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06.11.2008 tarihli oturum açıldı.



Tutuklu sanıklar cezaevinden getirtildi,bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.Başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay’ın da hazır olduğu anlaşıldı.Tutuksuz sanıklardan Kemal Şahin , Mehmet Murat Yücel, Feridun Refik Nuhoğlu,Kemal Alemdaroğlu,İbrahim Benli,İsmail Eksik,Ali Yasak,Murat Özkan,Emin Caner Yiğit,Güler Kömürcü Öztürk ile,



Sanıklar müdafiilerinden;



Sanık Muzaffer Tekin vekili Av. Selin Deviren Tahtabiçen,



Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük,



Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz,



Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu,



Sanık Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül,



Sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş,



Sanık Kemal Kerinçsiz vekili Av. Gönül Kerinçsiz,



Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş,



Sanık Mehmet Fikri Karadağ vekili Av. Nevzat Çetin,



İşçi partisi genel başkanı Doğu Perinçek ve diğer işçi partisi yöneticileri müdafiileri Av. Hikmet Fırat Arslan,Av.Mehmet Cengiz’in hazır oldukları anlaşıldı.



Açık yargılamaya devam olundu.



İddianamenin okunmasına kaldığı yerden devam olundu.



C. Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi kaldığı yerden okumaya başladı.



Mahkeme Başkanı; “Savcı bey lütfen o Kemaller karışıyor, Kemal diyoruz Kemal Alemdaroğlu yani onları lütfen soyadlarıyla”



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ; “Soy isimleri olursa ayırırız”



Mahkeme Başkanı; “ayıralım lütfen”



Sanık Doğu Perinçek söz istedi, verildi: “Sayın başkanım, iddianamede soyadları yazılıyor,hiçbiryerde bize isimlerimizle hitap edemez,hiçbir yerde ,soyadımızı söyleyecek”



Mahkeme Başkanı: “aynı şekilde  soyadlarıyla beraber ”



Sanık Doğu Perinçek ; “ Lütfen”



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel “Aynı isimden bir tane olunca isimler karışıyor”



Sanık Doğu Perinçek “Hayır efendim söyleyemezsiniz”



Mahkeme Başkanı; “Lütfen soyadlarıyla beraber”



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ; “Kendileri dediler, bu iddianame kısaltılsın diyen İşçi partili müdafileriydi özellikle”



Sanık Doğu Perinçek ; “Perinçek derseniz,kısalmış olur”



C. Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel ; “Tamam Perinçek derim o zaman”



Mahkeme Başkanı “ Buyrun savcı bey, buyrun”



C. Savcısı Mehmet Ali Pek güzel iddianameyi okumaya kaldığı yerden devam etti.



C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.



C: Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.



İddianame okunması  sırasında sanık Doğu Perinçek ;“ Sayın başkanım,iddianamenin hangi sayfasında”



Mahkeme Başkanı;”1533”,



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel;” 3.Cilt 1533-1534”,



Mahkeme Başkanı; “17.06.2008tarihli tanık olarak alınan ifadesinden bahsediyor”



Sanık Doğu Perinçek; “1970 yılında yargılanması yapılmış,hiç iddianamede bile ileri sürülmemiş suçlamaları 38 sene önceki şeyleri getirip koymuşlar”dedi.



C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.



Bu arada iddianamenin okunması sırasında tutuksuz sanık Atilla Aksu ile bir kısım sanıklar müdafiileri Av. Lütfi İşbulan , Av. Hüseyin Gökçe Arslan,Av. Şevket Küçük,Av. Fatma Handan Gülsevilir,Av. Eda Salman, Av.Yağmur Cumhur Marşan ,Av. Kemal Ökke , Av. Önder Aktosun,Av.Fatih Büyükyurt’un da geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.



Duruşmaya öğlen arası verildi.



Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.



C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.



C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.



C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.



Saattin   16:10 olması nedeniyle bugün tarih itibariyle iddianamenin okunmasına  ara  verildi. 



Bir kısım sanıklar ve müdafileri   tarafından  06.11.2008 havale tarihli  dilekçeleri ile  bazı açıklamalar ve  taleplerde bulundukları  anlaşıldı. 



Sanık Mehmet Adnan Akfırat söz istedi, verildi :  Bu iddianamenin  en önemli dayanağı olan  Tuncay Güney  mülakatının  eksik olduğunu   dava dosyasından  ispatlayacağım ve  mülakat   kasetlerinin tamamının  getirilmesi talebinde bulunacağım. Bu iddianamede   Tuncay Güney’in  mülakatından  492 kere alıntı  yapılıyor. Bu iddianamenin  en önemli dayanağı  ancak  442 numaralı  klasörde bulunan mülakat  çözüm  metni  eksiktir.  En önemli  dayanak  eksik olarak dava dosyasına  sokulmuş bulunuyor. Bunun eksik olduğunu   bizzat   dava dosyasından saptayabiliyoruz.    Nitekim  bu mülakatta  bulunduğu anlaşılan ismi geçen   hakkında suçlama bulunan  iş adamı  Ethem Sancak  mülakat   çözüm metninde bulunmuyor.  Ethem Sancak biliyorsunuz  kanal 24’ün ve Star gazetesinin sahibidir ve  Başbakan Tayyip  Erdoğan’a  en yakın  olan iş adamlarından birisidir. Ethem Sancak hakkında Tuncay Güney suçlamalarda  bulunduğu, iddialarda bulunduğu için  24 Nisan 2008’de savcılığa  ifade vermiştir. Bu ifadede dava dosyasında bulunuyor. Yine Ethem Sancak  05 Ekim  2008 tarihli Zaman Gazetesinde Tuncay Güney’in  kendisi  aleyhinde ifade verdiğini açıkça  ifade ediyor.  Altını  çiziyorum.  Ethem  Sancak  söylüyor, Tuncay güney’in  kendisi hakkında ifade  verdiğini ancak  bakıyoruz bu mülakata ,  Ethem Sancağın   ismi yok,  Ethem  Sancak hakkında herhangi bir suçlama  yok. Biz  efendim   burada tutukluyuz.   Ethem Sancak   dışarıda   onun   ismi çıkartılıyor. Bizim  tutuklu olmamızın nedeni    Tuncay  Güney in bizim hakkımızdaki   suçlamaları .  peki  sadece iş adamı olduğu için mi çıkartılıyor mülakattan O da    doğru  değil , yine biliyorsunuz Tuncay Güney’in mülakatında   tusiad   yönetiminde  bulunan   bazı ünlü  iş adamları da bulunuyor. Onlar mülakattan  çıkartılmamış. Örneğin Şevket Sabancı bulunuyor,   Aydın Doğan  bulunuyor. başka  gazetecilerde  , genel  yayın yönetmenleri de bu suçlamada bulunuyor. Ethem sancak  çıkartılıyor. Bunun  çıkartılmasının   bir tane nedeni vardır, o  da   Başbakan Tayyip Erdoğan’a  yakın olmasıdır ve  Star gazetesinin,  Kanal  24’ün   bu  Ergenekon davasında   , Ergenekon  soruşturmasında  aleyhimizde  en fazla  haber  yapan    en fazla  kara propaganda   yapan yayın organlarından birisidir bunu dikkatinize sunuyorum. Bu  Tuncay Güney  kendisi    Kanada   da  her gün  yeni suçlamalarda bulunuyor. Biliyorsunuz. Bu dava dosyasına   eksik olarak  sokuluyor fakat  soruşturma  sürecinde  de bu    soruşturmaya  , bu  davaya  , bu  kovuşturmaya    müdahil olması    için yine bu  hükümet tarafından kullanılıyor.  Nitekim   geçen hafta benim hakkımda da Kanada’dan   suçlamada bulundu.     Kendisini 2001 yılında  yurtdışına  benim çıkarttığım iddiasında bulundu. Bu tamamıyla   yalandır.   Çünkü biliyorsunuz Tuncay Güney 2001 yılında  Amerika’dan   10 yıllık vize  alarak gitmiştir. Amerika’dan  10 yıllık  vize    çok özel durumlarda   çok büyük hizmetleri  bulunan kişilere verilen vizedir. Amerikaya    Tuncay Güneyi çıkartan  yurtdışına   kaçak olarak çıkartan o    vizeyi veren  kuvvetlerdir. Talebim şu dur .  Bu  Tuncay Güney’in   2001 yılı  mart ayında     İstanbul  organize  şubede videoya  kayıt edilen kasetlerinin  tamamen  getirilmesi ve  dosyaya  bu şekilde   konulması  bu bizim savunmamız için  son derece  önemlidir,teşekkür ederim, dedi.   



Sanık  Nusret Senem söz istedi, verildi:   Avukatlık  tecrübime de  dayanarak tutanağın   huzurda    tutulması   en  sağlıklı  yol  olur diye  değerlendiriyorum.  Fakat    davadaki   sanık sayısının  çokluğu nedeniyle    tutanağın  teknik  araçlarla  yapılan kaydını da   olumlu  buluyor  ve buna katılıyorum. Buna  bir itirazım yok.  Fakat  mahkemeniz  bu kayda    dayanarak   düzenlediği  tutanakların  ceza muhakemeleri kanunun  220 ve 221 .maddelerinde  belirtilen detayları   içerecek   biçimde  düzenlemek  zorundadır.   221 . maddenin  gerekçesinde  bir  olayın    saptanması   veya bir ifadenin ve açıklamanın  kelime kelime  altını  çiziyorum kelime kelime saptanmasının önem  kazanması durumunda yapılan duruşmanın  tam olarak tutanağa   geçirilmesi ilişkin esasları da  belirtir.  Tutanakları  okudum.    28’ ine  kadar olan tutanakları   okuyabildim. Ondan sonrakileri henüz  çıkmadı. Sanıklara  verilmesi  konusunda  bir  karar verilmişti,   ama sanıklara verilmiyor, avukatlarımızdan  alabiliyoruz. Tutanakların   mahkeme   başkanın ağzından değil,   heyet  dışında  bir  kişinin  gözlemleri olarak düzenlendiğini    gördüm.  Bu   konuda   çok  sayıda  örnek verebilirim,.   28’deki  duruşmaya  kadar olan celselerle ilgili ancak    bir tek örnekle  vaktinizi almadan bir tek örnekle  yeteniyim.  28.10.2008  tarihli  4. celsede  tutanakların  2.sayfasında  şu  cümle  mevcut .  Bir sanık   söz almaksızın   Cumhuriyet  Savcısına  en  kısa zamanda  ispatlayacaksın  bunu şekilde  konuştuğu  şeklinde  bir  yazış  şekli mevcut . Sayın başkanım,bir mahkemede   tutanağa  yazdıran   yargıcın  sanığın   ismini  belirtmeden bir  sanık   şöyle  konuştu   biçimde   zabıt  tuttuğuna   ömrüm boyunca  tanık olmadım.  Bunun  bu şekilde tutulmanın  yazılışı  nedeni yargı makamının , iddia   makamının  ve  savunma makamının    gıyabında    tutanakların tanzim  edilmesi   olgusudur.  Aklımızda bir gün boyunca süren duruşmada    neler konuşulduğunu  tutmamız  tabiîki düşünülemez .  Dolayısıyla   3. bir kişinin gözlemleri  şeklinde   tutanak  tutulması    kesinlikle  yasaya aykırıdır ve bizim denetim  görevimizi  yapmamızı  kesinlikle önlemektedir sayın heyetinizinde denetim yapmasını önleyen bir durumdur. Stenograflar tarafından    da  böyle bir   çözüm    olanağı  mahkemenizce kabul edilmiş  değildir.  Bazı davalarda benim bildiğim  Maraş  Davasında oldu,     MHP davasında 80 sonrasında oldu,  TBMM  stenografları  çağrılarak , Yeminli  stenograflar vasıtasıyla teknik kayıtlar tutuldu ve tutanaklar o şekilde tanzim edildi. O zaman tabi ki tutanakları daha sağlıklı düzenlemek imkanı vardı ama burada bu  olanakta yoktur.  Kayıtlar savunma   makamından gizli  olamaz . Bizim sağlıklı denetimimiz ancak  burada    tutulan görüntü ve ses kayıtlarının  bizim elimizde olmasıyla  mümkündür.  Fakat buna bir karar vermediniz. Kayıtlar   hiçbir şekilde savunma makamından    gizli  olamaz.   Böyle bir durum kesinlikle   tutanakların  sağlıklı tutulması    durumunu sakatlar.  Bu davanın    gidişatını da   sakatlar.  Heyetinizin  açık bir  karar vermesini   sayın yargıcım istiyorum. Bu kayıtların  ses kayıtlarının ve görüntü kayıtlarının  aynı gün  tarafımıza ,  savunma  makamına ve  vekillerimize  verilmesini talep ediyorum ,saygılar sunuyorum,dedi. 



 Sanık  Kemal Kerinçsiz    söz istedi, verildi:  04.11.2008  tarihli celsede   9 numaralı   gizli tanık  OSMAN YILDIRIM’ın , gizli tanık   diyorum ama artık gizli tanıklığı da  kalmadı çünkü çok açık şekilde  kimlikleri beyan edilmiş sayın savcılık tarafından  ,  onun gizli tanık   tutanaklarını talep etmiştim. sayın savcıda gizli tanık tutanaklarını bizlere sundular.  Ama   o başlıkta  yazılan bir yazı  var  ki, gerçekten   bu yazıyı  yazan   Zekeriya Öz   kendisini hala  yargının üzerinde   gören   bir anlayış çerçevesinde   bu  yazıyı  yazdığını  anlıyorum.  Çünkü yazıda   aynen  şöyle diyor .  Diyorki efendim Kasete  alınmış halinin  yazıya  dökülmesi sonucu elde edilen   metnin yalnızca  Cumhuriyet gazetesine bomba    atılması  ve Danıştay saldırısı olaylarına ilişkin anlatımları    ekte sunulmuş olup,   diğer anlatımları  halen    görülmekte olan    2008/1756 soruşturma  çerçevesinde olduğundan  ekte sunulmamıştır diyor yani bunun anlamı şu ben bunu  mahkemeye  sunmam diyor. Mahkemeden gizlerim diyor. Böyle bir takdir hakkı yok.   Savcının   görevi  nedir   idare  hukuku  anlamında ,  yargı alanında , adli alanda görev yapan idari bir ajandır, yargılama görevi yapamaz ve delilide gizleyemezsiniz siz elinizdeki delili eğer önümüzdeki yapılan soruşturmanın gizlilik hadisesini sarsmaması için korunabilmesi için sayın mahkemeye sunarsınız gizliliğin takdirini sayın mahkeme yapacaktır, bakın bize sunulan söz konusu 137 sayfalık zabıttan 1 ile 35. sayfalar yok,sayın savcı takdir etmiş 36 ‘dan başlamış 84’e kadar gelmiş, 84’den 137 arasıda yok diyor, yani bunlar sizi ilgilendirmez diyor, bu kararıda ben veririm diyor, mahkemede veremez diyor, böyle bir şey olmaz bakınız yine Salı günkü yapmış olduğum konuşmada şunu söylemiştim, bir yandan kovuşturmayı bir yandan soruşturmayı yürütemezsiniz, yasanın hükümleri buna müsaade etmez demiştim, en azından benim tespit ettiğim 7 bent halinde bunları size tek tek sunmuştum, demiştim ki evet 157. maddede gizlilik var ama öbür taraftan 153. maddede müdafiinin belge alma hakkı var, öbür taraftan 217. maddede yüzyüzelik hadisesi var, bu belgeler sunulmadığı müddetçe siz bizlerin adil yargılanabileceğini tahmin ediyormusunuz mümkün değil, yani gizlilik unsurunu koruyalım derken sanıkların adil yargılanma hakkı ortadan kaldırılıyor delil gizleniyor, değerli mahkemeden bu konudaki talebim tüm kayıtların bu konuda sadece Osman Yıldırım’ın değil gizlenen birçok belge var bunların tamamının sayın mahkemeye sunulması ve gizlilik derecesinin değerli mahkemece takdir edilerek sanıklara aktarılması meselesidir, diğer taraftan Tuncay Güney meselesi vardı , bu gerçekten önemli bir mesele , sizler 03.11.2008 tarihli celsenin 9 numaralı ara kararında dediniz ki hali hazır durumunun savcılıktan sorulması ve hangi sıfatla dinlenip dinlenmeyeceği konusunda da ondan sonra bir karar verilmesi dediniz, sayın savcıda şifai olarak şunu söylemişti sıfatı olarak, şüpheli firari dedi, şüpheli firari bu deyimi kullandı, demek ki hakkında kamu davası açılmadı, devam ediyor soruşturması Yalnız burada şöyle bir sıkıntı var şimdi bu şahıs bu davanın merkezinde ve bu kişiden çıkan bütün belgeler sebebiyle etrafa yayılan ki şu veya bu şekilde yaydırılan bu belgeler sebebiyle birçok sanık burada huzurunuzda yine bunun suçlamaları sebebiyle birçok sanık hakkında kamu davası açılmış ama malasef bu kişi hakkında işin merkezinde olan kişinin hakkında yeterli şüphe yoktur kanaati ile çünkü başka alternatifi yok, bizim hakkımızda 2455 sayfalık yeterli şüphe ve delil toplanıyor  ama bu kişi hakkında merkezde olan kişi hakkında yeterli şüphe yoktur , zanlıyla mı acaba kamu davası açılmıyor bu önemli, yani bunu engelleyen nedir bu kişi hakkında, kişinin ifadesinin alınmaması kamu davasının açılmasına engel olmaz, hatta işin şu tarafıda var açılmasında zaruret var çünkü bu kişi kaçak sayıldığı takdirde birçok müeyideler mahkemeniz tarafından tatbik edilecek öncelikle ne denilecek 247’ye göre kaçak sayıldıktan sonra siz 248’in 17. bendine göre malvarlığına tedbir koyma imkanınıza sahip olacaksınız, onun ötesinde yine 5. fıkraya göre 248’in gıyabi tutuklama kararı vereceksiniz, gıyabi tutuklama kararıyla beraber İnterpolden pekala ifadeleri alınabilecek ama bu şekliyle sizlerin sadece tanık sıfatıyla dinlemeye karar vermeniz muhtemelen tanık sıfatıyla dinlenmesi   bu prosödur dahilinde mümkün olmayacak ve bu soruşturma içerisinde gereksiz uzamalara sebebiyet verilecek belkide dinlenmesi hiç mümkün olmayacak zaten iddia makamınında zannediyorum bütün istediği bu mümkün mertebe bu soruşturmayı Tuncay Güney’den uzakta tutmak, tabi aklımıza şöyle geliyor hep kötü şeyler geliyor ama mecburen çünkü soruşturmanın başından itibaren olumlu bir şey yürümüyor acaba gizli bir anlaşma mı var diyoruz iddia makamı veya onu temsil edenlerle veya daha bir başka makamlarla Tuncay Güney arasında da bu sebepten mi hakkında kamu davası açılmıyor diye o yüzden efendim bu konuda Tuncay Güney konusunda mutlaka kamu davasının neden açılmadığının sorulmasını talep ediyoruz çünkü yeterli şüphe olduğu kanaatindeyiz, diğer taraftan efendim yine bir el koyma konusunda bir karar vermiştiniz, bu karar tabi 20-22 tane 25 tane ara karar tesis ediyorsunuz kolay değil, çok zor şartlar altında belki 1 saat 1,5 saat değerli heyet istişarede bulunuyor ama tabi öyle konular var ki bunların gerçekten incelenmesi gerekir ki bir taneside yapmış olduğum itirazdı, söz konusu patlayıcılar konusunda el koyma kararı veya 127’nin 1. fıkrasına göre el koyma emri , savcının veya kolluk amirinin verdiği , yok demiştim, siz ara karara aynen şöyle demiştiniz efendim, dediniz ki 12.06.2007 tarihli savcı görüşme ve talimat tutanağı aynı tarihli Ümraniye C. Başsavcılığının vaki başvurusu üzerine Ümraniye Nöbetçi Sulh Ceza Hakimliğinin vermiş olduğu arama kararı,tamam, 13.06.2007 tarihli 2007/618-619 Teknik Takip Nolu onama , el koyma , şimdi 618’e bakıyorum, sizin yazdırdığınız söz konusu o teknik takip kararına, 618 numaralı 13.06.2007 tarihli aynen şöyle diyor efendim, 119 ve 127 . maddelerine göre 13.06.2007 tarihi, tarihe dikkat ederseniz , 13.06.2007 tarihi , 2007/1536 soruşturma sayılı kararın yapılan aramaların onanması , ele geçen malzemeler diyor onlarıda anlatıyor Samsung marka bilgisayarlar vs.yani 13.06’da söz konusu el koyulan diyor 13.06.’da ,oysa bombalar nezaman el konuldu efendim 12.06.’da yani 618 numaralı söz konusu Teknik Takip numaralı onama el koyma ve inceleme kararı bu bombalar için geçerli değil, onu bir kenara koyuyoruz efendim, yine gerekçenizde dediniz ki efendim 619 numaralı , 619 numaralı Teknik takibe baktığımızda bununda onama kararı olmadığını görüyoruz çünkü çok açık bir şekilde diyor ki 119 ve 127. maddeleri uyarınca ateşli silahlara ve bombalara El Konulmasına diyor ,İhtasi bir karardır bu yani daha önce verilmiş bulunan savcılığın veya kolluğun amirinin vermiş olduğu yazılı emrin onanmasına ilişkin değildir, zaten sayın savcıda farkında bunun , bu yapılan bir yanlışlıktır, bu onama kararı değil , doğrudan doğruya ihtasi yeni verilmiş ,yani fiilen el konulmuş ama ne savcının ne kolluk amirinin işlemi yok bunu nerden çıkarıyoruz siz tabi hemen bir gerekçe olarak şunuda demişsiniz orada gerekçenizde, efendim , savcıyla yapılan bir görüşme diyorsunuz onada bakıyoruz savcı görüşme ve talimat alma tutanağı , herşeyden önce buyazılı emir yerine geçmez , neden , çünkü 127. maddede tedbir konulan mallar doğrudan mülkiyet hakkına ilişkindir ve sıkı şekil şartlarına tabi tutulmuştur, siz buna telefonla alınan bir polis memurunun talimatına yazılı emir diyemezsiniz , derseniz yanılırsınız, peki bir an için bunuda yazılı emir olduğunu kabul edelim şu telefon talimatının, dedi.




Mahkeme Başkanı ; “Toparlar mısınız ,ne söylediğimizi biliyoruz,ne yazıldığını biliyoruz,tekrar etmeyin lütfen  ne dediğimizi biliyoruz”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “ Ama bunları izah etmek ben zorundayım”




Mahkeme Başkanı ; “Lütfen tekrar etmeyin,ne dediğimizi biliyoruz,ne yazıldığını çok iyi biliyor mahkeme”





Sanık Kemal Kerinçsiz ; “ Ama kararlar yanlış veriliyor efendim işte sıkıntımız bu”




Mahkeme Başkanı; ”Yanlışına vurgu yapıyorsunuz lütfen”




Sanık Kemal Kerinçsiz; “Ben bu Yanlışlara engel olmak istiyorum,efendim eğer savunmayı kesecekseniz hiç konuşmayalım, şuraya da çıkmayalım biz efendim”




Mahkeme Başkanı ;“Estağfurullah ,savunmayla demogoji yapmayın,savunmaya biz aşırı müdahale yapmıyoruz”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “ O zaman kesmeyin efendim ,ben sohbet etmiyorum”




Mahkeme Başkanı ;“ Lütfen”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Yani burada sohbet edersem tamam ama neyi anlatıyorum,yanlış kararınızı anlatıyorum,lütfen müsaade edin,”




Mahkeme Başkanı ; “ Karar ortada zaten”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Karar ortada ama yanlış kararınız ortada efendim”




Mahkeme Başkanı ; “Yanlış diyebilirsiniz,Değiştirin diyebilirsiniz”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Onun da gerekçelerini sunuyorum efendim”




Mahkeme Başkanı ; “Bu bunun değildir diyebilirsiniz  lütfen”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Onun gerekçelerini sunuyorum”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Anlatmayayım mı efendim gerekçelerini”




Mahkeme Başkanı ; “ Bunları okumayın bize, bunlar var zaten,bu evraklar var”




Sanık Kemal Kerinçsiz ;“Peki varken niye yanlış kararı verdiniz”




Mahkeme Başkanı ; “Bundan sonrakileri niye yanlış karar verdik diye açıklama yapacaksınız”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “ Onu yapıyorum”




Mahkeme Başkanı ; “ Onu yapın,bunları açıklamayın”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Peki neyi açıklayayım efendim,bunu yanlış anlıyorsunuz,yanlış yorumluyorsunuz”




Mahkeme Başkanı ; “Bunlar var zaten”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Var ama yorum hatası yapıyorsunuz”




Mahkeme Başkanı ; “ Tekrar etmeyin bunları”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Efendim yorum hatası yapıyorsunuz lütfen dinleyin , kesmeyin bir dinleyin”




Mahkeme Başkanı ;“Yorum hatası yapılabilir,yanlış karar verilebilir çok doğaldır bunlar”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Bizde efendim ordan o  yoldan dönülmesini istirham ediyoruz”




Mahkeme Başkanı ; “Bunları okumadan nedenini açıklayın,bunlar yazılmış zaten,bunlar var zaten elimizde, belgeler burada”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “Neye istinaden açıklama yapacağım efendim,efendim lütfen savunma yapıyorum efendim”




Mahkeme Başkanı ; “ Bu savunma değil,bu savunma değil lütfen”




Sanık Kemal Kerinçsiz ; “ Nedir efendim, ne yapıyorum ben”




Mahkeme Başkanı ;“Bu verilen bir karara itirazdır onu açıklayın bana”




Sanık Kemal Kerinçsiz ;“Tamam efendim,buda savunmamın içerisindedir,bir parçadır”




Mahkeme Başkanı ;“ Hayır , açıklayın”


         

Sanık Kemal Kerinçsiz devamla; Açıklıyorum,açıklıyorum efendim,işte bakın diyorum ki siz bunu tutun ki yazılı emir olarak algıladınız, o da doğru değil niye bakıyorum şurada olay tutanağı yani arama kararıyla el konulan tutanağın sayfasına bakıyorum 20.50’de bitiyor efendim bakın olay tutanağı 20.50, 20.30’da bitiyor, 20.30’da oradan patlayıcı maddeler alınıyor dışarı çıkarılıyor peki tutanağa bakıyorum sizin o kabul etmiş olduğunuz telefon tutanağına 20.50, 20 dakika sonra telefonla görüşülüyor yani bu yazılı emir kabul etseniz bile söz konusu 20.30’dan sonra 20 dakika sonra yapılan görüşme sonuç tutulduğundan bunun yazılı emir olarak kabul edilmesi mümkün değil, bu, bunu göstermem gerekiyor size,bunu anlatmam lazım,dedi.




Mahkeme Başkanı “  Bunlar var işte ,bunlar var,orada, hepsi, yazılar var”




Sanık Kemal Kerinçsiz devamla; Var efendim ama,bir konuyu daha izah etmek istiyorum geçen yine celse 4 .11.2008 tarihli celsede meslektaşım Yaşar Ağsu’nun bir beyanı vardı, dedi ki müvekkilinin katıldığı basın açıklamaları ve yürüyüş toplantıları ile ilgili olarak herhangi bir yasal işlem yapılıp yapılmadığı konusunda İstanbul Emniyetinden sorulması dedi, siz de tabi bir ara karar tesis ettiniz, tabi sayın savcılarımızda sormuşlar bunu , sormamaları zaten imkan dahilinde değil ve sayın savcılarımız bütün sanıklar hakkında sormuşlar demişler ki 86 sanığın bugüne kadar katılmış olduğu bütün yürüyüşler, basın açıklamaları, mitinglerde herhangi bir olay vaki oldumu, haklarında bir soruşturma var mı diye  ve nitekim yazı cevabı gelmiş 30.05.2008 tarihinde burada sadece 3 tane sanığın ismi var , sayın Doğu Perinçek’in var, sayın Sevgi Erenerol ve benim var, benim hakkımda açılan zannediyorum diğerleri hakkında da açılanların da hepsi takipsizlik bitmiş ve benim hakkımda 2 tane soruşturma açılmış 1 tanesi Levent Camiinde bir şehit cenazesine katılmış olduğumdan mütevellit ancak takipsizlik kararı verilmiş , takipsizlik kararında ismim dahi yer almıyor ama Maalesef sayın savcı benim hakkımda böyle bir soruşturmanın açıldığını yazıyor fakat takipsizlik kararı,kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararıda yazmıyor oysa söz konusu kararda, eklerde, bu bir delil gizlemektir, iddia makamının yapmaması gereken hadisedir çünkü bizim Ceza Muhakemeleri kanunumuzun 160/2. fıkrasını unuttular sanıklara adete husumet duyarak bırakınız onların lehine delil toplamayı var olan delilleri dahi gizlediler, ben sizlere esas savunmamda bunların birçok örneklerini vereceğim ama bir taneside bu yine ikinci bir hadisede burada sayın savcının almış olduğu cevapta Cumhuriyetle, Cumhuriyet için El Ele isimli bir basın açıklamasında bir pankart yazılmış , Tayyip El Ele Cumhuriyet Gidiyor Nereye diye, bundan ötürü hakkımda Başbakanlığa hakaretten ötürü dava açıldı, onuda koymuşlar , dava açıldığını söylüyorlar ama beraatle bittiğini yine söylemiyorlar bakıyorum ki karar yine eklerde var yani bir iddia makamının yapmaması gereken hadiseler bunu ben değerli mahkemeye sunuyorum  efendim , yani 86 sanık hakkında hükümeti ortadan kaldırmak  efendim isyana tahrik gibi suçları işlediği iddia edilen bu sanıklar hakkında 5 tane yapılan soruşturma var ve 5’i de ki en azından benim hakkımda yapılan 2 soruşturmada takipsizlik kararı verilmiş vaziyette, efendim bir talebim olacak bu konuda usulu talebim olacak , bahsi geçen toplantıların benim özellikle 30’a yakın toplantı yazılmış, bunların tamamını Büyük Hukukçular Birliği olarak ben tanzim etmedim, bir kısmını tanzim ettim, bir kısmında da diğer sivil toplum kuruluşları ile beraber tanzim ettim, bir kısmında ise sadece katılımcıydım, örneğin Bağımsız Türkiye Partisinin Papa’ya hayır mitinginde ben sadece iştirakçi olarak katıldım fakat bir baktım ki iddianamede Kemal Kerinçsiz 3000 kişiyi topladı Papa’ya Hayır mitingi yaptı diye yazılıyor böyle şey olmaz bu olacak iş değil, tabi bütün bunların 30’u farketmez  o da olsun  hiç önemli değil efendim, bunlara yani hakkımda 30’a yakın toplantıda 2911 sayılı yasa kapsamında benim aleyhime herhangi bir soruşturmanın olup olmadığı sadece 2911 değil efendim hangi soruşturma hangi suç olursa olsun bu konuda özellikle söz konusu etkinliklerin yapılmış olduğu Fatih, Beyoğlu,Şişli , Eminönü Kaymakamlıkları bir de Bakırköy , 5 tane efendim buralara yazılmasını talep ediyorum kaldı ki bütün bunların tamamı 2911’in 4. fıkrası kapsamında kalmasına rağmen istisna kapsamında kalmasına rağmen tamamına Kaymakamlıklara müracaat edilmiş, hepsinden izinler alınmış ve bildirimlerde bulunulmuş özellikle Emniyet Müdürlüğüne dahi yazı yazılarak denmiş ki gelin güvenlik önlemini alın herhangi bir sıkıntı olmasın diye nitekim delil listemin 35 ve 57. numaralarında bütün bu bildirimler söz konusudur efendim ancak değerli mahkeme takdir ederse bunların bir daha yazmasında fayda olacağı kanaatindeyim, diğer taraftan efendim 2 dosyanında ben celbini talep ediyorum söz konusu sizlere sunmuş olduğum iki dosyanında celbini talep ediyorum, son olarak bir talebim var yine İstanbul Emniyet Müdürlüğüne tezkere yazılmasını istiyorum çünkü burada Büyük Hukukçular Birliğinin düzenlediği toplantıların herbirine kaç kişi katılmış bunun neden sorulmasını istiyorum, delil listemde ayrıntılı var da çünkü suçlandığım isnat edilen madde 313, Halkı hükümete karşı silahlı isyana tahrik yani Halk unsurunun tespiti babında kaç kişi katılmış 50 kişi mi , 100 kişi mi yani isyana tahrik olayı somut olarak olduğunda gerçekten o kalabalık o isyanı çıkarabilecek güçtemi diye bu toplantılarda kimlerin kaç kişi olduklarının mutlaka çekim ve rakamları vardır bunların celbini istiyorum efendim, bir de efendim yine savcılar bilgisayarıma bir Vatansever Güç Kuvvetler Birliği konusunda tüzük olduğunu iddia ediyorlar bir yerden yazmışlar Büyük Güç birliğinin tüzüğünü, üzerine Vatanseverler diye ve sayın savcı da hiçbir araştırma yapmaksızın efendim işte Vatanseverler Güç Kuvvetleri derneğinin tüzüğüde bu şekildedir aynıdır Büyük Güç birliği ile oysa hiçbir araştırma yapılmadan bunun denmesi doğru değil, söz konusu tüzüğün Ankara Valiliği Dernekler Masasısından da celbini talep ediyorum ki iki derneğin tüzüklerinin de farklı olduğu ortaya çıkacaktır, efendim cep telefonuma el konulmuş fakat fihrist Maalesef açıklanmıyor , ben cep telefonumda kimlerin numaraları var onların da açıklanmasını istiyorum mademki el konuluyor talep ediyorum iade etmiyorsunuz beri taraftan da fihristeki isimler açıklanmıyor o bakımdan hangi , kimlerin numaraları varsa fihriste onların da açıklanmasını talep ediyorum, efendim bir hususu da istirham edeceğim bu da usulen bir talebimdir, emniyette bulunuduğum göz altında bulunduğum sırada ki sayın savcı da şahittir o da kendisi de Birkaç dakikalığına uğramıştı hatta sohbet etmiştik nasılsınız diye orada mülakata alınmıştım, aslında tabi beni mülakata almamaları gerekirdi, ikaz de ettim kendilerini neden 61. madde avukatlık yasasına engeldir dedim, söz konusu soruşturma genel hükümlere göre bizzat sayın savcı tarafından yürütülür dedim ama bu kurala uymadılar nitekim ben size bir delil de sundum hazırlanan sorular konusunda bütün evrak ve belgelerimi emniyet incelemişti ve mülakata alındığım sırada oradaki mülakatımda kameraya alındığı söylendi, söz konusu o mülakatta aynen şöyle dendi, size burada yargılanan sanıklardan Aydın Yüksek diye biri geldi, yani bu geliş tarihi zannediyorum Haziran ayıydı efendim, Muzaffer Tekin vekilliğini yapıyordum, Ergün Poyraz ve Muzaffer Tekin, size bir  Cd getirdiler fakat siz o Cd’yi kabul etmediniz almadınız biz aşağıda ekip olarak baskın yapacaktık, önlem almıştık ancak Cd’yi almadığınızdan mütevellit baskın yapmadık, son derece akıllı davrandınız diye ki Aydın Yüksek bana bir avukat sıfatıyla geliyor , televizyonlarda Muzaffer Tekin vekili olduğumu duymuş o yüzden söz konusu Cd içerisindeki kayıtların yasaya aykırı olup olmadığı, gizli belge mahiyetinde olup olmadığı konusunda , ben özellikle o mülakatın ki başkaca mülakatlarda yapıldı uzun saatler, o bütün mülakatların kamera kayıtlarının emniyetten celbini istiyorum ki oynanan oyunlardan sadece bir tanesidir efendim bu daha huzurunuza belki onlarcasını getireceğim o mülakatta çok açık bir şekilde bana kurulan pusu ki emniyet tarafından son derece net bir şekilde ortaya çıkacak bir avukata yapılmaması gereken özellikle güven duymamız gereken bir emniyet kurumu tarafından bu yapılabiliyorsa artık hangi kuruma inanalım ve güvenelim o yüzden mecburen bazı şeylere şüphe içerisinde bakıyoruz efendim, çok teşekkür ediyorum efendim,dedi.




Sanık Rafet Arslan vekili Av. Naci Gürkan söz istedi verildi;Öğlenleyin oturuma katıldım, öğlen arasında 13.15’de , onu  beyan etmek için, dedi.




Sanık Vedat Yenerer vekili Av. Vural Ergül söz istedi verildi; Daha önceki celselerde iddianamenin bizzat savcılar tarafından yazılmadığı, emniyet müdürlüğü tarafından yazılan iddianamenin daha sonra savcılar tarafından imza altına alındığı iddiaları gündeme geldiğinde buna ilişkin kanıtlar olarakta iddianame içerisinde şube müdürlüğümüzce ve benzeri ifadelerin kullanılmış olması gösterilmişti, savcılar ise buna ilişkin olarak yaptıkları savunmada iş yoğunluğu nedeniyle bu ifadelerin gözlerinden kaçmış olabileceklerini söylemişlerdi, şimdi efendim ben bizzat huzurda şuan sıcağı sıcağına savcıların cevaplamasını istediğim bir soru soracağım eğer buna verecekleri cevapta savcılar gerçekten durumu açıklığa kavuşturabilirlerse ne ala ben şahsen kendi adıma müvekkilimin adına bu iddianamenin bizzat savcılar tarafından tanzim olunduğuna kanaat getireceğim ama eğer savcılar bu hususa ilişkin daha sonra yazılı beyanda bulunmak isteyecek olursalar o beyanı da kabul edeceğim nihayetinde buna ilişkin ben daha sonra teknik bir rapor ile sayın mahkemenizi aydınlatacağım , şimdi efendim iddianamede tam 5 ayrı renk kullanılmış, şu an söz gelimi 136. sayfaya bakıyorum, sayfa siyahla başlıyor, yeşille devam ediyor, yeşillendikten bir müddet sonra mavi sonra pembe sonra kırmızı oluyor, savcıların bir tek sayfada 5 ayrı renk kullanmış olmalarının nedeni nedir? Neye hangi ifadeye ne suretle dikkat çekmek amaçları var dı ki bu ifadeleri bu surette renklendirdiler, bu renklendirme kendileri tarafından mı yapıldı, yoksa bir başka amaçmı taşıyor, 



 
Mahkeme Başkanı: “Başka varmı soracağınız bir şey”




Sanık Vedat Yenerer müdafii Av.Vural Ergül: Hayır efendim buna ilişkin beyanda bulunduktan sonra savcılar, bende sayın mahkemenize bir rapor sunacağım efemdim, dedi.




Sanık Vedat Yenerer müdafii Av.Vural Ergül devamla ;Efendim böylelikle savcılar tarafından bu iddianamenin hazırlanmış olmadığı emniyet tarafından yazılan iddianameye savcıların bizzat imza attıklarına ilişkin kanaatim perçinleşti, böylelikle savcılar iddianamede kullandıkları renkleri dahi izahtan yoksundurlar, ben ise buna ilişkin daha sonra sayın mahkemenize bir teknik bilirkişi raporu sunacağım efendim, dedi.




C. savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : “ Başkanım, idianame siyah-beyazdır bizim o sonradan verdiğimiz şeyler renklenmiş olabilir, siyah-beyazdır yani,basılı olan siyah-beyazdır”dedi.




Sanık Vedat Yenerer müdafii  Av. Vural Ergül ; “Sayfayı göstereyim size, bakın görüyormusunuz ordan mavi ,kırmızı, yeşil, pembe bu renkler nerden çıktı savcı bey”




C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “ O cd ‘de olan, sonradan renklendirilmiştir okurken”




Sanık Vedat Yenerer Müdafii Av. Vural Ergül: “Kim yaptı cd’yi, Siz tanzim etmediniz mi”




C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Yazıcıdan çıkan siyah beyazdır”




Sanık Güler Kömürcü ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu vekili Av. Metin Çetinbaş söz istedi, verildi: En çok tartışılan konu görülüyor ki hukuka aykırı deliller bu konuda Anayasanın 2,38-6, CMK 206/2, 217/2,231 b,289 1h -i  maddelerini tekrar hatırlatmak gereği duyuyorum, yasak delillerle ilgili kurallara her makam her kişi her kuruluş  özellikle mahkemeniz uymak durumundadır, müvekkil Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun yargıyı etkileme suçuyla ilgili hakkında görevsizlik kararı verildiğini ve daha sonra buradaki dinleme tapelerine konu sözlerin yasak delil kapsamında bulunduğu ve daha sonra buna rağmen yapılan incelemede suç unsuru bulunmadığından takipsizlik kararı verildiğini ifade etmiştik ve takipsizlik kararını da sayın mahkemenize sunmuştuk, burada iddianamenin bir çok bölümü atlanarak okunurken bizim bu taleplerimize rağmen tekrar yargıyı etkileme suçu bakımından Kemal Alemdaroğlu’nun  iddianame bölümlerinin okunmasınıda manidar bulduk ve iyi niyet kurallarına da uygun bulmadık,dedi.




Mahkeme Başkanı “ Efendim açıklanmadı, bir daha tekrar edermisiniz” 




Sanıklar Güler Kömürcü ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu vekili Av.Metin Çetinbaş devamla;Sayın Başkan,iddianamede Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun yargıyı etkileme bölümü ile ilgili zaten takipsizlik kararı verilmişti, bunuda dosyanıza ibraz ettik, bu iddianamedeki birçok bölüm atlanarak okunabiliyor, okunuyor , bu bölümünde okunmamasını beklerdik yasak delil kapsamında olduğundan daha önceden bu konuda karar verildiğinden ama okundu bunu da çok manidar bulduk ama iyi niyet kurallarına uygunda bulmadık, bunu ifade ediyoruz, ikinci husus sayın başkan, 2455 sayfa iddianame şuana kadar 455 Klasör eki var ve birçok dilekçelerde veriliyor eki çoğalıyor , ekler dağınık , nihayetinde bütün delillere ulaşmak , derli toplu şekilde ulaşmak mümkün olmuyor, birçok sıkıntı yaşıyoruz, bir belgeye ulaşmak nerdeyse iğneyle kuyu kazmak gibi bir şey oluyor, bu nedenle sayın başkan teklifimiz şudur, öncelikli tecrübelerimize dayanarak bu tür kapsamlı dosyaları lütfen yerinden orjinaline dokunmadan örneklerinin çıkartılarak sanık sanık, numara vererek sanık sırasına göre yeniden klasörletiniz, hangi tarihte işleme başlamışlar, hangi delilleri toplamışlar, o sanıkla ilgili hangi delillere savcılık dayanmış, hangi ifadeler toplanmış yeniden bir dava dosyası örneği oluşturunuz, bunu yaptırabilirsiniz bunun bir engeli yok ve bu dosyadan lütfen bir de avukatların doğrudan görerek inceleme imkanı yapması için bir mahkeme kalemi oluşturunuz , biz o mahkeme kaleminde bilgisayarda anlayamadığımız bazı yanlış çıkan okunması zor olan bölümleri Ya da çıkartmak istediğimiz bölümleri mahkeme kaleminizden gelip alalım, bu hakkın sağlanmasında da büyük bir yarar var, dedi.




Mahkeme Başkanı;  “Efendim kalemimiz açık, dosyaların tamamı da burada, istediğiniz an kalemimiz açık, buyrun, öyle bir yasaklamamız öyle bir kısıtlamamız olurmu”




Sanıklar Güler Kömürcü ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av.Metin Çetinbaş devamla;Sayın başkan, birinci teklifimle beraber söylüyorum, dosyaları yeniden tanzim ettirme imkanınız var,bunu yaptırabilirseniz,dosyaların orjinaline dokunmadan, sanık sanık nevarsa onunla ilgili, bu arada bakınız bütün tartışmalar yasak delillerle ilgili çıkıyor, yasak deliller varsa savcılar neye dayanıyorsa onlar neye dayandıkları delilleri tekrar göstersinler iddianame doğrultusunda sizde öncelikle yasak delillerle ilgili bir karar verin, neye dayandınız neye dayanmadınız, neyi kabul ettiniz , neyi etmediniz, bizde onları bilelim, onlara göre gerekirse yasak delillerle ilgili yeni itirazlarımızı sunalım, karma karışık gidiyor bu bakımdan ikinci konu duruşmadan önce duruşmaya başlamadan önce taleplerimizle ilgili Kemal Yalçın Alemdaroğlu’na ait el konulan hard diskin iadesini talep etmiştik, daha sonra önce iade kararı verildi fakat henüz çözümü yapılamadığı denilerek kolluk tarafından iade edilmedi ve henüz hard diskin iadesi yapılmadı, sayın mahkemenizce de bu konuda bir karar verilmedi, lütfen sayın Kemal Alemdaroğlu’nun Hard diskin iadesi konusunda yeniden bir karar vermenizi bekliyoruz, ikinci konu müvekkillerle ilgili ses kayıtlarının telefon dinlemelerinin cd lerini istedik, ses cd lerini istedik çünkü tapelerde yanlışlıkların olduğunu görüyoruz, konuşmaların ters düz edildiğini görüyoruz, esasında konuşmanın olağan akışında yapılan vurgulardan yapılan şakalardan neyin nasıl ifade edildiğini anlamamız bakımından denetlememiz bakımından da bu müvekkillerime ait ses cd lerinin orjinallerinin bize verilmesini yeniden talep ediyoruz, Güler Kömürcü hakkında 04.09.2008 tarihli dilekçemizde Türk Ocağı şubesinde çekilen Cd kayıtlarının verilmesini talep etmiştik, bunun duruşmada değerlendirilmesi şeklinde bir ara kararınız geldi fakat henüz bu Cd kayıtlarının tarafımıza verilip verilmeyeceği konusunda yeniden bir karar vermediniz bu kararı vermenizi bekliyoruz, 18.09.2008 tarihinde mahkemenize sunmuş olduğumuz telefon kayıtlarında özel hayatın gizliliğine ilişkin bölümlerin yayınlanması yasağını talep etmiştik, sayın mahkemenizde 19.09.2008 tarihli 2008/493 D. İş sayılı kararınızda bunların duruşmada düşünülmesini karara bağlamıştı, duruşmada başladı, bu yönde bir karar verilmesini talep ediyoruz, özel hayatın gizliliği ile ilgili özel hayata ilişkin konuşmaların suç konusu olmayan konuşmalar ile ilgili bir yayın yasağı getirilmesini talep ediyoruz yeniden, geçen celselerde sayın mahkemenizden duruşma kayıtlarının canlı yayınlanması talep edildi, doğaldır ki CMK 183. maddesi buna uygun değil ancak şu an duruşmalar canlı olarak kaydediliyor, tapeler bilahare geliyor bundaki özürlü kısımları da diğer meslektaşlarım ya da sanıklar değindiler, sayın mahkemeniz Abdullah Öcalan örneğinde görüldüğü gibi bukayıtların sizin mahkemenizin süzgeçinden geçirilerek medya kuruluşlarına verilmesine karar verebilir işte bu yönde hiçbir engel yok mahkemenizin çünkü bu sanıklar hakkında burada yargılanan soruşturulan şahıslar hakkında gerçekten büyük bir bilgi kirliliği oluşturuldu, gerçekten bu insanların masumiyet hakları ihlal edildi, buna yönelik tedbir almak medyayı , halkı aydınlatmak , bu konuda tedbirleri yerine getirmek sayın mahkemenizin görevi, bu kararınızı bu şekilde gözden geçirmenizi talep ediyoruz, Tuncay Güney ‘in Güler Kömürcü hakkında beyanlarına tarafımızdan rastlanmamıştır ancak iddianamenin 1079. sayfasında 2. paragrafta Tuncay Güney’in bu konudaki beyanlarının doğruluğun anlaşıldığı şeklinde iddianamede bir bölüm vardır, bizim bulamadığımız bu Tuncay Güney’in Güler Kömürcü ile ilgili ifade bölümlerinin ne varsa onların tarafımıza verilmesini talep ediyoruz yine Güler Kömürcü, Bekir Öztürk arasındaki mailler hakkında 6. paragrafta şüpheli Güler Kömürcü’nün Kuvay-i Milliye derneğinin kuruluşu aşamasında Bekir Öztürk ile olan maillerinden bahsederek bir suçlamada bulunmaktadır fakat biz bu kayıtlarada ulaşamadık mümkünse Bekir Öztürk ve Güler Kömürcü arasındaki maillerin ve Dernek soruşturma dosyasının da tarafımıza verilmesini talep ediyoruz, bir başka husus takdim ettiğimiz dilekçede vardır, yasak deliller bakımından tekrar gündeme getirmek istiyorum Ya da yapılan soruşturma hataları bakımından Ya da asılsız niyetler bakımından iddianamede bazı şahısların örgütsel kod adları kullandığı ileri sürülmektedir, sayın başkan bildiğiniz gibi bir terör örgütünden bahsediliyorsa ve örgütsel kod adları veriliyorsa bu örgüt üyeliğinin en azından tespiti bakımından geçerlidir ancak iddianmade özellikle iki isimden bahsetmek istiyorum biri Muzaffer Tekin diğeri Sami Hoştan ,dilekçem ekinde sayın mahkemenize sundum, Muzaffer Tekin’in evlenme davetiyesinde adı Zafer Tekin ,sayın başkan ,75 tarihli 1975 tarihli yine Muzaffer Tekin ‘in Kıbrıs Barış Harekatına katıldığı sırada gazetelerde yer alan beyanat ve fotoğraflarından özellikle Milliyet gazetesinde sayın Hasan Pulur’un olaylar ve insanlar isimli köşesinde ve diğer gazete küpürlerinde fotoğrafının altında adının Zafer Üsteğmen olarak geçtiğini görüyorsunuz, esasında iddianame savcılarında bu kayıtlar var ama buna rağmen Zafer Kod adınının kullanıldığından bahsedilmesini iyi niyet kuralları ile savcıların etik olayları ile  bağdaştırmak mümkün değildir, Sami Hoştan’a gelince , Sami Hoştan ile ilgili kamu oyunda  Susurluk kararı olarak bilinen İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinin 1997/1820 Esas sayılı 2001/36 sayılı dosyasında 1993-1996 yılları arasındaki yargılamayla ilgili dosya kapsamında ve mahkeme kararında Sami Hoştan’dan Arnavut Sami olarak bahsedildiği mahkeme kararında ve duruşma tutanaklarında ve ekindeki belgelerde bellidir, bu karar iddianame eklerine konulmuştur, bunların bilinmesine rağmen sayın savcılar tarafından örgütsel kod adı yaratılmaya çalışılması anlaşılır ve kabul edilebilir gibi değildir, iddianame savcıları hakkında sayın mahkemenizde şikayette bulunmuştuk, şikayet dilekçemizin ilgili makamlara iletilmesi hakkında, sayın başkan CMK 158/2. maddesi gereğince mahkemeniz dilekçe merciidir, dilekçe mercii olan mahkemenizin şikayetleri ilgili makamlara iletmek görevi vardır, bu talebimizin tekrar Adalet Bakanlığına ilgili savcılıklar marifetiyle iletilmesini talep ediyoruz çünkü dosyanın ve eklerininde örneğinin gönderilmesi gerekmektedir, bu bağlamda TCK’nun 121. maddesindeki dilekçe hakkının engellenmesi suçunun  TCK’nun 279. maddesindeki kamu görevlisinin suçu bildirmemesi ile ilgili yasal düzenlemeleride mahkemenizin takdirine ve bilgisine sunuyoruz, son olarak sayın başkan duruşma savcılarının ididaname savcılarından oluşturulmaması , soruşturma savcılarından oluşturulmaması konusunda bir talepte bulunmuştuk, tecrübeniz çok iyi bilmektedir ki iddianame savcıları tesadüfen denk geldiğinde nöbetlere denk geldiğinde duruşmaya çıkmaktadırlar, eğer böyle kişiselleştirilmiş , yanlaştırılmış bir soruşturma varsa iddianame varsa Ya da bu yönde iddialar varsa CMK 250. maddesine göre kurulmuş İstanbul Ağır Ceza Mahkemesi nezdinde yeteri kadar değerli savcımız vardır sayın başkan, burada sanıklarla savcılar arasında lüzumsuz karşılıklı münakaşalara sebebiyet verilmektedir, bu bir basit idari işlemdir, bir telefonla bile Başsavcıların halledebileceği bir işlemdir, bir başka savcı burada görevlendirilebilir hiç bunda bir sakınca yoktur, en az buradaki savcı meslektaşlarımız kadar onlarda bu görevi yerine getireceklerdir lütfen daha fazla duruşmalarda sürtüşmelere sebebiyet verilmemesi bakımından iddianame ve soruşturma savcılarının dışında CMK 250. Madde ile kurulmuş Mahkemedeki savcılardan buraya yeni bir iddia makamını duruşmalarda temsil etmek üzere savcı görevlendirmesini , bu konudaki taleplerimizi yeniliyoruz, sizinde dikkate almanızı öneririz sayın başkan, teşekkür ederim,dedi.




Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu müdafii Av. Eda Salman söz istedi, verildi:Müvekkilim şuanda çok ciddi bir böbrek rahatsızlığı geçirmektedir buna ilişkin sağlık raporunu sunuyoruz,kendisine bir süre istirahat öngörülmüştür, bu süre içinde duruşmaya devamı hususunda raporun dikkate alınmasını talep ediyoruz, dedi.




Sanık Murat Yücel müdafii Av. Yağmur Cumhur Marşan söz istedi, verildi: Müvekkilimle ilgili iddianamedeki kısımlar bittiği için ve sorgu aşamasında bize yardımcı olabilmesi için bir talepte bulunacağım efendim, şimdi 2455 sayfalık ididanamede benim müvekkilim 2 enfazla 3 sayfada adı geçmektedir ve özetlemek gerekirse iddianameyi müvekkilim açısından müvekkilim emekli altını çiziyorum efendim emekli Özel Hareket Polisi olarak geçmekte ve emekli özel harekat polisi olduğu için güya ergenekon adlı terör örgütünde Mit ve polis teşkilatını etrafında toplamakta bununla birlikte yine eski özel harekat polisi olduğu için yine altını çiziyorum efendim eski özel harekat polisi olduğu için başka insanların kişisel verilerini hukuka aykırı olarak elde etmekte ve yine eski özel harekat polisi olduğu için ruhsatlı silah alabilme hakkı varken ruhsatsız silah bulundurduğu için iddianamede yer almaktadır efendim ancak görüldüğü üzere benim müvekkilimle ilgili olarak odak nokta eski özel harekat polisi olmasıdır, emekli, ancak efendim burada yapılan maddi hata çok büyüktür, çünkü müvekkilim eski özel harekat polisi değildir, bunun tespit edilmesi amacıyla Emniyet Genel Müdürlüğüne müzekkere yazılmasını talep ediyorum efendim, dedi.




Sanık Muhammet Yüce müdafii Av. Ramazan Zeybek söz istedi verildi; Muhammet Yüce müdafii olarak atandım ancak 28.10.2008 tarihli celsede Fuat Turgut müdafii olarak atanmıştım ancak bu görevim bitmişti, bu görevimin bitmesine dair bir karar verilmedi ancak bu kararın mazeret olarak zabta geçmiş 15. madde olarak bunun düzeltilmesini talep ediyorum, dedi.




Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi: Birincisi mahkeme ilk günden itibaren vermiş olduğu bir medyada aleni olarak yayınlanmaması kararında ısrar etmenizi anlamış değilim, ikincisi aynı karardan vazgeçilip yayın yasağı konulmasını da anlamış değilim, çünkü medyada aleyhimizde sürekli hergün 18 gazete ve 26 televizyonda sürekli alehte yayın yapılmaktadır, bu mahkemeyi TCK’ya göre 288’e göre etkileme suçunun işlendiğini aleni olarak görüyoruz, bunlar hakkında suç duyurusunda mahkemeniz bulunup bulunmadığını öğrenmek istiyorum çünkü hergün aynı şekilde mahkemeyi etkiliyor ve programların tamamı, 32. Gün programında konuşan  insanda etkiliyor gazetelerde yazan köşe yazarlarıda etkiliyor bu konuda yüce mahkemenizin bir karar vermesini talep ediyorum aksi takdirde tamamını açılarak burada bizim söylediklerimizin doğrularının yayınlanmasını istiyorum bu da insan haklarına ve mahkmenin aleniyetine uygun düşeceğini sanıyorum, ikincisi benim bir telefon konuşmamda bugün farkettim, benim cep telefonumun şarjı bitmişti, yanımdaki bulunan İl Jandarma Alay komutanı arkadaşım rica etmişti, konuşmuştu, kendi personeliyle konuşuyor ve benim Hayrettin Ertekin diye konuşarak yazmışlar, İl Jandarma Alay Komutanının buraya davet edilmesini ve bunu açıklamasını talep ediyorum, üçüncüsü yine benim bir konuşmamda başka bir MHP Milletvekili bir arkadaşımın konuşmasını benim konuşmam gibi sayın Veli Küçük’ü ben ikaz etmişim gibi yazmışlar o konuşma benim değil, Adana Milletvekili Kürşat Atılgan beyefendinin konuşmasıdır, bu konuşmayı da ya savcılarımızın düzeltilmesini istiyorum ya da sayın Milletvekilinin buraya çağrılıp o telefon konuşmasını ayrıca bir benim 0532 li olan bir telefonum var sürekli kullandığım, 42 ben kullanmam genelde şoförüm veya yardımcılarım kullanır, benim adıma kayıtlı olan 0532 li sayın savcılarda vardır hiçbir tapesine konmamış ve o telefon konuşmalarımın tamamını buraya getirilmesini orada sayın Başbabakanla sayın Cumhurbaşkanıyla sayın Milletvekilleriyle 6 yıldır konuşmalarımın sesli olarak bütün sanıklara bütün Türk kamuoyuna dinletilmesini istiyorum aksi takdirde ben bunları televizyonlara ve bütün gazetelere konuşmaların hepsini vereceğimi şimdiden mahkemeye belirtmek istiyorum, ATV ihalesi ile ilgili ATV-SABAH ihalesi ile ilgili iddianameye koydukları telefon konuşmalarımın bir kısmını koymuşlar telefon konuşmam 1,5 saattir, 10 dakikasını koymuşlar, sayın Başbakan’ın yardımcısıyla konuşmam , sayın kendisiyle konuşmam ve Emniyet Genel müdürüyle konuşmam beni ikaz etmelerini koymamışlar ama bir tanesini  yanlışlıkla sayın Cumhurbaşkanı ile konuşmamı koymuşlar, oraya da Yücetepe Çankaya diye yazmış koymuşlar lütfen bunların ya tamamının burada dinletilmesini istiyorum Ya da tamamının kaldırılmasını istiyorum, aksi takdirde ben bütün bu konuşmaların ne konuştuğumu 6 yıllık konuşmaların tamamını burda anlatacağım bunu yüce mahkemenizin dikkate almasını talep ediyorum, aksi takdirde beni sürekli cezaevi yönetimi psikiyatri servisine sevk ediyor, benim psikiyatriyle hiçbir sorunum yok ben bugüne kadar ruh hastası falan değilim, beni oraya sevk etmeye çalışanlar ruh hastasıdır, ısrarla Silivri Devlet Hastanesindeki bayan psikoloğa gönderiyorlar beni kaydolsun diye ben konuşmuyorum, 4 kere gönderdiler arkadaşlarım şahittir, benim eğer vicdanları varsa çıkıp konuşabilirler, koğuştaki arkadaşlarım, zorla uyurken yatağımdan alıp sedye ile götürdüler, kelepçeleyip götürdüler, ben psikiyatri servisinde bir problemim olmadı bugüne kadar ben yüksek tansiyon hastasıyım, kalp hastasıyım ve benim depremden dolayı gördüğüm bazı hasarlar var vücüdumda ama benim akıl hastası olmadığımı çok iyi bilirler ki telefon konuşmalarımın 13600 tane telefon konuşmam var bu telefon konuşmalarımın tamamı yok burada hepsine dosyayı biz ifade verdikten sonra sayın savcımızın odasına bir dosya getirdiler Hayrettin Ertekin ‘in dosyası diye ve orada hepsi cevap vermedi diye geçmiş,ben 32 yıllık hakim olan avukatım sayın Lütfi beye ve yanındaki avukat arkadaşımız çok iyi biliyorlar odada  3 kişiydik dedim ki ben bunların hepsine cevap verdim neden burda cevap vermedi diye , Aman Hayrettin bey bırakın şimdi saat 10 oldu bu saatten sonra bunu mu tartışacağız diyen sayın Mehmet Ali Pekgüzel beyede buradan hatırlatma yapmak istiyorum sayın savcım o sonradan emniyet amirinin getirdiği dosyada neden benim ifadelerim yok hepsi bunlar mahkemelik konu cevap vermek istemiyorum demişim, benim hiçbir mahkemem yoktur lütfen uyapa bakarsanız benim adıma ne açılmış ne davam ne yargılandım ne soruşturmam bugüne kadar hiçbir dava yoktur öyle bir varsa neden bakıp sormadılar, hiçbir davam olmadığı gibi sabıkam dahi yok benim, neden öyle bir dosyayı ben ifadede kapıdan çıkarken getirip oraya koydular bununda sorulmasını istiyorum ayrıca benim emniyette 4 gün kaldığım zaman zarfında bütün konuşmalarımı emniyet amiri, emniyet müdürü ve organize şube müdürünün odasında kayda aldılar, bu kayıtların tamamının buraya getirilmesini ve dinletilmesini istiyorum, aksi takdirde kendileri hakkında işkence, bana , sol kulağımı patlattılar, bir kağıt imzalatmak istediler, Başbakanlık Kutlu Savaş beyin yazmış olduğu raporu benim yazdım diye altına yazmışlar imzalamamda baskı yaptılar, Başbakanlıktan istenmesini istiyorum susurluk raporudur, sayın Kutlu Savaş benim arkadaşımdır, kendisi yazmıştı onu , o raporu okuduğunuz zaman göreceksiniz birebirdir benim yazdığımı sözde altını imzalatmak için iki gün uğraştılar, ben öyle bir rapor yazmadım, ben emniyet hakkında rapor yazdım, emniyet hakkında yazdığım raporlarıda Fethullahçı örgütlemenin yapısı olarak 69 sayfalıktır ki onu da Milli Güvenlik Kurulundan isteyebilirsiniz, eğer verirlerse görürsünüz, bizi sorgulayanların o raporda kimler olduğunu ve meslekten ihraç edilenlerin kimler olduğunu hangi şartlar hangi ışık evlerinde yetiştirdiğini oralara nasıl alındığını, hangilerinin kolejlere ne şekilde alındığını şimdiki İç işleri bakanlığının komisyon başkanının emniyet genel müdürü personel daire başkanı olduğu zaman telefon konuşmaları ile polis kolejinin müdürüne nasıl baskı yaptığını isim isim bunların hepsini, ben sizden bu evrakların istenmesini, şimdi emniyetin hakkında yazmış olduğumuz emniyet Fethullah örgütü ile ilgili yapılanmanın Emniyet Genel Müdürlüğü Personel Daire Başkanlığından istenmesini, Milli İstihbarat Teşkilatı müsteşarlığından Mikro tapeler vardır onların istenmesini ve bu kişilerin kadrolaşmasının Genel Kurmay Başkanlığı İstihbarat Daire Başkanlığından istenmesini , dedi.




Mahkeme Başkanı “ Avukatlarımız var diyorsunuz,hepsini bir yazıya dökün neler istediğinizi burada anlaşamayacağız sizinle”




Sanık Hayrettin Ertekin “Efendim zabıtlara geçsin diye ben söyleyorum” dedi.




Mahkeme Başkanı “Sizin yazılarınızda zabta geçer meraklanmayın, dosyanın içerisine konulan herşey zabıttır”




Sanık Hayrettin Ertekin”Peki teşekkür ediyorum efendim “ dedi.




Sanık Muzaffer Tekin vekili Av. Selin Deviren Tahtabiçen söz istedi verildi; Bugün biz bir yazılı talepte bulunmuştuk ama şuan şifai olarak tekrarlama gereği duyduk, iddianamenin 442. sayfasında şüpheli İbrahim Özcan’ın 04.07.2008 tarihli ifadesinden bahsedilmektedir fakat bu eklerde bulunmamaktadır bu nedenle mahkemenizden bu ifadenin tarafımıza verilmesini talep ediyoruz,dedi.




Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Kemal Ökke söz istedi verildi: Bizimle ilgili iddianamenin sonunda işlediğimiz suçlar değerlendirilirken işte 5 tane silah bulunur ise Yargıtay kararlarına göre vahim silah sayılır ancak 4 silah bulundu sayın mahkeme ceza verirken bu 4 silahı göz önüne alsın demektedir ,bunu takdirlerinize sunuyorum, benim söylemek istediğim başka Bir şey bize 4 silah nerde dosyanın neresinde biz 4 silahı bulamıyoruz onu arz ediyorum, bir şey daha söylemek istiyorum efendim müvekkilim bu konuda çok hassas davranıyor uyuşturucuyla hükümlü ve tutukluluğu ile ilgili iddianamenin okunması sırasında geçen bölümlerle ilgili sürekli beni sıkıştırıyor sayın mahkeme bu konuyu lütfen sorar ise Bakanlığa, dedi.




Mahkeme Başkanı; “Soruldu cevap gelmedi”




Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Kemal Ökke ; “ Cevap gelmedi,peki efendim tamam, teşekkür ediyorum”dedi.




Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi verildi: Sayın başkanım,geçen pazartesi değil ondan evvelki pazartesi günkü oturumda Tekirdağ ceazevinden sevk edilmem hususunda mahkemeniz karar aldı ancak o günden bugüne henüz bir sevk gerçekleşmediği gibi hergün mahkemeye Tekirdağdan getiriliyorum, gerek jandarmanın ve benim mağduriyetimi göz önüne alınarak yeniden bir yazı yazılmasını tarafınızdan talep etmekteyim, dedi.




Mahkeme Başkanı ; ”Nakil işleri daha sürüyormuş demek ki yoksa yazı yazıldı, gerekli yerlere ulaştırıldı da, ama gereği muhakkak yapılacak”




Sanık Semih Tufan Gülaltay ; “ Peki efendim,sağolun ” dedi.




İDDİA MAKAMINDAN SORULDU (C.Savcısı Nihat Taşkın ) : Tutuklu sanık İsmail Yıldız’ın iddianamedeki İ.Y kısaltmasının karışıklığa yol açtığından bahisle açılımının yapılarak okunması yönündeki talebinin iddianamenin metne sadık kalınarak okunduğu aksi durumun itirazlara neden olduğunun gözlendiği, duruşmada sözlü olarakda iletilip izah edilen talep nedeniylede konunun duruşmayı takip edenlerce anlaşıldığı gözlendiğinden talebinin REDDİNE,




Tutuklu sanık Kahraman Şahin’in 537 375 5010 ve 546 647 82 83 nolu telefonlardan yaptığı dosyada mevcut görüşme dökümlerinin kendisine verilmesi talebinin KABULÜNE,




Tutuklu sanık Erkut Ersoy’un kullanımındaki cep telefonları ile dilekçesinde belirttiği kişiler ile yaptığı tüm görüşmelere ilişkin dökümlerin ilgili GSM operatörlerinden istenilmesine dair talebinin KABULÜNE,




Tutuklu sanık Erkut Ersoy’un bilgisayarının iadesi yönündeki talebinin karar ile birlikte değerlendirilmesine,




Tutuklu sanık Mahmut Öztürk’ün ek klasörlere ait cd lerin kendisine verilmesi talebinin KABULÜNE,




Tutuklu sanık Muammer Karabulut’un talep içermeyen kendince C. Savcılarını itham edip savunma yaptığını düşündüğü anlaşılan dilekçesi hakkında karar verilmesine Yer olmadığına,dosyaya eklenilmesine,




Tutuklu sanık Muzaffer Tekin müdafii Av. Selin Deviren Tahtabiçen’in şüpheli İbrahim Özcan’ın ifadesinin verilmesi talebinin KABULÜ ile davası açılan soruşturmadan ayrılan başka  bir sayıda görülen soruşturma evrakından gönderilmesi için İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılmasına,




Tutuksuz sanık Hayrullah Mahmut Özgür müdafii Av. Tuğba Küçükhan’ın mazeret dilekçesinin kabulüne,




Tutuklu sanık Hayrettin Ertekin’in talep içermeyen savunma amaçlı dilekçesinin dosyaya eklenilmesine, bu konuda karar verilmesine Yer Olmadığına,




İddianamede kendi kullanımındaki telefondan  Jandarma Albay Zafer Cengiz’in de konuştuğunu, bu konuşmanın kendi konuşması imiş gibi yazıldığını bu hususun düzeltilmesi talebine ilişkin olarak  ilgili ses kaydının getirtilerek bilirkişiye tevdii ile inceleme yaptırılmasına,




Tutuksuz sanıklar Güler Kömürcü ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş, Tutuksuz sanık Kemal Yalçın Alemdaroğluna ait bilgisayar hard diskinin iadesi talebinin karar ile birlikte değerlendirilmesine,




Tutuksuz sanık Kemal Yalçın Alemdaroğluna ait iletişim tespit tutanaklarına ilişkin ses cd sinin verilmesi talebinin suç unsurunu içerir ve tape edilerek dosyaya konulmuş olanlar ile sınırlı olarak Kabulüne,




Tutuksuz sanık Güler Kömürcü nün katıldığı belirtilen bir panele ilişkin cd nini verilmesine ilişkin talebin Kabulüne,




Dosyada mevcut telefon görüşmeleri hakkında yayın yasağı konulmasına ilişkin talebin bu konuyu düzenleyen CMK ‘nun 252/1-e maddesine uymadığından Reddine,




1412 sayılı CMUK’un yürürlükte olduğu dönemde duruşmaları televizyonda yayınlanan Abdullah Öcalan’ın yargılanmasından örnek vererek 5271 sayılı CMK’nun yürürlükte bulunduğu dönemde görülen bu duruşmanında görüntelirinin yayınlanması talebinin yasal imkansızlık nedeniyle Reddine,bu konuda daha önceden verilen Ret kararının kaldırılmasına Yer Olmadığına,talebin itiraz merciine gönderilmesine,




Sanıklar Güler Kömürcü ve Bekir Öztürk arasındaki e-mail görüşmelerine ilişkin raporların verilmesi talebinin KABULÜNE,




Kendi müdafiileri ile ilgili olmayan diğer beyan ve talepleri konusunda  Karar verilmesine Yer Olmadığına,




Soruşturma savcılarının duruşmada görev almaması yönündeki talebinin Reddine dair kararın kaldırılması için kaldırılmasına dair yasal dayanaktan yoksun talebinin Reddine,bu konuda daha önceden verilen kararın kaldırılmasına Yer Olmadığına,




C. Savcıları hakkındaki şikayeti içerir dilekçesinin gönderilmesine dair talebi konusunda daha önce gerekçeleri gösterilerek reddedilen kararın kaldırılmasına Yer Olmadığına, itirazın itiraz merciine gönderilmesine,




Tutuklu sanık Mehmet Adnan Akfırat’ın Tuncay Güney’in mülakat çözümünün tam metninin çözümü için ilgili kaydın istenilmesi talebinin Kabulü ile emanet memurluğuna yazı yazılmasına,




Tutuklu sanık Nusret Senem duruşmada ses ve görüntü kayıtlarının verilmesi talebi hakkında daha önceki duruşmalarda yasal gerekçeleri gösterilerek Ret edildiğinden Talebin Reddine,buna ilişkin kararın kaldırılmasına Yer Olmadığına,itiraz merciine gönderilmesine,




Tutuklu sanık Kemal Kerinçsiz Gizli Tanık (9)’un ifadesinin tamamının istenilmesi talebinin Kabulüne,mahkemenin incelemesinden sonra tamamı veya bir kısmının dosyaya konulmasına,




Tuncay Güney hakkında neden kamu davası açılmadığının C. Savcılığından sorulması talebinin Kabulü ile bu konuda C. Savcılığına yazı yazılmasına,




Tutuksuz sanık Hayrettin Ertekin’in telefon görüşmelerinin tamamının duruşmada dinletilmesi talebinin Reddine,




Tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen Terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı diğer suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi bulunan delillerin bulunması, yüklenen bu suçun CMK’nun 100. maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması ,tutuklama nedenlerinde bir değişiklik olmaması, yargılamanın kesintisiz devam edeceği hususları gözetilerek tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur, dedi.




Kısa bir ara verildi.




Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,




Dosya incelendi;




GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ

           


1-Talepler konusunda önümüzdeki oturumlarda karar verilmesine,

           


2-Sanıkların mevcut konumlarının önümüzdeki oturumda düşünülmesine,,



Bu sebeple duruşmanın 07.11.2008 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.06.11.2008

Başkan-20909

Üye-28298

Üye-37266


Katip-93829

