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04.11.2008 tarihli oturum açıldı. 

Tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi, bağsız olarak  yerlerine alındılar. Tutuksuz sanıklardan Kemal Şahin ,  Mehmet Murat Yücel,  Feridun Refik Nuhoğlu, İbrahim Benli ,Emin Caner Yiğit, Asım Demir, Coşkun Çalık, Güler Kömürcü Öztürk  ile , 
Bir kısım sanıklar müdafileri, 

Sanık Muzaffer Tekin müdafii Av. Selin Deviren Tahtabiçen, 

Sanık Mehmet Demirtaş müdafii Av. Yusuf Çolak,
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, 

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu,

Sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş,

Sanık Kemal Kerinçsiz vekili Av.Kadir Kartal, Av. Gönül Kerinçsiz, 

Sanık İlhan Selçuk müdafii Av.Özgür Erbaş,

ve tutuksuz sanık Murat Özkan hazır.

Açık yargılamaya devam olundu.

İddianamenin okunmasına kaldığı yerden devam olundu.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel İddianameyi kaldığı yerden okumaya başladı.

C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.

C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.

İddianame okunması sırasında tutuksuz sanıklardan Kemal Alemdaroğlu, Ali Yasak ,Aydın Gergin ile,
Sanık Hayrullah Mahmut Özgür müdafii Av. Tuğba Küçükhan,

Sanık Muzaffer Şenoacak müdafii Av.Kenan Aşık, 

Sanıklar Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen,

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel,

Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol,

İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve diğer işçi partisi yöneticileri müdafi Av. Hikmet Fırat Arslan, 

Sanık Rasim Görüm vekili Av. Önder Aktosun,

İşçi Partisi Genel Başkanı  Doğu Perinçek ve diğer işçi partilier vekili Av. Hüseyin Gökçe Arslan,
Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Mehmet Kozan’ın geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.
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Bu arada tutuklu sanıklardan Mehmet Zekeriya Öztürk ve Bekir Öztürk’ün rahatsızlıkları sebebiyle duruşmaya getirilmedikleri görüldü.

İddia Makamı ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) İddianameyi kaldığı yerden okumaya devam etti.

C.Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.

C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.
Duruşmaya öğlen arası verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel İddianameyi okumaya devam etti.

C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.
C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.
C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.
Bugün itibariyle iddianamenin okunmasına ara verildi.
Bir kısım sanıklar ve müdafilerinin verdikleri 04.11.2008 havale tarihli dilekçelerde;

Bir kısım mazeret ve taleplerde bulundukları anlaşıldı.

Sanık Nusret Senem söz istedi, verildi: Sanıkların sorgularının yapılacağı duruşmaya yaklaşıyoruz o ortaya çıktı, sanıklar aleyhine kamu oyunda yaklaşık 17 aydır yoğun bir karalama kampanyası yürütüldü ve büyük bir bilgilik kirliliği yaratıldı biliyorsunuz, sayın başkanım bu konuyla ilgili olarak bu bilgi kirliliği meselesini ben söylemiyorum, İstanbul C. Başsavcısı 14 Temmuz günü iddianame mahkemenize takdim edildiğinde basın mensuplarına iddianame ile ilgili yasal çerçevede bir açıklama yaptı ve orada aynen büyük bir bilgi kirliliği olduğunu ve birçok iddianın gerçek dışı olduğunu büyük çoğunluğunun gerçek dışı olduğunu söyledi, hemen ertesi günü basın konseyi başkanı sayın Oktay Ekşi köşesinde Hürriyet’deki köşesinde açık olarak bu bilgi kirliliğini yapan makamı açıkladı, bizim gazetenin muhabirleri ve diğer gazete muhabirlerini soruşturmayı yürüten İstanbul C. Savcısı sayın Zekeriya Öztürk makamına gruplar halinde çağırdı ve iddianame ile ilgili bilgi verdi, Zekeriya Öz özür dilerim, Zekeriya Öz bilgi verdi dediler, bilgi kirliliğini yaratan basına sanıklar aleyhine bilgileri servis eden makamın soruşturmayı yürüten makam olması bu makamın suç işlediğinin açık bir kanıtıdır, aynı zamanda emrindeki emniyet kuvvetlerinin de bu bilgi kirliliği yaratma çabasında önemli bir işlev gördükleri biliniyor onu nerden biliyoruz, bu konuda yazılmış 3-4 tane kitap var, birisi Zihni Çakır’ın yazmış olduğu kitap, birisi eski emniyet istihbarat daire başkanı Bülent Orakoğlu’nun yazmış olduğu kitap , birisi de Şamil Tayyar’ın yazmış olduğu kitap, bu kitaplarda ben okudum, açıkça bilgileri emniyet genel müdürlüğü istihbarat daire başkanlığından aldıkları yazılıdır ve orada daha iddianame ortaya çıkmadan hakkımızdaki bilgilerin tamamı gizli iken bütün ifadeler mesela benimle ilgili bütün iddialar tapeleride belirtilerek , krokiler vs.aynen iddianamede olduğu gibi yayınlanmıştır, aynen yayınlanmıştır ve bu bilgileri emniyet genel müdürlüğü istihbarat daire başkanlığından aldıklarını söylemişlerdir, yani soruşturmayı yürüten makamlar , sanıklar aleyhine bir linç kampanyası ile birlikte soruşturmayı yürütmüşlerdir, bir kamuoyu kazanma çabası olarak yürütmüşlerdir bu davayı bu noktaya getirmişlerdir, şimdi sorgulara geliyoruz sayın başkanım, ben çocukluğumda 10 yaşındayken 1960 ihtilalinin sorumlularının yargılandığı Yassı Ada mahkemelerinin davalarını izlerdim, Bataryalı Philips radyodan hergün izlerdim o duruşmaları, sayın Bayar, sayın Menderes canlı olarak seslerinden o zaman televizyon yoktu, savunmalarını yaparlardı, Salim Başol’un taleplerini dinlerdik, iddia makamının iddialarını izlerdik, ben daha sonra avukat oldum 1980’lerde , sıkı yönetim mahkemelerinde bütün duruşmaları videoya , duruşma salonuna video kurdurarak tamamını videoya aldırırdım, mesela birini söyleyeyim Türkiye İşçi Köylü partisi davası, MHP davası ben o davada müdahildim MHP davasında, Maraş davası ben o davada sanık vekili aynı zamanda müdahil vekiliydim, bütün davalarda görüntülü olarak yayınlanırdı , daha sonra yasa değişikliği oldu,yasal değişiklik oldu bizim şimdi Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunumuzun 183. Maddesinde 180. Maddedeki veya 196. Maddedeki istisnalar hariç olmak üzere duruşma salonuna hatta adliyeye görüntülü , sesli aletlerin alınamayacağı şeklinde bir hüküm 
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kondu, bu hüküm daha önceki uygulamada sanıkları istismar eden bazı yayınlar nedeniyle kondu, yani sanıkları korumak için kondu, sanıkları korumak için kondu, sayın yargıcım bu duruşma başladığından beri izliyorum ben diğer arkadaşlarımda herkes diyor ki bizim söylediklerimizin basına yansımasını istiyoruz, kendimizi savunmak istiyoruz, bizim aleyhimizde büyük bir aleyhe kampanya yürütüldü, büyük bir suç isnadında bulunuldu,kamuoyunda mahkum edildik, suçlu ilan edildik diyorlar, bizim şuanda hiçbirimizin söylediklerimizin kamuoyuna yansımasından, görüntülerimizin kamuoyuna yansımasından rahatsızlığımız yok sayın başkanım, muvafakat  ediyoruz hepimiz, ben bütün bazı arkadaşlarımla sohbet hepimiz muvafakat ediyoruz bizim bütün konuşmalarımızın görüntülerimizin basına yansımasını kamuoyuna yansımasını gerçeklerin kamuoyunca doğrudan görünmesini bilinmesini istiyoruz ben bu duruşmalar sürerken dün sayın Veli Küçük’ ün vekilleri tarafından verilen gazete küpürlerinde gördüm burada söylediklerimizin bile bugün aleyhimize çarpıtılarak kamuoyuna yansıdığını görüyor onun için sayın başkanım biz lekelenmeme hakkımızın savunma hakkımızın bir parçası olarak konunun kamuoyuna düzgün şekilde yansıması dileğindeyiz bunun içinde bütün basının girmesi şart değil tabi burada fiziki problemler var onu anlıyoruz duruşmanın inzibatı bakımından bazı sıkıntılar var onu da anlıyoruz ama bu olanağı yaratacak bir imkan var Türkiye Radyo Televizyon Kurumu ‘nun bir kanalı bu görüntüleri hiç olmasa sorgular süresi boyunca çekebilirler ve kamuoyuna yansıtabilirler ama eğer heyetiniz arzu etmiyorsa heyetinizi ve sayın iddia makamını çekmemek kaydıyla bizlerin bütün görüntülerini bütün sözlerini olduğu gibi canlı olarak kamuoyuna yansıtmaları gerekir, bizim lekelenmeme hakkımızın bir gereğidir savunma hakkımızın bir gereğidir eşitlik prensibinin bir gereğidir bunu özellikle heyetinizden diliyorum istirham ediyorum talebim budur efendim saygılar sunuyorum dedi.
Sanık Oktay Yıldırım söz istedi verildi: Sayın başkan dün bazı devlet büyüklerimizin Başbakanın ,eski görevi itibari ile Gençlik ve Spor Bakanının yeni görevi itibariyle Adalet Bakanı’ nın  bu dava ile ilgili verdiği beyanatların dava dosyasına eklenmesini talep etmiştim ve talebimi davaya olan faydası tespit edilemediği gerekçesi ile ret etmiştiniz ayrıca dava dosyasına 17 aydan beri yayınlanan  zamanlı ve zamansız  yayınlarda ve özellikle görsel medyada yayınlanan kayıtların eklenmesini talep etmiştim ret etmiştiniz bunların gerekçesi şuydu sayın başkanım, bizim 17 ay boyunca hakkımızda yapılanları buradan toplama imkanımız yoktur, mahkemeniz yüksek heyetiniz bir yazıyla bütün basın yayın kuruluşlarından bunları alabilir ve sizin buradan sizinde söylediğiniz gibi hiçbir kimsenin etkisi altında kalmadığınızın da  bir göstergesi olarak kamu oyunda hakkımızda yaratılan etkinin ne boyutlara geldiğini burada göstermek adına ve bizimde kendimizi savunmamız adına onlar buraya konabilir sayın başkanım ayrıca dün Hakkari’de bir devletin başbakanının  eğer sen vatandaşın kepenklerini kapatmaya zorlarsan, eline taşı alıp ortalığı yangın yerine çevirirsen, vatandaş elindeki imkanıyla kendini savunmaya mecbur kalır sözleri bugün  bizim üzerimize atılı suçların bir kısmını açıkça üzerinde taşımaktadır. Bu dünkü talebim bugün hiç haberim olmadan büyük bir tesadüf eseri Başbakanın yaptığı bu konuşma ile daha haklı hale gelmiştir sizden yüksek heyetinizden istirham ediyorum hiç olmazsa devlet büyüklerinin ,Başbakanın Cumhurbaşkanının ,Adalet Bakanının bu dava sürecince bu dava ile ilgili yaptığı bütün konuşmaların dava dosyasına girmesini talep ediyorum sayın başkanım arz ederim dedi.
Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: Değerli başkanım elimde bir tanık ifade tutanağı var gizli tanık ifade tutanağı 9 numaralı gizli tanık ,tabi buradan ben bunun kimliğini açıklamıyorum ama sayın savcılar zaten açıklamışlar birinci sayfasında Osman Yıldırım olduğu net olarak belli 9 numaralı gizli tanığın ,neden onu çıkarıyorum çünkü  yapmış  oldukları açıklamalardan Osman Yıldırım’ın olduğu belli net bir şekilde fakat bunu klasörlerde bunun ifade tutanağını bulamıyorum 9 numaralı gizli tanığın ifade tutanakları yok, birinci sayfada yapılmış bulunan açıklamada görüntü kayıtlarının olduğu söyleniyor ama çözüme raslıyamıyoruz  özellikle sayın savcılar tarafından Osman Yıldırım olan hem açık beyanı alınan hem gizli tanık olarak dinlenen Osman Yıldırım’ın  yani gizli tanık 9’un ifade tutanakları dosyaya konulduğu takdirde bizde savunma hakkımızı daha  rahat kullanabiliriz dünkü celsede el koyma kararından bahsetmiştim Ümraniye deki bombaların el koyma kararı yok
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demiştim böyle bir el koyma kararı ne hakimlikçe verilen bir el koyma ne savcılıkça nede kolluk amirince ,sayın savcılarımız sessiz kaldılar oysa o kadar önemli ki el koyma kararı yaklaşık hemen hemen iddianamenin ekinde 200 bin ‘e aşkın belge var ve hatta benim İstanbul 4. Sulh Hukuk Mahkemesine vermiş olduğum delil listemi mi bile koymuşlar bir şirket adına delil olarak ama maalesef el koyma kararına raslıyamıyoruz özellikle bunun mutlak suretle dosyaya ishak edilmesini istiyoruz eğer yok ise böyle bir karar o takdirde el koyma kararı fiilen el konulduktan sonra alındığından öncelikle söz konusu malzemelere el koyanlar görevliler,ikincisi Mahkemeyi yanıltarak böyle bir el koyma kararını 10.Ağır Ceza Mahkemesi üyesi Ahmet Civelek’ten talep eden savcı ve yine dosya önüne geldiği halde söz konusu bombalara el konduğu halde sanki ortada böyle bir el koyma yokmuşçasına fiilen yeni bir el koyma kararı veren Ahmet Civelek’te sorumludur ve o sebeple de bütün bu sorumlular hakkında  Türk Ceza Kanununun  257 maddesindeki görevi kötüye kullandıklarından ötürüde suç duyurusunda bulunmasını talep ediyorum, efendim yine usule ilişkin bir beyanım olacak tabi bir yandan mahkemeniz sözde Ergenekon örgütünün sanıklarının yargılanması yapılırken diğer taraftan da ucu açık bir şekilde üçüncü bir dosyanın hazırlık dosyasının alındığını ve soruşturmanın da devam ettiğini biliyoruz bunu hem kamuoyundan biliyoruz hem de değerli savcılarımızda ifade ettiler, böyle bir soruşturmanın devam etmesi şuandaki kovuşturmayı doğrudan doğruya etkilemektedir neden etkilemektedir çünkü böyle bir durumda öncelikle tutukluluk halimizin sona erdirilmesinde  bir takım sıkıntılar oluşacaktır düşününüz ki soruşturmada sürekli olarak tutuklamaların yapıldığını düşününüz bu durumda kuvvetli  suç şüphesinin en azından burada bulunan tutuklu sanıklar bakımından mantıken devam ettiği de düşünülecektir yani biryandan  siz sözde örgütün üyelerini  sürekli tutukluyorsunuz gözaltılar yapıyorsunuz ama buradaki sözde örgütün üyelerinide salacaksınız bu mantıken mümkün değildir hatta bilakiz yapılan gözaltı ve tutuklamalar kuvvetli suç şüphesini çok daha fazla güçlenmesine sebebiyet verecektir, yine bu soruşturmalar, gözaltılar, tutuklamalar devam ettiği müddetçe 100’üncü maddenin 2 fıkrasında belirtilen delillerin karartılması da söz konusu gündeme gelecektir yani buda yenilemiyecektir çünkü sürekli bir delil toplama aşamasında soruşturma devam ediyor ama sizler buradan bizi tahliye edeceksiniz o takdirde söz konusu delillerinde karartılması gündeme geleceğinden ve bu ihtimalde hiç ortadan kalkmayacağından bu yolda kapanmış olacaktır kaldı ki suç istinadı doğrudan doğruya katalog suçlarına yani 100’üncü maddenin c bendine dayandırılmaktadır ve teorik olarak tutukluluğun sona erdirilmesi imkanı bu şekliyle soruşturmanın ucu açık olduğu müddetçe aynen devam edecektir, ikinci sıkıntısı Ceza Mahkemeleri Kanununun 157 maddesindeki gizlilik hali uygulanamayacaktır çünkü bir yandan aleni bir kovuşturma devam ediyor ama öbür taraftan da 157’ye göre yine terörle mücadele yasasının  10’cu maddesinin d bendi  uyarınca alınan kısıtlama kararına göre gizli bir soruşturma devam ediyor buda hukuki bir sıkıntı getirecektir yine bu davada verilecek olan kararlar aynı zamanda sizlerin bu davaya bakış açınızı dosyaya bakış açınızı ortaya koyacağından önümüzdeki dönemde gelecek olan davalar ve yeni açılacak olan iddianamelerde de ne düşündüğünüzü ortaya koyacağından kendiliğinden hakimin reddi sebepleri ortaya çıkacaktır yine bu dava devam ederken diğer davaların da açılıp birleştirilmesiyle beraber sonu gelmeyen iddianame okunmaları ve sorgulamalarla karşı karşıya kalacağız belki aylarca bunlar yine aynı şekilde devam edecek ve diğer gelen sanıkların sorgularının yapılmasının beklenmesi yasada olmayan maalesef mahkemelerin ve sizin mahkemenizin de uygulamış oluğu sorgu tamamlanmadan tahliye edilmez kuralı karşısında tedbir tutuklama tedbir olmaktan çıkacak doğrudan doğruya bugün olduğu gibi cezanın infazına dönüşecektir, bu dava yine sanıkların sorgulanmasından sonra ki delil toplama aşamasına geçeceksiniz belki gizli tanıkları dinleme kararı alacaksınız açık tanıklar dinlenecek ve bu tanıklar dinlendikten sonra yeni gelecek olan iddianame ile birleşecek olan davalarda yeniden dinleme ihtiyacı hasıl olacak yani hem gizli tanıkların hem açık tanıkların ve delillerinde ikinciye toplanması gündeme gelecektir buda mahkemeyi yeniden sıkıntıya sokacaktır bir sürü problemi beraberinde getirecektir ,ucu açık olarak yürüyen soruşturmada her operasyon ,gözaltı, tutuklama açılacak davalar, doğrudan doğruya  bu yargılamayı 
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etkileyecektir  yine sizin bu yargılamada almış olduğunuz kararlarda devam etmekte olan soruşturmayı etkileyecektir belki teknik anlamda 288. maddenin gerçekleşip gerçekleşmediğini tartışa biliriz ama şunu tartışamayız buradaki yargılamanın bu şartlar altında yani ucu açık soruşturma ile adil olmayacağı bir gerçektir ,son olarak Ülke AKP iktidarı tarafından maalesef kullanmak istemediğim bir sözcük ama polis devletine dönüştürülmüştür, sanıkların bu davada yapacakları savunmalara göre gerek emniyet makamı gerekse birlikte çalışılan iddia makamı çeşitli delilleri yeniden düzenleme yoluna gidebilecektir buda hem soruşturmanın hem kovuşturmanın birlikte beraber sürdürülmesinin sıkıntısını da getirecektir tabi aslında burada sorun efendim politize olmuş bir soruşturmanın olduğu gibi kovuşturmaya nakledilmesinden kaynaklanmıştır, mahkeme kovuşturmayı ister istemez talimat ile hareket eden savcıların ve güdümlü soruşturmanın gölgesinde kalarak kalmak zorunda kalacaktır bu şekilde yürütmek durumunda kalacaktadır ,burada hukuk dışı güçlere örülmek istenen zincirin halkalarının mahkemece kırılmasının tek yolu kanaatimizce  bir noktada işkence haline gelmiş olan bu tutukluluk halinin artık bir noktada sorguyu yani eski sistemi benimsemeksizin ille de onu beklemeksizin ki burada sizlerin masum olduğunu ki kabul edebileceğiniz ki en az iki defa okuduğunuzu  beyan ettiniz iddianameyi bu iddianameyi iki defa okuyarak, bırakınız kimlik tespitini sadece ve sadece tensip zaptı ile ki bunu  bir önyargılı olarak konuşmuyorum 30’un üzerinde salınabilecek hatta tamamına yakını salınabilecek insan gurubu vardır, o bakımdan artık bu işkencenin biran önce sona ermesi ,bu sebeple efendim böylelikle bu yönde verilecek karar bir noktada da bu soruşturma ile toplum mühendislerinin ülkemizin üzerinde örmek istedikleri ve yapmak istedikleri siyasi operasyonlarında önünü kapatmış olacaktır ,çok teşekkür ediyorum dedi.
Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi verildi: Öncelikle ben iki konuya değineceğin birincisi bu dava tamamen Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesine atılan bomba üzerine kurulmuştur, bu davalar bildiğiniz gibi bazısı Yargıtay aşamasında bazısı devam etmektedir,Ceza Kanunumuza ve  Usul kanuna göre bir dava iki yerden görülemez bundan dolayı buradaki dava ayrılarak oraya gönderilmesini istiyoruz ,çünkü bu madem azmettirici bu dava başka yerde devam ettiği için burada görülmesine gerek yoktur bir diğer önemli husus şimdi bizim tahliye taleplerimizin reddedilmesi sebebi sürekli 100’cü maddenin 7’ci fıkrası, bunlardan reddediliyor, fakat 100’üncü maddenin 7’ci fıkrası şöyle bir şey var çünkü benim müvekkilim ki bazı müvekkiller terör örgütüne üye olmakla sadece tutuklanıyorlar 7’ci madde diyor ki suç işlemek amacıyla örgüt kurma diyor 100/7si ancak burada parantez içinde 2-7 ve8’ci fıkralar hariç diyor, TCK’ nın  220. Maddesi, 220. maddenin 2.fıkrasına baktığımız zaman şöyle diyor, suç işlemek amacıyla kurulmuş olan örgüte üye olanlar 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır diyor dolayısıyla suç örgütüne üye olanları illa tutuklama zorunluluğu getirmiyor, örgüt kurucularına tutuklama zorunluluğu getiriliyor 100’üncü madde, bundan dolayı müvekkilimin tahliyesini talep ediyorum dedi.
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: Meslektaşım Kemal Kerinçsiz söyledi bu gizli tanık 9’a ilişkin biz daha önce ulaşamamıştık ona ilişkin bilgilere ben bugün onu dile getirecektim ama o söylediği için tekrarlamıyorum ben bir başka hususu dile getirmek istiyorum yine gizli tanık Dilovası, bu gizlik tanık Dilovasında ifade tutanağına eklerde baktığımız zaman ifadesinin ek ifade tutanağı olduğunu görüyoruz ve orda şöyle bir ifade geçiyor DHKP-C terör örgütünün gizli bağlantılarıyla ilgili 17.05.2008 tarihinde ifade verdiğiniz anlaşılmakla diyor ancak biz ve buna ilişkinde bir ek ifade alınıyor ama gerçek ifadesine ulaşma imkanımız bugüne kadar olmadı, birde fotoğraf teşhis tutanağı var ,dosyada ek ifadesi var gerçek alınan ifadesi yok, buna ilişkin eğer dosyada temin edebilirsek kendimizi savunma açısından daha rahat edeceğiz,dedi.
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu söz istedi verildi: Saygıdeğer başkanım biricisi 135 ve devamı maddelere göre müvekkilim dosyada kullanılmayan telefon tapelerinin tarafınıza tebliğini talep ediyoruz, ikincisi iddianamede müvekkilimle ilgili hukuki değerlendirmelerin yapıldığı sayfada Zeki Yurdakul Çağman’dan başlayıp Vedat Yenerer le biten telefon numaralarıyla kaç kez görüştüğünün sayıları yazılmaktadır bu görüşmelerin tamamının hangi zamandan hangi zamana kadar geçen 
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zaman dilimlerinde hangilerin sesli görüşme hangilerinin masajlaşma olduğu görüşmelerin ne kadar sürdüğü tüm tarihlerle ve detaylarla belirtilerek savcılıkça  dosyamıza hazırlanıp konulması hususunda saygıdeğer mahkemenin bir karar almasını talep ediyorum bu çok önemlidir çünkü orada söz gelimi müvekkilimle görüştüğümde dosya sanıklarından Veli Küçük ‘le yaptığı görüşmenin mümkün değil 30 defa olmadığını,2-3 defa hatırını sormak için aradığını, 1-2 defeda kendisinin aradığını, diğerlerinin de işte Türkçüler bayramında, 30 Ağustos bayramında,dini bayramlarda, cumhuriyet bayramında mesajlaşmaktan ibaret olduğu tebrik mesajlarından ibaret olduğunu söylemektedir, bunları detaylı bir şekilde bize tespit edilmesi ve ona göre iddianame ve eki dosyalara cevap verebilmemiz şansı doğacaktır,birde saygıdeğer başkanım dosyadaki iddianameler artık şahıslara geçti genel değerlendirme bittiği için bir önemli bölüm var şimdi suçlardan biri Halkı hükümete karşı silahlı tahrik, diğeri ise askeri darbeye zemin hazırlamak maksadıyla kaos ortamı yaratmak, bu kaos ortamıyla ilgili olsa gerek yine hukuki değerlendirmede birinci madde ile başlayan ve devam eden bir kısım derneklerin Beyoğlu’nda ve diğer yerde yaptığı toplantılara atıf yapılmış,o toplantılarda bahsi geçen derneklerin bu toplantılarla ilgili yasal mercilere müracaat yapıp yapmadıkları, bilgi verip vermedikleri hususunun araştırılması gerekmektedir, ayrıca bahsi geçen savcının Sultanahmet adliyesinde başka bir olay olup adliyede duruşmaların engellenebileceğini belirttiği hususlarının geçmesine karşılık o derneklerin mevcut yerlerde , Beyoğlu’nda , anıt önünde, adliye önünde yaptıkları görüşmelerin sonucunda somut olarak kaos sayılabilecek yada halkı hükümete karşı silahlı isyana tahrik maksadından kabul edilebilecek, o gün orada hangi eylemlerin  gerçekleştirildiği hususuna ilişkin bir tutanak yoktur, emniyet tutanağı da yoktur, bu hususta bir delil var mı bu sorulsun çünkü daha iki gün önce içinde yolcu dolu otobüse Molotof kokteyli atıldı, bunlar DTP ve PKK’nın ortaklaşa başlattığı eylemlerden biriydi, o toplantılarda böyle bir eylem olmuş mu ,kokteyler,bombalar atılmış mı,polislere saldırılmış mı , polis insanları saçlarından yerde sürükleyip arabalara doldurmuş mu , şu kaos ortamıyla ilgili bu derneklerin hangi eylemler olduğu hususunda detaylı açıklama göndermek zorunda oldukları 170’e göre bunu en azından yapmak mükellefiyetinde olduklarının da belirtilerek savcının bu hususu da açıklamasını arz ediyoruz, birde saygıdeğer başkanım bizim için bu kaos ortamı yaratma tabiri dosyanın tümü bakımından çok önemli, yakın zamanda sorgulamalar peşine de bizim iddianame ve eki dosyalara karşı beyanlarımızı saygıdeğer mahkeme dinleyecek, kaos ortamı kıyaslaması yapabilmemiz maksadıyla bugün Diyarbakır’da ,Doğu Beyazıt’da , Hakkari’de, Yüksekova’da , Van’da gerçekleştirilen olaylarla alakalı olarak örgüt şemasında sayın iddianame savcılarının PKK ile Ergenekon terör örgütü iddiasında bulundukları, hayali örgüt arasındaki ilişkiyi de varsaydıklarına göre bu mevcut bölgelerde geçen kaosların , saldırıların, isyana kalkışmaların, mevcut durumu karşısında MİT’e yazılmak suretiyle bu konuyla ilgili nasıl bir düşünce taşıdıkları çünkü MİT’in burada çok ilginç dosyada raporları var heralde bu kadar önemli bir olay ile ilgili de bir rapor düzenlerler, Emniyet Genel Müdürlüğünün bunu nasıl değerlendirdiği, olayların olduğu il valilerinin bu eylemleri Ergenekon’un kışkırtması sonucumu PKK tarafından gerçekleştirilen eylem olup olmadığı hususunda bir araştırma yapılıp yapılmadığı, bu talepte bulunurken ben hukukçu kariyerime çok yakıştıramıyorum bu talebi ama iddianamedeki ifade ve anlatım tarzıyla paralellik gösterdiği için bu hususunda araştırılması hususunu saygıdeğer mahkemeden talep ediyorum saygılar sunuyorum, dedi.

Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av.Kenan Aşık söz istedi, verildi:Şimdi efendim benim müvekkilim Muzaffer Şenocak’ın okunan iddianameyle bu yargılaması yapılan davayla başından beri izliyorum ,dinliyorum bir irtibatını ciddi anlamda yani hukuki gerekçelerle kuramadım, kuramamamın sebebi de şu bir Cd’den sözediliyor, bu Cd’yi müvekkil Muzaffer Şenocak hazırlamamış, kendisinin yurt dışında olduğu bir esnada hazırlanmış bir Cd, bu Cd’de devlete ait gizli bilgilerin olduğu söyleniyor, oysa Genel Kurmay’dan gelen yazıda Devlete ait gizli bilgilerin olmadığı çok açık bir şekilde ortaya çıkıyor, Devlet Sırrı niteliğinde de bilgiler, belgeler değil, neler var bunun içinde , müvekkilin kişisel bilgileri, aile fotoğrafları, iş ilişkileri, ticari ilişkileri, yurt dışı bağlantıları falan,bu normal bir iş adamının , bir tacirin
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olması gereken bilgileri, belgeleri. Bunlara dayalı olarak müvekkil 21.06.2007 tarihinden beri yaklaşık 17.5 ay gibi uzun bir süredir tutuklu bulunmaktadır, tutuklu bulunduğu sadece suç bu.Bunun dışında isnat edilen bir suçu yok, İstenilen sevk maddeleri de 326/1,327/1 ve bu iki madde isteniyor oysa yapılacak yargılama esnasında devlete ait gizli bilgi belge olmadığından müvekkil beraat dahi edebilecektir, en kötüsü 334. Maddenin uygulanma ihtimali vardır,ben daha fazla mağdur edilmemesi için tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum, dedi.

Sanık Nusret Senem vekili Av. Hüseyin Gökçe Arslan söz istedi, verildi:Müvekkilimin duruşma görüntülerinin en azından sanıkların sorgularının topluma ulaşması isteğini bende doğru buluyorum, bu davanın soruşturması büyük bir psikolojik savaş eşliğinde başladı, sanıklar neyle suçlandığını bilmeden, şüpheliler daha doğrusu, bilmeden , bilmiyorken , bir takım adamlar Ergenekon uzmanı kesildi, televizyon televizyon dolaştı, kimlerin alınması gerektiğini açıkladı ve bir süre sonra da bunların kehanetleri tuttu, onların gösterdiği şahıslar alındı, göz altına alınan şahıslarla ilgili bir yandan ifadeler anında basına sızdırılırken o malum medya kendi kirli iftiralarını da ekleyerek topluma sanıkları korkunç suçları işlemiş büyük suçlular gibi gösterdi, şöyle birkaç örnek versem sayın başkanım, örneğin müvekkil Nusret Senem alındığında ben yanındaydım, kendisi İşçi partisindeydi ama o malum medyada günlerce şu yazı çıktı resmiyle beraber, Hard disklerini yaktı Nusret Senem resmi yanında da efendim açıklamalar ,Nusret Senem bürosundaki Hard diskleri yaktı. Müvekkil Doğu Perinçek için bir televizyon kanalında ve birçok gazetede 33 askeri şehit etti biçiminde yazı yazıldığı, televizyon haberi yapıldığı, o televizyon haberinin bir tanesinin bandı elimizde gerekli yasal yollara başvuracağız, yine Büyükanıt’a suikast biçiminde birkaç gazetede önde manşetler verildi, işçi partisinde çıkan Cd’de Büyükanıt’a efendim suikast yapılacağının belgelerinin bulunduğu yazıldığı, Ergün Poyraz’a Jitem tarafından verilen paranın makbuzunun işçi partisinde çıktığına dair Cd bulunduğu yazıldı, oysa ki iddianamede de yazan o Cd işçi partisinde bulunmamıştır, 21.03.2008 tarihli tutanakta böyle bir Cd yok, özetle söylemek gerekirse ,pardon birde şu efendim Nusret Senem özellikle Yargıtay’a sabotaj yapacaklardı, işçi partisi ve Nusret Senem Yargıtay üyelerinin kişisel verilerini topladığı biçiminde günlerce yazıldığı, öyle bir Cd’de yok aslında işçi partisinde bulunmamıştır ama iddianamede var ve basında yazıldı, şimdi bütün bu ağır suçlamaların arkasından 2455 sayfalık dünya rekoru bir iddianame ,yine dünya rekoru bir ek 455 klasörle birlikte cezaevindeki yargılamayla birlikte ve o 8-10 aydan beri süren yayınlar toplamından çıkan sonuç şu Toplumun büyük bir kesimi bu sanıkların ,müvekkiller ve diğer sanıkların Ergenekon isimli örgütü kurduklarını ve belirtilen iddia edilen suçları işlediklerini kabul etmiş durumdadır , Topluma böyle bir hüküm verdirmek istendi, şimdi yapılacak şey şudur sayın başkanım, sanıkların yani müvekkillerimizin kendilerine atılı bu çirkin iftiralara karşı söyleyecekleri, sunacakları delilleri toplumun duyması ,gerçeği öğrenmesi ve müvekkillerimizin mahkemeniz yanı sıra toplum tarafından da aklanması gerekmektedir o bakımdan burada müvekkillerimizin sorgularının görüntülü biçimde bir televizyon kanalından yayınlanmasını talep ediyorum,saygılarımla,dedi.

Sanık Rasim Görüm vekili Av. Önder Aktosun söz istedi, verildi:Müvekkilim Kuvay-i Milliye derneğiyle ilişkili bulunmaktadır, Kuvay-i Milliye derneğinin üye kayıt defterini bulamadık belgeler arasında, bu üye kayıt defterinin her nerdeyse getirtilmesi , iki , Osman Yıldırım suçlamaktadır müvekkilimi, Osman Yıldırım’ın net vermiş olduğu birden fazla ifadenin bizzat ifade şekli yani dolaylı olarak dedi falan gibi değil ifadesi belgeler arasında yoktur o bakımından bu ikisini şey yapıyorum müvekkilimin de tahliyesini talep ediyorum, dedi.


Sanık Vedat Yenerer söz istedi, verildi:Telefon görüşmelerinden söz açılmışken bende avukat beyin sözlerine bir ekleme yapacağım, bende bir talepte bulunacağım, benim savcılık iddianamesinde yaptığım görüşmeler yer alıyor örneğin Mecnur Otyakmaz adlı şahıs sadece gazetelerden tanıyorum, yolda görsem tanımam, Sedat Peker’in bacanağı olduğunu ve Sivas Spor’un başkanı olduğunu biliyorum ancak bu davada ne sanık nede tanık olmasına rağmen benim telefon görüşmesi yaptığım iddia ediliyor, birkez görüştüğüm yazıyor, ayrıca 
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yine bu davada ne tanık ne de sanık olan Emin Şirin ile yaptığım telefon görüşmeleri de telefon görüşmesine konulmuş, bu arada telefon görüşmelerimin abartıldığını düşünüyorum, şöyle ki bazı telefon görüşmelerinin cevapsız arama mı , kim aramış, ne kadar konuşulmuş, ne konuşulmuş hiçbir şey yok efendim, örneğin benimle Emin Gürses arasında benim iddianamenin benim sayfalarında 34 kez görüştüğümüz yazıyor, bunu ben zaten abartılı buluyorum ama ne tesadüftür ki Emin Gürses’in iddianamesinde Vedat Yenerer ile 11 kez görüştüğü yazıyor, şimdi bunların hangisi doğru, bu nedenle bende yüce mahkemenizden şahsıma ait olmayan şirketime ait olan 0532 245 79 89 nolu telefonun o söz konusu dökümlerinin Turcell’den alınmasını ve kaç cevapsız arama olduğunu, kimin kimi aradığını ve mümkünse ne konuşulduğu dolayısıyla sözde Ergenekon terör örgütü adına bizim neler konuştuğumuzu sayın savcılarımızın ortaya koymasını rica ediyorum, teşekkür ediyorum, dedi.

Sanık Halil Behiç Gürcihan söz istedi, verildi: Daha önce mahkemenize sunduğum dilekçeler doğrultusunda birinci olarak aşağıdaki kişilerle iletişim kayıtlarını ayrıntılı olarak Telekomünikasyon İletişim Başkanlığından istenmesini istiyorum, bunlar İsmail Yıldız, Ergün Poyraz, Doğu Perinçek, İlhan Selçuk, Kemal Alemdaroğlu ve Hayrullah Mahmut Özgür. Bu kişilerle olan iletişimimin niteliğini kanıtlamak adına buna ihtiyacım var,ayrıca savcı Zekeriya Öz’ün soruşturma ve kovuşturma aşamasında bu soruşturmanın gizliliğini ihlal ettiğini kanıtlamak adına aşağıdaki gazetecilerle kendisinin arasındaki iletişim kayıtlarının istenmesini talep etmiştim, bunlar Toygun Atilla, Luğba Ayar,Ecevit Kılıç ve Ahmet Altan bunları mahkemenizden talep ediyorum, teşekkür ederim, dedi.

İddia Makamından soruldu (C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel):Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın C. Savcısı Zekeriya Öz’ün telefon görüşmelerini gizliliği ihlal ettiği gerekçesiyle çıkartılmasını istemesi talebinin davamızla ilgisi olmadığı , ilgili dava konusunda talep edilebileceği göz önüne alınarak Reddine,

Sanık Vedat Yenerer’in 0532 245 79 89 nolu cep telefonuna ait HTS raporlarının ilgili GSM operatöründen istenmesine,


Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu müdafii sayın Av. Eda Salman’ın mesleki mazeretinin Kabulüne,


Sanık Hayrettin Ertekin müdafii sayın Av. Lütfi İşbulan’ın mesleki mazeretinin Kabulüne,


Sanık Hayrullah Mahmut Özgür müdafii sayın Av. Tuğba Küçükhan’ın baro tarafından müdafii olarak görevlendirildiği , katılamadığı duruşma için mazeret dilekçesi verdiği ve mazeretinin kabul edildiği buna karşın sanık için barodan yeniden müdafii talep edildiği içeriğindeki dilekçesine göre sanık müdafii olarak duruşmalara Kabulüne,müdafiliğinin devam ettiğinin İstanbul Barosuna bildirilmesine,

Sanık Muhammet Yüce’nin kendisine müdafii görevlendirilmesi talebinin Kabulü ile İstanbul Baro Başkanlığına müdafii görevlendirilmesi için yazı yazılmasına,

Sanık Erkut Ersoy’un tedavi istemine ilişkin dilekçesinin cezaevi yönetimine gönderilmesine,

Sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir’in Kuvay-i Milliye 1919 Derneğine ait karar defteri ve gelen giden evrak kayıt defterinin İhsan Göktaş ve Ayşe Ceylan Gençyol tarafından çalındığı ,bu defterlerin bu kişilerden alınarak delil olarak değerlendirilmek üzere dosyaya eklenilmesi bu kişilerin kendisini savunma sırasında hazır edilmesi ayrıca haklarında yasal işlem yapılması yönündeki talebi ile ilgili olarak İhsan Göktaş’ın davanın tutuksuz sanıklarından olup henüz savunması alınmadığından yasal olarak duruşmalara katılmasını gerektiği anlaşıldığından aksi halde zorla getirilmesine, tanık konumundaki Ayşe Ceylan Gençyol’un savunması sırasında hazır bulundurulması yönündeki talebinin karşılanması mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna, yine bu kişiler hakkında suç duyurusunda bulunulması talebi konusunda kendi dilekçesi içeriğinde Kadıköy C. Savcılığına suç duyurusunda bulunduğu yönündeki bilgiye göre işlem yapılmasına yer olmadığına, 


Sanık Hayrettin Ertekin’in her bir sanığın en fazla üç müdafii ile temsil edilmesi yönündeki ara kararı yanlışlığı konulu talep içermeyen dilekçesi talebi olmadığı halde 
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kendisine cezaevi yönetimince psikiyatri muayenesi yaptırılmak istenmesinin araştırılması yönündeki dilekçesi konusunda karar verilmesine yer olmadığına,


Sanık Nusret Senem’in duruşmaların canlı olarak yayınlanması talebinin 5271 sayılı Ceza Muhakemesi kanununun ses ve görüntü alıcı aletlerin kullanılması yasağı başlıklı 183.maddesinde adliye binası içerisinde ve duruşma başladıktan sonra duruşma salonunda her türlü sesli veya görüntülü kayıt veya nakil olanağı sağlayan aletler kullanılamaz, bu hüküm adliye binası içerisinde ve dışındaki diğer adli işlemlerin icrasında da uygulanır emredici hükmü karşısında yasal olarak mümkün olmadığından talebin Reddine,


Oktay Yıldırım’ın talebi ile ilgili önceki celsede karar verilmiş olmakla yeniden karar ittihazına mahal olmadığına,


Mehmet Zekeriya Öztürk müdafiinin sanığa ait cep telefonu iade talebinin hükümle birlikte değerlendirilmesine,


Tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesini doğuran somut olguların varlığı, yüklenen suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 103/a-9 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması,henüz sanık savunmalarının alınmaması , tutuklama nedenlerinde bir değişiklik olmaması , duruşmaların kesintisiz devam edeceği hususları dikkate alınarak tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur,dedi.


Duruşmaya kısa bir ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,

Dosya incelendi;

  GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ :
1-Sanık HAYRULLAH MAHMUT ÖZGÜR’e daha önce Baro tarafından Av. Tuğba KÜÇÜKHAN’ın müdafii tayin edildiği anlaşıldığından ve bu müdafiinin duruşmaları da takip ettiği görüldüğünden bu sanığa yeniden müdafii tayini için Baroya yazılan yazının geri istenilmesine ,
2-Sanıklar Hüseyin GÖRÜM ve Oğuz Alparslan ABDULKADİR tarafından Kuvay-i Milliye 1919 Derneğine ait bir kısım evrak ve belgelerin çalındığından bahisle Kadıköy C. Başsavcılığına şikayette bulunulduğu ileri sürüldüğünden şikayet sonucunun ve dilekçede belirtilen defterlerin bulunup-bulunmadığının anılan C. Başsavcılığından sorulmasına, yazıya dilekçe örneğinin eklenilmesine,
3-Sanık Oğuz Alparslan ABDULKADİR’in savunması tespit edildikten sonra Ayşe Ceylan GENÇYOL’un dinlenip-dinlenmeyeceği konusunda karar verilmesine,
4-Sanık MUHAMMET YÜCE ile ilgili müdafii tayini yönünde İstanbul Baro Başkanlığına yazılan yazının tekiden akıbetinin sorulmasına, yazılacak yazıya sanığın tutuklu olduğunun dercine,
5-Sanık ERKUT ERSOY’un rahatsızlığı ile ilgili vaki dilekçesi yönünde gereğinin takdir ve ifası için Cezaevine Müdürlüğüne gönderilmesine,
6-Bir kısım sanıklar müdafileri Av. Lütfi İşbulan ve Av. Eda Salman’ın mazeretinin kabulü ile duruşma gününü kalemden öğrenmelerine,
7-Bir kısım sanık ve müdafilerin yargılamanın TV’den yayınlanması yönündeki vaki taleplerinin CMK’nun 183. maddesindeki amil hüküm karşısında REDDİNE,
8-Sanık OKTAY YILDIRIM’ın talepleri konusunda daha önceden karar verildiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine YER OLMADIĞINA,
9-İddianamede ismi geçen ( 9 ) nolu Gizli Tanığın Ek ifade örneğinin dosyada olup , ana ifade örneğinin dosyada olmadığı ileri sürüldüğünden bu ifadenin var ise çıkartılarak sanık Kemal KERİNÇSİZ’e ve sanık VELİ KÜÇÜK müdafiine verilmesine,
10-Ümraniye’deki patlayıcı maddelerin bulunması olayı ile ilgili dosya içerisinde 12.06.2007 tarihli Savcı görüşme ve talimat tutanağı, aynı tarihli Ümraniye C. Başsavcılığının vaki başvurusu üzerine Ümraniye Nöbetçi Sulh Ceza Hakimliğinin vermiş olduğu Arama kararı, 13.06.2007 tarihli ve 2007/618-619 Teknik Takip nolu Onama El Koyma , İnceleme ve İmha Kararları dikkate alındığında sanık Kemal Kerinçsiz’in bu işlemlerle ilgili vaki itiraz ve taleplerinin REDDİNE,
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11-Sanık VELİ KÜÇÜK müdafiinin vaki talebinin KABULÜ ile Gizli Tanık Dilovası’nın tüm beyanlarının çıkartılarak bu müdafiiye verilmesine,
12-Sanık Rasim Görüm müdafiine Osman Yıldırım’ın tüm aşamalardaki beyanlarını içeren talebinin kendilerine verilmesi yönündeki talebinin KABULÜNE, 
13-Sanık MEHMET ZEKERİYA ÖZTÜRK’ün kullandığı iddia olunan 0532 341 29 02 nolu cep telefonun tesis tarihinden itibaren 20.06.2007 tarihine kadar iddianamenin 772-773 sayfalarında belirtilen telefon numaraları ile yapmış olduğu telefon görüşme dökümlerinin arayan-aranan ve baz istasyonlarını da gösterir şekilde TİB’den istenilmesine,
14- Sanık MEHMET ZEKERİYA ÖZTÜRK’ün iddianamede katıldığı iddia olunan toplantı, yürüyüş ve basın açıklamaları ile ilgili o tarihlerde herhangi bir yasal işlem yapılıp-yapılmadığının İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, yazılacak yazıya iddianamenin Cd’ye aktarılarak gönderilmesine,
15-Sanık VEDAT YENERER’in kullanmış olduğu 0532 245 79 89 nolu cep telefonunun tesis tarihinden itibaren iddianamenin 1017-1018’de belirtilen cep telefonları ile yapmış olduğu telefon görüşmelerinin arayan-aranan numaraların baz istasyonlarını da gösterecek şekilde dökümlerinin gönderilmesi için TİB’e yazı yazılmasına,
16-Başka suçtan tutuklu-hükümlü sanıklar Semih Tufan GÜLALTAY ve Sedat PEKER’in duruşmada hazır edilmeleri için yazı yazılmasına,
17-Yukarıda ara kararı olarak zabta geçen taleplerle ilgili kararlar dışında bu oturumda bir kısım sanıklar ve müdafiiler tarafından vaki başvuruların dosyaya herhangi bir yenilik katmayacağından REDDİNE,
18-Daha önceki ara kararlarındaki gerekçeler dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin devamına,
Sanıkların mevcut hallerinin devamı yönündeki ara kararımıza itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilere ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilerine ihtaratta bulunuldu )
Bu nedenle duruşmanın 06.11.2008 günü saat 09.30 ’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi. 04.11.2008
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