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13.04.2009 tarihli oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Erkut Ersoy, Kahraman Şahin, Ümit Sayın, Hayrettin Ertekin, emin Gürses, Selim Akkurt, Muhammet Yüce, Adnan Akfırat, Murat Çağlar, Sedat Peker, Erol ölmez ve Semih Tufan Gülaltay dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi.

Bağsız olarak huzura alındı. 
Tutuksuz sanık Güler Kömürcü Öztürk ile bir kısım sanıklar müdafileri, sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, sanık ilhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş, sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey, sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Mehmet Cengiz in geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 
Açık yargılamaya devam olundu.

Sanık Kemal Kerinçsiz huzura alındı.

Sorgu ve savunmasına kaldığı yerden devam olundu.

SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASININ DEVAMLA:  
Değerli başkanım, sayın üyeler, 10.04.2009 tarihli sorgum sırasında Mustafa kemal in bir bozkurt olduğunu ifade etmiştim. Bu söylemim kesinlikle siyasi bir söylem değildir. Çünkü bozkurt Türklüğün sembolüdür milli değerlerimizden biridir. Hiçbir partiye veya derneğe mal edilemez. Bozkurt’daki özgürlük cesaret direniş aynen atamızda vardır. Bu sebeple ol milli mücadeleyi yapan insana sadece ben değil veya Türk milleti değil yabancılar da bozkurt Mustafa kemal Atatürk demişlerdir. Nitekim bu konuda ben de birinci baskısı 1996 tarihinde yayınlanan Armon Storg un yazmış olduğu bozkurt Atatürk diye. Değerli mahkemeden de bu bozkurt sözcüğünün bir partiye bir derneğe mal edilerek değil doğrudan doğruya yabancıların atamıza kullanmış olduğu bir sözcük olarak algılanmasını arz ederim çünkü mahkeme siyesi söylemlerin veya parti propagandalarının yeri değildir. Değerli başkanım iddianame de tarafıma ve diğer sanıkların tamamına isnat edilen TCK nın 312.313.314. maddelerinde yer alan ki ikinci iddianame de ve üçüncü soruşturmada da 311. maddede ilave edilerek isnat edilen tüm bu suçların sanıklar tarafından işlenmesi asla mümkün değildir. neden ortada işlenemez suç vardır, sebebi manevi unsur açısından işlenemez bir suç vardır, onun gerekçelerini değerli mahkemeye sunacağım, bu konudaki ilk kaynağımız ve gerekçemiz iddianamedir. İddianameye baktığımızda birçok yerinde sanıkların ideolojisinden bahsetmektedir. Bu ideolojinin de Kemalist Atatürkçü ideolojinin olduğu belirtilmektedir bundan da asla imtina edilmemektedir. İddianamenin başından sonuna kadar sanıkların tamamının ideolojisinin gerek uydurma belgeler anlatılarak, gerekse doğrudan doğruya yapılan yorumlarla sanıkların Atatürkçü görüşe sahip oldukları, Kemalist ideolojiye sahip oldukları açıkça zikredilmiştir. Ve yine savcılara göre sanıklar Kemalist Atatürkçü ideolojiyi uygulamak suretiyle devleti ele geçirmek için uğraş verdikleri iddia edilmektedir. Savcıların görüşü budur. Bu beyanların bir kısmı tevilli de olsa sanıkların ulusalcı Kemalist yapıda oldukları bir gerçektir. İnkar edilemez. Bu konuda suçların işlenemezliği konusunda yani manevi unsurun bulunmadığı iradenin olmadığı bu suçlar açısından ikinci gerekçem iddianame deki anlayışın iktidarla beraber aynı zamanda basını da alarak kurmuş oldukları ittifakın genel anlayışı ve görüşü ki biz buna küreselci tarikat basını da diyoruz. Açıkça şu zikredilmiştir, onların temsilcisi olan taraf gazetesinin manşetinden dokuz sütundan iki başlık halinde 1923 te kuruldu, 2008 de tasfiye ediliyor. Bakınız şu cümleye bakınız, yani Ergenekon operasyonu ile alakalı Taraf Gazetesi 2003 te kuruldu. 2008 de, 1923 de kuruldu, 2008 de tasfiye ediliyor. Kurulan nedir değerli başkanım. 1923 de Türkiye cumhuriyeti kuruldu. Yani kurulan bu operasyonla Ergenekon operasyonu ile tasfiye edildiği Taraf Gazetesi, yani savcının ve iktidarın bir parçası olan o üçlü saç ayağından olan küreselci tarikat medyasının temsilcisi tarafından açıkça ikrar ediliyor. Çekinilmiyor da bundan. Eğer bu manşet hala birilerimizi uyandırmıyorsa gözlerimizi beyinlerimizi açmıyorsa bu manşet eğer biz toplum olarak akıl tutulmasından çıkamıyorsak toplumsal bir felakete hızla gittiğimizin ve sürüklendiğimizin bir delilidir. Bu başlık ülkesini seven insanları titretmeli. Kendisine döndürmeli nereye gidiyoruz bizi nereye yönlendiriyorlar diye sormalı, bu siyasal operasyonların ülkenin sonunu mu hazırlıyor diye o suallerin mutlaka kendi kendine cevabını vermeli ve düşünceye dalmalı. Ancak 1923 te kurulan Türkiye cumhuriyetinin maşa olarak kullanılan savcılarca huzurunuza getirilen iftiraname ile yeşil yargı mensuplarının bir kısmının yürüttüğü yargısal operasyonlar çökertilmek istendiği bizlerin değil operasyon basınının saklamaya gerek görmediği hususular ve görüşler olarak karşımıza çıkıyor. Bu davada hedef Türkiye cumhuriyeti devletidir. Açıkça ikrar edilmiştir. Bu davada hedef Türkiye cumhuriyeti devletinin ordusudur. Türk Silahlı Kuvvetleridir. Burada bilgi kirliliği yaratmıyorum, hedef saptırmıyorum, hedefi onlar açıkça söylüyor, sadece onların beyanlarını buraya getiriyorum. Bu davada hedef milli üniter laik devlet yapısıdır. Anayasanı 2. maddesinde belirtilen devlet şeklidir. Bu davada hedef ülkesi için direnen ülkesini seven meşru hukuk mücadelesini yapan Kemalist Atatürkçü bağımsız milliyetçi insanlardır. İkinci gerekçem budur değerli başkanım bu insanların burada bu suçlardan 311,312,313,314. maddedeki suçlardan yargılanamayacağını, yani manevi unsurun olmadığının suç işleme iradesinin olamayacağının delillerden bir tanesi budur. Üçüncüsü değerli başkanım, sanıkların farklı siyasi görüşlere rağmen tabanda birleştikleri nokta vatanseverlik olgusu, Kemalist düşünce yapısı, ulusalcılık ve bağımsız milliyetçiliktir. Sanıkların birçoğu da emniyette bu konuda sualler sorulmuşlardır. Düşünce yapınız, siyasi düşünce yapınız nedir, anayasal rejimi kabul ediyor musunuz, devlet düzenine bir itirazınız var mı diye. Bütün sanıklar burada evet devlet düzenini kabul ediyoruz. Bu devlet bizim devletimiz anayasal rejimleri ve kurumları işleyişi ile beraber aynen benimsiyoruz diye ifade etmişlerdir. Nitelendirmeye göre içerde burada bulunan veya ikinci iddianame, üçüncü sorguda konu olan sanıkların mezhepleri farklı olabilir, inanmadığım sağ ve sol düşüncede olan insanlar olabilir. Farklı partilere kayıtlı olabilir, farklı etnik yapıda olan insanlar olabilir. Ama az önce ifade ettiğim gibi ortak paydaları vatanseverlik duygusu ve tartışılmaz liderin Atatürk olduğu hususudur. Yani bu insanların temelinde birleştiği noktalar vatanseverlik olgusu, Atatürkçü laik devlet yapısından yana olmalarıdır. Yine dördüncü olarak, bu sanıkların tamamı 1982 tarihli Anayasayı ve getirdiği tüm kurumları benimseyen kişilerden oluşmaktadır. Bütün kurumları benimsiyorlar. Yürütmesi ile yargısı ile yasaması ile yürütmenin iki kolu ile hükümeti benimsiyor, hükümetin işleyişini kabul ediyor, hükümetin milli irade ile gidip geleceğini kabul ediyor. Ve nitekim 10.04.2009 tarihli celsede 1982 tarihli anayasanın başlangıcına ve ilk dört maddesine kılına dahi dokunulmaması gerektiğini, yine bu dört madde ile bağlantılı olan anayasanın muhtelif temel maddelerinin de değiştirilmemesi gerektiğini ısrarla belirtmiştim. Evet, bu anayasaya darbe anayasası diyorlar, ama ne olursa olsun hangi sıfatla kurucu irade ne şekilde gelirse gelsin, 1982 tarihli anayasamız bu milletin çimentosudur. Siz bu 82 tarihli anayasayı çok önemli maddelerini, ilk dört maddesini sistemi belirleyen ilk dokuz maddesini ve diğer ona bağlı temel ilkeleri değiştirdiğiniz takdirde inanınız ki o çimentoyu bir daha bir araya gelmeyecek ölçüde bozarsınız istenilen bu. Yapılmak istenen federasyonun yolunun açılmasıdır. Çünkü artık dünyada büyük üniter milli devletlere yer yoktur, bunlardan bir tanesi de Türkiye dir mutlaka parçalanması gerekir. Ki 1999 da AKP daha henüz iktidara gelmeden sonrasında başbakan ın Amerika ya ziyareti oradaki Musevi lobilerine vermiş olduğu memorandumda şehir devletlerini açıkça kabul etmiş, parti programına koymuştur. işte kurulması istenen istinaf mahkemeleri sadece basit bir ihtiyaçtan kaynaklanmamaktadır. Yargısı ile yürütmesi ile belediyeleri ile tüm anayasal kurum ve kuruluşları ile federatif bir yapının yolu açılmak istenmiştir. Bu iktidar da bunu benimsemiştir. Biz anayasayı koruyan insanlar anayasal rejim aleyhine bir suçtan ötürü yargılanıyoruz bizi yargılayan insanlar ise bu anayasayı değiştirmenin gayretindeler. Bu devletin çarkını durdurup devlet güvenliğinin aleyhine çalışan insanlardır. Ne bir garabettir ki bunu anlamak mümkün değildir. Nitekim ben bu fikirlerimi burada değerli başkanım ve sayın heyet yaklaşık on dakika kadar görüntülü olarak izledi. Türk dünyası vakfında vermiş olduğum konferansta bu anayasanın kesinle değişmemesi gerektiğini üzerine titrememiz gerektiğini, kurtuluşumuzun tek bu anayasa olduğunu ifade etmişimdir, doğrudur aynı görüşteyimdir. Darbe anayasası olduğunu söylemek psikolojik savaşın bir eseridir. Bir parçasıdır. Bilgi kirliliği yaratmaktır. Amaç insanlara bu şekilde beyinlerine yerleştirerek anayasanın değiştirme yolunu açmaktır. Ve şimdi hemen seçim sonrasında bu çalışmalar başlayacaktır. Seçimler öncesinde de zaten AKP nin genel başkanı açıkça sinyal verdi, kavga ettiği, güya kavga ettiği küçük parti ile biz gerektiğinde anlaşırız, o anayasayı değiştiririz diye bir takım beyanlarda da bulunmuştu. Demek ki rejim değişikliğinde o kavgalar bir kenara atılabiliyor. Değerli başkanım burada sanıklardan İsmail Yıldız a bir sual tevcih etmiştim, belki siz de o suali biraz absürt gördünüz hani anlaşılması zor bir soru olarak gördünüz dedim ki İsmail yıldız a siz anayasal düzeni, Türkiye’nin anayasal düzenini ve sistemini benimsiyor musunuz dedim, belki ilk defa böyle bir sual sormuştum, ben sonrasında da bu suali tüm sanıklara soracaktım ama baktım emniyetteki ifadelerin bir çoğunda zaten bu sual tevcih edilmiş, bakınız o sualim şu idi ve sanık İsmail yıldız ın cevabı da şuydu. Çok ilginçtir bu davanın bence temel noktası budur, sorum şu idi değerli başkanım, efendim son sualim devletin rejimini şeklini ifade eden ortaya koyan anayasanın ilk dokuz maddesinde yer alan sistemi bütün çalışma ve eylemlerinde söylemlerinde benimsiyor mu dedim, İsmail yıldız ın çok anlamlı bir cevabı; herhalde, zaten onun için şu anda mahkeme huzurundayım. Bu cevap bu sanıkların burada yargılanmasını engelleyici bu maddelerden ötürü yargılanmasını engelleyici bir cevaptır. Ve üzerinde de durulması gerekir.  Herhalde zaten onun için şu anda mahkeme huzurundayım yani anayasaya anayasal düzene bağlı olduğumdan buradayım demiştir. İsmail yıldız ve diğer sanıklar 1982 tarihli anayasaya ve getirdiği tüm kurumlara işleyişine sahip çıktıklarından ve buna inandıklarından ötürü burada yargılandıklarını, içtenlikle de savunmaktadırlar. Efendim beşincisi olarak 1982 tarihli anayasanın benimsediği ideoloji ile huzurda yargılanan sanıkların benimsedikleri ve hatta iddia makamınca sahip olmakla suçlandıkları ideoloji aynıdır.  Yani anayasa sanıklarda Kemalist ulusalca Atatürkçü milli laik üniter devlet yapısını savunmaktadır. Sanıklar da bunu savunuyor anayasanı sistemi de bu yöndedir. Bunun için sadece başlangıç hükmünün ilk paragrafını okumak da fayda vardır, birinci paragrafı şudur, anayasanın birinci paragrafı Türk vatanı ve milletinin ebedi varlığını, ve yüce Türk devletinin bölünmez bütünlüğünü belirleyen bu anayasa Türkiye cumhuriyeti kurucusu ölümsüz önder ve eşsiz kahraman Atatürk ün belirlediği milliyetçilik anlayışı ve onun inkılap ve ilkeleri doğrultusunda, son cümlesine geçiyorum, Türk milleti tarafından demokrasiye aşık Türk evlatlarının vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur der. İşte biz ben meşru hukuk mücadelesini bu anayasanın başlangıcının birinci paragrafı ile son paragrafı diğerlerinin tamamını da benimseyerek yapmış olan bir insan olarak huzurunuzdayım. Yine anayasanın 2. maddesinde Türkiye cumhuriyeti … geçiyorum Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Özetle Ergenekon  davasından ötürü ister tutuklu ister tutuksuz, ister burda ister şu anda dışarıda bulunan tüm sanıklar anayasanın başlangıç hükümleri ile ikinci maddesinde belirtilen devlet şeklini rejimin korunması adına canını dahi verebilecek konumda insanlardır. bu ölçüde bu devlete sevgi ve saygı ile bağlı olan gerek kendileri gerekse yakınları bölücü terör örgütü ile gerçek bölücü terör örgütü ile bayrak vatan devlet rejim ve anayasal kurumlar için mücadele vermiş olan insanlardır. veya yakınları vermişlerdir o mücadeleyi. Yine bu suçların işlenmezliği konusunda altıncı bent olarak ileri sürebileceğim gerekçe bir an için değerli başkanım bir an için diyorum aman yanlış anlaşılmasın çünkü savcılar bu konuda bayılıyorlar cümlelerin başlarını sonlarını atarak ortadan yandan birer sözcük alarak değişik tertip yapmaya bir an için masa başında yaratılan sözde Ergenekon örgütünün varlığını düşünelim var diyelim, yine bir an için bu sözde Ergenekon  örgütünün üyesi olarak da şahsımın olduğunu düşünelim, faraziye, böyle bir uydurma örgütün olduğunu düşünelim, yine bu uydurma örgütün uydurma belgelerinin de varlığını düşünelim, yani üyesi olarak ben söz konusu uydurma belgeleri kabul ediyorum. Örgütü de kabul ediyorum fiktif olarak bu durumda örgütün amacını analiz etmek gerekecektir. Bunun için de ortada temel iki belge vardır, ikisinin de tarihi aynıdır, biri Ergenekon  analiz belgesi, yapılanma. İkincisi de lobi belgesi. Varsayım olarak varlığını kabul ettiğim yine varsayım olarak üyesi olduğumu kabul ettiğim örgütün amaçlarını bu belgeden birer satır şeklinde sayın mahkemeye okuyacağım efendim. Neden bu suçun işlenmezliğini ortaya koymak amacıyla, bütün bu konuşmaların değerli başkanım, Ergenekon analiz belgesinin amaç kapsam ve yöntem başlığı altında amaç, bu çalışmanın amacı Atatürk ilkeleri doğrultusunda biçimlendirilmiş Kemalizm in tek gerçek içtenlikle koruyucusu, Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde faaliyet gösteren Ergenekon  un reorganizasyonuna katkıda bulunabilmektir. Dünya savaşından yeni çıkmasına karşın yüce önder Mustafa kemal Atatürk ün liderliğindeki milli mücadele ile kendi iradesini ortaya koyarak yeni bir devlet kuran ve batıyı dize getiren tek ülke Türkiye olmuştur. Yeni bir devlet kurma felsefesini söz konusu örgüt bu amaç belgesinde açıkça kabul ediyor, yani diyor ki 1923 kuruluş felsefesi benim felsefem diyor. o devlet benim devletim diyor. Devleti reddetmiyor, kuruluş felsefesini de reddetmiyor. Atlıyorum değerli başkanım, emperyalizme karşı yenik düşmesinin ardından yılmadan mücadele eden Türk ulusunun cumhuriyet Türkiye si ile sonuçlanan başkaldırısı, Türkiye cumhuriyetine sıkı sıkı sarılıyor. Batının unutması mümkün olmayan acı bir yenilgi örneğidir. Bu örneğin yeryüzünde ilk ve tek oluşu ise batının Türkiye cumhuriyetine saldırılarını sürdürmesindeki en önemli nedenler arasında yer alır. Yani neden şikayetçi, batının Türkiye cumhuriyeti devletine yapısına, kurumlarına olan saldırılarından şikayetçi bu örgüt su sözde örgüt. Kurulduğu günden başlamak üzere sürüp giden emperyalist sisteme dayalı bölücü yıkıcı çok uluslu çok emelli sinsi faaliyetler, neden şikayetçi bu örgüt, bu devleti ve anayasal sistemi yıkmaya gayret gösteren bölücülerden şikayetçi. Yıkıcılardan şikayetçi hızla federatif sisteme doğru gidişten şikayetçi. Çok uluslu değil diyor atanın kabul ettiği gibi tek millet ve tek devlet diyor. Bu gün başbakanın söylediği ama riyakar bir şekilde söylediği takiyye olarak söylediği, o sözcükler bu örgütün bir amacı olarak burda geçiyor. Ve bu devlete yapılan saldırıları da sinsi saldırı olarak görüyor, düşman saldırısı olarak görüyor. Sabırsızlıkla iştahların artmasına yol açmıştır diyor. Devletin yıkılması konusunda. İşe bu nedenlerden ötürüdür ki Türkiye cumhuriyetinin yetmiş beşinci yılını, bu belge 1999 değerli başkanım tarihi, 75 hesap ederseniz aslında o dönemde 76. yıldır. Peki, neden 75. yıl yazılmıştır buraya bir sene öncesinden yazılmıştır, sebebi hikmeti odur bakın 75. yıl. Belgenin tarihi 99 dadır oysa o tarihte cumhuriyet 76. yılındadır. Yani belgenin tanzim tarihinde 29 ekim 1999 da cumhuriyet 76. yılını kutlamaktadır ama burada ne geçmektedir, 75. yılını, bir maddi hata olarak bunu göremeyiz, sadece burada değil sizlere sundum ben birçok belgede bu şekilde tarih yanılgıları söz konusudur. Çünkü masa başında uydurulurken mutlaka atlama yapacaklardır, çünkü yanlışın sonu yoktur. mızrak bir yerden patlayacaktır. Birçok yerden patlayacaktır. Lağım kokusu her taraftan fışkıracaktır, pisliği bir yere kadar tutarsınız. İdrak ettiği 20 YY. son yılında bölücü yıkıcı faaliyetler çok tehlikeli bir tırmanışa geçmiştir. Bu örgüt bölücü yıkıcı faaliyetlerden şikayetçi, Türkiye cumhuriyetinin varlığını tümüyle ortadan kaldırmaya yönelik çabalar dış odaklı olmaktan çıkıp yerli işbirlikçilerin gönüllü katkıları ile ülke içinde de yıkıcı güç odaklanma noktasına ulaşmıştır. 1914 yıllarında İstanbul dış ülkelerin istihbarat ajanlarının cirit attığı, pek çok yandaşlarının olduğu dileklerini gerçekleştirebildikleri bir dünya kendine dönüşmüştür, bu gün de böyledir çünkü savaş sürdürülmektedir ve bu savaşın tek amacı vardır, bölerek parçalayarak  Türkiye cumhuriyetini yıkmak, bu kadar amacı net yani bölenler yıkmak isteyenler cumhuriyete düşman olanlar bu örgütün düşmanı olarak belirtiliyor. Kaynağını dış ülke istihbarat örgütlerinin sinsi ve çok yönlü emellere dayalı finans organize yönlendirme çabalarından olup ve ülke içinde sonuçlandırılan bu konuşlandırılan bu güç odaklarının yerli işbirlikçi uzantıları devletin her kademesine sızarak Türkiye büyük millet meclisine girebilmiş ve hatta siyasi platformda iktidar dönemleri yaşamışlardır. Bunun içindir ki Türk silahlı kuvvetleri bünyesinde faaliyet gösterirken Ergenekon  Türkiye cumhuriyeti için her zaman olduğundan çok daha fazla yaşamsal önem ifade eder duruma gelmiştir. Açıkça Ergenekon analiz belgesinde korunmak istenen bir bu günkü devlet düzeni, iki bu günkü 1982 tarihli anayasal rejim. 1923 tarihli kurulan Türkiye cumhuriyetinin devletinin üstüne titreniyor adeta. Değerli başkanım lobi belgesinde de bir cümle okursam ordan da göreceksiniz, tüm belgelerde bu anlayışı görmek mümkün. Önemli olan belgeler sinen gerçek amaç neymiş onu görüyoruz. Yabancı ülkelerin Türkiye de faaliyet gösteren sivil toplum örgütlerinin amacı Türkiye cumhuriyetini etnik fundamantalist siyasal ekonomik faktörlerinden yararlanarak bölerek yıkmaya başarılamaz ise de çıkarlara yönelik yönlendirmelerle bir anlamda yönelebilmeyi hedef almaktadır. İlk adımların kültürel ilişkiler düzeyinde atıldığı söz konusu kuruluşların bu güne ulaştığı nokta mevcut rejimi tümü ile kontrol altına alma aşamasına eriştiği gibi, ülkenin bölünmenin eşiğine getirilmiş olması ile de ne denli büyük sakıncalar yaratabilecekleri son on beş yılda yaşanan olaylar ile ortaya çıkmıştır, bu da lobi belgesinin amaç bölümünde. Uydurma örgüt belgeleri dikkatlice incelendiğinde masa başında hazırlanmış olsa dahi bu belgeler kapsamına alınmak istenen sanıkların devleti ortadan kaldırmak gibi bir amaçlarının olmadığı, yani devlet düşman değil devlet doğrudan korunması gereken düzen. İşlemesi gereken çark, hiçbir çarka en ufak bir şekilde bu sözde örgüt tarafından zarar verilmek istenmiyor. Analiz belgesinde yeniden yapılanma dan bahsedildiği, yeniden yapılanma derken aslında yeniden yapılanma devletin ele geçirilmesi bölünmesi parçalanması anlamına gelmiyor, bu gün bütün siyasi partilerin parti programlarına bakın devletin yeniden yapılanmasına ilişkin bir takım paket önerilerinin olduğu görülmektedir. Nitekim işçi partisi de burda bizim tamamen demokratik bir çalışmamız olan bir devletin yapılanmasına ilişkin program hazırlamışızdır demişlerdir. Sadece siyasi partiler değil dernekler, sivil toplum kuruluşları, hatta vakıflar, sendikaların da devletin yapılanmasına ilişkin bir takım görüş ve önerilerin olduğu ve zaman zaman da bu kurumların özüne zarar vermeksizin işleyişini daha da kolaylıkla sağlayabilmesi için bu önerilerin yapıldığı bir gerçektir, bu anlamda da siz bu sözde örgütün analiz belgesini, devletin yeniden yapılanma belgesini bu şekilde algılamakta fayda olduğu kanaatindeyim çünkü yine analiz belgesine baktığımızda şu ilginç cümle vardır. ülke çıkarları ve mevcut rejim ilkelerinin bakınız, ülke çıkarları, ve mevcut yani şu anda uygulanmakta bulunan rejim ilkelerine aykırı ideolojilere sahip siyasilerin engellenebilmesi için suikastların kullanılabileceği belirtilmiştir. Analiz belgesinde geçen cümle, evet suikast yapacağım diyor bu uydurma belgeye göre ama benim amacım diyor o suikastı yaparken uydurma örgüt uydurma belgelerde mevcut rejim ilkelerine düşman kişileri ortadan kaldırmak amacı ile. O suçları işleyeceğim diyor. Aman burada yanlış anlaşılması ben burada bu belgelerin savunmasını yapmıyorum, sadece bu belgelere istinaden dahi bu sözde örgütün ve sözde sanıkların asla belirtilen dört maddeden yargılanmasının imkansız olduğunu ifade ediyorum. Nitekim birazdan bir Yargıtay daireler kurulu var onu da sunacağım. Bu anlayışın da aynen o daireler kurulunda benimsendiğini göreceğiz. Yine bir an için böyle bir örgüt olsa ve üyesi olsam demek ki ülke çıkarlarımı ve mevcut rejim ilkelerimi korumak amacı ile örgüt içinde görevler üstleneceğim ve suçlar işleyeceğim. Bana böyle suçlar işlendirilecek. Yine belgeye göre, terör dünyasını yönlendirmek için naylon terör örgütleri kurulacak. İstihbarat örgütleri oluşturulacak,Var olan istihbarat örgütlerinden istifade edilecek, veya hakim olunacak, devlet otoritesini yönlendirmek gibi müracaat edilmek istenen tüm mücadele yöntemlerinin temel amaçları ülke çıkarları ve mevcut rejimin korunması olacaktır. Bu önemli bir tespittir değerli başkanım. Belgelerde örgütün amacı son derece işlenen suçların irade açısından manevi unsurun oluşum açısından önemli bir tespiti olduğu kanaatindeyim. yedinci olarak efendim biz değerli mahkemeden bir talepte bulunmuştuk dedik ki ulusalcılık akımları aşırı sağ gruplar içersinde görülüp bu ülke için zararlı olup olmadığı, bu konudaki devlet kurumlarının ulusalcılık akımlarının veya milliyetçilik veya buna benzer düşüncelerin aşırı sağ faaliyetler içersinde değerlendirilip devletin güvenliğine veya anayasal düzene aykırı olmadığı konusunda biz müzekkere yazdırdık. Böyle bir brifing verildi mi emniyet genel müdürlüğü tarafından içişleri bakanlığına dedik. Bize gelen cevapta böyle bir brifing yoktur. yorumundan da şunu çıkıyoruz. Ulusalcılık akımı bu gün için verilen cevap bu cevabı veren de emniyet genel müdürlüğü istihbarat şube müdürü Ramazan Akyürek, böyle bir brifing emniyet genel müdürlüğü tarafından içişleri bakanlığına verilmemiştir dendi. Doğru yanlış ama cevap bu, biz bunun üzerinden gidiyoruz. Yani bundan da şunu çıkarabiliriz ki net olarak demek ki devletimiz bu günkü sistemi ile bu günkü işleyişi ile ulusalcılık akımlarını kendisi açısından devletin şahsiyeti, tüzel kişiliği anayasal düzeni açısından tehlike görmediği, anlaşılmaktadır. Yani buradaki sanıkları kendi düzeni açsından tehlike görmüyor devlet. Sekizinci olarak bu suçun işlenmezliği konusunda getirdiğim tespit şahsımın ve huzurdaki sanıkların yargılandıkları kendilerine isnat edilen suçların TCK’daki sistematiğini incelemek ve analiz etmek gerekir. 247. maddeden itibaren TCK milletin devlete ve millete karşı suçlar bölümü vardır TCK 247 den itibaren. Bu beşinci kısım olarak yer alır. Ve nitekim bu sistematik içersinde tarafıma isnat edilen ve diğer tüm sanıklara isnat edilen amaç suçlarda bu kısım arasında yer alır.  Devletin ve milletin aleyhine işlenen cürümler bölümünde. Baştan itibaren belirttiğimiz gibi iddianame de Kemalist ideolojiye sahip olmakla suçlanan iddianame savcıları ile hükümetin bu operasyondaki amaçlarını başından itibaren savunan küreselci tarikat basınının sanıkları Türkiye cumhuriyetinin kuruluş felsefesine sahip olmakla ve bu felsefenin de bu dava nedeniyle tasfiye edildiğini açıkça belirtmekle tüm sanıkların farklı siyasi düşüncelere sahip olmakla birlikte Kemalist ulusalcı ve bağımsız milliyetçi düşünce yapısına sahip olduğunun da dikkate alınarak, 1982 tarihli anayasanın getirmiş olduğu tüm sistemi çarkı ve rejimi özümsedikleri göz önüne alınarak sözde örgüt belgelerinde ülke çıkarlarının ve mevcut rejim ilkelerinin korunmasının amaçlandığı yine göz ardı edilmeyerek, devletin ulusalcı akımlarını rejim için tehlikeli olarak görmediği, konusunu da dikkate aldığımızda mevcut rejimin korunması yolunda ve ülke çıkarlarını savunduklarına inanarak işledikleri varsayılan suçlara işledikleri varsayılan veya işlemek amacı ile kurdukları örgütler ki bu örgüt kurmak da suçtur, kati suretle devletin ve milletin aleyhine işlenen cürümlerle suçlanamayacağı ortadadır.  Yani bu insanların TCK 247 den sonra düzenlenen özellikle 4. ve 5. bölümlerde 302 ile 309. maddeler arasında yer alan devletin güvenliği aleyhine 309. maddeden sonra yer alan anayasal düzen ve işleyişi aleyhine olan cürümler ile bu insanların bu şekli ile yargılanması asla mümkün değildir. suç işlemiş olsalar dahi. Örgüt kurmuş olsalar dahi bu hükümlerle bu yasa hükümleri ile yargılanması asla mümkün değildir. TCK nın 314. maddenin 1. fıkrasına baktığımızda zaten 314 kapsamına giren örgütün niteliği belirlenmiş, diyor ki 4. ve 5. bölümlerde yer alan suçları işlemek amacı ile yani devletin güvenliğine ve anayasal düzene karşı suçları işlemek amacı ile buradaki hiçbir insan devletin güvenliği aleyhine bir suç işlemesi mümkün değil kabul edemez. Çünkü benim devletim diyor ben devletin bir parçasıyım Türkiye cumhuriyetinin  vatandaşıyım, ve bununla övünüyorum diyor, anayasayı da kabul ediyorum diyor, peki ben nasıl oluyor da bir örgüt kuruyorum, bu örgütte 314 kapsamına giriyor. Bu mümkün mü değerli başkanım. Önce maddelerin yani ben o maddedeki korunmak istenen hukuki yararı nasıl ihlal edebiliyorum., evet suç işlenmiş olabilir sözde örgüt kurmuş olabilir sözde hep sözde diyorum aman yanlış anlaşılmasın, böyle bir örgüt yok üyeleri de yok ama bir an için dahi fiktif olarak böyle bir örgüt kurulsa dahi uydurma belgelere göre asla 314.madde kapsamında silahlı dahi olsa 314 kapsamına giremez. 220/3 orda silah, suç işlemek amacı ile kurulan ama 314 amaçları doğrultusunda değil, o zaman 220 nin kapısı açılır. 314 ün kapısı açılmaz. Ama maalesef böyle bir oyun ve tezgahla hukuku tamamen bir kenara atarak olmadık maddelerle bu iddianame tanzim edilmiştir .buradaki sanıklar devletin güvenliğini her şeyin üzerinde tutan ve anayasal rejime de sıkı sıkıya bağlı olan insanlardır. ve bu güne kadar hiçbir soruşturma bu kişiler hakkında bu yönü ile açılmış değildir, tek bir soruşturma dahi getirilemiyor. Devlet aleyhine işlenen cürümlerden mütevellit. Nasıl oluyor da bu insanlar 4 ve 5 bölümlerde yer  alan suçlardan yargılanabiliyor. Amaç suçlar ortada araç suçlara bakıyoruz araç suç yok, uydurma belgeler güya gizli belgeler bunlar araç suç olarak kabul ediliyor, kişisel veri kayıtları olmayan bir suç buraya ithal edilmek isteniyor ki o Danıştay ve cumhuriyet gazetesinin bombalanması. Asla o suçun burda yeri değildir.  yeri yoktur o suçun burada ki hiçbir insan o Danıştay a bomba atmayı veya oradaki insanları gazeteye bomba atmayı, Danıştay’daki insanların katline bırakınız düşünce olarak reddeder. Ve hatta onu yapan insanları melun olarak kabul eder. Mümkün değildir, o suçun burada yeri yoktur. Ama ithal edilmiştir. Oda değerli mahkemece zaten ortaya çıkarılacaktır. TCK 313. maddesinde yer alan suçta korunan hukuki yarar. Yine 10.04.2009 tarihli celsede ifade ettim dedim ki burada korunan hukuki yarar sadece dar anlamda yürütmenin bir parçası olan hükümet değil, devletin bütün organlarının 313 kapsamında olduğunu ifade etmiştim. Nitekim maddenin gerekçesini okursanız göreceksiniz ki sadece hükümet demez. Tüm devlet organları der. Burada devlet organlarını, hedef alacak isyan çıkartacak tek bir sanık dahi yoktur. 313 bu sanıklara işlemez değerli başkanım, 313 bu duruşmada yeri yoktur bu sanıklarda yeri yoktur. Düşünce yapıları kabul etmez. 313 ü. Çünkü bu sanıkların hiçbir devlet organına saldıramaz. Eğer saldırmışsa bir tane örnek konulması gerekir. Burada yapılan basın açıklamaları, otuz adet sayıldı gördük tek tek, hangi devlet organına hangi devlet kurumuna veya görevlisine saldırı yapılmış.  Devleti bölücü ve yıkıcı her türlü akımlardan kurtarmak ve bunlarla mücadele etmek adına kurulduğu iddia edilen sözde örgütün bu suçtan ötürü yargılanması mümkün olmadığı gibi belgelerin hiçbir yerinde düzmece belgelerin dahi hiçbir yerinde hükümetin ortadan kaldırılmasının hedeflenmediği açıkça anlaşılmaktadır. Bu durumda TCK nın 312.. maddesinde işlenmesi de bu sözde örgüt tarafından mümkün değildir. Kaldı ki ortada darbeyi yapacak silahlı bir asker gücü de mevcut olmadığı gibi cebir kullanılmadığı, ordu içersinde darbeye hazır bir kesimin bulunmadığı açıkça ortadadır, aksi de ispat edilememiştir. Burada sıfat cebir ve şiddet mevcut silahlı gücün olmadığı izahtan varestedir. Ülke çıkarlarını ve mevcut rejim ilkelerini benimsemiş ve koruma isteyen bir suç örgütü 312,313,314 ve 311. maddelerdeki suçları işleyemez suçlanamaz ve yargılanamaz. Çünkü bu suç örgütü dar anlamda devletin güvenliği ve anayasal düzen aleyhine cürüm işleyemez. Kuruluş felsefesi itibariyle yapamaz. Suç işleyebilir ama devletin aleyhine işleyemez, cumhuriyetin organların anayasa aleyhine suç işleyemez. Bir an için örgütün varlığı kabul edilse bile yine bir an için varsayımlara dayalı olarak silahlı olduğu kabul edilse bile burada uygulanacak olan madde doğrudan doğruya 220 1 ve 2. fıkraları, eğer silahlı olduğu kanaatine varırsa değerle mahkeme o takdirde 3. fıkrayı uygulayabilir. Ama 314 asla. Yeri yoktur. bu görüşümüzü destekleyen askeri Yargıtay daireler kurulu nun 21/10/1982 tarihli 207/202 sayılı kararından değerli başkanım bir bölüm aktarmak istiyorum. şu söylediklerimi harfiyen teyit eden bir karar. İki paragraf aktarıyorum değerli başkanım, ülkücü gençlik derneği başkanlarının 12 ocak 1980 tarihinde Balıkesir tarihinde, 15 ocak 1980 tarihinde Bolu da, 20 ocak 1980 tarihinde Erzurum da, 12 Nisan 1980 tarihinde Sivas ta düzenlenen ve ellerinde mevcut silahların mali imkanların diploma alınabilecek okulların barındırılabilecekleri kaçakların satılabilecek dergilerin ve örgütlenecek aidat miktarlarının görüşüldüğü, bölgeler arası istişare toplantılara ait  dosyaların partinin Ankara daki genel merkezinin arşivlerinde ele geçmesi üzerine sanıklar hakkında soruşturmaya geçilerek üç adet de silah yakalanmış ise de, TCK nın 168. maddesinde devletin şahsiyetine karşı muayyen suçları işlemek için kurulan faillerinin ekserisi silahlı olmak suretiyle çok failli organize bir teşkilatı konu aldığında aldığından silah  suçun esaslı unsurunu teşkil etmektedir. Çeteye katılma hali maddede çetenin sair efradı biçiminde belirtilmektedir. Çetenin gayesini bilerek bu örgüte girmek suçun manevi unsurunu oluşturmaktadır. Böylece gizli örgütün amaca varmak için silahlanmış ve hücrelerinin bir kısmı silahlı eylemlere girişmiş olması gerekmektedir. Gerçekten de ülkücü gençlik derneği silahlanmış ve yurt çapında bir çok kanlı eylemlere de geçmiş olmakla beraber bu silahlanmanın TCK nın 168. maddesinde yazılı devletin şahsiyetine karşı suçları işlemek maksadı ile yapıldığı hususu şüpheli kalmış olmakla ülkücü gençlik derneğinin yasanın ön gördüğü biçimde bir çete hüviyetinde bulunup bulunmadığının mahkeme gerekçesinde açıklanan bilgilerin doğru olup olmadığının bir kez de ilgili bütün makamlardan sorularak hasıl olacak duruma göre suç vasfının isabetle tayin edilip hükme varılması gerekirken, noksan soruşturma ile tesis edilen hüküm bu itibarla isabetsiz görülmüştür denmiştir. Yani söz konusu derneğin devletin şahsiyeti aleyhine cürüm işleyemeyeceği benimsediği felsefe itibariyle eylemleri suç açıkça söylüyor, silahlar, yapılan işlemler, kanlı eylemler, hepsi var ama asla diyor devletin güvenliğine ve anayasal düzene karşı işlenen suçlar değildir. diyor. ve bu bir askeri Yargıtay daire kararı değil, daireler kurulu kararı olarak değerli mahkemeye sunuyorum.  Bu karar ve başından sonuna kadar anlatmış olduğum tespitlere uygun olarak söz konusu 312,313 ve 314. maddedeki cürümlerin huzurunuzdaki sanıklar tarafından işlenmesi imkansızlık mevcuttur. İmkansızlık manevi unsur açısından. Sanıkların bu suçları işleme iradeleri kasıtları yoktur. suçun manevi unsuru oluşmamıştır. Bilakis tam tersine AKP iktidarı anayasayı tümden değiştirerek rejimi tehlikeye sokmakla bu konuda sanıklarında fikren katıldıkları Kemalist ulusalcıları ve bağımsız milliyetçileri endişeye sürüklediği bir gerçektir. iddianame de boş yere bir korku saldığını ifade ediyor sanıkların, cumhuriyetin yıkılacağına dair. İşte bahsetmiş olduğum endişe budur. Ama doğru bir endişedir. Gidişat zaten onu yeterince göstermektedir. Anayasa mahkemesi de zaten AKP iktidarını rejim için nasıl bir tehlike teşkil ettiğini açık ve yakın bir tehlike oluşturduğunu kararı ile ortaya koymuştur. Ama maalesef ortada öyle bir ironi vardır ki devleti rejimi anayasal sistemi kökünden değiştirmek isteyenler, devleti rejimi ve anayasal sistemi hukuk kuralları çerçevesinde koruma endişesinde meşru hukuk mücadelesini veren sanıkları anayasal rejimi ve devlet düzenini işletmediği gerekçesi ile şu huzurda yargılama gayretine girebilmişlerdir bu bir ironidir. Bu garabeti düzeltmek görevi ve yükü siz değerli başkanım ve üyelerin omuzlarındadır ve mutlaka da düzeleceğine inanıyorum. Söylemeden geçemeyeceğim bir tek cümle ile konuya değinmek istiyorum. Gazetelerde okudum, tabi gazetelerin bu mahkeme salonlarında çok itibar etmediğim bir gerçektir ancak şu iddianame yi başından sonuna kadar bir kurgu haline getiren savcı Zekeriya Öz ün ve arkadaşlarının zihniyetini ortaya koymak amacı ile o cümleyi burda ifade etmek istiyorum. bütün gazetelerde o cümle ifade edildi, aynen şöyle diyor bu savcı; delikanlılık uyar bize ama sertlik uymaz bize. Şu cümleye bakın değerli başkanım. Şu iddianame ye imza atan ve huzurunuza getiren bir cumhuriyetin savcısının söylediği sözcüklerdir bunlar. burada ulusal mafya lideri olarak yargılanan ve tahliye olan veya onla birlikte beraber olduğu söylenen kişiler dahi asla bu cümleleri kullanmaz. Bir hukukçunun savcının özellikle şu iddianame ye imza atan bir savcının söyleyeceği sözcükler olmamalı bunlar. ben bu sözcüklerden ötürü utanç duydum. Utandım. Bu insanın imzası ile şurada yargılanıyoruz. Delikanlılık neymiş bir daha okuyorum, delikanlılık uyar bize ama sertlik uymaz bize. İşte bu zihniyetle yargılanıyoruz. Şu önünüzde 4 cilt halinde getirilen o kitapçıklara vurulan imzalardan bir tanesinin söylediği ifadedir. Emin olunuz ki bu sözcükler ancak kabadayılık aleminde belki de o mafya türevlerinin kullandığı sözcüklerdir. Sertlik yumuşaklık ne anlama geliyorsa artık ona sormak gerekir. Ki bu kişinin mesleği de savcılıktır, bir savcı için gerçekten üzüntü vereci hadisedir. Ha eğer delikanlılıktan kastı dürüstlük ise oda ifade edilmemeli, bir hukukçu bu tür sözcükleri kullanmamalı. Adillik ise hukuk kuralları çerçevesinde davranmak ise o takdirde bu kişiye sormak gerekir, demek gerekir ki hani bir dosyan vardı senin,o dosyan disiplin soruşturması dosyan af ile düştü o dosyanın içersine baktığımızda ve kısa bir süre içersinde aydınlık dergisi de dahil olmak üzere bütün medya da yayınlandığı üzere ne yaptıkların ortada o yaptıklarında o senin söylemek istediğin delikanlılığın içersinde olan adil olmak. Dürüst olmak. Hukuk kuralları ile iç içe olmak. O vasıfları ile asla bağdaşmaz. Ne yapmışsın benzin istasyonundan benzini parasız almaya çalışmışsın.  Ne yapmışsın esnaftan haraç almaya çalışmışsın. Ne yapmışsın esnafa silah satmaya çalışmışsın. Ne yapmışsın kendi başsavcına adalet vakfında toplanan paraları paylaşalım demişsin. Bunları ben demiyorum değerli başkanım bunlar soruşturma dosyasında olan bütün basına yansıyan sözcükler, iddialar. Ve bu disiplin soruşturmasının da af ile düştüğü nitekim sayın Doğu Perinçek  in yargılandığı savcılara hakaret suçunun da söz konusu dosyanın mahkemece celbine karar verilmiş. Bu iddialar benim iddialarım uydurduğum iddialar değil. basından sizlere naklettiğim iddialar. Bunların hepsi yüz kızartıcı olan suçlardır. Ve maalesef işte bu soruşturma için bulunan savcı tipi de ancak böyle bir savcı olabilir. Çünkü başka bir savcı buraya imza atmaz bu soruşturmayı yapmaz. Reddeder. Gururu reddeder, hukukçuluğu reddeder, bu yalan ve tertiplerin içersine girecek hiçbir savcı olamaz. Girerse önce kendi insanlığını reddetmesi lazım, bırakınız hukukçuluğu ve kimse de geçmişi asla bir anda silip atamaz çünkü arkasındaki o torba sürekli gelecektir. Mutlak takip edecektir. O torbadaki pislikleri mızrakları herkes eninde sonunda görecektir. Ben dün yaptığım pislikleri bu gün temizleyemem, yok kabul edemem, yokmuş gibi davranamam. Oda aynı şekilde yokmuş gibi davranamaz. O yüzden kimse o tür sözcükleri hem mesleğine uygun olmayacak şekilde hem de kendisine de yakışmayacak şekilde almaması lazım. Değerli başkanım 10.04.2009 tarihli sorgumda kaldığım bölüm amaç suçun işlendiğinin kabulü için Yargıtay’ın kabul ettiği genel prensiplerden bahsediyordum. Bunlardan bir tanesi de örgüt silahlı olması halinde terör örgütü sayılacağı, ancak 2006 yılında ve 2003 yılında 3713 sayılı yasada özellikle 1 ve 7 maddelerinde yapılan değişikliklerle bundan böyle silahsız bir örgütün kesin olarak terör örgütü sayılamayacağı konusunda artık bir fikir birliğine varılmıştır. Artık üçlü örgüt yapısı değil ikili örgüt yapısı söz konusudur. Bir tanesi 314 ve 7. madde kapsamında yapılan silahlı terör örgütüdür. Diğeri de 220 madde kapsamında kalan suç işlemek amacı ile belli bir suç işlemek amacı ile kurulan 220/3 anlamında silahlı terör örgütüdür. Ortada söz de örgütün tüzük ve programı da yoktur değerli başkanım, 1999 yılında kurulduğu değil ancak sivil açılım yaptığı iddia edilen söz konusu örgütün o belgeleri yani 99 dan 2000 yılına kadar yazıldığı iddia edilen o belgeler söz konusu sözde örgütün tüzük ve programı sayılamaz. Çünkü kuruluş tarihi çok daha öncesine gönderiliyor şimdi birkaç cümle ifade edeceğim, 1952 lere kadar NATO ya girişe kadar getiriliyor. 1952 lerden veya altmışlardan 1999 lara kadar bu örgüt Türk Silahlı Kuvvetleri içersinde devletin içersinde yapılanacak ve bu örgütün tek bir kuruluş manifestosu bildirgesi belgesi olmayacak. Otuz, otuz beş yıl boyunca bir örgütün tek bir belge üretmemesi sizce makul müdür. Ama sivil açılıma yani tertibe geldiği anda masa başında uydurmaya geldiği anda yapay suni bir örgütün oluşturulmasına, sıra geldiği anda bir bakıyoruz ki adeta matbaa çalışmaya başlıyor. 99 dan 2001 yıla kadar. İki yıllık süreç içersinde bir çok uydurma belge üretiliyor. O zaman sormak lazım peki bu insanlar dağ başında olan insanlar değil iddia edilen insanlar, TSK nın içersinde yapılanmış, sivil açılımdan önce yani ordunun bir parçası olarak görülüyor. Aslında ordu deniliyor da öyle deniliyor ordunun bir parçası olarak algılayalım şimdilik burda ama gerçek hedef burda Ergenekon un doğrudan doğruya Türk Silahlı Kuvvetleri olduğu söyleniyor. Bu kadar resmi devlet içersinde belge ile yazışma ile bilgi ile haşır neşir olan insanların bu tarihe kadar tek bir belge üretilmemesi, yakalanmaması bu belgelerin hiç ortaya çıkmaması ne kadar gizlilik unsuru olursa olsun,buna önem verilirse verilsin çıkmaması imkansızdır, aslında böyle bir örgütün de olmadığının çok açık bir ikrarıdır. Kaldı ki sivil açılım dediğiniz sözde örgüt kendisini inkar etmiyor ne yapıyor yedi komutanlıktan sadece iki tanesine sivil açılım yapıyor uydurma belgelere göre. Yine beş komutanlık askerlerin elinde kalıyor, iki komutanlığı sivillere açılım yapıyor. peki iki sivil açılımla mı başlıyor belgeler yazılmaya. Hani beş komutanlık askerde, geçmişte hiç yazılmadı sanki askerlerin elinden geçti siviller başladı matbaaya geçti belgeleri üretmeye başladılar. Böle bir şeyin düşünülmesi mümkün değil kaldı ki değerli başkanım 1999 yılından önce bir tek belgeyi göremiyoruz. Bir tane belge çıkarsınlar görelim bakalım. Böyle bir şey olabilir mi bakınız PKK nın arşivleri Suriye de. Tırlar dolusu arşiv bir dağda kurulmuş olan bir köyde kuruluş bulunan örgüt, bölücü örgütün tırlar dolusu arşivleri var. bakınız o örgüt üyeleri ile örgüt başkanları yöneticileri arasında raporlar yazışmalar, kongre tutanakları binlerce on binlerce belge. Örgüt dokümanı çıkıyor. Ha işin bir tarafı daha var ne deniyor PKK yı da sözde Ergenekon örgütü kurdu. E peki o zaman o belgelere yani PKK nın belgelerini neden iddianame ye getirmediniz. PKK yı bağladınız Ergenekon  a. PKK da 1978  de kurulduğu söyleniyor. Bir köyde. Bir sürü de belgesi var. devletin muhtelif tarihlerinde PKK bize bağlı, DHKP/C bize bağlı, Hizbullah bize bağlı, peki neden bu belgeleri iddianame ye koymadınız. Örgüt belgesi olarak. Bizim tali örgütlerimiz ya bunlar, naylon örgütlerimiz ya. Ha kendileri de inanmıyor yaptıklarına çünkü. İnançları yok inansalar koyacaklar, inanmıyorlar değerli başkanım, inansalar emin olun alacaklar kamyon kamyon onları da koyacaklar buraya. Ama baktığınızda bu örgütler tali örgüt olarak sözde Ergenekon  örgütünün yan örgütleri olarak görülmektedir. Kuruluş olayı, bakıyoruz değerli başkanım ortada söz konusu örgütün kurulduğu bırakınız tarihi, yani tahmini olarak bir tarih atılabilir on yıllar çerçevesinde değerlendirilebilir ama kırk altıncı sayfasında  yıllar öncesi deniliyor, yıllar öncesi diye bir tabir kullanılıyor. Sizlere sayfa 46, paragraf 8 i aynen değerli başkanım örgütün kuruluşu ve oluşumu başlığından bir paragraf okuyorum. İşin özü de burada zaten, burda yatıyor mesele, şöyle diyor efendim, tırnak içersinde ben değiştirmiyorum sayın savcılar gibi onlar tırnak içersindekileri bile değiştiriyorlar. Ergenekon  terör örgütünün uzun yıllardır ülkemizde faaliyet gösterdiği, Çeşitli kaynaklardan edinilen bilgilere göre NATO’nun komünizmle mücadele amacıyla birçok ülkede kurduğu bu örgütler, zaman içerisinde amaçları dışına çıkmış ve bir kısım kişi ve zümrelerin kendi amaç ve ideolojilerini gerçekleştirmek için kullandıkları birer terör örgütüne dönüşmüşlerdir. Şimdi değerli başkanım u cümleye göre bu cümle çok önemli şu tespitleri yapmamız mümkün. Ergenekon  sözde örgütünü demek ki savcıların iddiasına göre NATO kurdurmuş öyle anlaşılıyor, çünkü çeşitli kaynaklardan o kaynaklar da ortada yok. bakınız sanki köy kahvesinde muhabbet ediyoruz, bir siyasi roman yazılmış, kaynaklar önemli değil, çeşitli kaynaklar sayın savcı eğer çeşitli kaynaklar diyorsa nedir bu kaynaklar siz söz konusu örgütün kuruluşunu ve oluşumunu açıklıyorsunuz. Delilleriniz çeşitli kaynaklar. Bu ancak köy kahvesinde yapılan muhabbetlerde söylenir. Belge koyacaksın benim kuruluşumu ispat edecesin, oluşumumu ispat edeceksin. Bu şekilde olabilir mi nerde senin çeşitli kaynakların hangi imiş o kaynaklar. Niye iddianamenin ekine koymuyorsun. Niye iddianame de bunları işlemiyorsun, yok boş muhabbet. Hayali tertip. Siz bir örgütün kuruluşunu ispat edemeyeceksiniz, sonra da bu örgütün varlığını iddia edeceksiniz. Olmaz böyle şey efendim siz kuruluşunu ispat edemediğiniz bir örgütün oluşumunu ispat edemediğiniz bir örgütün varlığını da asla ispat edemezsiniz. Böle bir örgüt vardır diyemezsiniz. Size kimse inanmaz inanmamalı, hukuk bu değildir. objektiftir, doğrudur, doğrunun peşine düşer, belgedir, nerede belgeler çeşitli kaynaklar çıkarın bana o kaynakları göreyim. Ben nasıl savunmamı yapabileceğim değerli başkanım, oluşum konusunda örgütün kuruluşu konusunda nasıl savunma yapacağım ben bu çeşitli kaynakları görmeden niye kendine saklıyorsun bu kaynakları. Bir göreyim, senin o yaptığın tespiti bir de ben sanık olarak savunma olarak benim müdafiim ve ben kontrolden geçireyim. Çünkü yargı çekişme üzerine kurar. Sen iddia ediyorsun ben savunacağım, değerli mahkeme o iddia ve savunmanın ötesinde bir hüküm tesis edecek. Bunun için senin dayandığın bilgi ve belgeleri ben ulaşmak zorundayım. Kendine saklayamazsın. Bu tespite göre bu örgütü iddia makamına göre NATO kurmuştur değerli başkanım bu kadar nettir bu cümle. NATO tarafından kurdurulan bir örgütün mutlaka NATO dediğiniz dağda yaşayan bir örgüt değil, kaydı kuydu olan devletlerarasında kurulmuş uluslar arası bir örgüttür. Mutlaka hangi tarihte hangi kurumlara kurdurulduğu NATO tarafından kurduruluyor bakınız dışarıdaki bir ülkeye değil Türkiye içersinde peki hangi kurumlara kurduruluyor bunu bilmemiz lazım. Siz o çeşitli kaynaklardan öğrenmişsiniz. Bir de biz öğrenelim. Ne zamana kadar kurulma amacına uygun hizmet ettiği, çünkü arada ikiye ayrılıyor diyor ki kuruluş amacına kadar bir dönem hizmet etti, ondan sonra kuruluş amacından saptı, tabi saptıran kim oda ayrı bir mesele, saptıktan sonra NATO denetimi devam etti mi. NATO MU saptırdı yoksa bir takım güç odakları NATO nun elinden mi aldı bu teşkilatları. Bu da tam muamma anlaşılmıyor. Ne zamana kadar kurulma amacına uygun hizmet ettiği kurucuların yöneticilerin kimler olduğu hangi kurumlar hangi kişiler, NATO çerçevesinde hangi faaliyetlerde bulundu. Ben burada sorguladığım kurum Amerika da Almanya da bir kurum değil. değerli başkanım doğrudan savcıların Türkiye içersinde kurulduğu iddia edilen örgüt örgütleri sorguluyorum burda. Gayet tabi bunları soracağım. Çünkü sayın savcı demiş ki yukarıda Türkiye içerisinde NATO tarafından komünizm ile mücadele amacı ile kuruldu diyor. bu örgütler hem de örgütler diyor. yani Türkiye içersinde kurulan örgütlerden bahsediyor, isimleri nedir bunların, hadi hesaplaşalım yüzleşelim ama önce sizle yüzleşelim, saklamayın o şalı kaldırın. NATO nun kurduğu örgütleri bir çıkarın bakalım. Kimlere kurdurulmuş, nasıl kurdurulmuş, hangi amaçla neler yapmış faaliyetleri nelermiş.  Niye açıklamıyorsunuz bunu. Ha o çamuru alacaksınız ordunun üzerine atacaksınız. Türk Silahlı Kuvvetleri nin üzerine atacaksınız. İstenilen bu o NATO nun Türkiye de bu güne kadar yaptığı bütün pisliği alıp ordu nu üzerine atmak. Savcıların yaptıkları bu. Araç olarak burda kullanılıyorlar. NATO çerçevesinde hangi faaliyetlerde bulunduğu, ne zaman kontrolden çıktığı, çıkaran kişi ve grupların kimler olduğu konusunda NATO nu n bilgisi olduğu anlaşılmaktadır. Yine savcılık çeşitli kaynaklardan az önce bahsettim. Bu kaynakların ne olduğu, iddianame ye yazmamış, tek satır yok ama benim yazın yaz aylarında bir tekne ile tatile çıktığımın belgelerini sözleşmelerini biletlerini getiriyor buraya. iddianame bunları delil olarak koyuyor. Efendim sen diyor Fethiye de tatile çıkmışsın, sözleşme yapmışsın on  sayfa şeklinde iddianame koyuyor, niye bu çeşitli kaynakları koymuyorsun.öncelikle bunların izahatı şarttır. Değerli başkanım iddianame yi hazırlayan zihniyet NATO nun ülkemizde komünizm ile mücadele için kurduğu örgütlerin bu amaç doğrultusunda kaldığı müddetçe onayladığını, bakın bu zihniyet öyle onaylıyor, diyor ki eğer NATO nun kurmuş olduğu bu örgütler komünizm ile mücadele amaçları doğrultusunda devam etmişlerse bu doğrultuda mücadelelerini yapmışlarsa sorun yok ben bunu meşru legal olarak kabul ediyorum diyor işte büyük bir ayıp ta budur. Büyük bir ayıptır bu. Bir savcı için. Ancak bu örgütlerin amaçlarının dışına çıkarak kendi ideolojilerini gerçekleştirmek amacı ile hareket ettiklerinde onaylamadığını açıklamaktadır. Sayın başkanım burda sizlere bu komünizm ile edenlerin kimler ve ne şekilde kurulduğunun küçük bir paragrafını okuyacağım. Kitap Fethullah Gülen in kendi yazdığı kitap, küçük dünyam isimli bir kitabı, 2006 tarihli değerli başkanım, baskı, diyor ki Fethullah Gülen in ağzından doğrudan kendisi yazmış kitabı, komünizm ile mücadele derneği, bakınız şu irtibatı ne kadar güzel kurabiliyoruz. Kendisi ikrar ediyor biz değil, yani komünizm ile mücadele derneklerini NATO kimlere kurdurmuş, nasıl hangi amaçlarla kurdurmuş, komünizm ile mücadele derneği diye bir başlık atmış, kendi hayatında anlatıyor. Ve yine bu devreye ait bir teşebbüste Erzurum da komünizm ile mücadele derneğini açma teşebbüsümüz oldu, o güne kadar sadece İzmir’de vardı. İkincisi de Erzurum da bizim gayretlerimiz ile açılacaktı. İsmi ali idi bir arkadaşı İzmir’e gönderip tüzük getirttik. Derneği kuracaktık, ben bir vaazdan sonra anons ettim, bu kişi ilkokul mezunu olan bir vaiz. Yani yetişmiş diplomalı bir hoca değil ama komünizm ile mücadele etmeye başlamış. O tarihte öyle bir ideal yerleşmiş beynine kim nasıl ne şekilde yerleştirdi yıl 1965 ler değerli başkanım, 65 yılı, anons ettim, camide anons etmiş, camilerde komünizm ile mücadele derneklerinin kurulmasına ilişkin anonslar yapılıyor bu kişi tarafından gençlerle caferiye camiinin önünde toplandık. Camiler nasıl kullanılıyor, gayemiz komünizme karış örgütlenmekti. Herhalde rüyasını gördü, derhal örgütlenmeye başladı. Dernek ve cemiyet işlerinden anlayan bir akrabam vardı o gelip bizi uyardı bize yol gösterdi. Tabi o gün için içimizde kanunları bilen de yoktu. zaten Erzurum’daki arkadaşlar da benim derneklerle bu kadar içli dışlı olmamı biraz fazla buluyorlar. Benim hareketlerimden rahatsız oldular, bu komünizm ile mücadele derneği de nerden çıktı, sen nurları oku bundan iyi mücadele olmaz dediler, mevzuat ile ilgili eksikliklerden dolayı dernek o sırada kurulamadı. Daha sonra hem de o günlerden beni tenkit eden arkadaşların öncülüğünde komünizm ile mücadele derneği Erzurum da kuruldu. Beni gördüklerinde de meğer o gün biz yanılmışız dediler, söz konusu anekdotun son cümlesini özellikle naklettim çünkü daha sonraları da bizim her yeni teşebbüsümüz önce amansız bir hücuma acımasız bir tenkide uğradı. Sonra da aynı şahıslar tarafından taklidi ile tatbik edildi. Ve yine her defasında da tekrar edilen cümle aynısı oldu meğer o gün biz yanılmışız. Fethullah Gülen yine yanılmamış, o dönemde 1965 lerde NATO şemsiyesi altında yapmış olduğu mücadelede. Aynı şemsiye devam ediyor, çok farklı değil. Değerli başkanım az önce söyledim, ikiye ayırıyor sayın savcı diyor ki eğer söz konusu NATO nun kurduğu örgütler komünizm ile mücadele içerisinde kalmış olsalardı ben hiç ses çıkarmazdım diyor. sorun olmazdı, hiç problem olmazdı ama ne zaman ki amacın dışına bu mücadelenin dışına taşmaya başladılar ha o zaman onaylanmaması gerekir diye bu şekilde fikirlerini açıkça beyan etmişler 46. sayfada bu nasıl bir cumhuriyet savcısı zihniyetidir ki bağımsız olduğuna inandığımız ülkede NATO denilen uluslar arası bir örgüt ülkemizde tamamen iç siyasete yönelik bazı fikirlerle mücadele için örgütler kuracak, iç siyasete yönelik NATO, benim rejimim ile alakalı örgütlenme kuracak, ve bu örgütleri bu savcılar onaylayacak, geçmişte yapılan ya da yapılmakta olan bu faaliyetler hakkında hiçbir hukuki tahkikat yapmayacaklar, iddiaya göre ancak bu örgütlerin bir kısım kişi ve zümrelerin elinde değişik amaçlara yönlendirilmesi halinde sayın savcılar görevlerini hatırlayarak ortaya çıkacaklar. Ha şimdi görevlerimizi  hatırladık diyecekler, Bu beyanla savcılar aslında NATO nun kurduklarını iddia ettikleri komünizm ile mücadele örgütünü aklamışlardır. Evet aklanmıştır. NATO nun bu güne kadar yapmış olduğu ülke içersindeki tüm mafya terör her türlü faaliyetleri bu şekilde savcılar eli ile aklanmıştır. Bu iddianame ile aklanmıştır. 12 Mart 1971 muhtırası, Çiğli suikastı, 1 Mayıs olayları, Çorum, K.Maraş katliamları sağ ve soldan  öldürülen binlerce gençlerimize ilişkin tüm bu terör faaliyetleri,arkasında komünizmle mücadele altında NATO nun kurduğu örgütün olduğu adeta inkar edilmekte, ve  bu örgüt aklanarak çamur, emperyalizmin hedef aldığı bir avuç ulusalcı ve milliyetçinin şahsında Ordu ve TSK’nin üzerine atılmaktadır. Savcılar bu ülkedeki kanlı siyasi cinayetlerin arkasından NATO’yu alarak büyük bir ustalıkla oynanan oyunun maşaları sıfatı ile orduyu sorumlu konumuna getirmişlerdir. Bu cümleler ile. İddianamenin birçok bölümünde bu suçlamayı gizlemeye dahi gerek duymamışlardır.
Burada şu suallerin ard arda sorulması gerekir. NATO’nun komünizmle mücadele için ülkemizde kurduğu örgütler nedir. Bu örgütler siyasi parti, dernek, vakıf, sendika şeklinde mi örgütlenmişler? Yoksa militer gruplar halinde mi faaliyet göstermişlerdir? İkinci sualim NATO’nun bu örgütlerini hangi kişi ve zümreler ele geçirerek, komünizmle mücadele amacından saptırarak, ya da bu amaç sona erdiğinden başka amaçlar güderek faaliyetlere devam etmektedirler. Dünyaya hükmeden NATO’dan daha güçlü kim olabilir ki bu örgütleri ele geçirebilsin ve kendi şahsi maksatları doğrultusunda kullanabilsin. Bu mümkün müdür. Eğer huzurunuzdaki sanıklarda bu güç aranıyorsa, bunun bir komediden ibaret olduğu söylenebilir ancak. Yine üçüncü bir soru iddiaya göre NATO’nun kurduğu bu örgütlere hâkim olan güç, NATO’nun hizmetine girmiş midir, yani şu anda iddia ettikleri sözde Ergenekon örgütü NATO’nun şemsiyesi altında mı devam etmektedir faaliyetlere, suale cevap verilmesi gerekir. Çünkü bu kadar net bir cümle yazmışsınız, bunun arkasını getireceksiniz. Perde atmak değil şal örtmek değil aydınlatın her şeyi. Ama sizin amacınız aydınlatmak değil kapatmak. Komünizmle mücadele eden NATO, şimdide sözde Ergenekon terör örgütü yolu ile AKP iktidarı ile mi mücadeleye başlamıştır. Bu da ilginç, eğer biz NATO nun şemsiyesi altında devam ediyorsa bu sözde Ergenekon örgütü, o zaman NATO ile sözde Ergenekon örgütü ittifak etmiş AKP iktidarına karşı mücadeleye başlamış. Oysa AKP’nin başı Recep Tayyip Erdoğan hemen her fırsatta soluğu Washington’da alıp, efendilerine biat etmekte, NATO’ya bağlılıklarını bildirmekte, stratejik müttefik diyerek övgüler düzmektedir. Bu nasıl oluyor da ortak dost müttefikin hakim olduğu savunma örgütü daha önce komünizmle mücadele için oluşturduğu örgütleri bu defa AKP iktidarı ile mücadele etmek amacı ile ulusalcı ve milliyetçilerden oluşturabilmektedir. Bu fikrin akılla sağduyu ile ve politik bilim ile mantık ile bağdaşır bir tarafı yoktur. Demek ki NATO içinde kalarak, NATO’nun kurduğu örgütlerle mücadele eden devletler hukuk devleti niteliğine bürünebilmektedir. Ancak burada ilginç bir nokta NATO’nun desteklediği ve oluşturduğundan bahsedilen sözde Ergenekon örgütünün huzurdaki üyelerinin tamamının ortak özelliği anti Amerikancı, antiemperyalist, anti NATO’cu oluşlarıdır. Meşru hukuk düzeninde yapmış oldukları faaliyetler her nedense Amerikan karşıtlığı çerçevesinde toplanmaktadır. Savcılar bu çelişkiyi nasıl izah edeceklerdir gerçekten merak etmekteyim.Bir diğer önemli nokta şudur. Bu operasyondan zarar görenler kimlerdir. Elbette ki ulusalcı ve milliyetçi Atatürkçülerdir, TSK dır, ordu dur, Türkiye cumhuriyetidir.  Nasıl oluyor da NATO bu güçleri desteklemekte, kendi oluşturduğu örgütleri teslim etmekte ancak bu örgütler anti Amerikancı ve anti NATO’cu olarak bu operasyondan en fazla zarar gören kesim olabilmektedir. Bu hikâyeye inanmak elbette ki mümkün değildir. Evet, bu operasyonu NATO’nun yürüttüğü kesindir. pentagon un yürüttüğü kesindir,  Ancak taşeronu AKP ve Fethullah örgütüdür. İçerdeki taşeron örgütler bunlardır,  Hedef başta ordu olmak üzere vatansever ve bağımsız milliyetçi kesimdir. Değerli başkanım benim bu konuda değerli mahkemeden bir talebim var, takdir değerli mahkemenin tabi bu değerlendirme ışığı içersinde 46. sayfadaki savcılığın net tespiti karşısında mahkemenin mutlaka şu sualleri de kendisine sorması ve cevaplarını araması gerekir. NATO nun güneydoğu Avrupa kanadı karargahı İzmir’dedir. İzmir deki bu komutanlığa tesis komutanlığına tezkere yazılarak, savcıların bu bilgisinin araştırılması doğru olup olmadığı yönünden müzekkere yazılmasını arz etmekteyim. Ve bu müzekkerede de NATO nun talimatı, yada yönlendirmesi sonucunda Ergenekon yapılanmasının kurulup kurulmadığını, kurulmuş ise kuruluş tarihinin kuruluş amacının hangi kurumlara kurdurulduğunun, kurucu yönetici ve üyeleri hakkında bilgisinin olup olmadığının, NATO denetiminde kaldığı sürece bu örgütün faaliyetlerinin ne olduğunun, bu örgüt kurulurken Türkiye deki hangi siyasetçi veya güvenlik kurumlarının mensupları yada bürokratlarla hangi düzeyde ilişkilerin kurulduğunu, örgütün kontrolden çıkmışsa hangi tarihte ve hangi sebeplerde çıktığının, çıkaran kişi ve kurumlarının kimliklerinin bilinip bilinmediğinin, örgütü ele geçiren kişi yada kurumlara NATO nun yada örgütün neden müdahale etmediğinin kontrolden çıktıktan sonraki faaliyetlerinin bulunup bulunmadığının halen böyle bir örgütün varlığının bilinip bilinmediğinin örgüte NATO tarafından herhangi bir mali destek veya finansman yapılıp yapılmadığının sorulmasına ve ayrıca madem ki cum. Savcıları diyor ki iddianame de biz çeşitli kaynaklardan sözde Ergenekon örgütünün NATO tarafından kurdurulduğunu ülke içersinde tespitini yaptık diyor, o zaman lütfen kendilerine de bir müzekkere yazalım İstanbul cum. Başsavcılığına NATO kaynaklı ve talimat kurulduğuna ilişkin elinde varlığını beyan ettiği çeşitli kaynakların neler olduğunun sorulmasına ve dosyasına celbini değerli mahkemeden arz etmekteyim. Ancak bu kaynaklar incelendikten sonra bu sözde örgütün kuruluşunu ve oluşumunu en sağlıklı bir şekilde ortaya en azından bir savunma makamı olarak müdafiim ve ben sanık olarak ortaya koyabilirim. Değerli başkanım sözde örgütün Türkiye genelinde vahim tek bir işlenmiş suçu yoktur. Bu kuruluş tarihlerinin ne kadar geriye götürürsek götürelim, ister 99 diyelim, ister 99 dan çok önce 1952-60 lar diyelim bu kadar süre içersinde eğer 52 den sonra kurulmuşsa 99 açılıma kadar geçen süre otuz yedi yıl. Otuz yedi yılda sayın savcılar tarafından bu sözde örgütün TSK bünyesinde kalmış olsa dahi işlenmiş tek bir vahim suçu yoktur. değerli başkanım bir tanesini bahsetsinler getirsinler, şu suç 99 yılına kadar otuz yedi yılık otuz yıllık, yirmi yıllık bu örgüt tarafından işlendi diye getirilsin. Siz hem bunu getirmeyeceksiniz hem 1950 lere hatta yani şu anda imkanınız olsa o cesaretiniz olsa 1923 lere kadar Mustafa kemal a kadar götüreceksiniz, ama tek bir suç ortaya koyamayacaksınız. O mantık ile hukuk bilimi ile asla bağdaşmaz. Bu ancak siyasi romanlarda dedikodu şeklinde yazılır, kahvelerde sohbeti yapılır ama ciddi bir hukuk belgesi olan iddianame de bu tür sohbetlere yer yoktur. sohbet diyorum ben bunlara başka bir şey değil. çünkü yok bu isnadın delili yok. vahim suçlar deniliyor, kanlı suçlar deniliyor bir tane kanlı bir olay getir. Bir kanlı olay getir, delilleri ile beraber, failleri ile beraber örgütün talimatı ile beraber, infaz edenlerin örgüt ile ilişkisini kurarak örgüt bağlantısını ortaya çıkararak, bunlarla beraber getirin ki hadi birlikte gerçekten bu örgütün varlığına inananlım ve değerli yargı görevlileri gereğini yapsınlar. Biz bundan memnuniyet duyarız. Şikayet etmeyiz, çünkü bu devletin ferdiyiz. Bu devlet ayakta kalmalı. Bütün bu insanlar bu devletin ayakta kalmasını isteyen insanlar. Değerli başkanım 99 da açılım yapıldığı iddia ediliyor. aradan 2007 yılı içersinde soruşturma başlıyor peki yedi yıl içinde bir sürü suçtan bahsediliyor, tek bir tane kanlı bir suç ortaya konsun. Danıştay, cumhuriyet gazetesi belli, tek bir delil var Osman Yıldırım nasıl sapkın cezaevlerinden bulunup getirilmiş, savcıların pazarlıkla ifade aldıkları belli olan bir tip tamamen beyanların hepsi atfı cürüm mahiyetinde hukuken değerlendirilmesi mümkün değil, bu konuda birçok Yargıtay kararı da mevcut, kaldı ki sizlerin sağduyusu bile bu insanın beş altı tane vermiş oluğu ifadenin her birinin çelişkiler arz ettiğini çok rahatlıkla tespit edebilecek konumda olan ifadeler. İşin bir de tuhaf tarafı şu var siz yıllarca bu işi yapan insansınız önünüze onlarca yüzlerce binlerce iddianame geldi. Bir sanığın ki örgüt içersinde kabul ediliyor Osman Yıldırım, o yüzden sanık diyorum o da ayrı bir mesele ifade verme konusunda, 50, maddeyi de ihlal etmişler, tabi iddianame tanzim etmek savcılık hukukçuluk, ciddi bir iştir. Eğer siz siyasetin aracı konumuna gelirseniz bu kurallarını okumazsınız. Bu yasayı da bir kenara atarsınız. Bakmazsınız en azından tanık dinlerken bir bakın, beş tane ifadesi var, ne yapmışlar Osman Yıldırım ın ifadelerini alt alta koymuşlar. Alt alta ifadeler konulduktan sonra en azından savcının bir hukuki görüşü olur. Bir analiz yapar, söz konusu beyanlar arasında eleştirir kabul etmediği beyanları bir kenara koyar, en sağlıklı olan beyanını kendisine göre diğer olaylarla birlikte bütünsellik içersinde değerlendirip görüşünü isnadını mütalaasını koyar. iddianame ye böyle bir şey yok. almış Osman Yıldırım ın ifadesini şu tarihte şu, şu tarihte şu, şu tarihte şu.ve hiçbiri de birbirleri ile uyumlu değil. böyle bir iddianame olabilir mi. biz buna nasıl bir hukuki itibar ve kıymet vereceğiz bu iddianame ye. Sayın savcı senin görüşün ne. Senin görüşün Osman Yıldırım ne onu söyle bir, çünkü bakıyoruz bir yorumda şu tarihli ifadeyi kabul ediyor. Bir başka sayfada öbür tarihli. Yani işine geldiği gibi. Bir ifadesinde Veli Küçük  demiş. Falan sayfada Veli Küçük  diyor. bir ifadesinde Muzaffer Tekin  demiş, filan sayfasında Muzaffer Tekin  diyor. olur mu böyle şey. E tabi hukukçu kimliğinizi unutursanız, ne yapmanız gerektiğini de unutursunuz böyle torba misali çuvala doldurursunuz. Sayın mahkemenin huzuruna getirirsiniz. Sizin isteğiniz zaten buradan ciddi bir yargılama çıkarmak değil, tamamen devleti mahkum eden bir davayı operasyon şeklinde yargı eli ile yürütmektir. Devlet ilk defa bir siyasi operasyonu maalesef yargı ile yaptırılmaktadır, yargı eli ile bu operasyon maalesef yürümektedir. Değerli başkanım sözde örgütün silahlı eylemleri yok ise ki yok ortada tek bir eylem dahi sayılamıyor. Baştan sona kadar bir takım görülmüş olan Yargıtay’ın kesinleşmiş olan failleri belli olan, kesinlikle bir irtibat kurulamayan bütün dosyaları açtılar artık hukuk alt üst oldu. Kesin hüküm, kaziye muhkem bütün bunlardan vazgeçildi. Kesinleşmiş Yargıtay dan onanmış bu dosyalar bile hiç önemi yok savcılar için. Getirin dosyaları açarız biz sorun yok. neden, iki tane yalancı tanık buluruz, hayatından umudunu kesmiş cezaevlerinde dolu, emniyet zaten bunların arasında çalışıyor. Getirin iki tane tanık ifadelerini alalım derhal dosyayı açalım. İşte Üzeyir Garih Cinayeti. Hani sayfalar dolusu her gün gazetelerde Ergenekon  örgütünün işleye lanse edildi. Ne oldu ifadeler alındı kişi cezaevlerinden cezaevlerine nakledildi. Bir sürü tedbirler önlemler ne oldu değerli başkanım işte yargıdan dönecektir yaptıkları, bir bir dönecektir. Bir yere kadar yanılgıya sürüklersiniz insanları. Ama bir yerden sonra mümkün değil. daha nice bu tür iddiaların hepsi duvardan dönecektir. Ama iş yargı ciddi bir olaydır, iddi makamı bu kadar gayri ciddi olmamalı. Bu kadar basit olmamalı insanları suçlamak. Bakın ülkeyi ne konuma getirdiniz. Ve ülkenin bu konuma gelmesinde sizlerin beşinizin altınızın da kesin ve kati olarak mesuliyetleri açık. Vicdanlarınızda hesap veremeyeceksiniz. Ne çocuklarınız verebilecek ne torunlarınız verebilecek ne aileleriniz verebilecek, bu ülkeyi düşürdüğünüz konum itibariyle. Evet bireysel suçlar mevcut olabilir, elbette efendim gizli belge gizli belge varsa mahkeme çıkaracak tespit edecek eğer silah varsa elbette, patlayıcı madde bulundurmuşsa elbette bunların hepsi çıkarılacak bireysel suç kapsamındadır. Örgüt bağlantısı olamaz.  Mümkün değildir. burada ortada patlayıcı maddeler silahlar konusunda kimsenin kimseden haberi yok. nasıl siz örgütü oluşturabilirsiniz, bir yerde 27 bomba bulunmuş, bir yerde 10 bomba bulunmuş, getirin hepsini tamamen, biri selam vermiş, biri telefon açmış biri toplantıda bulunmuş, biri yürüyüşe geçmiş, biri birlikte yemek yenmiş selamlaşmış getirin o zaman bir suçlunun bütün ailesini getirini buraya. Bütün arkadaşlarını dostlarını örgüt olarak getirin. Olur bu böle bir şey, önemli olan benim suç işleme iradem, var mı burada suç işleme iradem, ben biliyor muyum, ben temin ediyor muyum,ben oraya getirilmesinde korunmasında eğer kullanılması, kullanılmışsa kullanılmasında ben var mıyım iradem. Hani TCK 20. maddesi selam vereni alın içeriye, o zaman ben sizlerden de örgüt oluştururum, hiç merak etmeyin saniyesinde örgüt oluşur. Hiç problem yok hele hele sayın savcıların bu güne kadar işledikleri suçlar diz boyu. Hepsi de örgütsel suçlardır. Onlar da örgüt suçundan yargılanacaklardır. Ve değerli sayın başkanım burada eğer bireysel suçlar varsa kaldı ki bu mahkemenin görevi de değildir. bu bireysel suçlardan başından itibaren söylemiştik, sayın mahkemeniz görevli değildir ve mahkemeniz iddianame deki hukuki nitelendirme ile de bağlı değildir demiştik. Siz isnat edilen suçların görevi kapsamınızda kalmadığınızı tespit ederek görevsizlik kararı da verebilir diniz. Burada bir örgüt yok. evet birileri bomba temin edebilir, birileri silah bulundurabilir, birileri gizli evrak temin edebilir. Birileri kişisel veri kaydı da yapabilir ama bunların hepsi bireyseldir ve şu mahkemenin görevi kapsamına girmez. Ve mutlaka görevsizlik kararı verilmesi gerekirdi başından itibaren birkaç defa bunu talep etmiş olmamıza rağmen bu karar değerli mahkemenizce kabul edilmedi. Bireysel olmakla birlikte silah ve bomba bulundurmak,örgüt kurmak, propaganda yapmak, ve buna ilişkin bilumum hazırlık hareketleri 312 ve 313. maddenin unsurları da değildir değerli başkanım. Öyle bir karıştırdık ki her şeyi ortada araç suçlara baktığımızda bakınız araç suçlara bu kişisel veri kayıtları, gizli belge temin etmek suçları, hepsinin bireysel olduğunu görüyoruz, ortada istihbarat olarak bir merkezde toplanan hiçbir belge yok. herkesin kendi uhdesinde kendi amaçları doğrultusunda kullanmış olduğu belgeler var. nerede bu istihbarat merkezi kaynağı örgütün, kimde toplanıyor nasıl kullanıyor, kimin yararına kullanıyor. Yok bunlar hiçbiri yok, kişi gazeteci, kişi yazar, kişi avukat. Gizli belge deniliyor veya kurum için gizli belge deniliyor. Nerelerde kullanılmış bunlar bir merkezde mi kullanılmış, kişisel suçlar bunlar. bunlar 312  nin 313 ün amaç suçların asla unsuru olmazlar. O ayrı o ayrıdır. Bağlantı kurulamaz. Bireyseldir, örgüt suçu değildir örgütün amacı doğrultusunda örgütün talimatları ile örgütün araçları ile işlenmemiştir. Birey işlemiştir, kişinin suçudur. Hatta örgüt kurmak düşünün ki örgüt kuruldu, düşünün ki örgüt kuruldu bu bile 312 nin 313 ün unsuru değildir. bu örgütün vahim suçlar işlemesi gerekir. Nerede bu vahim suçlar, biz amaç suçları o kadar basitleştirdik ki adeta bir fiske haline getirdik, bir ufak tahrik haline getirdik. İş bununla yargılanmaya başlandık. Bu suçlardan bu kişiler bu kadar kolay yargılanabilir mi. ortada tek bir vahim suçtan bahsetmiyorsunuz, tek bir  kanlı olay koyamıyorsunuz biri diğerine tokat atmamış, ama 312,313 hak getire. Her tarafta uçuşuyor. Kişiler altmış yetmiş yıl ile yargılanıyor iki müebbet ile beş yüz yıl ile, böyle olabilir mi bir kişi diğerine tokat atmamış, küfür etmemiş hakaret etmemiş ama maalesef 2000 yıl ile yargılanıyor. Biraz ciddiyet biraz ciddiyet. Propaganda düşünün ki söz konusu otuz etkinliğin propaganda olduğunu düşünün,  örgütün propagandası yapıldığını düşünün otuz tane etkinlikte veya cumhuriyet mitinglerinde bu mu araç suçun unsuru. Propaganda yapmak amaç suçun unsuru olamaz. Ama maalesef söz konusu etkinlikler o amaç suçların bir parçası olarak gösterilmeye çalışılıyor. Hukuk iğdiş edildi değerli başkanım maalesef. Ama iğdiş edenler hukukçu değil. amaç suçla mutlaka vahim arz eden olaylara başlanması lazım. Vahim bomba bulundurmak vahim bir olay değildir bakınız Yargıtay kararlarını okuyacağım, hangi olaylar vahim olarak kabul ediliyor. amaç suça giden basamaklarda, bunların bir tek yeni şu iddianame de iddianame iddialarda bulunmak mümkün değildir. sözde uydurma Ergenekon belgelerinin uhdesinde bulunması, burda bir kısmı internetten indirenler var okuyanlar var. bir tek Veli Küçük’e Tuncay Güney tarafından gönderilmiş olan uydurma belgeler, telefonlardaki siyasi konuşmalar, bakınız efendim amaç suçun unsurları olarak vahim suçlar olarak getiriliyor bunlar, bunun dışında bir şey getirildiğini söyleyemezsiniz. Başbakan a savcı tarafından hakaret sayılan eleştiriler, savcılar başbakan ın korumalığına üstlenmişler. Size ne varsa hakaret açın davayı, bırakın orta politik cümleler kullanmayı, siyasi ikbal peşinde koşmayı bırakın. Merak etmeyin aranamazsınız alırlar kullanırlar, onu nasıl kullandıkları gibi sizi de kullanacaklar atacaklar, AKP iktidarının karşıtlığı, AB ve ABD karşıtlığı,milli ve laik devletten yana olmak, bildirimli basın açıklamaları, bildirimli. İzinli cumhuriyet mitingleri, bunlara iştirak etmek. Türklüğe Atatürk e hakaret edenleri şikayet etmek, açılan ceza davalarını takip etmek, efendim amaç suçların araç suçları bunlar. basamakları imiş, kişileri protesto etmek, protesto edersek kaos ve kargaşa çıkartıyor muşuz, provakatif eylemlerle eşdeğer görülüyormuş. Ve bu yolla da isyana tahrik suçunu sözde örgüt ve isyana tahrik suçunu bu yolla işliyoruz, bakınız protesto demokratik hakların kullanımı kaos çıkartmak, istikrarı bozmak ve hatta ekonomiyi baltalamak, siz savcı mısınız, AKP nin millet vekili misiniz. Ne siniz önce kendinizi bir koyun ortaya. Bir koyun kimliğinizi koyun şuradan girerken siyasi kimliğinizi bırakın. Hukukçu olduğunuzu bırakmayın.ama şu cümleler emin olunuz ki AK parti, siz nasıl AK parti olarak kullanırsınız bunu, Ak parti diye bir parti mi var AKP var. ama Ak parti yaranacaklar ya. Yarın bakarsınız Yargıtay a üye olabilecekler. Bi ihtimal onu düşünüyorlar herhalde. Sanıkların amaç suçu dışında sözde örgüt suçu kabul edilemeyecek bireysel suçları sanki sözde örgüt dahilinde işlenmiş gibi gösterilerek suni bir örgüt oluşturulma yoluna gidilmiştir. Bu dava sebebiyle öyle bir tezat sergileniyor ki şaşırmamak mümkün değil. anayasaya devlete kurumlara bağlı olan insanlar devlet güvenliği aleyhine işlendiği iddia edilen suçlardan cezaevlerine atılıyor ve yargılanıyor. Anayasayı devlet düzenini üniter ve laik sistemi yıkmak isteyenler de onlar da açıkça söylüyor yıkmak istediklerini öyle çekindikleri yok, korkusuzca söylüyorlar. Ülkede görünürde devletin korunması görevini üstlenerek anayasal sistemden yana olanları hukuku kılıf ve araç kullanarak yargılatıyorlar. Bu garabeti kimse izah edemez. Tabi tarihimizde bunun örneğini damat Ferit hükümeti döneminde görmüştük. Kaymakam kemal bey i linç hukuku ile yargılayıp istinaf mahkemesinde beraat ettiği halde yine burada ilk kurulan İstanbul da kurulan ilk mahkeme onu suçsuz gördüğü halde o heyet değiştirilmiş. Onun yarine nemrut Mustafa divanı kurulmuştur. İşte aynı sistem bu gün 1915 lerde 16 larda yapılan sistem bu gün de o çarklar işletilmeye devam edilmektedir. Ama tabi o yargılamayı yapanlar onu 1919 da katledenler üç yıl sonra yabancı İngiliz gemilerine sığınarak bu ülkeden kaçıp gitmişlerdir. Bu tertibi  yapan ve uygulayan yeşil yargı darbecileri bakalım siz Türk milletinin hukuku karşısında nereye sığınacaksınız. Türk milletinin hukuku karşısında. Çünkü siz şahsımı attığınız o F tipinde on beş metre karelik koğuşta kalamazsınız, canınız tatlı. On beş ay süre değil iki gün kalamazsınız. O on beş metre karede. Unutuyorum tabi sizin gideceğiniz yer var, Amerika da pensilvanya eyaletinde oturan o tarikat şeyhinin dizinin dibine oturacaksınız, birilerinin yapmış olduğu gibi. Aslında bu günkü rejim ve anayasal sistem yargı kullanılarak milli irade oyunu altında AKP iktidarı tarafından kademeli olarak değiştirilme ve yok edilme tehlikesi ile karşı karşıyadır, hukuk çirkin siyasi emellerin şalı haline getirilmiştir. Davada sanık sıfatı ile yargılanan kişilerin oluşturduğu bir tek terör örgütü veya örgütün verdiği bir suç işlenmiş bir suç yoktur olsa olsa bireysel suçlar olabilir. Bir örgütte aranan ve bulunması gereken hiçbir teknik ve fiziki şart mevcut değildir. sözde örgütün Türkiye genelinde teşkilatlanması ve silahlanması söz konusu değildir. buyrun sözde örgütün Türkiye genelindeki teşkilatlarını hiç bahsetmiyorsunuz. Burada bu sözde örgütün toplandığı bir yeri bahsedin, kendisine ait bir yer olabilir. Mülkiyeti olması şart değil sürekli olarak gittiği geldiği toplantıların yapıldığı bir yeri bile yok. tuttunuz kiliseyi gizli toplantılar olarak gösterdiniz gizli toplantıları da ispat edemiyorsunuz, nerede bu toplanılıyor hangi kararlar alınıyor. İşte gösterdim o gizli toplantı denilen tek tek yemekli toplantıları mahkeme huzuruna getirdim. İddia edilen amaç suçların işlendiğine delalet eden vahim işlenen araç suçlar yoktur. silah ve patlayıcı madde bulundurmak gizli belge temin etmek kişisel verileri kayıt etmek, halkı kin ve düşmanlığa tahkik etmek tabiat varlıkları yasasına muhalefet  gibi suçlar sözde örgüt suçu olmayıp bireylerin kendi kişisel suçlarıdır. Anayasanın kişilere tanıdığı örgütlenme hakkı toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkı ifade özgürlüğü gibi temel hakların kullanılması sonucunda yapılan faaliyetler sözde örgütün suçunun unsurları olarak gösterilemez. Yargıtay’ın kati bir görüşü vardır, tanık olarak dinlenen aynı davanın sanıkları söz konusu kişilerin atfı cürüm mahiyetindeki beyanları dikkate alınamaz. Yargıtay birçok içtihadında sonradan ifade değiştiren, sürekli çelişkili beyanlarda bulunan, pişmanlık yasalarından istifade etmek amacı ile yapılan atfı cürümlerde hukuki bir değer verilemeyeceğini ifade etmektedir. Bu konuda birkaç karar okumak istiyorum değerli başkanım, Yargıtay 9. ceza dairesinin 31.01.1995 tarihli kararı sanıkların müsnet suçu işlediklerine dair kolluktaki yekdiğerini suçlayıp ancak çelişkili açıklamaları dışında cezalandırılmalarına yeterli her türlü kuşkudan uzak inandırıcı deliller elde edilemediği, yine 9. ceza dairesinin 04.05.2000 tarihli kararı, sanıklar hakkında soruşturmaların başlama biçimi ve seyri ile tüm dosya kapsamı itibariyle itirafçı sanıkların güven vermeyen anlatımları dışında, bu gizli tanıklarla özellikle o kişilerin vermiş oldukları beyanlara yönelik kararlar. Bu konuda yeterli delil bulunmadığı, 9. ceza dairesinin 06.10.1995 tarihli kararı sanığın müsnet suçu işlemediğine ilişkin aşamalarda değişmeyen yek değerine uygun savunmaların aksini gösteren cezalandırmalarını gerektirir her türlü kuşkudan uzak inandırıcı deliller elde edilmediği, tanık Yusuf Doğan’ın çelişkili bildirimlerinin ise mahkumiyete yeterli kanıt oluşturmadığı, değerli başkanım gizli tanık konusunda gelecek, her bir olaya bir tek gizil tanık bulmuşlar. Şimdi belki sistemi değiştirebilirler, ucu açık ya soruşturmanın burada ne kaparlarsa ona göre değiştireceklerdir, bir gizli tanık bir olaya mahsusu olarak dinlendiği ve başkaca bir gizli tanık bulunamadığı takdirde siz onu 210. madde kapsamında gizli tanık olarak değerlendiremezsiniz. Bir olayın tek bir tanığı varsa gizli tanık olarak dinlenmesi mümkün değil. ama bakıyoruz birinci iddianame de kullanılan yaklaşık on sekiz yirmi ye yakın gizli tanık her biri bir olaya mahsus  yani iki gizli tanık tek bir olayı görmemiş. Böyle adapte yapmışlar.her bir olaya bir tanık,her bir kişiye bir tanık siz bunu 210. madde kapsamında gizli tanık olarak dinleyebilir misiniz. 210 son derece  açık. Burada da bir yanlışlığa düşmüşler. Ama tabi takdir değerli mahkemenin olacak. 9. ceza dairesinin 17/05/1995 tarihli kararı değerli başkanım sanıkların aşamalarda değişmeyen savunmalarının aksini gösterir cezalandırılmalarına yeterli falanın çelişkili bildirimlerinden başka her türlü kuşkudan uzak kesin ve inandırıcı deliller bulunmadığı gözetilmeden isnat edilen suçtan beraatları yerine ceza genel kurulu kararının 21/10/1987 tarihli kararında da İsmail in pişmanlık yasasından yararlanmak amacına yönelik bu sanıklarla ilgili beyanlarının da başkaca bir delille doğrulanmayıp atfı cürüm niteliğinde kaldığı, bu itibarla yüzleşme tutanağındaki beyanları da kıymeti ifadesi mümkün bulunmadığı gözetilmeden yazılı şekilde mahkumiyetlerine son bu konuda bir karar, 9. ceza dairesinin 14/05/2002 tarihli sanığın mahkemece sübutu kabul edilen silahlı eylemlere katıldığına ilişkin olarak tanık Selahattin Mayman ın çelişkili beyanları dışında bir delil hatta eylem evrakını dahi bulunmadığı denmiştir. İşte bizim davamızda da her bir olaya bir tek gizli tanık başkaca bir delil yok. bu güne kadar sanıklardan elde edilen telefon konuşma kayıtları, bilgisayar kayıtları, sanıkların uhdesinde çıkan suç ile ilgili olmayan belgelerle mahkumiyet yoluna gidilemeyeceğini savcılar çok iyi bilmektedir. Bu aşamada savcılara çok sevdikleri AKP iktidarından bir destek gelmiştir o destek 2007 tarihinde 27/12/2008 tarihinde tanık koruma yasası kabul edilmiştir. 05/01/2009 tarihli resmi gazetede yayınlanmış altı ay sonra da yürürlüğe girmiştir. Bu yasa ki bu yasa aleyhine cumhuriyet halk partisi yedi maddenin anayasaya aykırılığı ve çerçeve madde olan 58. maddeye aykırılık sebebiyle iptal davası açmıştır. Ben de söz konusu davaya müdahil olarak katıldım. Tabi iç tüzükle müdahil olmak mümkün değil, ancak kapsamlı çalışmam dosyaya intikal etmiştir. yasa her şeyden önce 58. maddeye aykırıdır. Değerli başkanım gizli tanığı asla ve asla cumhuriyet savcısı dinleyemez, bir gizli tanığı açın bakın 58. madde, son derece bu konuda net. 58. maddeye göre gizli tanığı savcının dinlemesi mümkün değildir. gizli tanık öyle bir hadisedir ki hukuk açısından önem arz eden çünkü son derece önemli etkin ve toplumu alakadar eden geniş kapsamları itibariyle vahim suçlarda kabul edilmiştir. En basit usuli tedbirlerde mahkemenin iznini ve kararını arayan usul yasası, gizli tanık konusunda nasıl hakim kararını aramaz, nasıl doğrudan doğruya böyle bir yetkiyi cumhuriyet savcısına verir bu mümkün değildir, kaldı ki 58. maddeyi dikkatlice okuduğumuzda böyle bir yetkinin asla savcılığa verilmediğini doğrudan doğruya savcının buradaki yetkisinin gizli tanığın kimliğinin ortaya çıkmaması yönünden alınacak tedbirlere ilişkin olduğu söyleniyor. Ha diyebilir siniz ki tanığa ilişkin hükümler soruşturma aşamasında da savcının tanığı dinlerken aynen o hükümler mahkemedeki uygulanan hükümlerin soruşturmada da uygulanacağına ilişkin usul hükmü uyarınca gizli tanığı dinleyebilir dersiniz ama bu mümkün değildir, çünkü bu konuda 58. madde ayrıca özel istisnai bir hüküm getirmiştir. Gizli tanık konusunda, bakınız değerli başkanım son derece ikinci fıkra açık. Tanık olarak dinlenecek kişilerin kimliklerinin ortaya çıkması, kendileri veya yakınları açısından ağır bir tehlike oluşturacaksa kimliklerinin saklı tutulması için gerekli önlemler alınır. Kimliği saklı tutulan tanık tanıklık ettiği olayları hangi sebeple vesile ile öğrenmiş olduğunu açıklamakla yükümlüdür. Kimliğinin saklı tutulması için tanığa kişisel bilgiler cum. Savcısı, hakim veya mahkeme tarafından muhafaza edilir. Muhafaza görevi ikinci fıkrada anlatılmış. Üçüncü fıkrada da doğrudan doğruya dinlenmeye ilişkin, hazır bulunanların huzurunda dinlenmesi, neye yöneliktir değerli başkanım kim hazır bulunacak, gizli tanığın dinlenmesi sırasında hazır bulunacaklardan kasıt kovuşturma aşamasında hazır bulunması gerekenler kast edilmiştir. Bu doğrudan doğruya 3. fıkra kovuşturmadaki gizli tanığa ilişkindir, soruşturmada asla gizli tanığı dinleyemezsiniz. Dinlediğinizde zaten söz konusu getirilen müessesenin ruhuna aykırı. Siz gizli tanığı kim bulacak bu aşamada polis emniyet, savcı ile ilişkisi ile beraber bulunacak olan gizli tanık ifadesine eğer soruşturmada vermiş ise bu ifadeden zaten kovuşturmada asla vazgeçemeyecektir, neden çünkü, yasa 5. maddesinde bir takım tedbirlerin alınmasını ilk dört maddedeki tedbirlerin savcılığa vermiştir. O kurumu işletmeye başladığında gizli tanık programını işletmeye başladığında siz o programdan dönüşün mümkün olabileceğine inanır mısınız. Sanık o programdan cayabilir mi. savcılıkta verdiği ifadeyi inkar edebilir mi ha o takdirde siz kovuşturmayı bu şekli ile soruşturmanın tahakkümü altına sokarsınız. O yüzden k esin ve kati olarak derim ki gizli tanık savcılar tarafından dinlenemez. Tanık için ağır bir teşkile teşkil edecek, ve bu tehlike başka türlü önlenemeyecekse yada maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından tehlike oluşturacaksa hakim bakın savcı demiyor değerli başkanım, hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan da tanığı dinleyebilir, tanığın dinlenmesi sırasında ses ve görüntülü aktarma yapılır. Soru sorma hakkı saklıdır. Tanıklık görevinin yapılmasından sonra kişinin kimliğinin saklı tutulması ve güvenliğinin sağlanması hususunda alınacak önlemler ilgili kanunda düzenlenir der. Benim kanaatim ve görüşüm burada cum. Savcıları kati olarak sadece ve sadece kimlikleri korunması, çıkan yasa farklı o yasa da anayasa aykırı, 58 çerçeve yasaya aykırı, ve inanıyorum anayasa mahkemesi tarafından da 587. maddedeki aykırılık ve anayasadaki diğer hükümlere aykırılık sebebi ile iptali gerçekleşecektir. Nitekim söz konusu yasanın uygulanması babında 11/11/2008 tarihli çıkarılan bir yönetmelik vardır, cum. Başsavcılıkları ve mahkemelerce alınacak tanık koruma tedbirlerine ilişkin esas ve usuller hakkındaki yönetmelik ve bu yönetmeliğinde iptali babında tarafımdan Danıştay 10. dairesinde 2009/253 esas sayılı dosyasından dava açılmış bulunmaktadır, bu yönetmelik hükümleri de hem yasaya aykırıdır, hem çerçeve madde 58. maddeye aykırıdır, hem de anayasaya aykırıdır. Savcı bu davadaki tek umudu DHKP-C, PKK, Hizbullah yada çıkar örgütlerinden ağır cezalar almış, hayattan umudunu kesmiş, tanık koruma programından istifade etmek için her türlü yalana müracaat edecek mahkumlar olmuştur. Bu tanık beyanlarının hiçbirinin hükme esas alınması mümkün değildir. Osman Yıldırım ın kimliği tespit edilerek üç kez ifade alınmıştır. Sonra arada bir de gizli tanık ifadesi alınmıştır dinleme sırasında ki bu kişinin suça iştirak ettiği ortadadır. Suça iştirak edenler CMK nın 50. maddesinin 1.fıkrasının c bendi uyarınca kesin olarak yeminsiz ifadeleri alınır. Burada yeminsiz ifadesi alınabilir denmez. Doğrudan doğruya emir kipi vardır, bu kişilere yemin ettirilmez, sebebi çünkü kişilerin yalan atma veya olayı değiştirme atfı cürümde bulunma ihtimalleri çok fazladır, o yüzden yasanın 50. maddesinde bu kişilerin yeminsiz dinleneceği kuralı getirilmiştir, ama maalesef Osman Yıldırım ın her üç ifadesi de açıktan alınan ifadeleri ve yine gizli tanık olarak alınan ifadeleri yemin ettirilmiştir. 50. maddeye aykırı davranılmıştır. Bu anlamda da bu ifadeler 50. maddenin c bendine aykırılık nedeni ile hukuka aykırı delil olarak kabul edilmesi ve hükme da esas alınmaması zaruridir. Yine gizli tanıklardan Osman Yıldırım ın hali hazırda defalarca değerli mahkemeden talepte bulunduğumuz halde ifadenin tamamı bizlere verilmemiştir. Siz hangi ceza usul hükmünde bir gizli tanığın ifadesinin sanıklardan saklanabileceğine ilişkin hüküm gösterebilir misiniz. Mümkün müdür bu. Osman Yıldırım ın ifadeleri hangi dosya içine alınmıştır. Birinci iddianame için alınmıştır, buradaki sanıklar için alınmıştır. Buradaki sanıklar için alınan ifadeler bu dosya kapsamında alınan ifadeler maalesef bize üç dört defa talepte bulunduktan sonra parça parça verilmiştir. Ve alınan ifadelerin ne kadar yetersiz olduğu, savcı ile doğrudan o kişiye ait arasındaki mutabakatlar sonucu verildiği, birçok usulsüzlükler gizli anlaşmalar çirkinlikler olduğu ortaya çıkmıştır. İnanıyorum bütün gizli tanık beyanlarında bu vardır, ama değerli mahkeme halihazırda bize ikinci iddianame dava açılmış olmasına rağmen 3. ye gidilmiş olmasına rağmen gizli tanık 9 un Osman Yıldırım’ın ifadelerini bizlere vermemiştir. Son olarak talepte yine bulunmuştum o konuda talebim ertelenmişti. Bilahare düşünülmesine dendi, ama benim sorgum bitiyor fakat bu kişilerin ben ifadelerine henüz ulaşmış değilim. Değerli mahkemeden yine bu konuda talepte bulunmuştum, demiştim ki bu kadar gizli belgeler havada uçuşuyor, her taraf gizli belge, herkes 326,327 ,334,339 dan yargılanıyor peki o zaman soruyorum, değerli mahkeme bu gizli belgelerden hangisini inceledi. Hangisine 125.maddeyi uyguladı, tek bir de belgeye dahi  125. madde uygulanmamıştır. Böyle bir şey olabilir mu bu kadar gizli belgede 125. madde unutulmuştur siz mahkeme olarak bu gizli belgelerden bizi imtina edebilir misiniz. Bu belgeleri saklayabilir misiniz, bu belgeleri sanıklara göstermeyebilir misiniz. Hayır. 125 açık özeti çıkarılır mahkemece incelenir, bu özetler sanıklara verilir ama bu usul hükümleri maalesef tamamen bir kenara bırakılmıştır. Peki gizli belgeleri savcı inceleyebilir mi. o konuda da yasa açık, mümkün değil, yine 125.madde. sadece ve sadece yasa hakime bu yetkiyi vermiştir. Peki bu soruşturmada siz bana söyleyebilir misiniz ki bir tek gizli belgenin hakim tarafından incelendiğini soruşturma aşamasında, hayır söyleyemezsiniz. Bırakınız hakim i vazgeçtik, savcı tarafından dahi incelenmemiş  doğrudan emniyet tarafından incelenmiştir. İşte bu davanın hazırlık soruşturması soruşturma aşaması budur. Hangi hukuk kuralı uygulanmıştır. Ben henüz daha gizli belge denilen belgelerin hiçbirine vakıf değilim. Savcılık emanetinde ne olduğunu bilmiyorum. Mahkeme emanetinde ne olduğunu bilmiyorum. Peki nasıl yargılanıyorum, benim hakkımda hangi belgelerin olduğun nerden biliyorum, ne diyebilirim bensizlere. Ve o zaman şöyle düşünüyorum, değerli mahkeme her gün benim güçlü suç şüphesi içersinde olduğuma karar vererek tutukluluğumun devamına karar veriyor, acaba diyorum benim hakkımda benim bilmediğim belgeler mi var. hukuk bir, farklı yorumlayabilir siniz. Ama ilelebet farklı yorumlayamazsınız. Doğru tektir bir kişi ya suçludur ya değildir. artık bu şüphe ve tereddüt benim içime yerleşmiş vaziyettedir. Değerli başkanım ve mahkeme heyetinin benim bilmediğim belgeler sebebiyle mi acaba bu insanların burada uzun süre tutulmalarına sebebiyet veriliyor diye bu haklı şüphe bende yerleşmiş vaziyete. Çünkü bana gizli belge adı altında hiçbir belgenin özeti verilmemiştir. Ve çoğu belgeler taleplerimiz karşısında reddedilmektedir verilmesi. En basit bir gizli tanık olayı. Yine başından beri söylüyoruz, diyoruz ki bu gizli tanıkların çekim kayıtları usulsüzdür. İnanıyorum tahrifat yapılmıştır. Değiştirilmiştir. Çünkü MİT belgesinde değişiklik yapan zihniyet. Genelkurmay ın bir cümlesini bile değiştiren zihniyet ki gizli tanık Osman Yıldırım ın beyanlarından da açıkça gördük diğer gizli tanık çekimlerinde ve beyanlarında neler yapabileceğini siz düşünün. Biz bu makama güvenmiyoruz. İşin en kötü tarafı bu değerli başkanım. İddia makamına güvenmemektir. Attığı her adımda tahrifat var, tertip var, sahtecilik var değiştirme var. izleme var nasıl inanabilirsiniz böyle bir iddia makamına, kuşku ve şüphe ile bakıyoruz. Başından itibaren bu davayı bir tertip şeklinde huzurunuza getirmişlerdir. Ama bir bu sefer ne diyoruz. Değerli yargıcımız başkanımız ve heyet artık bu açıklık alenilik hükümlerini uygulasın. Bir şema gizleniyor, gizli belgeler gizleniyor, böyle bir yargılama nereye kadar sağlıklı olarak gidebilecektir. İki yüz bin belge var başından itibaren hep söyledik, daha inceleyebildiğim belge sayısı 10000 geçmemiştir. On bin i veya yirmi bin belge ile diyelim, inceleyen bir sanık burda sorgu sağlıklı bir sorgu yapabilir mi. yüz seksen bin belgeye bakmamışım, imkânım yok hangi imkan ile yapacaksınız. Cezaevinde bir günde şartların söyledim, şikayetçi olmak istemiyorum ama fiziki şartlar bu bu şartlar altında siz bu iddianameyi bu şekilde okuyamazsınız. Belgeleri inceleyemezsiniz. Arada bağlantıları kuramazsınız. Dönüp burada sağlıklı bir sorgu savunma yapamazsınız. Yaptığınız savunma yüzeysel kalacaktır. Ben burda bazı şeyleri size söylüyorum. Birçok da hata yaptığımı biliyorum niye, sizin elinizde ama benim elimde değil ben bilmiyorum. Siz bazen beni ikaz ediyorsunuz konuşmalarımda o gerçek öyle değil diye, doğrudur sizin söylediğiniz doğrudur ama ben o gerçeğin o şekilde olduğunu bilmiyorum sanık olarak. İnemiyorum, mürit edemiyorum işin aslına. Bu şartlar altında edemezsiniz çünkü kasıtlı olarak bu iddianame ve delillerle biz boğulduk, sizler de boğduruldunuz. Bu tür delillerle bu iddianame ile bu dava yürümez. Yürüdüğünde işte bu  tür adil olmayan sonuçlar ile karşılaşırsınız burada bir noktada bir tiyatro sahnesi yenilenir, biz kendimizi savunduğumuzu zannederiz, siz bizi yargıladığınızı zannedersiniz, ama ortaya çıkacak olan karar doğru bir karar mı adil bir karar mı olacaktır. Adaletli mi olacaktır. Asla. gerçek adaletin belki yanından geçmeyecektir, siz de vicdanen belki de inanmayacaksınız, çünkü böyle yargılama olmaz. Ben günlerdir burada sorgu yapıyorsam, sebebi bu iddianame dir, bu eklerdir. Kusuru bende aramayın. Eğer yüz sayfalık veya iki yüz sayfalık düzgün bir şekilde beş yüz sayfalık bir iddianame açılmış olsaydı ben burada iki saatte akıllı delillerle 170 maddenin j bendinde belirtilen isnat ile deliller arasında köprü kurulmuş olsaydı iki saatte sorgum biter ayrılırdım. Çok rahatlıkla da o sorgumun sağlıklı olduğun inanırdım. Ama ben burada bu sorgumum sağlıklı olduğuna dahi inanmıyorum. Sayın savcıların Osman Yıldırım ın ifadesini vermesinden önce görüştüğü ortaya çıktı. Nasıl ortaya çıktı, zabıtta beli diyor ki dün görüştüğümüz gibi değil mi efendim diyor, şimdi bu bayandan sonra bu savcıların burada cüppe giymeleri bir hicaptır. Duymaları lazım onu düşünebiliyor musunuz değerli başkanım ben burada şurada savcılarla konuşmaktan imtina ediyorum. Diğer sanıkların da konuşmasını doğru bulmuyorum. Çünkü yönetim sizdedir, siz başkansınız burada bir sorun varsa o sorun tek çözecek olan makam sizsiniz. Buraya ne dilekçe verilebilir. Ne şifahi şikayet getirilebilir. Savcının buradaki yetkisi ve görevi iddia makamı olmakla. Duruşmayı açarsınız görev başlar. Duruşmayı kapatırsınız görevi biter. Onun dışında burada duruşma aralarında kalıp da saatlerce sanıklarla sohbet edilemez. Hem kendi ilkelerine aykırı, neden kanlı terör örgütünü mensubu ile bu kadar saatlerce ne muhabbet ediyorsunuz, ne görüşüyorsunuz ne konuşuyorsunuz. Hem de adil ve doğru değil. ahlaki değil, meslek etiğine uygun değil. ben sanığım siz yargıçsınız, ben sanığım siz savcısınız, ilişiler ona göre kurulmalı. Aksi halde bu işin içinden çıkamaz hale gelirsiniz. Ama sonuç alacam diye insanları kullanacağım diye hareket ederseniz buradan bu salondan bir şeyler neler kapabileceğim düşüncesi ile hareket ederseniz ki bu hukukçulukla alakası yoktur. savcılık la da alakası yoktur. o duruşma aralarında kalır, burada insanları gözetlersiniz kim kimle konuşuyor diye. Onların notlarını alırsınız tespitler yaparsınız, bu davranışın ne kadar küçültücü bir davranış olduğunu takdirlerini siz değerli başkanıma bırakıyorum. Ama ne olursa olsun şu var ki sayın başkanım ın bir savcının kanlı katille bir pazarlık yapıldığını cezaevine gidilip bir gün öncesinde bu kişi ile konuşulduğunu, savcıların bu konuşmaları yaptıktan sonra ifadelerinin alındığını asla bence unutmamalı. Yani çok önemli bir konudur bu. Bir savcı bunu yapamaz. Yaptığında da o alına ifadelerin ne değer ifade ettiğini inanıyorum değerli başkanım hem vicdanında hem beyninde en iyi şekilde değerlendirecektir. Onda bir tereddüdüm yok ama bu kadar önemli bir mevzuda maalesef tek bir tahkikat ve soruşturma bile açılamıyor. Siz bir gün önce kanlı katil ile ne konuşursunuz cezaevinde, neyin pazarlığını yaparsınız. Burada bazen beş dakika on dakika yirmi dakika açıklama yapıyorsunuz belli konularda. Lütfen bunun açıklamasını yapın. Ben Osman Yıldırım ile bir gün önce gittim cezaevine deyin, ifadesini 12 sinde aldım. 11 inde ordaydım. Onla da şu konuları konuştum deyin. Açıklamasını yapın. Bazı konularda yapıyorsunuz ya, burada savcıya yargı dokunulmazlığı kapsamında söylediklerimizi suç kabul ediyorsunuz hatta tutuklanmamızı istiyorsunuz, önünüze getirilen sayfalar dolusunu iki dakikada okuyorsunuz burada. Başkaları tarafından yazılanları lütfen bu konuda da bir açıklama getirin. Bu kanlı katil ile neyin pazarlığını yaptınız. Bu önemli bir hadisedir bunun bir kenara asla itilmemesi gerekir. Sadece Osman Yıldırım ın 137. sayfasında geçen o sözcük ile onların yüzlerinin kızarmasına değil şu kürsüyü terk etmelerine yeterlidir. Diyor ki Osmanım diyor kapattık diyor şimdi rahat ol rahat konuşalım diyor. Kamerayı kapattık diyor değerli başkanım, siz böyle bir cümleyi sarf edebilir misiniz kırk yıllık bir başkan olarak, hakim olarak. bırakınız sizin başkanlığınızı ben bir avukat olarak bunu söyleyemem mümkün değil, bir avukat olarak söyleyemem bunu. Osmanım sözcülerini gizli tanık ile değiştirdiler değerli başkanım. Bu konuda mahkemenin mutlak suretle böyle bir değişiklik olup olmadığını tespit ettirip mutlak suretle soruşturma açmalıydı. Burada soruşturma açılmayacak da nerede açılacak. Bakınız o tutanakların bizlere verilmesi ertelendi. Ertelendikten sonra da 4 yerde geçen o Osmanım sözcüğünün yerine gizli tanık diye yazıldı. Yazılımları bile farklı bir bakın. Lütfen kontrol edin. İmlalar dizilimleri bile farklı gizli tanık olarak Osmanım ı çıkarmışlar gizli tanık yazmışlar. Peki böyle bir tahrifat varsa tabi bu benim iddiam, o belli bir tespit ile ortaya çıkar bilirkişi incelemesine verilir, bu iddia karşısında eğer ciddi şüpheler varsa değerli mahkeme 205. maddeyi neden işletmez. Hep sanıklar için mi işleyecek bu 205. madde. Bu kadar ciddi bir sahtecilik iddiası var, savcılar hakkında ama değerli mahkeme 205. maddeyi işletmiyor. Bunun kabulü mümkün değildir. biz mahkemenin başından itibaren adil ve dürüst olduğuna inanıyoruz ama bu terazide savcıların da bir ağırlığı sanıklardan farklı bir ağırlığı olmamalı. Yasa dışı örgüt üyeliğinin her türlü kuşkudan ari delillerle ispat etmelidir. İddia makamı. Bakıyoruz Yargıtay içtihatlarına bakınız örgüt üyeliği ne şekilde görülüyor. 9. ceza dairesinin 01/05/1995 tarihli kararında sanığın ev arama ve yakalama tutanağına uygun savcılık ve duruşmadaki savunması nazara alındığında müsnet suçu işlediğine dair cezalandırılmasına yeterli her türlü kuşkudan uzak inandırıcı deliller elde edilmediği gözetilmeden beraatine, yine 9. ceza dairesinin 04/06/1996 tarihli kararında sanığın emniyetteki açıklamasının somut yan kanıtlarla doğrulanmamış olması da nazara alındığında silahlı çete mensuplarının hal ve sıfatlarını bilerek ve isteyerek yardım ettiğine dair cezalandırılmasına yeterli ve her türlü kuşkudan inandırıcı deliller elde edilmediği, yine askeri Yargıtay daireler kurulunun ilginç bir kararı var, sanığın yasa dışı örgüt üyesi olduğunu belirten hazırlık ifadesi dışında başkaca bir delil elde edilmemiştir. Burada bu da yoktur. hiçbir sanık soruşturma aşamasında böyle bir örgüt üyeliğini ve örgütü de kabul etmemiştir. Yasa dışı örgüt üyesi olmak bir takım eylemlerde ortaya konabilecek şahsın kararlarını ve örgüte bağlılığını kanıtlayan hareketlerin varlığına bağlıdır. Aynı okulda okuyan öğrenciler arasında çıkan bir münakaşa esnasında herhangi bir siyasi görüş tespit edilmeyen sanığın ölümle biten olaya bu aşamada katılmış olması örgütsel bir nitelik taşımamaktadır. Sanığın sol düşünceye sempati duyduğu bir gerçek ise de bu davranışın örgüt üyesi olacak kadar ileri gittiğine dolayısıyla eylemin TCK 146. Madde kapsamına girdiğini kabul etmeye bu deliller karşısında imkan görülememiştir. Yine askeri Yargıtay daireler kurulu, 19/01/1989 tarihli kararında öğretmen olan sanığın mücerret 24/10/1979 tarihinde Türkiye genelinde gerçekleşen öğretmen boykotuna katılmış olmasından dolayı mahkumiyetinin bulunmuş olması örgüt üyeliği suçuna delil olarak kabul edilemez. Oysa bırakınız burada mahkumiyeti en küçük bir soruşturma dahi yoktur değerli başkanım, yani yasalara aykırı suç teşkil edici, küçücük bir soruşturma bile yoktur. yine askeri Yargıtay 5. dairenin 24/09/1986 tarihli kararında sanığın örgütsel bir faaliyette bulunmadığı, toplantılara sadece katılması örgüte girdiğini gösterir başka deliller olmadıkça yeterli delil olarak görülemez diyor, yani vahim hazırlık hareketlerini ancak örgüt üyeliği için kafi buluyor. Basit hazırlık hareketleri için değil. Yargıtay 10. ceza dairesinin 16/02/2006 tarihli kararında somut olaya bakıldığında sanıkların örgüt oluşturmak için sayısal yeterlilikte olduğu anlaşılmakta ise aralarında hiyerarşik ilişki ve suç işleme iradelerinin de devamlılık saptanamadığı, ki bunları tek tek belirttim. Hiçbir devamlılığın olmadığı ortadadır dedim. Ceza genel kurulu kararında 21.10.1997 tarihli örgütün amacı doğrultusunda eylemlere katıldığı ve kendisine kod adı verildiği belirlenemediği gibi yasa dışı örgüt ile ilgili olarak kesintisiz sürekli ve uzun zaman devam eden bir faaliyeti saptanamamıştır. Bu sebeple kişi örgüt üyesi değildir. yine Yargıtay 10. ceza dairesinin 15/02/2006 tarihli kararı sanıkların örgüt oluşturmak için sayısal yeterlilikte olduğu anlaşılmış ise de aralarında hiyerarşik ilişki ve suç işleme iradelerinde devamlılık saptanamadığı anlaşılmaktadır. 8. ceza dairesinin 20.07.2005 tarihli kararında sayı ve belirsiz suçları işlemek amacı ile tam bir işbirliği ve eylemli paylaşım amacı içinde disiplinli biçimde örgütlenip faaliyette bulunduklarına ilişkin her türlü kuşkudan uzak mahkumiyete yeterli kesin ve inandırıcı kanıt bulunamadığından denmiştir. Yine ceza genel kurulu kararı 26.10.1999 tarihli kararında silahlı çeteye üye olma suçu bir zarar tehlikesi suçu olup ağır zarar tehlikesi yaratacak nitelikteki hazırlık hareketlerinin varlığının gerektirir. Ağır zarar tehlikesi yaratacak hareketlerin. Yine ceza genel kurulunun 07.11.1994 tarihli kararında örgütsel faaliyet aşama aşama gelişir, önce sempatizanlar saptanır,   Önce sempatizanlar saptanır, ardından bunlara siyasi ve ideolojik bilinç verilir, daha sonra kitle eylemlerine katılmaları sağlanarak cesaretleri geliştirilir. Bilahare kod adı verilerek gizlilikleri sağlanır. Yine 8. ceza dairesinin 27.02.2006 tarihli kararında TCK 220/1.mad. tanımlanan suç işlemek amacıyla kurulan örgütün araç, gereç ve üye sayısı bakımından amaç suçları işlemeye elverişli, hiyerarşik bir yapı içerisinde sürekli ve disiplinli bir işbirliğini öngörmesi ve yasalarda suç sayılan fiilleri işlemek amacıyla oluşturulmuş bulunması gerekmektedir. 9. ceza dairesinin 11.02.1998 tarihli kararında örgütsel eylemlerinin süreklilik ve çeşitlilik göstermesi itibarıyla silahlı çetenin sair efradı olma suçunu oluşturduğu, 8. ceza dairesinin 27.10.2006 tarihli bu doğrudan doğruya bir avukat ile alakalı bir karar değerli başkanım, cürüm işlemek için örgüt kurmada bir önderlik etrafında, emir komuta zincirini gerektiren disiplinli bir şekilde işbirliği ve paylaşım içinde olunması gerekirken bazı davalardan yola çıkarak örgüt suçunun varlığı kanıtlanamayacağı gibi bu davaların bir kısmının vekili bulunan avukatlık yapan sanıkların bu davalarla ilgili görüşmelerde bulunmaları veya görüşme yapmak istemeleri ve bunların müstakilen dava konusu olması örgütün varlığını göstermez demiştir. Veysel Gültaş, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurmak 2008 baskı sayfa 52 de. 9. ceza dairesinin 26.10.1995 tarihli kararında, Her ne kadar Ceza Hukuku sistemimizde hazırlık hareketleri ilke olarak ceza yaptırımı altına alınmamışsa da silahlı çetenin, silah kullanılmasını amaca ulaşmak için bir araç olarak kabul etmesi, organize ve disiplinli niteliği ve devletin korunması gerekli hukuki değerlerinin zarar uğramaması açısından yakın ve ciddi bir tehlike yaratması karşısında bu doğrultudaki, diğer bir deyişle devlet aleyhine zarar tehlikesi yaratacak nitelikte hazırlık hareketleri suç sayılmıştır. 8. ceza dairesi son bir kararı değerli başkanım, 3.7.1986 tarihli karar, Şu hale göre sanıkların düşünce ve eylemlerinde süreklilik bulunmadığı, cürüm işlemek için düzenli ve planlı ortaklık, yönetimi, dayanışma ve disiplin gibi öğelerle bir araya gelmedikleri, böyle bir yasa dışı çalışma içerisinde olmadıkları da dosya içeriğinden anlaşılmasına göre suçun yasal öğelerinin de oluşmadığından bahsedilmiştir. Değerli başkanım bu kararlar karşısında kişilerin birbirin tanıması konferanslarda basın açıklamalarında mitinglerde veya televizyon programlarında seminerlerde  tamamının değil, bazen bir veya iki kişinin üç veya beş kişinin dönem dönem bir araya gelmesi, burda düzenli değil, bilinçli değil, bir araya gelmesi bir örgüt dayanışması içersinde değil, kişilerin bireysel katılımı, tamamen kendi zihinlerinden kendi düşüncelerinden kaynaklanan bir katılım. Ben bir konferansa giderken sayın Veli Küçük’ü aramıyorum. Sayın Veli Küçük ben bu konferansa gidiyorum siz de gelin, veya Muzaffer Tekin’i Sevgi Erenerol’u, sizler de gelin biz buluşalım bir arada beraber bu konferanslara katılalım bu etkinliklere veya basın açıklamalarına katılalım demiyorum. Burada bireysel katılımlar söz konusu ve her bireysel etkinlikte farkı farklı bireylerin katıldıklarını görüyoruz. Otuz tane basın açıklamasında bakın başından sonuna kadar birçok insanın bazen beş tanesine bazen altı tanesine bazen aç tanesine bazen iki tanesine katıldığını görüyorsunuz. Böyle bir katılım örgüt bağını oluşturabilir mi. veya duyarla davaların takip edilmesi, davaya katılım talebinde bulunmaları. Yasal haklar olup örgütsel bağlantı olarak gösterilemez. Yargıtay içtihatları da bu doğrultudadır. Herhalde vicdani reddi savunan PKK affını isteyen, federatif devlet sistemini savunan bir takım dernek ve siyasi partilerin etkinliklerine katılmam mümkün olmayacaktır. Elbette ki bu insanlar hangi fikirlere veya hangi düşüncelerin işlendiği etkinliklere gidecektir. Kendi siyasi düşüncelerine uygun. Bu toplantılarda da birkaç kişinin bireysel katılımlarını görmek son derece tabidir. Ben falan filan kişileri bu etkinlikte gördüm. ha işte bunlar örgüt üyesidir, bağlantı buradan kaynaklanmaktadır. Denmesi mümkün değildir. elbette benim kendi siyasi düşünceme uygun Türk dünyası vakfına gideceğim. Aydınlar ocağına gideceğim. Atatürkçü düşünce derneklerinin düzenledikleri mitinglere gideceğim. Cumhuriyet mitinglerine gideceğim. Bu benim siyasi düşünceme uygundur. Bir insan hakları derneğinin düzenlediği toplantıya gidemem. Veya bir Mazlum-der in toplantısına gidemem. Gittiğinizde zaten linç edilirsiniz. Bırakınız onu da orda linç edilirsiniz. Aksi takdirde benim gibi siyasi düşünceye sahip olan insanların katıldığı toplantılardan hemen kareler almaya başlarsınız. Yanı başımda çok rahatlıkla beş toplantının on toplantının sonunda iddia makamını zihniyeti ile muhtelif örgütler yaratırsınız. İnsanların yemek yerken çekilen fotoğrafları, işte seyrettik etkinliklere katıldığına ilişkin fotoğrafları, yolda yürürken çekilen fotoğrafları, patrikhane de kokteylde yemek yerken çekilen fotoğrafları, noter dost ziyaretleri, çay sohbetleri, insani ve medeni boyuttaki dost ziyaretleri ve sohbetleri. Sosyal siyasal ve iş konularını ihtiva eden telefon konuşmaları. Dernek yönetimlerinin yaptıkları olağan yönetim kurulu toplantıları ve zabıtları. Müdafiliğini yürüttüğüm sanıkların dava dosyaları ve delilleri, kişisel düşüncelerimi ihtiva eden notlarım, konferans metinlerim, kişisel arşivdeki makalelerim ilmi çalışmalarım, ailem ile bahçemde yediğim yemek, o bile getirildi. Evimin içinde yeğenim ile oynadığım kareler. Kedim, kedim var kedimi sevmem bile örgüt üyeliği ile maalesef ne alakası var. kedimi severken çektirdiğim fotoğraf buraya girmiştir. Yine dostlarımla yaptığım yaz tatilli fotoğraflarım. Hiç mi denetimden geçirmediniz sayın iddia makamı bunları, tabi bakmadınız, o iddianame yi siz düzenlemediniz ki. Sadece imza atmakla yetindiniz ona bile zor vakit buldunuz. Hangi delili incelediniz, hiçbir delili incelemediniz, burada defalarca biz bazı delilleri görmediğimizden ötürü değerli mahkemeden talepte bulunuyoruz, bu deliller celp edilsin diye, siz eğer iddianame de onları okumuş olsaydınız görmüş olsaydınız burda derdiniz ki hayır bunu celp etmeyin mahkemeye gerekli o zamanı boşuna harcamayalım bunlar şu klasörde şurada var dersiniz. Ama siz bilmiyorsunuz ki onu söyleyeceksiniz. Ha lehimize olursa saklanıyor zaten o maksatla söylenmiyor o ayrı ama inanıyorum lehimize veya aleyhimize ne olursa olsun delillere iddia makamı brüt etmiş değil, değerli başkanım Hitler ve Stalin döneminin savcılarını asla benimsemediğim ve istemediğim 12 Eylül hukukunu emin olun bizlere aratır hale geldiler. Ben şu size okuduğum askeri Yargıtay ceza dairelerinin muhtelif kararlarını özler hale geldim. Neden işte şu anda uygulanan hukuk o darbe hukukunun çok daha gerilerine gitmiştir. O Hitler ve Stalin dönemindeki hukuk anlayışı vardır iddia makamında yoksa ben askeri rejimi benimsediğimden değil. Sadece sizlere bir ironi oluştursun diye bunu söylüyorum. O darbe hukukundaki Yargıtay kararları askeri Yargıtay kararları şu andaki hukukun çok daha ötesindedir. Eğer onlar uygulanmış olsaydı. Emin olunuz ki biz burda savunma vermek durumunda kalmazdık. Birçoğumuz, birçoğumuz. Türk yargısı ve adaleti emin olunuz ki sizden sürekli olarak hicap duyacaktır, üzülecektir. Ara vereyim değerli başkanım.


Duruşmaya saat 13;30’a kadar ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Bu arada tutuklu sanık Aydın Yüksek rahatsızlığı sebebiyle huzurdan ayrıldı. 
Yine bir kısım sanıklar müdafileri Av. Zeynep Küçük ve Av. Nevzat Çetin in geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.


Sanık Kemal Kerinçsiz’ in  sorgu ve savunmasına kaldığı yerden devam olundu.


SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASINA DEVAMLA: 
Değerli başkanım, sayın üyeler, geçmiş dönemde bir mahkemenizden talepte bulunmuştum o talebim de de Tuncay Güney in emniyet müdürlüğünde yapılmış mülakatında emniyet yetkililerinin dışında MİT den bir kişinin bulunup bulunmadığı konusunda sorgusunda mahkeme müzekkere yazmıştı İstanbul emniyet müdürlüğüne, İstanbul emniyet müdürlüğünden gelen cevabi yazıda sorguda MİT mensubunun bulunmadığı ifade edilmişti, oysa değerli başkanım Ahmet İhtiyaroğlu nun bir bayanı var Enis Berberoğlu’na aynen şu şekilde ifade ediyor kendisi, Ahmet İhtiyaroğlu Tuncay Güney ile ilgili olarak diğer birimlere haber verdik, MİT olur Genelkurmay olur biri gelip Tuncay Güney e soru sorup yanıtlarını almış olabilir. Doğrudur o konuda üçüncü bir kişinin yani MİT elamanının Tuncay Güney in sorgusunda bulunduğu ortaya çıkmıştır. Ki müdafiim de onun ismini tespit etmek üzeredir. Kayıtları ile birlikte kendisi yapacağı savunmada sorgu hakkındaki beyanlarında bu kişinin ismini de görevini de her şeyi ile beraber değerli mahkemeye sunacaktır. Yani İstanbul emniyet müdürlüğünün vermiş olduğu cevapta net bir şekilde MİT in bulunmadığı ifade edilmişti oysa görevli bile MİT e ve Genelkurmay a haber verildiğini açıkça ifade etmekte ve tevilli yoldan da sorgusunda MİT mensubunun bulunduğunu ifade edebilmektedir.  Yani bu başından itibaren değerli başkanım bu soruşturma hep yalanlar üzerine hep tahrifatlar, gerçek dışı hayali tertipler, masa başı oyunlar, bunların üzerine kurulmuş olan bir soruşturma ile karşı karşıyayız. Özellikle bu tertibin içersinde başından sonuna kadar bir emniyet müdürlüğü varsa gerçekten sanıkların durumu son derece zorlaşmakta. Bütün deliller adeta özünden çıkarılıp aleyhine dönüştürülmekte. Bu şartlar altında bir yargılanmakta da bulunmaktan üzüntü duyuyorum, çünkü gerek iddianamenin ekinde sunulan deliller gerek savcılık makamını ileri sürdüğü iddialar hep bu tertiplerin bir parçası olarak huzurunuza getiriliyor. Bunlardan bir tanesinin örneği de az önce sunmuş olduğum bilgidir değerli başkanım. Sayın başkanım mahkeme heyetinden savcının şahsım hakkında sunulan deliller arasında şu tespitlerde de bulunmasını arz etmekteyim, telefon konuşmalarımda bir örgütün varlığına ilişkin ya da üzerime atılan TCK 313 mad. düzenlenen silahlı isyana tahrik suçunun unsurlarını oluşturan tek bir konuşma ve cümle var mıdır? Tek bir konuşma bir cümle. 313. maddenin unsurlarını ihtiva edebilecek tahrik unsuru oluşturabilecek, silahlı isyana tahrik unsurunu. Bir halk unsurunu harekete geçirebilecek tek bir küçük cümle. Yine telefon konuşmalarımda herhangi bir kişiye suç işlemesi konusunda talimat, tavsiye, telkin, propaganda, ya da tahrik içeren bir konuşmam var mıdır yok mudur böyle bir konuşmam. Katıldığım yemekli toplantılarda ya da sohbetlerde sözde örgüte ilişkin konuşmaların yapıldığı veya kararlar alındığına bir tek cümle gösterilebilir mi?bir tek cümle bir karar cümlesi basit bir şey. Veya onu çağrıştırabilecek tabi örgütlerde bazen gizli kapaklı bazı şeyler yapılabilir ama en azından çağrıştırabilecek böyle toplantılarda bir cümle bir karar benden çıkmış mı benim iradem, irademin sonucu olarak söylemiş miyim. Böyle bir şeyin altında imzam var mı. beyanım var mı iradem var mı. yine Yaptığım konferanslarda, televizyon programlarımda, ki hepsi RTÜK denetimindedir, bir tek şikayet dahi yoktur. RTÜK hepsini denetlemektedir. İki televizyon programın konmuştur buraya iki televizyon programında da hepsini açıkladım tek bir suç unsuru konuşmam var mıdır. İsnat edilen. Evimde işyerimde  bulunan belgelerde sözde örgütün varlığına ilişkin örgütün varlığına ya da suçun işlendiğine  işleneceğine ilişkin bir yazı cümle ibare var mı dır. Bu sorularıma müspet cevap verilmesi mümkün olmadığı halde, huzurunuzda dört ayrı suçun faili olarak gösterilmem bir avuç Cumhuriyet düşmanı insanın çılgınca ve fütursuzca yaptığı talihsiz girişimlerden başka bir şey değildir. Burada şunu da ifade etmem gerekir. Yukarıda belirttiğim mitinglere, basın açıklamalarına, konferanslara katılan insanların kendi işledikleri bireysel suçlarda olabilir. Bu suçlarda şahsımın haberdar olması elbette ki mümkün değildir. Aynı evi paylaşan aile bireylerin dahi işledikleri suçlardan bazen çok sonra, bazen de soruşturma aşamasında öğrenebildikleri hepimizin malumudur. Aynı aile bireyi olmak söz konusu bir bireyin işlediği suçtan, diğer aile bireylerinin de sorumlu olacağı anlamına gelmez. TCK 20. maddesine göre ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden ötürü sorumlu tutulamaz. Bunun istisnaları yasada açıkça belirlenmiştir. Bu sebeple benimle birlikte bir basın açıklamasına katılan ya da bir yemekli toplantıda bulunan veya herhangi bir şekilde konuştuğum kişinin işlediği bireysel suçlara iştirak etmediğim birlikte işlemediğim tahrikte bulunmadığım, suça azmettirmediğim müddetçe söz konusu kişinin fiillerinden sorumlu tutulmam mümkün değildir. Bireysel suç işlemiş kişilerle ortak suç işleme iradesi olmadığı müddetçe suç ortaklığından da bahsedilemez. İddiaya göre iddianame de, bir veya birkaç kişinin evinde bomba saklamasından ötürü huzurdaki bütün sanıkların sorumlu tutulması adalet adına kabul edilemez bir tutumdur. Eğer kişinin bireysel anlamda evinde sakladığı bombalardan veya bulundurduğu ruhsatsız silahından yukarıda belirttiğin anlamda ceza ve suç hukuku ilişkisi kurulmadığı müddetçe sadece  basın açıklamasında bulunmakla, açık hava toplantısına iştirakle ya da medeni sosyal ilişkinin varlığı ileri sürülerek örgüt ilişkisi kurulamaz. Aksi halde bu kişinin öncelikle ailesi, akrabaları, iş ilişkileri sosyal çevresi ve siyasi çevresinin tamamını suçlayarak suça dâhil etmek gerekir ki böyle bir sonucu hukukun, adalet politikalarının ve gerçek toplumsal yaşamın asla kabul etmeyeceği bir gerçektir. Nitekim yargı kararlarında da iddianamenin tam tersine örgüt ilişkisinin ne olabileceği konusunda sağlıklı bir şekilde işlenmiştir. Birkaç örnek vereceğim değerli başkanım, Yargıtay kararlarından öz itibariyle 1-Sanığın ev ve iş arama tutanaklarına değer verilerek suçla ilgili bir delile rastlamadığı takdirde suçu kabul etmeyen ifadeleri birlikte bütünleşerek örgüt ilişkisinin kurulamayacağının kabulü gerekir denmiştir.  Bir kısım sanıkların soruşturma aşamasındaki atfı cürümleri yan delillerle doğrulanmadığı müddetçe dikkate alınması mümkün değildir.3. bir tespit,  Kişinin geçmişteki siyasi eğilimlerini ortaya koyan eylemleri, toplantılara katılması ortak bir suç işleme iradesi, hiyerarşik ilişki eylemli paylaşım, tam bir işbirliği, kesintisiz ve uzun zaman devam eden faaliyet olmadığı müddetçe örgüt üyeliğinden bahsedilemez. 4. bir tespit, Örgüt üyeliği basit bir ilişki olmayıp ağır zarar tehlikesi yaratabilecek nitelikteki hazırlık hareketlerinden oluşması gerekir. Amaç suçları işlemeye elverişli bir örgüt yapısı içerisinde ideolojik ve siyasi bilinç almadan, yasa dışı, kitle eylemlerine katılmadan, bilahare kod adı alınarak gizlilik kurallarına riayet etmeden örgüt üyeliğinin sağlanması mümkün değildir. bütün bu şartlar şahsımda ve buradaki bulunan sanıklarda gerçekleşmemiştir.  Kişilerin örgüt üyesi olduğu müddetçe eylemlerindeki süreklilik ve çeşitlilikte örgüt faaliyeti ve üyeliği için önemli bir kanıttır. Bazı basit düzeydeki bireysel suçların dışında birçok insanın tek bir suçu dahi bulunmamaktadır. 24 Yıl boyunca bir hukuk adamı olarak göz önünde bulunan ve hayatında tek bir suç işlememiş kişinin örgüt üyesi olarak huzurunuza getirilmesinde bir tuhaflık yok mudur? Girmiş olduğum ve yürüttüğüm davalardan yola çıkılarak örgüt suçunun varlığı ispat edilemez. Girdiğim davalar avukatlık mesleğin bir gereği ve anayasal hakkın kullanımından ibarettir. Bu davanın bir kısım sanıklarının müdafiliğini yaptığım sırada cezaevine yaptığım ziyaretler, müvekkil ve yakınları ile yaptığım görüşmeler, dava ve savunmaya yönelik delil toplama çalışmalarım örgüt üyesi olduğum anlamına asla gelmez.  Hiçbir faaliyetim ve eylemim devlet aleyhine zarar tehlikesi yaratacak nitelikte hazırlık hareketi sayılmaz. AKP muhalifi olmam, AB ve ABD’nin tezgâhladığı ılımlı İslam rejimine karşıtlığım, AKP’nin bu ülkenin bütün değerlerini küresel dünyaya bir tepsi içinde sunduktan sonra bölünmesini sağlayacak her türlü politikalarına tepki koymam devlet karşıtı ya da devlet aleyhine faaliyette bulunduğum anlamına gelmez. Savcılar, AKP iktidarı ile devleti birbirine karıştırmış, hükümete karşı oluşturulan her türlü demokratik tepkiyi kaos çıkarmak, provokasyon ve kışkırtıcılık yapmakla eş değer tutarak suni bir hükümete silahlı isyan suçunu yaratmışlardır. Ancak bu silahlı isyan suçunda halkı hangi silahlarla ve hangi silahlı halkı kışkırttığım henüz ortaya konmamıştır. İddianame savcıları suçun bu unsurlarını açıklamaktan imtina etmişlerdir, unutmamışlardır, yoktur. Ya da iddianamelerinde bu unsur için yer kalmamış da olabilir. Değerli başkanım,  Silahlı örgüt ve Silahların örgüte ait olmasına ilişkin bazı yargı  kararlarına değinmek istiyorum. 9. ceza dairesinin 19/02/1998 tarihli kararında sanığın suça konu iki tabancayı örgüte ait olduğunu bilerek sakladığına dair her türlü şüpheden uzak ve inandırıcı ve yeterli kanıt bulunamadığı, çünkü burada on dokuz silah çıkmıştır, 86 sanıktan 70 in üzerindeki kişiden silah çıkmamış, iki kişinin evinde veya işyerinde bomba bulunduğu iddia edilmiş, onun dışında on dokuz silah da on dört kişinin üzerinde yedinde veya evinde bulunduğu iddia edilmiştir. Yani seksen altı kişiden yetmiş kişide silah ve benzeri hiçbir unsur yoktur. var olan silahlar da bireysel bazıları ruhsatlı, bazıları da ateşli silah kapsamında kalmayan silahlardır. Ceza genel kurulunun 21/11/1994 kararında sanık Remzi Dursun’un beyanı üzerine sanığın kömürlüğünde bulunan poşet içerisinde yasa dışı patlayıcı malzemeler ele geçirilmiş ise de sanığın yasa dışı örgüt üyesi olduğu ve pakette örgüte ait patlayıcı maddeler  olduğunu bilerek sakladığı konusunda yeterli ve kesin kanıt bulunmamaktadır demiştir. burada doğrudan doğruya kişinin bu patlayıcı maddeleri bireysellik içersinde bulundurduğunu belirlemiştir. Örgüt ile bağlantı kurulamadığına değinmiştir.  Yine Yargıtay 11. ceza dairesinin 2/5/1995 tarihli kararında; Diğer taraftan, TCK’ nın 149.mad. yer alan suçun oluşabilmesi için silahlandırmanın yerelliği ve bireyselliğini aşan nitelik ve genişlikte olması gerekli bulunmaktadır.askeri Yargıtay 3. dairesinin 20/5/1986 tarihli  TCK’ nun 168.mad. devletin şahsiyetine karşı muayyen suçları işlemek için kurulan faillerinin ekserisi silahlı olmak suretiyle çok failli organize bir teşkilatı konu almıştır demiştir. Yargıtay ceza genel kurulunun 17.06.1985 tarihli kararında TCK’ nun 168.mad. deki silah amaçlanan suçun işlenmesini sağlayacak nitelik ve güçte olmalıdır demiştir. askeri Yargıtay’ın 4. dairesinin kararında, TCK 168.mad. devletin şahsiyetine karşı muayyen suçları işlemek için kurulan faillerin ekserisinin silahlı olmak suretiyle çok failli organize bir teşkilat konu alınmıştır. Denmiştir. Yine askeri Yargıtay daireler kurulu kararının 9.6.1983 tarihli kararında, üyesi bulundukları kabul edilen Kurtuluş örgütünün Türkiye genelindeki eylemleri, örgütün amacı yakalanan silahların miktar ve niteliği göz önüne alındığında TCK’ nın 168.maddesine uygun silahlı çete hüviyetinde olduğu görülmektedir denmiştir. Yine askeri Yargıtay’ın 3. dairesinin kararında, belirli gaye için teşekkül edecek olan çete, silahlı olarak teşekkül edecek ve gayesine erişmek, gaye suçu işleyebilmek için silahı vasıta olarak seçmiş bulunacaktır. Bu nedenledir ki çete mensuplarının fiilin silahla işlenmesi konusunda iradelerinin birleşmiş olması gereklidir. Ancak çete mensuplarının hepsinin silahlı olması gerekmeyip, çoğunluğunun silahlı olması yeterlidir. Yani silah konusunda irade birliğini arıyor. Askeri daireler kurulu 24.02.1983 tarihli kararında, TCK’nun 168.mad. devletin şahsiyetine karşı belli suçları işlemek için kurulan, faillerinin ekserisi silahlı olmak suretiyle çok failli organize bir teşkilatı konu alması itibarıyla silah suçun esaslı unsurunu teşkil etmektedir, yine bir askeri Yargıtay daireler kurulu kararı, 19.04.1984 tarihli, Silahların sorumlu bir kişide toplanıp muhafaza edilmesi ve gerektiğinde örgüt mensuplarına verilip tekrar geri alınması ve güttüğü amaç dikkate alındığında bu örgütün TCK’nun 168.mad. belirtilen organize ve disiplinli bir kuruluş halinde ve silahlı çete hüviyetinde olduğu anlaşılmaktadır denmiştir. Yargıtay 9. ceza dairesinin 27.01.1997 tarihli kararında, Örgütün silahlı çete veya terör örgütü olup olmadığının kuşkuya yer vermeyecek şekilde belirlenmesi yönünden, örgüt tüzük ve programının onanlı örneklerinin getirtilerek dosya içerisine konulması, örgüt elemanlarınca girişilmiş silahlı eylemler bulunup bulunmadığının anılan müdürlükten sorulması gerektiğini ifade etmiştir. son olarak bu konuda okuyacağım Yargıtay kararı, askeri Yargıtay 2. dairenin kararı 15/021989 tarihli, Örgütün ülke çapında pek çok silahlı eyleminin bulunduğu, bu nedenle de TCK’nun 168.mad. gösterilen silahlı çete vasfını aldığı anlaşılmaktadır, oysa burada ve iddianame de isnat edilen suçların hiçbir tanesinde Türkiye’nin genelinde silahlı olarak işlenmiş herhangi bir suçtan bahsetmek, bahsedebilmek mümkün değildir. Bir örgütün ne zaman silahlı sayılacağı konusunda TCK da değerli başkanım açık bir hüküm yok sadece TCK 220 maddenin 1. fıkrasında araç ve gereç bakımından amaç suçlarını elverişli olmaya yetecek ölçüde silahlı olması gerektiğini ifade etmiştir. Yine maddenin gerekçesinde de 220. maddenin, suç örgütünün silahlı olup olmaması veya sahip olunan silahların cins nitelik ve miktarı somut tehlikenin belirlenmesi veya var olan somut tehlikenin ağırlığı bakımından dikkate alınmalıdır denmiştir.  TCK nın 314. maddesi de muhteviyatında silah sayısı bakımından bir hüküm getirmemiştir. Ancak 314. maddenin gerekçesinde silahın suçun unsuru olduğunu, mensuplarının tamamını silahlı olmasının zorunlu olmadığını, suçun işlenmesine yetebilecek ölçüde üyelerin silahlı olması gerektiği, suçun işlenmesine yetecek ölçüde, bu konudaki takdir tabi hakim her davada olaylara somut koşullara göre takdir edeceğini ifade etmiştir, silah konusu iddia makamının iddianame de en fazla zorlandığı, hatta geçiştirdiği bir konu olmuştur. iddianamenin bütününe baktığımızda silah konusunda sadece ve sadece 2455 sayfada yirmi bir satır ayrılmıştır değerli başkanım. Bu konuda iddianame de sayın iddianame makamının yazmış olduğu sadece dört cümle vardır, yirmi bir satırda değerli başkanım. Silah konusunda. Evirip çevirdim iddianame de. Silahların kimden alınacağı nerede toplanacağı, nasıl temin edileceği, çeşitleri cinsleri vesaireleri bu konuda hiçbir bilgi yoktur sadece yirmi bir satırdır. Şunları iddia makamı yazmış silah konusunda 1-Sözde örgütün kuruluş yapısı gereği, amaç ve faaliyet alanları bakımından, hem de sivil unsurları bakımından silahlı olduğunu demiş, böyle kendine göre bir tespit yapmış. Hangi sivil unsurları silahlı, az önce söyledim yetmiş in üzerinde kişide silah yoktur, çıkan kişilerde de tamamen bireyseldir. 2-Sözde örgüt üyelerinin ruhsatlı silahlarının dikkate alınmadığı, e bunları da alın bari. Ruhsatlı silah yasanın tanıdığı bir haktır. Bunu nasıl alırsınız bunu yazmaya gerek var mı buraya. 3-Ruhsatlı silah edinme imkânları bakımından kişilerde ruhsatsız silahların ve mühimmatın çıkmasının örgütün silahlı olması bakımından yeterli olduğunu, 4-Ele geçen patlayıcıların miktarı yönünden ve elde bulundurmanın legal amaçlar doğrultusunda olamayacağı terör örgütünün amacı ve faaliyetleri için yeterli miktarda olduğu belirtilmiştir denmiş, Sanık olan kişilerin tamamında çıkan silah ve patlayıcı maddeler Tek tek sayılmıştır. Savcının bu iddialarının ne kadar gerçek dışı olduğu izahtan varestedir.  Şöyle ki; Silahların listesinde patlayıcı özelliği olmayan içi boşaltılmış iki adet el bombasına, bunu silah kapsamında görüyor. öldürücü özelliği olmayan yer belirleme amacı ile kullanılan 5 adet işaret fişeği,  bu da silah kapsamına göründü, öldürücü özelliği olmayan 3 adet sis bombası, bu da aynı şekilde silah olarak görüldü, fünye, kapsül, ateşleme çakmağı, infilak fitili, içi boşaltılmış maket eğitim bombası, irtibatlık fitil, üç adet kuru sıkı tabanca, bunlar da aynı şekilde, 34 adet şarjör, susturucu, içi boşaltılmış havan ve uçak savar mermileri, iki adet kasatura gibi malzemelerin 6136 sayılı ateşli Silahlar kapsamında kalmadığını düşündüğümüzde ortada silah olarak şunlar vardır değerli başkanım, 39 adet el bombası,21 adet ruhsatsız tabanca,4 adet av tüfeği,3 adet uzun namlulu tüfek,,21 adet TNT kalıbı,12,160 gr. Patlayıcı madde bulunmuştur. Bu silahlardan bir kısım tabancalar ruhsatlı olduğu halde ruhsatsız gösterilmiştir.bir çok kişi bu konuda itirazlarını serdettiler.  Bir kısım 150 yıllık tüfek atışa salih olmadan pek vahim silah olarak nitelendirilmiştir. Onun da incelemesi devam ediyor mahkemece. Öncelikle bu silahların miktar itibarı ile TCK 312 ve 313 mad. belirlenen suçları işlemek için yeterli olmadığı ortadadır. 600 bin kişilik ordusu, 200 bin kişilik polis gücü olan, askeri güç bakımından dünyanın ilk altı ülkesinde sayılan bir devletin hükümetini yukarıda belirtilen silahlarla ortadan kaldırmaya kimsenin gücü yetemez ve düşünülmesi bile mümkün değildir, imkânsız bir suçla karşı karşıyayız. Yine halkı bu silahlarla hükümete karşı isyan ettirmeye çalışmak bir başka imkânsızlığı bünyesinde barındırmaktadır. Bu iki amaç suçun söz konusu silahlarla işlenmesi fiziken ve madden mümkün değildir. Yasa her ne kadar bütün örgüt üyelerinin silahlı olmasını aramamış ise de amaçlanan suçları işlemeye yetecek ölçüde olması zaruretinden bahsetmiştir. Diğer taraftan yasada örgüt üyelerinin tamamının silahlı olmasa da bazılarının silahlı olması şarttır. Davada 86 sanık olup, 70 kişinin üzerindeki sanıkta hiçbir silah yoktur. şahsım da dahil olmak üzere. Patlayıcı maddeler iddiaya göre sadece 2 kişide çıkmıştır. Ruhsatsız silahların tamamı bireyseldir. Sanıkların anlatımlarından bu silahlara uzun zamandır sahip oldukları, uzun zamandır sahip oldukları yani dolaşıma girmediği, bu sözde örgüt talimatı ile örgüt sebebiyle örgüt bağı nedeni ile temin edilmediği, bireysel güvenlik ihtiyaçları sebebi ile bulundurdukları, bu silahlarla hiçbir suçun işlenmediği, tamamı temiz çıkmıştır. silahların elden ele gezmediği, hiçbir örgüt faaliyetinde kullanılmadığı anlaşılmaktadır.  Bu şartlar altında bu ruhsatsız silahların sözde örgüt silahı olduğunu savunmak ve kabul etmek mümkün değildir.  Patlayıcı maddeler ise bir kısmı Eskişehir de Fikret Emek’in evinde bulunmuştur. Bu kişi söz konusu patlayıcıların kendisine ait olduğunu, orduda görev yaparken kırsal kesimden topladığını en az 15 yıla yakın süredir evinde bulundurduğunu, hiçbir şekilde kullanmadığını ifade etmiştir. Bu kişiyi tanıyanda yoktur. Nitekim mekân olarak da İstanbul’da bulunan kişilerle hiçbir insani, sosyal, iş ve siyasi ilişkileri mevcut da değildir. Ayrıca bu patlayıcı maddelerle herhangi bir suç işlendiği iddia edilmediği gibi patlayıcılar kullanılarak işlenmiş bir suç ta yoktur ortada böyle bir iddiada yoktur, iddia makamı tarafından Eskişehir deki silahlarla patlayıcı maddelerle şurada şu suç işlenmiştir diye bir iddia yoktur, bomba merkezinden alınan bilgilerle benzer kafile numaraları ile muhtelif suçların işlendiği belirtilmekle beraber bu suçlar bu sözde örgütün suçu olarak iddia makamı tarafından da kabul edilmemiştir. Çünkü bu dosyalar celp edilmemiştir dahi, iddianame de bahsedilmemiştir dahi. Çünkü iddia makamı da benzer kafile ile işlenen suçların aynı kişiler tarafından işlenme ihtimaline olabileceği olgusu kabul edilmemiştir, doğrudur. Çünkü bir kafile numarasından on binlerce bomba üretilebilmektedir.  Bu sebeple Eskişehir’de bulunan söz konusu silah ve patlayıcı maddelerin sözde örgüte ait olduğunu iddia etmek abesle iştigaldir. Savcılar sözde örgütün kuruluşunu ve yapılanmasını 1999’la sınırlandırdığına göre bu tarihten çok daha önce , çünkü sanık en az on beş yıl diyor, en az on beş yıl önce, yani sivil açılımından çok daha önce, bu tarihten çok daha önce sanıklardan kimsenin kimseyi tanımadığı bir tarihte yine kimsenin bilmediği patlayıcı maddeler sözde örgüt silahı sayılamaz. Patlayıcı maddelerin bir diğer kısmı ise Ümraniye’de bulunmuştur. Burada bulunan 27 adet el bombası ile irtibatlandırılan 2 kişi mevcuttur. Her ne kadar bu bombalarla Muzaffer Tekin ve  Veli Küçük irtibatlandırılmaya çalışılsa da, bunun tamamen bir senaryo olduğu duruşmalarda anlaşılmıştır. Soruşturmada ilgili kişiler bombaların aidiyetini kabul etmemişlerdir. Bu husus yargılama sonucu ortaya çıkacaktır. İlgili kişilerden Ali Yiğit söz konusu bombaların 8–10 yıl önce temin edilerek saklandığını iddia etmektedir. Bu süreç içinde bu patlayıcı maddelerin bu yerde veya öncesinde başka bir yerde olduğunu kimse bilmemektedir. İlgili kişilerin dışında soruşturma dosyasında bombaların temininde, saklanmasında ya da oraya getirilmesinde hiçbir dâhillerinin bulunmadığı ileri sürülmektedir. Bombalar varsa, mahkemenin belgeleyeceği kişi yada kişilerin, tamamen bireysel suç iradesi ile bulundurulmaktadır. Her ne kadar söz konusu bombalardan üçünün Cumhuriyet Gazetesinin bombalanmasında kullanıldığı ileri sürülmekte ise de bu iddia, atfı cürümde bulunan ve gizli tanık olan suçun sanığı konumundaki Osman Yıldırım tarafından ileri sürülmektedir. Bu iddianın ciddiyeti ve inandırıcılığı yoktur.  Çelişkili ve sürekli değişen beyanların hukuki bir değeri olmadığını yüce mahkemede basit bir analiz sonucu ortaya çıkarabilecektir. Diğer taraftan bir başka bölümde ayrıntılı olarak incelediğimiz bu bombalara karar olmaksızın el konulduğu hususudur. El koyma kararı tamamen usulsüz olduğu gibi, patlayıcılık özelliği tartışmalıdır. Duruşmada bu özelliği tartışılmadan usulsüz bir kararla, mevzuata aykırı olarak imha edilmesi bu bombaların delil olma özelliğini, suçun unsuru ve silahı olma vasfını tamamen ortadan kaldırmıştır. Kaldı ki iddianamede bulunan patlayıcı maddelerle sözde örgüt arasında bağlantıya değinilmekten imtina edilmiştir. Doğrudur, bu bağ kurulamamıştır. Üzerine gidilmek istenmemiştir şaibe ve şüphe olarak ortada kalsın denmiştir. Sözde örgütün yöneticileri ya da üyelerinin söz konusu bombaların temininde, barındırılmasında, gizlenmesinde, bulundurulmasında ilgisi olan kişi veya kişilerle en küçük bir ilgisi, olaya dâhili, bilgisi tartışılmamış, ortaya konmamış ve delillendirilmemiştir. Sanıklardan Tekin’in manav dükkânının önünden birkaç dakika duraksayarak geçtiği hususunun gerçek dışılığı bizzat Ali Yiğit’in bu konudaki beyanları ile çürütülmüştür. Bu konuda dinlenen tanıklarda soruşturma aşamasında aynı doğrultuda beyanda bulunmuştur. Her nedense savcı tarafından dinlenen bu tanıkların ifadelerine, iddianamede diğer lehe olan delillerde olduğu gibi yer verilmemiştir. Bombaların Cumhuriyet Gazetesinin bombalanmasında kullanılmadığı duruşmada dinlenecek veya dinlenen sanık, tanık anlatımları ve diğer delillerle ortaya çıkmış ve çıkacaktır. Ancak burada teknik bir delil olarak ortaya çıkan ve savcının iddianamede sürekli bocalamak zorunda kaldığı kafile numaralarında düşülen hata, bu iddianamenin ciddiyetine büyük ölçüde gölge düşürmüştür. İddianamenin bazı bölümlerinde Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar ile Ümraniye’de bulunan bombaların aynı kafileden olduğu belirtilirken, bazı bölümlerde benzer kafile, bazı yerlerde de benzer seri numarasından bahsedilmiştir. Bütün bunların bilgi kirliliği ve kafa karışıklığı yaratmak amacı ile kasıtlı olarak yapıldığı kanaatindeyiz. Oysa soruşturma aşamasında basit bir uzmana, iyi niyetli olarak danışılmış rapor alınmış olsa idi, bir kafileden on binlerce bomba üretildiğini, olayda kullanılan bombaların aynı kafile numarasını taşımalarının mutlak surette olayla bir ilgi kurulmasının mümkün olmadığını, nitekim bomba bankasından gelen bilgilerde aynı kafileden olan el bombalarının Türkiye’nin dört bir tarafında adi olaylarda ve farklı terör örgütlerinin olaylarında kullanıldığı gerçeği çok rahatlıkla ortaya çıkarılabilirdi. Savcının işi, olmayan bir suçu yaratmak değil,işlenmiş olan bir suçun gerçek failinin bulunmasına kamu adına hizmet etmektir. Savcının, iddianamenin 73 ve 74.sayfasında silahlarla ilgili mesnetsiz iddialara da kısaca cevap vermekte fayda mülahaza etmekteyim. İddianamede çok önemli delil olarak gösterilen Ergenekon belgelerinde her nedense silah bölümü atlanmıştır. Bu belgeleri senaryoya uygun olarak kaleme alan kişiler silah bölümünü yazmayı unutmuşlardır. Ben iddianamede yer alan hiçbir belgede, nükleer ve kimyasal silahların üretilmesi ve satılması gibi son derece afakî ve hayali cümlelerin dışında sözde örgütün silahlandırılması, silahların temini, nerede kimler tarafından ve ne şekilde saklanacağı, örgütün silahlarını saklamakla görevli olan kişi veya kişilerin isimleri, bu konuda kimlerin görevli olduğu konusunda hiçbir bilgiye rastlamadım. Kanaatimce bu bölümün yazılmasının atlanması bilinçli olmuştur. Çünkü savcı dahi sözde terör örgütünün kuruluş yapısının özelliği yani TSK içinde örgütlendiği iddiası ile silah temininde zorluk çekmeyeceğini düşünerek bu hususu üstü kapalı anlatma ihtiyacı hissetmiştir. Ancak bu iddia doğru ise o zaman bu sözde örgütün ciddi sayıda ve yetkili konumdaki muvazzaflarını getirin ve örgüt üyesi yapın o zaman o silah konusundaki görüşünüze bir anlam verelim. Ancak bir yandan bu örgütün silahları, ordunun silahları diyeceksiniz, TSK nın silahları diyeceksiniz, ama örgüt içinde ordu silahlarını sözde darbede kullanabilecek yeterlilikte ve sayıda muvazzaf ordu mensubunu sanık olarak mahkeme huzuruna getirmeyeceksiniz. Bu bir çelişkidir bunun kabulü mümkün değildir. Savcının önce kendi yazdığına inanması, inanmadığını ve delillendirmediğini de yazmaması gerekir. Göstermelik olarak birbirlerine mail atan, sohbet eden birkaç teğmen, yüzbaşı veya bir binbaşı almak ile silah sorununun çözümü mümkün değildir. Savcı adeta bir mucize yaratıp, silahsız darbe suçunu ihdas etmektedir. İddianame savcıları bu soruşturma ile Türk’ün Ergenekon destanını kirletirken 600 bin kişilik orduya, 200 bin kişilik polise karşı darbe yapabileceğini iddia ederek 48 sanığa Kürşat destanında olduğu gibi Kürşat ve kırk atlısının Çin sarayını basması gibi çok ağır bir sorumluluk yüklemiştir. Savcılar lütfetmişler sanıkların ruhsatlı silahlarını, örgüt silahı kapsamına almamışlardır. Kendilerine müteşekkiriz. Çünkü izinli basın açıklamalarına katılımı örgüt faaliyeti olarak gören, iddia makamının ruhsatlı silahları da örgüt silahı olarak kabul etmesi son derece tabi ve kendisine yakışan bir davranış tarzıdır. Savcı herhalde herkesin ruhsatlı silah edinme imkânından bahsederken ciddi olmasa gerek. Diyor ki efendim,herkes ruhsatlı silah edinme imkanına sahip iken neden ruhsatsız silah bulunduruluyor. Herhalde savcı Türkiye nin şartlarını unutmuş, bir silahın ruhsatlı olarak nasıl alınabileceğini tamamen mevzuat hükümlerin bir kenara bırakmıştır. İsteyenin dilediği gibi ruhsat çıkarması mümkün değildir ve son derece zordur.  Ancak buna rağmen bu zorluk, ruhsatsız silah taşımanın  da mazereti asla olamaz. Çoğu kişi ruhsat çıkarma şartlarını taşımaması nedeni ile ruhsatsız silah bulundurma yoluna gitmektedir. Toplumun silaha olan düşkünlüğü, kendisini güvende hissetme ihtiyacı, güvenlik güçlerinin toplumsal huzuru ve güveni sağlamadaki yetersizliği, özellikle mal aleyhine işlenen cürümlerin ve güç kullanımının artması insanları ister istemez ruhsatsız silah taşıma ve bulundurmaya itmektedir. Bu ruhsatsız silah suçunun cezası ile kişisel güvenliğin sağlanması karşılaştırıldığında güvenlik ihtiyacı çoğu zaman ağır basmakta, ruhsatsız silah taşımanın getireceği müeyyidelere insanlar baştan rıza gösterilmektedir.  Ele geçen silah ve patlayıcı maddelerin bulundurulması elbette ki yasal değildir. Ancak bulundurma amacı da, savcının iddia ettiği terör suçlarını işlemek değildir. Ruhsatsız silahların yukarıdaki paragrafta yaptığımız açıklamalar doğrultusunda kişisel güvenlik sebebi ile bulundurulduğu yaşamsal bir gerçektir. Bombalar konusunda da; Güneydoğu’da görev yapmış olan askerlerin sivil hayata adapte olmalarındaki güçlükler ve yaşanan güvenlik ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Güneydoğu’da yıllarca terör ile iç içe yaşamış, dağda kırda üzerinde onlarca bomba ve muhtelif silahlarla gezme sorunluluğu ve bu şekilde davranmasının hayatta kalmasının en önemli tedbiri olması dolayısıyla, özellikle terör olayının bir başka gerçeği de bütün silah çeşitlerinin çatışmalarda çok kolaylıkla temini ve ulaşılması karşısında, görev bitiminde de bazen bir ömür boyu, bazen de bir süre zuhur eden güvenliğin mutlaka silahların taşınması ve bulundurulması yolu ile sağlanacağı düşüncesinin terk edilememesi, davamızda da yaşandığı gibi silah veya patlayıcı madde bulundurma ve saklama sıkıntısını beraberinde getirmiştir. Bu konu tamamen sosyal psikolojinin alanı içerisine girmektedir. Askeri ile polisi ile köy korucuları ve bazen de vatandaşların yüzleştiği ve 40 yıldır yaşanan terör gerçeğinin bir başka boyutu bu şekilde ortaya çıkmaktadır. Bazen gazetelere yansıdığı gibi birçok emekli güvenlik görevlisinin evinde yıllardır barındırılan ve kullanılmayan patlayıcı maddeler bulunduğu bu toplumun yaşadığı bir başka gerçektir. Bunu savunmak mümkün değildir. Ancak bu psiko-sosyal olaya değişik boyutlar vererek, tamamen bu toplumsal gerçeği kurgunun temeli yapıp, sözde bir terör örgütü yaratarak bir takım iç ve dış güçlere hizmet vermenin hukukçulukla bağdaşan bir tarafı yoktur. Bir evde çıkan bireysel olduğu her yönü ile ortada olan bombaları lastik gibi uzatarak hiçbir bağlantı kurmadan gazetecilere, öğretim üyelerine, avukatlara muhtelif bütün aydın kesime uzatarak sindirme aracı olarak kullanılması insanlık, adalet ve hukuk adına tasvip edilemez. Bu çirkin oyuna bir an önce son verilmesi onlarca masum insanın mağduriyetinin engellenmesi, Bağımsız Türk Yargısının vazgeçilmez görevi ve sorumluluğu içerisindedir. Bir savcının yaptığı yanlışlıklar toplumun düşünsel yapısına ve gelişimine, anayasal kurum ve kuruluşların yapısına verdiği zararların boyutları azami ölçülere varmıştır. Bu sebeple bulundurulmasına legal diyemeyeceğiz ancak başka anlamlarında yüklenmemesi gereken bu yaşamsal gerçek büyük ölçüde bu ülkenin görevlilerinin ve insanının kırk yıldır yaşadığı terör boyutu ile de ilişkilidir. Fikret Emek’te en az 15 yıldır bulunduğunu iddia ettiği Kanas marka silahın bu süre içerisinde hangi suçta ve nerede kullanıldığını tespit etmekte savcının görevidir.ama bu tespit yapılmamıştır. Fakat çok rahatlıkla Kanas silahının suikastlar için kullanıldığı veya kullanılacağı iddiası ileri sürülmüştür. Peki siz bu Kanas silahını geçmiş yıllarda on, on beş en son olarak ne şekilde nerede kullanıldığını tespit ettiniz mi veya kullanıldığını tespit ettiniz mi. hayır.  15 yıldır kullanılmamış bir silah üzerinden suikast senaryoları yazmak için hiç de gerçekçi bir olay değildir. Türk İntikam Tugayı denilen kısa adı TİT olarak geçen örgüt olduğundan dahi şüphe duyduğum bazı istihbarat kurumlarınca operasyonel olarak isminin kullanıldığı bu klişeye 1970’lerde geçen çocukluk ve geçlik dönemimden itibaren duvarlarda rastladığım bir gerçektir yazılarına bu TİT hiç bitmemiştir, ben on yaşındaydım bu TİT vardı, halihazırda bu TİT var. ama gerçek örgüt müdür yoksa bir takım istihbarat kurumlarının kullandığı operasyonel bir örgüt müdür.veya bir isim midir o henüz daha beli değildir.  Maceracı gençliğin bilinmeyene karşı merak ve ilgi duyması, özellikle belli bir yaş döneminde, içinde Türk ismi geçiyorsa bu sanal örgüte adeta efsane gibi kullanması kaçınılmaz görünmektedir. Nitekim iki sanığın bu ismi kullanmasının tek sebebi macera merakıdır. Bu yoldan silahlı bir terör örgütüne ulaşmak mümkün değildir.  Çünkü bu deliller ve yorumlar son derece sığ ve değersizdir. Savcının elinde başkaca ciddi bir delil olmayınca akla hayale gelmedik yorumlarla masa başı mizansen yazılmaktadır. Yargı örgüt silahı konusunda verdiği kararlarda şu konular üzerinde hassasiyetle durmaktadır;  sanıkların mutlaka bulunan silahların örgüt silahı olduğunu bilerek saklaması gerekir.bireysel değil örgüt silahını bilerek saklaması gerekir.  Silahların bireysel olarak temin edilmesi ve saklanması, örgüt bağlantısı açısından büyük önem arz etmektedir. Örgüt silahının umumiyetle bir merkezde toplandığı ve buradan dağıtılıp kullanıldıktan sonra yeniden aynı silah sorumlusuna geri döndüğü anlaşılmaktadır. Oysa sanıklar arasında bu şekilde bir silah alışverişi bulunduğuna ilişkin bir iddiada yoktur.Osman Yıldırım’ın bombaların Tekin tarafından verildiğine ilişkin beyanları ciddiyetsiz, tutarsız, çelişkili ve hukuki değeri olmayan beyanlardır. Gerçek dışılığı duruşmada ortaya çıkmış ve çıkacaktır. Halkı silahlı isyana tahrik suçundan silahlandırma boyutunun yerelliğin ve bireyselliğin dışında isyan gerçekleştirebilecek sayıda bir halk kitlesine yaydırılması zaruridir. Bu suçun gerçekleştirilmesi için neticeyi sağlayabilecek, niteliklere haiz olan ve silah olarak imal edilmiş aletlerin kullanılması gerekir.765 Sayılı yasanın 149.maddesinde silah miktarı konusunda bir hüküm yoktur. Bu konuda yargının verdiği kararlardan örgüt çoğunluğunun silahlı olması şartı aranmıştır. 5237 sayılı yasanın 313.maddesinde ve gerekçesinde silah sayısı konusunda bir hüküm bulunmamakla beraber, 314.maddenin gerekçesinde yer alan bazı üyelerde amaç suçun gerçekleşmesine uygun ve yeterlilikteki silahların bulunmasına ilişkin görüşü burada da kabul etmek mümkün ise de, 313.mad. de düzenlenen halkın silahlı olarak isyana tahriki suçu mahiyet itibarıyla çok miktarda silahı da zorunlu kılmaktadır. Kitlenin içerisinde bazılarının isyanı gerçekleştirmeyecek ölçüde silahlı bulunması suçun işlenmesini mümkün kılmaz.  Bu sebeple bu madde uygulamasında, eski yargı kararlarının aynen geçerli olacağı, isyana katılanların ekserisinde silahlı olma şartının aranması gerekir. Silahlı örgüt suçunun ana unsuru silahtır. Bu sebeple amaç suçların gerçekleşmesine yetebilecek sayıda ve nitelikte silahın olması zaruridir.  86 kişi ile el konulan 39 adet bombanın ve 21 silahın bir an için örgüt silahı olarak kabul edilse bile bu ülkede bu miktarda silah ile darbe yapmak, hükümeti ortadan kaldırmak gülünç bir iddiadır. Ortada işlenemez bir suç vardır. Kaldı ki sözde örgüt mensuplarının iddia edilen suçların silahla işlemeleri konusunda bir irade birliği yoktur. Silah sahiplerinin dışında kimse diğerindeki silahı bilmemektedir. Sanıkların fiilin silahla işlenmesi konusunda iradelerinin birleştiğine ilişkin iddianamede ve dosyada tek bir delil mevcut değildir.  değerli başkanım amaç suçun hukuka aykırı fiillerle ihlal edilmesi gerektiği konusunda birkaç Yargıtay kararı sunmak istiyorum değerli mahkemeye. yine askeri Yargıtay 3. dairesinin 5/4/1983 tarihli kararı, Anayasanın koyduğu meşru yollar  dışında hukuka aykırı yollar anlamını taşıyan 146.maddedeki cebren sözü de dikkate alındığında anılan maddeye göre cezalandırılan eylemi, anayasa düzeni ve bu düzene hâkim olan prensipleri yasaya aykırı yollarla ihlale yönelen anayasayı tebdil ve tağyir veya ilga tehlikesi yaratan hareketlerdir şeklinde tanımlamak mümkün olacaktır.yani bunlara açıkça meşru yolların dışında bir yolun denenmesi gerektiğini belirtmiştir.yine bir başka Yargıtay daireler kurulu kararı askeri, 8/2/1990 tarihli, Sanıklardan ikisinin önceden izin alınarak tertip edilmesine rağmen bilahare korsan gösteriye dönüşen Bahsi geçen yasa dışı mitingi düzenleyen kurtuluş isimli örgütün üyesi olduğu gösteren deliller mevcut olup, burada korsan gösteriyi araç suç olarak kabul etmiştir. oysa tarafımızdan yapılan tek bir korsan gösteri söz konusu değildir. yine askeri Yargıtay daireler kurulu 23/11/1989 tarihli kararında, Yasal bir mitinge memurların katılmasının valilikçe önlenmek istenmesi karşısında, sanığın mahiyetindeki memurlara kendisinin mitinge katılacağını isteyenlerinde katılmakta serbest olduğunu söylemesinin örgütsel faaliyet olarak kabul edilemeyeceği belirtilmiştir. Yine 9. ceza dairesinin 7/3/2002 tarihli bir kararında Yasal olarak kurulmuş bir sendika olan Tüm Yargı-Sen üyesi sanıkların, sendika tüzüğünde de yer alan çalışanların sosyal, mali, özlük hakları ile çalışma koşullarının iyileştirilmesi amacıyla F tipi ceza evlerinin çalışanları olan infaz koruma memurları ve diğer sendika üyesi personelin muhtemel sorunlarının eleştirilmesi amacıyla oluşturulan platforma katılarak, bu platformun belirlediği yasal eylemlerde bulunmaktan ibaret faaliyetlerinde TCK’nun 169.mad. de tanımlanan her hangi bir örgüte yardım ve yataklık suçunun yasal unsurları oluşmadığı belirlenmiştir. Son olarak bu konuda bir karar 9. ceza dairesinin 18.03.2002 tarihli, Yakınlarının tutuklu ve hükümlü bulunduğu F tipi cezaevlerindeki uygulamaları eleştirmek amacıyla protesto faaliyetinde bulunan sanıkların eyleminde TCK 169.mad. tanımlanan herhangi bir örgüte yardım ve yataklık suçunun unsurlarını oluşmadığı belirlenmiştir. Tarafıma isnat edilen suçları işleyebilmem için işlediğim iddia edilen eylemlerin hukuka aykırı olması gerekir. Bu maddeler dikkate alındığında. Suçlandığım konulara baktığımızda tamamının hukuka uygun eylemlerden oluştuğu anlaşılmaktadır. Dernek kurmak,  dernek anayasanın 33. maddesi, 5253 sayılı yasanın hükümleri uyarınca konulur. Ve tamamen yasaldır. Avrupa insan hakları sözleşmesinin 11. maddesinde de dernek kurmak kutsal bir insan hakkı olarak öngörülmüştür. Kaldı ki derneği sadece ben kurmuyorum, derneği muhtelif kurucuları da vardır.bu kurucuların arasından tek başına benim alınmam o takdirde sadece dernek kurmanın bir suç olmadığının açık bir ikrarı anlamına gelmektedir, basın açıklamaları anayasanın 25,26. maddeleri ve yine 34. maddesi uyarınca anayasal bir haktır.  2911 sayılı yasaya karşı herhangi bir muhalefetimiz gerçekleşmemiştir, bütün ub açıklamalar avrupa insan hakları sözleşmesinin 10. maddesinin 1. fıkrası doğrultusunda yasal hakkımızın kullanılmasıdır. Derneğimizin tüm faaliyetleri dernekler yasasına uygundur. Herhangi bir kapatma davası açılmamıştır. Konferanslar televizyonlardaki bütün programlarım hükümete karşı yaptığım eleştirilerdir bu eleştiriler yasal hakkımdır. Bu konuda tarafıma açılmış tek bir dava yoktur. sadece bir pankart dan ötürü başbakan a hakaret ten beraat ile neticelenmiştir, karar kesinleşmiştir. İşlenmiş bir suç yoktur. dosya sanıklarından Muzaffer Tekin ve Ergün Poyraz’ın müdafiliğini yapmış olmam avukatlık yasasının bana tanımış olduğu bir haktır. Bu hakkı siz hiçbir şekilde bir örgüt bağı olarak değerlendiremezsiniz. Anayasanın 38. maddesi de bu hakkı sanıklara vermiştir. Bir müdafii ile temsil edilme hakkını, yine müvekkilimin delilini uhdemde dava çalışması olarak bulundurmam tamamen savunma maksadına yöneliktir ve mesleki bir çalışmadır, TCK 26. maddesi uyarınca bir hakkın icrası mahiyetindedir. Bir müvekkil in suç ihbarını şikayet için mesleki çalışmam doğrultusunda not almam yine bir hakkın icrasıdır. Avukatlık mesleğinin gereğidir. Türklük aleyhine işlenen cürümlere karşı şikayetlerde bulunmam, açılan ceza davaları, katılan veya müdahil sıfatı ile takip etmem tamamen bir ceza muhakemelerinin kanunu bana tarafı olarak tanınan yasal hakların kullanımı, iki anayasanın 36. maddesinde belirtilen hak arama özgürlüğünün bir ifadesi, üç yapılan hakaret milli değerler dolayısıyla doğrudan doğruya milli değerler şahsiyet haklarının bir parçası olması dolayısıyla benim şahsiyet hakkımın kullanımından ibarettir. Adliyeden kesinleşmiş mahkeme kararı temin etmem yine mesleki bir çalışmamdır. Asla bir örgüt bağı örgüt faaliyeti olarak değerlendirilemez. Kaldı ki iddianame makamı da her ne kadar sözde örgüt üyesi olduğumu savunsa da hukuk kuralları içersinde hareket ettiğimi birçok sayfasında ikrar etmek zorunda kalmıştır. Toplumsal eylemlere Yargıtay’ın bakış açısını ortaya koymak açısından tamamen şahsımla alakalı birkaç karara değinmekte fayda görüyorum. Yargıtay 8. ceza dairesinin 14/06/2004 tarihli kararında derneğin yönetim kurulu başkanı ve yönetim kurulu üyesi olarak yukarda açıklanan suç oluşturmayan toplantıya katılmak, biçimindeki eylemlerinin demokratik tepki niteliğinde bulunup, dernek tüzüğünde gösterilen amaçlara aykırı bir faaliyet niteliğinde kabul edilemeyeceği gözetilmeden, Yargıtay 8. ceza dairesini 25/06/2001 tarihli kararında, Sanıkların işten çıkarılmalarını protesto etmek amacıyla Cumhuriyet Meydanında toplandıkları sanık Yusuf’un bir sayfalık basın bildirisini okumasından sonra dağılma ikazı üzerine kısa sürede olaysız  olarak kendiliklerinden dağıldığı durumda suç teşekkül edemeyeceği, yine Yargıtay 8. ceza dairesinin 1/6/2000 tarihli kararında,  hiçbir saldırı amacı taşımadan ve yasaların suç saydığı sloganlar atılmadan sırf demokratik bir tepkiyi ortaya koymak amacı ile toplanan sanıkların, bu oluş içerisinde eylemlerinin atılı suçu oluşturmadığı, yine Yargıtay 8. ceza dairesinin 16/5/2001 tarihli kararında, Sanıkların eylemlerinin otobüse domates fırlatmaktan ibaret olduğu anlaşılmakla, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Hakkındaki Yasanın 4 ve 5. maddelerine göre siyasi partilerin etkinlikleri bu yasa dışı bırakıldığından sanıkların eylemlerinin anılan yasanın 30.maddesi kapsamında değerlendirilemeyeceği, aşırılığa kaçan anacak ceza yaptırımı gerektirmeyen demokratik bir tepki niteliğinde kabul edilmesi gerektiği gözetilmeden. Yine Yargıtay 8. ceza dairesinin 17.6.2004 tarihli kararında, Kamuoyunun ilgisini çekmek üzere Konak meydanında polisin denetimi ve hoşgörüsü içerisinde basın açıklamalarını yaparak kendiliklerinden ve hiçbir uyarıya hacet kalmaksızın dağılmalarından ibaret eylemlerinin demokratik tepki niteliğinde olduğundan, son olarak bu konu ile alakalı karar, 8. ceza dairesinin 9.9.1997 tarihli, 500–600 kişilik domates üreticisinin, getirdikleri römorklu traktörlerle sadece düşük fiyat verilmesi nedeniyle ürünlerinin tarlada çürümeye bırakıldığını yetkililere duyurmak ve çözüm aramak amacıyla traktörleri yola çekip getirdikleri domatesleri de dökerek, yolu kısmen kapattıkları, konuşmalardan sonra eylemin amaca ulaştığı dikkate alınarak bu eylemlerin demokratik hakların elde edilmesine yönelik bulunduğu gözetilmeden denilerek Yargıtay, yasal hakların kullanımını hiçbir şekilde suç olarak öngörmemiştir. Kaldı ki bizlerin etkinliklerin tamamında bildirim vardır, hiçbir suç yoktur, Yargıtay’ın hoş gördüğü bazı aşarı davranışların dahi bizim etkinliklerimizde Büyük hukukçular birliğinin yapmış olduğu etkinliklerde kesinlikle bulunmadığı ortadadır. İşlendiği iddia edilen amaç suçların oluşumu ve sübutu konusunda yine birkaç Yargıtay kararına değinmek istiyorum. Yargıtay 9. ceza dairesinin 21.06.1995 tarihli bir kararında, sonuca ulaşma tehlikesi doğurmayan, yetersiz ve önemsiz eylemler amaç suçun işlendiğine ilişkin delil sayılamazlar. Amaç suç açısından eylemlerin nicelik ve nitelik itibarıyla ciddi ve tehlike doğurduklarının kabulü gerekir. Yargıtay ceza genel kurulunun 19.10.1992 tarihli bir kararında, sanığın amaç suçtan cezalandırılabilmesi için öncelikle sübuta eren eylemlerini belirlemek gerekir demiştir. yine Yargıtay 9. ceza dairesinin 25/01/1991 tarihli bir kararında, Jandarma Karakoluna yapılan baskın amaç suçun oluşumu bakımından pek vahim bir suç değildir denmiştir, ve  168. sadece örgüt suçunun bir delili olarak öngörülmüştür, ama amaç suçun araç suçu olarak öngörülmemiştir ki jandarma karakoluna yapılan baskın bizler için en azından düşünce itibarıyla vahim bir suç olarak kabul edilebilecek niteliktedir. Yine askeri Yargıtay 2. dairesinin vermiş olduğu bir karar, Sanığın duvarlara bildiri asmak ve birkaç bina yakmak suçları amaç suçu sağlamaya yönelik uygun ve elverişli amaçlarla icra fiili niteliğinde bulunduğu kabul edilemez. Bina yakmayı bile amaç suça uygun araç suç olarak Yargıtay kabul etmemiştir. 9. ceza dairesinin 30/09/1996 tarihli kararında, Amaç suçun işlenmesi sırasında hukuka aykırı vasıtaların kullanılması zaruridir. Araç suçların işlendiği iddia edilen toplantı ve yürüyüşlerin yasa dışı olması gerekir. Yargıtay 11. ceza dairesinin 2/2/1995 tarihli kararında Devlet güvenliğine karşı suçların mutlak surette anayasal nizamın meşru ve yasal koruyucusu olan devlet kuvvetleri aleyhine işlenmesi gerekir. Eğer ki Danıştay ile cumhuriyet gazetesini bir kenara koyduğumuzda çünkü devletin aleyhine kuvvetlerine karış işlenmiş olan bir cürüm değildir. Danıştay buradaki insanların olayı değildir. Danıştay ki burada bu mesele sizler tarafından çözülecek bir meseledir, Danıştay ı bir kenara koyduğumuzda bu sanıkların burada devletin aleyhine işledikleri geçmişte küçücük bir soruşturma var mıdır, bir suç var mıdır öncelikle bunun tespiti zaruridir. Danıştay ın dışında ki bu suç buraya ait değildir, tek bir devletin kuvvetlerine devletin kuruluşlarına işlenmiş bir tek suç dahi yoktur. bu durumda biz nasıl olur da 312 ve313 ten yargılanırız. Nasıl bu suçları işlemiş oluruz. değerli mahkemenin takdirine bırakıyorum. Askeri Yargıtay 5. dairesinin bir kararında Sanık örgüt üyesi olarak araç suçlara katılmamış icrai bir harekete tevessül etmemiş ise üyeliğinin dışında araç ve amaç suçlardan sorumlu tutulması mümkün değildir. denmiştir, bizzat araç suçun icrai hareketlerine katılması zorunludur, amaç suçtan sorumlu tutulabilmesi için, yine Yargıtay 9. ceza dairesinin bir kararında 26/10/1995 tarihli,  Somut zarar tehlikesi doğurmaya elverişli bulunmayan eylemleri bu madde kapsamında değerlendirmek suç tipinin özellikleri ve mantığı ile bağdaşmaz. Belki amaca yönelik ve belli sonuçları yaratmaya elverişli yekdiğerini izleyen, nedensellik bağı içinde bulunan ve gittikçe ağırlaşan fiillerin işlenmesini zorunlu kılmaktadır. Zarar neticesi yaratmaya uygun olmayan eylemlerin bu suç kapsamında yani amaç suç kapsamında değerlendirilmesi ve kabul edilmesi mümkün değildir,  denmiştir, Yargıtay daireler kurulunun 9/11/1989 tarihli kararında, Sanığın yasa dışı örgüte mensubiyetini gösterecek herhangi bir faaliyet ve eylemi hakkında dosyada hiçbir delil bulunmamaktadır. Diğer tüm eylemlerden ötürü açılan davalardan beraat etmiş ve bütün hükümler kesinleşmiştir. Durum bu şekilde olunca sanığın örgüt üyeliğine ait iddia mücerret kalmakta ve mahkûmiyet için kesin ve yeterli hiçbir delile rastlanmamaktadır denmiştir. Yine bir başka askeri Yargıtay 2. dairenin kararı, Örgütün amacı doğrultusunda herhangi bir eylemi tespit edilemeyen, bu konuda ikrarı dahi bulunmayan sanığın yalnızca çantasında bulunan belgelere dayalı olarak örgüt mensubu olduğunun kabulüne imkân yoktur. demiştir, yine 1998 tarihli 9 ceza dairesinin bir kararında, Kişinin fiilen suçu işlediğinin ispat edilmesi zaruridir denmiştir, son olarak değerli başkanım 9. ceza dairesinin 12/02/1998 tarihli kararında Bomba atmak, taciz ateşi açarak yön şaşırtmak, silahlı çatışma sırasında örgüt mensuplarını kaçmasını sağlamak, güvenlik kuvvetlerini yanıltmak, gelişigüzel ateş etmek amaç suç kapsamında değerlendirilemez, denmiştir. Bu olayları bu suçları dahi amaç suç kapsamında Yargıtay değerlendirmemektedir ki bizim hangi araç suçlarımız var ki 312 veya 313 ten yargılanıyoruz. Değerli başkanım bir Yargıtay’ın ceza genel kurulu kararından bahsetmiştim, 149 madde uygulaması bakımından, onun dışında bu karardan sonra bir Yargıtay ceza genel kurulu kararına da rastlayamadım. Dairelerin de kararlarına rastlayamadım. 149. madde kapsamında bu karar şu şekilde idi o konunun unsurlarına değinmek istiyorum davamız bakımından önem arz edecek, unsurların tespiti bakımından 149 u çok iyi işlemiş bir karardır bu. Yargıtay ceza genel kururlu kararına konu olan somut olayda dosya sanıklarının içinde bulundukları koruculardan oluşan falan aşiretine bağlı korucuların 250 kişilik bir grup halinde ilçe merkezine geldikleri, ilçe girişindeki polis noktasına silahlarını teslim etmeyi reddederek toplu halde ve kalaşnikof marka uzun namlulu silahları ile birlikte ilçe merkezine doğru yürüyerek; “kan içmeye geldik, hakim ve savcıyı bize verin” şeklinde tehdit içeren sloganlarla hükümet konağına kadar ilerledikleri, hükümet konağındaki polisleri dipçiklerle tartakladıkları, kaymakamın sanığın serbest bırakılmasını vaat etmesine rağmen çekilen gurup bir süre sonra tekrar geri dönerek yeniden hükümet konağı bahçesine geldikleri, tutuklu kişinin serbest bırakılması halinde geri döneceklerini söyledikleri, hakim ve savcının lojmanlarını basıp çoluk çocuklarını alalım diyerek tehdit ettikleri, ilçe hakiminin tutukluyu serbest bırakması sonucu tutukluyu alarak döndükleri anlaşılmaktadır. Yerel mahkeme sanıkların TCK 149.mad. de belirlenen suçtan cezalandırılmasına karar vermiştir. Yargıtay 9.Ceza Dairesi Başkanlığı fiilin TCK 149.mad. kapsamında kalmayıp TCK 254.mad. kapsamında cezalandırılması gerektiğini ileri sürerek kararı bozması üzerine, yerel mahkeme ilk kararında direnmiş ve dosya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının bozma istekli olarak Yargıtay Ceza Genel Kurulu huzuruna gelmiştir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu verdiği 10.2.2004 tarihli kararında; bu karar olayımıza emsal olarak uygulanmaya kalktığında şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır değerli başkanım, bu suçu yani 149. madde şu andaki 313. maddedeki suçu işleyebilmem için manevi bir değer taşıyan tahrik ve azmettirme şeklinde bir hareketimin varlığı ortaya konmamış ve net olarak ifade edilmemiş, varlığı da ispat edilmemiştir. Sadece basın açıklamalarının yapılması tahrik anlamına gelmez. Basın açıklamalarında şahsıma ait tahrik hareketlerinin varlığı şarttır. Eğer böyle bir suç işlemiş olsa idim, emniyet raporları ile yapmış olduğum tahrik hareketlerinin tespiti cihetine gidilerek, hakkımda derhal kamu davası açılması yoluna gidilirdi. Kaldı ki cezanın şahsiliği prensibinin dikkate alınarak başkasının bir tahrik hareketi şahsımı bağlamaz. Katıldığım bir mitingde veya bir basın açıklamasında bir başkası böyle bir tahrik hareketi gerçekleştirmişse, böyle bir hareketi azmettirmediğim takdirde irade birliği ispat edilemediği takdirde mesul olmam beklenemez. İkinci bir tespitim,  Tahrik eyleminin isyana tahrik edici mahiyette olması gerekir. Yoksa basit propaganda ve telkin niteliğindeki girişimler bu anlamda bir tahrik sayılamaz. 313. maddenin uygulanması değerli başkanım, Yargıtay’ın unsurları bu suçta aradığı unsurlar, basit bir tahrik değil isyana tahrik edici mahiyette olması gerekir. Yoksa basit propaganda ve telkin niteliğindeki girişimler bu anlamda bir tahrik sayılamaz. Tahrik eyleminin silahlı isyan çıkmasına yönelik düşmanca davranışlardan oluşması gerekir.  Şahsımın bu ölçüde ya da en basit düzeyde tahrik eylemini oluşturabilecek herhangi bir konuşmamdan, sözümden, telkinimden ya da konuşmalar somut olarak ortaya konmamıştır. üçüncü olarak Yasa sadece isyan fikrinin yaratılmasını yeterli görmemiş, bu isyanın silah kullanmak suretiyle yapılması fikrinin telkin edilmesini şart koşmuştur.silah kullanmak suretiyle, Suçun en önemli unsuru silahtır. Tahrikin mutlaka silah kullanılmak suretiyle isyana yönelik olması gerekir. Bu konuda şahsımın hiçbir beyanı yoktur. Beyanın varlığına ilişkin iddianamede tek satır bir iddiada yoktur. Orduda isyana yönelmiş bir gurubun arlığını düşündüğüm vaki olmadığı gibi, böyle bir gurubun varlığından haberdar da değilim. Hiçbir zaman sözde gurubun silah kullanarak yönetime el koymasını tahrik etmedim.böyle bir grup bilmiyorum, görmedim tanımıyorum.  Bu hususta varlığı iddia edilen ordu içersinde isyana hazır olduğu söylenen  sözde gurupla hiçbir iletişimim mevcut değildir ve ispat da edilmemiştir. Hatta iddia bile edilmemiştir.  Tek bir fiziki rabıta ortaya konamaz. Çünkü tanıdığım muvazzaf subay dahi vaki değildir. Darbe fikrine de kesinlikle karşıyımdır. En kötü sivil yönetim, ey iyi askeri yönetimden iyidir anlayışına inanan bir insanım. Dördüncü olarak, bu Yargıtay kararı dikkate alınarak, benim etkinliklerim göz önüne alındığında şu sonuca varmak mümkündür, Tahrik edilen topluluğun küçük, kısmi ve hükümet fonksiyonunun emniyeti bakımından tehlike doğurmayacak mahiyette olmaması gerekir. Derneğimizin düzenlediği basın açıklamalarında toplanan kalabalıklar son derece az sayıda kalabalıklardır. 100–150 kişinin katıldığı münevver ve silahsız kalabalıkların, yasada belirlenen halk tabirini karşılamayacağı ortadadır. Kaldı ki bu katılan kişilerin biran için tahrik edildiğini varsaydığımızda bu suçun gerçekleşmesi sadece sayısının azlığı nedeni ile değil silahsız olması sebebi ile suçun gerçekleşmeyeceği ortadadır. Evet, ben silahsız olabilirim, silahsız tahrik fiilini de işleyebilirim, ama benim tahrik ettiğim topluluğun silahlı olması yasanın unsurları arasındadır. Savcı iddianamede 30 adet basın açıklamasını saymıştır. Ancak bu toplantılara iştirak etmiş kişilerin sayılarını emniyet raporlarında belirtilmiş olmasına rağmen vermekten imtina etmiştir.  Yine verilen bu bilgilerde kasıtlı yanlış bilgiler verilerek mahkeme yönlendirilmek istenmiştir. Mahkeme dosyasına gelen yazı cevabında basın açıklamalarına katılan kişilerin ortalama sayısının 65 olduğu gelmiştir. Öncelikle iddianamenin 1844.sayfasında 22 numarada yer alan Bağımsız Türkiye Partisinin yaptığı “Papayı istemiyoruz” mitinginde sadece bir katılımcı olarak bulundum. Söz konusu partinin üyesi olmadığım gibi, genel politikasını da benimsemem. Ancak Papanın neden gelmemesi gerektiğini kamuoyuna son derece doyurucu olarak izah ettiğinden dinleyici ve katılımcı olarak mitingine gittim. buradaki kalabalık sayısı efendim 2500–3000 olarak verilmiş, tamamen başka bir partinin yapmış olduğu bir miting ama ben yapmış gibi gösterilmiş bulunmaktayım ki belki alt tabiri bu yoldan tamamlanma cihetine gidilsin düşüncesi ile yapıldığı kanaatindeyim.  Savcı kasıtlı olarak burada konuşmacı olduğumu yazmış, kesinlikle böyle bir konuşmacı değildim. Böylelikle kalabalık mitingde bana yasaya uygun fonksiyon yaratmaya gayret göstermiştir. Emniyet Güvenlik Şube Müdürlüğünün kayıtlarına bakıldığında benim konuşmacı olmadığım, sadece dinleyici olduğum, yanıma gelen televizyona kısa bir beyanda bulunduğum anlaşılacaktır. Kesinlikle yazıldığı gibi ben bu mitingde hiçbir şekilde bildiri okumadım. iştirakçiydim. Diğer taraftan iddianamede yer alan 30 adet faaliyetten dördü ,16-19-21-23.sıradakiler, duruşmaya yaptığım katılımdır. Bu faaliyette her hangi bir basın açıklaması yapılmadığı gibi bir toplantı da değildir. Sadece duruşma çıkışında basına ayaküstü bir dakika dahi sürmeyen bilgi mahiyetinde açıklama yapılmıştır. 5 Adet toplantıya sadece dinleyici olarak katılmış olup düzenlenmesinde hiçbir katkım olmamıştır.  Faaliyetlerden dördü sadece Büyük Hukukçular Birliğinin tek başına düzenlediği basın açıklamasıdır. 17 Adet basın açıklaması diğer sivil toplum kuruluşları ile ortaklaşa düzenlenmiştir. 8 Adet basın açıklamasında konuşmacı sıfatı ile beyanda bulunmuş olup bu konuşmalarımın hiç birinde hükümete karşı halkı silahlı isyana tahrik fiili gerçekleştirilmemiştir. Eğer böyle bir fiil olsa idi, savcılık bu metni iddianameye geçirmekten imtina etmezdi. Beşinci unsur olarak Yargıtay kararının aradığı, İsyanın hukuk kurallarına aykırı, hukukun inkârı şeklinde olması zaruri olup, doğasında hukuk kurallarına uygun olmayan bir mücadeleyi barındırır. İsyan mutlak suretle hukuka aykırı olması gerekir, peki bizim bu güne kadar yapmış olduğumuz tüm etkinliklerde hukuka aykırı bir davranış var mıdır. Bu konuda tutulan bir rapor var mıdır. Bu konuda yapılmış bir soruşturma var mıdır. O zaman isyan olarak değerlendirmek mümkün müdür. Değerli başkanım, oysa derneğimizin tek başına  veya diğer sivil toplum kuruluşları ile yaptığı basın açıklamaları yasal bildirimleri yapılmış, özellikle güvenlik önlemlerinin tarafımızdan alınması istenen toplantılardır. Yani hukuka aykırılık yoktur. Başından sonuna kadar hukukun dışına asla taşmamıştır. Bu sebeple yasal hakkın icrası sayılacak bir toplantıda bulunan kalabalık, asla isyan tanımlaması içine sokulamaz. İsyana tahrik eylemlerinin hükümetin fonksiyonlarına yönelmesi gerekir. bir altıncı tespit Yargıtay kararının değerli başkanım, 2004 tarihli Yargıtay ceza genel kurulu kararının 6. tespiti isyana tahrik eylemlerinin hükümetin fonksiyonlarına yönelmesi gerekir, Oysa yapılan basın açıklamalarının konularına bakıldığında kesinlikle hükümetin fonksiyonlarına doğrudan doruya bir ilgisinin bulunmadığı anlaşılacaktır. basın açıklamalarının konularını izlere sundum, birkaç tanesini sunmakta fayda vardır,  Patrikhanenin ekümenikliği konusu, Kıbrıs için ek protokol, Sözde Ermeni soykırımı, Patrikhanenin Yunanistan’a gönderilmesi konusu, Şemdinli provokasyonu, Boğazlayan Kaymakamı Kemal Bey’in anılması, Selanik’te Rum-Pontus anıtının açılması protestosu, Fransa’nın Ermeni yasa tasarısını kabul etmesi,Danıştay katliamının kınanmasına Vicdani reddin kabul edilmemesi,Türkiye’nin AB üyeliği müzakere  sürecinin eleştirisi, Ermeni Patriği Karakin’in Heybeliada Rum okulunun açılmasına yönelik faaliyetlerini protestosu, 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı yürüyüşü, Dr. Necip Hablemitoğlu’nun katledilmesinin yıldönümü, efendim şu saydıklarımın arasında hükümetin fonksiyonlarına yönelik herhangi bir etkinlik var mıdır, tamamı devletin politikalarını içermektedir. Yani bizim buradaki söylediklerimiz savunduklarımız Türk devletinin kuruluşundan bu yana savunduklarıdır. Bu gün hükümet dahi bu politikayı birçok politikasını takip etmek zorundadır devlet politikası olduğundan. Belki istememektedir bu hükümet ama devlet politikası olduğundan mecburen takip etmek zorunda kalmaktadır, bu sebeple biz kesinlikle karşımıza hükümet değil bilakis tam anlamıyla devletin politikalarını esas almışızdır. Ve onları desteklemişizdir. Değerli başkanım iddianame de 1830. sayfanın 5. paragrafından başlayan telefon tapelerinin altına bazı cümleler sayın savcılar yazmışlar, ben bu savcıları yazmış oldukları cümleleri fark edemedim, sonrasında fark etim. Bunlara da bir cevap vermekte çok kısa bir cevap vermekte fayda var çünkü savcıların yazmış olduğu hiçbir satıra hiçbir sözcüğe cevap vermeden geçmek istemiyorum, kısaca bu cevapları vermek istiyorum. telefon tapelerin altındaki kendi görüş ve yorumları tabi sayın savcıların görüşleri değil o, emniyet yapmış o yorumları ama biz tabi sayın savcının görüşleri olarak algılıyoruz. 1830. sayfanın 5. paragrafında şöyle bir tespit yapılmış, bahse konu şahısların ülke gündemi ile alakalı olarak, her şeyi takip ederek bunu kendilerine bağlı basın yayın organları ve sivil toplum kuruluşları sayesinde geniş kitlelere ulaştırdıkları her fırsatta ülkede gerginlik yarattıkları, Bu yoruma sebep olan telefon konuşmasında bir televizyon programı için işlenecek konunun belirlenmesi ve programın ilan edilmesine ilişkin olup ayrıca şehit aileleri derneklerinin organize ettikleri şehitlik ziyareti ve bu konuda yapılacak yürüyüşe katılma konusudur. Bir kişinin yaptığı televizyon programının iletişim kanalları ile tanıtım yapması suç mudur?  Şehit aileleri derneklerinin düzenledikleri şehitlik ziyaretine gidilmesi veya bu derneklerin izinli olarak yapacakları yürüyüşe katılmakla ülkede nasıl bir gerginlik yaratılmıştır? Gerçekten şaşırtıcıdır. nitekim söz konusu o şehit ailelerinin düzenlediği toplantı tarafımızdan değil tamamen şehit aileleri tarafından yapılmış biz iştirakçi olarak katıldı, hatta  Sayın Rauf Denktaş’ta o toplantıya katılmıştı, sadece katılımcı sıfatına sahiptim, 1830.sayfanın 6.paragrafında şöyle demiş sayın savcılar, Örgütsel bağlarını ortaya koyup, bir örgüt mensubu olan Ergün Poyraz’ın, yine örgütün oluşturduğu toplum kuruluşları aracılığı ile kendisine ödül verilmesini temin ederek toplum önünde belli bir yer edinme, toplumda sempati kazanma çabasına girdikleri, onu da söyledim değerli başkanım bizim kesinlikle kendisine herhangi bir onun bize bir talimatı veya isteği olmamıştır, geçmişte ilk yazdığı kitaplardan mütevellit sivil toplum kuruluşları bir ödül kararı vermiştir. Ancak cezaevine gittiğinden ötürü uygulanamamıştır, daha sonra cezaevinde yazmış olduğu İplikçi  kitabına bu konuda bir öneri getirilmiştir. Bu konuşma bundan ibarettir. Yoksa kesinlikle savcıların söylediği gibi efendim o değerlendirmeye tabi tutulması mümkün değildir. daha önce alınan bir kararın kendisine teklifidir. 1831. sayfanın 2. paragrafında şu yorumu yapmışlar değerli başkanım, ülkemizin gündemi ile alakalı olan hassas konular üzerinde durarak bu konular hakkında basın ve kimleri konuşturacakları konusunda görüş alışverişinde bulundukları, şüphelilerin örgütsel irtibatlarının ne kadar sıkı olduğu anlaşılmıştır denmiştir,  Bu konuşmada birlikte televizyon programı hazırladığımız Sevgi Erenerol ile programa katılacak olan kişi ve konular için görüş alış verişinde bulunuyorduk. O hafta işlenecek konu katledilen Dr.Necip Hablemitoğlu cinayetidir. Programa davet edilecek kişinin programı birlikte hazırlayan kişilerin konuşması ve istişarede bulunmasının örgütsel faaliyet olarak gösterilmesi, savcıların suç yaratmadaki hayal dünyasının ne kadar zenginliğinden başka bir şey ifade etmez. 1831.sayfa, 3.paragraf, şöyle denmiş yorumda, Atilla Aksu’dan almış olduğu gizli belgeleri teslim aldığına dair Kemal Kerinçsiz’ e bilgi verdiği, daha önce söyledim,  Atilla Aksu adliye zabıt kâtibidir. Kendisinden iki kesinleşmiş mahkeme içtihadı alınmıştır, Bir avukatın adliyeden emsal teşkil eden mahkeme içtihadı alması, hangi yasada suç kabul edilmiştir. Savcılar, gizli belge iddiasında bulunmuş ama ortada hiçbir gizli belge bulunamamıştır. Arama yapılmıştır gizli belge yoktur. Delilsiz ve tipiklik unsuru olmayan, yasalarda suç olarak kabul edilemez, bu fiilden ötürü itham edilmem hukuki bir davranış değildir. 1832.sayfa, 1paragrafta, Telefon görüşmelerinde dikkat edilmesi gerektiği şeklinde önce uyarıda bulunduğu, daha sonra Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Başbakanı hakkında hakarete varan sözler sarf ettiği ve adli mercilerde bulunan evrakları normal prosedür dışında başka yollardan ele geçirmeye çalıştığı diye yorum yapılmış, Söz konusu konuşmada kesinlikle Başbakan’ın ismi ve sıfatı almadım, nerden çıkardıkları belli değil, başbakan yazıyor mu Recep Tayyip Erdoğan yazıyor mu yazmıyor. Savcı yorum dahi yapmaksızın, herhalde nasıl algılamışsa Başbakan’a hakaret ettiğimi ifade etmiştir. Konuşma metninde isim zikretmediğim gibi TCK 126.mad. belirtilecek şekilde,  Başbakanın şahsına duraksanmayacak ölçüde herhangi bir kasıt da yoktur. Kast edilen bu kişi değildir, Konuşma ülkeyi sıkıntıya sokan ve kötü yöneten yöneticileri temsilen sembolik bir kişilik hedefe konularak yapılmıştır. Kaldı ki konuşma iki kişi arasındadır. İhtilat unsuru yoktur, gerçekleşmemiştir. Savcı iç dünyamda meydana gelen öfkelere müdahale edemez. Ortada bir suç var ise yaşam alanına müdahale edilebilir. Gösterdiğim tepki telefonda ve iki kişi arasındadır. Hukukun müdahale edemediği özel dünyam şahsıma aittir. Başbakanın ismi geçmeden yapılan konuşmaların bile o şekilde yorumlanması kraldan çok kralcı zihniyeti ile aşırı bir sevgi veya menfaat beklentisi, veya koruma içgüdüsünden kaynaklanmaktadır. Bu sevgi ve koruma içgüdüsünün karşılığı nedir ya da ne olacaktır? Savcıların önce kendilerinin bu soruyu cevaplandırması gerekir. Bir an için aksi düşünülse dahi; Başbakan’ın ülkenin kaynaklarını peşkeş ölçüsünde hukuksuz özelleştirme politikaları ile küresel güçlere teslim etmesi, ülkeyi bölme noktasına getiren her türlü icraata imza atması karşısında, sonunun idam edilen Adnan Menderes’e benzeyeceği konusu tamamen kişisel  bir düşüncemdir ve bu düşünceden ötürü suçlanmam mümkün değildir. 1832. sayfa, 2.paragrafında, kendi müvekkilliğini yapmadığı kişilere ait dosyaları ve bilgileri temin ederek bu gibi konuların telefonda görüşülmemesi gerektiğini söyleyerek gizli bir iş yaptığını ortaya koyduğu dosyaları aldırmak için Atilla Aksu’ya adam göndereceğini beyan ettiği, Atilla Aksu’nun telefonda belirttiği hiçbir dosyayı kendisinden almadım. Nitekim ev ve işyeri aramalarında müvekkillerimin dışında hiçbir mahkeme kararı bulunmamıştır. Delilsiz suç olmaz. Sadece kendisinden iki karar aldım. Bu da avukatlık yasasının 1 ve 2. maddelerdeki mesleki icrai faaliyetlerim kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Vaktimin darlığı, Atilla Aksu’nun olur olmaz her saatte telefon açması karşısında çoğu zaman telefonda değil bilahare konuşuruz beyanımın tek sebebi, telefonda uzun konuşacak vaktimin olmayışındandır. Gizli bir iş yapmışsam savcının görevi bu gizli işi delillendirmek ortaya çıkarmaktır. Mücerret beyan ile suçlanmam doğru değildir. Kaldı ki cumhuriyet savcılığından gelen yazıda bu kişinin kendisine hiçbir gizli belgenin gelmediği ve teslim edilmediği, bulunmadığı belirtilmiştir.1832.sayfanın, 4.paragrafı aynen şöyle diyor efendim, Kendisinin tarafı veya vekili olmadığı kişilere ait davaları ve sonuçlarını örgüt adına takip ettiği, bilgilerini topladığı suçlaması vardır, kamuoyunda ilgi ile izlenen siyasi davalarla ilgilenmem ve takip etmem suç olamaz. Davaları takip etmek için ne sözde örgütten ne de bir başka kişiden talimat almadım. Eğer var ise buyursun savcı talimatın verildiğini ispat etsin. Vekili olmadığım davalarla ilgili hiçbir mahkeme kararının büromdan çıkmaması bu konuda Atilla Aksu’nun beyan ettiği kararları almadığımın ispatıdır. Kaldı ki emsal veya örnek içtihat temini suç değildir. Eğer kararı suç teşkil eden amaçlarla kullandığınız takdirde ancak o zaman suçlanma söz konusu olabilir. Mesleki çalışmalarım bile suç olarak yorumlanmıştır. Bir avukatın kendi dosyasının dışında suç teşkil etmeyen bir amaç ile ilgilenmesinin suç olarak yorumlanması tam bir engizisyon düşüncesidir. Tarafı olmadığım bir davanın kararını almak suç değildir. Söz konusu karar emsal içtihat arz eder. Hukuksal boyutlu çalışmalarda mahkeme kararlarından istifade edilebilir. Mahkeme kararları sözde örgütün işine yaramaz. Hiçbir yasa dışı örgüt hukuksal kararlardan, yasa dışı bir menfaat elde edemez. Kaldı ki Türk Hukukunda duruşmalar alenidir. Duruşmada dinleyip öğrendiğiniz, basında duyduğunuz, içtihat kitaplarında yer alan mahkeme kararlarına bir avukatın erişmesini suç kabul etmek doğru bir düşünce değildir. Velev ki savcının iddiası doğru olsun. Toplanan bilgiler gizli midir? Bu toplanan bilgiler ne yapılmıştır? Bu toplanan bilgiler nerededir? Savcı hangi mahkeme kararlarını ele geçirmiştir? Üçüncü kişilere ait mahkeme kararları ile ne yapılabilir? Bu kararlar haksız ve hukuksuz bir şekilde nasıl kullanılabilir ve kullanılmış mıdır. hiçbir delili yoktur, somut mücerret iddialardır. Öncelikle bunların cevaplandırılması gerekir. Mahkemenin aleni verdiği kararlardan örgüt suçu çıkarmanın mantığını anlamak mümkün değildir. 1836.sayfanın, 1.paragraf, Şahısların organize bir şekilde sivil toplum örgütlerini de yanlarına alarak, İsrail Konsolosluğu önünde eylem yapmak istedikleri, çok büyük suç,  bu tür provakatif eylemlerle gündemde kalmak ve kamuoyu oluşturmak için çaba sarf ettikleri.Bu olay, ABD konsolosluğunun önünde ABD’nin Irak’ta 2 milyona yakın Müslüman insana yaptığı kıyımı, ,işkenceyi ve işgali protesto için sivil toplum kuruluşlarınca yapılan bir faaliyettir. ABD konsolosluğu önünde basın açıklaması yapmak ne zamandır suç oluyor. İşin ilginç yönü Müslüman olduğunu iddia edenler Irak’ta yapılan bu kıyıma ortak çıktığı gibi ABD’yi eleştiren tek bir cümle dahi sarf etmemişlerdir. İsrail’de bu kıyıma ortaktır. İsrail konsolosluğu önünde basın açıklaması konusunun iki kişi arasında konuşulması nasıl provakatif eylem olarak değerlendirilebilir? Anlamak mümkün değildir. ABD konsolosluğunun önünde yapılan basın açıklamasında suç teşkil eden bir eyleme rastlanamamıştır. Kışkırtıcı, şiddeti teşvik eden bir eylem yapılmamıştır. İzinli ve suç işlenmeyen basın açıklamalarını dahi provakatif bir faaliyet olarak gören zihniyetin demokrasi için ne kadar tehlikeli bir düşünce olduğu ortadadır. Kaldı ki İsrail Konsolosluğu önünde basın açıklaması da yapılmamıştır. 1836.sayfa, paragraf 2 de, Şu anda mahkemesi devam eden Hrant Dink cinayeti ile alakalı olarak, konuyu çarpıtarak uluslar arası boyut kazandırmak, kendisinin de bu olayın içerisine çekilerek Milliyetçi kesim ve ordunun üzerine gidileceği şeklinde sansasyonel haberler yaptırmak istediği, Bir basın mensubu ile yaptığım dostane görüşmemde Hrant Dink cinayetinin; dışarıdaki Ermeni Diasporası ile içerideki tarikatçı güçlerin işbirliği çerçevesinde, işlendiğini iddia etmek, tamamen bireysel düşünce ve ifade özgürlüğünün kullanılmasından ibarettir. Bu konuda hakkımda haksız bir şekilde DTP’ liler ve PKK’lılar tarafından üç ayrı yerden yapılan şikâyetler üzerine, bu konuyu yorumlamam kadar doğal bir hakkım olamaz. Konuştuğum kişi şahsımdan beyan almamaktadır. Karşılıklı bir sohbettir. Bu sohbetten savcının rahatsızlığı ve kendine ilişkin absürt sonuçların çıkarılmasının temelinde, bu cinayetin perde arkasında tarikat güçlerinin olduğunu savunmamdır. Ortada bu konudaki düşüncelerimi ifade eden bir haber de yapılmamıştır. Savcı için önemli değildir. Çünkü düşünce de suçtur, konuşmalar da suçtur. Savcıya göre konuşma içerisinde suç unsuru olması önemli değildir. Önemli olan konuşmayı yapanın hedefteki kişilerden biri olmasıdır. İşte bu sistemin ismi faşizmdir ve Türkiye’de AKP iktidarı tarafından 6 yıldan bu yana tedrici bir şekilde yükseltilerek faşizmin baskıcı kuralları uygulanmaktadır. 1837.sayfa, 1.paragrafta değerli başkanım, Şehit Anneleri Derneği başkanı Pakize Akbaba’nın hassas kişiliğini bilerek onu sürekli tahrik ederek kendi görüşleri doğrultusunda yönlendirdiği, Ankara’daki eylemlere katılmaları için, kendisine bağlı sivil toplum örgütleriyle görüşme yaptığı suçlaması vardır, bu yorum Şehit Anneleri Derneklerinin Ankara ziyareti ve orada yapacakları basın açıklamalarına ilişkindir. Ben Şehit Anneleri Derneklerinin avukatlığını yapmaktayım. Söz konusu dernek üye ve başkanlarının yapacakları faaliyetlerin hukuki açıdan prosedürünü şahsıma sormaları son derece normaldir. Şehit annelerinin Yüksek Seçim Kurulunu protesto etmek için kurul önünde ya da TBMM önünde açıklama yapmaları suç mudur? Ankara’daki bu faaliyetlerinin diğer sivil toplum kuruluşları tarafından desteklenmesinde nasıl bir sakınca olabilir. Kaldı ki söz konusu faaliyete Şehit Anneleri Derneği kendileri karar vermiş olup benim bir duhulüm yoktur. Hiçbir dernek başkanı ya da üyesini tahrik etmedim. Konuşmamda da suça tahrik yoktur. Kişiyi tebrik etmek tahrik midir? Olsa idi, zaten savcı sadece eleştirmekle kalmaz, mutlaka 214.maddeden de dava açardı. 1837.sayfa, 2.paragrafta efendim, Kemal Kerinçsiz’den herhangi bir eylem yapmak için talimat beklediğini belirttiği, şu bahsetmiş olduğum efendim telefonu bana açan kişi yanımda çay, temizlik hizmetlerini yapan kişi televizyon programı sebebiyle bana telefon açmıştır, orada ben gerekli olan cevabı da vermişimdir. Kendisini tamamen duygusal bir konuşması olmuştur ne kendisini öncesinde ne sonrasında herhangi bir suç talimatı vermiş değilim.” 

Duruşmaya 15 dakika ara verildi.

Duruşmaya kaldı yerden devam olundu.
SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASINA DEVAMLA:
Sayın başkanım değerli üyeler, sorgumun bu aşamasında iddianamenin ilk 518 sayfalık bölümünün analizini yapacağım, sayfa 32 paragraf 1 de savcı emniyet genel müdürlüğü tarafından her yıl güncellenen terör örgütü listesinde yer almadığını, amacı ve faaliyetleri açısından bilinen terör örgütlerinden önemli farklılıklar gösterdiğini, daha bir ceza davasına konu olmadığını açıkça ifade ve ikrar etmiştir. savcı iddianamenin muhtelif yerlerinde sözde örgütün 1999 yılından çok önce kurulduğunu, birçok kanlı cinayetler işlediğini, 1999 yılında yeniden organize olduğunu beyan ettiğine göre böyle bir sözde örgüt var ve terör örgütü ise, Emniyet Müdürlüğünün her yıl güncelleşen listesine neden geçmediğini izah etmesi gerekir. Emniyet Müdürlüğü, MİT, Genelkurmay istihbaratı, Jandarma istihbaratı tarafından tespit edilemeyen yıllarca faaliyet gösteren, yaygın cinayetler işleyen bir terör örgütünün savcı tarafından ortaya çıkarılması çok anlamlıdır. Savcının yazdığı yazılara kadar Emniyetin böyle bir örgütten haberi yoktur. Savcının iddiasına göre bu örgütün Rahip Santaro Cinayeti, Dink Cinayeti, Misyonerler Cinayeti, Hablemitoğlu Cinayeti, İbrahim Çiftçi Cinayeti gibi cinayetleri işlediği konusunda kuvvetli şüpheler bulunuyor ama her nedense bu örgüt 2008 yılı dâhil terör örgütleri listesine alınmıyor.  Böyle bir iddianın ne kadar ciddiyetten uzak olduğu izahtan varestedir. Uluslar arası sözleşmelerde terör ve terör örgütünün tanımı konusunda ittifak yapılmasına rağmen uygulamada bazı sorunlar çıkmaktadır. Ortada savcının yaptığı gibi bilinen ve bilinmeyen gibi bir terör örgütü ayırımı yapılamaz. Bilinen terör örgütünün dışındaki tanımlamalar terör örgütü kapsamına girmez. Olmayan bir terör örgütünü yaratmak ve bu sözde örgüte terör örgütü sıfatını kazandırmak için bu tür akıl dışı yorumlara gitmenin bir anlamı yoktur. Aslında ortada Terörle Mücadele Yasası’nın 1 ve 7.mad. kapsamında tanımlanan bir terör örgütü olmadığından, savcı tarafından akıl dışı yorumlara gidilerek bilimin kabul etmediği terör örgütü tanımlamaları ile ortaya çıkılmaktadır. Bilinen terör örgütü tanımlamasından, önemli farklılıklar getiriliyorsa ortada bir terör örgütünün olmadığının açıkça ikrar edildiği söylenebilir. Savcı, ceza davasına konu olmadığını beyanda bulunmakla bu sözde örgütün bu güne kadar bir suç işlemediğini ikrar etmektedir ki bu durumda Terörle Mücadele Yasası’nın 1.mad. kapsamında suç işlememiş bir örgüt, terör örgütü olarak kabul edilemez. Savcının bu beyanları aslında bu davayı baştan aydınlatmakta, ortada terör örgütü davasından ziyade zorlama ile açılmış siyasi bir davanın olduğunu göstermektedir. Bu paragrafın çok dikkatli gözden geçirilmesi halinde, değerli mahkeme heyetinin gerçeğe ulaşacağı konusunda hiçbir tereddüdümüz yoktur. sayfa 32 paragraf 3 te, Savcı “İstanbul 29 Ekim 1999 Ergenekon Analiz Yeni Yapılanma Yönetim ve Geliştirme Projesini” öne sürerek bu sözde örgütün varlığını bu dokümana dayandırmaktadır. Ancak bunu kabul etmek mümkün değildir.  Sadece bu dokümanın üzerindeki tarihe bakarak bu belgenin o tarihte yazıldığını kabul etmek mümkün değildir. Pekala tarihler sonradan da atılmış olabilir kaldı ki bunun örneklerini değerli mahkemeye sunmuş bulunmaktayım, Savcı sözde örgütün 1999 yılından öncede faaliyet gösterdiğini ifade etmesine karşılık, 1999 yılı öncesinde bu örgütün kurulduğu ve faaliyet gösterdiğine ya da bir suç işlediğine ilişkin ortada tek bir delil yoktur. Savcı, bir taraftan 1.paragrafta bu örgütün hiçbir suçu olmadığını beyan etmekte ama örgütün de 1999 yılından önce kurulduğunu iddia etmektedir. Yine bazı bölümlerde de 1999 Yılından öncede birçok kanlı eylemlere imza attığını ifade etmektedir. Bunlar da tam anlamıyla birbirleri ile çelişkili beyanlardır.  99 yılından önceki hiçbir suçu ortaya çıkarılamayan bir örgüt acaba ne için kurulmuştur? Örgüt kurucuları ve üyeleri zevk için mi bu örgütü kurmuşlardır? En az 10 yıl öncesinde kurulup ortaya hiçbir suçu konulmayan bir örgütü, terör örgütü olarak tanımlamak mümkün müdür?  Bir terör örgütü 10 yıllar öncesi kurulacak  en az 99 dan, yıllarca deniliyor. Öncesinde kurulmuş. ama 10 yıllar boyunca suç işlemeyecek, savcının istediği, beğendiği, organize ettiği bir suç bu örgütün yıllar sonra suçu olarak ortaya çıkarılacak. Bu iddiaların hiçbir mantıklı temeli ve akla uygunluğu yoktur. Kuruluşu 1960’lara kadar götürülen bir örgütün 50 yıla yakın suç işlemeden yaşamını idame ettirmesi bir avuç insanın dışında 50 yıl boyunca örgüt kuruculuğu, yöneticiliği, üyeliği yapmış bir kişinin dahi ortaya çıkarılamaması bu sözde örgütün hayali bir örgüt olduğunu yeterince ortaya koymaktadır. Savcılar, mahkemeyi olmayan bir örgütün yargılanmasının yapılması gibi suç teşkil eden ve zor bir durumla karşı karşıya bırakmışlardır. 1999 öncesinde kurulduğu iddia edilen sözde örgütün birbirini tanıyan bütün yönetici ve üyeleri en erken 2005 yılında, tamamına yakını 2006 yılında tanışmışlardır. Örgütün sözde yöneticileri ya birbirini tanımamakta ya da kuruluş tarihinden çok sonra soruşturmadan kısa bir süre önce 2006 yılında tanışmaları aslında nasıl bir senaryo ile karşı karşıya kaldığımızı yeterince ortaya koymaktadır. Ortada savcılarca sözde örgütün varlığının ispatı babında sadece 29.10.1999 tarihini taşıyan Ergenekon Analiz Belgesi gösterilmektedir.  Ancak bu belgenin sözde örgütün yöneticisi, üyesi tarafından hazırlandığına ve benimsendiğine ilişkin ortada tek ciddi kanıt gösterilmemiştir. Örgüt üyelerinin benimsemediği ve kabul etmediği bir örgüt olamaz. Herhalde dünyada eşine rastlanmayan bu örgütü ortaya çıkarmak her nasılsa iddianame savcılarına nasip olmuştur. Ortada örgütün kurucusu da yoktur. Örgüt nerede, hangi toplantıyla, kimler tarafından kurulmuştur? Bu konuda bırakınız mahkemece ciddi olarak kabul edilebilecek ciddi bir delili, savcı tarafından gerçek dışı, düzmece bir olguda getirilmemiştir. Bu örgüt adeta savcılar tarafından yoktan yaratılmıştır. Sihirli bir değnekle var edilmiştir. Hangi temel bilgi ve belgelere hazırlandığı müphem olan MİT’in mahkemeye gönderdiği 61 kişilik örgüt şemasında ismi bulunmayan kişilerin örgüt yöneticisi ve kurucusu olarak yargılanması ciddiyetle bağdaşacak bir tutum değildir. Nitekim, söz konusu yer alan sadece beş isim burada yargılanmakta, diğer kişilerin 61 kişinin bir kısmı ikinci iddianame de ve soruşturmada geçmektedir. Kişilerin mit belgelerinde isimleri geçmekte ancak her nedense bu kişiler soruşturma kapsamına alınmamaktadır. Bu nasıl bir soruşturma ve örgüt takibimdir. Sözde örgütün yönetici ve üyelerinin sözde örgütü derin devlet olarak tanımladığı yolunda dosyada hiçbir ciddi delil ve bilgi yoktur. 86 Kişilik sözde örgütü, derin devlet olarak ifade etmek ciddiyetle bağdaşacak bir iddia olamaz. İddianamenin hiçbir bölümünde baskı altında tutulan ya da alınan bir kamu kurumundan bahsedilmemiştir. Soyut iddialar yerine somut olarak şu kurum sözde örgüt tarafından baskı altına alınmış denememektedir. Yine sözde örgüt ile sanıkların üye ve kurucusu oldukları sivil toplum kuruluşları arasında yönlendirme ya da emir talimat ilişkisi iddiadan öteye gidememiş, delillendirilememiştir. Sayfa 32 paragraf 4 te, Mahkeme huzurunda bulunan sanıkların önemli bir kısmı kamuoyunun önünde bulunan kişilerdir. Yaşamları başından sonuna kadar devletin birimlerinin, kamuoyunun ve basının takibi ve denetimi altındadır. Basit telefon konuşmalarındaki toplumsal tedirginliği sözde örgütün gizlilik ilkesi olarak gösterilemez. Kimse yaptığı telefon konuşmalarının, devlet dahi olsa bir takım kişi ve kuruluşlar tarafından dinlenmesini istemez.  Toplum maalesef bu konuda paranoyak hale getirilmiştir. Soruşturma ile ilgisi olmayan kişi ve konuşmaların özel hayatın gizliliğine aykırı bir şekilde sadece medyada yayınlanması hukuki bir davranış tarzı olamaz. En basit konuşmalarda, hiçbir kamu görevinde bulunmayan sıradan vatandaşlar dahi, dinlenme furyasından şikâyetlerini dile getirmekte ve birbirlerini uyarmaktadırlar. Bu yöndeki sohbetlerin, gizli örgütün delili olarak gösterilmeye çalışılması ciddiyetle bağdaşan bir tutum değildir.  Savcı iddianamenin birçok bölümünde deşifre olan örgüt üyelerinin öldürüldüğünden bahsetmiştir, peki soralım bu güne kadar kim deşifre olmuştur, hangi deşifre olan örgüt üyesi öldürülmüştür, bu konuda da ne bilgi, ne iddia ne delillendirme vardır. Ama doğrudan belgeye dayanılarak yazılan bir takım mücerret tespitler söz konusudur. Sözde örgütün askeri birimleri faaliyet alanı olarak gördüğü iddia edilmekle birlikte bugüne kadar hangi askeri birimde hangi askeri faaliyet gösterilmiştir. Bu konuda bir örnekleme yapılmamıştır. Yine kontrol altına alınan ya da amaçlanan kamu kurumlarından bahsedilmiş ancak, ele geçirilen, geçirilmesi düşünülen veya kontrol altına alınan tek bir kamu kurumunun isminden bahsedilmemiştir. Sözde örgütün itiraz edilemeyecek milli değerlerin istismarı propagandası ile kasten adam öldürme dâhil yasalarda suç olarak tanımlanan her türlü eylemin gerçekleştirilebileceği varsayımına yer verilmiştir. Öncelikle bu sözde örgütten yargılanan kişilerin bırakınız öldürmeyi, bir kimsenin diğerine vurduğu bir tokadı ya da fiskesi dahi bulunmamaktadır. Danıştay cinayeti bu davanın sanıklarının değil Ankara’da yargılanan kişilerin olduğu ortadadır. Savcılar her türlü eylemden bahsetmekte ancak sözde örgütün suçu olarak ancak Danıştay Cinayetini ve Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması suçlarını zorlayarak ithal edebilmektedir. Savcılar sözde örgütün amacını üç aşama ile açıklamaktadırlar. Birinci aşama, ülkede yönetim zafiyeti oluşturacak eylemler yapılarak kamu düzenini bozacak kargaşa ortamı meydana getirmek, hangi eylemlerle bu kargaşa ortamı yaratılmıştır, yine örneklemeye gidilmemiştir, iddianamede kargaşa yapılan bir ortamdan kaostan bolca bahsedilmekte ama somut bir örnek asla verilmemektedir. Şu maddi eylem sonucu şu kargaşa yaratıldı denememektedir. Sürekli bir mücerretlik söz konusudur. İkinci aşama, oluşacak kargaşa ortamı ile yönetime karşı yapılacak hukuk dışı bir müdahalenin kamuoyunda kabulünün temini, peki bu yönde yapılan faaliyet ve eylemler nelerdir, sadece bu tespit yapılmıştır. Ama bu konuda yapılan tek bir faaliyete yer verilmemiştir. Üçüncü aşama hukuk dışı bir müdahale ile yönetimi ele geçirmek olarak açılanmıştır. fakat bu ordunun içinde bahsedildiği buradaki sözde sanıkların kafalarında yaratmış olduğu bu grubun kimler olduğu net olarak ortaya konmamış, sadece kafalardaki hayali bir grup olarak yaratılmış, öyle bırakılmıştır, bu aslında TCK nın 30. maddesindeki hata olayını da gündeme getirmektedir. O zaman bir noktada eğer Genelkurmay ın içersinde TSK içersinde sözde örgüte ilişkin herhangi bir soruşturma herhangi bir üye veya böyle bir örgüt yok diyorsa ve bu da iddianame ye geçiyorsa eğer bu beyan doğru ise o takdirde bu sanıklar hataya düşüyor. Çünkü Genelkurmay’ın açık bir hadisesi var, böyle bir sözde örgütü bizde yok diyor. Peki sözde örgütün TSK içersinde örgütlendiğine, 99 öncesinde bu örgütün sözde TSK içersinde kurulduğuna ilişkin hiçbir ciddi delil de yok. bu durumda kanaatimce TCK nın 30. maddesindeki işlemeyen bir suçtan bir hatadan bahsetmek gerekecektir. Sözde örgütün kuruluşu çok eski olduğuna göre, bu örgütün hobisi kendi düşüncesine yakın da olsa her hükümeti devirmek olarak düşünülebilecektir ki bu sonuç akıllı ve mantıklı bulunmamaktadır.  AKP iktidarına muhalif olarak kurulup, bu amacı gütme noktasında faaliyet gösterdiği iddia edilmiş olsa idi belki makul karşılanabilirdi. Bu sebeple senaryoyu masa başında hazırlayanlar burada çok önemli bir kurgu hatası yapmışlardır. Sözde örgütün kuruluşunu 2002 ya da sonraki bir tarih olarak göstermeleri gerekirdi. Çünkü 99 da yazılan belgede açık bir şekilde belgenin yazıldığı tarihte bir fundamantalist iktidardan bahsedilmektedir, o dönemde fundamantalist iktidar yoktur, 2002 de AKP iktidara gelmiştir, o zaman burada bir kurgu vardır, belge 99 da değil muhtemelen 2002 yılında yazılmıştır. Atatürkçü sözde örgüt, yine laik ve Atatürkçü iktidara karşı savaş açtığı düşünülür ki böyle bir düşünce siyaset bilimine uygun düşmeyecektir.ortada yönetim zafiyetini oluşturan tek bir eylem söz konusu değildir. Danıştay Cinayetinden sonra Ankara’daki cenaze törenine buradaki sanıklardan tek bir kişi dahi katılmamıştır. Ve nitekim oradaki olaylar basit demokratik bir tepkinin ifadesidir. Yönetimin protesto edilmesinden başka bir şey değildir, asla ülkeyi kaosa ve kargaşaya da getirmemiştir, kaldı ki oradaki protesto eylemleri ile bu davanın hiçbir ilgi ve alakası olmadığı halde iddianame de yer almasına anlam vermek mümkün değildir. Sözde örgüt öyle beceriksizdir ki maalesef bu şartlar altında iddia makamının daha henüz birinci maddede belirttiği o aşamaya dahi gelmemiştir, sınıfta kalmıştır. Sayfa 32 paragraf 5, Savcı, delillerden şüphelilere gidildiğinden bahsetmiştir. Soruyorum, bana aramaya el koymaya gelindiğinde savcının elinde hangi delil vardır ki delillerden sanığa gidilmiştir, benim ismim nerde geçmiştir ki örgüt üyesi olarak siz benim hakkımda arama el koyma kararlarınız aldınız geldiniz, dosyada benim hakkımda tek bir delil mevcut mu idi, bu gün şu huzurunuzdaki iddianame de benim ile ilgili bölümdeki tüm delilerin tamamı el koyma ve aramadan sonra elde edilen delillerdir. sadece benim istediğim şudur, terörle mücadelede benim dinlemeye alındığım 24/10/2007 tarihli terörle mücadelenin yazısıdır, 2 aydan bu yan ada o yazı emniyet tarafından ibraz edilmemektedir. Tek bir yazı vardır delil olarak, bu yazının dışında bu yazıda da ne yazdığını bilmiyoruz. Neden benim telefonla dinlemeye dahil edildiğini, soruşturma kapsamına alındığımı da bilmiyoruz. Ama şunu net olarak ifade edebilirim ki huzurunuzdaki dosyada belki üç bin üç bin beş yüz sayfa fotokopilerin içersinde tek bir delil dahi arama el koymadan benim gözaltından önceki tarihe ilişkin bir delil mevcut değildir, o takdirde savcılık makamının delilerden şüphelilere gidildiği iddiası nasıl doğru olabilir. Nitekim İstanbul emniyet müdürü Celalettin cerrah 19/02/2008 tarihinde başbakan a götürmüş olduğu onay verilen listede ismi olan kişilerin evleri işyerleri basılarak bilgisayarlarına belgelerine, CD lerine el konulmuş ve bu şekli ile materyallerden çıkan sanık aleyhine delil olarak kullanılmıştır. sayfa 32 paragraf 6 da Soruşturma evrakı içerisinde , iddianamede bırakınız sadece isnat edilen suçların sanıkların özel hayatlarının ortaya serilmesine yol açan bütün belge ve konuşmaların deşifre edilmesini, üçüncü kişilerin dahi özel hayatları maksatlı olarak sergilenme yoluna gidilmiştir. Açıkça gözdağı verilmiştir, gazetelerde sanıkların parmak izleri bile yayınlanmıştır. Ki sayın savcılar anayasanın 20. maddesine CMK nın 81. maddesini bilmiyorlar mı? siz bir sanığın parmak izlerini, bir çok sanığın parmak izleri yayınlanmıştır. Nasıl yayınlatırsınız, nasıl verirsiniz, bu parmak izleri emniyetten basına nasıl çıkar, nasıl intikal eden, peki şunu da bilmiyor muyuz, bu parmak izleri, iddianame ekine nasıl yer verirsiniz. Maalesef işte soruşturmanın gizliliği ilkesini kimlerin kaldırdığı açıkça anlaşılmaktadır. Soruşturma özeti olarak sayfa 33 ve 46 da 33 paragraf 1 de, Telefonla yapılan ihbarın gizli numaradan yapıldığı isim ve adresini vermediği belirtilmiştir. Bu durumda Şevki Yiğit’e ihbar eden olarak nasıl ulaşıldığı iddianamede belirtilmemiştir. Acaba önceden tesis edilen ilişkilerin saklanması amacı ile mi böyle bir gizli ihbar yoluna gidilmiştir.  İhbar eden kişi her nedense jandarma bölgesinde olmadığı, bombaların bulunduğu adreste jandarma bölgesinde olmadığı halde ihbar jandarmaya yapılmaktadır. Senaryoda jandarmaya yer verildiği takdirde belki inandırıcılık düzeyi artacaktır. Düğmeye basılan noktanın jandarma olması özellikle tercih edilmiştir. İhbarda el bombası, tek olarak bahsediliyor ve C–4 patlayıcı maddeden bahsedilmiştir. El bombalarından değil sadece el bombasından söz edilmiştir. El bombası, bombalar olmuş, sayısı 27’ye yükselmiş ama ortada bahsedilen C–4 patlayıcı madde yoktur.  Ali Yiğit’in beyanına göre, Şevki Yiğit silahla bomba ile haşır  neşir olmuş bir kişidir. Çatıya çıktığında gördüğü varsayılan malzemelerde C–4 ü tanımakta ve ihbarda açıkça C-4 ü telaffuz edebilmektedir. 24 yıllık avukat olarak, şahsıma C–4 gösterilirse tanımam mümkün değildir. Doğrudan C–4 ten söz eden kişinin, bunu boş yere konuşmadığı kanaatindeyim. C-4 ün ismini ben bilmem bile bu kişi yaşlı bir insan C-4 diyorsa mutlaka orda böyle bir şeyi görme ihtimali çok yüksektir. Çatıda C–4 ün ne olduğunu sormak ve takip etmek gerekir. Acaba orada bulundurulan C–4 emniyet tarafından hangi maksatla zabıtlara geçirilmedi, eğer varsa. İkinci bir Ümraniye vakası için emniyetin depolarında beklemeye mi alındı? Sorusu da sorulabilir. Sayfa 33 paragraf 2 de, Ümraniye 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin arama kararı, 2 sulh ceza mahkemesinin söz konusu sadece arama kararıdır. Ortada el koyma kararı mevcut değildir. el koyma kararı olmadan yine savcının veya kolluk amirinin bir emri olmaksızın el koyma konusunda söz konusu patlayıcı maddelere fiilen el konulmuştur. Savcının talimat ile yapmış olduğu telefon konuşmasının saati fiile el koyma tarihinden daha sonradır. El koymanın usulsüzlüğü aşikârdır. Bir gün sonra 13.6.2007 tarihinde İst. 10. Ağır Ceza Mahkemesi’nden verilen karar, onama el koyma kararı değildir.yeni ihdasi  bir el koyma kararıdır. Ve maddede 137. maddeye göre verilen bir imha söz konusu mudur? Yönetmeliğin 9 ve 10 maddeleri, suç eşyası yönetmeliğinin 9 ve 10. maddeleri burada adeta unutulmuştur. CMK 137. maddesi ile bombaların imhası konusunda asla bir hukuki irtibat oluşturamaz. Bu maddeye istinaden imha kararı verilemez.  Ortada CMK.119. maddesine göre mahkeme kararından önce verilen savcının ya da kolluk amirinin verdiği bir yazılı emir de yoktur. Savcının telefon açtığına ilişkin tutulan tutanağın saati 20.50 olup, el koymanın 20.30 dur. El koymadan sonra yazılı emir verilmesi madden mümkün değildir. El koyma işlemleri baştan sona kadar usulsüz olup, buna istinaden el konulan delillerin tamamı yasa dışı kabul edilip, hükme esas teşkil edilmemesi gerekir. Diğer taraftan parmak izinin bulunduğu sandık ve patlayıcı maddelerin dışındaki tüm malzemeler için ne el koyma emri ne de sonradan verilen yeni bir el koyma kararı mevcut değildir. yani maddelerin bir kısmı hakkında el koyma kararı varmış gibi onları alıp diğerlerinin hakkında el koymanın ister onama kararı ister yeni ihdasi olarak değerlendirin oralarda bahsedilmemiş olması doğru değildir, her bir malzememin mutlaka onama el koyma kararında tek tek geçirilmesi gerekir. Mademki parmak izi sandıkta var, sandığa neden el koyma kararında yazılmamıştır. Sandık hakkında el koyma kararı mevut değildir. Hatta yazılı emir bile yoktur. Ali Yiğit evdeki eski kiracı olarak yakalanmamış, ne ilginçtir ki arama yapılırken taksisi oradan geçerken kalabalığı görmüş, meraktan durmuş, polisler kapıyı açmaya çalışırken, anahtarı alıp birlikte kapıyı açmışlardır. Ancak arama ya da el koyma tutanağı yerine geçen olay tutanağında imzası bulunmamaktadır. Bu da ilginçtir. Kapıyı açıyorlar, birlikte giriyorlar, ama bu kişinin el koyma tutanaklarında arama tutanaklarında imzası yoktur. İddianame Ali Yiğit’in bu tesadüfüne yer vermekten çekinmiştir. sayfa 33 paragraf 3,  Savcı evde yapılan arama sırasında Mehmet Demirtaş’ın bombaların Oktay Yıldırım’a ait olduğunu şifahi olarak bildirmesi üzerine bu şüphenin yakalandığından bahsetmiştir. Ancak Mehmet Demirtaş bu iddiayı kabul etmemiştir. Savcının ispat edilemeyecek bir hususu iddianamesine geçirmemesi gerekir. Mehmet Demirtaş’ın şifahi beyanını kabul etmemesi ile Oktay Yıldırım’ın yakalanmasının sebebi ve bu şüpheye nasıl ulaşıldığı konusunda önemli soru işaretleri ortaya çıkmaktadır.  Kaldı ki bombaların bulunduğu arama sırasında tutulan olay tutanağında mahalde bulunan kimsenin imzası alınmamıştır. İddianamede Mehmet Demirtaş’ın evde yapılan arama sırasında bombaların Oktay Yıldırım’a ait olduğu belirtilmekle birlikte gecekondunun aranması sırasında tutulan zapta imzası alınmamıştır. Arama sırasında Mehmet Demirtaş’ın olup olmadığı da belli değildir.çünkü arama tutanağında hiç ismi geçmemiştir. Arama tutanağının usulsüz tutulması, savcının bu konudaki bütün iddialarını hukuk dışına itmiştir. Sayfa 33 paragraf, Ali Yiğit emniyette sorgu sırasında Mehmet Demirtaş’tan bombaların bulunduğu sandığı Oktay Yıldırım’ın getirdiğini duyduğunu ifade etmiştir. Emniyetteki ifadesinden önce Ali Yiğit’in, Oktay Yıldırım’ın yakalanması konusunda bir beyanı olmadığı, sadece Mehmet Demirtaş’ın inkâr ettiği şifahi beyana göre alındığı anlaşılmaktadır. Buradan şu sonuca varmak mümkündür. Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş’ın şifahi beyanı üzerine alınmakta, Ali Yiğit’in emniyet ifadesinden önce, bombaların sahibi konusunda bir beyanda bulunmadığı ortaya çıkmaktadır. Oysa bombaların bulunduğu sırada  tesadüfen de olsa Ali Yiğit mahaldedir. Kapıyı açan anahtarı temin etmiştir ve polisle birlikte bombaları bulmuştur. Polisin bu kişiye bu bombaların sahibinin kim olduğunu arama sırasında sorması son derece makuldür ve sorması da gerekir. Ancak bu konu muammadır. Mehmet Demirtaş, arama başladıktan iki saat sonra olay mahalline gelmekte, o kişi bombaların sahibini söylemekte, iddiaya göre  ama Ali Yiğit beyanda bulunmamaktadır. sayfa 34, Ali Yiğit beyanında Mehmet Demirtaş’ın kendisi evde dururken çatıda bir sandık ve içinde el bombaları olduğunu ve bu bombaların o tarihten 1.5 yıl önce, bu tarihe göre 2004 yılında muhtemelen  Oktay Yıldırım tarafından getirildiğini ifade etmiştir. Bu beyanlar dikkate alındığında bombaların gecekonduya getirildiği tarihte birbirini tanıyan insanların hemen hemen son derece az olduğu dikkate alındığında özellikle şahsımın 2004–2005 yıllarında yargılandığım buradaki sanıkların hiçbirini tanımamış olduğumdan, şahsımın sözde örgüt ile bir ilişkisinin varlığını ileri sürmek mümkün olamayacaktır. Ali Yiğit’in bombaların yerini öğrenmesinden sonra Oktay Yıldırım’ın manava gelmediğini ifade etmesi ile bu kişi arasında  bağlantı kurmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Eğer Ali Yiğit’in beyanları doğru olsa idi, bu durumda bombalar orada tutulmaz, bombanın sahibi olduğu ileri sürülen Oktay Yıldırım tarafından yeri değiştirildi. Kendisi oraya gelmemezlik yapacağına, yeri deşifre olmuş bombaların yerinin değiştirilmesi en mantıklı davranıştır. Bunu yapmamak örgüt ve örgüt üyeliği fikri ile bağdaşmaz. O zaman bu örgüt ve örgüt üyesi son derece akılsız davrandıklarını kabul etmek gerekecektir. Hiçbir örgüt ve örgüt üyesi aptalca davranarak sözde örgüt silahlarının ortaya çıkmasına yol açmaz. Şevki Yiğit’in yakın akrabası Mehmet Demirtaş ile irtibat kurmayarak, bombaları imha etmesi de ayrı bir soru işareti olarak ortaya çıkmaktadır. Ali Yiğit ifadesinde Mehmet Tekin’in mercedesle dükkânın önüne gelmediğini kabul etmiş ancak sonrasında dükkânda bulunan Oktay Yıldırım’ın mercedesin arkasından dükkândan ayrıldığı, 15–20 dakika sonra Sarı Opel ile Mahmut Öztürk’ün ve Oktay Yıldırım’ın dükkâna geldikleri hususu havada kalmıştır. Anlatımın başı kurgu olduğuna göre sonunun da hayali senaryo olduğu anlaşılmaktadır. sayfa 34 paragraf 3, Muzaffer Tekin’in evinde yapılan aramada çıkan 16 nolu CD de bulunan bilgilerin askeri ve siyasi gizli bilgiler içeren birçok belgenin bulunduğu ileri sürülmüştür. Oysa Genelkurmay soruşturma aşamasında ısrarla bu belgelerin gizli belge olmadığı, 327 anlamında ki bazı sanıklara 326 tatbik edilmiştir, bazı sanıklara 334, gizli belge olmadığı çok açıkça ifade edilmiş olmasına rağmen maalesef dava açılırken de savcılık ısrarla bu belgelerin 327 anlamında gizli belge olduğunu ifade etmektedir. Yani belgelerin çıktığı makam ve mercii bu belgeler gizli gizlilik derecesinde kurum içi gizli belge derken savcılık hayır sen bunu bilemezsin, bu belgeleri sen düzenledin ama ben bunu böyle değerlendiriyorum diyebilmiştir. Muzaffer Tekin’in bilgisayarında Ergenekon lobi belgesinin çıktığı bahsedilmiştir. Ancak bu belgenin bilgisayarında nasıl bulunduğu izah edilmemiştir. Dosya halinde mi vardır? Biri tarafından mail olarak mı atılmıştır? Yoksa bu siteden okumak için mi açılmıştır? Her nedense savcı bu hususu açıklamamaktadır. Nitekim sanık bir siteden açıp baktığını ifade etmiştir. Dosyaya gelen MİT yazılarında da bu belgenin birçok sitede 2006 yılı ve öncesinde yayınlandığı açıkça sabit hale gelmiştir. Yine söz konusu dokümanların muhtelif, dergi, kitap ve gazetelerde 2001 yılından itibaren yayınlandığı, 2003–2004 yıllarında kitaplarda kitapların belli bölümlerinde bu Ergenekon belgelerine yer verildiği değerli mahkemenize çeşitli şekillerde huzuruna getirilmiştir. Hatta bir kısmı da 1997 tarihili iki adet nefes dergisinden bir kısım alıntılar yapılarak Ergenekon belgelerinin yaratıldığı da ortaya çıkmıştır.   Kuddusi Okkır tarafından hazırlandığı ileri sürülen Master plan ön çalışması gizli bir belge olmayıp, Ergenekon belgeleri ile bir irtibatı bulunmamaktadır. Bu belgeler arasında uzlaşmaz çelişkiler mevcuttur. Master plan çalışması tamamen şüphelinin fikri bir çalışmasıdır. Devlet düzenini hedef alan bir çalışma olmayıp, daha ziyade devlet yönetiminin personel ve yönetici düzeyinde yeniden oluşturulması amaç edinilmiştir. İçindeki düşünceler ne kadar saçma olursa olsun ya da uygulanması mümkün olmasa da bu çalışmayı diğer belgelerle irtibatlandırarak suç konusu göstermek doğru değildir. Her şeyden önce bu belgenin bir veya iki kişide çıkması uygulama konusunda hiçbir adım atılmamış, bu konuda bir yapılanma içerisine girilmemiş olması, Master planındaki yapılanma en basit hazırlık hareketine dahi geçilmemesi  çalışmanın Anayasanın 26. maddesi kapsamında ifade özgürlüğü içerisinde değerlendirilmesi gereken bir belge olarak yorumlanmasını gerektirmektedir. kaldı ki bu belge sadece huzurdaki iki sanık dışında kimse çıkmaması ve belge doğrultusunda bir çalışmanın olmadığı savcı tarafından da iddia edilmemsi, bu çalışmayı TCK bakımından bir suçun unsuru olarak bakılmasını engellemektedir. Sayfa 35,Master çalışmasının Kuddusi Okkır’ın bilgisayarında bulunması, Muzaffer Tekin’in bu konudaki beyanlarını doğrulamaktadır. Gazi Güder’in, Kuddusi Okkır’ın, Ayşe Asuman Özdemir’in birbirlerine Danıştay eylemi, Atabeyler operasyonu konusunda mail atmaları suç olamaz. İki menfur olayda bu ülkenin meselesidir. Düşünen beyinlerin aydın olan insanların pekala bu iki önemli olay üzerinde düşünerek fikir üretmeleri ve ürettikleri fikirleri de birbirlerine mail şeklinde atmalarında aslında kesinlikle bir suç unsuru aramamak gerekir. Maalesef AKP iktidarı demokrasinin gerçek ruhunu yakalayamadığından sadece bir kısım elitin özgürlüğü olarak görmekte, düşünen ve üreten geniş bir toplum kesiminin oluşmasını istememektedir. Bazı kişiler hakkındaki bilgilerin dedikodu ya da magazin boyutunda gönderilmesi kişisel verilerin kaydı suçunu oluşturmaz. Bu durumda konuşan toplumdan ziyade susan bir toplum meydan getirirsiniz. Üç kişinin birbirine mail atması olayından bir örgüt delili çıkarmaya çalışmak tam bir hukuki çılgınlıktır. Kişiler arasındaki saygı dolu ilişkilerin hiyerarşik ilişki olarak görülmesi ve nitelendirilmesi de doğru değildir. Bu kişilerin sosyal, medeni, toplumsal yapılarına baktığınızda böyle bir yapının unsurları olduğunu savunmak ciddi olarak düşünülemez. İddianamede bilgiler çarpıtılarak yazılmakta mahkeme yanıltılmaya çalışılmaktadır. Mehmet Zekeriya Öztürk’ten bütün internet sitelerinde yayınlanan Ergenekon lobi belgesinin çıkmış olması, Gladyo ve mafyanın Türkiye’de yeniden yapılanması belgelerinin bulunması örgüt suçunun unsuru olamaz. 16 nolu CD’yi Mete Yalazangil vasıtası ile Muzaffer Tekin’e götüren Aydın Yüksek soruşturmayı duyunca bizzat kendisi savcılığa getirdiğini beyan etmiştir. Ne delil gizleyen vardır, ne  kaçıran vardır. hangi terör örgütü üyesi elindeki delili alarak savcılığa teslim eder. Ben buradayım deyip ifade vermeye gider.  Muzaffer Şenocak’ta kuyumcuların kullandığı sıvının patlayıcı madde yapımında kullanıldığının iddia edilmesi ciddiyetten uzaktır. Otuz gramlık deprem sırasında bulunan malzeme bile sayın savcılarca dinamit lokumu olarak geçirilmek istenmiştir. amaç örgüt silahlarını azami boyutta artırmaktır. Sayfa 36, Tuğrul Demre isimli bir kişinin, Bekir Öztürk’e çekmiş olduğu tek yanlı bir maili çok farklı anlamalar yükleyerek, örgüt delili olarak değerlendirilmesi son derece anlamsızdır. Her şeyden önce bu maile Bekir Öztürk katılmamış, olumlu cevap vermemiştir. Bir dernek başkanına heyecanlı bazı gençlerin ya da provokatörlerin bu tür mailler atması son derece tabiidir. Önemli olan muhatap olan kişinin bu doğrultuda ne yaptığıdır. Nitekim kendisine bir görev verilmediğini mail içerisinde bu kişi açıkça ifade etmiştir. İddianamede ilginç bir yöntem benimsenmiştir. Savcı sanığın değerlendirmesini, tavrını, beyanını dikkate almadan, sanığa gönderilen maili, telefondaki konuşmayı delil olarak esas almakta ve suçlamanın temeli olarak başkasının eylem ve fikirlerini o sanığın suçu ve delili olarak göstermeye çalışmaktadır.  Her şeyden önce kişi kendi beyan ve eylemlerinden sorumludur ve suçlanabilir, Bekir Öztürk ifadesinde dernek çalışmalarında ne Ümit Sayın ne de başkasından bir talimat almadığını açıkça ifade etmiştir. Tuğrul Demre’nin beyanından yola çıkarak Ümit Sayın’dan talimat alındığını ifade etmek akıl ve mantık dışıdır. sayfa 37, Savcılar, Bekir Öztürk’ün bilgisayarında Cumhurbaşkanlığı’na Recep Tayip Erdoğan’ın ya da başka AKP linin seçilmesi halinde Türkiye’de olabilecek ihtimaller dâhilinde düşünce üreterek bazı suikastlar konusunda simülasyonlarda bulunmayı sözde örgütün şok suikastlar düzenleyeceği konusunda iddialarda bulunmuş ve bunu iddianameye taşıyarak önemli bir delil olarak göstermek istemişlerdir. Ergenekon’un, ortada henüz bir mahkeme kararı ile terör örgütü olduğuna ilişkin kesinleşmiş bir karar yoktur. Toplumun büyük bir kesimi, bu davanın politik bir oyun olduğuna inanmakta, AKP iktidarının muhalifleri ezme ve sindirme aracı olarak kullandığını kabul etmektedir. Tirajları yarım milyonu bulan ulusal gazetelerde hemen her gün birçok yazar Ergenekon’un siyasi bir dava olduğunu yazmaktadır. maalesef bu tür yazı yazanlar dahi Ergenekon üyesi olarak kabul edilmiş ve soruşturma kapsamına alınmıştır. Bir yandan sözde örgütün 1999 yılından çok önce kurulduğu, birçok cinayetler ve kaos ortamı ürettiğini ifade edeceksiniz, ancak 99 yılında yeniden organize olarak cinayetlerine devam ettiğinden bahsedeceksiniz, diğer taraftan da bilgisayarlarda yer aldığı iddia edilen ÇYK kanunu, ÇTA hareketi gibi illegal gençlik oluşumları ile kuruluş faaliyetlerini düzenlediği iddia edilmektedir. Peki o zaman bu örgüt sürekli kuruluş halinde mi. önce savcıların nerede durduklarını iyi bilmeleri gerekir. Her bölgeye her bulunan belgeye göre örgütü yeniden tanımlama fikrinden vazgeçmeleri gerekir. Yeni bir belge bulunuyor 2007 tarihinde ama bu belgelere kuruluş belgesi nitelendirip örgüt yeniden kuruluş faaliyeti içersine girmiştir diyebilmektedirler. Aslında savcıların bu konularda bir kesin kanaat oluşturması gerekir. Her çıkan belge, bilgisayar yazısı, maile göre yorum yapıp, düşünce üretmek savcının işi olmamalıdır. Özellikle sayfanın başında farklı sonunda farklı ve çelişkili yorumlara yer verilen belge iddianame asla olamaz. Hemen her tasarım ve hayali düşünceyi Ergenekon belgesi ile aynileştirmek ve lobi belgesinin izdüşümü olarak kabul etmenin gerçeklikle bir alakası yoktur. Bir yazarın kitabının CD şeklindeki kopyasının diğer bir sanıkta çıkmasını hayalin ötesine geçip bütün şüphelilerin örgütün hareket ve stratejisini oluşturmanın gerekçesi olarak gösterilmesine bir anlam vermek mümkün değildir. CD halindeki kitap yasak bir kitap olmayıp, on binlerce satılmıştır. Kitap yerine, CD şeklinde olması kitap kopyasını suçun unsuru haline getirmektedir? Demek ki bir yazarın kitap kopyasının bir kişide olması, yazarın bu kişilerle ortak bir örgüt kurduğu şeklinde yorumlanmaktadır. Şaşırtıcı bir yorum ve analizdir. Ergün Poyraz ismi geçen kişilerle ilişkisini açıklamıştır. Askeri şahıslardan elde edip kimseye aktardığı bir belge de mevcut olmadığını ifadesinde belirtmiştir sayfa Kişilerin bilgisayarlarında derin devletle, Alevilerle, insan kaçakçılığı ile mafya ile yazıların çıkması suç olgusu olarak karşımıza getirilmektedir. Bu nasıl hukuk anlayışıdır, anlamlandırmak mümkün değildir. Benzeri yazıların birkaç kişinin bilgisayarında çıkması örgüt üyesinin delili olarak gösterilebilmektedir. Sayfa 38 paragraf 2 Savcılar bu davanın temeli olarak yaptıkları başta lobi belgesi olmak üzere tüm Ergenekon belgelerinde; Sözde Ergenekon örgütünün TSK bünyesinde faaliyet gösterdiğini, Sivil unsurların 1999 yılında reorganizasyon sonucunda örgüte alındığından bahsetmişlerdir. Ancak TSK’den ve MİT’den gelen cevaplarda böyle bir oluşumun iki kurumla da ilgisinin olmadığını belirtmesi ile aslında iddia tamamen çökmüş bulunmaktadır. Belgelerdeki iddialar ile gerçek durum birbiri ile uyum göstermemektedir. Ergenekon belgeleri delil olarak dikkate alınıp, sözde örgütün manifestoları olarak kabul ediliyorsa, savcıların düşüncelerine göre TSK içerisinde faaliyet gösteren bir örgüt söz konusudur. Her iki kurumdan gelen yazılar, belgelerdeki düşünceyi ve savcılık iddialarını doğrulamamaktadır. TSK’de ve MİT’de böyle bir oluşum yoktur. İki kurumun bünyesinde böyle bir örgüt olmadığına göre, Ergenekon belgelerine istinaden ortada kurulmuş ve faaliyet gösteren bir örgüt de yoktur. Kaldı ki burada çok önemli bir husus savcı aksini iddia ediyorsa ki iddianamenin birçok bölümünde sözde örgüt ile TSK arasında sıkı bir bağlantı kurmaktan imtina etmemektedir, bu durumda kendisini TSK’den ve MİT’ten gelen yazı ile bağlı hissetmeyip, gerçeğin ortaya konması için çalışma göstermesi doğrudur bağlı olmaya bilir oradaki beyan aksine başka bir gerçeği de yansıtabilir bu durumda iddiasına uygun olarak sözde örgütün TSK içerisinde yapılandığı deliller ile açık ve samımı olarak ortaya koyması gerekmektedir. İddianame boyunca savcıların ikircikli tutumu ile karşılaşmaktayız. İddianamede bu konuda kendi içinde birçok çelişkiyi barındırmaktadır. Savcılar TSK’yi doğrudan suçlamaktan kaçınırken, bazı bölümlerde de suçlamaktan çekinmemektedirler. Önce TSK’nin bir suç örgütünün içerisinde olmayacağını genel bir önerme olarak ortaya koyup, arkasından fırsatını buldukça iddianamenin aslında TSK’yi yıpratmak amacıyla hazırlandığını gözler önüne ortaya koymak için her türlü çabayı göstermişlerdir. Mahkemenin bu çelişkileri dikkate alacağı kanaatini taşıyorum. Sayfa 38 paragraf 5 ve sayfa 39 2001 yılında bir başka suçtan ötürü gözaltına alınan hakkında Tuncay Güney’in bilgisayarında çıkan Ergenekon belgelerinin 99 ve 2000 tarihlerini taşıması son derece anlamlıdır.  Her şeyden önce Tuncay Güney’in yakalandığı tarih 2001 yılıdır. Belgelerin bu tarihten sonra ki bir tarihi taşıması ki elbette beklenemez. 99 yılından önce olmamasının sebebi de dönemin İçişleri Bakanı Sadettin Tantan’ın ülke dışına kaçırılan paranın geri getirilmesi ile ilgili çalışmaların bu yılda yapılıp bu konuda hazırlanan ve ismi Ergenekon konulan raporun tarihinin 29 Ekim 1999 olmasıdır. Her iki tarihte aynı tarihtir. 29 Ekim 1999. 99 yılının Nisan ayında İstanbul’da yapılan Sadettin Tantan’ın Ankara ve İstanbul devlet güvenlik mahkemesi hakimleri, savcıları, polis müdürlerinin katıldığı bir toplantı yapılmış, toplantıya Hollanda’dan gelen biri profesör iki uzman da iştirak etmiştir. Bu iki uzman ülke dışına kaçırılan paranın geri getirilmesi ile ilgili sorunlar hakkındaki bilgi vermişlerdir. O toplantıdan sonra dönemin Emniyet Organize Suçlar ve Kaçakçılık Dairesi Başkanı Emir Aslan; aynen şunu demiştir. Yurt dışına kaçırılmış bu paralarla ilgili isim bazında çalışma yapıldı. Eksik olabilir, ama böyle bir liste var. Şu anda bu işin parantez içinde yurt dışındaki paraları geri getirme nasıl yapılacağı üzerinde çalışılıyor demiştir. Yine Emin Aslan Bu parayı nasıl geri getireceğimizin yöntemi üzerinde henüz çalışıyoruz demekteydi, ama ortaya çıkan bazı bilgiler Ankara’da çok ilginç yöntemler üzerinde kafa yorulduğunu da göstermekteydi. İddialara göre, kara paraya karşı mücadele etmekle görevli olan Mali Suçlar Araştırma Kurulu, Amerikan Federal Soruşturma Bürosu FBI ile bu konuda iş birliği yapmıştı. Görevlendirilen bilgisayar korsanları, İsviçre’deki bankaların hesaplarına girmiş, pek çok politikacının hangi bankada kaç milyon doları olduğu ve paraları kimlerin yatırdığını tespit etmişti. Nitekim o günlerde İstanbul polisinin operasyon düzenlediği bir evde bulunan davamıza temel delil yapılan Ergenekon; Analiz-Yeniden Yapılanma, Yönetim ve Geliştirme Projesi, 29 Ekim 1999adını taşıyan 24 sayfalık belgede, Ergenekon adı verilen oluşumun yapması gereken işlerden biri yurt dışından kaynak aktarımıydı. Raporda aynen şöyle denilmekteydi; Türkiye’den pek çok kişi yurt dışına kaynak aktarmaktadır ve bunun önüne geçebilmek mümkün değildir. Ancak, çeşitli ülkelerde bankalara sızdırılacak bilgisayar hırsızları, tespit edilen bu kaynaklar ile Türkiye’den kaynak aktarımı yapan kuruluşların likit aktarımlarını mevcut güçlü bir şirket üzerinden yeniden Türkiye’ye aktarabilir. Bu türden kaynak aktarımları 48 saatte tamamlanmalıdır. O raporda sözü edilen Ergenekon oluşumunun tam olarak ne olduğu bugüne kadar açığa çıkmamıştır. Maalesef mahkememizde bu konuda yapmış olduğu yazılara olumlu bir cevap gelmemiştir. Böyle bir rapor emniyet genel müdürlüğü bünyesinde ve içişleri bakanlığı bünyesinde olmadığı dosyamıza cevabi yazıda bildirilmiştir. Ancak, bilgisayar hırsızlarına verilecek görevle yurtdışındaki paraların Türkiye’ye aktarımı projesi Ankara’da devletin bazı birimlerinde konuşulan bir hikâyeydi. Sadettin Tantan’ın bu konudaki; Türkiye’den kaçırılmış olan paraları geri getirmek için bir çalışma başlattık, ama daha en başından engellendik. Bilgisayar korsanları ile olacak iş değildi. Her şeyin hukuk zemininde olması lazımdı. Zaten o bilgisayar korsanları yakalanıyor. Yalnız şunu söyleyelim. Çok çaba harcandı, çok değişik konularda araştırma yapıldı, ama eyleme dönüşmeden ekipler dağıtıldı. Hepsi dağıtıldı. Dağıtılmasaydı bu paraları Türkiye’ye getirmek için her türlü her şeyi yapardık beyanları son derece dikkat çekicidir. Sadettin Tantan’ın çalışmasına konu olan rapor ile iddianamenin 339. sayfasında yer alan; Yurtdışından kaynak aktarımı başlığı altında; hemen hemen madde tıpatıp aynıdır hiçbir değişiklik yapılmadan söz konusu rapordaki o madde sadettin kaynakla alakalı ilgili Sadettin Tantan ile ilgili raporun aynen o hüküm burada Ergenekon  analiz belgesine aktarılmıştır. Bu ayniyet ölçüsü gerçekten dikkat çekicidir.  Aslında Ergenekon belgesi; 29 Ekim 1999 tarihli raporun bazı kısımlarının elden geçirilerek yeniden vizyona sunulmuş halidir. Ergenekon belgelerinde 29 Ekim tarihinin özellikle bırakılması, bu operasyonun Atatürk Cumhuriyetinden bir rövanş alma isteği ve beklentisini yansıtmaktadır. Bugün Ergenekon soruşturması, 29 Ekim 1999 tarihli kara paranın aklanmasına ilişkin adına Ergenekon ismi konulan raporun üzerinde yapılan asimetrik oynamalar sonucu ortaya çıkarılan belgelere dayandırmaktadır. 29 Ekim 1999 tarihli kara paranın aklanmasına ilişkin rapor ile Tuncay Güney’den çıkan Ergenekon Analiz Belgesi arasındaki ayniyeti Hakan Türk, Mafya İmparatorluğu isimli kitabının 1 Kasım 2004 tarihli baskısında, 140 ve 146 sayfaları arasında açıkça ortaya koymuş bulunmaktadır. İşte bu sebeple biz bu soruşturmanın arkasında ABD’nin, Türk Silahlı Kuvvetlerinin ehlileştirme ve denetim altına alma oyunlarının bulunduğunu iddia ediyoruz. Üzüntümüz ABD destekli gayri milli savcıların proje bazında hazırladıkları iddianamelere dayanılarak mahkemenin yargılamayı sürdürmeye devam etmesidir. Açıktan oynanan bu pervasız ve küstahça oyun ile Türk milleti daha ne zamana kadar aldatılacaktır? Ve yargı kandırılacaktır. Bunun sorumluluğunu siz değerli mahkeme heyetine bırakmaktayım Sayfa 39 paragraf 5 Tuncay Güney’in bilgisayarında Genelkurmay Başkanlığı Özel Kuvvetler Komutanlığı istihbari raporlarındaki yazım teknikleri taklit edilmek suretiyle sahte belgelerin çıkması, yukarıdaki düşüncemizin doğruluğunu da ortaya koymaktadır. Soruşturmaya temel alınan belgelerin tamamı üstün taklit yetenek ve tekniklerinin kullanıldığı tamamen bu operasyon için hazırlanan belgelerdir. Bu belgelerin sadece yurt içindeki işbirlikçiler tarafından tanzimi mümkün değildir. ABD’nin desteği olmaksızın böyle bir operasyonun biçimlendirilmesi ve mahkemenin huzuruna dava şeklinde getirilmesi mümkün değildir. Bu kadar uzun vadeli, yüksek bir finansmanı ve ekip çalışmasını ve aynı zamanda ülke içinde emniyet ve istihbarat desteğine ihtiyacı bulunan bir organizasyonun ABD’nin katkısı olmadan gerçekleşmesi düşünülemez. Maalesef Tuncay Güney hakkında söz konusu suçlamalar bulunmasına rağmen ki telefon dinlemelerinde de bu suçlamalara çok açıca yazılmasına rağmen mahkemenizin yazmış olduğu tezkereye verdiği cevapta Tuncay Güney sadece örgüt üyesi olması iddiasıyla soruşturmanın devam ettiği bildirilmiştir. Oysa mahkemenize benim sunmuş olduğum telefon dinleme tutanaklarında iki ayrı suçu belirtiliyor bir tanesi örgüt kurma kurcusu olma ikincisi de sahte belge tanzim etme ama maalesef bu suçları kendiliğinden soruşturma içerisinde düşürülmüş sadece örgüt üyeliğine indirilmiştir peki o dönemlerde biz ısrarla bu kişinin hakkında neden dava açılmadığını değerli mahkemeden sormuştuk hatta bu konuda da ek iddianame gibi bizlerinde usulü olarak kabul etmediğimiz bir takım yöntemler tavsiyesinde bulunmuştuk bu tür yöntemlere gidilmesi konusunda arzlarımızı sunmuştuk mahkemeye ama işin ilginç yönüdür ki yine aynı Tuncay Güney’e ikinci iddianamede sanık olarak rastlayamıyoruz o zaman bizim düşüncemiz şuydu demişti ki Tuncay Güney savcılar tarafından kontrol altında tutulmak isteniyor bir türlü kovuşturma aşamasına getirmek istenmiyor demiştik ve nitekim yine ceza muhakemeleri kanunun 98. maddesindeki bir türlü yakala talebinde bulunmamasının gerçek sebebi neydi neden 98’i bir türlü işletmediler. Çünkü 98 işlenmiş olsa olay değişecektir kendi ellerinden gidecektir. Bana hiçbir şekilde bugün iddia makamı ki bir çok kişiye yurtdışında bulunan kişiye karşı dava açılmış olmasına rağmen Tuncay Güney’e dava açılmamasının hiçbir gerekçesini gösteremezler soruyorum neden ikinci iddianamede Tuncay Güney yok neden dava açılmadı sebebi ne elde Tuncay Güney hakkında o kadar çok bilgi, delil var ki neyi bekliyorsunuz, sebep. Sebep yok. Aslında bir tek sebep var bizim bildiğimiz mutlak suretle Tuncay Güney in sizin huzurunuza getirilmekten kaçındırılması, kaçınılması. Kontrol altında tutumun devamı. Çünkü Tuncay Güney buraya gelirse bu olay bitecek, düşecek, o maskaralık o yüzdeki bütün boyalar düşecektir. Bütün mesele budur kaldı ki ben ikinci iddianame den önce sayın iddia makamına ayrıca bir dilekçe verdim dışardan, mutlak suretle bu kişi hakkında en azından 98. maddeye göre yakalama kararı niye çıkarmıyorsunuz dedim. İstanbul cum. Başsavcılığına yine avukatım vasıtası ile dilekçe verdim. Bu sizin sorumluluğunuzdadır. Oradaki beş savcıya mesuliyeti bırakmayın İstanbul Cum. Başsavcısı olarak hesabını sorun, neden Tuncay Güney hakkında yakalama kararı çıkarılmıyor neden iddianame de dava açılmıyor diye ama maalesef bunların hiçbirine olumlu bir cevap gelmedi ve gelmesi de mümkün değil başkanım. Ve biz ara kararlarda bu kişinin buraya getirilmesi konusunda usuli prosedürün sorulması babında tıkanıp kaldık. O dakikadan sonra yine bu konudaki inisiyatif iddia makamını eline geçmiştir. Şu anda neyin ne olduğu tam olarak biz sanıklar tarafından bilinmemekteyiz. En azından dosyaya bu konuda bir bilgi gelmiş değil ama bu mesele mutlak suretle Tuncay Güney in huzurunuzda sizlerin gözleri ile beş duyusu ile beraber dinlenmeden meselenin halledileceğine de inanmamaktayım. Ama kafada da mutlak suretle,değerli başkanım ancak bu konuda ne olursa olsun ben inanıyorum ki değerli mahkeme heyetinin de Tuncay Güney hakkında sayın savcılarca neden dava açılmadığı konusunda sizlerinde bir soru işareti çok önemli bir şüphe ve tereddüdün olduğuna inanıyorum ve olması da gerekir. Çünkü ben bunun başka bir alternatifini burada göremiyorum. Kaçanların hepsi hakkında dava var, Tuncay Güney hakkında bir dava yok. bu tam anlamı ile Tuncay Güney in iddianame savcıları tarafından koruma altına alındığı ve işbirliği içersinde çalışıldığı anlaşılmaktadır. Sayfa 39 paragraf 6, Savcı söz konusu Ergenekon belgelerinin birbirinin devamı mahiyetinde olup, örgütsel yapının almış olduğu kararların deklare edilerek, örgüt stratejilerinin üyelere duyurulması için yazıldığını ve yazımında belli şablonların kullanıldığını iddia etmiştir.değerli başkanım, hangi örgüt belgesi bir üyeden diğer üyeye verildi, bir tane örnek verilsin. Bir tane örnek. Beş veya altı burada sözde örgüt üyesinin bilgisayarlarında internetten indirerek veya okumak suretiyle verilmiş, bir tek Veli Küçük  e teslim edilmiş. Tuncay Güney tarafından ama bu belgelerin örgüt içersinde dolaşıma girdiğine bir örgüt üyesinden diğerine veya yöneticiden bir üyeye intikal ettiğine dair tek bir olay yok. bakınız beni sivil toplumlardan mesul biri haline getirmişler şemada, bende böyle bir belge en azından sivil açılım belgesi, lobi belgesi ne var ne okudum ne duydum. E peki böyle örgüt olur mu değerli başkanım. Üyeler bir kısmı internetten indirmiş bakmışlar, sözde üyeler ama maalesef yöneticilerde dahi bu belge çıkmıyor. Alışveriş yok irtibat yok peki bu belgelerin yöneticiler tarafından yazıldığına dair ciddi bir belge var mı veya delil oda yok.  ne var Tuncay Güney in ifadesinde efendim diyor Veli Küçük  ile Doğu Perinçek  bize bu belgeyi yazdırdı diyor. sadece bu beyan, bu beyanın da ne şekilde alındığı zaten hepimiz gördük. Yani bütün bunlar özellikle örgüt belgelerinin üyeleri arasında örgüt içersinde dolaşımı olmadığı gibi bu belgelerinde örgüt belgesi olduğuna dair üyelerin hiçbir bilgisi yoktur.  Söz konusu belgelerin örgüt belgelerinin ilke ve stratejilerini belirleyen mahiyette olduğu kabul edilemez. Sözde örgütün kuruluşu tarihi 1960’ lara kadar gidildiğine göre savcıların bu iddialarının doğru olabilmesi için kuruluş tarihinden 1999-2000 yıllarına kadar örgütten sadır tek bir bildirinin yayınlandığını da ispat etmeleri gerekir. 39 yıl boyunca ortada tek bir belge olmadığı gibi 2000 yılından sonra yedi yıllık süreçte soruşturma aşamasına kadar yine bir belge yazılmamıştır. bütün belgelerin yazımı Tuncay Güney in çıkması ile ve Amerika ya gitmesi ile başlamış ve sona ermiştir. Bu bir buçuk yıllık bir süreçtir. Böyle örgüt olabilir mi mümkün mü? Yani bunların yazımında tamamen bir mizansen olduğu bu şekli ile bu zaman aralığından dahi zamanın yorumlanmasından açığa çıkmaktadır. Tuncay güney in bilgisayarında belgelerin çıktığı tarihe kadar ardı ardına onlarca bildiri yayınlamakta ve belge düzenlenmekte, Tuncay Güney in Amerika ya gitmesi ile olduğu gibi kesilmektedir.  Bir an için söz konusu belgelerin sözde örgütün ilke ve prensiplerini ihtiva ettiğini düşünelim. Bu nasıl bir örgüttür ki bu belgeler sadece Tuncay Güney ihtiva ettiğini düşünelim, bun nasıl örgüttür ki belgeler sadece Tuncay Güney kaynaklı olarak e Veli Küçük’ te çıkmakta, diğer birkaç sözde üye bu belgeleri meraktan internetten indirmekte. 86 sanıktan, 80’de bu belge çıkmadığı gibi haberi dahi olmamaktadır. . Örgütün sözde yöneticilerinde dahi söz konusu belge çıkmamaktadır. böyle bir düzensizlik vardır. altı sanıktan beşi üye biri, özür dilerim ikisi yönetici olarak geçmektedir, dördü üye olarak geçmektedir. Peki diğer yönetici ve üyelerde neden yoktur, bu soruya cevap verilememektedir. Ergenekon belgelerinin aynı şablonlar üzerinden yazıldığı inkâr edilemez. Senaryoyu yazan merkez elbette ki belgeleri belli bir mantık içerisinde yazmayı hedeflemiştir. Aksi halde kurgulanan örgütün teorik boyutunun oluşturulmasında başarılı olunamayacaktır. Ancak diğer sanıkların bir kısmında çıkan Ergenekon belgeleri ile alakası olmayan fikir çalışmalarının aynı şablon içerisinde yazılım iddiası sadece savcıların tespitlerinden ibarettir. Birincisi bu belgeler aynı kaynaklı olup bir merkezden aynı gruba servis edilmiş bilgiler mahiyetindedir. Dikkat edilirse bu benzer belgeler birbirine sürekli mail atan bir grubun bilgisayarlarında çıkmaktadır. İkincisi bilgisayar ortamındaki şekil ve karakter iddiaya destek olacak bir sav olamaz. Ancak özellikle hazırlanırken dikkat edilmiş bir husustur. Üçüncüsü aynı merkezden yazılan belgelerin altına yazılan “saygılarımla” sözcüğü bu belgelerin tek merkezli kasıtlı olarak yaygınlaştırıldığını ortaya koymaktadır. Sayfa 39 paragraf 7, Savcı dokümanlardan Ergenekon Yeniden Yapılanması belgeselinin Tuncay Güney’e Veli Küçük ve Doğu Perinçek tarafından yazdırıldığını iddia etmiştir. Bu iddianın dayanağını ise Tuncay Güney’in ifadesidir.Böyle bir yazımın gerçekleşebilmesi için en azından bu üçlünün bir araya gelmesi gerekir. Çünkü bu belgenin yazımı belli bir süreci alır, bir arada birlikte toplantı yapmaları ve bu toplantıya istinaden bu belgelerin düzenlenmesi şart olduğuna göre biz savcılar tarafından böyle bir toplantının yapıldığını gerçekleştirildiğine ilişkin ne bir iddia nede bir belge görememekteyiz. Sayfa 39 paragraf 8, Savcılar örgüt üyelerine devletin ele geçirilmesi ve kendi amaçları doğrultusunda üyelere görevler verildiğinden bahsetmektedir.  Ortada sanıkların delilleri arasında bu konuda alınmış tek bir talimat ve görev bulunmamaktadır.  Kim tarafından kime görev verilmiştir. Somut tek bir tespit yoktur.   Ayrı ayrı yapılanma olduğuna ve yayılma planları yapıldığına ilişkin bir delile de rastlanmamıştır.  Öncelikle örgütün varlığını kabul eden tek bir sanık yoktur. Senaryo uyarınca hazırlanan Ergenekon belgelerini kimler kabul etmiş ve nasıl uygulamaya geçmiştir, bu da belli değildir. Ortada sadece soyut iddialardan başka bir şey yoktur.   Belgeleri yazan zihniyet ile iddianameyi kaleme alan zihniyet aynıdır. Belgelerdeki anlatımlar gerçekleşmiş gibi iddianameye taşınmakta, ancak somut tek bir olay aktarılamamaktadır. Bakın iddianamenin başından sonuna kadar bütün belgeler şablon olarak konmuştur. Sanki gerçek bir olay gibi iddianame de söz konusu belgeye yer verilmekte arkasından bir satır yorum yapılarak sanıklarla belge arasında irtibat kurulmaya çalışılmaktadır. Aslında iddianame başından sonuna kadar belgeleri yargılamaktadır. Belgedeki olayları suçmuş gibi göstermektedir. Belgelerdeki hadiseleri fiil gibi ortaya sanıkların fiilleri ve eylemleri olarak getirmeye çalışmaktadır bu bir oyundur, psikolojik bir oyundur. Benim bölümüme üç tane belge alınmış, bende çıkan bir belge yok, beş sayfa altı sayfa anlatılıyor arkasından bakıyorum bomboş hiçbir şey yok peki bu belge ile benim irtibatım ne. O belgede anlatılanlarla benim irtibatım ne. Koyabiliyor musunuz bunu siz, koyamıyorsunuz ama o belgeyi benim bölümüme aktarmakla beni adeta bir örgütün parçası gibi sizlere göstermeye gayretleri var. böyle bir delillendirme yi yapamamakta ancak beyinlere böyle bir bilgiyi yerleştirme çabalarının varlığını görmekteyiz. Dokümanlara uygun b ir örgüt yapılanmasının gerçekleştiğine ilişkin tek bir sübut delil yoktur. Sayfa 40 paragraf 1, Örgütsel dokümanların ele geçirildiğinden bahsedilmiştir. Hangi belgelerin örgütsel dokümanı olduğu somutlaştırılmamıştır. acaba söz konusu örgüt belgeleri midir, örgüt belgelerinin sayısı da belli değildir.bazı yerlerde yirmi yedi, bazı yerlerde otuz altı bazı yerlerde kırk ı aşkın kırka yakın gibi böyle tamamen bakkal dükkanı gibi veya mahalle bakkalı ağzı ile yapılan konuşmalar söz konusudur. Belgeler sizdedir, açıp tek tek bakın sayın, tespiti yapın halihazırda iddianame de doğru düzgün bir örgüt belgesi tespiti yoktur, değerli mahkemeden bu konuda talepte bulunduk ve söz konusu belgelerin savcılık emanetinden alınmasına karar verilmişti, daha henüz bu konuya da bir cevap gelmemişti. Soyut iddialar ile suç isnadı yapılamaz. Genel kavramlarla kişiler suçlanamaz. Savcının net olarak şu belge, şu sebepten ötürü örgüt dokümanı demesi gerekir. Konferans metinleri, televizyon program çalışmaları, dava çalışmalarım, müvekkillerimin dava dosyaları, tamamen yönetim kurulu kararları örgüt dokümanı mıdır? Maalesef örgüt dokümanı denmiştir. Peki bu bağlantıyı nasıl kuruyorsunuz bu sıfatın nasıl veriyorsunuz. Dava çalışmalarını örgüt dokümanı sıfatı verilebilir mi, konferans metinlerini, televizyon programlarını. Örgütsel yapının geniş bir alana yayıldığından bahsedilmektedir. Savcının kast ettiği geniş alan sözcüğünü anlamak mümkün değildir. Mahkemenin huzurunda tutuklu 46 kişi mevcuttur. İsnat edilen suçlar dikkate alındığında, 46 kişi ile örgütsel yapının geniş bir alana yayıldığından bahsetmek vicdani ve hukuki bir iddia kabul edilemez. Birbirinden kopuk, hiyerarşik yapıya dâhil olmayan, disiplinden uzak, fikri anlamda birbiri ile uyuşamayan birçoğunun birbiri ile kavgalı olduğu 46 kişinin geniş bir örgütsel yapıda yayıldığından bahsedilmesi gerçekle bağdaşabilecek bir iddia değildir. Savcının genişlikten neyi kastettikleri belli değildir. Coğrafi anlamda bir genişlik olmadığı gibi sayısal potansiyelden de bahsedilemez.  Ortada sözde örgütün aldığı kararla kurulan bir dernek olmadığı gibi savcıların bu soyut iddiasını destekleyecek tek bir delil ortaya çıkaramamaları iddianamenin bu yönü ile dahi suyun üstüne yazılan bir belge olduğunu ortaya koymaktadır. Derneklerin kuruluş tarihi, yapılan basın açıklamaları, açılan davaların tarihleri ile sözde örgüt üyelerinin birbirleri ile tanışma tarihlerine bakıldığında, bu iddianame de madden de savunulmasının mümkün olmadığı açıkça anlaşılmaktadır. Hukukçular Birliği’nin kuruluş çalışması, daha önce söyledim, 1997 yılında başlanmış ve 2002 yılında tüzel kişilik kazanmıştır. Şahsımın üyeliği 2003 ‘tür. 2004 yılından itibaren şahsım tarafından takip edilmekte bulunan birçok davamız, faaliyetimiz mevcuttur. 2004 yılında bu sanıklardan hiç birini tanımamaktayım. Bu durumda nasıl olur da bu faaliyetler ve dernekler sözde örgüt yöneticilerinin talimatı ile kurulmuştur. Savcıların öncelikle bunun mantıklı bir açıklamasını yapmaları gerekir. İspatsız mücerret iddianın hiçbir hukuki kıymeti yoktur. Savcılar sözde örgütün bu konuda aldığı tek bir kararı göstersinler ya da sözde örgüt yöneticilerinin bu konuda bir tek talimatlarını ya da telefon dahil iletişim delilini göstersinler. Milli Güç Platformunun oluşumu 2005 yılının ilk aylarıdır. Oysa şahsımın Veli Küçük ve Muzaffer Tekinle tanıştığı ilk tarih 2006 yılıdır. Telefon kayıtları kontrol edildiğinde bu savunmanın doğruluğu ortaya çıkacaktır. Milli Güç Platformunun dernekleşmesi ile ortada kurulmuş tek bir platform vardır. Bu platformun ismi Ay yıldız Birliği olup, bu platformun başkanı ile Veli Küçük’ ün tanışıklığı bile mevcut değildir. Söz konusu platform 200’ü aşkın dernek, vakıf, sendikadan oluşmakta ancak bu derneklerin ne bir üyesi ne de yöneticisi huzurda sanığınız olarak bulunmamaktadır. Bu durum iddiaların gerçekçi olmadığını ortaya koymaktadır.  Kuvayi Milliye 1919 Derneği’nin sözde örgüt içerisinde kabul edip, dernek faaliyetlerinden sanıkların tümünü sorumlu tutmak hukuk dışı bir tutumdur.  Şahsım ve Kuvayi Milliye 1919 Derneği üyelerinin dışındaki diğer sanıkların tamamı bu derneğin hiçbir faaliyetine iştirak etmemişler, derneklerine gitmemişler ve üyelerinin hiç birini tanımamaktadırlar.  Sadece Fikri Karadağ ve birkaç dernek yöneticisi televizyon ve basında çıkan haberler nedeniyle tanınmaktadır. Dernekler arasında bir tek üye ortaklığı bile mevcut değildir. bu çok önemlidir efendim. bir tek üye ortaklığı bile mevcut değildir.Bu sebeple söz konusu derneğin faaliyetlerinde sözde örgüt yaratarak bütün sanıkları sorumlu tutmak doğru olamaz. Kuvvai Milliye 1919 Derneği üyelerinin mevcut güvenlik kurumlarına alternatif bir ordu oluşturduğu iddiası gerçekçi bir iddia olmaktan son derece uzaktır. Derneğin üye sayısı 200-250 kişidir. Bu üyelerin yüzde yirmisi bayan olup, iddia edilen ordu elemanı olabilecek vasıflardan son derece uzaktır. Dernek üyelerinden birinin basında görünmek amacı ile söylediği afakî bir beyanın, abartılarak iddianameye taşınmasının hukuki bir kıymeti olamaz. Savcının sadece bu konuyu mücerret olarak ortaya getirmesi yeterli değildir. İddia edilen ordu için ne gibi hazırlıklar yapılmıştır? Bu ordunun elemanları kimlerdir? Finansmanını kim sağlamıştır? Fiziki imkânları sağlanmış mıdır? Bugüne kadar bu alanda ne gibi çalışmalar yapılmıştır? Bu konuda savcıların tek bir satır beyanı olmadığı gibi bu alanda ciddi ya da gayri ciddi bir delil bile sunulmamıştır. Sadece iddia mücerret olarak kalmıştır, sözde kalmıştır. Dernek üyeleri halkın iyi niyetini suiistimal ederek eğer para toplamışlarsa, ki böyle bir iddia var iddianame de. Ki sanıkların hiçbiri bunu kabul etmedi böyle bir şeyin olmadığını ifade ettiler. O sadece basit bir idare soruşturmadık ki böyle bir soruşturmanın açılmadığı da ortadadır. Bu konuda Kadıköy den gelen takipsizlik kararı da mevcuttur. Ortada tek bir ceza soruşturması olmadan iddiada bulunmak doğru değildir. kaldı ki derneğe yapılan hibeler yasaya aykırı olarak kullanılmışsa dediğimiz gibi ceza soruşturmanın değil idari soruşturmanın konusu olur, bu tür gayri ciddi iddiaların yeri böyle bir davanın iddianame si olamaz. Sayfa 40 paragraf 2, Örgüt üyesi olarak isimleri zikredilen isimlerin büyük bir kısmı sabaha karşı 5 te evlerinden alınmıştır ve bu kişilerin tamamında hiçbir şekilde tek küçük bir direniş olmaksızın polise iyi niyetle ve yardımcı olarak aramalara bizzat katılmışlar ve gelen polislere ve savcılara evinde Türk geleneğine uygun olarak misafir şeklinde ağırlamışlardır. Bir örgüt üyeleri veya bir örgütün söz konusu bu tür özellikle kanlı devasa bir örgütün üyelerini bu şekilde evden toplamak mümkün müdür, adeta armut gibi herkes evden alınmıştır. Sabahın 5 inde. Siz hangi örgütün üyelerini bu şekilde alabilirsiniz. Mümkün mü? Yine bu nasıl bir örgüttür ki gelen polislere görevlilere kahvaltı çıkarılmakta ve çay ikram edilmekte, yapılan aramaya yardımcı olunmakta ve çoğu sanıkta şüphelide kelepçe takılmadan Emniyete götürülmüşlerdir. Bu güne kadar dünya terör tarihinde, böyle yakalanan ve çökertilen emsal bir terör operasyonuna herhalde rastlamak mümkün değildir. sayfa 40 paragraf 3,Sözde örgüt üyesi olarak gözaltına alınan şüphelilerden ele geçen silahların tamamı bireysel olup, silahların dağınık bir şekilde her bir şüphelide çıkması, kişilerin silahları bugüne kadar hiçbir olayda kullanmamaları, silahları uzun bir zamandan bu yana uhdelerinde tutmaları, her bir silahın temininin kişiye özgü olması, silahların kişiler arasında gezinmemesi, toplu halde bir veya birkaç kişide saklanmaması gibi hususlar dikkate alındığında söz konusu tabancaların bireylere ait olduğu sözde örgüt silahı olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Türk toplumunda ruhsatsız silah kullanımının ne kadar yaygın olduğu izahtan varestedir. Sokaktan geçen rasgele 86 kişinin evinde ve iş yerinde arama yapılması halinde dahi, bu soruşturmada ele geçen tabancadan daha fazla sayıda tabancanın ele geçirildiğinden bir kuşkum yoktur. Kaldı ki ele geçen tabanca sayısı 18’ dir. Birçoğu vasıfsız ve kuru sıkıdan çevirmedir. Bu sebeple son derece ciddi suçlar isnat edilen sözde örgütten temin edilen silahların sayısı ve nitelikleri yeterlilikten son derece uzaktır. Sayfa 40 paragraf 4, Sevgi Erenerol un maalesef patrikhanesinde yapılan toplantılar gizli toplantı olarak gösterilmiştir, oysa burada açıkça seyrettik her biri bir kokteyli ve yemek toplantısıdır ve senede birkaç defa yapılan bu toplantılarda katılım 250-300 kişiyi bulur. Ayinden sonra normal yemek yenir, kokteyl yapılır, ikili üçlü günlük sohbetler yapıldıktan sonra dağınılır. Bunlara örgüt toplantısı denilirse bizim diyecek hiçbir şeyimiz artık kalmamıştır, burda belki yüze yakın fotoğrafı değerli mahkeme heyetine gösterdim. Sayfa 41 paragraf 2, Sevgi Erenerol ile şahsım arasında dostluk ve insani ilişki dışında ne örgüt ilişkisi ne de hiyerarşik bir ilişki mevcuttur. İnsanların birbirine saygı ve nezaket göstermesi hiyerarşik bir ilişki olarak gösterilemez. Uhdemde bulunan gizli belge olarak nitelendirilen dokümanlar tamamen müdafiliğim kapsamında mesleki çalışmalarımı ihtiva eden belgelerdir. Sayfa 41 paragraf 3, Kuvayi Milliye 1919 Derneği üyelerinden birkaç kişinin kendi arasında sorumsuz ve akıl ve mantık süzgecinden geçirmeden yaptığı telefon konuşmalarını ciddiye almak mümkün değildir. Bu konuşmalara dernek başkanının hiçbir onayı olmamıştır. Bilakis bu tür şiddete dayalı önerileri kökten reddeden tutumunu hemen her telefon görüşmesinde ortaya koymaktan çekinmemiştir. sayfa 44 paragraf 4 sayfa 45,Osman Yıldırım’ın ek ifadesinin alındığından bahsedilmiştir. Oysa bu kişinin birden fazla ve her biri birbiri ile çelişkili ifadeleri mevcuttur. Bu ifadeleri yorumlamadan, tenakuzlara işaret etmeden sadece içlerinden birini alıp, buna göre yorum yaparak ya da her olaya göre bu ifadeyi kullanmak hukuki bir yol değildir. nitekim Sincan 11.ağır ceza mahkemesindeki ifade söz konusu soruşturmadan dokuz ay sonra alınmıştır. Sayın savcılara soruyorum, neden dokuz ay beklenmiştir. Neden 11 ağır ceza mahkemesindeki karardan hemen sonra gidilmiştir. Sebebi hikmeti nedir. Bunun ortaya konması lazımdır. Osman Yıldırım bilinmiyor muydu, peki Danıştay katliamı ile cumhuriyet gazetesinin bombalanması olayı 2008 yılına mı alındı. Hayır soruşturmanın başından itibaren bu her iki suç bu soruşturma kapsamına alınmıştır, ama Osman Yıldırım a gitmek tamamen 9 ay sonra gerçekleşmiştir. Özellikle 11 Ağır Ceza mahkemesinin kararı beklenmiştir. Burda amaç suçu ortaya çıkarmak değildir, plan ve tertibi nasıl yürütebiliriz düşüncesi ile hareket edilmiştir. Maalesef savcıların yaptıkları her konu her olay bir planın tertibin parçası olarak önümüze çıkmaktadır.


Mahkeme Başkanı :” bir başlıkta bitirin.”


Sanık Kemal Kerinçsiz :” peki efendim, Muhammet Yüce ve Selim Akkurt’a tetikçilik sıfatının verilmesi doğru değildir. Bu kişiler mademki bu örgüt kadar eskidir, bugüne kadar sözde örgüt adına ve amaçları doğrultusunda işledikleri tek bir suçunun olmaması kendilerine verilen tetikçilik sıfatının doğru olmadığını göstermektedir. Yaklaşık beş altı ay boyunca bu kişiler sürekli telefonlaşıyorlar ama emniyet hiçbir önlemini almıyor hatta telefonda konu olan kişilere dahi sizin can güvenliğiniz tehlikede böyle bir olay var denmiyor, nitekim Fehmi Koru ifadeyi vermeye kalktığı 2008 in 5.ayında böyle bir olaydan haberi olduğunu yani ifade sırasında savcının kendisine söylediğini ifade etmiştir. emniyet dahi bu konuşmaları ciddiye almamaktadır. Bu konuşmaların başlangıcı 2007 nin ocak ayından itibaren başlamaktadır. Tek bir idari önlem ve bu kişilerin göz altına alınması olmamıştır, ifadelerine dahi müracaat edilmemiştir.Ama bu saçma sapan konuşmalar maalesef iddianamenin her tarafında adeta örgütün ana suçları olarak gösterilmeye çalışılmıştır ve emniyet genel müdürlüğünün bu örgüt terör örgütüdür açıklamasında da maalesef bu telefon konuşmalarına çok büyük ağırlık verilmiştir, oysa söz konusu telefon konuşmaları hazırlık hareketi mahiyetinde olmadığı gibi ciddiye alınmayacak konuşmalar olduğu sizlerin de burada alınan ifadelerden gördüğünüz bir durumdur. Tamam, değerli başkanım.”


Saatin 16:30 olması karşısında sanığın sorgu ve savunmasının tespitine bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi. 
Bu arada sabahki oturuma katılmayan tutuklu sanık Muhammet Yüce’nin geldiği, sorgu sırasında geldiği görüldü. 
Huzurdaki yerine alındı. 


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ


Oturuma 14.04.2009 günü saat 9.30 da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oy birliği ile karar verildi.13.04.2009
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