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Tutuklu sanıklardan Ergün Poyraz, Erkut Ersoy, Erol Ölmez, Mehmet Adnan Akfırat, Murat Çağlar, Semih Tufan Gülaltay ve Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi.

 Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. 
Tutuksuz sanık Güler Kömürcü ile bir kısım sanıklar müdafilerinden, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, hazır olduğu görüldü,
Açık yargılamaya devam olundu.

SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASINDA DEVAMLA; 
 
Değerli başkanım sayın üyeler sorgumu 1867 sayfanın 1. paragrafından devam ediyorum iddianamenin 1 paragrafında tarafıma yapılan suçlama aramalar sırasında A4 kağıdına kendi el yazımla yazmış olduğum Küçükçekmece belediyesinde nokta nokta burada ismini zikretmiyorum sanık değil Fen işlerinde şef Muş’lu bölücü akrabalarıyla birlikte örgütlü çalışıyor notu istihbarı bilgi olarak değerlendirilmiştir. İddia makamı tarafından bunun kabulü mümkün değildir. Çünkü söz konusu notu bana ulaştıran Küçükçekmece de müvekkilim olan bir zat böyle bir suç olayını haber almış ve bana da iletmiştir. Demiştir ki böyle bir durum var ne yapayım avukat bey bende kendisine notuma aldıktan sonra ya bu tarafa geldiğinizde buradaki arkadaşlarımızdan bir yardımcı olur size dilekçesini yazar gider suç ihbarında bulunursunuz ve yahutta kendiniz doğrudan doğruya Cumhuriyet savcılığına gidin suç duyurusunda bulunun demişimdir. Aldığım doğrudan doğruya mesleki bir çalışmadır bir avukat kendisine açılan telefon sunucunda müvekkilinin kendisine ilettiklerini bir not şeklinde kendi fihristine yazması nasıl suç olabilir bu mümkün değildir aksi halde bizim tüm davalarda almış olduğum bütün notların istihbarat çalışması olarak değerlendirilmesi gerekir benim bütün dosyalarımda bu özel notlar vardır ya bana telefonla bildirilir kısaca not alırım veya karşılıklı olarak gelir görüşme sırasında davaya ilişkin özel notlar alırım bu tam anlamıyla bir avukatlık faaliyetidir. Avukatlık çalışmasıdır. Asla ve asla bur suçun unsuru veya delili olarak kabul edilmesi mümkün değildir. İddia makamı mademki böyle bir iddiada bulunuyor o zaman şunu da getirmesi lazım demesi gerekir ki bu notu siz sözde örgütün herhangi bir üyesine istihbarat merkezine, yöneticisine aktardınız demesi gerekir böyle bir akdarım var mı yani bu notu aldıktan sonra ben herhangi bir şekilde bir yere vermiş miyim vermemişim ne yapmışım sadece o not bende kalmış gelmemiş şahıs onun üzerine herhangi bir işlem yapmamışım ki bir avukat olarak bu şekilde ilk etapta gelen bilgilerin daha sonra davaya dönüşmediği, şikayete dönüşmediği herhangi bir muamele yapılmayan birçok bilgi bizde vardır. Kişi dava açmak istemez, şikayet etmek istemez, davasını yürütmek istemez veya gider bir başka avukatla anlaşabilir, kendisi yapabilir bu sebeple birçok bilgi bizde birikir birikir bir kenara koyarız eğer uzun bir zaman gelinmezse arşivime atarım olay budur yanı tam anlamıyla bir avukatın tuttuğu tutabileceği bir not maalesef iddianameye bir suç unsuru olarak getiriliyor şaşırtıcıdır. Kaldı ki 135. madde bakımından bu kişisel veri değildir değerli başkanım kişisel veri açıkça yazıyor 135. maddede ne diyor siyasi düşünce o anlamda en yakın kişisel veri olarak özellik olarak nitelendirme olarak ona sokulabiliriz siyasi düşünce bölücülük siyasi düşünce midir çetecilik siyasi düşünce midir. Suçtur ben suçun vasıflandırılmasını nitelendirilmesini yapmışım 135. maddeye o kapsamda da sokamazsınız orada ne diyor bölücülük bölücülük bugün Türk Ceza yasasına göre suçtur. Ne diyorum bölücü bir çete şeklinde çalıyor örgütlü örgüt kurmak 220. maddeye göre suç ben suçun vasfını ve nitelendirmesini yapıyorum ama iddia makamı diyor ki o nitelendirme hayır kişisel veridir diyor siz bölücülüğü çete kurmaya asla 135. maddede belirtilen siyasi düşüncenin gruplandırması veya veri olarak kaydı toplanması içerisine sokamazsınız bu 135’in şartlarına da asla uygun değildir. İşin ilginç bir tarafı eğer söz konusu oraya 160. maddenin Ceza Muhakemeleri kanunun 1. fıkrası açık savcı herhangi bir suçun işlendiği konusunda bir duyum aldığı takdirde kamu davası açmak için derhal araştırma ve soruşturmaya başlar burada bu kişinin belediye çerçevesi içerisinde örgütlü olarak çalıştığı yazılı bölücülük yaptığı yazılı neden her hangi bir işlem yapmadı iddia makamı kendisi savcılıkla ilgisi ve alakası yok mu 160. maddeden haberi yok mu ama orada bir vatanseverlik yazsaydı, milliyetçi yazsaydı derhal ifadesine müracaat ederdi bakalım ne çıkartırız diye buradan ne bağlantısı kurarız diye hemen harekete geçerdi Doğubey Akıncı’nın ifadesini Diyarbakır’dan aldığı gibi burada açık suç var 160. madde çerçevesinde siz görevinizi yerine getirmemişsiniz ilgili savcılar niye suç ihbarında bulunmadınız siz harekete geçip de Küçükçekmece savcılığına müracaat yapmadınız. Bu kişiyi soruşturun bakalım bakın belediyenin etrafında örgütlü bir çalışma olduğu iddia ediliyor diye işte maalesef her konuda standart bu düşünce tarzı, bu zihniyet iddianamenin tamamında vardır. Değerli başkanım hedef belli hedef kitle belli onun dışına hiç umurlarında değil ülke batsa, yansa savcı olarak onlara düşen küçücük bir görevi dahi yerine getirmeyeceklerdir. Onların çünkü amaçları belli kilitlenmişler belli bir noktaya o yüzden değerli başkanım bunu bir suç olarak buraya getirmek mümkün değildir bu benim kişisel bir çalışma notumdur. 135. anlamında da madde anlamında da asla bir suçun nitelendirilmesi, vasıflandırılması, kişisel veri kaldı ki 135’e baktığınızda hep çoğul kullanılır değerli başkanım bir not bir kişinin siyasi düşüncesi, mezhebi, şusu busu asla kişisel veri kapsamına girmez lütfen şu 135. maddeyi cümlesine baktığımızda göreceksiniz ki sayın başkanım derki 2. fıkrası kişilerin bakın kişinin demez efendim kişilerin hep çoğul kullanır siyasi, felsefe ve dini görüşlerine hep çoğuldur. Irkı kökenlerine çoğuldur, ahlaki eğilimlerine eğilimleri, yaşamlarına, cinsel yaşama, durumlarına sağlık durumlarına sendikal bağlantılarına ilişkin bilgileri bilgileri sürekli olarak bir çoğulluk söz konusudur yani bir kişinin tutup ta tutun ki bu benim vasıflandırma bu veriler kapsamında kalsın sendikal bağlantı olsun, cinsel eğilim olsun efendim siyasi düşünce olsun o dahi olsa 135 asla unsurları itibariyle gerçekleşmez çünkü birden fazla insanların belli bir maksat ve amaçla yani 135. maddedeki hukuki yararı ihlal etmek amacıyla tutulan veriler bu madde kapsamına gireceği kanaatindeyim. Efendim 1867. sayfanın 2. paragrafında şöyle deniyor efendim şüpheli Kemal Kerinçsiz’in iş yeri aramasında avukat Kemal Kerinçsiz’in dikkatine başlıklı alt kısmında falan telefon numarasıyla son bulan 13.01.2007 tarihinde falan numaralı fakstan çekilmiş el yazısıyla yazılmış dokümanda 31. aralık 2006 tarihinde 4 mekanize piyade komutanlığı topçu taburu general Feyzi Mengüç kışlası Mehmetçik gazinosunda yılbaşı kutlamasında Kürtçe ve Türkçe şarkılar söylendiği konudan nöbetçi subay ve amirlerin haberi olduğu hiçbir müdahalede bulunmadıkları belirtilerek teslim edilmesi önemli rica olunur ibareleri yer alan istihbarı bilgilerin bulunduğu doküman ele geçirilmiştir. Bir kez bu faksı yarım yazmışlar bir bölümünü almışlar sanki istihbarı bilgi gibi değerlendirmek istemişler oysa buradaki hadise bir kişi benim müvekkilim ailesi de babası da benim müvekkilimdir ve kendisi Keşan’da askerlik yapmaktadır. Yılbaşı kutlamalarında biri askerlerden bir tanesi efendim çıkıyor Kürtçe şarkılar söylüyor ve bu Kürtçe Şarkıların suç olup olmadığını meselesini ne yapılması gerektiği konusunda bana telefon açıyor önce bana telefon açtı efendim kendi bulunduğu Keşan’da askerlerin normal kullandıkları telefonda böyle böyle Kemal abi dedi ben son derece üzüldüm bir askeri kıtada Kürtçe şarkıların okunması beni son derece muzdarip etti rahatsız oldum bunu komutanlarıma dile getirdim ancak maalesef oradaki komutan ilgilenmedi ben ne yapabilirim diye ben dedim ki olayı bana bir özetle başından sonu kadar bir faks çek ve nitekim arkasından bir faks geldi yani neler yapılabileceği konusunda çünkü eğer suç unsurları varsa normal ben bizzat Cumhuriyet Başsavcılığına kendisinin veya şahsımın müracaatımı önereceğim iki olaydan biri olay budur bu istihbarat bilgisi gibi gösterilmek istenen bu faksı söylesinler ben nereye vermişim hangi istihbarat merkezine göndermişim sözde örgütün kime kullanmışım benim resmi tamamen avukatlık mesleği gereğince yapmış olduğum efendim bana bildiren evraklardan bir tanesi yani insanlar bana bir hadisenin suç olup olmadığını Türk Ceza kanunu sınırları içerisinde kalıp kalmadığını veya dava konusu olup olmayacağını, şikâyet yapılıp yapılamayacağını soramayacaklar mı bu benim o zaman avukatlık mesleğimin icrasını tamamen engellemek anlamına gelir kişi soruyor diyor ki askerlik efendim bir garnizonun içerisinde bir alayın içerisinde Kürtçe konuşmak suç mudur değil midir ben bundan rahatsızım çünkü anayasanın 3. maddesinde çok açık bir şekilde dilin Türkçe olduğu belirtilmiş, resmi dil Türkçedir diyor bunu aykırılık var mı yok mu diyor. Gayet tabi soracak tabi bir avukat olarak bana eğer suç var ise ben bunu bu şekilde yorumluyorsam bende onun gereğinin yapılması için ya kendisine öneride bulunacağım veya ben yapacağım gayet tabi normal hadiseler bunlar bir meslek çalışmasıdır. Bir avukata ne danışılacak benden mal emtiamı alacak satacak elbette fikir danışacak kendisine son derece elime yazılı bir belge gelsin diye ki neyin ne olduğunu anlayabileyim diye yaz gönder demişimidir. Son derece titizlikle davranmışımdır ve bunu da almışımdır koymuşumdur evraklarımın arasına bir yere kullandım mı, herhangi bir şekilde siz bu belgenin bir başka yerden çıktığını gördünüz mü o yüzden değerli başkanım mesleki çalışmalarım maalesef şu iddianamede başından itibaren söylüyorum çok büyük bir ağırlığı var elde edilen tüm belgelerim, bilgisayarımdan alınan belgeler, büromdan alınan belgeler efendim tamamına yakının mesleki çalışmalarımdan ibaret ama benim avukat olduğumu hiçbir zaman şuralara geçirmemişler avukatlığım unutulmuş o sıfatım yok benim sadece sözde örgütün bir üyesi olarak değerlendirmiş ama birde öbür taraftan bakın bu insan bir avukat bu çalışmaları siz hukukçusunuz bir avukat gözüyle bir hukukçu gözüyle de avukatı bırakın bir kenara bir hukukçu olarak bu belgenin bende olup olmamasının makul olup olmadığını da bir düşün normal hayat kurallarına göre bir insan soruyor bu suç mudur, değil midir. Sonra niye rahatsızsınız niye bundan rahatsızlığınız ne iki rahatsızlığınız var bir sizin için bu ülkede Türkçenin konuşulması çok önemli değil sizin için Kürtçede konuşulabilir, Lazcada konuşulabilir, Çerkezcede konuşulabilir ama ben rahatsızım ben o kesinlikle kabul etmem ben anayasaya bağlıyım anayasanın 3. maddesi son derece açık ve her Türk vatandaşını da bağlar ikincisi askerden ötürü rahatsızsınız bir garnizonda gerçekleşiyor olay iki olay var iki olaydan ötürü orda Kürtçe olmasa belki hiç rahatsız olmayacaklar olay yine bir garnizon içerisinden olmasa ondan da rahatsız olmayacaklar belki es geçecekler bu konuyu asker ve Kürtçe olayları maalesef bu olayların çok rahatlıkla istismar edilebildiğini burada iddianamede bu olayda da görebiliyoruz. Hassas oldukları konular sayın iddia makamının değerli başkanım 1867. sayfasının 3. paragrafında liste iki isimli Word belgesi içerisinde toplum tabanlı eylemlere ve protestolara katılabilecek olanlar başlığı altında bazı şahısların ad soyad telefon numaralarının bulunduğu 1 sayfa doküman olduğu tespit edilmiştir. şimdi buda istihbarat olarak değerlendirilmiş efendim etkinliklere katıldığımızda bazı insanlar gelir derki biz bu etkinliklerden son derece memnunuz duyarlı bir vatandaş, duyarlı bir Sivil Toplum Kuruluşu olarak siz en güzel şekilde gereğini yapıyorsunuz toplumsal demokratik tepkilerinizi kullanıyorsunuz bizde bunlara iştirak etmek istiyoruz lütfen bizlere de bu konularda bilgi verin bizde derneğiniz elbette avukatlara sadece açıktır ama etkinliklere katılmak olarak vatandaş olmak kafidir katılmak istiyoruz diyen insanlardır bunlar bizde bunların telefon numaralarını alır notunu kaydını yaparım herhangi bir etkinliğimiz olduğunda yasalar çerçevesinde bu insanlara mesaj çekilir haber verilir o şekliyle yani olay tamamen buna yöneliktir. Bu bir nasıl istihbarat bilgisi olarak değerlendirilebilir şimdi orada iki bölüm var iki hane açmışımdır bilgisayarda bir tanesi bu şekilde derneklere üye olmaksızın etkinliklere katılmak isteyenler vardır gelirler, gazetelerden duyarlar, televizyonlardan duyarlar efendim kendi fikirlerini de uygundurlar bu tür hadiselere sürekli gelmek isterler birde Büyük Hukukçular Birliğine katılmak isteyen avukat olmak şart birde o liste var o listeyi yazmamışlar dışarıda yine o etkinliklerde veya başka yerlerde, duruşmalarda, adliyelerde rastladığım avukatlar Kemal bey bizde derneğe üye olmak istiyoruz deyip kartını telefon numarasını verenler vardır. Bende onları oraya kaydederim ne olur daha sonra yönetimle görüşürüz alalım mı almayalım mı bu şekilde bir olaydır efendim bu ama ikiye bölmüşler bu toplumsal tabanlı eylemlere ve protestolara katılabileceklerin listesini koymuşlar buraya derneğe üye olmak isteyenlerin listesini bir kenara atmışlar ve bunu da istihbarat bilgisi olarak değerlendirmişler ben bu istihbarat ben peki bana istihbarat görevi verilmemiş sözde örgütte bana demişler ki şemada hukuk departmanının görevlisi olarak başkanı olarak görmüşler peki ben almış olduğum bu bilgileri nereye aktardım bende mi kaldı bir yere verdim mi veya sözde örgütün istihbarat merkezine veya görevlilerine mi verdim, yöneticilerine mi verdim böyle bir iddiada yok peki ne yapacağım bu istihbarat bilgisini tutun ki istihbarat bilgisi böyle bir şey olabilir mi kişinin adı soyadı veya telefon numarası istihbarat bilgisi midir. Üstede belirtiyorum üste de açık amaç belli amaç etkinliklere katılmak isteyen insanlar niye korkuyorsunuz etkinliklerden toplumsal tabanlı ödleri patlıyor neden aman efendim bu memleketin toplumsal tabanla eylemlerle yönlendirmek yasaktır. Toplum yönlendirmemeli bir avuç elit yönetmeli bir avuç elite de bu toplum adeta koyun gibi arkasından gitmeli bugün istenilen gibi, yapıldığı gibi toplumdan, demokrasiden, tabandan, kitleden, örgütlenmeden, sendikalardan, derneklerden, kitle örgütlerinden ödleri patlıyor zaten düşman iddianame şu söylediğimi bütün kuruluşlara ve sözcüklere düşman nerede kitle, nerede örgüt, nerede Sivil Toplum Kuruluşu hemen öcü görmüş gibi bakılıyor hani demokratsınız hani demokrasi vadiyle geldiniz insan haklarının en üst seviyeye çıkaracağım dediniz, batı demokrasisi dediniz batı insan hakları dediniz bu iddianamenin bununla alakası yok takiyye başından sonuna karar takiyye bu zihniyetin temelinde bu var zaten demokrasiyi bir tren istasyonu olarak algılayan zihniyettir bu kullanmak amacıyla maalesef burada bu zihniyeti görüyoruz toplumsal tabanlı eyleme katılmak suç değildir. Demokratik eylem anayasanın 34. maddesinde net açıktır yasal olarak 2911. sayılı yasada düzenlenmiştir suç unsuru taşımayan her eylem vatandaşın yasal anayasal hakkıdır. Bu konuda da korkmamak, çekinmemek ve bunu da suç unsuru ve suç delili olarak buraya iddianameye getirmemek gerekir. 4. paragrafta efendim 1867 sayfanın Ergenekon belgesinde Ergenekon’un gözlerinin her şeyi görmesini, kulaklarının her şeyi duyması gerektiği ilkesi belirtilmiş olup şüpheli Kemal Kerinçsiz bu ilkeye bağlı olarak devletin istihbarat birimlerinden ayrı bir şekilde örgütün amacı doğrultusunda istihbarat toplama faaliyeti içinde olduğu anlaşılmaktadır diyor değerli başkanım benim Ergenekon belgesi bende çıkmamıştır Ergenekon belgesini bilmem görmedim Ergenekon belgesini bu soruşturma sebebiyle öğrendim ne ben kulağım ne gözüm hiçbir örgütünde gözü kulağı değilim benim sadece bir kitle örgütüm Büyük Hukukçular Birliği vardır o Büyük Hukukçular Birliğini de kuran irade kurucuların iradesidir. Kurucularda tüzüğümde bellidir. Onun dışında ne emir ne talimat alırım ne bir yere bağlıyım nede bana bir başkası bağlı ne emir verdim ne emir aldım hiçbir hiyerarşinin içerisinde de bulunmadım demokrasiyi tam olarak benimsemiş bir insanım bu sebeple tutup ne kimse için bir istihbarat bilgisi toplarım, ne veririm, ne alırım bu anlamda tamamen soyut mücerret bir saftır bu sav desteklenmemiştir hiçbir delille hiçbir yere de ben istihbarat toplamadım. Efendim son paragrafta 1867’de bu aralarda sürekli olarak bir takım belgeler buralara alıntı yapılıyor efendim uydurma Ergenekon belgelerini yine rahmetli Kuddusi Okkır’dan çıkan master plan ön çalışmasını almışlar ben bu master planının ön çalışmasından kesinlikle bir haberim bilgim yoktur uydurma bir belgedir belgeyi okuduğumda görüyorum ne bir devlet teşkilatı anlatılıyor, ne bir parti teşkilatı anlatılıyor yani bir sistematik yoktur, bilimsel bir çalışmada değildir uydurma bir çalışma oradan buradan toplama bilgilerle alınmış çok basit çalışma olarak öngörüyor bunu ciddi almak zaten mümkün değildir yani bunun ismi yoktur devemidir, kuş mudur bu belgenin belli değildir bir yandan bakıyorsunuz cümlelerde devletin bir teşkilatlanmasından bahsediliyor adeta yeni bir anayasal teşkilatlanma gibi görülüyor ama bir taraftan da bakıyorsunuz bir sivil toplum kuruluşunun kitle örgütünü teşkilatlanması gibi ortaya çıkıyor ama bu belgeyi ben ciddi olarak görmüyorum ne uygulanabilmesi mümkün nede efendime söyleyeyim ciddiye alınabilecek okunabilecek bir belge bile değildir. Nitekim müvekkilim  o dönemde müdafilini yaptığım Muzaffer Tekin’e verildiği iddia edilen bu belgeyi kendisi dahi okumamıştır ciddi bulmamıştır gerçektende ciddiye alınmayacak bir belge olmaktan da son derece uzaktır buraya benim iddianameme konmasını anlam veremiyorum öncelikle bana bu belge ile benim aramdaki irtibatı bir kurun bu irtibat nereden geliyor bu irtibat yok bu belgeyi sözde örgütün belgesi olarak kimse kabul etmiyor rahmetli bir belge hazırlamış kime vermiş iki kişiye vermiş o iki kişi okumamış bile ama maalesef bu belge örgüt belgesi olarak ortaya çıkıyor kaldı ki buradaki yapılanmaya baktığınızda değerli başkanım diğer uydurma Ergenekon belgelerinde de o yapılara ters düşüyor bakın Ergenekon analiz belgesini alın bunu birde şu belgeyi alın ikisini karşılaştırın ikisinin aynı anda uygulanması mümkün değil o kadar tezat hükümler var ki ama tabi incelenmeden bunlar alınıp buraya çuval misali konduğundan her şey Ergenekon belgesi vasfını kazınıyor bir bakın Allah aşkına şu var o belgeyi uygulamaya kalkarsanız oradaki teşkilatlanma yapısına baktığınızda öbürüne hiçbir ilgi ve alakasının olmadığını görürsünüz Ergenekon analiz belgesinde biraz tutarlılık var oda saçma uydurma ama biraz daha tutarlılık var hele bu belgede o tutarlılığı görmek mümkün değil. Devlet mi kitle örgütü mü ne olduğu belli değil bir anayasal teşkilatlanma oda belli değil yani bunlara bir bakkam lazım siz bütün belgeleri Ergenekon belgesi diyemezsiniz bir birine çelişkili olan iki ayrı belge kaynaklarda farklı değerli başkanım tabi rahmetlinin ifadeleri de burada okunacak ara kararınız var Kuddusi Okkır öldü bu Kuddusi Okkır’ın bunu niçin hazırladığı kendi ifadelerinde belli basit bir ön çalışmam diyor basit bir çalışma yaptım ben diyor yani tamamen fikirsel şahsi bir çalışma bir örgütle bağlantıda kurulamıyor bu belgede ama maalesef hiç kimse ile kurulamayan bu bağlantı bende çıkmadığı halde ve ifademde savcılık ifademde de açıkça belirttim bu belgeleri görmedim etmedim, bilmiyorum benimsemiyorum benimsemem mümkün değil burada sizler arz edeceğim müsaade ederseniz anayasa konusundaki görüşlerimi bir 5-10 dakika seyredeceğiz benim anayasa anayasal düzen efendim devlet yapısı, kurumlar bu konudaki görüşlerim son derece açık dünyanın hiçbir yerinde hiçbir millet Türk devleti kadar, Türk milleti kadar devlet yapısını bilen, teşkilatlanmasını bilen bir millet yoktur bizim böyle sapık belgelere ihtiyacımız yoktur değerli başkanım bizim ruhumuzda var, genlerimizde var devlet teşkilatlanması kotlarımızda var bu kodlarımız bizim 5 bin yıldan beri 10 bin yıldan yani insanlığın ilk kuruluşundan itibaren geliyor Türklüğün ilk çıkışından itibaren biz nice devletleri yıktık, nice devletler yaptık bu devlette yıkılır bir başka devlet kurulabilir ama mutlaka biz devletsiz kalmayız bir konuşmayı izletmiştim orada dedim ki bir dönemde ilk defa bir tarihsel dönem içerisinde Türk milleti 7 devletle birleşmiş milletlerde temsil ediyor bu hangi millete efenim tanınabilmiş bir hadisedir. Hangi millet bu güzel hakkı bahşetmiş kendisine mümkün değil efendim bir tek Türk milletinde 7 devletle şuanda temsil ediliyoruz da bunu kullanamıyoruz bize getireceği imkânlarını ama işte bizim devlete bakış açımız devlet anlaşımız bambaşka böyle sapık uydurma bilgilerler bir kişi çalışma yapacak efendim söz örgüt alacak bunu devlet yapısı olarak ortaya koyacak hani biraz makul ve mantıkla olması lazım iddiaların. değerli başkanım son 1867. sayfasının son paragrafında dernek konuşma metninde şöyle geçtiği iddia ediliyor yıllardır belli bir ideolojiye hizmet vermiş baronun kurtarılmış kurul olmaktan çıkarılmış olması için baro seçimlerine iştirak ederek yönetimini ele geçirmek temel gayelerimizden biridir şimdi bu cümlede şunu büyük harfle yazıyorlar yönetimini ele geçirmek temel gayelerimizden biridir peki bir önceki sözcüğe bakıyoruz değerli başkanım baro seçimlerine iştirak ederek yönetim nasıl ele geçer iki şekilde bir demokratik yoldan iki demokrasinin dışındaki uygulamalarla, eylemlerle ben burada net olarak belirtmişim baro seçimlerine iştirak ederek yönetime katılmak, iştirak etmek, yönetim kurulundaki üyelikleri almak bu kadar net siz bunu nasıl suç olarak getirebilirsiniz çok net bir şekilde baro seçimlerine iştirak ederek diyorum ben seçimlerin dışında bir usul önermiyorum bir derneğin hukukçu olan bir derneğin amacı nedir. Bağlı olduğu baroda etkinlik kazanmaktır. Yönetiminde söz sahibi olmaktır bunun için çalışma yapması son derece tabiidir bunun yolu da nereden geçiyor seçimlere iştirak etmekten çoğunluğu elde etmekten ha o çoğunluğu elde edemiyorsanız kendinize en yakın görüşleri yani avukatlık mesleğini ilerletebilecek, yüceltebilecek sizin inancınıza göre idealize edebilecek bir grup hangisiyse gider ona oyunuzu verirsiniz bugüne kadar yapmış olduğumuzda bizim budur. Milliyetçi avukatlar olarak biz bir grup çıkaramadık maalesef o konuda bölündük bir kısım avukat arkadaşlarımız gitti dini istismar eden gruplarla anlaştılar onlara destek verdiler biz bunlara rıza göstermememiz mümkün değildi bizde sosyal demokratları eğilim verdik 3 seçimlerde de ki son derece bölücü aşırı radikalci grupların elindeydi baro isim vermiyorum ondan sonra son 3 dönemde de değerli başkanımız 3 dönem başkanlık yaptı oylarımızda biz bu başkana tebliğ ettik. Ama ne yaparak seçimlere iştirak ederek olay budur. Maalesef bu olay burada sanki baronun yönetimine darbe yapacağız darbeyi işte ülke yönetiminde çok kullanılabilir bir sözcük haline getirdiler iddianamede bunu şimdi baro yönetimine de uygulamaya çalışıyorlar iddia makamı efendim 1868. sayfanın 1. paragrafında benim hiyerarşi içerisinde yer aldığım özel görevli bir konumda bulunduğum ancak eski 765 sayılı yasanın 168. maddesinin 1 ve 2. fıkralarında özel statüdeki yani sözde örgütün özel statüdeki görevi ortadan kaldırmış olduğundan 220. maddenin1 ve 2. fıkralarında doğrudan doğruya yönetici ve üye olarak değiştirildiğinden özel statü kapsamında değil de benimde üyelik kapsamında olduğum iddia edilmiştir. bunun kabulü mümkün değildir. Her şeyden önce benim kesinlikle sözde örgütte asla ne özel statüde nede üyelik konusunda bir görevim yoktur ortada da bir örgüt yoktur. görevimi tamamen kendi aklım ve vicdanımdan alırım hiçbir örgütten, yapıdan, kuruluştan değil sadece ve sadece kendi vicdanım, hukukçu vicdanım ve aklımdan onun ötesinde bana hiç kimse emir veremez ben avukatım kaideler ve kurallara bağlıyım o kurallar içerisinde ama kurallar ve kaideler Türkiye Cumhuriyetinin başta anayasası ve yasalar olmak üzeredir ben örgüt vesaire hiçbir şey tanımam bilmem tanımamda mümkün değil benim kişiliğime de aykırıdır. Hiyerarşi diye bir şeyi  kabul edemem benim dernek başkanı olmam asla ve asla özel statüde bir görev aldığım anlamına da gelmez bu şekilde de yorumlanamaz eğer siz söz konusu derneği bir terör örgütünün parçası onun emri ile kurulmuş bir yapı olarak görürseniz o takdirde sadece dernek başkanı olarak beni özel statüde görme eğilimini taşırsanız tüm üyeleri de örgüt üyesi olarak göstermeniz gerekir oysa iddianamede böyle bir hadise yok hatta iddianameyi bölüm bölüm başkaları hazırladığından bir diğerine bakıyorsunuz değerli başkanım Büyük Hukukçular Birliğini terör örgütünün talimatıyla kurulduğu iddia ediliyor öbür tarafta da bir başka bölümde terör örgütü ile alaka ve ilgisinin olmadığı açıkça belirtiliyor ya iki yarı bölüm var burada diyor ki şu şu dernekler farklıdır bu dernekler farklıdır bu derneğin üyelerini terör örgütü üyesi olarak görmek mümkün değildir deniliyor bütün bu cümleler kendi arasında da çelişkiler taşıyor düşünebiliyor musunuz ben başkan olarak yapmış olduğum tüm etkinliklerde tamamında yönetim kurulu kararlarıyla hareket etmişim bakınız kendi şahsımın etkinliği değil değerli başkanım bu konuda kesin ve kati bir tespit yapmak lazım etkinliklerin tamamı benim yönetici olduğum Sivil Toplum Kuruluşunun almış olduğu kararlarla ve üyelerinin de katılımıyla gerçekleşmiştir. Onlar Kemal Kerinçsiz’in etkinliği değildir Büyük Hukukçular Birliğinin etkinliğidir siz hem bir yandan bunu terör örgütünün talimatıyla kurulmuş bir dernek olduğunu iddia edeceksiniz beni içinden cımbızla çekeceksizin diğer hiç kimseyi de sözde örgütün üyeliğiyle suçlamayacaksınız ve diyeceksiniz ki hemen arkasından bir başka bölümde adete ekler şeklinde yapılmış bu bölümler öyle anlaşılıyor çünkü çok çelişkiler var efendim bu dernek üyelerine örgüt üyesi olarak bakmak mümkün değil diyeceksiniz bunların hepsini bir araya getirmek aynı tencerede kaynatmak mümkün değildir hepsi birbirleriyle çelişkilidir. Bir yerde durmak zorundayız eğer siz derneğe örgüt talimatıyla kurulmuş terör örgütünün parçası olarak görürseniz o zaman bütün üyeleri her şeyiyle birlikte analize etmek inceleme altına almak zorundasınız beni oradan cımbızla alamazsınız çünkü neden ben eylemlerimi kendi imzamla yapmıyorum kendi kararımla yapmıyorum benim bütün eylemlerim, bütün etkinliklerim derneğimin etkinlikleri yönetim kurulunun dernek tüzel kişiliğinin kararlarıyla alınmış tamamı Kemal Kerinçsiz’in eylemi değildir. Ve dernek kurmak derneğe üye olmakta tamamen yasal bir haktır dernek başkanlığını bana değerli başkanım sözde örgüt tevdi etmemiştir. Dernek başkanlığının dernek kurulu tevdi etmiştir. ve derneğin tüm kararları da yönetim kurulundan çıkar bu konudaki karar defterlerini gündemleri ve her hafta alınan kararları sizlere delil olarak sundum orada ne bir örgütün ismi vardır ne bir talimat vardır bütün faaliyetlerimizde de 2911 sayılı yasaya ve 5253 sayılı dernekler yasasına aynen riayet edilmiştir. tek bir maddesi ihlal edilmemiştir siz böyle bir kitle örgütüne terör örgütü diyemezsiniz ve nitekim yapılan denetimler üzerine sadece şekli bir takım eksiklikler bulunmuştur o konuda dernek tüzel kişiliğine 3 bin YTL para cezası kesilmiştir bu konuya da tarafımdan itiraz edilmiştir onun davası da devam etmektedir. Derneğimizin aleyhine bir kapatma davası yoktur mademki derneğimiz sizlerin iddia ettiği gibi terör örgütünün talimatıyla kurulmuştur dernekler yasasının 25. maddesi son derece açıktır orada hangi hallerde derneklerin kapatılacağı belirtilmiştir. Devletin güvenliği aleyhine çalışılacak, derneklerin doğrudan 3 şeklinde vardır kapatılması emredilmiştir neden derneğimizin hakkında kapatılma davası açılmamıştır nitekim mahkeme ara kararıyla sordu derneğin merkezi olan Fatih Cumhuriyet başsavcılığına müzekkerenin cevabı geldi hiçbir kapatma davası yoktur diye böyle bir iddiada yoktur. yine iddia makamı tarafından İstanbul valililiğine bu dernek dernekler yasasının 25. maddesinde belirtilen yasanın dışına taşmıştır diye bir iddiada gönderilmemiştir bir yazıda yoktur. bu anlamda iddianame ile yapılan tavırlar ve eylemler tamamen çelişkilidir. Doğrudan doğruya hedef kişisel olarak ben alınmışımdır o yüzden de şahsım üzerinde oynanmıştır oradan bütün üyeler arasından çekilen ben olmuşumdur. Hukuk departmanında sorumlu güya departman başkanı olarak ve Nusret Senem ile birlikte sayın Avukat Nusret Senem ile birlikte avukat Fuat Turgut’la birlikte aynı departmanda çalıştığım iddia edilmiştir. ben avukat Nusret Senem’i burada gördüm nasıl oluyor da benim burada ilk defa gördüğüm daha önce ismini duymadığım efendim hiçbir iletişimim olmayan, görmediğim, birlikte çalışmadığım, farklı siyasi düşüncelerine sahip olan iki insan aynı departmanda görev yapabilir böyle bir şey olabilir mi efendim ve nitekim artık burada da kendileri son derece hata yaptıklarını anladıklarından Sivil Toplum Kuruluşlar bölümündü o departman hukuk departmanı bölümünde Nusret Senem’in ismini zikredememişlerdir. Çünkü görüyorlar hiçbir ilişki yok hiçbir iletişim yok, birlikte çalışma şartı yok ama emniyet şemasında ve benimle ilgili bölümde hukuk departmanın başı Nusret senem ile Fuat Turgut bana bağlı olarak gösteriliyor ama bir yerlerde de hatalarını görüyorlar artık savunulması da mümkün değil diyorlar Nusret Senem’i es geçiyorlar Fuat Turgut’la da ilişkimi anlattım yüz yüze görüşmem sayısı 2 veya 3’den fazla değildir televizyon programına bir defa davet ettim bir programıma çıktı. Birde İzmir’deki mitinge iştirak etti burda da iki duruşmaya iştirak etmiştir arada bir telefon görüşmesi oda sıklıkla olmayan telefon görüşmesidir. Yani yapımızda farklı çok fazla ilişkiye girebileceğim bir insan değil bu anlamda hukuk departmanında çalışabilecek yani sözde örgütün hukuk departmanında çalışabilecek bir konumda ne benim Fuat Turgut’la  ne de Nusret Senem’le bir ilişkim yoktur. 1868 sayfanın 2, paragrafında efendim bana burada tutuksuz yargılanan sanıklardan Satılmış Balkaş bir mesaj gönderiyor mesajından aynen şöyle diyor Kemal bey bazı vatandaşlar Genelkurmay  başkanına darbe yapamayacağı AKP iktidarının ipini çekemez diyorlar peki kim çeker orgeneral Erdal Ceylanoğlu Edok ve Orgeneral Hasan Iğsız ikinci ordu komutanı bu generallerden birisi olursa olurdu. değerli başkanım ben bu generallerin isimlerini emin olunuz ki bu mesaj bana çekildiğinde gördüm ama dünde söyledim bu Satılmış Balkaş beni televizyon programlarından tanıyan ve beni sıklıkla arayan kişi bu yine söylüyorum kimseyi zan altında bırakmak istemiyorum ama bu operasyon öncesinde bu tür kişilerin çok fazla yoğunlaştığını sadece bana değil burada yönetici babında veya belli kişileri hedef alınan kişilerin üzerinde bu kişilerin bir takım çalışmalar yaptığını görüyoruz delil yaratmak amacıyla mesajlar çekmek, ilişkiler kurmak efendime söyleyeyim zoraki kendine entegre etme çalışmalarını bu dönüm içerisinde yani operasyon öncesinde bu tür insanların adeta kışkırtıcı provokatör gibi emniyetçe kullanıldığı intibaı bende çok güçlü ama yinede zan altında tutmuyorum çünkü bu kişinin benim tanıdığım Satılmış Balkaş bu kişilerin hem görevlerini yazıyor hem doğru olarak isimlerini yazıyor ve bu kişinin nasıl tespit etmiş ben bunları hiç tanımam hangi görevde olduklarını bilmem avukat olmama rağmen bu kişi bir güvenlik görevlisi belki ilk okul veya orta okul mezunu ama bunları buraya mesaj yazabiliyor ve ben bunu derhal sildim derhal sildim tepkimi gösterip arkasından 2 veya 3 gün sonra bir cumartesi günüydü evdeydim çünkü cumartesi günü çalışmıyorum baktım 11-12 öğle sıralarında bir daha telefon açtı şu cümleyi bana aynen tekrar ediyor telefonda aynen tekrar ediyor. Derhal tepkimi koydum sakın ola ki ses tonuna bakın bu tür şeyleri söylüyorsunuz alırlar bizi içeri koyarlar dedim sert bir tonlamayla alır bizi içeri koyarlar dedim bu tür şeyleri konuşmayın orda da cevabım var ama sayın savcı benim bu cevabımı bile gizlilik unsurları içerisinde değerlendirip sırf telefonda konuşmamak için böyle bir tepki veriyor nasıl tepki koyalım ne yapalım kabul mü edelim kabul ettiğimizde diyeceksiniz ki ha suçu ikrar etti bak işin için içerisinde tepki gösterdiğimde de efendim işte gizlilik unsurları içerisinde telefonda konuşmak istemiyor bir başka zeminde ve zamanda konuşacak böyle şey olmaz böyle şey olmaz. Ben burada hemen tepkimi koydum dedim ki sen telefonda bunları konuşursan bizi alır bir yerlere koyarlar ve nitekim alıp bir yerler koydular hadi gelinde efendim bu çalışmaları ön çalışmaları kışkırtıcılık babında yapılan bir takım ön hazırlıklar olarak değerlendirmeyin Doğubey Akıncı’dan tutunda birçok kişi efendim 1868 sayfanın 3. paragrafında Dursun Koç’un bu benim iş hanımda temizlikçi olarak giren orada yatıp kalkan kişinin bana söylemiş olduğu baba biliyorsun ben hazır kuvvetin anında emret anında iş biter ben Ahmet Mehmet değilim bunu söylediği saatler efendim şu konuşmayı benim Cuma akşamı program yaptım yanımda da kimse yoktu ve yaklaşık söylediğim gibi 1994 yılında itibaren tahminen benim yanımda benim yanımda derken iş hanında kalan bir insan bu bapta duygusal bir bağlılığı da bana var ailesi gibi beni de bilir yalnız başın yaşına yaşadığından alkolde alır böyle bir duygusal ortamda yapmış olduğu bir konuşadır yani benim yalnız kalmama tepki göstermiştir sen nasıl yalnız kalırsın diye nitekim şunu tabi tapeyi tam olarak almıyorlar değerli başkanım şu tape tam olarak konulsa siz ciddiye bile almayacaksınız şu konuşmayı şu cümleleri ama onu koca tape içerisinden şunu alıp çıkarıyorlar peki ben ne demişim benim cevabım ne olmuş onu benim cevabımı da bakın yazmıyorlar ben diyorum ki yavrum yok bir şey bir sıkıntı yok bir problem yok ben programımı yaptım evime geçtim ille de herkes benim yanımda beklemek zorunda değil bu şekildi bir cevap veriyorum neden çünkü efendim can güvenliği sebebiyle endişesi var siyasal gelişmelerden ötürü herhangi bir saldırını olabileceği söyleniyor ki o konuda koruma görevlisi tahsis edilmişti ben kabul etmedim gerek duymadığımdan ötürü sebebi çünkü devletin bir görevlisinin bana gece gündüz tahsisini kabul etmedim doğru değil ben herhangi bir şey yapmadım hukukun sınırları içerisindeyim o bakımdan bir avukat olarak benim yanı başımda böyle bir korumanın gezmesi çok tuhafıma giden bir hadise o yüzden reddettim ama bu anlamda söylenen bir cümleyi siz tapeten bir cümle olarak alırsanız elbette çok şey çekersiniz değerli başkanım bu tapeler gelse aslında bütün olarak değerlendirilse emin olunuz ki şuradakilerin ne kadar gayri ciddi suçlamalar olduğunu göreceksiniz böyle bir iddianameye geçecek suçlar bile değil çok basit alkol almış bir insanın konuşması buraya getiriliyor ama benim cevabımı da yazın bak ne demişim ben bir avukat olarak nasıl konuşmuşum orda değerli başkanım 1868 sayfasının 4. paragrafında Kemalist hareket İslam eylül 2000 isimli bir belgeden alıntılar yapılmış benim etkinliklerim, faaliyetlerimle adeta bir bağ kurulmak istenmiştir ben bu belgeyi de bilmem etmem benden çıkmamıştır. Ben bu soruşturma sebebiyle bu belgeyi görmüşümdür o yüzden bu belgeyle benden bir rabıta kurulmamsı ilgi kurulması etkinliklerimle doğru bir anlayış değildir kaldı ki kurucu ve üyesi olduğum dernek tüzükleriyle bu Kemalist hareket belgesindeki amaçlar ve yazılanlar karşılaştırıldığında kati olarak göreceksiniz ki bir birleriyle hiç ilgi ve alakası olmayan dernek tüzüğündeki amaçla asla hiçbir rabıta kuramayacağınız belgeler olduğunu göreceksiniz bu anlamda da benim kabul etmem mümkün değildir. Uydurma olarak gördüğüm bu tür belgeler asla bana atfedilemez yaftalanamaz bu belgeyi geçiyorum değerli başkanım okumaya bile gerek duymuyorum çünkü benim hiçbir şekilde bu belgede yazılanlarla ilgi ve alakam yoktur ben belgeyi uyduruk olarak görüyorum tek bir sözcüğüne dahi değer itibar göstermiyorum efendim 1870 sayfanın 5. paragrafından değerli başkanım şöyle diyor şüpheli Kemal Kerinçsiz’in bilgisayarlarının incelenmesinde mili güç birliği derneği doc isimli dosyada vatanseverler güç birliği derneğinin tüzüğü olduğu görülmüş söz konusu dernek tüzüğünün büyük güç birliği derneğinin amacıyla aynı olduğu tespit edilmiştir şimdi değerli başkanım bu söz konusu tüzüğü derhal almışlar savcılık iddia makamı hemen Ankara valiliği dernekler masasına yazmış demiş ki vatansever güç kuvvetler birliği tüzüğünün bakın inceleyin, kurucularını karşılaştırın bu tüzükle o tüzükle bir bağlantılı olup olmadığını ve kurucular arasında da ayniyet olup olmadığını tespit edin gayet güzel bende olsam iddia makamının yerinde bunu yapardım ve Ankara valiliği dernekler masası bunu yerine getirmiş gayet büyükçe bir rapor fazla sayfalı rapor tanzim etmiş bütün kurucuları yazmış dernek amaçlarını uzun uzun yazmış bakılmış ki söz konusu tüzük ile benim bilgisayarımda çıkan tüzük ile Ankara merkezli derneğin hiçbir ilgi ve alakasının olmadığını kurucuların, tüzük maddelerini tek bir tüzük maddesi bile aynı değil değerli başkanım ki genelde dernekler masalarını tip tüzükleri vardır amaçlarını değiştirirsizin diğer tip tüzüğü kullarınsınız neden çünkü dernekler masası maalesef bizde sıklıkla üzerinde oynanan bir yasadır ve şekil kurulları vardır her vatandaşın dernek kurmak isteyen vatandaşın bunu bilmesi mümkün değildir bu sebeple dernekler masası vatandaşlara yardımcı olmak amacıyla genel geçerli bir tip tüzük hazırlar sadece amacını değiştirirsiniz kendinize özgü bir takım eğer üyeliklerde, giriş çıkışlarda başka türlü bir kurallar getirmek istiyorsanız taaddütler onları koyarsınız bu tip tüzükler uyguların ama burada tip tüzük bile değildir değerli başkanım bir birinden tamamen farklı maddelerle hiçbir ilgi ve alakası yok ben ne oradaki dernek başkanını tanırım, ne kurucularını, üyelerini tanırım ne bilirim ama şimdi bunu tutup ta sanki beni vatansever güç kuvvetleri birliği derneği ile rabıtalı göstermek amacıyla bunu buruya koyuyorsunuz peki yaptığınız araştırmanın sonuçlarını niye koymuyorsunuz siz yaptınız bunu iddianamenin ekinde var neden delili gizliyorsunuz suç değil mi yaptığınız suçtur yaptığınız araştırmanın sonucu sanık lehine gelmiştir ama maalesef sanık lehine geldiğinden yok farz edilmiştir. bu savcılık değildir, hukukçuluk değildir, doğru bir yol değildir. Adalet ve hukukla da alakası yoktur aleyhime olan delili koy ama yapmış olduğun araştırma sonucunda da lehime bulduğun delilide koy böyle bir standardı kabul etmek mümkün değildir değerli başkanım benim bu dernekle alakam yoktur, muhtemelen bu belki bir yerden bir mail olarak gelmiştir veya benim büyük güç birliği derneğinin ismini değiştirerek yani üst ismini koyup bir yere göndermiş olabilirler benim büromdan bu konuya tam olarak bilmiyorum ama iki tüzük arasında hiçbir bağlantı yoktur ve benimle söz konusu dernekle bir bağlantım onların etkinliğine katıldığım veya onların bizim derneğimizin etkinliğine katıldığına dair tek bir küçük iz bulgu yoktur yöneticilerini de bilmem yani maalesef burada şu anlayışın hakim olduğunu anlıyorum doğrudan doğruya anladığım kadarıyla söz konusu dernekle Ergenekon sözde Ergenekon arasında bağlantı kurup birleştirme gayretleri bunu atabeylerde de görüyoruz, efendim vatanseverlerde de görüyoruz zorla bağlantı kurmak, irtibatlandırmak gayretlerini görüyoruz ama doğru değil bu anlayış hukuki bir anlayış olarak görülemez ciddi delillerle olması lazım yani insanlar hakkında bakın sayfalar dolusu iddialarda bulunuyorsunuz 2455 sayfa efendim bir ömür boyu cezalar istiyorsunuz kolay değil bu o makamda otururken sizleri çok rahat geliyor insan hayatının üzerinde oynamak mukadderatıyla oynamak ama o çok kolay değil insan mukadderatı ile bir tek tanrı oynar bir tek tanrı belirler siz adaletle görevlendirilmiş insanlarsınız bir nokta tanrının yer yüzündeki görevlerinden bir tanesini yapıyorsunuz bunu yaparken bakın Peygamber postunda oturuyorsunuz bu kadar kolay olmamalı insanların geleceği bu kadar kolay karartılamaz burada hepimizin çoluk çocuğu var karısı var evinde bekleyen, anne babası var birçok kişimizin insanları öldü biz onların cenazelerine katılamadık en yakın akrabalarımız öldü bunların vicdanen hesabını nasıl vereceksiniz bırakınız hukuki hesabı kendi vicdanınızda hesabınızı veremeyeceksiniz iddianame  iftiraname olmamalı ciddi bir hukuk belgesidir. Buralara bunlar geçirilirken bir takım delilleri, belgeleri gizleyerek getirtirseniz bunun hesabını kendinize hiç mi vermeyeceksiniz akşam evinize gidiyorsunuz bakın Kemal Kerinçsiz’in ben bu delilinin tespitini yaptırdım ama buraya yazmadım aleyhine bir intiba yaratmak amacıyla mahkeme huzuruna getirdim diye düşünmüyor musunuz o zaman bunu düşünemeyecek konumdaysanız lütfen o makamları işgal etmeyin çünkü o makamlar çok ağır sorumluluk makamlarıdır. O kadar ağır sorumluluktur ki burada 86 sanık daha nice gelenler olacak boşu boşuna yatan insanlar var burada boşu boşuna yatan insanlar böyle zorla sözde örgüt oluşturamaz eğer varsa benim bireysel suçum buyurun elbette herkes yargılanır herkes Türk ceza kanunu çerçevesinde sanıkta olur, mahkumda olur ama doğru yere adaletli olarak uydurma delillerle tertiplerle değil değerli başkanım 1870 sayfanın son paragrafında 1870 sayfanın son paragrafında genel olarak bir suçlama yapılmış şahsıma karşı deniliyor ki Ergenekon terör örgütünün bu dokümanlardan adı geçen ve oluşturulması istenen ulusal güç birliği ile ilgili olarak ben ulusal güç birliği diye bir oluşumu duymadım, görmedim, hiç içinde de olmadım şimdi bana bu nasıl atfedilir. Benim bir tek bildiğim 2005 yılından itibaren muhtelif derneklerin bir üst çatısı olarak oda etkinlikten etkinliğe kurulan bir platformdur milli güç platformudur oda tüzel kişilik kazandıralım dedik çünkü neden platformda çok sıkı gevşek bir bağ var değerli başkanım yani o sıkı gevşek bağı kullanabilecek istismar edebilecek olan insanlar çıkabilir o bakımdan onu da kurallar kaideler içerisinde alalım diye düşündük ve 2 yıl boyunca bu konunun üzerinde durduk, titizlikle durduk dernek tüzel kişiliğini hazırladık dava açıldı hiçbir faaliyete de geçemedik ama bunun dışında ben ulusal güç birliği diye bir olayın içerisinde olmadım bilmiyorum, görmedim bana nasıl atfediliyor ulusal güç birliği burada ilgili olarak diyor peki ilgilimi nerden kurdunuz lütfen bir tane delil gösterin ulusal güç birliği ile benim bir ilgi ve alakamı burada bir gösterin kimindir bu ulusal güç birliği şüpheli Kemal Kerinçsiz’in örgütün amacını gerçekleştirmek için almış olduğu bu kararlar doğrultusunda örgütün amacını gerçekleştirmek için almış olduğum hangi kararlar efendim var hangi kararım var örgüt amacını bakın şu cümleye bakın lütfen bana bir tane karar çıkartın örgüt amacını gerçekleştirmem için tek başıma karar alıyorum kiminle alıyorum derneğimle alıyorsam derneğimin yönetimiyle alıyorsam yönetim kurulu kararları karar defterinde belli örgüt amacını gerçekleştirmek amacıyla mı alınmış değilmiş mi lütfen bir bakın yok onun dışında bir takım kişilerle kaldı ki öyle bir şey olursa o zaman yönetim kurulu üyesinin de tamamında örgüt üyesi olması lazım onu bir kenara bırakıyoruz mademki yönetim kurulu üyesi örgüt üyesi değil üyeleri o takdirde demek ki onun dışında bir takım almış olduğum kararlardan bahsediliyor çünkü yorum yoluyla geliyoruz bakın iddianamede kendimizi aklamak için yorum yoluyla sizlerin huzurunda savunma yapıyoruz çünkü somut bir şey yok almış olduğum kararlar tek kişi tek başına karar alamaz ben kiminle karar aldım burada Veli Küçük ile mi aldım, Muzaffer Tekin ile mi aldım, Sevgi Erenerol ile mi aldım bana bu kararalı bir koyun bu kişilerle benim yapmış olduğum bir toplantıyı gösterin deyin ki buyurun efendim siz bu toplantıda şu karaları adlınız deyin yazılı olarak ta değil efendim somut olarak bir fotoğraf koysunlar Veli Küçük ile Muzaffer Tekin  ile Sevgi Erenerol ile kilise toplantıların getirdiler kilesi toplantısını burada sizlerin yokluğunuzda seyrettik istirham ediyorum değerli başkanım boş vaktinizde o kilise toplantılarındaki resimleri yüzlerce resim var muhtelif toplantılarda, yortularda, kuruluş yıl dönümlerinde belki 8-10-15 toplantı olabilir o şekli 200-300 kişinin katıldığı kokteyli olarak bahçede efendime söyleyeyim herkesin ikili üçlü sohbetler yaptığı nezih bir ortam çeşitli bürokratlardan tutunda efendim Sivil Toplum Kuruluşlarının bütün insanların katıldığı nezih bir kitle ve topluluk. Yemelerin yendiği, şarapların ki isteyen şarap içer veya içmez içildiği bir yer böyle bir toplantının nasıl örgüt toplantısı olabilir burada nasıl kararlar alınabilir. Bunu da iddia etmiyor burda bu bölümde yani biraz ciddiyete davet ediyorum biraz olsun ciddiyet bu iddianame  böyle olmamalı Kemal Kerinçsiz şu toplantıda denmeli net somut şu toplantıda şu kişilerle şu aldığı karar denmeli sevil toplum kuruluşları ve derneklerin kurulmasına ön ayak olduğum şimdi alınan bu karar güya bu kararı almışım kiminle aldığım belli değil Sivil Toplum Kuruluşları ve derneklerin kurulmasına da ön ayak olmuşum efendim kuruculuğunu yapmış olduğum dernek sayısı 3’tür üyeleri bellidir. Toplasınız bunların hepsini çünkü 3 dernekte aynı ortak isimlerde mevcuttur Ayasofya derneği bilimsel kültürel bir dernektir 11 kişiden oluşur her biri bilim insandır. Gazetecidir konusunda uzman kişilerden oluşur. Büyük güç birliği faaliyete bile geçmemiştir 16 kişiden oluşur. Hukukçular birliğinin sayısı 21 kişi ile kurulmuştur bunları toplam her birinin de ortak üyelerini hesap ettiğinizde 50 kişiyi dahi bulmaz işte bu derneklerle ben bana istinat edilen suçları nasıl işleyebilirim. Faaliyetleri ortada sonra bana bu dernekleri kurarken kim talimat vermiş. Büyük Hukukçular Birliğinin daha önce kurulan 2002’de ve 2003’te kurulan hukukçular birliğinden ayrışma olduğunu söyledim yani bizim kuruluşumuz çok daha öncesine geliyor bu dönemde de bu insanları tanımadığımı da söyledim o tanıdığıma ilişkin tek bir delil, belge, iddiada yok peki nasıl talimat aldım ben, yani 2002 yılında hukukçular birliği kurulurken ben onun yönetim kurulu üyesiyim nerelerden talimat alındı bu derneğin kurucularına kimler bilgi, belge, karar, talimat, teşvik, tahrik kim etti lütfen bu konuda istinat yaparken mutlaka belgeli ve delilli hareket edilmeli ben söz konusu derneklerin kurulurken asla ve asla kimseden talimat almadım bana kimse telkinde bulunmadı, böyle telkin ve tavsiyeyi de kabul etmem mümkün değildir. Bu kişileri de zaten o dönemde yani hukukçular birliğinin 2002 yılında tüzüğünün hazırlanıp da 2003 Ocak ayında kurulduğu tarihte kimseyi tanımam, kimsede yönlendirmemiştir. Diğer şüphelilerle birlikte Büyük Hukukçular Birliği efendim buruda şu davada bakın hataya bakın diğer şüphelilerle beraber Büyük Hukukçular Birliğini kurduğum söyleniyor. Kurucular listesi huzurunuzda burada 86 sanığın içerisinde Büyük Hukukçular Birliği üyesi olan tek bir kişi yoktur. şuradaki dava huzurunuzda ikinci soruşturmada Levent Temiz alınmıştır. Levent Temiz’de 11’inci ayda bizden kopmuştur. Koptuğuna dair zaten mailler her türlü belge ve deliller kendinin ifadeleri sabit yani huzurunuzdaki dava bunu nasıl bu iddianameye dersiniz diğer şüphelilerle ben nasıl kurabilirim hukukçular birliğini tamamı avukat milli güç platformu hareketi büyük güç birliği derneği büyük güç birliği derneği içerisinde burada olan sadece Sevgi Erenerol vardır sanıklar arasında onun dışında başka kimse yoktur büyük güç birliği içerisinde Muammer Karabulut büyük güç birliği derneğinin üyesi değildir nitekim dernekler masasından da gelmiştir.  Ergün Poyraz Ayasofya derneğinin üyesidir. Muammer Karabulut’la beraber orda biz 4 kişi ortak müşterek üyeyiz ve Ayasofya derneğinin de kuruluşu doğrudan doğruya Muammer Karabulut’un teklifiyle ve uzun uzun bizlerinde tartışması sonucu olmuştur. Şunu net olarak ifade edebilirim ki bu derneklerin kuruluşunda kurucu olan isimlerin dışında hiç kimsenin tek bir tesiri, yönlendirmesi, talimatı olmamıştır. Olduğuna ilişkinde iddia makamının 200 bin delil arasında tek bir satır, tek bir belge gösteremez. Sivil Toplum Kuruluşlarının kurucusu ve yöneticisi olduğu ödleri patlıyor, kitle örgütlerinden ödleri patlıyor, derneklerden ödleri patlıyor emin olunuz değerli başkanım bu sözde Ergenekon örgütü başladığından buyana sanıyorum dernek kuruluşlarında bu kesin kati bilgi değil eğer dışarı çıkabilirsem bunu araştıracağım gideceğim dernekler masasına son 2 yılda kurulan derneklerin sayısında nasıl bir iniş var inanıyorum çok büyük ölçüde derneklerin kurulması engellenmiştir. Üye olma engellenmiştir. E peki nasıl demokrasinin önünü açacaksınız çünkü dernek ticaret yapmaz, düşüncesi ulvidir, ideal amaçları vardır, idealizm esastır dernekte siz insanları ideallerinden uzaklaştırarak nasıl demokrasinin yolunu açacaksınız bir korku devleti yarattılar bir korku toplumu yarattılar biz devletimizi baba biliriz ama elinde sopalı yok yere insanları cezalandıran bir cellat olarak görmeyiz o duruma soktular maalesef devletimizin yapısını değiştirdiler. Bu yapılanmaların etkili eylemlerde bulunması değerli başkanım etkili eylem etkili eylem ben sadece eski ceza kanunumuzda 765 sayılı yasamızda yaralama müessir fiilin karşılığı olarak kullanılan yeni yasamızda da etkili eylem olarak geçmiştir başka bir etkili eylem yoktur. derneğin etkili eylemi nedir. şimdi suç demiyor etkili eylem etkili eylem demek yani Türkçe anlamıyla kendisinin dışında tesir eden yani duyurulan, etkisi müessir olan o anlamda kullanılabilir Türkçe anlamıyla elbette yani bir Sivil Toplum Kuruluşu sadece kendi çalsın, kendi oynasın diye kurulmaz nedir baskı grubu diyoruz demokrasilerde kitle örgütleri baskı gruplarıdır. Kime baskı yapacaklar değerli başkanım iktidara, yöneticilere, bulundukları yerlerde belediyeyi elinde bulunduran kişilere yani yönetimi elinde bulunduran kişilere baskı yapacaklardır onları üzerinde oynayacaklardır. Neden kendi amaçlarını kabul ettirmek amacıyla bu böyledir. Demokrasi bunu böyle der, yasalar böyle der yasalar çerçevesinde bütün bunlar yapılar ben etkili eylem yapacağım ki benim sesimi duysum benim düşüncemi, benim amacımı iktidar benimsesin o yolda politikasını icra ettin onun politikalarını o yönde yönlendireyim etkili eylem budur, doğru olan budur, yapılması gereken budur. Ne mutlu ki etkili eylem yapan, sesini duyura bilen iktidarı yönlendirebilen kitle örgütlerine aksı haldi iktidar tamamen kendi borazanını çalar istediği şekilde toplumu yönlendirir, baskıda kurar, baskı rejimini de attırır ama kitle örgütleri hayır bunu yapamazsın der burda bunu yapmam gerekir der ve bunun birçok sonuçları alınmıştır doğru olan budur bırakın insanlar dernekler yoluyla çünkü Türkiye de maalesef siyasi partilerde parti içi disiplini farkı olarak yorumlanıyor ve parti içi disiplini aşamıyorsunuz iradenizi asla gösteremiyorsunuz kişilerin iradesi parti iradesine geçiyor. Türkiye de şuanda oynanan bir demokrasi oyunudur. Siyasi partilere bakın ismi siyasi partidir ama doğrudan doğruya başkanı öne geçer başkanı ne derse siyasi parti odur. Yani bizi siyasi partiler değil 4 tane 5 tane parti genel başkanı yönetir. Ve maalesef ölünceye kadar da gitmezler o yüzden maalesef siyasi partiler yoluyla o kanallarla demokrasi istenilen şekle Türkiye de gelişemiyor bırakınız bunu dernekler yoluyla oluşturulsun bir tamamlayıcı unsur olarak gelişsin kaldı ki siyasi partiler üzerinde de baskı yapıyor dernekler onlarında politikalarını etkiliyorlar. Onlarında programlarına konuluyor, icraatlarına yansıyor bütün bunlar yani etkili eylem burada suç değildir tamamen yanlış kullanılan yani psikolojik sözcükler kullanılıyor sosyolojik sözcükler, hukuk terimleri yerine geçirilmek isteniyor burada ve suç olarak gösterilmeye çalışılıyor doğru değildir. Ve genişlemesi için gayret sarf ettiği efendim şimdi değerli başkanım her organizma genişler, büyür bir insan olarak ta çocuk olarak kalacak değiliz organizmanın isteği budur böyle yönlendirilmiştir. Bütün varlıklar dünyada kotlanmıştır. Doğar, büyür, gelişir sonunda çöküş dönemine girer derneklerde böyledir. Dernekler 20 kişi ile kurulur ama zaman içerisinde bakarsınız sene geçtikçe üye sayıları artar genişler yani genişleme tabiatın temel kurullarından bir tanesidir. Bu ister canlı organizmalarda isterse insanların kurduğu tüzel kişiliklerde tamamında bu vardır amaç genişlemek ve büyümektir genişlemez ve büyümüzseniz çökersiniz, bitersiniz bu son derece tabi bir taleptir bir derneğin sendikanı, vakfın, siyasi partinin büyümesi kadar, genişlemesi kadar tabi bir hadise var mıdır. Çünkü talep ve isteklerin o şekilde gerçekleştirecektir. Ama maalesef burada derneklerin genişlemesi bile bu yönde gayret sarf etmesi suçmuş gibi gösteriliyor. Özellikle örgütün talimatları doğrultusunda örgütün talimatlarını buyurun bana söyleyin şu örgütten sözde örgütten şu talimatı aldın deyin böyle yazarak olmaz ben hiçbir şekilde talimat almadım ne şifai, ne yazılı hiçbir şekilde hiçbir toplantıda da örgüt toplantısında bulunmadım zaten böyle bir örgütte yok kamuoyunu etkilemek elbette kamuoyunu etkileyeceğim efendim benim amacım ne o zaman hiç gerek yok 2911’de kaldırın anayasanın temel hak ve bölümlerinde yazılı olan her türlü temel hakları ortadan kaldırın hiç gerek yok bunların tamamı bakın anayasanın 20. maddesinden başlar temel haklar özel hayatın dokunulmazlığından başlar 45. maddeye gider o ilk 25. maddedeki bütün temel haklar kamuoyunu etkilemeye yöneliktir. Siz ifade özgürlüğünüzü ne için kullanırsınız başkalarını etkilemek başka neden kamuoyudur veya basın özgürlüğünü ne için kullanırsınız, dernek kurma özgürlüğünü nasıl kullarınsınız toplantı ve gösteri yürüyüşünü neden kullarınsınız kamuoyunu etkilemek amacıyla değil mi efendim bütün temel hak ve Özgürlüklerin amacı kamuoyunu etkilemek ve ideallerinizi duyurmaktır. Sesinizi duyurmaktır. Sesinizi duyurabildiğiniz ölçüde etkin olursunuz amaçlarınızı gerçekleştirmiş olursunuz işte demokrasiye katkı budur herkes sesini duyurduğu müddetçe çok seslilik çok seslilikte demokrasiyi geliştirecektir bundan korkulacak hadi adeta bir demokrasi korkusuyla yazılmış iddianame bu cümleleri ben öyle algılıyorum değerli başkanım. Ve örgütün propagandasını yapmak hangi örgütün propagandasını yaptım değerli başkanım tek bir şey söylenebilir mi Ergenekon örgütünün propagandası şimdi bir yandan diyor ki örgütün en önemli özelliği gizliliktir bakınız efendim sebebi şöyle diyor söz konusu sanıkların diyor hiçbiri diyor örgütü kabul etmemiştir örgütün varlığını sebep çünkü gizli olarak çalışıyor diyor peki hiçbir sanık şüpheli örgütün varlığını kabul etmiyor peki neden örgütün propagandasını yapalım ikisi bir biriyle çelişmiyor mu değerli başkanım bir yandan örgütün varlığını kabul etmeyeceğiz gizli yer altından çalışacağız ama öbür taraftan da örgütün propagandasını duyuracağız kamuoyunu etkilemek amacıyla biz varız diyeceğiz etkili eylem yapacağız bu tam anlamıyla bir birleriyle çelişkili iki kavram ama iddia makamı istediği gibi işine geldiğinde gizlilik, işine geldiğinde örgüt propagandasını kullanıyor böyle bir çelişkiyi kabul etmek mümkün değildir. Demek ki bu örgüt gizli bir örgüt değil. Ben propagandasını yapıyorsam ve lütfen de benim propaganda yaptığıma dairde bir cümle çıkarın, bir tek sözcük çıkarın bana telefonumda, kayıtlarımda, bilgisayarımda, yazılarımda, konferanslarımda efendim hangisinde ne olursa olsun bana bir tek sözcük çıkarsınlar değerli başkanım bu propagandayı yaptığıma dair ikisi bir birleriyle tam anlamıyla çelişkili ifade tarzlarıdır. Amaca ile değişik vesilelerle dosya içinde bulunan iddianamede yer alan etkinlikler yazılmış tarihli eylem ve gösterilere organizatör ben sanatçı değilim organizatör diye bir cümle olmaz organizatör veya katılımcı olarak iştirak ettiği, düzenleyici veya iştirakçi veya katılımcı doğrudur ama şahsım olarak değildir bir kısım etkinlikleri tek tek belirttim Büyük Hukukçular Birliği bir kısmını diğer Sivil Toplum Kuruluşlarıyla bir kısmını da tamamen benim dışımda başka yani benim başkanlığını yapmış olduğum derneğimin dışında başka Sivil Toplum Kuruluşların ve siyasi partilerin yapmış oldukları toplantılara iştirak ettiğim doğrudur. bu gösterilerde özellikle Türklük, Atatürk, vatan ve bayrak sevgisi gibi ulus olarak hassa olduğumuz ve olmamız gereken unsurları öne çıkarıp gerçek amaçlarını gizleyerek ülkemizin çok ihtiyaç duyduğu istikrar ortamını bozmak efendim bu cümle bir hukukçunun kullanacağı cümle değil bu tamamen siyasetçinin dilidir. Sanki bu cümleyi ben bir yerden duyarsam ha bunu bir iktidarın bakanı der, milletvekili der, AKP’nin başbakanı söyler efendime söyleyeyim bunu böyle bir söyler bir siyasetçi söyler bunu bir parti elamanı söyler ama bir savcı bunu söyleyemez istikrar ortamını bozmak zaten ne zaman başbakan konuşmaya çıksa istikrar ortamını bozulduğundan iddiadır farklı sesler geldiğinden hemen istikrar ortamı bozulur işte aynı dile biz bu dili üçlü koalisyonda görüyoruz  bir iddia makamından görüyoruz, iki AKP iktidarında görüyoruz, üç yandaş medyada, tarikat medyasında görüyoruz yani üç grupta da kullanılan dil aynı dil değerli başkanım iddianame dili tamamen bu koalisyonun eseridir. Fikir ve düşüncelerde aynıdır zaten aynı koalisyon bu sözde örgüt davasına da maalesef bu aşamaya kadar getirmiştir. Efendim toplantılarımızda vatanseverlik duygusunu, Atatürk’ün milliyetçilik duygularını bayrak, ulus gibi kavramları ön plana çıkarılmasında sayın savcılarımız rahatsızlık duyuyor çok ilginçtir neden rahatsız duyuyorsunuz bunların konuşulması bir sıkıntı mı yaratıyor yani hassasiyet bu fikirleri, düşünceleri veya bizim için sembol ideal olan hadiseleri işlemeyelim mi hassaslık nedir dokunulmazlık anlamına mı gelir hassasiyet odur. Yani son derece hassasiyet gerektiren hadiseler diyor o zaman hiç bunları ağzımıza almayalım donduralım, konuşmayalım o ilkeleri takip etmeyelim, işlemeyelim, insanlar birbirine bunu öğretmesin, toplumda geçek hakçı olmasın o zaman donduralım bunları istenilen bu ise yani bunları kullanmak adeta bu suçun unsurları olarak gösterilmesi çok ilginçtir. Türklük konusu, Atatürk, vatan, bayrak sevgisi gibi diyor hassas olduğumuz konuları ön plana çıkarmak yani bunların ön plana çıkarılması, işlenmesi etkinliklerimizde bir suç olarak gösteriliyor dehşet bir iddiadır efendim maalesef ülkenin geldiği nokta budur. Şimdi bizim çimentolarımızdır bunlar bu milletin çimentolarıdır. Bunları en fazlasıyla kullanmamız gereken dönemi yaşıyoruz istikbalde de bunları en fazla kullanacağız eğer biz bunları kullanmazsak milli üniter devlet yapısı çatırdıyor hızla federasyona doğru kayış var bizim çimentolarımız işte bu hassa cümlelerdir. Bunlara sımsıkı sarılmamız lazım bu ilkeler bizim ilkelerimiz olmalıdır. Yani açıkça savcı diyor ki Atatürk ve Türklük konuları hassastır o yüzden bunları asla ön plana çıkarmayacaksınız ve işlemeyeceksiniz çünkü hassas konular konuşulmaz, işlenemez ve unutulmaya da terk edilir bu zihniyeti bu şekilde görüyorum bu şekilde anlamlandırıyorum, Batının yüce değerlerini anlatmak varken Atatürk’ün ilke ve düşüncelerini anlatmak nereden çıktı iddia makamının düşüncesi bu birileri Atatürk’e saldırırsa da yinede ses çıkarmayacaksınız neden hassas konular efendim bırakın Atatürk’e küfretsin AKP’nin belediye başkanı küfür etsin, milletvekili küfretsin hakaret etsin eğer dava açarsanız örgüt üyesi olursunuz hassas konu ama saldırı serbest, hakaret serbest çünkü savunmak hassas konudur ön plana çıkarılamaz ama saldırırsan sorun yoktur. sana neden saldırıyorsun diye hesap sorulmaz yine saldırana karşı müdafaada bulunursan oda suçtur.  Bu halde bu hassas konuyu ortaya çıkarıyorsun demektir. Aslında savcının bu konuda kullandığı cümleler bile soruşturmada hangi değer ve düşüncelerin hedef alındığın açığa çıkarmaktadır. Bu soruşturmanın bir tezgah olduğuna inanmamak mümkün müdür. Maalesef bu çete, derin devlet, darbe gibi kamuflaj terim ve sözcüklerin arkasına sığınılarak yapılmaktadır. Önemli bir kesimde bu oyunu seyretmeye devam etmektedir iddianame savcısı Atatürk, vatanseverlik, bayrak ve vatan sevgisi gibi değerlerin ön palana çıkartılarak toplumun ihtiyacı olan istikrar ortamının bozulduğunu ileri sürebilmektedir. Doğrudur, olaya küresel emperyalizmin gözlüğü ile bakarsan, Atatürk’ün yaptığı gibi milli ve üniter devleti savunursan, küreselcilerin sömürü düzenini oluşturmak için istedikleri istikrarı bozmuş olursun. Bugünkü siyasi iktidarda, iktidarın etkisinde bu soruşturmayı yürütmüş iddianame savcısı da bundan rahatsız olacaktır. Çünkü ayın dile kullanmaktadırlar. Hangi hakla kim yürüyen kervandaki develeri ürkütebilir. Yapmış olduğumuz toplantılarda yapılan konuşma metinlerimin birer sureti, poliste, emniyette vardır hepsi incelenmektedir eğer suç unsuru varsa emniyet çok rahatlıkla bu hassas konularda bir saldırı varsa tarafımdan işlenen bir suç varsa derhal savcılığa intikal ettirebilir ama maalesef bu güne kadar tek bir soruşturma açılmamıştır. Diyor ki sayın savcı Mezhepçilik yapılmamış bilakis birçok toplantı mezhepçilikle suçlanıyorum efendim burada ikinci bir suçlamada mezhepçilik mezhepçilik yapılmamış birçok toplantımıza, çok değer verdiğimiz alevi vatandaşlarımızın da desteği olmuştur biz benim ağzımdan herhangi bir şekilde alevi suni ayrımı yapıldığına dair tek bir sözcük var mı nerede kullanmışım ben bu mezhepçilik ayrımını bu mücerret bir iddiadır. İstinatsızdır, delilsizdir efendim alevi, Sünni ayrımını kati kesinlikle ve kati olarak yapmam çünkü İslam dininde ben mezhepçiliği reddederim mezhepçiliği kabul etmem Peygamberimizin döneminde de mezhepçilik yoktu nereden çıktı bu mezhepçilik bana denir ki suni mezhebi ben suni mezhebini de kabul etmem ben sadece Müslüman’ım ve İslam dininin bir parçasıyım ne tarikat kabul ederim ne mezhep kabul ederim Aleviliği de kabul etmem suniliği de kabul etmem hepsi bunlar İslamiyet’in doğuşundan sonra menfaat şebekelerince çıkarılmıştır. Dini istismar eden gruplarca çıkarılmıştır. Benimi inancım başkaları farlı düşünebilir ama mezhepçilik yapmam mezhebi kabul etmem nereden bu iddia geliyor bana kaldı ki alevi vatandaşların bizim etkinlikleri desteklediğimize dair Sevgi Erenerol ile yapmış olduğumuz telefon konuşmaları var alevi derneklerin bir kısmında etkinlikte bulunacak diye demek ki böyle bir ayrımım yok olması da mümkün değil ve mezhep ve mezhepçiliğinde İslamiyet’e de asla uymadığını düşünürüm doğru yol Kuran’da vardır. Peygamberimizin hadislerinde vardır tarikat şeylerinin dizlerinin dibinde doğru ve din aranmaz ama maalesef biz tarikatlarda dergahlarda şeyh ve zaviyelerde onlarda arıyoruz dinin kurallarının birilerinin arkasından gidiyoruz menfaat şebekelerinin oysa atamızda 1925’lerde bu ülke tarikatlar, zaviyeler, şeyhler, şıklar ülkesi olamaz demişti. Ama ne konuma geldik bakınız bugün bakanlar artık bir mezhebin mensubu olmakla savunuluyor ve memnuniyet duyuyor ben şu mezhebin, şu tarikatın üyesiyim diyor şu tarikat dergahında yetiştim diyor ve bunu övünçle anlatıyor bakanlar, başbakan da dahil olmak üzere atamazın 1925’te söylediğine bakın ülkenin 87 yılda geldiği konuma bakın. Ve biz şurada bu olaydan muzdaripiz ve şikayetlerimizi sayın mahkemeye iletebiliyoruz ve Türkiye Cumhuriyetinin mahkemesine şikayet ettiğimiz konularda bunlar. Türk –Kürt ayrımı diyor değerli başkanım benim Kürt- Türk ayrımına ilişkin hangi yazım, hangi cevabım var hangi konferansta işlemişim, hangi bilgisayarımdan çıkmış tek bir delil gösterilsin başından itibaren söylüyorum Türk- Kürt sorunu diye bir sorun yoktur bu ülkede ermeni meselesi vardır. Ermeni meselesinin ötesinde ben Kürt meselesini kesinlikle kabul etmiyorum bakın terörün asalayla başlangıcına asaladan sonra PKK’ya dönüşmesine, PKK örgütünü içerisindeki o bölücü olarak bilmiş olduğumuz kişilerin etnik yapılarına baktığımızda aslında sorunun doğrudan bir ermeni meselesi olduğu kanaatindeyim asla ben hiçbir vatandaşıma Türk- Kürt diye bir ayrım yapmadık, etkinliklerimizde de hiçbir konusunda da Türk- Kürt ayrımı işlenmemiştir. 30’a yakın etkinlik burada seyrettik katıldığım iştirak ettiğim veya düzenlendiğim bunların hangisinde böyle bir ayrım var ve değerli mahkeme bu basın açıklamalarını da istedi gelecek göreceksiniz değerli başkanım orada bir tanesinde Kürt vatandaşlarımıza e ufak bir şekilde bir serzeniş dahi yoktur. çünkü biz bütünleşmiş olan bir milletin parçası bile demiyorum değerli başkanım bir bütünüz ben Kürt diye bir şey tanımıyorum hepsi Türk milletinin birer parçasıdır. Oynanan oyun açıktır 150 yıllık bir oyundur maalesef bu devam ediyor bunun arkasında batılı devletlerin bize tamamen bize enjekte ettiği bir ermeni meselesi vardır bunu iyi algıladığımız takdirde zaten bir Kürt meselesi asla da konuşulmayacaktır. Bugüne kadar değerli başkanım ben hiçbir faaliyetimde dini ayrımcılık aracı olarak kullanmadım. Asla ve asla Sevgi Erenerol Hıristiyan dinine mensuptur kendisi yegane dostum uzun yıllardan beri uzun yıllar derseniz 2005’in 9: ayından itibaren 4 yıldan bu yana dostluğumuz söz konusu ve asla onun dini benim dostluğumu bozucu hiçbir şekilde tek bir etkisi dahi olmamıştır. Hatta misyoner faaliyetleriyle hukuki mücadelesini en mükemmel şekilde yapan insanlardan bir tanesidir. Çünkü neden Hıristiyanlık dininin bir sömürü dini olduğunu Afrika da incilin verilerek o toprakların o insanların elinden alındığını şimdi Asya da da aynı oyunun oynandığını çok iyi bilen bir insandır bir Hıristiyan olmasına rağmen biz hangi etkinliğimizde, hangi konuşmamızda dinler arasında bir ayrımı yapmışız, böyle bir Hıristiyan, Yahudi veya İslam ayrımını yapmışız bilakis din tüccarlar lığına sürekli karış gelmişiz dinin asla ön plana çıkarılmaması gerektiğini tamamen Allah la kul arasında vicdanlarda yaşaması gerektiğini insanların tavır ve davranışlarına yansıması gereken kurallar bütünü olarak görmüşüzdür siz aksi halde kendi dininizi başkasına kabul ettirmeye çalışırsanız bunun sonu gelmeyen din çatışmalarında savaşlarının da yolunu açmış olursunuz çünkü üzerinde en fazla oynanan hassasiyetli dindir.  Eğer bir yerde kavga yaratmak istiyorsanız iki unsuru kullanacaksınız bir inanç unsurunu, diğeri de etniktir etnik yapıyı maalesef Türkiye de sürekli olarak bu çatışmanın içerisinde bu iki unsurla hep yer almıştır. Ancak misyonerlik faaliyetleriyle de din olayını ayırmak gerekir yine sağ sol ayrımı denmiştir değerli başkanım sağ sol oyununu artık bu ülkede görmeyen bilmeyen mi kaldı biz 1982 öncesi gençliği olarak bunları gördük ettik 5 bin sağdan 5 binde bunlar tabi global rakamlar eksik veya fazla olabilir ama her biri bir insan hayatıdır bir insan hayatı nice ocaklara ateş düşmüştür 10 sağdan veya soldan evladımız gitmiştir. Kardeşlerimizi gitmiştir onun acısını hep beraber duyduk hale biz bu acıyı nasıl yaşatabiliriz sağ sol ayırımını yapabiliriz bu ülkede bizim derneğimizde de sol düşüncede olan insanda olabilir. sağ düşüncede olabilir biz bunları artık ağzımıza dahi almamamız gereken kavramlar yeterince bölünmedik mi o kadar bizi bölmek isteyen unsurlar var ki bırakın bir tanesini atalım artık sağ sol değimini 17, 18. yüzyılda da bir mecliste kullanılan kavramlar Türkiye de binlerce ocağı ateş düşürmüştür biz bundan dersimizi aldık ben 80 öncesi gençliği olarak yaşadım bu olayları o bakımdan sayın iddia makamının böyle sağ sol ayırımı yaptığımıza ilişkin bu iddiasını da kabul etmem mümkün değildir hiçbir şekilde kaldı ki etkinliklerimizde o kavramları bile kullanmak istemiyorum her türlü insan gelebilir yeter ki bu ülkenin dirliğini ve bütünlüğünü anayasal sisteme, yasalara, kurallara bağlı insanlar olsun hiçbir televizyon programında dernek faaliyetlerinde, basın açıklamalarında kimseye karış kin ve nefret tohumu ekmedim. Televizyon programıma ermeni asıllı vatandaş Kegan Garbetyan’ı çıkardım ermeni meselelerini anlattı Türkiye deki ermeni insanının sorunlarını anlattı nasıl kullanıldıklarını anlattı ben nasıl kin ve nefret tohumunu ekeyim söyleyin hangi konuşmamda, hangi eylemimde, hangi beyanımda kin ve nefret tohumlarını ekmişim yapmış olduğumuz hangi basın açıklamasında ülkenin huzur ve sükûnu bozulmuştur. Toplantının başından bitimine kadar en küçük bir yasa dışı davranışa tarafımdan asla müsaade edilmemiştir bütün toplantılarımda emniyet güçleriyle diyalog’a değer verilmiş o diyalog çerçevesinde toplantının en sağlıklı ve huzur içerisinde bitirilmesi amaçlanmıştır ve o şekilde netice sağlanmıştır. Kaldı ki bu deyimler hukuki bir terimde değildir bakınız efendim huzur ve sükunet Türk ceza kanununu huzur ve sükunun bozulmasına ilişkin hiçbir madde müeyyideyle karşılaştığını görmedim bir kabahat suç olabilir belki kabahatler bölümüne baktığımızda kabahatler yasasında huzur ve sükunun bozulması oda benim şuanda aklımda değil belki orada kabahat suçu olarak değerlendirilebilir ama Türk ceza kanununda huzur ve sükunun toplantılarda siz huzur ve sükunu bozuyorsanız 2911 kapsamına giriyorsa bakın 2911’de de huzur ve sükunun bozulması değil kurallar var o kuralları ihlal ederseniz rapor tutar dağılın der. Dağılmazsanız raporuna yazar ve size normal güç kullanarak dağıtır. E buna ilişkin hiçbir hadise yapılmamış bize dağılın denmemiş, rapor tutulmamış efendim herhangi bir toplantıda polise, vatandaşa, çevreye zarar verdiğimize dair tek bir olay yok, tek bir tespit yok nasıl huzur ve sükunu bozuyoruz bir tek hakkımda açılan El kadı-Tayyip el ele Cumhuriyet gidiyor karanlığa demişim aynısını söylüyorum burada da doğrudur Tayyip’in kimlerle el ele olduğu belli Cumhuriyeti de karanlığa götürdüğü belli o konudaki düşüncem bugünde aynı şekildedir ifade özgürlüğümdür. Ve mahkemede beraat kararı vermiştir. Derneğimizin yaptığı faaliyetler ile  ülkenin ekonomik, sosyal, siyasal gelişmelerini engellemek istediğim bakın efendim şu iddiaya bakın derneğimizin yaptığı faaliyetlerle ülkenin ekonomik, sosyal ve  siyasal gelişmelerini engellemek istediğimi insan hak ve özgürlüklerinin genişlemesi ile demokrasinin yerleşimine engel olacak bir darbenin yolunu açmak amacıyla, TSK içerisinde hiyerarşiye uymayacağını düşündüğümüz bir gurubu kışkırtmak. Ben Türk silahlı kuvvetleri içerisinde muvazzaf hiçbir subayla ilişkim yoktur. bunu net olarak söylüyorum hiçbir telefonumda da bana bir muvazzaf subayla herhangi bir şekilde ki yok 49 tape konmuştur tek bir subayla konuşmam yoktur bu 49 tape içerisinde kaldı ki kişide tanımam muvazzaf subayda tanımam ilişkimde yoktur rabıtam yoktur. nasıl oluyor da böyle bir grupla bağlantıya gireceğiz böyle bir grubun var olduğunu birde efendim işin şu tarafı var böyle bir grup var demiyor o zaman Türk Ceza kanunun 30. maddesinde zannediyorum 30 veya 31 değerli başkanım hata denilen bir hadise var evet 30. maddede efendim fiilin icrası arasında suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen bir kimse kasten hareket etmiş olamaz bu hata dolayısıyla taksirli sorumluluk hali saklıdır der yani deniliyor ki ordunu içerisinde ben yanılıyorum ama gerçekte böyle bir grup yok var demiyor çünkü iddia etmiyor var olduğunu zannediyorum ben var olduğu hataya düşüyorum burada yani beni destekleyecek güya darbe kışkırtıcılığı yapan beni destekleyerek darbe yapılmasını sağlayan bir grup olduğunu zannediyorum ve bunun için bu isyan ve kışkırtıcı eylemlere o zaman hataya düşüyorum böyle bir grup var demiyor olduğunu zannediyorum diyor. İşlenemez bir suç söz konusu hata halinde hukuka aykırılık ortadan kalkar efendim yani hem hukuka aykırılık hem suçun manevi unsuru ortadan kalkar çünkü iradede hataya düşüyorum benim arkamda bir grup var zannediyorum onun içerisinde beni destekleyecek, darbe yapabilecek bende bu arada darbenin o ortamını hazırlıyorum güya iddia makamına göre ama bakıyorum ki orduda ne böyle bir grup var nede darbe yapabilecek insanlar grubu benim kanaatim burada da 30. maddenin uygulanması gerekir ortada bir hata hali var ki kaldı ki ben ne içerde bir grubu bilirim, ne muvazzaflarla bir ilişkim vardır, ne onlarla herhangi bir şekilde görüş alışverişim vardır tanımam, bilmem, benim bölümümde de böyle bir iddia yoktur değerli başkanım yani şu subaylarla ilişkiye geçti, şu subaylarla konuşuyor, bunlarla irtibatı var toplantısı var diye böyle bir iddiada yok yapmış olduğumuz etkinliklerle subaylar arasında muvazzaf subaylar arasında hiçbir ilişki yok efendin hiçbir muvazzaf subay bizim etkinliklerimize katılmamıştır. Tek bir yönlendirmesi, etkisi yoktur. hiçbir toplantımıza iştiraki yoktur peki bu nasıl bağ kurulabiliyor, nasıl böyle bir yol açılabiliyor ben kaldı ki sayın savcı 30. maddenin yolunu açıyor ben böyle bir hataya da düşmedim çünkü böyle bir grubu da tanımıyorum, bilmiyorum ordunun içerisinde de kesinliklede böyle bir grubun olduğuna da inanmıyorum reddediyorum böyle bir grup olamaz Türk ordusu bir bütündür. Orduyu parçalama gayretleridir bu istenilen zaten budur. Orduda zafiyet yaratmak işte bunu da bu iddianame  yoluyla savcılar yapıyor devletine, bir anayasal kurumuna bir zararı ancak bu iddia makamı bu kadar verebilir bu savcılar ancak bu kadar zararı verir hiçbir düşman ordusu bile bu iddianamenin verdiği zararı vermemiştir. Anayasal kurumlarımıza aslında yargılanması gereken iddia makamıdır. 309. maddeden yargılanmaları gerekir bu iddianame ile altında kalmamaları için Türk silahlı kuvvetlerine söz de Türk silahlı kuvvetleri o sözde sözcüğü bile suçtur değerli başkanım siz Türk silahlı kuvvetlerini nasıl ikiye ayırırsınız bir normal Türk silahlı kuvvetleri güya sayın savcılara göre birde sözde Türk silahlı kuvvetleri kaç yerde kullanılmış sonradan konulmuş eklenmiş belli oluyor orda yani yazılımı da farklı o sözlerin parantez içerisinde TSK en başına almış paragrafların başına konulmuş yani sıkıştırılmış onlar yazılımları farklı sözde Türk silahlı kuvvetleri iddia makamı açıca burada suç işlemişlerdir. Ve işledikleri suçlarda 309. madde kapsamındadır bu iddianame  kendi başına ülkeyi anayasal kurum olan vazgeçilmez biricik kurum Türk silahlı kuvvetlerini bölme gayretleri vardır. Dış güçlerle birleşmişlerdir ordu içerisinde zafiyet yaratmak gayretleri vardır orduyu ehlileşme gayretleri vardır amaçlar bellidir maalesef savcılarda bu amaçların bir parçası olarak iddianame  ile oyunlarını ve görevlerini laiki ile yerine getirmişlerdir. Hak ve özgürlüklerinin genişlemesinde demokrasinin yerleşiminden bahseden iddianame savcısı, Anayasa’da belirlenen temel hak ve özgürlüklerimi neden kullandım diye şahsımı mahkemenin huzuruna gönderebilmiştir. Aslında iddianame savcısının bahsettiği demokrasi elitler demokrasisidir. Bu görüş sahipleri demokrasinin asla toplumsal tabanla uzlaşmasını ve genişlemesini istemezler. Demokrasiden anladıkları bir avuç menfaat şebekesinin serbestçe bu haklara kullanabilme özgürlüğüdür bir avut elit’in ve azınlığın Halkın demokrasiye ihtiyacı yoktur bu görüşe göre. Sadece sükûn, huzur ve istikrara ihtiyacı vardır. Bakın bu cümleler tamamen siyasi içeriklidir. Bir savcının kullanacağı sözcükler değildir bırakın onu siyasetçiler sağlasın siz hukuku uygulamak zorundasınız sükundan huzurdan ve istikrardan size ne sizin işiniz ne siyasetse o makamı boşaltım geçeceksiniz bağlı olduğunuz partinin saflarına katılın orada siyaset yapın milletvekili olun buradan değil bu makamlardan siyaset yapılmaz siz bu makamdan bu milleti istikrara davet edemezsiniz siz ancak önünüzdeki Türk ceza kanunun ceza muhakemeleri kanununu ve diğer yasaları tatbik edersiniz yasalar size istikrar görevini vermemiştir. Hükümetle ortak mısınız, siyasetçiyle ortak mısınız bu görevi nasıl alırsınız üstünüze bu cümleler size yakışmaz bir hukukçuya yakışmaz bu cümleler hak ve özgürlükler halk adına küreselci, liberal ve tarikatçı sözde aydınlar adına kullanılacaktır. Bu koalisyonun icraatlarını eleştirme hakkımız da yoktur. Aksi halde siz çeteci, Ergenekoncu, geri kalmış, milli üniter devlet yanlısı kabul edilirsiniz ki günümüzün en büyük moda suçu bu hale gelmiştir. AKP iktidarını eleştirmek bir suç olarak Türk Ceza Kanununda belirtilmemiş olsa da, Türk Ceza Kanununun 220 ve 314.maddeler bu açığı kapatmaktadır. 1971 Yılında bahsettim değerli başkanım oynanan senaryo bomba senaryosu bugün 37 yıl sonra aynen denden kullanılarak uygulanmıştır tek bir kaleminde değişiklik yaratılmaksızın. Darbeye zemin hazırladığım suçlamasını ise ciddiyetle bağdaşır bir tarafı yoktur. Türk silahlı kuvvetlerinin içinde halen görev yapmakta olan hiçbir muvazzaf subayla dostluğum, arkadaşlığım mevcut değildir. Bu soruşturmadan ötürü tutuklanan emekli generallerden Şener Eruygur veya Hurşit Tolon’u basından tanırım. Bir diyalogum yoktur. Veli Küçük’le son derece tahdidi, bir soruşturma sebebi ile birkaç görüşmem mevcuttur. Türk Dünyasındaki birkaç konferansın dışında hiçbir toplantıda bir araya gelmedim. Birkaç açık hava toplantısına iştirak ettiğini görmüşümdür. Zihniyet itibarı ile darbelere ve askeri yönetimlere her zaman karşı çıkmışımdır. En kötü demokrasinin en iyi askeri rejimden daha iyi olduğunu da bilirim ve idraki içerisindeyim.  İddianamenin şahsıma ayrılan sonuç bölümünde Türk Ceza Kanunun 312.maddesinden suçlanmam söz konusu olmadığı halde bana istinat edilen 312. madde yoktur ancak iddianame içinde darbe kışkırtıcılığı veya darbeye zemin hazırlamakla suçlanmam savının iddianamede düştüğü çelişkiden bir tanesidir bir yandan bana darbe kışkırtıcığı deniliyor efendim suçlamam olarak tamamen 312 kapsamından 312. maddenin unsurları işleniyor ama öbür taraftan da istinatta 312 maddede bana yapılan bir istinat bulunmamaktadır. Buda çok açık bir çelişkidir. Önce kendi suçlamanızı bir tayin ve tespit edin zaten maddeleri de yanlış kullanmışlar siz bakın suç tarihini yazıyorsunuz sanıkların bölümünde her birinde ayrı ayrı suç tarihleri yazılı suç tarih olduğuna göre hangi yasayı tatbik edeceksiniz 5237 sayılı yasayı mı 765 sayılı yasayı mı bakıyoruz iddianamede 765 sayılı yasasının tatbik edileceğine dair tek bir fikir ileri sürülmemiş peki siz nasıl olurda 765 sayılı yasada olan başlıkları tanımlamaları, maddeleri buraya bir istinat olarak getirebilirsiniz. Açın önce bir yasaları okuyun bırakın iddianamenin altına imza atmayı önce 313 okuyun 313’ün karşılığı olan 149’u okuyun unsurlarına bakın 149’ün bölünmüş olduğunu görün 214’e bir kısmının alındığını görün önce hukuku bunu çalışın bırakın siyaseti işte o takdirde huzurunuza Hilkat garibesi bir iddianame gelir daha henüz suç vasıflandırılmaları bile doğru yapılmamış siz hukukçusunuz dili çok iyi kullanmak zorundasınız teklet dili çünkü bir sözcüğün o kadar büyük önemi vardır ki tamamen yorumlarınızı ve sonuçları değiştirir. Ama hükümete ıskat var mı efendim hükümete ıskat diye kullanabilir misiniz bunu benim suçum 2005 tarihinden önce ise öyle bir iddianız varsa 765’i uygulayacaksanız elbette hükümete ıskatı kullanın 149’un içerisindeki ıskat sözcüğünü kullanabilirsiniz ama bana 5237, 313’ü tatbik ediyorsunuz 313’ten eser yok 313. maddeyi kullanmıyor bile tanımlamalarda bu örgütün suçları bölümünde bu hukukçuluk değildir. Önce mesleğinizi bir kavrayın mesleğinizi icra edin ondan sonra çıkın siyaset bu meslek içerisinde yapılmaz. Derneğimizin yapmış olduğu izinli basın açıklamaları benim yapmış olduğum şikayetler sonucu açılmış olan davalarla hükümetin ortadan kaldırılabileceğini savunmak ya da hükümete karşı silahlı isyana tahrik gerçekleşebileceğine inanmak ciddi bir düşünce olamaz efendim işte üye sayısını verdim, etkinliklerimiz ortada değerli mahkememiz  müzekkere yazdı etkinliklere kaç kişi katılmıştır. Her biri tek tek geldi böldüm efendim etkinlik başına düşen insan sayısı 65 kişi yani biz 65 kişiyle düşünün ki bütün iddiaların doğru olduğunu düşünün bu istinat edilen suçları işlemek mümkün müdür efendim ortalama 65 kişi ve hangi araç ve gereçle bir tek silah bulunmuş mudur o etkinliklerin içerisinde bir silah kullanmış mıdır bir arama sırasından bir silah çıkmış mıdır. O toplulukta herhangi bir şekilde araç gereç yani yasaya aykırı bir araç gereç bulunmuş mudur. Veya insanları silahla isyana tahrik diye cümleler ona benzer sözcükler kullanılmış mıdır.  313. burada buraya yazmak bile hukukun katlidir değerli başkanım buradan açamazsınız ha bana dersiniz ki bir ihtimal olarak 214, 216 işte efendim düşmanlığa tahrik etmek suç işlemeye tahrik etmek ama bu suçun unsurları bile yok öyle bir hal almış ki çok basit suçu işlemeye tahrik veya halkı kin ve düşmanlığa tahrik 216. maddenin şartları alınmış getirilmiş 312 ve 313 şartları haline getirilmiş yani o kadar basitleştirilmiş bu suçlar oysa devlet aleyhine işlenen bu cürümler o kadar rahamet arz eden olayların varlığını gerektirir ki vahamet arz eden örgütleri gerektirir ki araç ve gereci, donanımı gerektirir ki bu suçlar son derece ciddidir ve bu örgütlerinde bu suçu işleyebilecek kapasitelerinin olması gerekir bunlar hiç düşünülmemiş bu etkinliklerle siz bu suçları nasıl işleyebilirsiniz hangi silahla kimle araç ve gereçle, donanımla mümkün mü efendim. değerli başkanım 1871. sayfanın 1 paragrafında söğütler dernek başkanı Erdoğan kaya ile yapmış olduğum bir telefon görüşmesi buraya konulmuş buraya konulmasını anlamak mümkün değil çünkü sebebi hikmeti şu Erdoğan Kaya söğütler dernek başkanı kendisi Haplemitoğlu cinayetinin anma toplantısına sabah 11’de oradaki yönetim kurulu üyesi arkadaşlarıyla beraber sabah 11’de Pendik uzak bir yer erken kalkıp gelmek gerekir büyük bir fedakarlık örneği göstererek katılmıştır. Bende kendisine gerçekten oralardan buralara geldiniz ateş yaktınız neden ateş yaktınız çünkü Hablemitoğlu cinayetinin aydınlanması için ateş yaktınız o anlatma övgü dolu kullandığım sözcükler o kadar çarpıtılmış olarak diyorum ki devlet işgal altında evet devletimiz bugün tamamen ekonomik işgal altındadır. Bunu burda da söylüyorum geçmiş dönemde de söyledim ekonomik işgal zaman içerisinde siyasal bağımsızlığı ortadan kaldırır Türkiye’nin bugün siyasal bağımsızlığına sahip olduğunu söyleyebilir misiniz değerli başkanım mümkün mü ben dünde bunu söylüyorum bugünde böyle söylüyorum Türkiye’nin bugün siyasal bağımsızlığı son derece azalmıştır manevra alanı kalmamıştır uluslar arası alanda siz çünkü 500 milyar dolara yakın bir borcunuz varsa sizi uluslara arası arenada konuşturmazlar hiçbir şekilde sizin siyasetiniz, politikalarınızı kabul edilmez işte Avrupa birliğine girişi konusunda son dönemde söylenen sözcüklere bakın iş ne noktalara geldi devletin itibar ve haysiyeti kalmadı çünkü devletin yönetin devlet adamları değil eğer siz Afganistan da tarikat şeyhinin dibinde dizinin dibinde oturursanız ve o insanları alıp başbakan yaparsanız yine tarikatın liderlerini cumhurbaşkanı yaparsanız işte devletin o çadırlarda bedevi çadırlarında uğradığı haysiyetsizliklere katlanmak zorundasınız kalırsınız maalesef devletimiz bu konuma getirilmiştir. Devletimizin bugün açık bir ekonomik işgal ve onun ötesinde de siyasal bağımsızlığını adım adım yitirdiğini görüyoruz benim bunu burda savunmam asla bir suçun unsuru olarak görülemez doğru bir tespittir ve yüreğim kanayarak bunu söylüyorum. Efendim milli sivil toplum diyorum milli sivil toplumdan kastım benim dışarıdan yardım almayan sizlerde müzekkere olarak yazdınız bankalardan cevaplar geldi herhangi bir şekilde bir tek kuruş alınmadığına dair. Yeniden bir müzekkere yazdınız dernek üyelerinin de kurucu üyelerini de yazarak oradan da cevap gelecektir bizim dışarıyla kesinlikle bırakınız dışarıyı içerden bir kimsenden bile bizim bir kuruş almış olmamız mümkün değildir almadık almayız reddederiz çünkü parasal ilişkiler son derece çirkindir arkasından emri de getirir. O bakımdan biz milli sivil toplum kurum deyimini bu sebeple kullanırız. Dışarıdan yardım almayan o anlamdadır başka bir anlam asla verilmemelidir efendim yine Erdoğan kaya ile yapmış olduğum görüşmenin bir cümlesi alınmıyor bakın ben söylüyorum diyorum ki ama önemli olan bir insanın anısını yaşatmak evet küllendirmemek tapeten okuyorum efendim bütün meselelerin üzerine gitmek zaten hani milli sivil toplum budur anlatabildim mi bir noktada devletin yapamadığını bakın devletin yapamadığını çünkü devletin görevleri farklı Sivil Toplumun görevleri farklıdır bugün zaten devletin bunu yapmaları mümkün değil devlet zaten karşı güçlere geçmiş işgal edilmiş. Kurumuyla kuruluşuyla yani işgalci güçler olarak devleti ele geçirme gayretlerine girmiş işte görev sivil topluma bize düşüyor bunu tamamen meşru hukuk zemini içerisinde en güzel şekilde hareket etmek meşru hukuk bakın bunu net olarak niye almıyor sayın savcı bunu ha meşru diyorum ya efendim kurallar çerçevesinde Sivil Toplumun dernekler yasasına, anayasaya yasalara uygun Hablemitoğlu cinayetini başbakan söyledi bu baş başka bir cinayettir dedi bunun dışındaki bütün faile meçhuller aydınlanacak aydınlanmıştır ama bu başkadır der ve onun ötesinde Abdullah Gül’ün de söylediği bu bizim namus borcumuzdur ama o namus borcu unutulmuştur. Ne zaman söylemiştir 2002’de başbakan iken sonrasında unutulmuştur. Peki Hablemitoğlu cinayetinin aydınlığa çıkması için bizim her sene basın açıklamaları yapmamız bu faile meçhul dosyasına imza kampanyaları, imza dilekçeleri vermemiz, bu konuda televizyon programları yapmam bir Sivil Toplum Kuruluşu olarak alkışlanabilecek, takdir edilebilecek bir etkinlik değil midir. Bunu devlet yapabilir mi değerli başkanım bir noktada kamuoyunu yaratıp bu dosyayı alakadar olunabilecek bir konuma getirmek devletin ilgisini çektirmek o dosyaya, kamuoyunun ilgisini çektirmek dosyayı işletmek amacımız bu Sivil Toplum Kuruluşu olarak devletin yapamadığını bizim yapmamız denilen hadise bu devletin hangi görevini alacaksınız bir dernek olarak yapabileceğiniz budur basın açıklamalarıdır, dilekçeler vermektir, davayı açmaktır kurallar neyse o kurallar çerçevesinde hareket edersiniz. Yine aynı cümle içerisinde değerli başkanım şunu alıyor sayın savcı toplantıda kimler var onları sayıyorum diyorum ki generaller var, albaylar var bir sürü şey var. Çok nitelikli insanlar yani bir çoğunu tanımıyorsunuz işte profesörler var aydın bir kesim var diyorum o toplumun içerisinde şimdi aşağıdaki cümlemi almıyor o aydın kesimleri falan almıyor ne diyor general ve albaylar çünkü sıkıntısı general ve albaylarla problem o iddianamenin hedefi bu asker o cümleyi alıyor general ve albaylar ama aşağıdaki onların dışında general ve albay derken muvazzaf değil hepsi emekli efendim zaten ismini de zikrediyorum orda var isim burada konuşmayayım efendim sanık değil çünkü ve bu kişiyi derneğini ay yıldız birliği platformuna davet ediyorum o konuşmamız var diyorum ki yasal çerçevede dernekler yasasını açacak biz onu dernekler yasasına uygun olarak kurduk diyorum cümlemde bu oda diyor ki evet bizde Türk boylarına müracaat etmiştik tüzük tadilatı yapın diyor bende diyorum ki Ülker hanımı ara ay yıldız birliği başkanı dilekçenizi verin işleme konsun platform usulüne uygun olarak kurulmuştur. Ve diğer dernekleriniz var ise onları da bu ay yıldızlı birliği içerisine önerin sokmaya çalışın diyorum iş genişlemektir elbette ay yıldız birliği ne kadar gelişirse o kadar kamuoyu yaratacaktır sesini duyuracaktır sivil toplumun hedefi de budur bu telefon konuşmam maalesef uzun uzun alınmış sanki bir suç unsuru varmış gibi gösterilmiştir değerli başkanım efendim yine bu Aydın Yüksek’in bana getirmiş olduğu cd ile alakalı bir bölüm uzun uzun yazılmış 1871, 72 ve 73. sayfanın başına kadar bu konu yazılmış bu konuyu olayını sizlere nasıl olduğunu detayıyla ayrıntılı olarak anlattım yeniden anlatmak istemiyorum yalnız bu konuda tespitlerim var nokta tespitleri yapmak istiyorum değerli başkanım o şekilde geçmek istiyorum yedimde bulunan bilgisayar cd’leri bilgisayar çıktılarını içeren cd Aydın Yüksek tarafından tamamen şahsıma hukuki danışma amacıyla getirmiştir. Ben söz konusu Aydın Yüksek’i daha önce ne tanıyorum ne biliyorum oda beni tanımıyor ve bilmiyor hiçbir iletişimimiz yok kendisinden ne böyle bir talepte bulundum ne de bana kendisi bir başka vesile ile gelmiş vaziyette tamamen hukuki danışma amacıyla gelmiştir. Bilgisayar çıktıları bana getirilen cd’nin bilgisayardaki inceleme sırasında hafızasında kalan kayıtlardır. Yani ayrı bir cd bende yok değerli başkanım ikinci iddianamede sanki bende bir cd çıkmış gibi yazılmıştır o konuya da bölümünü söyleyeceğim çıktıların üzerinden gizli ibaresi yoktur ve asla da tarafımdan silinmemiştir. Tamamen mücerret bir iddiadır nitekim aynı çıktılar Genelkurmay başkanına ve milli güvenlik kurulu sekreterliğine yani belgelerin kaynağına gönderilmiştir. Mahkemece bu gönderilen kayıtların celbine karar verilmiştir geldiğinde göreceksiniz ki onların üzerinde herhangi bir şekilde gizli ibaresinin bulunmadığı açıkça ortaya çıkacaktır. Belgeler kurum içi gizlilik derecesi taşıyan belgeler değildir çünkü şahsımdaki bilgisayar çıktıları belge olarak nitelendirilemez çünkü resmi belgede imza, mühür, kaşa, sayı buna benzer isim ve belgeyi resmi belge hürriyetine getiren ibarelerin olması gerekir oysa bunların tamamı kimler tarafından yazıldığı bile belli olmayan, isim yer almayan az önce saydığım devletin belgesi niteliğini taşıyabilecek hiçbir ibaresi olmayan düz metinlerdir. Söz konusu belgeyi düzenleyen merciin ismi bile yoktur kişinin ismi yoktur ortada 45. madde anlamında ceza muhakemelerinin 45. madde anlamında ki devletin gizli belgesi orada devlet sırrı orda tanımlanmıştır 45. maddedir ve 327. maddedeki devlet sırrı 45. maddeye göre yorumlanır o anlamda bir belgede yoktur bu sebeple de zaten 327. maddenin tatbik edilmesi mümkün değildir. Temin unsuru en önemli böyle bir  temin unsuru gerçekleşmemiştir. Çünkü temin etmek aktiviteyi bir enerjiyi, bir hareketi, bir sonuca ulaşmak için gayreti tanımlar o olması gerekir böyle bir gayretim yok doğrudan doğruya bu cd hukuki danışma amacıyla bana getiriliyor aktif bir çabam düşünülse belki bir ihtimal olarak 334. maddenin tatbiki ki unsurlar bile olmadığı halde 334’ün tatbiki akla gelebilir ama 334 bile unsurları yoktur efendim bu olayda yine 339. maddenin tatbik edilebilmesi için bilgilerin devlet sırrı mahiyetinde olması gerekir 45. maddeye göre devlet sırrı olmadığı gelen yazıda anlaşılmıştır. Yine yetkili makamların gizli kalması gereken hususları elde etmeye yarayan ve elde bulundurulması kabul edilebilir bir neden gösterilemeyen belgeler veya bu nitelikte yani belge mahiyetinde olacak yine oysa bu belge değil bilgi olarak düşünülebilir buradaki çıktılar çünkü belge dediğimiz anda olay değişecektir bilgi olarak nitelendirilebileceğinden 339. madeninde tatbiki mümkün değildir ortada kurum içi gizli belge yoktur belge yoktur çok önemli efendim çünkü onlar belge olarak nitelendirilemez kaldı ki benim bunları biran için iddialar doğru olsa elde bulundurmam için geçerli olan bir sebebim var nedir o geçerli sebebim efendim çünkü söz konusu belgeler benim müvekkilimin delili soruşturma başlamış belgeler soruşturma dosyasına girmiş bir delil hürriyetine sahiplenilmiş artık o gizli belge olmaktan çıkmıştır benim için müdafii olarak o belgeye ben bir delil gözüyle bakabilirim bir avukat ona delil olarak bakabilir o bakımdan benim elimde bulundurmam için haklı bir gerekçem var nedir mesleki faaliyetimin içerisinde düşünülebilir bir delillin elde edilmesi veya bulundurulması ki ben elde etmemişimdir bir belgenin o belgenin bulundurulması bir delilin bulundurulması olarak avukatlık mesleği çerçevesinde düşünülebilir. Ve son derecede tabidir. Aydın Yüksek’in bana danışmak amacıyla geleceğini de bilmiyorum yani bana daha önce açılan bir telefon yok yani efendim işte benim elimde cd var ben size hukuken danışmak için geliyorum diye herhangi bir telefonda yoktur hasbelkader gelmiştir televizyondan duyduğunu ve benim o çevredeki birinden de ismimi duyduğunu ifade etmişti o komşu, esnaftan vesaireden bulunduğum yerden ismimi oradan da lanse almış televizyondan da görmüş doğrudan doğruya danışmak amacıyla gelmiş ama benim danışma amacıyla geleceğinden de haberim yok bir randevu vermedim, bir konuşmamızda yoktur ne onda böyle bir suç işleme, ne bende böyle bir suç işleme iradesi asla mevcut değildir. Cd bilgisayara takılıp bakıldıktan sonra aynen kendisine takdim edilmiş ve Cumhuriyet savcılığına teslimi için telkin ve tavsiyede bulunulmuştur oda gidip aynı şekilde elindeki cd’i veya diğer bir suç delili varsa onu savcılığa bizzat kendisi teslim edilmiştir çünkü bölümüne de yakalanmıştır diyor doğru değil bizzat kendisi benimde tavsiye ve telkinimle kendisi teslim etmiştir. cd’den kopya çıkarılmamış herhangi bir yere dağıtılmamış, basına verilmemiş veya sözde örgütün yöneticilerine, üyelerine aktarılmamış bir istihbarat bilgisi olarak gönderilmemiş gönderildiğine dair ne iddia var ne bilgi var bilgisayarda kalan hafıza mesleki bir görevim sırasında meydana gelmiştir bana danışan kişiyi hukukun gerektiği cevabı verebilmem için cd’e bakmam zaruridir siz cd’e bakmadan bu cevabı verebilir misiniz size hukuken danışmak için geliyor diyor ki bu cd içerisinde gizli belge var mı  yok mu ne yapmanız gerekir cd’ye bakma zarureti vardır başka türlü bunu tayin ve tespit edemezsiniz ben mal satmıyorum, tüccar değilim, işletmeci değilim avukatım bana gelmesi son derece tabi bir soruşturma yürüyor bu soruşturmada bu cd’nin bir delil olduğu Muzaffer Tekin’de çıktığı ve en azından o cd sebebiyle tutuklama sebeplerinden birisi olduğu vaki bu durumda bu cd’nin içerisindeki bilginin hukuka aykırı yani bulundurmanın hukuka aykırı olup olmayacağını herhalde avukata soracaktır gayet tabidir. Benim bu cd’de incelemeden bir cevap vermem danışmaya cevap vermem mümkün değildir bu durumda bilgisayar hafızasında bilgilerin kalması 327, 334 ve 339. maddelerde korunmak istenen hukuki yarar asla ihlal edilmemiştir. Çünkü bu maddelerde milli savunma hukuken korunması gereken ihlal edilmemesi gereken yarardır. Hukuki yarar milli savunmadır oysa benim yapmış olduğum faaliyetler doğrudan bir mesleğin icrasına yöneliktir. Yani milli savunma yararı ihlal edilmek kastıyla hareket edilmemektedir. Burada o manevi unsur asla yoktur kasıt unsuru çok önemli yani benim milli savunma yararını hukuki yararını orada o maddelerde korunmak istenen hukuki yararı ihlal etmek gayretiyle bir tavır ve davranışım kastım, iradem yoktur benim iradem doğrudan doğruya bir mesleğin icrasına yöneliktir o çok önemli bir ayrımdır efendim yani iradem oluşmamıştır manevi unsur yoktur orda üç suçunda manevi unsuru yoktur. suçun kast unsuru oluşmamıştır, mesleki bir çalışmadır manevi unsur tamamen yoktur dosyanın avukatıyım Aydın Yüksek’in bana gelmesinden önce cd soruşturma kapsamına alınmakla artık müdafi için gizli belge mahiyetini taşımaktan gizli belge, bilgi mahiyetini taşımaktan çıkar dosyanın delil durumuna gelir müdafi olarak bu delilin bana getirilmesi temin unsuru oluşmadan delili yedimde bulundurmam kesinlikle gizli bilgi temin etmek suçunu da oluşturmaz soruşturma dosyasından temin etmemiş olduğumdan gizlilik suçunun unsurları da oluşmaz tutun ki efendim bir ihtimal olarak cd bana Aydın Yüksek getirmedi ben savcılık kaleminden yada yine adliyeden yasadışı olarak müdafi sıfatıyla temin ettiğimi düşünelim bu durumda savcının yada kalem memurunun hataya düşerek yada kasıtlı, yada bir başka şekilde delili almam hangi suçu oluşturacaktır. Hangi hukuki yarar burda ihlal edilmiş olacaktır benim adliyeden çünkü orada bir yorum yapıyor iddia makamı diyor gizlilik vardır dosyadan alınması mümkün değildir tutun o gizliliği şu veya bu şekilde ihlal ettim kalemden biriyle anlaştım memurla veya sayın savcı bana verdi beni tanıyor verdi hukuka aykırı bir şekilde bu takdirde hangi hukuki yarar ihlal edilmiş olacaktır. Gizlilik mi yoksa milli savunmaya ilişkin hukuki yarar mı ki burda benim kanaatim doğrudan doğruya gizliliktir siz eğer bunu burda gizlilik efendim hukuki yararın ihlalini düşünürseniz bir başkası tarafından müdafi sıfatı ben müdafiiyim bana getirilmişse o dosyanın delilidir. Unsurları var ise gizlilik suçunun işlenebileceğini düşünebilirsiniz iddia edebilirsiniz. Kanaatimce burada ihlal edilen hukuki yarar soruşturmanın gizliliğidir çünkü sıfatım müdafidir bu bilgiyi delil bilgi etmemin sebebi bir delili ele geçirmek maksadıyla olabilir böyle bir düşünce içerisinde benim amacım gizli belge veya bilgiyi temin etmek ele geçirmek değil doğrudan doğruya dosyadaki müvekkilimin aleyhine olan delili öğrenmek diye düşünebilir. Öğrenmek için temin anlamında aktif bir çabamda olmamıştır aktif bir çabam asla yoktur öğrenme çabamda yoktur doğrudan bana yapılan danışmaya cevap vermedir yani burada bir hakkın icrasıdır 26. maddeyi burada tipik olarak uygulama imkanı vardır eğer soruşturma başlamamış olsaydı benim müdafilik görevim olmamış olsaydı ha o takdirde siz diyebilirdiniz ki evet bu iddiaları tartışabilirdiniz ama bir hakkın icrası olarak avukatlık yasasının bana vermiş olduğu yetkilerle donatılmışsam bu yetkiler babında hareket ediyorsam artık bir hakkın icrasıdır. Ve hukuka uygunluk sebilidir. Hukuka aykırılığı burada bu madde kaldırır. Yine bir ihtimal olarak kaldı ki efendim söz konusu bilgilerin tamamı da gazetelerde yayınlanmıştır bir ihtimal olarak ben bu cd’nin Aydın Yüksek tarafından değil de kaynağı söylemeksizin şahsımda bulunduğunu ifade etsem bu durumda da hangi hukuki yarar ihlal edilecektir bunun da göz önüne alındığında benim asla o söz konusu milli savunmaya yönelik hukuki yararın korunduğu 327, 334 ve 339. maddedeki suçları işlemem mümkün değildir. Cd’nin ve şahsıma bulunan çıktıların dosyanın bir delili olduğu söz konusu dosyanın sanığı ve yedinde cd çıkan Muzaffer Tekin’in müvekkilim olduğu müdafiinin bir delili yasaya aykırı olmadığı müddetçe bir delile ulaşması son derece makul ve hukuk içerisinde kalabilecek mesleki bir çalışma olduğu çıktıların mesleğimin gereği olarak sanığını delili olması nedeniyle yedimde bulunduğu unutulmamalıdır. Ortada son derece haklı bulundurma sebebi vardır çıktılar kimseye verilmemiştir. Söz örgüt içi dolaşımı yada istihbarat maksatlı sözde yönetici yada üyeye verilmemiştir. Mesleki çalışma avukatlık yasasının 1, 2 TCK 26. madde kapsamında değerlendirilmelidir bu samimiyetimin en güzel ifadesi de belgelerin gizli olup olmadığını öğrenmek maksadıyla belgelerin merkezine kaynağını bizzat yaratan merci müracaat etmem de ortaya çıkmaktadır, bir insan bir avukat kendi kendisini ihbar edebilir mi ben ne yapıyorum belgeleri Genelkurmay başkanlığına, milli güvenlik kurulu sekreterliğine gönderiyorum çıktıları bu belgeler gizlimidir değil midir diye soruyorum bundan daha makul avukat çalışması olabilir mi değerli başkanım bu belgeleri alıp ben sözde örgüt üyelerine dağıtmıyorum istihbarat amaçlı olarak kullanmıyorum böyle bir iddiada yok yani delillendirme yo bu konuda herhangi bir şekilde somut bir iddiada yok bir üyeye, yöneticiye verdiğime dair ne yapıyorum çıkan kuruma gönderiyorum gerçekten bunlar gizlimidir değil midir bu benim savunmamın bir parçasıdır. Resmi kuruma diyorum bu belge bende zaten eğer suç varsa ise gizli ise ihbar edecektir ilgili kurum bakın bu avukatta bu belgeler çıkmıştır diye yani bunu bir avukat yapabilir mi çıktıların alınmasından sonraki tarihte hart disk bilgisayarın çökmesiyle değişmiştir. Tarihi raporlarda sabittir. Diyor ki iddia makamı iddiasında eğer diyor Kemal Kerinçsiz’in bu söylediği doğru ise söz konusu bakılıp da efendime söyleyeyim cd’e takılıp bakılmışsa o zaman o bilgisayarda çıkması gerekir diyor lütfen raporlardaki tarihe bakar mısınız benim bilgisayarımdaki programların oluşum tarihine bakın hepsi cd’nin getirildiğinden sonraki tarihi itiba etmektedir. Yani benim hart diskim değişmiştir. Bakın hard diskteki bütün bilgilerin tarihi başlangıç tarihi cd’nin bana getirildiği yani Aydın Yüksek’in bana gelmesinden sonraki tarihtir o halde siz sonraki tarihli bir hard disk içerisinde o bilgileri nasıl bulabilirsiniz ordaki eksik bir incelemezin var raporlar elinizde emniyet kadrosu elinizde, hard disk elinizde bakın o hard disk ne zaman değişmiş ben faturalarını da delil listemde sundum belgelerini hard diskin değişme faturalarını hangi firmadan aldığıma dair Aydın Yüksek’ın söz konusu cd’i büroma getirip bilgisayara takıp açılıp bakıldığı ilk ifadesindeki beyanında olmadığı yolunda iddiası da doğru değildir. Böyle bir iddiada var diyor ki efendim Aydın Yüksek ifadesinde takılıp bakıldığında ifade etmemiştir diyor çünkü cd’nin içeriği konusunda kendisine bilgi verebilmem için kontrol etmem şarttır öncelikle efendim öncelikle cd benim görmem, bakmam bilgi verebilmem için cd’e bakmam olağan eşyanın tabiatına uygun bir hadisedir. Siz cd’e bakmadan cd’nin içerisindeki bilgiler konusunda gelen insana nasıl bilgi verisiniz bu bir ikincisi de Aydın Yüksek şüpheli olarak gözaltına alındığında o tarihte ben soruşturma kapsamında değilim Aydın Yüksek’in benim bilgisayarıma takılıp bakıldığına ilişkin ifade vermesi Aydın Yüksek’in suçu açısından önemli bir unsur değildir. O ikisini bir birinden ayırmak gerekir yani Aydın Yüksek bana getirdi taktık baktık bu Aydın Yüksek açısından hiç önem arz etmiyor efendim o bakımdan sual olarak getirilmemiştir eğer sual olarak sorulmuş olsa iddia makamı tarafından inanıyorum ki net bir şekilde onu da ortaya koyabilirdi nitekim burada ortaya koyduğu gibi çünkü hiç önemli değil onun için benim açımdan önemli o yani benim suçumun unsurlarının oluşup oluşmadığı açısından cd’e takılıp bakılıp efendim çıkarıldığı sonra teslim edildiği konusunda önem arz etmektedir. İki olayı bir birinden ayırmak gerekir o tarihte ben şüpheli değilim benim şüpheli olarak gözaltına alındığım yaklaşık 7 ay sonradır siz benim istikbalde gözaltına alınacağım bu benzer bir suçlamayla karşı karşıya kalacağım bu maddi maddi vakanın benim suçum açısından önem arz edeceğini nerden bilebilirsiniz ki bunu soracaksınız ha keşke siz ayrıntılı bir sorgu yapsanız gönül ister e anlat bakalım demekle olmaz önce sorgunu iyi öğrenmek lazım bir sorgunun nasıl yapılacağını iyi bilip ona göre hareket etmek lazım siz bunu kendiniz hem yapamıyorsunuz hem arkasından da burada sanıkları suçluyorsunuz aynen dün bahsettim Ayşe Asuman Özdemir’de olduğu gibi diyor ki Ayşe Asuman Özdemir’i tanıyor musun evet şu sebeple tanıyorum diyorum sonra bana iddianamede diyor ki efendim telefon açtığınızı söyledi diyor ben size en ufak ayrıntısına kadar bahsedemem ki orada ne isterseniz ben onu veriyorum ayrı bir sualiniz var mı o konuda bana bakın şeyde efendim sorgu zaptında savcılık sorgu zaptında kesin ifade tutanağında ayrı bir sual olarak getirilmemiştir. Önce kendinize bir bakın ne sorduğunuzu bilin ondan sonra aldığınız cevabı ona göre yorumlayın ve sanıkları ona göre suçlayın benim şüpheli olmadığım dönemde ifadesinin eksik alınması son derece normaldir çünkü bana gelişi o dönemde suçun önemli bir unsuru ve esası değildir.  Sadece ayrıntıdır bana atfedilen suç açısından Aydın Yüksek’in bana gelişi cd’i getirip açıp bakmamız önem arz etmektedir. Aydın Yüksek’in suçunun oluşum bakımından bana gelmesi Cd’i getirmesi açıp bakmamız kesinlikle önem arz  etmediğinden sorulmamıştır ben öyle tahmin ediyorum benim açımdan önem arz eden maddi unsur Aydın Yüksek açısından önem arz etmemektedir. Suçun unsuru olarak gözükmemektedir. Kaldı ki Aydın Yüksek sorgusunda bu konuyu şüpheye yer bırakmayacak ölçüde ortaya koymuştur diğer taraftan söz konusu çıktıları bir başka yerden temin ettiğime ilişkin ortada hiçbir ciddi delil olmadığı gibi iddia makamı tarafından bir bilgide sunulmamaktadır. Savcı hard diskimin ne zaman değiştiği hususunu hiç dikkate almadan iddianameye yazmıştır raporlar önünüzde okumazsanız tabi bu şekilde bu olayla karşı karşıya kalırsınız veya iddianameyi başkası yazarsa bu şekilde gerçekleşecektir. Raporları lütfen dikkate alsaydınız baksaydınız raporlar aynen iddianameye geçirilmez tarihlerine bakın önünüzde hard diskin değişimi rahatlıkla tespit edilebilirdi bu sebeple bilgisayarımda çıkmaması son derece normaldir ve bana suçlayıcı olarak da buraya getirilmemesi gerekirdi bir avukatın müdafiliğini yaptığı sanığa ait delili yedinde bulundurması kadar asla daha başka bir haklı gerekçe olamaz söz konusu çıktıları şahsıma nasıl geldiği ortadadır bulundurulmasının sebebi ile sözde örgüt arasında da hiçbir bağlantı yoktur buda önemli efendim yani bende bu belgelerin belgede demiyorum çıktıların bilgi olarak değerlendirelim bende bulunmasıyla söz örgüt arasında bir bağlantı bir köprü yoktur önce bu bağlantıyı kesmek lazım yok böyle bir bağlantı yani ben sözde örgüte yardım etmek amacıyla mı istihbarat amacıyla mı bunu alıyorum böyle bir şey yok bana ne fayda getirebilir bu belge veya nasıl kullandım kullandın mı kime verdim bunlar yok tamamen dosyanın bir delili olarak yedimdedir. Ve kaç ay kalmıştır değerli başkanım gelindiği tarih 6 ayın sonu ise benim gözaltına alındığım tarih 1. aydır aradan geçen süre yaklaşık 6 aylık bir süreçtir 7 aylık 7 aylık süreçte bu belgeler Genelkurmay  ve milli güvenlik kurulunun dışında kime verilmiştir, kime gönderilmiştir. Tek bir iddia tek bir bulgu yoktur dosyamda avukat dosyamda klasörümde yani müdafiime ilişkin klasörümde o belgeler delil olarak yedimdedir. Yedimde bulunmasının tek bir sebebi benim müdafilik sıfatımdır başka bir sıfatım değildir. Eğer gizlilik unsurunu ihlal etmişsem buyurun gizlilik unsurunun suçlarının 285’e bakın ihlal etmişsem doğrudur ordan açabilirsiniz ama böyle tamamen milli savunmaya yönelik bu hukuki yararı ihlal edildiği asla ileri sürülemez belgelerdeki gizli sözcüğünün silinmesinde benim hiçbir menfatim yoktur çünkü cd’nin bir kopyası Muzaffer Tekin’de çıkmıştır niye sileyim silmemin hangi amacı olabilir bu belgeyi ben kuruma mercie gönderiyorum çıkan mercie demezler mi ki burda gizli belgesi var gizli şeyi var bunu efendim silinmiş demezler bu şekilde suçun işlendiğini kanaatiyle savcılar var etmezler mi bir avukat bunu düşünemez mi böyle bir şey olabilir mi gizli ise gizlidir kurum içi gizlidir ona göre değerlendirme yapılır. Çıktılar bu şekliyle kullanımında müvekkilim  açısından da hiçbir faydası yoktur korunan hukuki menfaat kesinlikle hiçbir eylemimle ihlal edilmemiştir. Efendim 1873 sayfa 4 paragrafında bu konuyu işledim yeniden aynı şekilde işlenmiş bir daha bir şey söylemeye hacet görmüyorum o Küçükçekmece’de çıkan belge konusunda defalarca aynı yerde geçmiş bende bu sefer mahkemeyi gerçekten zamanını alacak şekilde tekrarlara girmek durumunda kalıyorum o konuyu geçiyorum yeterince cevap verdim söz konusu o nottan ötürü mesleki çalışmadır 135. maddenin 2. fırkası asla ihlal edilmemiştir 1873. sayfanın sondan 2 paragrafında çok ilginç benim banka hesaplarım ve kazançlarımla alakalı bir paragraftır savcı avukat olan eşimle birlikte açtırdığım ve doğrudan doğruya ticari hesaplarım yani müvekkillerimden gelen paralarla onlara ödediğim paraların sirkülasyonuna giren oralarda dönüşen yatırılan, çekilen banka hesaplarımı gündeme getirmiştir ve şunu söylemiştir. Son 4 yılda para yatıran ve çeken kişinin isimlerinin belli olmadığı bu bir iftiradır efendim siz normal bir vatandaş olarak bir bankaya para yatırmaya veya çekmeye gittiğinizde sizin isminiz yazılmaz mı efendim dekonta kime yatırırsanız hangi hesaba yatırırsanız hesap sahibi yazılır para yatıranda yazılır bana tek bir tane çıkarsınlar böyle bir hadise ben şu suçlamaları aynen kabul ediyorum bu kadar açık ve net efendim bana bir dekontta para yatıranın, çekenin hangi hesaba yatırıldığına ilişkin tek bir karanlık nokta söylesinler bir tek isimsiz olduğunu ifade etsinler suçlamaları kabul ediyorum bu iftiradır efendim açıkça bir iftiradır. Bu hayatı bilmemektir. Oralarda otururken bakın hayatı da biraz öğrenin gidin bir bankaya gittiniz mi bankaya hiç para yatırdınız mı, para çektiniz mi o dekonta sizin isminiz yazmadan bir banka görevlisi banka şefi bir işlem yapabilir mi değerli başkanım bu nasıl zihniyettir bu nasıl iddiadır açıkça iddia ediyorum benim hesaplarımda 4 yıl değil 10 yıla gidin, 15 yıla gidin ticari hesabımdır, avukatlık hesabımdır bir tek bulun para yatıranın ve çekenin belli olmayan bir kişiyi ismi olmayan ben burada iddia makamının suçlamalarına aynen kabul edeceğim ama aksi çıktığında da onlar müfterilik sıfatını kabul etsinler müfteriyiz desinler burada yakışmaz biraz lütfen iddiaların mantıklı olması lazım hangi banka şubesi bunu kabul edebilir ben tek tek bütün belgelerimi, delillerimi posteki sayar gibi son 4 yılımı kuruşuna kuruşana sundum efendim delil listemde alnım açık açıkça daha öncede mahkemeden bu konuyu bahsettim bilirkişi incelemesi talebinde bulundum benim hesaplarımın üzerinde bilirkişi incelemesi yapılsın görülsün ki benim dosyalarımın dışında bir kuruş dahi paranın gırtlağıma girmediği görülsün neden bilirkişi incelemesi yapmadılar değerli başkanım kendileri mali müşavir değil lütfen sadece hesapların dizi dizi getirilmesiyle bu suçlamalar yapılmaz basit bir bilirkişi incelemesi yapılır bu paraların hangi müvekkil hangi dosya olduğu tek tek çıkan ben belirttim şu numaralı dosya, şu mahkeme dosyası şu icra dosyası son 4 yılın bütün hesaplarını sizlere döktüm ve emin olunuz ki aylarca insanlar uğraştılar orda işlerini güçlerini bırakıp aylarca uğraştılar şuradaki haksız mesnetsiz bir paragraf suçlamadan mütevellit niye bana sormadınız ek ifadeleri alıyorsunuz içerde bir sanık efendim bir suçlamada bulunacağım diye bu sanıların ben burda olduğuna inanmıyorum ama böyle bir talepte biri olsa aman gelin ek ifadenizi alayım diye adeta kırmızı halılar döşüyorsunuz neden bu konularda benim ek ifademi almadınız sorguda sormadınız bunu bana durun şu avukat Kemal çağıralım bakalım gerçekten hesaplarında böyle mi 4 yıldan bu yana yatıran çeken belli değil mi nerden gelmiş bu paralar bana dosya numaraları versin avukatlık mali müşavir değiller ama varsın olsun suç unsuru olup olmadığı ortaya çıksın dosyaların hepsi meydanda benim öyle son 5 yıllık değil avukatlık yasası bana 5 yıl tanımıştır benim 5 yıl değil 15 yıllık dosyalarım meydanda eski büromu Dursun Koç’un kaldığı büroyu bir odasını arşiv olarak kullanmışımdır. Bakılsın tek tek incelensin bütün dosyalarım nereden hangi ücrete vekalet aldım kazancım kazancım ile dosyalarımın arasındaki bağlantı kurulsun efendim benim 2004 yılındaki yıllık kazancımın 120 milyar 2004 yılında 2005 yılında vergi beyannamemde 121 milyar, 2006 yılında 143 milyar, 2007 yılında 120 milyar son 4 senede vergi dairesine bildirdiğim kazanç miktarım 504 milyar şimdi efendim deniliyor ki son 4 yılda net 1,5 milyon YTL değerinde nakit girişinin olduğunu bir avukatın hesabına bu para avukatın kazancı olarak mı girer öylemi zannediyor sayın iddia makamı mümkün müdür dosyalarım meydanda verdim ben size göreceksiniz değerli başkanım o dosyalarda bir avukatın ücreti vekaleti azami olarak yüzde 10 yüzde 15’tir çünkü ödemeler belli eğer diyelim ki bana 100 lira gelmişse ben ücreti vekaletimi keser bir tavadan mütevellit 80 lirasını 85 lirasını veya 90 lirasını çek ile, makbuz ile yine banka aracılıyla müvekkilime ödeme yaparım bunun makbuzlarını da ibraz ettim bu paranın tamamı bana ait değildir yüzde 10-15’tir yüzde 15 düşünün değerli başkanım 1,5 YTL’nin 4 yıla böldüğünüzde yıllık giriş 375 YTL’ye düşer yıllık giriş 375 bin YTL normal TL şuanda aya düştüğünüzde 56200 TL’ye düşüre 56200 TL’nin normal olarak yüzde 15 ücreti vekaletinin düşündüğünüzde 4500 YTL düşer benim aylık 4500 YTL kazancım olsa ben sefalet içerisinde olurum çünkü neden birde bankaya girmeyen benim kazançlarım var doğrudan kişi bana ödeme yapıyor doğrundan bana ödeme yapıyor şu son tarihe kadar buraya ben düşmeden önce bir avukat dışarıdan dosya borcunu tahsil eder gider feragat harçlarını öder makbuzunu ibranamesini verebilir tamamen yasal bir uygulamadır o bakımdan bunun dışında benim tahsilatlarımda var sadece bankaya değil bankaya giren ayrı ama buna rağmen bu hesaplara da baktığınızda benim kesinlikle kazancımda küçücük bir şüphe ve tereddüt yoktur asla masak incelemesine vermişler vergi dairesinin incelemesine vermişler hepsi gelmiştir yüzümüz açıktır efendim sigortaya bildirmişlerdir, barolara bildirmişlerdir, terörle mücadele benim kapımdan eksik olmamıştır düşünebiliyor musunuz efendim sigorta müfettişi incelemeyi nerde yapıyor biliyor musunuz terörle mücadelenin müdürlüğünde yapıyor incelemeyi benim defterlerimi her şeyimi büromdan alıp terörle mücadelede sigorta müfettişi inceleme yapıyor böyle bir şey olabiliri mi bakın nasıl bir vatandaş olarak baskı altına alındım dört bir kolda amaç sadece burada tutuklu olarak bırakmak değil cezalandırmak, işimi yıkmak, ekmeğimi kesmek olduğu gibi ve bunlarında eğer bir araç olarak iddia makamı bunu yapıyorsa gerçekten hukukçu sıfatıyla üzülüyorum kendilerine efendim Dursun Koç benim yanımda çalışıyormuş baroya bildiriyorlar efendim sigortaya bildiriyorlar dernekler yasasına bildiriyorlar yani hukukun dışında bütün kurumlara harekete geçiriyorlar mahkemenin ve savcının bütün kurumları kendisinin dışındaki kurumları ha bundan da gocunmam geçilsin her birini ayrı ayrı hesap verdim vermeye de çünkü her biri benin devletimin kurumudur ama şuraya yazarken lütfen benim bir bayanımı alsınlar benim belgelerimi alsınlar dosyalarım alsınlar, bir bilirkişi incelemesi yaptırsınlar mali müşavire ondan sonra buraya geçsinler 31 hesap diyor niye saklıyorsunuz 24 tane hesabın sıfır olduğunu 24 hesabın sıfır olduğunu niye saklıyorsunuz doğru mudur değerli başkanım burada diyor ki 31 adet hesap diyor 24 tanesi sıfır hesaplardan hesaba aktarma vadesi dolmuş 25 yıllık avukatım eşimle beraber çalışıyorum benim iş portföyüm geniştir, büyüktür hiçbir sıkıntım yok kazancımda şükür Allah’ımıza alın teriyle çalışıyorum kazanıyorum günde 20 tane 25 tane duruşmam var benim ben işe boğulmuş bir insanım ama şu var ki biraz gerçekçi olmak lazım insana çamur atmak için her şey yapılmaz 31 tane hesabımdan 24 tanesi sıfır bakiye olduğunu o hesapların yıllardan bu yana 5-6-10-12 yıllık olduğunu niye yazmıyorsunuz bakın hesapların gelişine sizin söylemiş olduğunuz 99 o sivil açılımdan çok daha önceki hesaplar bir hastalık için insanlar üç beş kuruşunu atar geleceğe yatırım değil sadece geleceğin sigortasıdır. Bir ailenin güvencesidir. Bana iddia edin bir sucun unsuru olduğuna dair o kazançlarımda benim her şeyim açık lütfen sayın mahkemeden de bu konuda bilirkişi delil listemde var bilirkişi incelemesini arz ettim ama 31 hesabın 24’ün sıfır olduğunu yazmazsanız bu doğru değildir ben bunu iddia makamının adeta doğrudan doğruya şahsıma duyulan bir kinin gerekçesi olarak görüyorum değerli başkanım.


Duruşmaya saat 13.30’a kadar ara verildi,

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Bu arada tutuksuz sanık Rafet Arslan ile bir kısım sanıkların müdafileri Avukat Hüseyin Gökçe Arslan, İbrahim Erdoğan, Naci Gürkan, Taciser Ilıca, Necip Yenişan, Filiz Esen, Bülent Kılınç, Mehmet Tolga Akalın ve Mehmet Nuri Aytekin’in geldikleri görülmekle, huzurdaki yerlerine alındı.

Açık yargılamaya devam olundu.


Sanık Kemal Kerinçsiz tekrar huzura alındı.

 
Sorgu ve savunmasına devamla:
 
“Değerli Başkanım, Sayın Üyeler iddianamenin 1873. sayfasının son paragrafında son suçlama olarak ta şu şekilde yer alıyor buraya kadar yapmış olduğumuz açıklamalar ve toplanan delillere göre şüpheli Kemal Kerinçsiz’ in nihai amacı cebir ve şiddet kullanarak Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini ortandan kaldırmaya veya görevlerini yapmasını kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüs ve Halkı Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine karşı silahlı isyana tahrik etmek olan ve bu yönde eylemleri bulunan yasa dışı silahlı Ergenekon terör örgütünün hukuk birimi sorumlusu olarak faaliyet yürütmek örgütün amacına yönelik olarak Halkı Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine karşı silahlı isyana tahrik etmek devlete ait niteliği bakımından gizli kalması gereken belgeleri temin etmek kişisel verileri hukuka aykırı olarak kayıt etmek suçlarını işlediği yönünde hakkında kamu davası açılmasına denmiştir. Değerli başkanım son iki suçu ayrıntılı olarak sizlerin huzuruna getirdim hem maddi eylemim hem iradenin manevi unsurun gerçekleşmediğini suçun hiçbir delili olmadığını 135, 327,334 ve339 maddeler bakımından huzurunuzda analiz etim bu iki suça burada değinmek istemiyorum ancak silahlı örgüt üyeliği ve halkı silahlı isyana tahrik etmek suçlarının kesinlikle gerçekleşmediğini bu suçun hiçbir unsurunun burada delilinin de dahil olmadığını net olarak ifade edebilirim ilk suçlama olarak hukuk birimi sorumlusu olarak faaliyet yürüttüğün iddian edilmiştir bu tamamen avukat olmamdan kaynaklanan bir seçimdir maalesef önce suçların failleri tespit edilmiştir ceza hukukunun genel prensiplerine aykırı olarak bu tertipte ilk etapta soruşturma kapsamına alınacak olan failler tek tek belirlenmiştir bunların faillik sıfatları zaten seçilmişlikten öte vardır baştan peşinen fail sıfatı yüklenmiştir bu kişilere sonra bu faillere uygun suçlar bulunmuştur bu uygun suçlar arasında da en makbul suç 313. maddedeki suçtur ve bununla beraber hükümete karış cebir yoluyla isyana teşebbüs 312. maddedir bizlerin uyarısıyla son olarak bu iddianamede yapmış olduğumuz eleştiri ile ikinci iddianameye de 311. maddeyi katmayı unutmuşlardı onu almışlar ikinci iddianameye değerli mahkeme zannediyorum o konuda hatırlayacaktır en birinci iddianamede 311. maddeni bütün suç unsurlarının oluştuğunu yorumlarını analizlerini yapmışlardı ama 311. madde açısından sanıklara bir isnat getirilmemişti zannediyorum iddia makamı bu uyarımızı dikkate almış bunu ikinci iddianamede bir suç isnadı olarak getirmiştir ve bu suçlar bulunduktan sonrada suç ile fail arasında delil yaratma yoluna gidilmiştir başından sonuna kadar failin suçun ve suç delilerinin bir tertip olarak yaratıldığı bir kovuşturma ve  başlangıcında da bir tertip soruşturma ile karşı karşıyayız sadece benim avukat sıfatımdan mütevellit bir departman yaratılmış bu departmana tanımadığım bir avukat yine ayın şekilde son derece bir iki basit düzeyde ilişkim olan bir avukat getirilerek hukuk departmanında sözde örgütün üyesi olarak maalesef bu örgüte monte edilmiş bulunmaktayım. Sayın İddia Makamına şunu soruyorum, madem ki beni silahlı isyana tahrik suçu, hükümete karşı Silahlı isyana tahrik suçuyla suçluyorsunuz peki hangi eylemim benim silahlı isyana tahrik somut olarak konması lazım siz bir torpa usulü yapmışsınız ne varsa almışsınız bilgisayarımdaki bilgiler siyasi çalışmalarım hukuksal çalışmalarım dava dosyasındaki delillerim yapmış olduğum etkinlikler basın açıklamalar ama bunların arkasında hiçbir şekilde o paragrafın altında evet şu silahlı isyan tahrik suçunun Hükümete karşı silahlı isyana tahrik suçunun maddi unsurudur demiyor, yani böyle bir bağlantıyı ben kuramıyorum sayın savcılarımdan bu konuyu netleştirmesini istirham ediyorum bana desin ki şurada göstermiş olduğunuz 30 etkinlikten şu şu etkinliklerde şu eyleminizden mütevellit şu suçun maddi unsurunu işlediniz bunu demesi gerekir yok ben araştırıp bulamıyorum ve bunun üzerine size suç alakası olmayan hususları saatlerce burada günlerce konuşmak zorunda kalıyorum aslında kolay bize ceza hukukunun 2. sınıfında okuruz bize öncelikle bir suçun unsurlarını anlatırlar kanunilik tipiklik efendim hukuka aykırılık manevi unsur maddi unsur önce bana maddi unsuru çıkaracak ortaya şu eylemi şu fiilin şu suça istinat ediyor diyecek bakın şeyde güzel yapmış 135. maddede kutlarım doğrudur önüme suç olsun olması önüme bir tane belge koymuş demiş ki burada sen Şu vatandaşı bölücülükle örgüt kurmakla suçluyorsun bu bir kişisel veri suçudur bu işin maddi unsuru bu yazıdır bundan ötürü seni suçluyorum diyor senin buradaki suç işleme iradende bu diyor tebrik ederim doğru olan bu Savcıların yapması gereken bu. 2- Ne diyor 327 maddeyi söz konusu çıktıları senin bünyende bulduğumdan ötürü ben diyor 327’yi işletiyorum maddi unsuru getiriyor bana buda doğru bakın yorum değil burada da yanlış anlaşılmasın suç gerçekleşmemiş ama suçun maddi unsurunu bana doğru söylüyor ve ben buradan çok rahatlıkla da kendimi savuna biliyorum diyebiliyorum evet o maddi unsuru getiriyorsunuz ama gerçekten o maddi unsur o suç unsuru değildir veya unsur olabilir maddi unsur olabilir ama 4 unsurundan gerçekleşmesi diyorum ama hukuka ayrılık yoktur çünkü o belgeleri benim yedeğimde bulundurma gerekçem vardır müdafii olmam sıfatıyla diyorum veya benim manevi unsurum iradem gerçekleş suç unsuru iradem kastım yoktur diyorum burada savunma yapıyorum bu iki suç bakımından iddia Makamının gayet düzenli bir şekilde getirişi son derece uygun ama bana iki suç bakımından özellikle Hükümete isyana silahlı tahrik suçunun maddi eylemimi mutlak suretle getirmesi gerekirdi değerli yargıcım hangisi yazdığım yazımı hangi yazı, yaptığım konferans mı, programlar mı etkinlikler mi, bilgisayarımda bulunan bilgiler mi bunları bana tek tek koyacak ben de bunlara diyecem ki hayır suçun bu unsurları gerçekleşmemiş diyecem o bakımdan bu iddianame son derece eksik ve hukuki olmaktan uzaktır değerli başkanım. Değerli başkanım bana isnat edilen suç 765 sayfa 149 maddesi malumunuz 149. madde ikiye bölünmüştür mukatele oradan alınmıştır 214. maddenin 2. fıkrasına getirilmiştir ve burada doğrudan doğruya Hükümete silahla isyana teşvik deyimi çıkartılmıştır daha doğrusu öz Türkçeleştirilmiştir madde ama unsurları itibariyle 149 ikiye bölündükten sonra kalan Hükümete isyan ile 313 arasında unsur açısından hiçbir farklılık yoktur her iki hükmün ayniyeti, ayniyet olduğunu söyleyebilir o bakımdan da geçmiş dönemde özellikle bu suçun değerli başkanım bir çok Yargıtay  içtihatları takip ettim taradım 313’e ilişkin zaten uygulaması 2005 yılından itibaren hemen hemen uygulamasını görmedim 313 maddenin yani buna ilişkin Yargıtay içtihadına rastlayamadım belki sizler daha geniş imkanlara sahipsizin yalnız 2004 yılında Yargıtay’ın vermiş olduğu bir içtihat var eski 149 hakkında bire bir o içtihat 313’ le çok rahatlıkla kıyaslana bilir emsal olarak dikkate alınabilir ama 313 eski 149’ un uygulamasına esasen biz Askeri Yargıtay kararlarını Daire kararlarında görüyoruz Askeri Mahkemelerde ve buna ilişkin birkaç tane Yargıtay içtihadımızı sunacağım değerli mahkemeye çünkü sonrasında Hükümete karşı isyana tahrik veya 149 pek işletilmemiş yani bu son derece özel bir suç  işlenmesi biraz zor olan bir suç ama bu tertibe de en uygun olan suç çünkü hükümet muhalifleri ve bir taraftan da Hükümete isyana tahrik ama o 313. maddedeki hükümete isyana aslında Devletin bütün kurumları olarak algılanması gerekir doğrudan doğruya Bakanlar Kurulu ve Başbakan olarak değil yani dar anlamda yürütmenin bir parçasını algılamamak gerekir bütün Türkiye Cumhuriyetinin kurularına yapılan her türlü saldırı 313 kapsamında değerlendirile bilir çünkü 312. madde o konuda daha dar kapsamlı bir maddedir orada doğrudan doğruya hükümete isyana teşebbüs cebir suretiyle yani 313 bunların biraz genelidir amaç suç bakımından ama maalesef yorumlarında iddia Makamı adeta 313 basit bir tahrik suçu seviyesine indirmiş 312. maddenin azınlık hareketi gibi yorumlamıştır 313 maddeyi ben bu yorumu kabul etmem mümkün değildir, kaldı ki 313 madde 4, ve 5. kısımda anayasal suçlar devletin güvenliği aleyhine işlenen cürümler bölümündedir amaç suçlardan biridir bu anlamda 313. maddeyi siz Devletin Güvenliği aleyhine işlenen cürümler olarak bana istinat ediyorsanız öncelikle oturup bir bakacaksınız bu insanın devlete bakış açısı anayasaya bakış açısı, kurumlarına bakış açısı, yapmış olduğu eylem ve işlemlerinde devlet ile ilişkileri söylemleri nedir diye onlara bir bakmak gerekir benim eylem ve işlemlerim bütün etkinliklerim ortada ben devlet aleyhine bir cürümü devletimin kurumları aleyhine bir cürümü nasıl işleyebilirim başından itibaren yıllarca bütün etkinliklerimde devletimin üzerine, kurumların üzerine titremişim ve hatta 1982 Anayasasının bırakınız ilk 4 maddesindeki değişikliği küçücük bir maddesinde bile bir değişikliğe razı olmayan bir insanım birileri darbe anayasası diyor evet darbe anayasası olabilir ama o darbe anayasasına bu gün ülkenin en fazla ihtiyacı olduğu dönemdir bu darbe anayasası şimdi daha öteye açılımlar yapılarak tam bir küreselci zihniyetle yeni bir anayasa getirilmek isteniyor işte bizim çimentomuz şu anda koruyucumuz o çok fazlasıyla eleştirilen darbe anayasasıdır  biz onu dahi istikbalde bulamayacağız ama maalesef bilgi kirliliği yaratılarak öncelikle hep darbe sözcüğüyle darbeyle anayasa arasında tamamen vatandaşlar arasında bir şüphe tereddüt uyandırarak işte kötüleyerek bu darbe anayasasıdır tuk akadır  değiştirilmesi gerekir özgürlüklü bir anayasa yapılması gerekir zihniyetiyle maalesef şu andaki o çimentomuzda elimizden alınmak isteniyor,  Bakınız bırakın anayasanın diğer hükümlerini sade dibacesini ön sözünü girişini bir okuyun o bile bu Ülkenin birlik ve bütünlüğü için yeterlidir zaten son derece rahatsızlar anayasanın girişi bölümünden çok rahatsızlar ne diyor Cumhurbaşkanı Abdullah Gül  ben diyor anayasamın giriş bölümünden o dibacesinden Diyor efendim mahcubum diyor utanç duyuyorum diyor aynen utanıyorum diyor yurtdışına gittiğimizde bakın bir Cumhurbaşkanı ki anayasanın o güzelim sözcükleri ile 10 paragraf şeklinde hazırlanan tüm Türk milletinin birlik ve bütünlüğünü tasvir eden o güzelim dibaceye ben utanıyorum diyor diğer devlet adamlarına, asıl biz sizden utanıyoruz bu anayasadan utanan devlet adamlarından utanıyoruz orada ne var Türk milletinin birliği var orada ne var Atatürk var, orada Kemalist ilkeler var hukuk devleti var bu devlet bütün Türk milletinin fertlerine teslim edilmesi söz konusu milli üniter devlet yapısı var, laik devlet var bundan neden utanç duyuyorsunuz ama asıl gaye farklı asıl gaye o 4 maddenin mutlak suretle ortadan kaldırılması gevşetilmesi yumuşatılması. Değerli Başkanım ben gözaltına alınmadan çok kısa bir süre önce 1982 tarihli anayasanın özelikle değiştirilmek istenen yaklaşık 12–13 maddesinin hangi sebeplerle değiştirilmek istendiği konusunda çok uzun bir seminer vermiştim bir panelim olmuştur Türk Dünyası Vakfında burada da eğer sizlere arz ettim müsaade ederseniz emir buyurursanız ordan bir 10-15 dakikalık bir bölümü seyredelim benimde Devletime Anayasama ve Anayasal kurumlarıma bakış açımı burada ifade ettim yani soruşturmadan çok daha önce nasıl bir bakış açısına sahip olduğumu bu şekilde oradan da görmek mümkün olabilecek arz eder misiniz değerli başkanım.”


Mahkeme Başkanı: “ Tabi tabi.”


Sinevizyon gösterisi başladı: 


Mahkeme Başkanı: konu anlaşıldı, başka bir şeyiniz varsa.”


Sinevizyon gösterisine son verildi:


Sanık Kemal Kerinçsiz:” Yok sayın başkanım sadece anayasaya bakış açım yani benim burada da uzun boylu bir konferans özet itibariyle şunu çok rahatlıkla söyleyebilirim yine de düşüncem aynı bapda 1982’li tarihli anayasanın asla ve asla değiştirilmesi dokunulması mümkün olmayan ilk 4 maddesine ve başlangıç hükmüne dokunmamak gerekir bu bizim ülkemizin çimentosunudur bunlardan bir tanesinin alındığı takdirde o saç ayaklarından kesilmiş olur ve hızla milli üniter devlet yapısından fedakarlık yapma durumuyla karşı karşıya tamam efendim delillerle birlikte sizlere takdim ederim bu sebeple 1982 tarihli anayasanın bütün hükümlerine bu şekliyle bağlı olan bir insan tutup da sayın savcının iddia makamının belirttiği 313 maddede hükümete silahlı isyana tahrik suçunu silah kullanarak Hükümeti ortadan kaldırma suçunu, silahlı örgüt kurarak devlet güvenliği aleyhine suç işleyebilecek bir insan yapısıyla karşı karşıya olmadıklarını samimi olarak buradan da söyleyebilirim sadece bu beyan olarak değil geçmişteki yaptıklarım bütün etkinliklerim bunun bir teyidi ve bir ifadesidir, sayın Savcının söyledikleri ise tamamen mücerret iddialardır delilsiz iddialardır ithamların altı boştur hatta tam tersine hükümet kurmuş olduğu tamamen hukuk dışı komisyonlarla nereden nasıl seçildikleri belli olmayan kendine vazife yaratmış olan bu komisyonlarla anayasayı tatil etmeyi ortadan kaldırma değiştirme gayretleri vardır, profesör diyor efendim diyor 175. madde de pekala söz konusu bu meclise anayasayı ortadan kaldırma yeni bir anayasa yapma yetkisi mevcuttur diyor ama kitabını açıp baktığımızda hayır diyor kurucu olmayan bir iktidar tali iktidar asla bir anayasayı ortadan kaldırıp 175 maddeye göre yeni bir anayasayı getiremez diyor kitabında da aynen değerli hocamız bunu okutuyor ama kitabında böyle komisyon başkanı seçildiğinde Hükümete vermiş olduğu raporlarında basına verdiği beyanatlarında çok farklı davranabiliyor doğrudur bilim bunu der çünkü 175. madde sadece tali İktidara verilen anayasal değişiklikleri kısmı değişiklikleri gündeme getirmiştir ama anayasanın tümden değişikliğini sadece ve sadece kurucu İktidar yapar kurucu İktidar da hiçbir maddeyle bağlı değildir anayasanın 4 maddesiyle de bağlı değildir ama tali iktidar bağlıdır işte burada yorum yoluyla 4 maddeyi nasıl değiştirebiliriz gayretleri var bilim adamları maalesef edindikleri payeleri bu şekilde menfaatleri uğruna israf edebiliyorlar ki üzülmemekte mümkün değil. Maddede yer alan isyana tahrik bir çok kimseyi, bir çok kimseyi cebir ve şiddet kullanarak Devlet kuvvetlerine karşı gelmeyi sürüklemektir bakınız efendim bizim faaliyetlerimizde biz kaç kişiyi Devlet kuvvetlerine karşı devletin organlarına kurumlarına karşı gelmeyi isyana sürüklemişiz etkinliklerimde derneğimin yapmış olduğu benim başkanım olduğum burada şahsen suçlandığım etkinliklerde var mı böyle bir şey kimi kaç kişiyi sürüklemişiz devlet kuvvetlerine karşı bir polis memuruyla tartışan bir insanı bile bulamazsınız bizzat içerisinde tanzim ettiğim etkinliklerde polisle bire bir daima ben muhatap olmuşumdur çünkü kimseyi muhatap etmemeye gayret ederim yanlış bir şey söylenmesin polisle her hangi bir sıkıntı yaşanmasın diye ama burada maalesef 313 şartlarının varlığı söylenebiliyor bu maddede isyan hazırlıklarının fiilen cezalandırılması isyan hazırlıkları olacak efendim hangi isyan hazırlığı var kim ne yapmış isyan hazırlığı olarak bir yerlere silah mı depolanmış veya bulunan silahlarla burada bir çok insanın irtibatımı kurulmuş veya benim bir irtibatım mı kurulmuş bu silahlarla bu silahları alınıp ta bir yerlerimi dağıtılmaya kalkınmış böyle bir şey var mı benim suçlanabilmem için her şeyden önce ortada bir silah benim silahla haşir neşir olmam irtibatım olması lazım ortada silahım yok silahla bir ilgim yok ama silahlı isyana tahrik suçuyla yargılanıyorum bu doğru değildir çünkü bakınız bu şu ihtimal olabilir bir insanın siz bir örgüt üyesi olarak bütün delilleriyle ortaya koyarsınız siz onu eğer örgüt silahlı ise silahlı örgüt üyeliğinden yargılar mahkum edersiniz ama ayrıca tutup ta silahlı örgün veya 220 kapsamındaki örgütün dışında bir amaç suç işlemediği müddetçe 313-312 yargılamayasınız o konudaki vahamet olayları olması lazım fiilleri eylemleri olması lazım benim böyle bir eylemim var mı 313 bana işletiliyor bir amaç suçu o konuda tartışılabilinir amaç suç mudur değil midir 314. maddede 313 çok açık olarak yazılıyor benim kanaatim amaç suçlardan bir tanesidir amaç suç olarak algıladığımızda da amaç benim o amaç suçu işleyecek o suçun unsurlarını ortaya çıkarabilecek isyana tahrik edecek hangi eylemim var, olmadığı müddetçe beni ordan yargılayamazsınız, veya benim işlediğim diyelim ki örgüt üyesi farz edildiğimde iddia makamının bu iddiaları kabul edildiğinde örgüt üyesi olarak işlediğim araç suçlar amaç suçlar oluşturabilecek nitelik arz etmesi gerekir ki ben o amaç suçtan yargılayım işte  efendim hep beraber seyrettik iddianamede tek tek satır satır sizlere söyledi bunların hangi biri bu araç suçunu hangi bir araç suçla alakalı amaç suç oluşturabilsin o bakımdan beni burada 313. maddeden yargılanmam bana bu suçun istinat edilmesi asla ve asla doğru değildir bence büyük bir hukuk skandalıdır maddenin yeterince analiz edilmemesinden kaynaklanmaktadır geçmişteki iştiharlardan da istifade edilmemiştir maddenin 1. fıkrasında tahrik eylemi neticesinde halkın hükümet kuvvetlerine karşı gelmesi eylemi cezalandırılmıştır böyle bir halk unsuru oda çok önemli hangi halk unsurunda bahsedebiliriz yani suçu işleyebilecek nitelik ve vasıflarda ki halk unsuru var mı efendim bu isyanı başlatabilecek veya arkasında geliştirebilecek sonuç alabilecek o kapasitede sayıda silahlanmış o isyanı efendim sonuca ulaştırabilecek böyle bir kitle böyle bir halk var mı biz aksi takdirde şurada çok basit eylemleri  ki ben şurada iddia edilen bana istinat edilen hadiselerden 216’ dan 214. maddenin 1. fıkrasından dahi dava açılamaz ama 20 yıl cezayla yargılanıyorum 313. maddeden yargılanıyorum bir tane unsuru bile yok iken hükümete silahlı isyana tahrike dönüştürülmüştür  yani bırakınız en basit bir suçu da en yukardan olaydan bahsedilmiştir çünkü bu  suçu tahrik düzeyinde görmüşlerdir basit bir hakaret suçu gibi değerlendirmişlerdir yani bu suçun temelinin altında tahrik vardır efendim çünkü tahrikte suçun unsurlarından bir tanesidir kaldı ki böyle bir fiilin oluşması için halkın silahlandırılmaya organize edilmesi gerekir planlanması gerekir silahlı bir halkın organize edilmesi planlanması nerede bu planlama nerde bu organize edilme böyle bir fiilim böyle bir fiille benim bağlantım kati olarak veya bağlantıya ilişkin delillerin iz emare bulunmamaktadır. Efendim emin olunuz ki askeri Yargıtay ceza daireleri bu konuda son derece gelişmiş işti hatlar koymuştur sebebi hikmeti çünkü Yargıtay Askeri Ceza Dairelerinden sonra maalesef yani bu suçun sivil halk tarafından pek işlenmesi mümkün olmayan uygulaması da pek mümkün olmayan 313 eski 149 olması itibariyle sivil Yargıtay Dairesinde Yargıtay idarelerinden maalesef buna ilişkin çok iştihada rastlayamadım ama zengin bir Askeri Yargıtay İçtihatları söz konusu 82-83 tarihlerinde verilmiş emin olunuz ki iddia makamı bu askeri Yargıtay daire kararlarını alıp incelemiş olsaydı şurada birçok tamamına yakın insanları burada hatta tamamını diyebilirim burada çünkü ne olursa olsun burada bu suçun unsurlarının bulunması asla mümkün değildir çok rahatlıkla bu maddeleri burada uygulamaktan imtina ederdi üzülürdü bir hukukçu olarak bunları burada uygulamazdı uygulanacak maddeler değil, yüksek müsaadenizle ben birkaç tane içtihat okumak istiyorum değerli başkanım söz konusu suçla alakalı; Askeri Yargıtay 1. Dairesinin 1985 tarihinde vermiş olduğu bir karar var TCK. 149 maddesinde devlet kuvvetlerine karşı cürümler bölümünde yer almıştır bu maddeden de ifadesini bulan isyan birkaç kişi arasında cereyan edinecek bir olay değildir eylem neticesinde bir bölgede hükümete kuvvetlerine karşı gelmesi eylemi cezaya bağlamıştır demiştir, doğrudur böyle 50 kişi 60 kişi bir etkinlik yapacak hiçbir suç unsuru  olmayacak silah olmayacak efendim tahrik edici bir oluşum yok ama hükümete isyana tahrik etmiş olacağız bunun mantıken hukuken ilmen hiçbir açıklanacak bir izah tarzı yoktur yani bu Yargıtay Askeri Yargıtay kararları karşında dedim değerli başkanım keşke biz o darbe hukukunun kararlarını iyi özümseyerek şuraya otursaydık o sürekli olarak eleştirdiğimiz iddianamemizde sürekli darbe deyip askere vurduğumuz şu cümleleri yazacağımız erde öncesinde şu içtihatlara bir bakmış olsaydık bakın oradaki askeri mahkemelerin geliştirdiği içtihatlarla bu davanın açılmasının imkansız olduğunu rahatlıkla görebilirdik yine 3. Dairenin verdiği 1985 tarihli bir kararında vukua gelen olaylar gerek birer birer gerekse bütün olarak göz önünde bulundurulduğunda hükümet aleyhine bir hareketin bulunmadığı açıklıkla anlaşılacaktır bu haliyle 149. maddede zikredilen suçun unsurlarıyla uygun olmadığı görülmektedir zira bu fiilin oluşabilmesi için karşı hedef gösterilmeden önce gayeye ulaşabilecek kuvvette teşkilatlanma şarttır evet doğrudur bir kişi bu suçu işleyebilir tahrik edebilir ama bir kişinin bu suçu işleyebilmesi için uygun bir ortamın oluşması uygun bir teşkilatlanmanın uygun bir halkın, uygun bir topluluğun oluşması gerekir yani böyle uygun bir topluluk, uygun bir teşkilatlanma ortam olmadığı müddetçe bir kişi bu suçu işleyemez değerli başkanım doğrudur Askeri Yargıtay dairesinin kararı ne diyor kuvvetli bir teşkilatlanma yoksa bir derneğin 3 mensubuyla 5 mensubuyla siz bu suçu işlemeniz mümkün değildir bir teşkilatlanmadan bahsediyor öyle bir teşkilatlanma olmalıdır ki tarif ediyor gösterilen hedefe karşı eyle geçen bir kısım halk hedef gösterilen diğer bölüm halka doğrudan  doğruya öldürücü darbeler için bir her an hazır olabilsin burada mukatele bölümü var efendin o 214 ayrılan bu teşkilat bir yerleşim biriminde bir bölgede veya Türkiye düzeyinde olabilir yeter ki halktan bir bölümüne mal edilebilsin ve diğer bir halk bölümüne karşı olduğu bilinebilsin denmiştir. Yine 5. Askeri Yargıtay’ ın 5. Dairesinin kararında teşvik eyleminin silahlı isyan amacına yönelik düşmanca davranışlar olduğu basit propaganda niteliğindeki girişimlerin bu anlamda bir teşvik sayılamayacağı teşvikçinin silah vesaire gibi vasıtalarla halkı isyana sevk etmesinin suçun gerekli olduğu şüphesizdir halk tabiri de isyan gerçekleştirecek topluluğu ifade etmektedir bu topluluğun hükümetin görev ve yetkisini yok edebilecek veya böyle bir tehlikeyi doğurabilecek güçte olması gerekmektedir ki bizim maddenin istinat edilen 313 ‘ de başlığında halkın silahlı isyana tahrikidir, halkın silahlı ve halk tabirinde ceza dairesi kararları son derece net olarak tanımlamış 3-5 kişilik küçük basit topluluklara halk sıfatını unsurunu vermemiştir isyana TCK. 149/1 yazılı silah vesair kullanılmak suretiyle kalkışılmalıdır neticeyi sağlayabilecek niteliklere haiz olan ve silah olarak imal edilmiş bulanan bu aletler bu madde kapsamında sayılmıştır maddeye göre isyan belli bir hükümete karşı onun varlığını idaresini tanımamak ve yok etmek amacıyla bunu gerçekleştirebilecek bir topluluğun giriştiği bilinçli harekettir giriştiği bilinçli harekettir bu hareket önceden planlanıp organize edilerek gerçekleştirebileceği gibi var olan elverişli bir ortamda teşvikçi olmadan dahi birden bire de vuku bulabilir demiştir doğrudur önemli olan elverişli ortam, elverişli silah, elverişli halk, elverişli ortamda bir tahrikçi bile bu suçu işleyebilir tahrikçinin de silahlı olması zaruri değil doğrudur bu tespit ama tahrik ettiği gurubun silahlı olması zaruridir burada neredeyse tahrik edilen gurupta silah, tutun ki ben silahsızın tahrik ediyorum suç işleyebilir miyim işleyebilirim ama hangi şartla tahrik ettiğim topluluğun silahlı olması şartıyla benim burada etkinliklerimde hangi topluluk silahlı kimde silah bulunmuş.  Yine bir başkan kararda değerli başkanım bir bölge halkının hükümet kuvvetlerine karşı gelme eyleminin müyedeye bağlamıştır böyle bir fiilin vücudu için halkın silahlandırılması veya silahlandırılmaya teşvikin planlanması veya organize edilmesi gerekir der 1983 Askeri Ceza Yargıtay 2. dairesi TCK.  Bir uygulamasını buldum değerli başkanım 2004 yılında vermiş olduğu bir karar burada da bir köy halkı daha doğrusu bir ilçe halkı ilçe halkı çünkü söz konusu basılan yer kaymakamlık ve adliye basılıyor yaklaşık 250-300 yakın silahlı aşiret topluluğu hepsinin ellerinde kalaşnikoflar biksi silahlar tam olarak donanımlı bir topluluk Adliyeyi basıyor orada kendi aşiret reislerinin tutuklanmasını engellemek amacıyla oradaki polislere şiddet kullanıyorlar dövüyorlar darp ediyorlar kaymakamlık binasının içerisinde ve zorla oradaki tutukluyu çıkarttırıyorlar Mahkeme Hakim orada zorla kararını kaldırıp kişiyi tahliye ediyor böyle bir olayı ki bir gün boyunca sürüyor sabahtan akşama kadar süren bir hadise bunu dahi Yargıtay 149 kapsamına almıyor değerli başkanım o kadar ince hassas teraziden geçiriyor bakın 250-300 kişilik silahlı grubu hem de tam donanımlı bir hükümet binasına saldırıyı hakimin aleyhine tezahüratlar ölümle tehditler silah göstermeler her şey var bütün polislerin darpları oradan birkaç cümle okumakta fayda görüyorum bu davanın aydınlanması açısından hükümete karşı efendim kararı da tam olarak söyleyim Yargıtay Ceza Genel kurulunun kararı efendim 10.02.2004 tarihli esas 2003/9-311 karar 2004/30 sayılı kararır hükümete karşı halkı silahlı isyana teşvik suçu bizim yeni yasamızda tahrik gelmiştir teşvikin yerine suçunun maddi unsurunun hareket kısmı halkın isyana teşvik edilmesidir buradaki teşvik tabirini bir neticeye sevk etmek şeklinde kabul etmek gerekmektedir teşvikin neticenin gerçekleşmesi bakımından manevi bir değer taşıması gerekmektedir yani telkin, propaganda, tahrik, azmettirme şeklinde bir değer taşıyan hareketlerin mevcudiyeti şarttır teşvik edici faaliyet sırf fikri bir mahiyet taşıyabileceği gibi maddi hareketlerde olabilir yeter ki failin hareketi teşvik edici bir mahiyet taşısın yasamız halkta sadece isyan fikrinin yaratılmasını yeterli görmemiş bu isyanın silah kullanmak suretiyle yapılması fikrinin telkin edilmesini bu konuda teşvik yapılmasını şart koşmuştur yasanın halk tabirini kullanması bir neticesinde tahrik edilen topluluğun küçük kısmı ve fonksiyonun emniyeti bakımından tehlike doğurmayacak mahiyette olmamasıdır madem ki teşvik hareketi halkın silahlı icra organının fonksiyonlarının önlenmesi ihtimalini tehlikesini yarattığı için cezalandırılmaktadır o halde isyan edilebilecek silahlı bir hareketi doğurmaya yetmeyecek çoğunluğun teşviki halinde 149/1 fıkrasında cezalandırılan suç gerçekleşmeyecektir mesela bir köy ahalisinin hükümet memurlarına karşı silahlı olarak isyana teşvik edilmesi teşvik hareketi amacına ulaşsa bile doğacak hareket hükümet fonksiyonlarını engelleyebilecek mahiyette değildir isyanda maddi ve cebri hareketin var olması gerekir isyan hareketi bir kuvvete karşı gelen diğer bir kuvveti ifade eder ve bu kuvvetler arasındaki mücadeledir ancak bu mücadelenin bariz vasfı hukuki ve normal usuller ile kurallara uygun olmayışıdır burası önemli efendim bu bakımdan isyan mefhumu zorunlu olarak hukukun inkarı başka değişle hukuka aykırılığı intiba eder yani bizim bu güne kadar şurada sizlere anlattığım gördüğümüz bütün etkinliklerin tamamı hepsinin 2911 sayfa 5253 sy. Dernekler yasası ve diğer tüm yasalar Anayasa’ ya bağlı olarak yapılmış bulunan etkinliklerdir yani hukukun dışına taşmış tek bir tavır ve eylem söz konusu değildir o takdirde hukukun içerisinde kalınarak bir isyanın gerçekleştirilmesi mümkün değildir bir yandan iddia makamı bana diyor ki hukuk kurulları içerisinde mücadele ederek suç işlediğimi iddia ediyor, hukuk kurulları içerisinde kalınarak bir suç işlenebilir mi değerli başkanım işte Yargıtay’ın kararı da bunu teyit etmektedir gerek katılanların sayısı gerek hedefi ve gerçekleştirme biçimi itibariyle sanıkların eylemlerin icra organı olan hükümetin fonksiyonlarına yönelmediğinden yani Adliye baskınını Kaymakamlık baskınını hükümet fonksiyonlarına yönelme olarak kabul etmiyor somut olayda TCK. 149/3 maddesinde belirtilen hükümete isyan suçun unsurları oluşmamıştır evet Yargıtay kararına konu olan olayda 250 kişilik silahlı gurubun ilçe merkezini ve Hükümet konağını basarak bir tutukluyu serbest bıraktırması eylemidir ki bunu bu şekilde suç unsurlarının varlığını kabul etmemiştir öncelikle 313. maddede belirtilen suç doğrudan doğruya TCK. 20. maddesi kapsamında kalan ferdiyetçilik suçta bireysellik ilkesinin geçerli olduğu suçlardan biridir ayni benim burada cezalandırılabilmem için mutlak suretle suçun işlenişine bizzat katılmam unsurlarını gerçekleştirmem bizzat kendi fiillerimle suçun 4 unsurunu da oluşturmam zaruridir başkasının fiillerinden ben burada sorumlu olamam bu durumda iddianame Savcılarının şahsıma ait suçun işlendiğine ilişkin delil olarak dosyaya gösterdikleri şimdi bu suçun delili olarak gösterdiklerini efendim yani çuvaldan adeta delilleri çıkartıyoruz veya istinatları çıkartıyoruz onları analiz etmeye çalışıyoruz çünkü iddia makamı bu suçun maddi unsuru demediğinden sıkıntı çekiyoruz biz de adeta bir kör ebecilik oynuyoruz gözlerimiz kapalı ellerimiz de yol bulma yordam bilme gayretindeyiz 1. Büyük Hukukçular Birliği derneğinin bizzat düzenlediği yada başka Sivil toplum kuruluşlarıyla organize ettiği basın açıklamalarıdır söz konusu açık hava toplantılarının tamamı izinlidir yetkili makamlara bildirilmiştir vatandaşa çevreye polise her hangi bir suç işlenmemiştir bu durumda yasal izinli basın açıklamaları 313. maddenin unsuru olabilir mi değerli başkanım bunun takdirini değerli mahkemeye bırakıyorum kaldıki bu toplantılarının hiç birinde tek bir silah yakalanmamış tek bir silah yok yani o toplantıya iştirak eden insanların elinde bırakın silahı,  silahın dışında bıçak benzeri kesici alet vurucu alet bu tür hiçbir şey yakalanmamış bu bapta da ananasının 34. maddesine toplantı gösteri yürüyüş hakkı yasasına uygun olarak yapılan yine 25 ve 26. maddelerdeki ifade özgürlükleri düşünce özgürlüklerinin kullanıldığı bu etkinlikler bu suçun unsuru maddi unsuru olamaz, 2. olarak değerli başkanım bir derneğin yönetim kurulu başkanı olmak veya bir derneğin 2 derneğin kurucu üyesi olmak bu derneklerde faaliyet göstermek bu suçun unsuru olabilir mi diye düşünüyorum bu derneklerde tamamı yasalara uygun olarak kurulmuş tescil edilmiş bundan ötürü benim hakkımda her hangi bir tahkikat yok bir derneğimiz hakkında yapılan davayı kazanmışız 4. madde ki tüzüğün derneğin gayesinin devletin görevlerini üstlendiği iddiasını mahkemece kabul edilmemiş kesinleşmiş savcılık esas hakkında mütalaasında aynı fikrimize iştirak etmiş Mahkeme başkanı mahkeme hakimi kabul etmiş ve davayı kazanmışız ve bu şartlar altında ben Anayasanın 33, 5253 sy. Dernekler yasasına uygun olarak faaliyetlerimden mütevellit acaba suçun unsuru sayılabilir mi diye düşünüyorum kendi kendime takdiri yine değerli Mahkemeye bırakıyorum, yine şahsımın açmış olduğu davalar ben davalarımı temelini 2 unsura dayandırdım takdir buyurursanız biri Anayasanın 32. maddesi diğeri de modern ceza hukukunda ve hatta modern medeni hukukta şahsiyet haklarının gelişiminde artık milli değerlerin doğrudan doğruya ferdin parçası olması yani şahsiyet haklarının bir parçası olması sebebiyle şahsiyet haklarının korunması hakkında açmış olduğum davalar tamamen 2. olarak doğrudan doğruya milli değerlerimin şahsiyet haklarımın bir parçası olduğunda ötürü davalarımı açmışımdır dava açmak hak arama özgürlüğünün bir parçasıdır kesinlikle bu suçun unsuru olarak kabul edilemez bugüne kadar ki etkinlikler arasında 3 dava gösterilmiştir 3 etkinlikte sadece bir davada mütevellit açılan bir davada beraatla neticelenmiştir Şişli 2. Asliye Ceza Mahkemesi kaldı ki burada da şahsım hakkında değil tamamen başkaları hakkında açılan davadır başkalarının işlemiş olduğu suçtan Ceza Kanunu 27. maddesi kapsamında katılma iradem veya örgütsel bağlantım olmadığı müddetçe benim mesul olmam beklenemeyeceği gibi o karardan da doğrudan doğruya beraat kararı çıkmış bu şahısların demokratik haklarını kullandıklarını ifade edilmiştir bunun dışında bu davalarımda açtığım tazminat ve şikayet, şikayet sonucu açılan Kamu Davalarında söz konusu etkinlik ve eylemlerde ve faaliyetlerde asla 313. maddenin bir tek maddi unsuruna rastlamak mümkün değildir bunu da değerli mahkemenin takdirine bırakmaktayım. Yine telefon konuşmalarıma bakıyorum efendim mecburen delilleri böyle  tek tek 313 unsurunun içerisinde arıyorum telefon konuşmalarımda yok telefon konuşmalarımda suça tahrik şu suçu işle veya işte emir tavsiye tahrik, telkin hiçbir şey yok 49 tane Tapeyi burda yorumladık ve inceledik bu konuda tamamen siyasi sosyal düşüncelerim ihtiva eden mesleki çalışmalarıma ihtiva eden telefon konuşmalarımdır yine evimde sözde örgütün Ergenekon belgeleri hiç bulunmamıştır o Ergenekon belgeleriyle tamamen uzağımdır bilmem görmedim asla da okumadım bile son soruşturma kapsamına göre yine evimde çıkan hiçbir belgede ve bilgide bir suç unsuru Hükümete silahlı isyana tahrik veya halkı tahrik edici bir konuşma asla yoktur yine evimde silahım yoktur kesici aletim yoktur, buna benzer bütün şiddet hadiselerinden son derece uzağımdır basın açıklamalarımda bahsettim ortalama katılım sayısı 65 tir siz 65’ de bir halk tabirini yani hükümete silahlı isyana tahrikte başarı kazanabilecek kapasite ve donanımı göremezsiniz bırakın silahlı olmasını kişi bazında da bu kapasiteyi donanımı göremezsinin bu anlamda da katılım bakımından da suçun unsurları gerçekleşmemiştir basın açıklamalarımda devletime  devletimin memurlarına devletimin kurumlarına asla saldırı yoktur benim doğrudan doğruya eleştirdiğim o kurumun içerisinde görevini suiniyetle yapan insanlaradır ikisini bir birinden daima ayırmışımdır ve nitekim bir pankarttan ötürü başbakana yapmış olduğum hakaret iddiası beraatla neticelendirilmiştir bu bapta da benim hükümeti hedef alan hiçbir etkinliğim yoktur ben size tüm etkinlikleri değerli başkanım amaçlarımı saydım hangi etkinliğin hangi amaca yönelik olduğuna orada doğrudan doğruya hükümeti hedef alan veya dolayısıyla alan veya perde kullanımı sonucu hükümeti ağır şekilde tahrik unsuru içerisinde eleştiren bir konuşma yoktur elbette bu konuşmaların içerisinde tamamen demokratik tepkiyi koyan hükümeti düşünsel bazda eleştiren cümleler yer alabilir o da benim 25 ve 26. maddede belirttiğim Anayasal hakkımdır.  Burada şunu son olarak iddianamem bitti hukuki savunmalarıma geçeceğim değerli başkanım ancak şunu net olarak söyleyebilirim ki şahsımın bırakınız 313. maddede ki unsurları 214 ve 216 kapsamında ne bir suça tahrik ne de halkı kin ve düşmanlığa tahrik bazında tek bir eylemin söz konusu olamaz değerli başkanım başından itibaren tüm delillerle bu ortaya konulmuş bulunmaktadır iddianame bu yönüyle de isnatsızdır isnatlar yerinde değildir, değerli Başkanım iddianamemi bir bütün olarak bitirdim ancak bu bap da sorgumun hukuki savunmalarımı bu konuyla alakalı sunmak istiyorum isnat edilen suçlarla ilgili savunmamım bu bölümünde iddianamede tarafıma isnat edilen suçların gerçekleşmediğine asılsız olduğuna ortada bir örgüt olmadığına örgütün unsurlarının bulunmadığına ele geçirilen patlayıcı maddelerin asla bir olmayan bir örgüt silahı olmayacağına tamamen mahkemenin bulup takdir edeceği bir suç olabileceğine dava açılan kişilerin çok az bir kısmında bulunan ruhsatsız silahların asla sözde örgütün silahlı olma vasfı kazandıramayacağına ruhsatsız silahların tamamen bireysel silahlar olduğuna patlayıcıların tamamen bireysel olacağına asla ve asla örgütün silahı olmadığına buradaki insanları ve ben dahil özellikle ben şahsım adına burda savunma yapıyorum kesinlikle söz konusu silahlardan patlayıcılardan her hangi bir haberdarım her hangi bir bilgim kesinlikle olmadığıma efendim, isnat edilen amaç suçlarıyla kişisel verileri kayıt etmek ve gizli bilgi temin etmek suçlarının unsurlarının oluşmadığını açıklayacak Yargıtay ve Doktrin görüşleriyle bu hususları teyit edeceğim. Öncelikle değerli başkanım ortada tarafından işlenen örgüt üyeliği suçu yoktur örgüt kurma suçu özel kastla bilerek ve isteyerek işlenebilen bir suçtur yani siz ortada bir örgütün varlığını bileceksiniz bu örgütün amacını benimseyeceksiniz ve bütün stratejisini benimseyeceksiniz o şekilde yani örgütün içine girerek işleyebileceğiniz bir suçtur, örgüt kurmak yönetmek katılmak suçundan dolayı sorumlu tutulabilmek için kişinin bu örgüt suç işlemek amacına yönelik olarak bir faaliyet icra ettiğini bilmesi gerekir böyle bir irade olmadığı müddetçe bu suç oluşamaz, suç işlemek amacıyla örgüt kurma işlenmesi amaçlanan suçlar açısında bir hazırlık hareketidir hazırlık hareketi mahiyetinde örgün soyut bir birleşme olmayıp bünyesinde gevşek ve katı hiyerarşik bir yapılanma ile mensupları içerisinde dayanışmanın hakim olduğu bir oluşumu ifade eder buradaki sanıkların arasında siz böyle bir hiyerarşik yapıyı sezdiniz mi değerli başkanım mümkün mü kim kime bağlı bırakınız her kez burada bir dere beyi herkes kendi başına buyruk kimse kimseyi tanımıyorum benim burada tanığım insan sayısı 7-8 dir yani 86 sanıklardan 5’de 4’ nü tanımıyorum 5’ de birini tanıyorum bunlarla da ilişki düzeyim tek tek tarafınıza dökülmüştür her biri iş, sosyal, medeni siyasi ilişkilerdir ama bunun dışında bir örgütsel bağ asla yoktur ve insanların bir birine bir bağlılığı da yoktur ve hukuk departmanı deniliyor bana kim bağlı burada veya diğer departmanlardan söyleniyor Veli Küçük’ e burada kim bağlı Muzaffer Tekin’ e kim bağlı böyle bir hiyerarşik bağ yapılanma kesinlikle bir birine olmadığı gibi hatta son derece saygısız ilişkilere dair ilişkilere burda rastlamak mümkündür. Örgüt mensuplarının üzerinde mutlak suretle merkezi bir güç kaynağı olması gerekir insanlar bir biriyle şu veya bu şekilde itilafa düştüğünde o merkezi güç kaynağı harekete geçecek gerekli olduğu cezalandırmayı müeyyideyi tatbik edecek ve örgütün devamını bu şekilde sağlayacak sizlere bir çok insanlarla burda husumet sahibi olduğumu ifade ettim bir birimizi kati olarak sevmediğimizi onların beni benim onları sevmediğimi ifade ettim yollarımız kesin olarak hiçbir şekilde birleşemeyeceğini fikri anlamda dahi hiçbir şekilde bir araya gelemeyeceğimiz ki dosyadaki mevcut delillerle ortaya kondu sadece ben beyan etmedim Sayın İddia Makamı koymuş onları burda okudun bu şartlar altında bu kötü olumsuz ilişkilere 2006’nın 11. ayında cereyan eden son derece olumsuz ilişkilere kim müdahale etmiştir hangi merkezi güç kaynağı müdahale edipte aramızı bulmaya veya bırakın aramızı bulmak diye bir şey örgütte olmaz sen haklısın sen haksızsın der müeyyidede tatbik edilir örgüt budur aksi takdirde örgüt varlığını ve devamını sağlayamaz ama bu ilişkilerden kimsenin haberi yoktur bu şekliyle kimsenin umurunda değildir çünkü örgüt yoktur olmayan bir örgüt yaratılmaya gayret edilmektedir ortada kesinlikle  ve kati olarak söyleyebilirim bir merkezi güç otorite yoktur isim olarak iddia makamı söylesin şu merkezi güçtür desin bu merkezi güç kaynağının da örneklerini sunsun örgütün varlığına bir delil olarak böyle bir şey bulmak burada mümkün değildir,  Kaldı ki Değerli başkanım bir örgütün örgüt olabilmesi için önce yapısına bakacaksınız ondan sonra  üye sayısı da bakacağız ordan buradan toplama insanlara değil arkasında yine aynı şekilde amaç suçları işleyebilecek kapasiteye donanıma sahip  araç ve gereç sahibi olup olmadığına bakacağız bunlara baktığımızda buradaki o 3 unsurunda kati olarak gerçekleşmediği ortadadır, öncelikle burada bir örgütün oluşturulması gerekir bir örgüt varlığı deniliyor ki 99 sivil açılım madem ki örgüt sivil açılıma tabi tutuldu ve TSK bünyesinde daha önce 99’ dan önce bu örgütün varlığı iddia ediliyor çünkü 99 bir sivil açılım var 99 öncesinde tarihin nereye gittiği belli değil 60’lara kadar dayanıyor hatta 1923’lere kadarda dayandığı vaki yani fırsatını bulsalar bu Örgütün başına Mustafa Kemal’ i yazacaklar onda bir tereddüdüm yok çünkü bu iddianame sözde Ergenekon yapısının oluşturulması bu tertibin edebi Laik Cumhuriyettir bunun ötesi yok  Cumhuriyet ve TSK’ dır Cumhuriyet kuran TSK’yı da kuran Atatürk’ tür bozkurt Kemal Mustafa Kemal Atatürk’ ü mutlak suretle hedef almışlardır ama bugün için cesaretleri yoktur bugün için daha o güç kuvvetleri yoktur emin olunuz belki 3 sene belki 5 sene sonra bu gücüde bulacaklardır kendilerinde doğrudan doğruya sarı gözlü sarı saçlı mavi gözlü lider yapacaklardır bir ara söylendi bu bilgi kirliliği yaratıldı asılı olan zaten beyinlerde yerleştirebilmek bu dedikoduyla yavaş yavaş Mustafa Kemal’ in bir terör örgütü üyesi olabileceğini yani halkın o sevgisinden sempatisinden ve saygınlığından uzaklaştırmak o lideri lider olmak vasıflarından uzaklaştırmak yok edebilmek bizim çimentolarımızdan bir tanesi Atatürk sevgisini beraberliğimi sağlayan o dur tek şahıstır bugün için ama onu da yapacaklarına inanıyorum eğer bu başarı bu şekilde devam ederse istikbalde bu örgütün 3.- 5.- 10 operasyonlarında emin olunuz ki Mustafa Kemal’ ide örgüt üyesi olarak görebiliriz bu savcılar bu yolu açmışlardır devam ettikleri takdirde hep beraber göreceğiz. Efendim tabi elbette fiili birleşme yeterlidir bunu kabul ediyorum örgüt üyeleri arasında mutlaka örgüt şirket gibi değildir tutup ta ana sözleşmeyi yapacaksınız yönetim kurulu olacak yönetim kurulu yardımcısı imza yetkili kişiler doğrudur bunların mutlaka aranması şart değil ama burada fiili birleşme diyor bırakınız fiili birleşmeyi fiili ayrışma söz konusudur 2 derneğin katıldığı bir etkinliğe 3 dernek gelmemektedir 4. dernek gelmemektedir şurada yargılanmakta olan tabi siz tüzel kişiliği yargılamıyorsunuz iddianamede sanık sıfatına sahip değil sadece bir takım tedbirleri uygulayabilirsizin tüzel kişiliklere suçlar ferdidir gerçek kişilere verirsiniz o anlamda cezaları fakat burada ismi geçen derneklerden sayıyorum değerli başkanım; Büyük Hukukçular Birliği, Kuvai Miliye 1919 geçiyor onun arkasından parti olarak İşçi Partisinin olarak ismi geçiyor efendin onun ötesinde Ankara Merkezli Kuvai Milliye derneği siz söyleyebilir misinin bu 4 teşkilatın bir arada yapmış olduğu bakın sadece 2005 yılında 10. ayda Patrik hane önünde İşçi Partisi bir eyleme katılmıştır 2005 senesinden sonra İşçi partisinin Büyük Hukukçular Birliğiyle veya benle veya diğerleriyle beraber tek bir etkinliğini ben burada yanılırsam arkadaşlar düzeltebilirler tek bir etkinliğini görmedim veya Büyük Hukukçular Birliğinin Ankara merkezli Kuvai Milliye onun etkinliğine asla katılmamıştır veya 1919 Kuvai Milliye derneğinin etkinliklerine ne Büyük Hukukçular Birliği ne de İşçi Partisinin katılması söz konusu değildir yani gördüğünüz bu tüzel kişiliklerin ne de İşçi Partisinin katılması söz konusu değildir yani gördüğünüz bu tüzel kişiliklerin hiç biri bir birleriyle en basit düzeyde fiili birleşmeleri söz konusu değildir dernekleri bir kenara atalım şu insanları fiil birleşmeleri de söz konusu değildir hiçbir konuda hemen hemen çok konuda da kavgalılar sürtüşmeleri var husumetleri var bu bapta bir fiili birleşmeden dahi bahsetmek mümkün değildir, kaldı ki değerli başkanım Yargıtay 8. Ceza Dairesinin bu konuda malumunuz sizler bu kararları sürekli uyguluyorsunuz örgüt suçunun yasal unsurları arasında son derece titiz tertipli içtihatları var süreklilik düzenli ve planlı ortaklık, süreklilik, süreklilik denilen bir hadiseye rastlamak mümkün değil, bu örgütün neresinde hangi kurum hangi kişi süreklilik arz etmiş ilişkiler babında düzenli ve planlı ortaklık ortada bir ortak hedef yok bir amaç yok hangi amaç var yani ortaya konmuş kişilerin birlikte karar verdiği örgün yöneticilerin bir amacı yok ve bu amaç doğrultusunda da hiçbir örgüt üyesinin ne düzenli ne planlı veya plansız bir çalışması da söz konusu değil Yönetim ve hiyerarşiyi zaten bahis ettim efendim kimse kimseyi ne yönetici olarak bilir ne tanır bırakınız yani yöneticiler arasında hiyerarşik ilişkiyi sıfat olarak dahi bir birleriyle son derece kavgalılar ne emir alırlar ne talimat verirler ne talimat alırlar böyle bir hiyerarşik yapıda söz konusu değil eylemli paylaşma asla bir paylaşım söz konusu değil önceden anlaşma kesinlikle kati bir anlaşmada ortada yok hiçbir suçun işlenmesi konusunda ortak bir irade oluşumu burda bahsedilemez iş bölümü kesin olarak bırakın iş bölümünü tamamen bir birinden kopuk bir kalabalık belirlenmemiş sayıda suç işleme amacında birleşme bir suçun işlenmesi konusunda kimler bir araya gelmiş kimler karar vermiş kimlere talimat verilmiş bunlar belirsiz bir tek belge yok bir kuru kalabalık var iddianamede ama bu somut iddiaların hiçbir cevabını bulmak mümkün değil deniliyor ki efendim Danıştay olayı Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması burada isnat edilen iki tane araç suç var bu araç suçun işlenmesine karar kim vermiş bakınız Osman Yıldırım’ ın bahsetmiş olduğu bu Ataşehir toplantılarının tamamen düzmece olduğu gelen tüm belgelerle bilgilerle ortaya çıktı telefon kayıtlarıyla ortaya çıktı Osman Yıldırım’ ın eğer tek bir şahidin ifadesiyle sizler bu iki araç suçun bu kişiler tarafından organize edildiğine inanırsanız diyecek bir şeyimiz olamaz ama bu tanığın inandırıcı olmadığı yönlendirildiği verdiği 5-6 ifadenin bir birleriyle çelişki arz ettiği verdiği ifadelerin tutarlı Olmadığı her şeyiyle ortada son verilen ifadeleri bile tutarsız 6 çeşit bir ifade vermiş vaziyette onun dışında yani Osman Yıldırım’ın ifadelerini dışında bu söz örgütün bir yerde toplantı yapıp da Cumhuriyet Gazetesinde bomba atalım Danıştay suikastını tertip edelim diye bir karar verildiğine ilişkin tek bir delil bile bulmak mümkün değildir. Buradaki insanların tamamı farklı siyasi düşüncelerden de bir araya gelmesi mümkün olmayan insanlardır tamamen tarafların iş, sosyal ve medeni ilişkileri değerlendirilerek sözde örgüt oluşumunun yoluna gidilmiştir örgüt ilişkisini içeren asla hiçbir konuşma toplantı yoktur ortaya toplantı olarak getirilen sadece Kilisede yapılan kuruluş yıl dönemlerin de kokteyller maalesef toplantı olarak buraya getirilmiştir, işin ilginç tarafı yapılan toplantıların kapılarını gördünüz her taraf açık her kez gelip istenildiği şekilde poz poz fotoğraf çekiyor ayine girebiliyor kokteyle katılabiliyor yemeğe iştirak ediyor bütün bunlar nasıl olurda gizli bir örgüt toplantısı olarak değerlendirilebilir çünkü savcının kilise toplantılarının dışında bu örgütün toplantı yaptığına her hangi belgesi delili yok efendim sadece Kilise toplantısından bahis ediliyor Osman Yıldırım’ında Ataşehir’ de 2 toplantıdan bahis ediliyor başka bir toplantı tespit edilmiş değil Başbakan 10 tane 12 tane alan dinleme aracı aldığı söyleniyor madem ki bu örgüt devasa bu örgütün temelleri 60’lara 77’ lere 80’ lere dayanıyor belki 1952 diyor iddia makamı ne dediği belli değil önce bir örgütün kuruluşun tespit et en basit örgütün bile bir kuruluşu vardır manifestosu vardır siz bunları tespit ediyorsunuz da böyle bir devasa örgütü özellikle TSK.’ nın içerisine kurulduğu iddia edilen bir örgütün kuruluşun nasıl tespit edemezsinin oda apayrı bir muamma bu dahi örgütün aslında olmadığının bir gerekçesi, diyor ki örgüt aslında Ordudur diyor bunun tercümesi budur değerli başkanım bunu demek istiyor ama ne diyor sözde TSK diyor 1999 öncesi örgüt TSK’ nın içerisinde efendim, kurulmuştur diyor örgütlenmiştir diyor peki Genelkurmay Başkanlarına soruyoruz Hilmi Özkök’ de dahil olmak üzere o dönemlerde var mı böyle bir yapılanma kati olarak yok diyor Genelkurmay  asker kendi içerisindeki yapılanmayı kabul etmiyor böyle bir yapılanma yok diyor ama Savcılık hayır efendim diyor sizin içinizde örgüt var diyor o zaman bunun anlamı nedir değerli başkanım bu şudur siz ordu olarak örgütsünüz Ergenekon Türk Silahlı Kuvvetleridir Türk ordusudur demektir bunun tercümesi budur ha şunu anlarım ben Sayın Savcının iddiasını Genelkurmay Başkanlığı yazısında evet böyle bir kanunsuz oluşum vardım biz gerekli olan tahkikatı yapıyoruz cezalandırıyoruz diye bize cevap vermiş olsaydı gerek soruşturma dosyasına gerekse kovuşturma dosyasına o zaman kabul ederdim ama Genelkurmayın kabul etmediği Jandarma Genel Komutanlığının kabul etmediği bir yapılanmayı ısrarla  burası sizin içerisinde örgüt var derseniz o zaman işte bunun tercümesi iddianamenin hedefinde olduğu gibi örgüt Ergenekon örgütü Türk Ordusu demektir bunun daha ötesi yoktur bunun yorumun bir başka türlü ben algılayamıyorum o takdiri size bırakıyorum başka bir yorumu olabilir mi diye ama işin tuhaf tarafı kilise toplantılarını toplantı olarak gösterenler o kapılar açıktır her kez girebilir Rum Ortodoks Patrikhanesinin duvarına dahi yaklaşamıyorlar bakınız ABD başkanı geldi Patrikhanede görüşme yaptı  o görüşmede her hangi bir Türk Devletini yetkilisinin haberi var mı izni var mı böyle bir yabancı devlet adamı her hangi bir şekilde bir Türk Kurumuna gelip te bu şekilde gizli saklı görüşme yapabilir mi yapar tabi bu ülkede yapar siz oranın duvarına dahi yaklaşamazsınız ama bir Türk kurumu olunca yıkmak içinde her şeyi yaparsızınız olmayan toplantıları yaratırsınız açık olan kapılardan fotoğraflar çekersiniz orada kokteylleri de sözde örgütün sözde toplantısı haline getirirsiniz asıl amaç zaten burada bu tali amaçlardan bir tanesi de Türk Ortodoks Patrikhanesini silmek Rum Fener Patrikhanesini bu konuda önünü açmaktır ekü menliğini hızla ruhban okunun açılmasıyla beraber ekü menliği kazandırmaktır, tabi bunların zihniyeti şu değerli başkanım derler ki bunlar; Hıristiyan’dan Türk olmaz derler sebep çünkü sebep batının bir değeridir batını bir dinidir asla bir Türk’ ün Hıristiyan olmasını kabul etmezler aksi halde Türk’ ü benimsemek zorunda kalacaklardır Hıristiyanlık sadece ve sadece batını değeri bu sebeple buradaki Hıristiyan Türkleri kabul etmiyorlar tamamen tavsiyesini kabulleniyorlar tavsiye edilmesi gereken bir kurum olarak görüyorlar bu değer asla Müslüman Türk hak kazanamaz Hıristiyanlık değeri sadece kendilerine aittir bu zihniyette hareket ettiklerinden maalesef bu iddianamen yine hedeflerinden bir tanesi de bu kurum olmuştur. Efendim yine 35. Noterlikte yapılan toplantıyı örgüt toplantısı olarak getiriyorlar noterde Sevgi Hanım ben 85 yaşlarında Mahmut bey ve 35. noter Mehmet Bey var birer çay içiyoruz sohbet ediyoruz örgüt toplantısı az önce söyledim 10-12 tane alan dinlemesi aldınız bu kadar devası örgüt neden bu alan dinlemelerini yapmadınız madem var madem böyle bir örgüt var neden bu toplantıları tespit etmediniz örgüt toplantıları nerde şu getirdiğiniz toplantılar örgüt toplantısı değil bunları nasıl kabul edebilirsiniz örgüt toplantısı olarak 35. noterde çay içilecek ne konuşulduğunu da söylemeyeceksiniz ama biz sizi 35. Noterde gördük örgüt toplantısı yapıyorsunuz diyeceksiniz bu mantıklı ilme hukuk ilmine uygun bir sav değildir ve ceza hukuku açısından da böyle bir sav asla ciddiye alınamaz elinizde imkân var bırakınız onu istikbaldeki komploları siyasi komploları düzenlemek için kullanmayın işte bu da komplo hukuki komplo gelin ortaya çıkartın gerçekten böyle bir örgüt varsa elinizde arabalar var herkesin arkasına takın bir alan dinlemesini nerelerde örgüt toplantıları varsa çıkarın huzurumuza herkes görsün kanaat sahibi olsun bunları yapamazsınız yok çünkü meydanda yok olmayan bir şeyi tespit edemezsiniz ha neyi yaparsınız işte Sevgi hanımla Kemal bey gitmiş notere çay içmeye bunu örgüt toplantısı olarak getirirsiniz 3 tane resim çekersiniz noterden girerken çıkarken bu örgüt toplantısı olur. değerli başkanım teknik takip yaklaşık 24.10’dan itibaren yapılmış teknik takibin arkasında telefon dinleme her şey yapılmıştır çoğu zaman ben bile farkına varmışımdır takip edildiğimi bu süre içerisinde benim en ufak bir şekilde sıkıntı verici hukuki açıdan problem doğurucu kafalarda şüphe uyandıran soru işareti oluşturan tek bir eylemim ortaya konamamıştır yoktur çünkü mazbut bir yaşantım vardır işime ve evime bağlı bir insanımdır gece yaşantım olmaz benim siyasi çalışmalarım ev hayatım ve ev hayatım bu mazbut yaşantımın dışında tek bir olumsuz en ufak bir şekilde bırakınız örgüt bağlantısı şusu busu en ufak ahlaka aykırılık dahi yoktur bulmaları da asla mümkün değildir. Söz konusu kişilerin arasında suç işleme konusunda kesinlikle ortak bir irade mevcut olması gerekir bu ortak iradeye rastlamak mümkün değildir sebep şudur fikri uyuşmazlık vardır, yine irade mevcut değildir ortada her hangi bir suç şebekesi yoktur ne talimat alınmıştır ne talimat verilmiştir, yine örgütün 314. maddeden açılmıştır silahlı olması gerekir silah olarak gösterilen Eskişehir’ de Fikret Emek’ in çıkan patlayıcı maddeler Ümraniye’ de bulunan 27 adet el bombası gösterilmiştir ancak şahsımın bir örgüt içerisine konularak örgütün bombalarıyla irtibatlandırılarak silahlı isyana tahrik ettiğim hiçbir noktada ileri sürülemez, yukarıda tek tek beyan ettim şahsımın iddia edilen örgütle olmayan bir örgütle hiçbir şekilde bağlantısı yoktur tutuklular arasında bir veya birkaç kişiye iddianamede atfedilen bombalarla hiçbir ilgi ve alakam yoktur öncelikle bombalardan haberim yoktur insanların bir irtibatı bir bilgisi olması lazım eğer o söz konusu silahlar örgüt suçu olarak kabul ediliyorsa örgüt üyelerinin de mutlaka örgüt yöneticilerinin de bu silahlardan haberi olması gerekir öncelikle örgüt yöneticilerinin olması gerekir burada ifadeleri aldınız efendim savcılık ifadeleri var emniyet ifadeler var yönetici olarak gözüken Muzaffer Tekin, Sevgi Erenerol, Fikri Karadağ, Doğu Perinçek, Veli Küçük bu silahlardan gerek Fikret Emek’ in Eskişehir’ de çıkan bombalardan gerekse Ümraniye’ de çıkan bombalardan kimin haberi var bir tek beyan var mı veya haberi olduğuna ilişkin bilgisi dahilinde olduğuna ilişkin bir iddia bir tek Osman Yıldırım o yalan beyanları o yalan beyanların dışında küçücük bir iddiayı bulmak mümkün değildir kendi açımdan da çok rahatlıkla aynı şekilde söyleyebilirim kaldı ki ben söz konusu Ataşehir’ deki toplantılarla da bağlantılı değilim her hangi bir şekilde orada olmuş değilim orada olduğum iddia edilmemiş bu anlamda hiçbir şekilde bilgim dahilinde olmayan bir silahtan nasıl sorumlu olabilirim ve bu silahlı silahın örgüte silah vasfını kazandıran silahlı örgüt yapan böyle bir örgütün üyesi nasıl yapılabilirim bunun da mutlaka irdelenmesi gerekir.  Söz konusu evin sahibi kim ise daha o konuda da itilaf vardır sahibini tanımam evin adresini dahi bilmem bu soruşturma sırasında dosyanın müdafiini yapmam sebebiyle Ali Yiğit’ i sadece bir Kardak lokantasında görmüşümdür birde bu mahkeme salonunda görmüşümdür yine o suçla isnat edilen suçlanan Oktay Yıldırım’ ı 9 Kasım 2006 sonrasında her hangi bir şekilde hiçbir irtibatın olmamıştır görmemişimdir, bu durumda el bombalarının şahsıma sirayet ettirilerek örgüt dolayısıyla örgüt bağı kurarak hükümete silahlı isyana talik suçundan tutulmam elbette ki mümkün olmamalıdır kaldı ki örgütün silahlı örgüt olarak sayılabilmesi için de Ülke genelinde gerçekleştirdiği silahlı eylemlerin bunların toplumdaki önemi ve vahametinin de dikkate alınması gerekir  100 yakın sanığın  tutuklu sanıklarla tutuksuz sanıkları ki birlikte dikkate aldığımızdaki 45 tutuklu sanık sayın Savcının bir birinden habersiz alakasız her  yönüyle bir birinden farklı siyasi düşüncelere ayniyet  arz etmeyen örgüt olarak nitelendirmeye çalıştığı toplama kalabalık geçmişi olmayan operasyonun başında dahi ismi konmamış Ümraniye operasyonuyla başlatılan sonradan kurgulanarak 21.02.2008 tarihinde isminin Ergenekon olduğu keşfedilen örgütün mensubu ile suçlanmam tam bir hayalciliktir kaldı ki söz konusu hayali örgütün ilk kuruluş dönemine baktığımızda  kuruluş dönemi olarak daha doğrusu sivil topluma açılış olarak baktığımızda 1999 yılında bu işin temelinde yer alan Tuncay Güney’ in ne olduğu nasıl bir kişilik olduğu değerli mahkemece çok iyi takdir edilecektir çenç fotoğraf çenç otomobil işi yapan sahte fotoğraf üretip satan bir kimlik ve kişiliktir ve bunun yazdığı iddia edilen belgelere örgüt belgesi denmiştir ve bu örgüt belgelerine istinaden de bir örgüt inşa edilmeye çalışılmıştır, kaldı ki değerli başkanım bu konuda yapılan bir tahkikat bir yılı aşan süre boyunca ön proje çalışmaları yapılmış hiçbir örgüt suçuna rastlanamamış tamamen boş hayali olduğu tespit edildikten sonra inceleme noktasında geriye çekilmiştir kovuşturmaya yer olmadığına karar  çünkü soruşturma dahi başlatılmamıştır ön projeden sonra inceleme aşamasında kalmıştır  ve dosya rafa kaldırılmıştır, aradan 2 yıl geçtikten sonra bir depoda Adil Serdar Saçan’ da evraklar bulunuyor olay yeniden gündeme getiriliyor bu gündem tamamen bir senaryodan ibarettir, Ümraniye’ de bir gecekondu da 27 adet el bombası bulununca emniyetin siyasete gark olmuş bir kesimi bunu siyasi operasyonlarda bunu nasıl kullanabiliriz düşüncesiyle harekete geçilerek özellikle hükümete muhalif olan kesimler adeta her tarafa uzanan lastik kollu ahtapot gibi bu soruşturma kapsamına alınmaya başlanmıştır 2004 yılından unutulan dosya tozlu raflardan indirilip üyesi olmayan sapık bir hahamın evinden çıkan ve belli mahvillerde yazıp kurgulanmış örgütü arkasına siyasi destek olan görevini suiistimal eden emniyet görevlilerince insaf ve hukuk kurallarının ötesinde üyeler yazılmıştır evet buradaki sözde örgüt üyeleri maalesef adeta masa başında yazılan muhalif hükümete muhalif olan kişilerden ibarettir başından beri söylediğimiz gibi bireysel suçu işleyenlere yada bireysel silah patlayıcı madde bulunduranlar elbette ki yargılanma sonucunda ortaya çıkacak ve cezalarını çekeceklerdir bu kişiler bir örgütseler elbette örgüt suçundan cezalarını alacaklardır ancak bu örgüte patlayıcılarla ilgisi olmayan herkesi dahil ederek hayali Ergenekon örgütünü sahneye koyup işi siyasal boyutlara taşıdığınız takdirde hem büyür bir veballe karşılaşır hem de ülkenin emniyetin bir kısmının yarattığı korku tüneline sokarsınız maalesef bu gün yapılanda bu olmuştur, işin ilginç tarafın değerli başkanım bir örgüt kendini inkar etmesi mümkün değildir ilk defa bir tarihte söz konusu sözde örgüt kendisini inkar etmiştir çünkü örgüt kendisini inkar ederse terör örgütü olma vasfından uzaklaşır terör örgütünün gerçek amacı yapmış oldukları eylemlerle ismini duyurmak ve amacını gerçekleştirmektir bu bapta bir yandan örgüt gizli olacak bir yanda ismini duyurmayacak bir yandan da propaganda yapacak diyor propagandasını yapmayacak yakaladığınız kişiler ben örgütün üyesi demeyecekler ortada örgüt belgeleriyle örgüt üyeleri arasında bir köprü ve bağlantı kurumayacaksınız hiçbir örgüt üyesi o örgüt belgelerinden haberi olmayacak ve hepsini inkar edecek örgüt yöneticileri ortaya çıkaramayacaksınız hepsini itham düzeyinde kalacak böyle bir örgüt olmaz değerli başkanım bu hayali bir örgüttür bunun başka bir alternatifi yoktur bu kadar insanın arasında evet böyle bir örgüt vardır ben bu örgütün üyesiyim diyen çıkabilir zayıf karakterli insanlar sırf kendini kurtarmak amacıyla 221. maddeden istifade etmek amacıyla bir dilekçe verebilir ama bu ikrar bile siz değerli mahkemeyi ve sanıkları bağlamaz o kendisini kişisel kurtarmanın gayretinde yapılan bir atfı cürüm olarak değerlendirilebilir.  Bir lobi belgesinin sanıklarda çıkması maalesef örgüt üyeliğinin delili olarak gösterilmiştir oysa buradaki sanıkların 3 veya 4’ de çıkmıştır ama bu lobi belgesinin nasıl çıktığı da bellidir bu lobi belgesine internet sitelerinde soruşturmanın çok öncesinde ulaşmak mümkündür herkes ziyaret edip rahatlıkla okuyabilmektedir ve bir çok insan ben bunu internetten indirdim diyebilmektedir evet bende çıkmamıştır ama diğer çıkan insanlarda da bu belgenin çıkması örgüt üyeliği anlamına gelmez, söz konusu belgelerin Ergenekon belgelerinin sırf bu operasyon maksadıyla ortalığa dağıtıldığı ve Veli Küçük’ e Tuncay Güney tarafından teslim edildiği yine aynı şekilde Tuncay Güney’ den alındıktan sonra İstanbul 1. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından sonrasında o örgüt belgelerini buraya taşımak amacıyla Ümit Oğuztan’ a nasıl o boş disketlerine enjekte edildiği ortada bu konuda sizler bilirkişi incelemesi yapmadınız inanıyorum o bilirkişi incelemeleri yapıldıktan sonra önce boş diksen olarak verilen raporlar daha sonra da Ergenekon belgelerine dönüştürülmüş o Ergenekon belgeleri Tuncay Güney’ de çıkanlarla aynı şekilde uyum içerisinde olmuştur o boş disketler doldurulmuştur. Burada maalesef bir örgüte ulaşmak amacıyla susurluk davasından gelen bazı kişilerde monte edilmiştir 2. olarak ta bir takip insanların kurdukları dernekler buraya aynı şekilde monte edilmiştir arkasında yine çok basit telefon konuşmaları ve bu basit konuşmaları yapan insanlara tetikçi rolü verilmiştir işte Orhan Pamuk’ un veya diğer DTP’ li milletvekillerinin öldürüleceği konusunda suikast yapılacağı konusunda yapılan son derece basit ciddi olmayan konuşmalarla bir örgütün tetikçi senaryoları öretilmeye çalışılmıştır ki bu tamamen beyhudedir içi boştur kimse ciddiye almamıştır Fehmi Koru bile 5. ayda ifade verirken çok rahatlıkla benim bundan haberim dahi yok hiçbir emniyet görevlisi de bana böyle bir suikastın yapılacağından bahis etmedi ben şimdi size 5. ayda bu ifadeyi verirken bunu sizden duyuyorum diyebilmiştir, aslında burada bir tek olay vardır emniyetin az sayıda ama etkin bir şekilde çalışan görevli bir gruba direktif büyük yerden gelmiştir bu direktifte ulusalcıların ve bağımsız milliyetçilerin kökü kazınacaktır bu emri yerine getirmek için toplanan sadece hayali olarak oluşturulan örgüte sokmak yeterli değildir ağır cezalar almak aynı zamanda özellikle Türkiye’ de bir grubun mesul tutulmaya çalışıldığı başta Hablemitoğlu cinayeti olmak üzere bomba kullanılan İbrahim Çiftçi cinayeti karara bağlanmış Danıştay cinayeti, Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması olaylarını da kattığınızda tutuklanmış günahsız insanlara öyle cezalar verilir ki böylelikle kökünü kazıyın emri yerine getirilmiş olur işte kurgu budur bu kurguyu yöneten kişilerin siyasi gücün rüzgarını arkasına alıp insani duygulardan arınarak ne olursa olsun kendilerinin önüne çizilen ve yazılan senaryonun başarıya ulaşması için önüne gelen her türlü delili yeterince değerlendirmeden dosyaya ilave etmeleri ile aslında bir insanlık dramı ve hukukun katledildiği bir döneme girilmiş bulunmaktadır bir engisizyon dönemi yaşanmaktadır Türkiye’ de değerli başkanım silahlı örgütte aranması gereken nitelikler 314 maddede üstü kapalı bir şekilde tam olarak değil ama unsurları gerekçesiyle beraber okunduğunda ortaya çıkmaktadır faillerin çoğunun silahlı olması ve çok failli organize bir teşkilat olması zaruridir bu 314. maddesinde belirtilen suç tipleri amaç suç niteliğinde olup silahlı çete oluşturulmasıyla belirtilen amaçlara yönelik ve devlete karşı ağır ve yakın zarar tehlikesi yaratacak nitelikteki azınlık hareketleri olması nedeniyle araç suç niteliğinde sayılmıştır bu itibarla kural olarak ceza yasamızın cezalandırmadığı azınlık hareketleri belirli amaçlarla devletin şahsiyetine yönelen ağır zarar tehlikesi gözetilerek silahlı örgüt oluşturulması istisnai bir suç tipi olarak düzenlenmiş ve cezalandırılmıştır madde metninde sayılan ve esas amaç edinilen suçların nitelikleri göz önüne alındığında bu türden suçların işlenmesi aynı amaçla gerçekleştirilen bir birini izleyen yek diğeriyle nedensellik bağı içinde buluna ve gittikçe ağırlaşan bir çok eyleminde icrasını da zorunlu kılar silahlı örgütte saldırı veya direnişe hazır hale gelmiş bir organizasyon mevcuttur bu organizasyonu biz burada görebiliyor muyuz değerli başkanım bakınız silahlı örgütte saldırıya veya direnişe hazırlı hazır hale gelmiş bir organizasyon bunu burda bulmak mümkün değildir çünkü bulunan bombalardan sadece ve sadece ilgili kişiler onun dışında hiçbir kişi hiçbir yönetici söz konusu patlayıcı maddelerden haberdar değildir kim militan seçilmiştir kim tetikçi seçilmiştir kim kime görev vermiştir hangi eylemler için hangi gruplar oluşturulmuştur bütün bunları burda ne iddianamede ne somut delillerde bulmak mümkün değildir. Örgütü kuranlarında çoğunun  silahlı olması gerekir çoğunluğunun silahlı olması Yargıtay kararları uyarıncadır ferdi olarak çıkan bireysel silahlar tabancalar farkındaysanız değerli başkanım örgüt içerisinde sözlü örgüt içerisindeki hiçbir dolaşıma tabi olmamıştır yani bir örgüt üyesi tarafından diğer bir örgüt üyesine verilmiş bir silah mevcut değildir sadece benim dikkat ettiğim burada Murat Çağlar ile Oğuz arasında tahliye olan Hüseyin, Oğuz arasında Gazi Oğuz arasında sadece silah tamir için verilmiş ve geri alınmıştır bunun dışında hiçbir sanık kendi ferdi silahını diğer bir sanığa vermemiştir ve bilgisi tahtında da değildir oysa biz bunları örgüt silahı olarak değerlendireceksek bu silahların elden ele dolaşması lazım 2 sadece bütün insanlarda değil bütün üyelerde değil sadece silahtar olan üyelerde bulunması lazım ve eylem için o silahların o kişilerden alınması lazım ne böyle bir dolaşım nede böyle bir kaldı ki temin konusu da aynı şekilde herkes o silahları yani ruhsatsız dahi olsa kendisi kendi bildiği yollardan temin etmiştir örgütten temin etmemiştir sözde örgütten veya yöneticiye gitmemiştir bana şu silahları ver dememiştir tamamen o silahların bulunması bireysel korunmaya bireysel ihtiyaçlara yöneliktir bu bapta üyelerde çıkan silahsız ruhsatların örgüt silahı olarak kabul edilmesi asla mümkün değildir Yargıtay’ın silahsız örgüt konusunda kullandığı 2 kıstas var değerli başkanım sanığın mensubu olduğu örgütün amaç suça yönelik vahamet arz eden eylem gerçekleştirilmiş olup olmadığı şimdi buraya baktığımızda sözde örgüte baktığımızda iddia edilen iki araç suç var ancak bunların bu örgüt tarafından işlendiği henüz ispat edilememiş kovuşturması devam ediyor ama bu suçlardan önce her hangi bir araç suçun vahamet arz eden bir suçun varlığı ortada yok ama konuşulan o kadar çok vardır ki iddianameye de bakıyoruz o konuda ben değerli mahkemeye itirazda bulunmuştum ne deniyordu Hablemitoğlu cinayeti deniliyordu Hrant Dink cinayeti deniliyordu Papaz Rahim Santoro cinayeti, misyonerler cinayeti deniliyordu ve bunlarında sözde örgüt tarafından işlendiği konusunda kuvvetli şüphelerin olduğundan bahis ediliyordu bir savcı kuvvetli şüphe dediği anda mutlak suretle kamu davasını açar ve iddianamede o suçtan ötürü sanıklarda suç isnadında bulunur cezalandırma ister ama siz hem kuvvetli şüpheden bahis edeceksiniz ama öbür taraftan da suç isnadı getirmeyeceksiniz bu doğru değil aslında bu bir noktada Savcının kendi acizliğinin bir ifadesidir aciziyetini ifade ediyor yok amaç yapıştırmak yani ortada sözde örgütün kesinlikle ve kati olarak Danıştay cinayeti ve Cumhuriyet gazetesinin bombalanması bu davanın konusu haline getirilmiştir bu suçun işlendiği de kesinlikle ve kati olarak mümkün değildir bundan önce işlenen tek bir suç bile gösterilememektedir nitekim Emniyet Genel Müdürlüğüne yazdık Jandarma Genel Komutanlığına yazdık bu konuda bu örgüt sözde örgüt üyelerinin veya sözde örgüt de ismi geçen bir suç var mı dedik işlenen yoktur diye yazı geldi bu nasıl örgüttür ki değerli başkanım şu saate kadar hiçbir suç işlememiş sadece işlenen suçlar 2006 tarihli iddia edilen suçlar 2006 tarihine kadar suç işlemeyen bir terör örgütü nasıl ayakta kalabilir terör örgütü suç işlemek için vardır 99 dan önce kurulduğu iddia edilen bu koskoca devasa örgüt sadece 2006 yılında bir gazeteyi bombalamak ve Danıştay cinayeti için mi kurulmuştur nerede bu örgütün suçları yok ispat edilememektedir bir Yener Yenmez’ di zannediyorum efendim bu Garih cinayeti meselesinde her türlü tertibe müracaat edildi yapamadılar şimdi kuyuları açmaya kalktılar ordan birkaç tane kemik buluruz da buraya yaftalarız diye düşündüler çıkan kemikler bile köpek kemikleri hayvan kemikleri çıktı efendim her neyse mezarlıkları kazacaklar şehir mezarlıklarına gidecekler onları da bu örgütün suçu olarak getirmeye gayret edecekler aslında mücadele bu sözde örgütle değil mücadele devletin temelleriyle yapılan bu devletin temellerini çatırdatacaklar istedikleri bu federasyona ancak bu şekilde gidebilecekler kafalarındaki düşünce  yapısı bu PKK ile iş birliği yapıldı deniliyor değerli başkanım ama öbür taraftan da bu sözde örgütün baş düşmanları arasında bakıyorsunuz PKK, DTP ve buna benzer örgütler yer alıyor nasıl işbirliği böyle bir işbirliği var ki bir yandan PKK’nın bu örgüte bağlılığı ifade ediliyor ama öbür taraftan da söz konusu husumet yine aynı terör örgütü ve ona bağlı olan parti  ve dernekler tarafından bu sözde örgüte ve sanıklara husumet yöneltilebiliyor. Yine aynı amaç suç için elverişli araçların olup olmadığına bakmakta Yargıtay ikinci olarak silahlı örgüt suçunun faillerinin eylemleri vahamet arz eden çeşitlilik süreklilik, etkinlik boyutuna ulaşmış TCK.’ nun 314 maddenin yanı sıra eylemin niteliğine göre maddede belirtilmiş amaç suçtan ötürüde failin cezalandırılması gerekir, silahlı örgüt üyeliği örgütün amacı gerçekleşinceye kadar uzun sürekli ve faaliyetleri gerektirdiğinden somut olaydaki özelliklerine göre sanığın konumunun örgüt üyesi sayılmasını gereken boyuta ulaşıp ulaşmadığının isabetle belirlenmesi gerekmektedir kanıtları araştırmada yani gerçeğe ulaşmada mantık yolu izlenmesi gerekir gerçek akla uygun ve realist olayın bütünü veya bir parçasını temsil eden katmanlardan veya katmanların bütün olarak değerlendirilmesinden ortaya çıkarılmalıdır yoksa bir takım varsayımlara dayanarak sonuca ulaşılması ceza yargılamasının amacına kesinlikle aykırıdır ki iddianamenin başından itibaren sürekli varsayımlar vardır 3 kişi toplanıyor o toplantıda gizli toplantı söyleniyor ve o toplantıda da örgütün amaçları doğrultusunda karar aldığı söyleniyor bu bir varsayım değil midir değerli başkanım ve bu zihniyet başından sonuna kadar iddianamenin her sayfasında vardır toplantının gizli damgası vuruluyor 2 toplantıda konuşulan her nasılsa sayın savcılık Makamından tespit ediliyor bide onlara örgüt amacı doğrultusunda konuşulduğu söyleniyor bu varsayım çıkarın 3 kişinin arasındaki konuşmayı ne konuşulmuşsa ne karar alınmışsa delille çıkaracaksınız varsayımla öngörüyle olmaz bir hayalciliktir bu ceza yargılamasında kuşkunun bulunduğu yerde mahkumiyet kararından ve adaletten asla söz edilemez bu ilke evrensel bir ilkedir 314 maddesine tanımlanacak suç hazırlık hakaretlerinde cezalandırma kapsamına alan ve örgüte silahlı niteliğini kazandıracak önceki silahlı eylemlerinde zorunlu kılan bir araç suç olduğunda bu niteliği taşımayan örgüte girenler ancak ve ancak 220 madde kapsamına göre yargılanırlar örgütün amaç suçu oluşturmaya elverişli icra hareketlerinin bulunması halinde ise amaç suça ilişkin hükümde uygulanacaktır silahlı örgüt suçundan ayrıca amaç suçtan cezalandırabilmek için amaca yönelik eylemlerin vahamet ve yoğunluğu araçların elverişli olup olmadığına bakılır kaldıki isnat edilen 312. ve 313. madde açısında ortada işlen tek bir araç suç yoktur, araç suç olmadan maalesef buradaki insanlara amaç suç işledin denmektedir işin ilginç tarafı budur 312’ ye ulaşmanız için siz derece derece o suçun en tepe noktasına kadar bir çok suçları gerçekleştirmeniz gerekir ama ortada böyle bir suçu göremiyoruz ha ortada söylenen iki araç suç az önce söylediğimiz gibi o da Danıştay’la, Cumhuriyet olayıdır o da ispat edilememiştir yargılama konusudur bu sanıklarla hiçbir ilgi ve alakası yoktur.  Değerli Başkanım iddianameyi incelediğimizde ortada 2001 yılından itibaren fiiliyata dökülmüş sinsice bir yapay örgüt içerisine girildiği sabırla bu projenin aşama aşama geliştirildiği ve Ergenekon senaryosuyla sahneye konduğu anlaşılmaktadır işin ilginç tarafı sözde örgütün belgelerinin bir çoğu internet sitelerinde yayınlanmıştır bu belgelerin yazım tarihleri doğru değildir onları bir çok defa değerli mahkemenin huzuruna getirdim bu belgelerdeki tarihin doğru olmadığına sonraki tarihlerde masa başında hazırlandığını bahis ettim, kurguya uygun silahlı örgüt yaratabilmek ve huzurda ki insanların TCK. 312 ve 313. maddeden yargılayabilmek için mutlaka bu sözde örgüte suç bulunması zaruriydi ve bulunan iki suçta yargılanmakta bulunulan Danıştay ve Cumhuriyet gazetesinin bombalanması suçlarındır her ne kadar bu suçların yargılaması yapılmış olsa da hiç önemi yok fark etmez çünkü söz konusu küresel örgüt maalesef oradaki Ankara’ daki 11. Ağır Ceza Mahkemesinin kararını tamamen bir kenara itmiş burada tamamen yapmış olduğu bir tertip sonucu soruşturma dosyasını açtırabilmiştir,  ortada ne olursa olsun ülke genelinde silahlanmış vahamet ve önem arz eden sözde bir örgüt mevcut değildir bu hayali örgütün gerçekte vahamet arz eden silahları da yoktur Eskişehir ve Ümraniye’de ele geçirilen toplan 39 el bombası ile TCK. 312. ve 313. maddelerinde belirtilen suçları bir an için sözde örgüt silahı kabul edilse dahi işleyecek yeterlilikten bahis edilemez, kaldı ki bu bombaların tamamen bireysel suç konusu olduğu sözde örgüt silahı olmadığı tamamen kişilere ait olduğu açıkça anlaşılmaktadır Fikret Emek’ in bombalarından sadece kendisinden haberi olup bu kişi tanıyan bilen ve gören yoktur, Ümraniye’ de bulunan bombalardan ki evin sahibinin kim olduğu itilaflıdır bu konuda da kesin bir tespit olmayım tamamen yargılamanın konusunu teşkil etmektedir ancak bu bombalardan buradaki örgüt üyelerin ve örgüt yöneticilerinin de haberi olmadığı bir gerçektir irtibat kurulamadığı müddetçe tutup bu kişilerle sizin silahlı örgüt arasında bir bağ kurmanız silahlı örgüt üyeliğinden yargılamanız asla mümkün olamaz kişilere ait silahlar sözde örgüt silahı veya patlayıcı maddesi kabul edilemez tamamen kişilerin işledikleri bireysel suç kapsamın da değerlendirilmesi gerekir, ifadelerden bu bombaların bulundukları yerlere dahi çok uzun yıllardan beri saklandığı ifadelerin doğruluğu ve yanlışlığı henüz çıkmamış olsa bile anlaşılmaktadır kaldı ki o bahsi geçen tarihlerde bu insanların hiç biri bir birini görmemiş bilmemiş tanımamış insanlardır.  Dava açılan kişilerden bir kaçında bulunan ruhsatsız silahlardan sözde örgüt silahı olmaktan son derece uzak silahlardır yani ortada silahsız bir hayali örgüt ile karşı karşıya bulunmaktayız o zaman sormak gerekir bu hayali örgüt mevcut silahlarla 72. milyonluk hükümete isyanı ve ortadan kaldırmayı nasıl başarabilecektir kaldı ki 600 bin kişilik bir ordunun bile darbe yapamayacağından bahsedilen bir ülkede bu insanların darbe çığırtkanlığını ne şekil ve ne şartlarla hangi yeteneklerle hangi kapasiteyle araç ve gereçlerle yaptığın ve başarılı olabileceği hususunda tam olarak analiz edip ortaya konması gerekir iddiaların bu konuda tamamen gayri ciddi olduğu ortadadır, bir araya getirilen şu toplama insanların örgüt sayılabilmesi için önceden anlaşmaları zaruridir şahsım olarak örgüt kurma ve suç işleme konusunda kimseyle hiçbir şekilde mutabakata varmış değilim, bunun için dosyada tek bir delil yoktur yapılan teknik takipler sonucunda da ne telefon dinlemelerimin dene başkanca teknik tespitler böyle bir suç işleme iradesini bu kişilerle beraber bir araya gelip işlediğime veya işleyeceğime karar verildiğine dair tek bir bulgunun iz ve emarenin bulunmadığı ortadadır, yine örgüt suçlamasıyla tutuklanan kişilerle iş bölümü yapıldığına ilişkin ortada mevcut bir delilde yoktur kime hangi iş bölümü verilmiştir emniyet oturmuş kendine göre bir örgüt şeması çıkarmıştır bu örgüt şemasında da doğrudan doğruya kişilerin meslekleri dikkate alınarak bir yerlere otortulmuştur gazeteciler propagandaya hukukçular hukuk departmanına aralarda o telefon sohbetlerini yapan suikast gayri ciddi şekilde sohbetleri yapanlarda tetikçi yapılmışlardır yani suç paylaşımı eylem paylaşımı olmayan eylem paylaşımı emniyet tarafından yapılmıştır sanal örgüt suçlamasında hiyerarşik bir yapı mevcut olmadığı gibi şahsım da hiçbir hiyerarşi yapı içerisinde yer almamıştır bazı kitaplar ve yayın organlarında yapılan şemalandırmalar tamamen gülünç iddialardan ibarettir böyle bir yapılaşmaya ilişkin tarafımdan sağdır belge konuşma teyit bir ifade yoktur bu sebeple birilerinin hazırladığı sorularla hiyerarşik örgüt yapılanması oluşturulamaz madem ki fail olarak suçlanmaktayım o halde suçun faili olarak şahsımı bu konuda bir eylemin irade açıklamam veya tarafımdan sağdır belgelerin delillerin olması zaruridir örgüt suçlamasının yapılabilmesi için devamlılıkta zaruridir oysa ortada örgüt olmadığı için suç işleme amacıyla düzenli toplantılar işlenen suçlanan için kararlarda mevcut değildir elbetteki bazı insanlar normal sohbet etmek için dost sohbetleri yapılabilir dertlerini birbirlerine anlatabilirler iş sohbetleri yapılabilir işte bu türden medeni ilişkiler maalesef bu örgütün toplantıları haline getirilmiştir hatta yasal dernek toplantıları bile örgüt toplantısı olarak iddianame gösterilmek istenmiştir insani basit ilişkiler örgüt ilişkisi içerisini sokulmuştur, yine örgüt suçlaması için ortada işlenmesi amaçlanan veya işlenen suçlarda planlı bir ortaklığın paylaşımın olması gerekir bir araya getirilen şüpheliler arasında hiçbir şekilde planlı bir ortaklık suçta ve görevde paylaşım asla söz konusu değildir şahsım hukukçudur hukukçulardan oluşan bir derneğin başkanlığını yürütmekteyim elbette ki bizlerin faaliyetleri hukuksal boyutta olacaktır bu anlamda beni hukuk departmanına yerleştirip de bu insan davalar açıyor efendime söylüyor etkinlikler yapıyor bu anlamda da hukuk departmanını sorumlusudur demek tamamen gayri ciddi bir yaklaşımdır gerçekçilik boyutu asla yoktur.  Yine örgütün 220. madde anlamında suç sayılabilmesi için belirlenmiş sayıda suç işleme amacında birleşilmiş olması gerekir iddialara göre söz konu hayali örgütün 99 yılında ortaya çıktığı iddia edilmektedir ancak bu belge 2001 yılında Tuncay Güney isimli bir gazetecide bulunmaktadır 2003 yılına kadar araştırma yapılmış ve incelemeye yer olmadığına karar verilmiştir, madem ki örgüt vardır 99 yılından itibaren bu örgüt nerededir şahsım olarak ki; örgüt gizli olduğundan ortaya çıkması mümkün değildir deniliyor şahsım olarak benim hiçbir gizli yanım yoktur kamu oyunun önünde olan bir insanım örgüt üyesi olarak kamu oyunda olan bir insanın suçlanması son derece güçtür ciddi delillerle ortaya çıkartılması gerekir bu nasıl bir örgüttür ki üyesi olan şahsım olarak televizyon programları ve etkinliklere katılmaktayım ama yine gizli bir örgütün yine gizlilik davranışları içerisinde bulunan bir üyesi olarak suçlanmaktayım bir çok sosyal ve siyasal faaliyetlerime meşru zemin içerisinde sivil toplum kuruluşunun üyesi olarak katılıyor basın açıklamaları yapıyorum bir çok davayı takip ediyorum ama gizli örgüt üyesi olarak suçlanıyorum bütün bunlar aslında bir çelişki değil midir bu kadar meydanda olan yine bütün faaliyetleri basının ve kamu oyunun gözü önünde ve incelenmesinde bulunan bir kişinin gizli örgüt üyesi olarak suçlanması vicdani ve hukuki değildir, Savcılar iddianamenin 517. sayfasının TCK. 313 maddesinde yer alan Halkı Hükümete karşı silahlı isyana tahrik suçunu 312. maddede yer alan Hükümeti ortadan kaldırma suçunun hazırlık hareketi görmekle büyük bir hataya düşmüşlerdir 313. madde 312. maddeden farklı bağımsız bir suçtur kesinlikle 312. maddenin hazırlık hareketi olarak bir basamak suç teşkil etmez bilakis 311 ve 312’nin ötesinde genel şemsiye bir suçtur ve amaç suçundur hazırlık hareketleri Ceza Hukukunda cezalandırılmayan hareketlerdir ancak yasanın istisnai olarak düzenlediği hazırlık hareketleri suçu sayılabilir buda kendisini 220 ve 314. maddede bulmuştur bu anlamda kesinlikle biz 313. maddeyi hazırlık suçu bir tehlike suçu olarak görmemiz mümkün değildir teşebbüs ayrıdır ama tehlike suçu olmak ayrıdır teşebbüste sonuç beklenmez sonucun gerçekleşmesi suçun tamamlanması için zaruri değildir ikisini bir birine karıştırmamak gerekir, Savcı TCK.’ nun 313. maddenin 2. fıkrasında yer alana isyanın çıkmasının şart olmadığı hususunu göstererek bu suçun hazırlık suçu olduğunu ifade etmektedir bunu kabul etmek mümkün değildir, o bir teşebbüs suçudur ama teşebbüs suçunda da mutlaka Ceza Hukukunun sınırları içerisine girilmesi ve icra hareketlerinin gerçekleştirilmesi şarttır oysa 314 ve 220’ de icra hareketlerinde zorunluluk yoktur sadece hazırlık hareketleri yeterlidir aslında burada İddia Makamının ne kadar suç yaratırken zorlandığını görüyoruz çünkü kendileri de biliyorlar ki bu sanıkların toplanan delillerle 313 ve 312 kapsamında kesinlikle icra hareketlerinin olmadığı ortada siz bu toplanan delillerle 312 ve313. maddenin gerçekleştiğinin unsurlarının oluştuğunu iddia edemezsiniz ve edemeyeceğinizi de biliyorsunuz o bakımdan bu noktada artık yeni yasanın hükümlerini tartışma sahnesine getirmekte 313 basit bir tahrik suçu gibi görüp 312’nin hazırlık suçu konumu da hazırlık hareketlerinin cezalandırılacağı bir madde olarak yorumlamaya kalkmaktadırlar kaldı ki tahrikin hükümetin görev ve yetkisini ortadan kaldırabilecek veya böyle bir tehlikeyi doğurabilecek bir topluluğa karşı yapılması gerekir yoksa birkaç kişiye veya tehlike doğurmayacak kalabalığa yapılan tahrikin suçun gerçekleşmesi için yeterli değildir bunun dışında 765 sy. 168. maddesinde gerekse 5237 sy. 314. maddesinde amaç suçlar arasında eski 149 yeni 313. madde açık bir şekilde belirtilmiştir amaç suçun diğer bir amaç suçun hazırlık hareketi olarak getirmek yorum hatasından ziyada hukuku bilmemek yada maksatlı bir şekilde inkar edip olaylara uydurmaya delillere uydurmaya kalkmak anlamına gelir TCK.’  Da 302, 309, 311, 312. maddeler amaç suç ise 313. maddede 314. maddede sayıldığı gibi halkı silahlı isyana tahrik suçu da amaç suçlardan biridir bu suçu amaç suçlardan çıkartıp hazırlık hareketlerin cezalandırılan bir suç haline getirmekte suç teşkil eden eylemlerden ziyade düşünce cezalandırılmak istenmektedir ancak bunu kabul etmek mümkün değildir 765 sy. 149. maddesiyle bugünkü 313. madde arasında büyük farklılıklar yoktur sadece söylediğimiz gibi mukatele farklı bir maddeye taşınmıştır teşvik yerine tahrik suçu gelmiştir ve silahlarda tek tek sayılması yerine ateşli silahlardan bahis edilmiş ateşli silahlar yasasına atıfta bulunarak sadeleştirilme yoluna gidilmiştir 149’ la 313 madde ayniyet arz etmektedir.  313. maddeyi TCK’ nun 216. maddede düzenlenmiş halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama suçunun unsurlarından daha hafifletilerek uygulanmak istenmektedir bu durumda hukukun katlidir Savcıların burada yanıldığı nokta silahlı isyanın yapılma gerekçesinin sadece ve sadece hükümetinin ortadan kaldırılması olarak görmeleridir oysa isyanın amacı sadece hükümete yönelmeye bilir aslında bu suçtan zarar görecek olan doğrudan doğruya devletin nizamıdır çünkü isyan ile ülkenin bir kısım toprağı da koparılabilir veya bir başka ülkeye dahil edilmek istenilebilir bağımsız bir devlet kurulmak istenebilir doğrudan yasama organına yada ülkenin birlik ve bütünlüğüne veyahut ta sosyal nizamın ortadan kaldırılması amaçlanmış olabilir bu sebeple bu suçun mağduru dar anlamda hükümet olarak görmek mümkün değildir eğer isyan gerçekleşirse isyandan sadece dar anlamda Bakanlar Kurulu zarar görmez bu sebeple yasadaki hükümet deyimini devlet olarak algılamak gerekir kaldı ki yasada düzenlenmiş bir önceki 312. madde 313. maddeye göre özel bir hükümdür 312. maddede belirtilen hükümetten kasıt dar anlamda Bakanlar kuruludur bir önceki 311. maddenin de yasama organını kast etmesi bizim bu yorumumuzu doğrulamaktadır maddenin gerekçesinde silahlı isyanın devleti yok etmek amacını güttüğü  ifade edilmiştir devlet otoritesini sadece hükümetin temsil etmediği izahtan varestedir Savcı iddianamede TCK’ nun 313. maddesini basit bir tahrik suçuna dönüştürmüştür oysa bu suçun işlenmesi için vahamet arz eden fiillerin işlenmesi zaruridir işte amaç bunu buradan kurtarmaktır aksi takdirde 216. maddenin uygulanması gündeme gelecektir kanaatimce TCK. 313. maddesindeki suçun faili elbette ki yasa metninde belirtildiği üzere gerçek kişi olacaktır ancak bu suçun gerçekleşebilmesi için sıfatı ve vasfı ne olursa olsun bir veya birkaç kişinin varlığı yeterli değildir madde metninde halk değiminin kullanılması ve ayrıca isyanın silahlı olması şarttı basit bir tahrik fiilinin ötesinde organize olmuş bir örgüt tarafından suçun işlenebileceği düşüncesini güçlendirmektedir çünkü halk değimiyle sadece bir köy veya ilçe halkının kast edilmesi mümkün değildir çünkü ülke genelinde bir isyanın başlatılabilmesi için halkın temsil edebilecek ciddi bir nüfusun veya kalabalığın harekete geçirilmesi gerekir bu tahrik silahlı isyana matuf olduğuna göre tahrik fiilinden önce kitlenin silahlandırılması da zaruridir yoksa bir kişinin çıkıp kalabalığa hükümete silahla isyana tahrik etmesi bu suçun unsurlarının gerçekleşmesi anlamına gelmez 314. madde fıkra 1’ de 313. maddesini işlemek amacıyla silahlı örgüt oluşturulmasını bu suçun örgüt dışında sadece bir kişinin işleyebileceği bir suç olmaktan çıkardı ve madden imkansız hale getirdiğinde ortaya koymaktadır yani ortada silahlı örgüt olmadan 313. maddeyi bir kişinin işleyeceğini iddia etmek bu anlamda mümkün değildir neden çünkü; 313. madde 314. maddenin 1. fıkrasında son derece açık bir şekilde yer almıştır. Maddenin gerekçesinde de zaten bu kanaat hakimdir metinde kimseden bahsedilmesi ceza hukukunda hürriyeti bağlayıcı cezalardan sorumluluğun ancak gerçek kişilere ait olması nedeniyle o sözcükten  bahsedilmiştir özetle TCK. 313. maddesinde yer alan silahlı isyana tahrik suçu hazırlık hareketlerinin cezalandırıldığı bir araç suç değil amaç suçtur bu doğrultuda yaptığımız yorumun dikkate alınarak maddeye ilişkin verilen yargı kararlarından da şu sonuçlara varmak mümkündür Emniyet Genel Müdürlüğünden sözde Ergenekon terör örgütünün Savcının danışıklı döğüşüklü gönderdiği belgeler göre masa başında değerlendirmesini değil bugüne kadar Türkiye genelinde kuruma intikal eden her türlü suç teşkil eden olaylar ve soruşturmalar dikkate alınarak sözde örgütün terör örgütü olup olmadığının tespiti gerekirdi maalesef soruşturmaya gönderilen Emniyet Genel Müdürlüğünün yazısındaki o tespit doğru bir tespit değildir neden çünkü önceden 3713. sy. 1. maddesinde işlenmiş suç arandığından o tarihi kadar da emniyetçe tespit edilen işlenmiş bir suç olmadığına göre sadece kovuşturmaya konu olan evraklar incelenerek Emniyet Genel Müdürlüğü ortada bir terör örgütü vardır demesi asla ve katla doğru bir tarz değildir Yargıtay’ ın istediği uygulamada bu yönde değildir Yargıtay’ın istediği uygulama önceki işlenmiş suçlara bakılarak ortada teknik bir terör örgütünün olup olmadığının mahkemeye gönderilmesi hususudur bu bapta biz Emniyet Genel Müdürlüğünün soruşturma dosyasına Savcılık evraklarını tetkik ederek vardığı sonuç ve bu sonucu belirleyen raporunu kesinlikle kabul etmiyorum asılsız olan Emniyet Genel Müdürlüğünün o tarihe kadar ki tarihide belirtmiştir 06.05.2008 tarihine kadar Türkiye’nin genelinde bu sözde örgüt tarafından her hangi bir suç işlenmediğine ilişkin yapmış olduğu tespit doğru bir tespittir ve mahkemece bu tespitin dikkate alınması gerekir,   Sözde örgütün 312 ve 313. maddede belirtilen amaç suçlardan sorumlu tutulabilmesi için yurt genelinde yaygın olarak örgütlenip örgütlenmediğin bakıyoruz efendim bu sözde örgütün yurt genelinde örgütlendiğine ilişkin tek bir ibare yok yani sadece acaba İstanbul merkezlimi kuruldu bu sözde örgüt oradan buradan toplanan bireysel insanlar var onlarda mail çekmişler telefon açmışlar tamamen olay bu bunun ötesinde Türkiye’nin her hangi bir ilinde bu sözde örgütün hiçbir şube demeyelim bir kolu vesairesinin olmadığı anlaşılmaktadır böyle bir örgüt olabilir mi hem devasa bir örgütten bahis ediyoruz hem sürekli olarak ana amaçlarında bir tanesi Hükümetleri devirmektir diyoruz ki hiçbir terör örgütünün hedefi ne olursa olsun hükümetleri devirmek olmaz bir yandan deniliyor ki Fundamentals iktidarı devirmek yani hala iş başındaki Fundamentals iktidarı devirmek deniliyor yani 2002 yılında örgütün kurulduğu itiba yaratılıyor ama öbür taraftan da Ergenekon örgüt belgelerine baktığımızda doğrudan doğruya hükümetlerin hedef alındığı peki nedir siyası görüşü bu örgütün her önüne gelen farklı siyasi görüşteki hükümetleri devirmek amacında olan bir terör örgütü olabilir mi değerli başkanım bu ülkede sağ veya sol zihniyette milliyetçi veya ulusalcı veya liberalci bir çok hükümetin gelip geçtiğini görüyoruz koalisyonlar şeklinde de olsa bir terör örgütü hiçbir siyasi unsuru ve saiki dikkate almaksızın tek amacı hükümet devirmek olabilir mi böyle bir terör örgütünün tanımlaması doğrumudur terörün tanımlaması uluslar arası hukukta belirlenmiştir farklı bir terör örgütü bulamayız uzaydan yeniden keşfedilmiş bir terörümü biz arıyoruz terör bellidir tanımı da bellidir evet tek bir terör tanımında bütün ülkeler birleşmemiştir menfaatleri sebebiyle ama en azından nelerin terör örgütün olduğu konusunda belli sınırlar dahilinde bir tanımlamaya varmak mümkündür bu tanımlama çerçevesinde bu sözde örgüte kati olarak yer vermek mümkün değildir uluslar arası terör örgütü terminolojisine uygulamasına terör yapısına asla uyum göstermemektedir kaldı ki bu ikrarları biz maalesef Başsavcıdan bile duymaktayız Başsavcı karşınızdaki örgüt bildiğiniz bir terör örgütü değildir denilmektedir yani bizim bilmediğimiz bir terör örgütüyle karşı karşıyayız bilinmeyen bir terör örgütü olabilir mi her şeyin tanımlaması yapılmıştır terörün tanımlaması bu tür ifadelerle yapılamaz Sayın Başsavcının açıklamısı da doğru değil benim 3713 sy. 1. maddesinde terör örgütü tanımlaması uluslar arası terör suçları anlaşmasına uygun olarak yapılmıştır siz yeni bir terör tanımlamasıyla mı karşı karşıya getireceksiniz hukukun uygulaması mahkemelere terör tekdir yasa bellidir ve bu anlamda yani yasanın getirdiği bir tanım vardır bu tanıma uyuyorsa terör suçudur uymuyorsa değildir veya terör örgütü 7. maddede 1. maddedeki suçları işleyen örgütlere terör örgütü denmiştir maalesef iddianamede 7. maddede terör örgütü olduğundan da bahis edilmemiştir işin yani uygulama isterken 3713 sy. Sadece ceza artırımı olan 5. maddesinden bahis edilmiştir ancak terörle mücadele yasasının aslında tatbikini gerektirecek olan terör örgütü 7. maddesindeki vasıflandırmaya hiçbir şekilde atıf yapılmamıştır bence bu bir noktada 3713. sy. Tatbikini de engeller eğer siz 3713’ e göre ortada bir terör örgütü iddiasındaysanız önce 7. ve 1. maddeleri tartışın burda tartışacaksınız uygulayacaksınız uygulanmasını isteyeceksiniz eğer gerçekten o terör örgütü niteliği vasıflarını taşıyorsa 3713’ ün  5. maddesini  uygulayacaksınız  ama böyle bir terör örgütünün doğrudan tanımlamasına gidilmek istenmiyor iddianamede 3713’ün 1 ve 7. maddelerinde bahsedilmiyor o takdirde kanaatimce ortada bir terör örgütü dahi olmadığı kanaatindeyim hatta bir son değişiklikle 314’ deki terör örgütüyle silahlı terör örgütüne daha doğrusu orda silahlı terör örgütü demeyelim 7. maddedeki silahlı örgüt artık ayniyet arz etmiştir bu konuda bir tereddüt yoktur belki uygulamada bunu tam olarak görmek zordur çünkü 2006 tarihinde yapılan bir değişikliktir ki 2006 tarihinden sonra bu konudaki Yargıtay içtihatlarını incelemeyedim ama ne olursa olsun ordaki silahlı örgütle buradaki silahlı örgüt aynı tanımlaya da uygun olsa bir noktada 314. madde kapsamındaki bir silahlı terör örgütü silahlı örgütte 7. madde kapsamı da bir terör örgütü sayılacağından bence 7. maddeye mutlaka  bir atıf yapılmalıydı aslında 7. maddenin ortadan kaldırılması lazım değerli başkanım veyahutta 314’ ün doğrudan bir yere atıf yapılması lazım çünkü aynı mahiyette iki örgütün iki ayrı cezayı hem ceza yasasında hem terörle mücadele yasasında yer almasını uygulama açısından doğru bulmuyorum işte bakınız burda ortada terör örgütü diyoruz ama 7. madde ve 1. maddenin uygulanması iddianamede tartışılmıyor o zaman 3713 sy. 7 ve 1’ i anlamlaşıyor bir noktada siz terörü 1. maddeyi göre tarif edeceksiniz bakacaksınız şartlarının uygun olup olmadığını ama iddianamede böyle bir atıf yok 1. maddeyi belirtmiyorlar 7. maddeyide belirtmiyorlar 314’ e göre tanımlamak konumunda kalacaksınız peki o zaman 5. maddeyi nasıl uygulayacaksınız o da ayrı bir mesele, az önce ifade ettim yurt genelinde bir örgütlenmesi kesinlikle ve  kati olarak.”


Mahkeme Başkanı: " Başlık bırakın yani şey yapabileceğimiz.”


Sanık Kemal Kerinçsiz " Peki efendim başlıkta kaldık.”


Mahkeme Başkanı " Yok başlık bırakın bitiyor mu.”


Sanık Kemal Kerinçsiz :" Uzun sürecek değerli başkanım, 


Mahkeme Başkanı:” Saatin 15.50 olması karşısında sanığın sorgu ve savunmasının tespitine bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi. 

Hazır diğer sanıkların müdafilerin beyanlarının ve taleplerin alınmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı:” Talebi olan.”

Sanık Aydın Yüksek söz istedi verildi ;” sayın başkanım sayın Kemal Kerinçsiz ifadesinde CD ile ilgili Aydan Yüksek tarafından şahsıma getirilen CD diye üstüne basa basa söyledi bir yanlış anlamaya sebebiyet vermemek için CD’ yi Kemal Kerinçsiz’ e götürmedim Kemal Kerinçsiz’ e giden benim ben gittiğimde CD üzerimdeydi çünkü ordan sonraki istikametim Cumhuriyet Savcılığı da Beşiktaş’ta CD’nin de üzerimde bulunması gayet normaldi. 2. bir husus Mete Yalazangil Salı günü Mahkemenize bir dilekçe verdi efendim bu dilekçede Muzaffer Tekin Mehmet Zekeriya Öztürk, Zeki Yurdakul Çağman ve benim telefon dökümlerimi 2000 yılından itibaret istedi zaten mahkeme başladığı aşamada ben bu dökümleri istemiştim dosyada mevcut telefonumun bütün dökümleri baz istasyonu sinyalleri hepsi mevcut buradaki hedef sizin kafanızda bu ismi keçen şahıslarla benim aramda bir ilişki irtibat olduğu hisside uyandırmakta böyle bir şey söz konusu değildir ben bu açıdan çok rahatım efendim, bir de efendim Savcılığa gittiğimde Kemal Kerinçsiz’ in ifade ettiği o CD’ yi ben teslim etmiştim polise bu CD. şu an mahkemeniz arşivinde yok Savcılıkta da yok nerde olduğunu da tespit ettim bu CD hiçbir suç unsuru içermediği iddiasıyla yeğenime “rahatsızız biraz efendim konuşurken zorluk çekiyorum”, teslim edilmiş  onunda tutanağı şu an elimde bunu da size sunuyorum efendim dolayısıyla tutuklu kalmanın hiçbir anlamı ve kanuni gerekçesi de kalmamıştır tahliyemi talep ediyorum  saygılar efendim.”

Sanık Nusret Senem söz istedi verildi ;” Sayın Başkanım İstanbul Özel Yetkili Cumhuriyet Savcılara Mahkemenizdeki duruşmalar devam etmekte iken İşçi Partisi Genel Başkanı sayın Doğu Perinçek’ in sorgusu tamamlandıktan sonra 22 Şubat 2009 günü Emniyet Genel Müdürlüğüne bir talimat yazısı yazarak 1989 yılında 81 ilde İşçi Partisi binalarında yapılan bir aramada elde edilen bilgi, belge ve dijital verilen çok acele dijital ortamda İstanbul Terörle Şube Müdürlüğüne gönderilmesini istemiştir, 98 yılı ben tarihi yanlış şey yapmışım Emniyet Genel Müdürlüğünün İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderdiği ve örneği ilişikte olan 24.02.2009 tarihli 39938 sy. Yazının incelenmesinde şunları görüyoruz yazıya ekli olarak takdim edeceğim kolay bulunabilsin diye bu yasa dışı delil toplama faaliyetinin soruşturma Savcılığının 2008/1756 sayılı soruşturma dosyasının üzerinden yürütüldüğü görülüyor bu soruşturma dosyası 2. İddianamenin temelini oluşturan soruşturma dosyası yazı üst yazı olarak Savcılıkça Mahkemenize hitaben yazılan 26.03.2009 tarihli ve Savcılık esas numarası 2800/968 numaralı yazıda mahkemeniz şimdi duruşması görülen dosyasıyla ilgili olan bir numaradır buda esas numarası bu, bu yazının dosyayla birleştirmesi içerisine konulması isteniliyor bu şekilde aslında Mahkemeniz yanıltılmaya çalışıyor bu numara farklılıklarıyla oynanılarak yazıda Doğu Perinçek’ in 2800/1756 soruşturma dosyasında tutuklu bulunduğu da gerçek dışı bir şekilde ifade ediliyor oysa genel başkan sayın Doğu Perinçek ile ilgili yürütülen 2800/ 1536 soruşturma sonucunda düzenlenen iddianameyle bu kamu davası açıldı görülen kamu davası yani hakketen anlamak mümkün değil Savcılığın bu böyle numaralarla oynamasını bu tutum.

Mahkeme Başkanı " 2. davada ismi yok zaten.”

Sanık Nusret Senem:” yok ama o dosya üzerinden hakkında belge toplanmaya çalışılıyor o dosyanın numarası yazılarak, 2880/1756 sayılı soruşturma dosyasında Doğu Perinçek’ in şüpheliler arasında adı geçmiyor peki o dosya numarası yazılarak neden bazı belgelerin getirtilmesi Emniyet Genel Müdürlüğünden istenebiliniyor bu tamamen yasa dışı bu Savcılık hakkatten iş terazisinden çıkartı işi bu dosya yazdıkları ve getirtilmesini istedikleri belgelerle ilgili olarak Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesinde 1998 yılında kamu davası açıldı o kamu davasında sayın Doğu Perinçek beraat etti o beraat kesinleşti Sayın Doğu Perinçek o davayla ilgili mahkeme kararını da sorgusu sırasında mahkemenize takdim etti sanıyorum burada öğrendiler o dosyada bütün Türkiye çapında soruşturma yürütüldüğünü ve aramalar yapıldığı bazı belgeler düzenleniyor, onun hemen arkasından bir numarayla o belgeleri istiyorlar hem de Emniyet İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Şubesine göndermeleri isteniyor bu mahkemenizin delil toplama yetkisine kesinlikle tecavüz etmekten ibarettir mahkemeniz lütfen kendi yetkisine sahip çıksın sayın Başkanım talebim budur, bununla ilgili karar verilsin 

Mahkeme Başkanı " mahkeme meraklanmayın"

Sanık Nusret Senem “ ama bu bir örnek değil sayın başkanım onlarca örneği var bunun”

Mahkeme Başkanı " efendim onu haber verin bize mahkeme kimsenin etkisinde kalmaz o konuda hiç merağınız olmasın”

Sanık Nusret Senem “ evet veriyorum bunu ve savcılıkla ilgili gereğini yapın “
Mahkeme Başkanı " ondan hiç merağınız olmasın”

Sanık Nusret Senem “ efendim merağımız yok ama bu 10 defa oldu bir defa değil”

Mahkeme Başkanı " haberimiz olsun yeter ki”

Sanık Nusret Senem” haberiniz olsun diye veriyorum zaten”

Mahkeme Başkanı " merağınız olmasın”

Sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir söz istedi verildi:” Tahliyemi talep ediyorum.”


Sanık Rasim Görüm:” Değerli başkanım sayın mahkeme heyeti ben huzurunuza Osman Yıldırım Cinayet hükümlüsü diğer suçlarını saymayacağım bu kişinin iddianamede ki çelişkili ifadelerini gizli tanık ifadelerini mahkeme heyetine kanıtlarıyla sundum şahsımla ilgili dediği tarihlerde olmadığımın bu Osman Yıldırım’ın ne kadar yalancı ve iftiracı olduğunu hem gizli tanık beyanlarıyla hem iddianamedeki çelişkili beyanlarıyla ve şahsımın huzurunuza sunduğu baz istasyonu raporlarıyla ben kanıtladım dolayısıyla değerli başkanım sadece akrabalarımla çektirdiğim fotoğraflardan dolayı tutuklandığım ortadadır bunları da kanıtladım yalnız şunu Mahkeme Heyetinize arz etmek istiyorum şahsımla ilgili tanıyor musun tanımıyor musun diye sorulan sorulara hiç kimsenin buradaki sanıklardan hiç kimsenin beni tanımadığı gibi bende hiç kimseyi tanımıyorum ancak ilişkilendirmeye çalıştıkları kişileri şahsım tarafından yöneltilen sorularda ve İddia Makamımın yönelttiği sorularda şahsımı hiç kimsenin tanımamaktadır, dolayısıyla da bu tutuklanan kişilerden ben bir sene tutuklanmışımdır ve evimde gözaltına alındım hiçbir suç ve suç unsuruna da rastlanılmamıştır ben kaçma ihtimalim olsa bir sene sonra yani evimde durmazdır başkanım delilleri de karartma gibi bir şansım yok tahliyemi beraatımı saygılarımla arz ediyorum.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi” Sayın Mahkeme duruşmalara başlandığı ilk günlerde Ayşe Asuman Özdemir isimli tutuksuz sanığın ifadesi alındı huzurunuzda daha doğrusu savunmasını yapmadı sorulara cevap verdi zira şahıs o gün doktor raporu olduğu halde burada savunmasını yapmıştı ve hem mahkemeniz hem savcılık sorular yöneltmişti ancak ben ve benim gibi bazı tutuklu sanıklar ve avukatlarımız sanığa soru yöneltmedik çünkü sanığın raporlu olması ve mahkemede yaratmış olduğu psikolojik etki sonucunda oluşan bir ajitasyon neticesinde soru sormamız dahilindeki şahsımla ilgili olarak e posta yazışmalarında ortaya atmış olduğu iddialara ve buradaki iddiaları çok sert soruların sorulmasını gerektiriyordu veya öyle anlaşılabilecek soruların sorulmasını gerekmiyordu ben bundan imtina ettim hatta şöyle söyledim Venedik tacındaki Yahudi gibi davranmayım soru sormak istemiyorum dedim ancak tutuklu sanıklar artık Kemal Kerinçsiz’ den itibaren son buluyorlar mahkemenizi tutuklu sanıklardan sonramı ara vererek tutuksuz sanıkların savunmalarını yapacaklar yoksa ara vermeden mi yapacaklar her halükarda ben şahsımın Ayşe Asuman Özdemir’ in hakkımda beyanlarımı soru olarak kendisine yöneltmem için bir an önce tutuklu sanıklardan sonra mahkemece tekrar huzura alınıp mahkemenize çağrılıp soru cevap bölümünün mahkemenizce tekrar yapılmasını talep ediyorum, diğer bir talebim yazılı olarak ta beyan etmiştim 05 Aralık 2008 tarihinin 25. celsede Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın Devletin yeniden yapılandırılması dokümanını bana Kuddisi Okkır tarafından verilip verilmediğini sormuştu o zaman ben bu soruya itiraz etmiştim şöyle demiştim bu belge bende hangi şekilde elde edildiği yani kopmak disk halinde mi yazılı belge üzerinde mi yani kağıt üzerinde mi yoksa hard disk üzerinde mi elde edilip edilmediği daha henüz belli değil o zamanda sayın savcı buna bir cevap verememişti size bunu daha sonra araştırıyım tekrar sorayım ileriki bir aşamada demişti şimdi 4 ay kadar bir zaman geçti benim bu çapraz sorgumda bugüne kadar hala ben örgütün belgesi olduğu iddia edilen devletin yeniden yapılandırılması dokümanın benden ne şekilde elde edildiğini ne zaman ve nerde elde edildiğini bilememekteyim ancak 15 aydır tutukluyum 4 aydır da ifade vermeme rağmen tutukluluğum bu dokümana dayanarak örgüt üyesi olma suçuyla devam ettiriliyor mahkemenizce tarafıma bu belgenin benden hangi halde edildiğinin bildirilmesini talep ediyorum, bir diğer talebim Milli İstihbarat Teşkilatı 10 Temmuz 2003’te Genelkurmay Başkanına, 19 Kasım 2003’te Başbakana ve yine MİT tarafından 19 Ocak 2006’ da Başbakana, 26 Mayıs 2006’ da Genelkurmay Başkanlığı İstihbarat Başkanlığına konuyla ilgili bu davaya esas konuyla ilgili belge ve kitapçıkların gönderildiği CD gönderildiğinden bahsedilmekle yine MİT tarafından kendilerine gelen bir ihbar mektubunu 24 Nisan 2007’de Başbakan ve Genelkurmay Başkanına gönderildiği belirtilmekte şimdi muhtelif zamanlarda hem tutuklu sanıkların hem de sanık avukatlarının bu yönde talepleri oldu kurumlardan bunların istenmesi diye ancak bu güne kadar gelen bu belgelerin bize ulaşan ve bizim problemi çözümleyebileceğimiz içerikteki kısımları bize verilmedi verilmediği gibi hatta 10 Temmuz 2003’de Genelkurmay Başkanına gönderilen belgenin Genelkurmay Tarafından verilen cevapta kendilerine ulaşmadığı kendilerinde böyle bir belgenin olmadığı yönünde ancak biz bu tür yazışmalara dayanılarak bu tür belge içeriklerine dayanılarak hem oluşturulan şemalarda örgüt üyesi örgüt elemanı, örgüt yöneticisi, ara yöneticisi şeklide gösteriliyoruz hem de suçlamalara mazur kalıyoruz kurumlar arasındaki yazışmalar bu tür yazışmalar daha çok kuryelerle güvenli posta sistemleriyle gönderilir ben kurumlar arasındaki bu yazışmaların üst yazılarıyla birlikte posta ve kurye kayıtlarının da gönderilenlerin teslim edildiğine dair ve teslim alındığına dair belgelerinde kurumlardan ayrı ayır tekrar içerikleriyle beraber istenilmesini talep ediyorum,  son talebim şu 26.03.2008 tarihinde Savcılık tarafından mahkemenize benden elde edilen bir ses kasetinin gönderildiği çözümlemesinin yapıldığı yönünde dokümanı ben aldım ancak söz konusu kaset 20.06.2007 yani Ümraniye bombalarının ele geçirildiği tarihten birkaç gün sonraki göz altına alınışım sırasında alınan ses kaseti ancak söz konusu ses kasetini çözümleme tarihi 01.11.2008 yani sayın heyetinizin duruşmayı başlattıktan 10 gün sonraki tarih oysa 9. Ağır Ceza Mahkemesi 21.06.2007 tarihinde teknik takip numarası 2007/612 sayılı kararıyla bu kasetlerin incelenmesi yönünde emir vermiş ve çözümleme belli bir kısmı belli bir kesimi yaklaşık 2.5 dakikalık bir bölümü mahkemenize gönderildi ve gönderildiği tarihte mahkemenize benim ifademi verdikten 4 ay sonra ve tutukluluğum 15. ayının başlangıcında şimdi ben şunu merak ediyorum buna göre; bu mevcut duruma göre halen Mahkemenize ulaştırılmayan ve mahkemenizin bilgisi dışında kalan ve benden elde edilmiş bilgi belge doküman, CD, yoğun disket, resim vs. belge doküman var mı ve benden elde edilenlerin tamamının ve orijinallerinin  mahkemenize gönderilip gönderilmediğinden de şu anda şüpheliyim bilemiyorum emin değilim 3. mahkemenizin bilgisinde olup halen emniyette ve savcılıkta kalan ve üzerinde inceleme sürdürülen delil bana ait benden elde edilen bilgi, belge var mı mahkemenizce bu yöndeki bir bilginin tarafıma ulaştırılmasını arz ve talep ediyorum saygılarımla.”

Sanık Vedat Yenerer söz istedi verildi ;” Adres değişikliği nedeniyle tebligat ve ikamet adresim değiştiği için az önce dilekçemi verdim bunun kayda geçmesini istiyorum birde bana savcılık ve poliste iade edilmeyen kasetler arasında şu anda bir belgeselde kullanmak durumunda olduğum ve içinde Ebu Feyz Elçibey’ in Azerbaycan eski devlet başkanı onun görüntülerinin olduğu üzerinde Elçi Bey yazan Hay 8 formatında bir kaset bana iade edilmemiştir bu kasetin mesleki nedenlerimden dolayı iade edilmesini istiyorum efendim.”


Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi ;” sayın başkanım  yüce mahkemenize saygılar sunuyorum ben birkaç şeyi açıklık getirmek için söz aldım sanıyorum dün akşam Kanal D’ de yayınlanan 32. gün programında bu davanın konusunu oluşturan Tuncay Güney ile ilgili beyanları yüce mahkemenizin izlemiş olduğunu ümit ediyorum yoksa kasetinin getirtilerek tekrar yeniden değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyorum çünkü söylediklerinin tam aksine yazılanların tam aksine doğruları anlattığını çünkü bu doğruları zaman zaman başka gazetelerde de teyit etmişti bununla ilgilide sanıyorum Milli İstihbarat Teşkilatındaki kasetin de doğru olduğunu teyit etmiştir onun haricinde şu an Salı günü yapılacak sayın Genelkurmay Başkanın 8 aylık çalışmasının açıklaması yapılacak Salı günü yüce mahkemenizin tatil edilerek duruşma yapılmayarak hep beraber izlemenizi ve değerlendirme yapmanızı talep ediyorum çünkü hangi kişilerin nasıl değiştirilerek güney doğuda saunalarda nasıl tavizler verilerek savcıların hangi amaçla mektuplar yazılıp 17 sayfa emekli bir ruh hastası bir albaya nasıl  gönderildiğini o mektuplardan nelerin çıktıklarını 3. iddianamede nelerin geleceğini sanıyorum Salı günü hep beraber izleyeceğiz onunla ilgili yüce mahkemenizin şimdiden kayıtlara geçmesi açısından söylüyorum bir çok operasyon yapılacak muvazzaf subaylar ve gazeteciler bunlar alınacak o mektuba istinaden ama o mektubun sahte olduğunu bir saunada ısrarla bir emekli özel kuvvetlerden atılmış bir albayın yazdığını, yazdırıldığını her halde Salı günü sayın Genelkurmay  Başkanı açıklayacaktır ben bunları yüce mahkemenizin de dinlemesini istiyorum çünkü aynı iftiralar bizlere de aynı şeyler bizlere de yapıldı efendim benim televizyonumu örgüt adına aldığım yazılabilmiş ki hiç kimse televizyonun varlığından bile haberi yoktu bunu gibi bir yığın saçma şeyleri iddianamelere koyabiliyorlar onu yüce mahkemenizin öncede izleyerek dinleyerek konulara vakıf olmasını çünkü zaman sürecinde bu zaman çok açtığında içeride tutukluların mağdur olduğu hepimiz görüyoruz bizler dahil ben 14 ay bitti neden yattığımı hala bilmiyorum neden tutuklu olduğumu bilmiyorum çünkü bırakın örgütü hiçbir şeyle alakam yok sadece antika ruhsatlı silahımın ruhsatını  o gün tedarik edip polislere gösteremediğimiz daha sonra yüce mahkemenize geldi çünkü kayıp olmuştu bizde polisten sormuştuk bulamamışlardı ama bulmuşlar nasıl bulunduysa önce bulunmamıştı şimdi bulundu aynı silahın 5 mermisinden dolayı da daha önce bir soruşturma geçirmiştik bir arama esnasında aynı silahın 5 mermisi 20 yıldır duran 5 mermi o mermiden dolayı 153 TL para cezası aldım onu da ödedim  para cezasını onun delillerini de  sorgu zabıtlarını da organize suçlar müdürlüğü getirmiş bu dosyaya getirmiş 10 yıl önceki hadisedir bu dosyaya delil diye koymuş onunda çıkartılmasını talep ediyorum çünkü bu ruhsatlı bir silahın fişekleriydi mermileriydi ata yadigarı mermilerde çalışmazdı ondan ceza aldım onun delilleri sorgu zabıtları ve sanki büyük bir olaymış gibi Adil Serdar Saçan aynı işkenceleri de bana yapmıştı bir bilirkişi olarak gittiğim yerde ruhsatlı silahın mermisinden dolayı merminin geco marka olması yani Makine Kimya değil de  başka bir şey olmasından dolayı yüce mahkemenizde var o dosya onun için böyle saçma sapan şeylerle burada tutuluyoruz. Başka bana istinat edilen herhangi bir suç muşta dediniz plastik bir muştadır. Plastik,  inanın plastik kırdım geçen gün gördünüz aynısını onun haricinde antika dedikleri o paralar inanın antika falan değil onları su eskicilerden falan toplayıp model olarak kalıp olarak kullandığımız şeylerdir. Yüce mahkemeniz bunları değerlendirmesini talep ediyorum. Yoksa aksi takdirde hala tutukluyum bakın sağlığım yönünden ellerimde ve ayaklarımda bilmiyorum yakın olarak görmek ister misiniz? Çürümeler başladı. Bakın sayın başkan içlerini görüyorsunuz ayaklarımda daha fazla bu onun için birazcık insaflı davranmanızı talep ediyorum. Tahliyemi talep ediyorum. Saygılar sunuyorum.

Mahkeme Başkanı :”Ancak mahkemenin sizin anlattığınız şekilde bir görevi yok yetkisi de yok önleyici görev yapmaz mahkeme malumunuz olduğu üzere daha önce bu nu yapacak merciler belli Türkiye’de “

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi:”Sayın Başkan sayın heyet iki talebim var. Arz ediyorum. Birincisi bugün gece yarısı yani 10 Nisan 00:45 te Kanal D ekranından 32. gün programında Tuncay Güney’in bu davada temel olan mülakat ve mülakattan önceki ilk mülakat diyelim ona İlk mülakat ve mülakatla ilgili beyanları oldu ve bu beyanların baskı altıda alındığını aynı zamanda tamamını reddettiğini hepsini haksız suçlamalar olduğunu beyan etti. Bu kasetlerin Kanal D’ye bir yazı yazılarak getirtilmesini arz ediyorum bir, İkincisi sayın başkanım Ankara 11.Ağır ceza Mahkemesine bizim dava dosyasında bulunan bu Danıştay suikastı ile ilgili olarak iddia edilen Ataşehir buluşması konusundaki Baz istasyonu bilgilerini bir yazı ile gönderilmesini arz ediyorum siz gerçi çok yerinde bir karar aldınız 11. Ağır Ceza Mahkemesinin birleştirmeye ilişkin görüş istemesi üzerine önce Mahkemenin görüşünü saptamasını kararlaştırmıştınız fakat yeni bir durum doğmuştur Osman Yıldırım’ın beyanlarının tamamen gerçek dışı olduğu baz istasyonu raporlarıyla ortaya çıkmıştır Yargıtay’ın bozma kararından sonra esastan etkileyecek o kararı deliller elde edilmiştir 11. Ağır Ceza Mahkemesinin sağlıklı bir karar vermesi bakımından bu baz istasyonu raporlarının elinde bulunması yerinde olacaktır bu bakımdan mahkemenizin bu konuda elde edilen delilleri 11. Ağır Ceza Mahkemesine göndermesini arz ederim. Birde kısa bir beyanı olacak; ben 1998 yılında biraz evvel sayın Nusret Senem’ in dosya numarasını verdiği ve 99’ da Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesinde karara bağlanan soruşturmayla ilgili olarak gerçi kovuşturma aşamasında savcılığın böyle bir delil toplama yetkisi yok tabi ama ben bunu sayın savcıların benim lehime olan delilleri toplama merakıyla ilgili görmek istiyorum öyle yorumluyorum bunlar iftihar edeceğimiz delillerdir tam 500 örgütümüzde Türkiye’ de tarihinde çok azdır 500 örgüt de 30.000 güvenlik görevlisinin katılımıyla bir günde aynı saatlerde 500 örgüt aranarak elde edilen deliller toplanmış Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesinde baştan sona incelenmiş yargılanmış ve sonunda da bir beraat kararı verilmiştir onun için gelecek delilleri en sonunda yine bizim suçsuzluğumuzu haklılığımızı gösterecektir bunu da bilgilerinize arz ediyorum.”

Sanık Ümit Sayın söz istedi verildi ;” Sayın Başkanım aynı Osman Yıldırım’ ın yalanları gibi Üzeyir Garih cinayeti katili Yener Yermez’ inde yalan söylediği ortaya çıktı ve Bakırköy Ağır Ceza Mahkemesi Cinayetin Ergenekonla ilgisinin olmadığını ve Yener Yermez’ in cezaevine dönmesini kararını aldı bildiğiniz gibi Yener Yermez’ in ifadesinde benimle Adli Tıp Kurumunda görüştüğünü söylüyordu fakat ben Adli Tıp Enstitüsün de çalışıyorum ve söylediği tarihte de Martta 2002’ de ben Amerika’ daydım dolayısıyla yalanların tümü ortaya çıktı benim burda olmamın nedeni 14 aydır tutuklu olmamın nedeni sözde Ergenekon Terör Örgütüne üye olmak ve halkı isyana tahrik söz Ergenekon terör örgütüne üye olmamın iddianamede sunulan tek kanıtı buradaki bir iki kişiyle bir kafe de oturup konuşmuş olmam başka bir kanıt yok ne bir belge çıktı ne bir toplantıya katılma kararı ne bir mitinge katılma hiçbir şey yok aynı nedenle bir zamanlar burada tutuklu bulunan Orhan Tunç en fazla telefon konuşmasını benimle yapan kişiydi kendisi tahliye oldu. İkincisi ise de halkı isyana tahrikte belirtilen kanıtlar sadece 4-5 kişiyle yaptığım ikili telefon konuşmalarıdır onun dışında başka bir kanıtım olmamıştır ne bir mitingde konuşma ne bir televizyonda konuşma hiçbir yerde halkı isyana tahrikle ilgili eylemim olmamıştır zaten Yargıtay’ da ve Adana’daki Savcılıkta alınan kararlara göre telefonla konuşmanın ikili telefonla konuşmanın halkı isyana tahrik olamayacağı defalarca dile getirilmiştir Adana’ da yine Ergenekon Konya Ergenekon sanıkları hakkında takipsizlik kararı verilmiştir dolayısıyla benim sadece 2 kişiyle karşılıklı telefonla konuşmam nasıl halkı isyana tahrik olabilir nasıl kuvvetli şüpheyi devam ettirebilir bu büyük bir soru işaretidir ve mümkün değildir böyle bir şey telefonla konuşarak halkı isyana tahrik etmek yani hukukta da böyle bir şey olamaz farklı hukuk da olamaz başka yerlerde farklı kararlar verilmiştir dolayısıyla iki suçu da işlemediğimi zaten savunmamda da kanıtladım yaklaşık 2 ay önce savunmamı verdim bu nedenle tahliyemi talep ediyorum.”


Sanık Behiç Gürcihan söz istedi verildi ;” Sayın başkan sayın heyet bu davanın genelini ilgilendiren iftiralar ve iddialar var ve birde benim kendi özelimle ilgili hatırlatmak zorunda olduğum iftiralar var size efendim birincisi; ilk olarak şu anda hukuken butlan konumda olduğunu iddia ettiğim bir göz altıyla tutuklandım ve bu bir ek ifadeye dayanıyordu ve bu ek ifadenin yalan olduğu huzurunuzda verilen sanığın ifadesiyle doğrulanmış oldu daha sonra yine beni belge temin eden ve oraya buraya bu belgeleri oluşturan şaibeli bir figür konumuna sokmak amacıyla Asuman Özdemir’ in verdiği bir ifade vardı daha sonra kendisi bunu medyada ben böyle bir ifadeyi psikolojik baskı altında verdim dedi ve sonra burda huzurunuzda Behiç bana böyle şeyler söylemedi dedi o ifadesini reddetti bu iftirada bu şekilde çürüdü sonra Hrant Dink suikastıyla ilgili bir şema ortaya çıktığı milliyet gazetesinde yayınlandı emniyet daha sonra bu şemayı reddetti o şemada da Hrant Dink suikastıyla bağlantılı gösterilmeye çalışılıyordum ben Hrant Dink suikastıyla değil bağlantılı olmak o suikastı aydınlatmak adına haberler yazmış ve bunları sitemde yayınlamış bir insanım o şemada bir iftira olduğu ortaya çıkmış oldu, bırakın örgütsel ilişki içinde olmayı buradaki bir çok sanıkla ihtilaflı kavgalı alenen aleyhlerinde kamuda tavır olmuş kişi olarak iddianamede sözü edilen şemanın da bir geçerliliği yok benim açımdan daha sonra emniyetten bir yazı geldi Fatih Yurtseven’le gizli görüşmeler yaptığım iddia ediliyordu o yazıda ben yazı yazılmasını istedim mahkemenizden gizli görüşme yapıyorsam bunun bilgi ve belgesi nedir neye dayanarak bana bu iftirayı atıyorlar emniyet bir ay bekletti ve sonunda böyle bir belge ve bilgiye rastlanmamıştır diye kendi yazdığı yazıyı yalanlamak zorunda kaldı, ve en son olarak yine şahsıma iftira olarak algıladığım nişanlımı savcılara dava açtıktan sonra savcılara tazminat davası açtıktan sonra nişanlımla aramdaki özel görüşmeleri, görüşmeyi delil olarak iddianameye koyup nişanlımı da terörist olarak 2. İddianamede alel acele davaya dahil ettiler bu da benim maruz kaldığım son iftiraydı, efendim bunları göz önüne alarak kendimi bu iftiralara karşı korumak için tutukluluğumun da 10. ayı bitmiş olduğunu göz önüne alarak tahliyemi talep ediyorum.”


Mahkeme Başkanı.” Bu arada Sanık Kemal Kerinçsiz sorgu ve savunması sırasında tutuksuz sanık Vedat Yener’ er ve bir kısım sanık müdafileri Avukat Kenan Aşık, Atilla Cengiz Ceylan, Lütfi İşbulan, Selin Deviren Tahtabiçen ve Süleyman Erbaş’ın gördükleri görüldü.”


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Avukat Necip Yenişan:” eski savunmalarımızı tekrar ediyoruz müvekkilimin tutuk halinin devamını gerektiren her hangi bir sebebin bulunmaması hak ve adaletin bir an önce tecellisi için tahliyesini talep ediyorum.”


Sanık Sedat Peker müdafii Avukat Bülent Kılınç:” Daha önceki taleplerim uyarısında müvekkilime ait 9 numaralı Mahkemenin 2008/2009 dosyasında ki CD’ leri teslim aldım teşekkür ediyorum bu CD’lerle ilgilide çok kısa bir açıklama yapmak istiyorum çünkü bir talebim olacak 2 kelimeyle ilgili olarak.”


Mahkeme Başkanı:” Bu aslında sizin görevinizdi sizin işinizdi biz yapmış olduk yani.”


Sanık Sedat Peker Müdafii Avukat Bülent Kılınç.” Teşekkür ettim zaten ben bunları 9 numaralı mahkemeden almıştım hepsini fakat tayin ettiğiniz bilirkişi Murat Katmer benden daha güzel bir inceleme yapmış ve nitekim 300 GB’ ta yakın bir inceleme ben almıştım onun içinde teşekkür ediyorum, ancak.”


Mahkeme Başkanı:” Tabi siz içlerinden böyle seçme çıkarırsanız o kadar olur tamamı olmaz.”


Sanık Sedat Peker müdafii Avukat Bülent Kılınç:” tabi şey var efendim tabi haklısın hakkatten teşekkür ediyorum sayın Hakim Sedat Sami Haşıloğlu’ da çok yardımcı oldu bizzat bana verdiler bende getirdim burda aldım ama tabi bunları alınca şunu gördük niye teşekkür ediyorum; içinden çıkamadığım bir hukuki durum ortaya çıktı çok kısa arz edeceğim, zira bu CD’ler 9 numaralı Mahkemenin devam eden davasında imha edilmesi gereken CD’lerin olduğu anlaşıldı artı ben 9 numaralı mahkemede olduğunu sayın Mahkemeye arz etmeseydim teşekkür ettim ama sizler de kendi dosyanızda arayacaktınız 9 numaraları mahkemeden bunu bulamayacaktınız çünkü başka bir mahkemenin dosyası şöyle bir hukuki durum ortaya çıktı saygıdeğer başkanım sayın heyet, şimdi imha edilmesi gereken bir takım konuşmalar bu davada maalesef benim müvekkilime sorulması gereken sorular yani 4 tane soru tercih et… yani 4 konuda iddia var sayın savcılar tarafından bu konuşmalarla ilgili sorgusu yapılacak müvekkilimin tabi burda sorgusuna başlanabilecek mi başlanamayacak mı ben arz ediyorum siz muhakkak bir karar vereceksizin yasak delillerle ilgili durum ortaya çıkacak mı bunun anlaşılabilmesi için 9 çünkü bunlar 2004 senesi içerisinde dinlenmiş her ne kadar 2008 deniyor ise de burda bu 2003 yılı içinde dinlenmişti mahkemenin kararı bir bölümü onandı örgüt yönünden sadece biliyorsunuz 5237 sy. Kanunda yapılan değişiklikle 3 yıla çıkartıldı cezalar o yönden incelenmesi için bozuldu, yani Yargıtay Denetiminde mahkeme safhasında incelendi bu bakımdan bir 9 numaralı mahkemeye eğer getirilmemişse bende getiririm ama siz resen celp ediyorsunuz 2008/209 esas sayılı dosyada mahkeme kararı ve Yargıtay onama kararını istirham ediyorum muhakkak bir bu konuda bir mukteza oluşturacaksınız.


Mahkeme Başkanı: “ 2008/209 mu?”


Sanık Sedat Peker müdafii Avukat Bülent Kılınç:” evet efendim bozulduktan sonra bu kararı aldı bunu celp ettiğiniz zaman 2004/258 sayılı esas numaralı kararı göreceksiniz bir. İkincisi bu durum ışığı altında iddianamenin kabulünden önce o usul çalışmasında da bulunmuştum eğer müsait olsaydı sizler 2 milyon sayfalık delili bekar olarak inceleyip içerisinde yasa dışı delilleri tespit etmeniz imkansız ancak biz size arz ederiz efendim bunlar yasa dışıdır bu deliller dememiz lazımdı ama usulümüz buna da müsait değil sorgu kaldırıldığı için sorgudayken böyleydi 15 günlük süre içerisinde bir göremediğimiz için böyle bir şansımız da olmadı doğal olarak sizde 2 milyon sayfa içerisinde bunu göremediniz ama şimdi ortaya çıktı bu konuda mukteza tayin edebilmem için çünkü müvekkilimin bu yasa dışı delillerle sorgusuna başlayacak mısınız tabi takdir sizin yoksa başka bir hukuki yöntemle mi uygulayacaksınız benim mahkemeye arz edeceğim bazı hukuki öneriler olacak yine takdir sizin mukteza tayin edebilmem için müvekkilimin sorgusuna başlamadan önce tarafıma 15 veya 20 günlük bir süre verilmesinin istirham ediyorum ki yazılı olarak Yargıtay kararlarıyla beraber baya çalıştım 200–300 sayfa oldum mahkemeye arz edeceğim hukuki çalışmam böyle bir süre talep ediyorum saygılarımı sunuyorum sorgusuna başlamadan, teşekkür ederim efendim sağ olun.”


Sanık Hüseyin Görüm müdafii Avukat Süleyman Erbaşı” Bir başka müvekkilim daha vardı ancak savunmamı beğenmediği için veya burada nasıl bir baskıya maruz kaldığını bilemiyorum babasının bana telefonda söylediği şey savunmasının yapıldıktan sonra cezaevinde çok zor durumda kalmış olduğunu söyledi oğlunun.”


Mahkeme Başkanı " kim oğlu”


Sanık Hüseyin Görüm müdafii Avukat Süleyman Erbaşı:” Kahraman Şahin babasının ifadesini nakledeyim eğer Hüseyin Görüm ‘ de aynı kanaatte ise ben her iki sanığında müdafiliğinden çekiliyorum mahkemenize arz ediyorum.”


Sanık Hüseyin Görüm söz istedi verildi ;” savunduğundan dolayı teşekkür ediyorum avukat beye ama Kahraman Şahin’ e her hangi bir baskı falan olmamıştır bende avukatlığımı yapmasını istemiyorum teşekkür ediyorum.”


Sanık Kahraman Şahin söz istedi verildi ;” Bana her hangi bir baskı yapılmamıştır kesinliklede burada öyle bir insan da yoktur bana baskı yapacak ben de avukatım azil etmiştim daha önceki verdiğim dilekçemde aynen uygulanmasını talep ediyorum.”


Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Avukat Kenan Aşık” Şimdi müvekkil Muzaffer Şenocak hazırlamadığı ve ondan elde edilmeyen bir CD’yle irtibatlandırıldı ve bundan dolayı tutuklu bulunmakta söz konusu CD 16 nolu CD’ydi bu CD’yle ilgili yazılan yazılar üzerine Genelkurmaydan gelen cevabi yazılar var 14 Aralık 2007 ve 9 Şubat 2009 tarihli yazılar var bu yazılara baktığımızda bu CD’ deki bilgi ve belgelerin devletin güvenliğine ilişkin gizli bilgi ve belgeler olmadığı çok açık bir şekilde ortaya konulmaktadır buna rağmen müvekkilin tutuk hali sürdürülmektedir yine Genelkurmaydan gelen yazıların içerisinde bulunduğu 441 nolu klasör tarafımızdan satır satır, kelime kelime, teferruatlı bir şekilde incelenmesine rağmen devletin güvenliğin içi ve dış siyasal yararları bakımından gizli kalması gereken bilgi ve belgelerin müvekkille irtibatlandırılan CD’de bulunmadığı çok açık bir şekilde ortaya konulmuştur şimdi dosya gerçeği bu şekilde iken müvekkil 25 Haziran 2007 tarihinden beri yaklaşık 22 ay bitmek üzere tutuklu kalması bizim tarafımızdan anlaşılamamaktadır bu durumda aklımıza gelen soru şudur acaba bizim bilmediğimiz müvekkille irtibatlandırılan başka bir belgemi vardır eğer böyle bir belge bilgi varsa bunu da iddia makamının ya da sayın mahkemenin ortaya koyması bizim bu konuda bilgilendirilmemiz ve savunmamızı buna göre yapmamız gerekir şimdi bize iddianamede isnat edilen suçlara delillere, bilgileri, belgelere baktığımızda dosyadan gerçeği Genelkurmaydan gelen Aralık 2007 ve 9 Şubat 2009 tarihli yazılarına göre 326. ve 327. madde kapsamında bir olayın ortada olmadığı, kabul etmiyoruz, kabul etmiyoruz ama varsayalım ki o CD bizimle irtibatlandırıldı.  Bu gelen cevabi yazılara göre uygulanacak kanun maddesi 334. madde ona da öngörülen ceza belli tutukta geçen süre belli yani müvekkille ilgili bir infaz hukuku, infaz uygulaması yapılıyorsa buda aşta bizim artık bunu anlamamız söz konusu değil biz bunun hukuki olmadığını düşünüyoruz ama bizim bilmediğimiz başka bir delille müvekkil yargılanıyorsa o konuda bilgilendirilmeyi savunma olarak talep ediyorum müvekkilin tahliyesine karar verilmesini saygıyla talep ediyorum.”


Mahkeme Başkanı:” Avukat bey Mahkemenin elinde sizden gizlenecek her hangi belge bilgi olmaz olamaz mümkün değil ancak malum MİT’ ten falan gelen belirli belgeler var kişiyi ilgilendirir o da muhakkak o muhatap olan kişiye belirli şeyler izah edildikten sonra özür gösterilmeyebilir diğer bütün belgelerimiz dosyamızda mevcuttur efendim hepsi dosyamızdadır.”


Sanık Hayati Özcan vekili Avukat Hüseyin Gökçearslan:” Sayın başkanım değerli üyeler, müvekkille ilgili iddianamenin 1685. sayfasında İşçi Partisi Genel Merkezinin bulunduğu binada yapılan aramada Karetta marka FPGS 33 numaralı CD’nin bulunduğu bu CD’ de İzmir’ den Hayati Özcan’ın gönderdiği belgeler isimli klasörün bulunduğu, belgenin içerisinde, klasörün içerisinde hizmete gizli, hizmete özel, askeri casusluk, sabotaj, istihbarat gibi konuların işlendiği başka suç unsurlarında bulunacağı iddiasıyla veya umuduyla müvekkilin işyerinde ve evinde yapılan aramada bulunan 13 ve 55 numaralı CD’ler içerisinde hizmete özel içerikli bilgiler, isimli isimsiz NATO kartları, boş kartlar, bazı şahıslara ait fotoğraflar, park yerleri, belli bölgelerin krokileri ve krokiler üzerinde patlama yapılacak yerlerin belirtildiği belirtilmiştir; müvekkilin evinde ve işyerinde yapılan aramanın gerekçesi olarak gösterilen Ankara’ da İşçi Partisi Genel Merkezinde yapılan aramada bulunduğu iddia edilen Karetta marka FPGS 33 marka numaralı CD bulunmamıştır İşçi Partisinde yapılan aramada böyle bir marka ve numaralı CD bulunmamıştır 21.03.2008 tarihli arama tutanağında böyle bir CD’nin bulunduğu yazılı değildir dolayısıyla müvekkilin ev ve işyerinde yapılan aramanın gerekçesi olarak gösterilen bu CD müvekkilin alakası yoktur böyle bir CD İşçi Partisi Genel Merkezinde bulunmamıştır müvekkil İşçi Partisine böyle bir CD göndermemiştir bu konuda dosyada her hangi bir kanıt yoktur, 25.03.2008 tarihinde müvekkil Hayati Özcan’ın işyerinde ve evinde yapılan aramada 13 ve 55 numaralı İzmir’deki NATO tesislerine ait bilgileri, fotoğrafları, krokileri, kartları içeren CD’ler bulunmamıştır tekrar söylüyorum, müvekkilin İzmir’ deki işyerinde işyeri Ulusal Kanal Televizyonudur ve evinde yapılan aramada soruşturmaya konu olan İzmir Şirin yerdeki NATO tesislerine ait bilgi ve belgeleri içeren CD’ ler bulunmamıştır iddia gerçek dışıdır biraz sonra detayla açıklayacağım, sayın başkanım değerli üyeler İstanbul Emniyet Müdürlüğü Bilişim suçları şube müdürlüğünün İstanbul Cumhuriyet Savcılığına yazmış olduğu 28.03.2008 tarih ve 2008/878 sayılı yazıda  müvekkilin işyerinde ve evinde yapılan aramada el konulan CD’lere Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü görevlilerinin kendilerinin numara koyduğu yazılıdır, Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü elemanları müvekkilin ev ve işyerinde yaptıkları aramada el koydukları CD’lerin marka ve seri numaralarını tek tek yazma yerine işyerinde 55 evinin bir odasında 17 bir başka odasında 87 tane  85 tane CD bulunduğunu toplam tutanağa yazmışlardır yine bu yazıya göre Şube müdürlüğünün yazısına göre Terörle Mücadele Şube Müdürleri bizzat kendileri 1-2-3-5 şeklinde numaralamışlar sonra demişler ki 13 ve 55 numaralı CD’lerde İzmir’ deki NATO Tesislerine ait görüntüler var demişlerdir, bu şekilde emniyet görevlilerinin tutanak tutmaları kanuna aykırıdır 13 ve 55 nolu  CD’lerde bu görüntüler var biçimindeki değerlendirme ve suçlamaların hiçbir geçerliliği yoktur, İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesi 25.03.2008 gün ve 2007/1536 sayılı arama ve el koyma kararında Anayasa’nın 20 ve 21. maddelerine CMK’nun 119,107. maddesine uyulmasını buna göre arama yapılmasını belirtmiş ayrıca da 122 ve devamı maddelerine titizlikle uyulmasını emretmiştir, nedir bu uyulması gereken maddeler el koyduğunuz malzemeleri tek tek tutanaklara yazacaksınız bunları belli bir torba içerisine koyacak sızın üzerini mühürleyeceksiniz, imzalayacak sızın oysa müvekkilin ev ve iş yerinde yapılan aramada avukatı konmamıştır aramaya avukatının girmesi engellenmiştir bulunan malzemeler açık torbalarla götürülmüştür imzalanmamıştır ve el konulan CD’lerin marka ve seri numaraları yazılmamıştır yapılan arama tutulan tutanaklar İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinin kararına Anayasaya CMK.  Hükümlerine aykırıdır Anayasanın 38. CMK’nun 206 ve217. Maddeleri karşısında yapılan arama ve tutulan tutanaklar hukuken geçersizdir reddi gerekir dolayısıyla müvekkilin ev ve işyerinde 13 ve 55 numaralı CD’lerin bulunduğu şeklindeki suçlama hukuken yok hükmündedir, Sayın Başkan, değerli üyeler İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı 13 ve 55 numaralı CD’lerin birer örneğini tarihsiz bir yazıyla Genelkurmay Başkanlığı Adli Müşavirliğine elden teslim etmiştir Genelkurmay Başkanlığı Adli Müşavirliğinin verdiği cevapta bu CD’lerin aynısının 21.06.2007 tarihinde Mit tarafından kendilerine gönderildiği belirtilmiştir yani müvekkilin ev ve işyerinde yapılan aramadan yaklaşık 1 yıl önce bu CD’ler birilerinin elindedir. Geçen seferde açıkladığım gibi görüntülerinin de bizzat göstermiştim bu CD’lerle ilgili raporda 420. sayfada bir imza var imza sirkülerinde burada da Makfen Li yazılı raporun 24 ve 25. sayfalarında aynı imza var dolayısıyla bu kroki, krokideki işaretler, kimlikler vs. bizzat kurum görevlisi Makfen Li tarafından düzenlendiği anlaşılmaktadır İşçi Partisi Genel Başkan Yardımcı Emekli General Sayın Servet Cömert 1981 -85 yılları arasında bu NATO tesisinde yani İzmir’ deki NATO tesisinde İstihbarat Dairesi Başkanı olarak görev yapmıştır bu CD’nin kurumun kendi iç düzenlemesi olduğunu emniyet dahil hiçbir yere verilmediğini belirtmiştir biz kendisinin tanık olarak dinlenmesini istemiştik tekrar talebimizi yeniliyoruz, özetle söylemek gerekirse bu CD’ ler müvekkilde bulunmamıştır müvekkilin evinde ve işyerinde yapılan aramada 1 yıl önce asgari 1 yıl önce birileri tarafından ele geçirilmiş ve MİT tarafından da Genelkurmaya ulaştırılmıştır, sayın başkanım değerli üyeler bu 13 ve 55 numaralı CD’lerin aslında markaları var ama her ne dense iddianamede diğer CD’lerle ilgili marka ve seri numaraları yazılarak suçlama yapıldığı halde bu CD’ler 13-55 diye belirtilmiş özelliklede 55 numaralı CD üzerinde durulmuştur oysaki yine İstanbul Bilişim Suçları Şube müdürlüğünün yazısına göre bu CD’lerin markası Tangi her ikisinde bunların uzun uzun numaraları da var bu belirtilen Tangi marka ve numaraları belirtilen CD’ler müvekkilin iş yerinde ve evinde bulunmamıştır, sayın başkanım, değerli üyeler iddia makamı bu İşçi Partisinde bulunduğu iddia edilen Karetta Marka ve müvekkilin iş ve işyerinde ve evinde bulunduğu iddia edilen CD’lere dayanarak müvekkilin Ergenekon Terör Örgütünün üyesi olduğu Devlete ait gizli bilgi ve belgelerin ele geçirdiği iddia edilmiştir yine 13 ve 55 numaralı CD’lere dayandırılarak da İzmir’ deki NATO tesislerine sabotaj düzenleyeceğini iddia etmiştir, gerekçede şudur Doğu Perinçek ve grubunun NATO’ ya karşı olduğu bilinmektedir Doğu Perinçek’ in konuşmalarından da anlaşıldığı gibi veya konuşmaları değerlendirildiği takdirde provokasyon hazırlığı yapıldığı anlaşılmaktadır biçiminde bir hüküm vermişlerdir iddia makamı iddianamede. Mahkemenize açılan son davada bu CD’lerin NATO karargâhına sabotaj veya NATO görevlilerine suikast planlandığı yönünde şüphe olmuş ise de bu CD’ler den yola çıkarak bu eylemin hazırlık hareketinin tamamlanıp teşebbüs aşamasına geçtiğine dair delil elde edilmediğinden örgüt faaliyetlerini gösterir bir delil olarak kabul edilmemekle birlikte suç isnadına konu edilmemiştir denilmiştir, 1.İddianamede yani bu davanın iddianamesindeki İşçi Partisiyle ilgili ve müvekkille ilgili en önemli suçlamalardan birisi buydu İzmir’ deki NATO tesislerine sabotaj düzenleme iddiasıydı Mahkemenize açılan 2. davada bu iddiadan vazgeçilmiş delil olarak kabul edilemeyeceği belirtilmiştir pardon suç isnadına konu olmayacağı belirtilmiştir yani iddia makamı 2. iddianamesiyle bu suçlamadan vazgeçmiştir. Bu 2. İddianamede teşebbüs aşamasına geçtiğine dair delil elde edilmediğinden dendikten sonra delil olarak kabul edilmekle birlikte ifadesi de doğru değildir eğer teşebbüs aşamasına geçilmemiş ise ortada suç yoktur suç olamaz, suç teşebbüs aşamasına başlamakla birlikte oluşan bir eylemdir dolayısıyla teşebbüs aşamasına geçilmemiş ise örgütün delili delil olarak ta kabul edilemez. 2. İddianameyle birlikte müvekkil aleyhindeki en önemli suçlama konusu olan NATO tesislerine sabotaj iddiası bizzat iddia makamı tarafından ortadan kaldırılmıştır müvekkil hakkında suçlamalar sübut bulmamıştır müvekkil aynı zamanda rahatsızdır karaciğer rahatsızlığı var ve % 40 oranda vücut deliklerinin kaybı söz konusu müvekkil 25.03.2008 tarihinden beri tutukludur yeni durumunda dikkate alınarak 2. İddianamedeki bu durumda dikkate alınarak müvekkilin tahliyesine karar verilmesini saygıyla diliyorum.”


Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Avukat Lütfi İşbulan:” Sayın başkanım değerli üyeler ben kıymetli zamanınızı fazla almak istemiyorum daha önceki dosyaya sunmuş olduğum yazılı beyanlarımı aynen tekrar ediyorum fakat birkaç şey husus üzerinde durmak istiyorum şimdi müvekkilim Hayrettin Ertekin başlangıçta şunu da söylemek istiyorum sayın başkanım değerli üyeler benim müvekkilim gerçekten sosyal yaşantısında heyecanlı bir tip böyle haksızlığa karşı fevri davranan bir insan bunu yakından bilen bir kişi olarak bunu sayın Mahkemeye arz etmek istiyorum onun için eğer duruşmada da bu şekilde bir tavır sergiliyorsa onun adına ben sizlerden özür diliyorum, şimdi sayın başkanım benim müvekkilim henüz tam olarak bu günü kadar bu duruşmaları izliyoruz takip ediyoruz, adı konulmamış daha doğrusu adı konuşmuş ama kendisi henüz ortada olmayan bir örgüt üyeliği suçlaması ile huzurunuzda şimdi dosyaya bakıyoruz nedir bu örgüt üyeliği yani bu örgüt üyeliğiyle bağını saylayan nedir hangi delillerdir diye bakıyoruz bir çok telefon konuşması bunların içerisinden bir tanesi de bir iki tanesi de benimle ilgili yaptığı konuşmalar benimle diğerleriyle ilgili konuşmalar biraz daha ileri gidiyoruz müvekkilin daha önce çok geniş bir şekilde açıkladım tanıdığı subaylar generallerle ilgili konuşmaları bu davada delil olarak ortaya konuluyor bir diğer husus müvekkilimle ben konuşuyorum bu güne kadar dosyaya inceliyorum, inceliyoruz bir Ergenekon kasasından bahis ediliyor benim müvekkilim Ergenekon kasasıymış bugüne kadar bu kasayı bulamadık ama keşke birisi bulsa da önümüze koysa bu kasa nerde nerdedir, kime para verilmiş kimlerden para alınmış bunlar keşke ortaya konulsa da bizde görsek, şimdi sayın başkanım değerli üyeler müvekkilimin konuşmalarına bakıyoruz her Türk vatandaşının dağda iki tane askerimiz öldüğü zaman bir arkadaşımızla bir yakınımızla konuştuğumuz zaman o andaki psikolojik durum nedeniyle her türlü şeyi söylersiniz yani silahı alayım dağa gideyim, ne yapalım tanka mı çıkalım dağlara gidelim, bunlar hepimizin yaptığı konuşmalardır müvekkilimin de yaptığı konuşmalar hakikaten bu şekilde bu duyarlıkla yapmış olduğu konuşmalardır şimdi diğer taraftan bakıyorum aramalarda 6136 sy. Muhalefetten bir dava açılmış sayın savcılarımızda bu yanlışlığı daha sonra görmüşlerdir biz hayretle bunu ilk gördüğümüzde şaşırdık hayret ettik müvekkilime 4 tane el bombası yazılmış ben müvekkilimle ilgili bütün şeyleri baktığımda bir el bombası olmadığını anladık hakka ten zuhulen tutanağa geçtiğini sonunda anladık bir silahtan bahis edildi bu silah sayın mahkemece adli tıp kurumunda inceletildi ve bunun antika olduğunu adli tıp kurumu da tespit etti daha doğrusu Emniyet Müdürlüğünden gelen yazıda antika olduğu ruhsatlı olduğu ama müvekkilin bunu zamanında ruhsatını ibraz edemediği için buda aleyhine bir delil olarak dosyaya konmuş yine telsiz kanununa muhalefetten bir dava açılmış biz bunla ilgili yasayı da dilekçemizde belirttik kendi teknesinde çıkmamasına rağmen bu iki telsizinde telsiz yasasına muhalefet suçunu teşkil etmeyeceğini yeni yasanın bunu suç olmaktan çıkarttığını açıkça belirttik yine ele geçen tarihi eser denen bir takım eşyalar bulunmuş müvekkil bunları çok detaylı olarak sizlere belirtti bunlar hiçbir zaman tescil ve tasnife tabi olmayan eserlerdir bunlar vitrin süsleridir bunlar üzerinde bilirkişi incelemesi yapıldığı takdirde bu hususlarda kesin olarak da açıklığa kavuşacaktır. Yine suçluyu koruma koruduğu şeklinde bir suçlamayla karşılaşmış sayın başkanım daha öncede belirttik Çin’de gördüğünüz bir kişi arasın alnında suçlu olduğu yazılmaz yani bunu suçlu olduğunu bilmeniz mümkün değildir oradaki insanın müvekkilin suçlu olduğunu bilmesi mümkün değil bu suçun da yasal unsurlarının oluşmadığını belirtmek istiyoruz yine halkı kin ve düşmanlığa tahrik suçu en iyi Kürt ölü Kürttür sözünün aleniyet unsurunun gerçekleşmediğini açık şekilde belirttik ve bu suçunda maddi ve manevi unsurlarının oluşmadığın belirttik zorla para alma olayı diye bir suçlama var biz keşke bu zorla para alınacak kişiler burada tanık olarak dinlenselerdi de bunların acaba zorla mı para alındı yoksa kendi daha önce aldıkları parayı iade ettikleri şeklinde beyanlarını zapta geçirseydik tabiî ki savunmaların yapılmadan delillerin toplanması söz konusu olmadığından bu tanıkları dinletemedik ama bu tanıkların dosya içerisinde kendi el yazmalarıyla verdikleri dilekçeleri vardır hiçbir şekilde kendilerinden para alınmadığını beyan etmişlerdir. Bir suçlamada gizli bilgileri açıklama suçlamasıdır sayın başkanım bu belgelerinde ne şekilde müvekkilin eline geçtiğini detaylı olarak daha önce belirttik burda da bir tanığımız vardı bir orgeneral paşa ismi belirtmiştik o da dinlendiği takdirde belgelerin ne şekilde müvekkilin eline geldiğini açıklayacaktır şimdi müvekkil bu suçlamalarla 14 aydan beri tutukludur sayın başkanım yani bu artık bu tutuklama bir tedbir olmaktan çıkmış infaza cezanın infazına dönüşmüştür gerçekten ben tabi bu yakından izliyorum kendisini hakkaten sağlığı bozulmuştu yani gerek ellerinde gerek kalbiyle ilgili birçok sorunları vardır ayrıca CMK. 100 maddesindeki tutukluluğun devamını zorunlu kılan şartların da biz ortadan kalktığını düşünüyoruz, artık tüm sanıklar tüm şüpheliler dinlenmiştir şunu da belirtmek istiyorum burada bu kadar insan var ama benim müvekkilim bu insanlarla hiçbir şekilde bir örgüt bağlamında hiçbir irtibatı yok hiçbir kimsenin ifadesinde de benim müvekkille bir örgüt kurduğu hususunda beyanları yoktur bunlarında sayın mahkeme tarafından dikkate alınmasını ve 14 aylık bir tutukluluk süresinin de hakkaten çok uzun olduğunu belirtmek suretiyle bir kefalet veya bihakkın tahliyesine karar verilmesini saygıyla arz ediyorum efendim.”


Mahkeme Başkanı:” Bir kısım sanık ve müdafiinin dün ve bugün vermiş olduğu bazı talep ve beyanları içeren dilekçeleri incelendi bu arada daha önceki ara kararı doğrultusunda yazılan yazılara verilen cevaplar okundu. 08.01.2009 tarihli oturumun 1 nolu ara kararı gereği sanık Ümit Oğuztan ile beyanlarda ismi geçen Tuncay Güney’e ait ifadelerle daha sonra alınan kasetler arasındaki karşılaştırmanın naip hakim nezaretinde yapıldığı buna dair raporların dosyaya sunulduğu anlaşıldı, müracaatınız halinde alabilirsiniz. 23.01.2009 tarihli oturumun 17-G nolu ara kararı gereği Sanık Kemal Kerinçsiz’ in talebiyle ilgili olarak vaki başvurunun Bakırköy Cumhuriyet Başsavcılığına yetkisizlik kararı verilerek CMK. 250 maddesi ile görevli Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiği, verilen bu cevap üzerine Beşiktaş’ ta kurulu CMK. 250 ile maddesi ile yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılıp evrak akıbetinin sorulduğu henüz cevap verilmediği. 30.01.2009 tarihli oturumun 5-A nolu ara kararı gereği sanık Murat Çağlar’ ın talebiyle ilgili olarak, Pendik 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen karar örneğinin gönderildiği. 03.02.2009 tarihli oturumun 12-F nolu ara kararı gereği Sanık Kemal Kerinçsiz  talebiyle ilgili olarak  bildirim formuyla ilgili bir talebiniz oldu Trabzon’ dan yapılan ihbarla ilgili onun detaylarıyla ilgili belgeler gönderildi. 13.02.2009 tarihli oturumun 2-B nolu ara kararı gereği sanık Abdulmuttalip  Tonçer’ in talebiyle ilgili olarak telefon teknik takip kararının olup olmadığı varsa suretinin gönderilmesini teknik takip kararının gönderildiği. 24.02.2009 tarihli oturumun 16 nolu ara kararı gereği Sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak, Kemal Kerinçsiz kuvaimilliyenet ve Kemal Kerinçsiz e mail adreslerinin web sitesi ile ilişkin talep edilen bilgiler şirketimiz sisteminde bulunmaktadır, böyle şeyler yokmuş. 27.02.2009 tarihli oturumun 8-A nolu ara kararı gereği sanık Fikret Emek’ in talebiyle ilgili olarak Kara Harp Okulu Komutanlığından gönderilen cevabi yazıda bu sanığa ait okul bilgilerinin gönderildiği anlaşıldı.


İddia Makamından soruldu:


Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Tutuklu sanık Erkut Ersoy’un iki ayrı dilekçesindeki taleplerinin kabulü ile 0543 533 17 69 numaralı cep telefonu hattının 13-17 aralık 2002 tarihleri arasındaki görüşme dökümü ile Çınar Mustafa Altınbaş isimli kişinin dosyada mevcut cep telefon hattının 2006-2008 yılları arasındaki görüşme dökümlerinin telekomünikasyon iletişim başkanlığından istenilmesine, Tutuklu sanıklar Hayrettin Ertekin, Doğu Perinçek ve Ümit Oğuztan’ın aynı mahiyetteki taleplerinin kabulü ile; Tuncay Güney ile yapılan görüşmenin yayınlandığı Kanal D isimli televizyon kanalının 10 Nisan 2009 tarihindeki 32. Gün isimli program kaydının istenilmesine, Tutuklu sanık Hayrettin Ertekin’in dava konusu basına açıklamalarda bulunan Bülent Orakoğlu’nun tanık olarak dinlenmesi talebinin kabulü ile zaten soruşturma aşamasında da dinlenilen bu tanığın sanık savunmalarından sonra tanık olarak dinlenilmek üzere duruşmaya çağrılmasına tutuklu sanık Hayrettin Ertekin’in talebinin kabulü ile Milli İstihbarat Teşkilatı müsteşarlığı tarafından gönderilen Tuncay Güney’e ait ses kaydı çözümünün kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Emin Gürses’in asistanının verdiği derse katkıda bulunmak için pazartesi günleri duruşmalara katılmamasına izin verilmesi hususunun sayın mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna, Tutuklu sanık Aydın Yüksek’in talebinin kabulü ile; Giresun ilinde yapılan aramada elde edilen 1 Nolu CD’nin kopyasının kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün taleplerinin kısmen kabulü ile; a-) Kendisi hakkında beyanlar bulunan tutuksuz sanık Ayşe Asuman Özdemir’in çapraz sorgusunun diğer sanıklardan önce yapılması talebini karara bağlamanın mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna yasal dayanaktan yoksun olan aynı kişinin yarım kalan sorgusunun yok sayılması talebinin reddine, b-) Dosya içindeki Milli İstihbarat Teşkilatı tarafından Ergenekon örgütü konusundaki yazışmaların üst yazılarının kendisine verilmesine, diğer taleplerinin reddine, c-) Kendisi hakkında incelemesi devam eden bir delil olup olmadığının Ceza Muhakemesi kanununun 250 Maddesiyle yetkili İstanbul C. Başsavcılığından sorulmasına,Tutuklu sanık Mete Yalazangil’in taleplerinin kısmen kabulü ile;a-) 1 sıra numaralı talebi konusunda bir önceki duruşmadaki mütalaamızın esas alınmasına,b-) 2 sıra numaralı talebinin sanık Kemal Kerinçsiz’in savunmasından sonra karara bağlanılmasına,c-) 6 sıra numaralı talebinde yazılı belgelerin birer suretinin kendisine verilmesine,d-) Diğer açıklamalarının savunma mahiyetinde bulunduğu anlaşıldığından bu konuda karar verilmesine yer olmadığına, dilekçesinin dosyaya eklenmesine,Tutuklu sanık Hüseyin Görüm müdafii Av. Süleyman Erbaş’ın bu oturumda müdafilik görevinden çekildiğini beyan etmiş olmakla sanık Hüseyin Görüm için müdafii atanması için İstanbul Baro başkanlığına yazı yazılmasına, Bizzat ve müdafileri aracılıyla tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar Ali Kutlu, Kemal Kerinçsiz, Muhammet Yüce, Ümit Oğuztan, Aydın Yüksek, Mete Yalazangil, Rasim Görüm ve Hayrettin Ertekin ve diğer tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi bulunan delillerin bulunması, Yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3-a/9 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik bulunmaması hususları gözetilerek, sanıkların tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.

Duruşmaya kısa bir ara verildi,


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,


Dosya incelendi,
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Sanık Vedat YENERER’in bu oturumda verdiği adres değişikliği dilekçesinde belirtilen adrese bundan böyle yazışmaların yapılmasına, 
2-Sanık Mete YALAZANGİL’in talepleri ile ilgili olarak;
a) Dilekçesinin 1 nolu bendinde belirttiği telefonların, kullanıma açıldığı tarih ile sanık Aydın Yüksek’in yakalandığı tarihler arasındaki kayıtların baz istasyonlarını da gösterir şekilde döküm belgesinin ilgili iletişim hizmetleri müdürlüklerinden istenilmesine,

b) Sanık Kemal Kerinçsiz ile ilgili talebinin bu sanığın savunması alındıktan sonra değerlendirilmesine,


c) Dilekçesinin 6 nolu bendi gereği istediği belgelerin kendisine verilmesine,


d) Diğer beyanları açıklama mahiyetinde olduğundan dosya içerisine konulmasına,

3-Sanık Hüseyin GÖRÜM müdafiini azlettiğinden, talebi halinde kendisine Baro’dan müdafii tayinine ,

4-Sanık Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK’ün talebi ile ilgili olarak; Mit ve Genelkurmay Başkanlığı tarafından istenen belgeler daha önce mahkemeye gönderildiğinden ve bunlarda mahkemece yeterli görüldüğünden ve keza daha önce de bu konuda ilgili merciye yazı yazıldığından bu konunun tekrar sorulması yönündeki vaki talebin Reddine,


5-( CMK 250 Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılarak dosyamız sanıkları ile ilgili ellerinde incelemesi devam eden herhangi bir bilgi ve belgenin olup-olmadığının sorulmasına, var ise gönderilmesinin istenilmesine,

6- Sanık Kemal Kerinçsiz’in sorgu ve savunması alındıktan sonra tutuksuz sanık Ayşe Asuman ÖZDEMİR’in sorgu ve savunmasına kaldığı yerden devam olunmasına,

7-Sanık Aydın YÜKSEK’in talep ettiği 1 nolu Cd’nin de Emanet memurluğundan celp edilerek heyetçe gerekli inceleme yapıldıktan sonra uygun görüldüğü takdirde sanığa verilmesine,
8-Sanık Emin GÜRSES’in mazeretinin kabul edilerek, Pazartesi günleri yapılacak olan duruşmalardan mazeretli sayılmasına, bu konuda ilgili cezaevi müdürlüğüne yazı yazılmasına,

9-Sanık Hayrettin ERTEKİN’in talepleri ile ilgili olarak;
a) Bülent ORAKOĞLU’nun tanık olarak dinlenilmesi yönünde vaki talebin sanık savunmaları alındıktan sonra değerlendirilmesine,

b) Tuncay Güney’e ait daha önce çözümü yapılan ses ve görüntülü kayıt içeren 4 adet Cd ile daha sonra çözümü yapılan sadece ses Cd’sinin kendisine verilmesine, 

c) Kanal D ‘de 10.04.2009 tarihinde yayınlanan Tuncay Güney ile ilgili 32. Gün programının dijital ortamda mahkememize gönderilmesi için yazı yazılmasına,

10-Sanık Erkut ERSOY’un talepleri ile ilgili olarak;
a) Beyanları mahkemeye ulaştırılan M. Çınar ALTUNBAŞ’ın dinlenmesi konusunda mahkemece karar verildiğinde, bu kişi ile ilgili vaki taleplerinin değerlendirilmesine,

b) Sanığa ait 0543 533 17 69  nolu cep telefonunun 10 Aralık 2002 - 20 Aralık 2002 tarihleri arasındaki görüşme dökümlerinin baz istasyonlarını da gösterir şekilde ilgili birimden istenilmesine,
11-Sanık Vedat YENERER’’de ele geçen EBUL FEYZ ELÇİ BEY ile ilgili kasetin Emanet memurluğundan celp edilerek incelendikten sonra kendisine iadesi yönünde vaki talebin değerlendirilmesine,

12-Sanık Doğu PERİNÇEK’in talepleri ile ilgili olarak , Ataşehir’de yapıldığı iddia olunan toplantıyla ilgili bugüne kadar mahkememiz aracılığı ile istenen baz istasyon kayıtları tüm sanıkların ve müdafilerine sunulduğu, bu belgelerin bizzat kendileri tarafından da ilgili mahkemeye delil olarak sunulabileceği dikkate alınarak bu belgelerin kendileri tarafından ilgili mahkemeye göndermelerinde muhtariyetine,

13- 2006 yılı Nisan -Mayıs ayları içerisinde İstanbul Ataşehir ve Üsküdar ilçelerindeki baz istasyonlarının adlarının ve etki alanları ile ilgili ayrıntılı bilgilerin ilgili iletişim hizmetleri müdürlüklerinden ayrı ayrı sorulmasına,

14-Dosya kapsamı, delil durumu, sanıklar üzerine atılı suçların vasıf ve mahiyetleri, iddianamedeki sevk maddeleri, tutuklu kaldıkları süreler, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanığın kendisi veya vekili aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine,


Mevcut hallerinin sürdürülmesine ve tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )


Bu nedenle duruşmanın 13.04.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.10.04.2009
BAŞKAN-20909
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