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09.04.2009 tarihli oturum açıldı.
  
Tutuklu sanıklardan Ümit Sayın, Kahraman şahin, Muhammet Yüce, Erkut Ersoy, Hayrettin Ertekin, Ergün Poyraz, Erol Ölmez, Sedat Peker, murat çağlar, Mehmet Adnan Akfırat ve Semih Tufan Gülaltay dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi. 
 
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. 
 
Tutuksuz sanıklardan Güler Kömürcü Öztürk ile bir kısım sanıklar müdafilerinden sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hüseyin Gökçe Arslan ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 
Açık yargılamaya devam olundu.

Sanık Kemal Kerinçsiz huzura alındı.

Sorgu ve savunmasına kaldığı yerden devam olundu.

SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASINA DEVAMLA:
“Değerli başkanım, sayın üyeler 6 ve 7 nisan da yapmış olduğum bir açıklama vardı, bu Kuvai Milliye Ankara merkezli derneğin bilgisayarlarından çıkan şahsım hakkında üç kişinin kendi aralarında mailleştiği ve konuştuğu o konular hakkında açıklama yapmıştım. Orada Bekir Öztürk de bu mailleri atanlar arasındaydı. Behiç Gürcihan, Bekir Öztürk ve konuşmalarda da Oktay Yıldırım  vardı. Ve o mailleri de burda konuşurken bunları ben yazmadığımı bunları da burda okurken icap duyduğumu üzüldüğümü, çünkü bu tür kişisel meselelere girmek istemediğimi, ancak benim iddianamenin seksen sayfalık bölümünde üç buçuk sayfa gibi bir bölümün bunlara ayrıldığını bu sebeple bunlara dokunmam gerektiğini izah etmiştim. Ve söz konusu yazılara ilave yapmaksızın metinden okudum kısa cevaplar verdim. Bekir Öztürk üzülmüş, üzüldüğünü gördüm, Bekir Öztürk gerçekten düzgün ahlaklı bir insan olarak bilirim, hala o intiba vardır. kemal bey dedi benim şahsımı rencide ettiniz dedi tabi ben şahsını rencide etmedim o insanın tamamen burada söylediklerim onların yazmış olduklarıdır ama sözler arasında şahsına yönelik bir cümle söz geçmişse ben özür dilerim dedim. Bunu buradan da ifade edeyim, söz konusu yazılar arasında asla ve asla ben bir ayrı bir ilavem yoktur. kendi yazdıklarıdır ve benim kişilik haklarıma şahsiyet haklarıma saldırılar yapılmıştır. Ben sadece onlara burda cevap verdim. Aslında onların o cümlelerin sözcüklerin burda konuşulacak yeri de yoktur. ama neden ortaya koydum bunları bu insanlar arasında asla bir örgüt olamayacağını çünkü bu insanların arasında yine bir ifade ettim. Yüz metre dahi birlikte yol alınamayacağını, bu anlamda da bunların aslında örgüt olmama fikrinin olamayacağının savunmasının da bir delili olarak ortaya koymuştum. Bu özrün anlamı odur yanlış anlaşılmasın kulağıma farklı şekilde geldi. Sadece insanların benim şahsiyet haklarıma ihlal ettiklerinden ötürü cevap verdim. Kimsenin de herhangi bir kişiliği ile sorunum yoktur. burada yazmış olduklarını aynen ifade ettim. Değerli başkanım, 7 nisan 2006tarihinde benim yapmış olduğum derneğimin adına derneğimin adına düzenlenen etkinlikleri bir kısmı da derneğimizin dışında sivil toplum kuruluşları ile birlikte yapmıştık. Bir kısmı da tamamen başka sivil toplum kuruluşlarının ve partilerin yapmış oldukları etkinliklerde bu etkinliklerin yaklaşık yirmi bölümünü burada seyrettik. Gördük ki o etkinliklerin hiçbirinde kesinlikle ne emniyete ne vatandaşlara ne üçüncü şahıslara en ufak bir şekilde kamu düzenini kamu güvenliğini bozacak şekilde bir tavır ve davranışın alınmadığını, ve özellikle insanlar arasındaki sevgi ve barışın ön planda tutulduğunu burda birlikte izledik. Yalnız tabi bu izlediklerimizden yaklaşık yirmi yirmi bir tanesini izledik kalan on bir tane daha vardı bunlara dokunmadım. O gün sadece izlediklerimizin izahatlarını yapmıştım. İzlemediklerimizi emniyetten gelmeyenleri çünkü emniyetten bazıları boş gelmiş cd ler efendim, görüntüler yoktu. o anlamda onları açıklayamadım son kalanları burada açıklamak istiyorum. bu şekli ile de basın açıklamaları ve etkinlikleri kapatmak istiyorum. yine birinci sırada yer alan etkinliğin efendim şeyi çekimi yoktu kaydı yoktu onu izleyemedim, 03/06/2005 tarihli Ekümeniklik konusunda yapılan basın açıklamasıydı. Bu basın açıklamasında büyük hukukçular birliği o zaman kurulu değildi, doğrudan doğruya hukukçular birliğinin yapmış olduğu yani 2002 tarihli hukukçular birliğinin bir etkinliğidir. Bu etkinlikte burada yargılanmakta bulunan sanıkların hiçbiri de yoktur. sadece orada bulunan benimdir. Bunun da aynı zamanda emniyet müdürlüğüne ve kaymakamlığa bildirimleri yapılmıştır. Yalnız mahkemenize bu etkinlik konusunda yanlış bir bilgi gelmiştir emniyet müdürlüğünden efendim, 03/06/2005 tarihli der ki, bunların karışıklığa uğradığını, fotoğrafların birbirlerine farklı eklendiğine ilişkin beyanlarda bulunmuştum değerli mahkemeniz bunu kabul etti, emniyet müdürlüğüne yazı yazdı, oradan gelen 17/03/2009 tarihili yazının son paragrafında aynen şöyle diyor, söz konusu basın açıklamalarına dair 28/10/2005 yılına ait görüntü DVD si ile fotoğraf cd si ve 03/06/2005 yılına ait fotoğraf fotokopileri yazımız ekinde gönderilmiş olup diyor, 03/06/2005 yılına dair gönderdiğini iddia ettiği şu fotokopiler 03/06/2005 tarihli etkinliğe ait değildir. 28/10/2005 tarihinde yapılan Patrikhane nin Yunanistan a gönderilmesi konusundaki imza kampanyasına aittir. Bunu nerden çıkarıyoruz birazdan ben 28/10/2005 etkinliğin fotoğraflarını değerli mahkemenize göstereceğim, büyük boy fotoğraflarını bizlerin o etkinliklerde çekmiş olduğu fotoğraflardır. O etkinlik odur onun tarihi 28/10 dur. 03/06 da böyle bir kampanya başlatmamıştık. 03/06/2005 tarihinde ben sevgi hanım ı tanımıyordum. Oysa sevgi hanım bu fotoğraflarda var. nitekim şurada da Patrikhane Yunanistan a dair bir yazı da vardır. bu anlamda bu karışıklığın giderilmesi babında ben değerli mahkemenize Salı günü de bir dilekçe takdim etmiştim. Sayın başkan onun değerlendirmesini benim sorgumdan sonrasına bırakmıştı. Bu konuda söyleyebileceğim 03/06/2005 tarihli toplantıda budur efendim. yalnız cümlenin başı bu basın açıklamalarının başında söylemek istediğim de bir hadise var, bu iddianame ye konulan otuz a yakın basın açıklamasının tarihleri 2005 yılından başlatılmıştır. Oysa benim bağlı olduğum parti ile birlikte geçmiş dönemlerde yani 2005 yılından önce 2000 yılına kadar hatta 2000 yılından önce 1995 lerde, 890 lardan sonra katıldığım iştirak ettiğim birçok basın açıklaması ve mitingler vardır. yani şöyle düşünce var efendim 2005 yılında Kemal Kerinçsiz  ortaya çıkıyor, sanki basın açıklamalarını 2005 yılından itibaren başlatıyor. Bir sıfır olarak 2005 yılı algılanıyor oda  02/06/2005, yok böyle  bir şey. Altınca aydan hemen öncesinde var bir sürü, basın açıklamalarımız var ta nerelere kadar 90 lara kadar benim siyasal yaşantıma girdiğim andan itibaren değerli başkanım basın açıklamalarımız, mitinglerimiz, siyasi partimle beraber diğer sivil toplum kuruluşları ile beraber diğer siyasi partilerle beraber muhtelif konferanslar mitingler benim son on yedi on sekiz yıllık yaşantımın her parçasında vardır. yani Kerinçsiz 2005 yılında çıkmış değil. basın açıklamalarını o tarihte başlamış değil, milat o değil, 90 lı yıllardan başlarım ben. 90 lı yıllardan itibaren mutlaka her sosyal faaliyete şu veya bu şekilde bulunmuşumdur. Ama partim ile ama partimin dışında başka partilerle veya sivil toplum kuruluşları ile beraber bu yanlış anlaşılmasın burada kesinlikle herhangi bir sözde örgütün talimatı yönlendirmesi veya sözde örgütün yapmış olduğu etkinlikler olarak algılanmamalı ki bu benim siyasal yaşantım geçmişe bakıldığında  bu şekilde etkinliklere katılışım. Böyle bir örgüt talimatı ille de hareket etmediğimin bir göstergesidir. Zaten bir siyasi parti içersinde siz yönetici olacaksınız, parti disiplini içersinde kalacaksınız, onun arkasından  da tutacaksınız efendim bir tane sözde örgüt çıkacak. O parti disiplinini bozacak size emir ve talimat verecek o emir ve talimatlarla duruşmalara iştirak edeceksiniz, ceza davalarının şikayetini yapacaksınız, tazminat davaları açacaksınız, basın açıklamalarını yapacaksınız, yok böyle bir şey olmaz. Yani benim bağlı olduğum partide böyle bir şey imkan tanınamaz ve mümkün de değildir. yani normal hayatın kurallarına parti disiplinine parti fikrine aykırıdır. Yapamazsınız bunu. Benim ayrıldığım tarihte 2006 nin nisan  mayıs ayıdır bu bapta da bu tür etkinliklerin sözde örgüt talimatı ile yapıldığını asla ve asla kabul etmiyorum doğru da değildir. normal hayat kurallarına da aykırıdır.  İkinci bir hadise de genel olarak söyleyebileceğim bir konu da hiçbir toplantıya birlikte katılım söz konusu değildir. iki veya üç kişi bile birlikte gitmemiştir. Herkes ayrı ayrı bireysel katılım söz konusudur. Eğer insanı görürseniz orada görürsünüz eğer görürseniz, çünkü bir etkinlikte 300-500 bazen 1000 de olabilir. Yüz kişi de olabilir. Elli kişi de olabilir eğer siz konuşmacı iseniz zaten basın etrafınızı sarar. Sizin ilgilendiğiniz sadece bir emniyet ile ilişkilerdir, çünkü mutlaka etkinlik öncesinde emniyet ile konuşursunuz, neden konuşursunuz emniyet sorar, kemal bey kaç kişi gelecek, elli yüz tahmini olarak bir rakam veririm. Ne kadar sürecek süresi, yarım saat kırk beş dakika. Peki hangi sloganlar atılacak, şunlar atılacak, hangi basın açıklamasını okuyacaksınız, şu bildiriyi kendisine takdim edersiniz karşılıklı mutabakatlara varırsınız, ondan sonra bu basın açıklamasına başlarsınız, bu şartlar altında çoğu zaman katılan insanları bile bilemeyebilirsiniz. Gelen insanlarla her birine siz orda o davet eden ev sahibi değilsiniz. Bir sivil toplum kuruluşu veya muhtelif sivil toplum kuruluşları veya siyasi partilerin yaptıkları bir etkinlik yani şahıs olarak her ne kadar bir çoğunda ben ön plana çıkarılmak isteniyorsam da bu doğru değildir. bu özellikle benim en büyük hem büyük hukukçular birliğinden hem diğer sivil toplum kuruluşlarının içersinden cımbızla çekilip alınmamın bir gerekçesi olarak görüyorum bu ön plana çıkarılmam hadisesini iddianame de. Yani savcının maksatlı bir tavır ve davranışıdır. Siz bir yandan büyük hukukçular birliğini sözde terör örgütünün talimatı ile kurulduğunu iddia edeceksiniz. Oradaki yönetim kurulunu üyelerini sözde terör örgütünün üyesi olarak kabul etmeyeceksiniz. Yine aynı şekilde platformları sözde örgütün talimatı ile kurulduğunu iddia edeceksiniz ama oradaki bütün derneklerin arasında bir kişiyi seçmeyeceksiniz, tutacaksınız avukat kemal i cımbız ile alacaksınız işte diyeceksiniz terör örgütünün üyesi, bu doğru değil. bu anlayışı kabul etmek mümkün değil. hukuk bunu asla kabul etmez. 200 derneğin tarafımdan yönlendirilmesi mümkün müdür, kaldı ki ben platformların hiçbirinde sözcülüğünü yapmış değilim. Sözcüler ortada. Ay yıldız birliğinin sözcüsü de ortada, milli güç platformunun sözcülüğünün nasıl yapıldığını da izahat ettim efendim, bu anlamda doğrudan doğruya olay benim üzerimde etkinlik kurulmuştur. iddianamenin bu basın açıklamaları bölümünde hedef seçilmişimdir. Hedef seçilerek o topluluktan adeta alınarak buraya getirilmişimdir. O yüzden efendim bu basın açıklamaları meselesinde Salı günü burada sizler yoktunuz, görüntülerde polis ile ilişkilerim fevkalade düzeyli az önce anlattığım şekilde son derece nazik centilmen ve asla ne polisin üzerine nede çevreye vatandaşlara en ufak şekilde sıkıntı gelmemesi için olağanüstü gayret sarf ettiğimi ve o konuda da polisle işbirliği içersinde olduğumu o etkinlikler öncesinde o konuşmaların hepsi buraya sirayet etti hatta değerli başkanıma ve sayın heyete bu konunun bir kez daha gündeme getireceğim, sadece polislerle olan diyaloglarımı burada cd de müsaade ederlerse onları dinleteceğim göreceksiniz ki bir asla ve asla efendim o toplantılarda bırakınız isyana tahrik i küçücük bir kamu güvenliğini bozucu tavır ve davranış içersinde olmadığımı da göreceksiniz. Sayın başkanım dördüncü sıradaki konu, onun da mail ini görüntüsünü izleyemedik, bilgi üniversitesi önünde tarafımdan bir etkinlik yapılmamıştır burada, etkinlik değildir bu toplantının iptaline yönelik kararın İstanbul valiliğinden toplantının iptaline ilişkin kararın emniyet müdürlüğüne havale edildikten sonra emniyet müdürlüğü de şube müdürüne havale etti şube müdürü ise hem o toplantının bilgi üniversitesindeki toplantının yapılması için talimat almış, hem bir yandan da bu toplantının iptali için talimat yine aynı emniyet müdürüne gidiyor, ben bizzat söz konusu toplantının iptaline ilişkin emniyet müdüründen ve valiliğinden almış olduğum talimatları mahalline götürdüm dedim ki bakın mahkeme kararı ile bu toplantının iptal edilmesi gerekir. Bilgi üniversitesinde yapılması gereken, çünkü kararda sadece Boğaziçi üniversitesindeki toplantının iptali değildir efendim, bu topluma yanlış lanse edilmiştir, yanlış bilgi verilmiştir. Bir bilgi kirliliği vardır sayın cemil çiçek o zaman demişti ki Boğaziçi üniversitesinde değil herhangi bir  yerde yapılabilir demiştir, isim vermeden. Oysa doğru değil, net bir karar var ordu şu tarihler arasında yapılan şu isimli toplantının iptalidir. Boğaziçi üniversitesinde yapılacak olan iptali değildir. ama maalesef artık o konuda siyaset devreye girmiştir. Hukuk bitmiştir. Yine anlattım CNN de televizyonda başbakan o kararı alıp yere atmıştır, bu anlamda da zaten benim toplantının durdurulmasına ilişkin emniyet müdürüne getirdikten sonra mahalline bilgi üniversitesinin önüne emniyet müdürü aynen şöyle demiştir. bu toplantı hangi mahkeme kararı olursa olsun yapılacaktır. bunun geriye dönüşü yoktur, çünkü bu toplantı başbakan ın talimatı ile yapılıyor diye. Ben size bunu tebliğ ediyorum dedim ister yanı ister yapmayın mesuliyet sizlere aittir diye tebliğ yaptım yaptıktan sonra da basına bu konudaki şu bilgileri aktardım ve döndüm geldim. O bilgi üniversitesinin önünde benim şu açıklamamdan sonra bir takım grupların siyasi partilerin sivil toplum kuruluşlarının yapmış olduğu etkinlikler ve protestolar tamamen benim bilgimin dışında katılmadığım etkinliklerdir. Maalesef bana mal ediliyor oysa ben orda yarım saat veya kırk beş dakika kaldım sabah. Ki hukuki görevimi yaptıktan sonra ayrıldım. Bir de efendim burada sevgi hanım ın olduğundan bahsediliyor. ben sevgi hanımı orda görmedim. Çünkü onuncu ayda tanıyordum o zaman, pardon özür dilerim 24/09 çünkü tanışalı üç dört gün kadar oldu, 19 unda ben kendilerinin kilisenin kuruluş yıldönümüne gitmiştim ama sevgi hanım ı ben orda görmedim. Demek ki kameralara takılmış ki ismi yazılmış buraya ama sevgi hanım ı görmedim. Görmüş olsam gördüm derim, mutlaka yanıma gelir ben onun yanına giderim nasılsın derim. Burda onu görmediğimi ifade edeyim. Efendim beşinci 28/10/2005 tarihli basın açıklamasıdır, Patrikhane nin Yunanistan a isimli basın açıklamasıdır. Az önce söylediğim gibi bu toplantı 03/06/2005 tarihli toplantı ile karıştırılmıştır. Emniyet tarafından buraya sadece sivil toplum kuruluşları değil siyasi partilerin birçoğu da iştirak etmiştir. üyesi olduğum siyasi parti de son derece net ve kesin bir desteğini vermiştir. Hatta il yöneticilerinin bir çoğu yönetim kuruluda olarak ordadır. Yani bir sivil toplum kuruluşu olarak düşünmeyin ordaki etkinliği, fakat hukukçular birliğinin iştirak ettiği diğer sivil toplum kuruluşları ile beraber bir etkinliktir. Büyük hukukçular birliği yoktur. ben o dönemde o derneğin yönetim kurulu üyesiydim. Burada bir önemli mesele daha efendim, var oda şudur buraya Veli Küçük katılmış ve Muzaffer Tekin katılmış. Bunları ben kati olarak görmedim. Nitekim burda görüntülerini seyrettiğimizde ne Veli Küçük ki sayın savcılar da mutlaka seyretmişlerdir, sizler de seyredersiniz, benim 28/10/2005 tarihli Patrikhane Yunanistan a kampanyasında Veli Küçük ile veya Muzaffer Tekin  ile bir araya geldiğim bir görüntüyü asla bulamazsınız çünkü o tarihte ben tanımıyorum. Telefon kayıtları ile sabit ha tanımış olsam tanırım derim, bir sıkıntı yok neden tanırım, insanlar tanıyabilirim beş ay önce veya beş ay sonra. Ama tanımamış olduğum bir insanı da tutup tanıyorum demek doğru değil sanki bu insanlarla birlikte sayın savcı o şekilde yazmış 28/10/2005 tarihli etkinliğe birlikte katılım gibi göstermiş ben tanımadığım ve görmediğim insanla birlikte katılımım asla mümkün değildir efendim ben bu konuda 28/10/2005 tarihli nitekim o emniyetin fotoğrafları ile aynıdır bu fotoğraflar. Bu fotoğrafları da sizlere göstermek istiyorum. bu etkinliğe kimlerin katılmak istediği bu şekliyle ortaya çıkacaktır. Bu etkinlik Patrikhane önünde yapılan bir etkinliktir. işçi partisi vardır. milliyetçi hareket partisi vardır. Bağımsız Türkiye partisi vardır. efendim bağımsız Cumhuriyetçi parti vardır, yani yaklaşık altı yedi tane parti burada bizzat efendim etkinliğe katılır. Katılmıştır. (sanık Kemal Kerinçsiz  bir takım fotoğraflar göstererek), Ülkü ocakları vardır, nitekim üzerimde cübbe var. 02/06/2005 tarihli açıklamada benim üzerimde cüppe yoktur. takım elbisem farklıdır, katılanlar yine farklıdır. Hiçbir kargaşa yok, hiçbir sıkıntı yok, herkes son derece nezih bir kalabalık burada isyana tahrik suçunun unsurunu bulmak asla mümkün değildir. hemen duvarının önüdür efendim, şuradaki efendim şu kişi hayrettin Ertekin e benzetilmiştir. Zaten bu konuda da itirazları vardır kendisinin doğrudur o kardeşi Mustafa Ertekin dir. Mustafa Ertekin partide biz yıllarca birlikte yönetim kurulu üyesi olarak çalıştık. Bu kişi de kesinlikle bana abisinden dahi bahsetmemiştir. Abisini tanımıyorum Hayrettin Ertekin’i. Sadece burda tanıştım ama o kişi Mustafa Ertekin’dir. Partide il yönetim kurulu üyeliği yapmıştır. Nitekim milliyetçi iş adamları derneğinin de başkanlığını yürütür. Zaten polis güvenliğini tedbirini almıştır. Kapıda. En ufak bir şekilde tek bir olay dahi cereyan etmemiştir. Yani bu toplantının siz isyana tahrik olduğunu kamu düzenine kamu güvenliğini bozduğunu söyleyeniz asla mümkün olamaz. Ve siyah çelenkte de görüyorsunuz efendim Patrikhane Yunanistan a milli güç platformu hukukçular birliğidir. Katılan kurumlar zaten pankartları var efendim, bu resimleri takdim edeceğim.  02/06/2005 tarihli toplantı ile hiçbir ilgi ve alakası da yoktur değerli başkanım. Muammer Karabulut  zaten katılmıştır. 02/06/2005 tarihli toplantıya Muammer Karabulut da katılmamıştır. 02/06/2005 tarihli. 28/10/2005 tarihli katılmıştır. Baktığınızda birinci sırada sadece benim ismim geçer doğrudur benim dışımdaki kişi yoktur yani emniyetin tespiti de bu yönde doğrudur. Yanımdaki bağımsız Türkiye partisinin il başkanıdır. Yani sadece sivil toplum kuruluşları meselesi değildir aynı zamanda. Sevgi hanım 28/10/2005 tarihli toplantıya iştirak etmiştir. etkinliğe doğrudur. Polis güvenlik önlemini almıştır. Polis le hiçbir hareketlilik yoktur çünkü biz de hiçbir toplantımızda buna müsaade etmeyiz. Ama dışardan gelecek olan provokasyonlara karşı mutlaka güvenlik önleminin alınmasını isteriz. Bir partinin katıldığına ilişkin bayrağı. Bunların hiçbirinde ne Veli Küçük  ün fotoğrafı vardır, ne Muzaffer Tekin  in. Çünkü gerçekten görmedim, hiç benim yanıma gelmediler. Gelmiş olsalar söylerdim tokalaşırdık bir nasılsın derdim veya tanışırdık çünkü tanışmadık o tarihe kadar. Bakın efendim şurada şu nezihliğe bakın yolun karış tarafında insanlar birikmiş yola dahi en ufak bir şekilde çıkan yok. son derece trafiğe saygılı kamu düzenini asla bozucu bir tavır ve davranış içersinde de kimse değil. tamamında da bu tür nezih olayı görebilirsiniz. Hiçbir taşkınlık yoktur. trafiği dahi aksatacak en ufak bir şekilde olumsuzluğa müsaade etmeyiz. Bunlar 28/10/2005 tarihli etkinliğin fotoğraflarıdır. Bunlar kendi çektiğimiz fotoğraflardır, emniyetin değildir ama emniyet ile aynıdır, karşılaştırdığımızda çekimleri ile beraber farklı olmadığını göreceksiniz değerli başkanım. 10/11/2005  tarihli on kasım da Atatürk ün ölüm yıldönümünde efendim sensinot meclisini toplamıştır, Patrikhane adeta laik düzene Atatürk e hakaret edercesine meydan okurcasına yapmışlardır bunu. Zaten yargı olayın da güçlenmişlerdir. Sensinot meclislerini ve patrikleri daha doğrusu Sinop meclisindeki kutsal üyeleri bizzat kendileri yargılamaya başlamışlardır. Yani Türkiye nin yargısını kabul etmeme eğilimi içersine girmişlerdir biz de bunun için bir basın açıklaması yapmışızdır burada da aynı şekilde sözünü ettiğim siyasi partilerin tamamının desteği söz konusudur. Sadece sivil toplum kuruluşları ile değil bahsi geçen siyasi partilerle yapılmıştır. Bu düzenlemede de sivil toplum kuruluşları arasında büyük hukukçular birliği değil doğrudan doğruya hukukçular birliğinin faal aktif görevi vardır ben burada da Veli Küçük ve Muzaffer Tekin  i görmedim. O toplantının da efendim görüyorsunuz cüppe yoktur sırtımda farklı bir takım elbise. Efendim o toplantının da fotoğrafları şunlardır. Bizlerin çekmiş olduğu fotoğraflar. Pankartları hazırlayan partilere baktığınızda da aktif şekilde birçok partinin buraya katılım yaptığını görmektesiniz. Benim hemen sağ tarafımda söz bir partinin il başkan yardımcısı bağlı olduğum partinin il başkan yardımcısı vardır. görüldüğü üzere son derece nezih bir kalabalık, herkes birbirine saygılı, polise en ufak bir şekilde ikaz edici bir tavır ve davranış içerisine de girmiş değiliz. Bu demokratik bir hakkın kullanımıdır. Siz bunların önünü kestiğiniz takdirde demokrasinin önünü kesmiş olursunuz. Çünkü sivil toplum kuruluşları demokrasinin olmazsa olmazları arasındadır. Ve biz hemen akabinde bu faaliyetlerimizin sonucunda Yargıtay 4. ceza dairesinden ilk defa Lozan anlaşmasını Ekümeniklik meselesini yorumlayan bir kararın çıkmasında aktif bir rol oynamışızdır. İlk defa Yargıtay ın 4. ceza dairesi Patrikhanenin ekümenik olmadığına ilişkin bir karar vermiştir ki bu karar laik devlet için Lozan anlaşması için çok önemli bir kazanımdır. Bu karar şu anda hükümetin elini ayağını da bağlama durumundadır. Ne kadar teslimiyetçi olursa olsun söz konusu Yargıtay kararı olduğu müddetçe Ekümeniklik konusunda bu hükümetin siyasi taviz verme şansı da yoktur. değerli başkanım onun dışında seyredemediğimiz bir etkinlik te 10/03/2006 tarihli kürt konferansının yapılmasına ilişkin bir etkinlikti dokuzuncu sırada efendim. dokuzuncu sırada onun etkinliğini izleyemedik görüntüsü yoktu yalnız ses kaydı vardı emniyetten gelen o ses kaydında da gördük ki ben ikaz ediyorum, oradaki bulunan bütün grubu aman diyorum dikkatli olun emniyetin talimatlarının doğrultusunda hareket edin, asla ve asla sakın ola ki herhangi bir şekilde kamu düzenini sarsıcı bir harekete girmeyin diye defalarca ikaz ediyorum. Ve bu ikazlarımız da son derece olumlu karşılanıyor çünkü elit bir tabaka vardır. asla da sıkıntıya düşürücü bir tavra da girmemişlerdir. Bu uyarı sesimi hep birlikte burda izledik efendim, 12. sırada olan 17/05/2006 tarihli Fransız konsolosluğunun önünde yapılan sözde ermeni soykırımı tasarısının onunda etkinliğini de efendim izleyemedik, bulamadık biz onu emniyetten gelen cd ler içersinde bunlar sivil toplum kuruluşlarının ortak düzenlediği bir etkinliktir. Maalesef o gün o melun Danıştay saldırısının olduğu saatlerdir ben onu tam o etkinlikte saat 11,30 -12,00 sularıydı zannediyorum saat itibariyle 12 suları olmazı lazım bir basın mensubu  söyledi. Kemal bey böyle böle bir saldırı olmuş, dehşete düştük, çok üzüldük orda yani o etkinlik tam icra edilirken Fransız konsolosluğunun önünde Fransız meclisinin sözde ermeni soykırım tasarısını kabul etmesi sebebi ile yapmış olduğumuz bir basın açıklaması idi. Burada katılanlar arasında Oktay Yıldırım vardır, doğrudur orda görmüşümdür kendisini. Harp malulleri derneğinin adına katılmıştır. Büyük bir üzüntü ile karşılamışımdır efendim bu Danıştay katliamını orada ve hemen arkasından da yine 18/05 te zaten yapmış olduğumuz taksim de bir basın açıklaması vardır, orada da  Danıştay katliamı ile hrant dink in öldürülmesi 13. sırada onun da izleyemedik efendim. çünkü çok kısa gelmiş onu bulamadık içerde. Emniyetten görüntülerini orada net bir şekilde Danıştay katliamı kınanmıştır. Hrant dink in cinayetinin yine bir takim mahfiller tarafından Türkiye’nin zararına millet zararına yapıldığını ifade etmişizdir. Protesto etmişizdir. Her iki katliam ve cinayeti. Buraya türkiyem topluluğu da katılmıştır. Doğrudur efendim Türkiyem topluluğu da katılmıştır. Fakat o toplantıda burada benim dışımda bir sanık yoktur. o toplantıda şurada yargılanan tutuklu veya tutuksuz hiçbir sanık yoktur. 15. sırada onu da izleyemedik, AB süreci ve müzakereleri konusunda 12/06/2006 tarihli toplantıdır. O da sivil toplum kuruluşlarının yaptığı bir toplantıdır. AB süreci içersindeki teslimiyetçiliğin doğru olmadığını tek yanlı çarkların işlediğini, diğer devletler gibi aynı şekilde müzakerelerin sonucunda bizim Avrupa birliğine girmemiz gerektiğini, ben şahsen olarak Avrupa birliğine karşıyımdır o ayrı ama madem ki bir devlet politikası haline gelmiştir. Diğer devletlerle eşit şekilde onlara hangi kurallar uygulanıyorsa Türkiye ye de uygulanmasını isteyen bir basın açıklaması yapılmıştır. Buraya katılımcılar arasında Sevgi Erenerol, Mehmet Zekeriya Öztürk, Oktay Yıldırım  katılmışlardır, görmüşümdür, doğrudur. İzinlidir, herhangi bir olay olmamıştır. Hiçbir sıkıntı da gerçekleşmemiştir. 16. sırada efendim 16/06/2006 tarihli Orhan pamuk. Bu etkinlik değildir, bir duruşmadır onun da cd sini izleyemedik efendim  yoktu burada Büyük hukukçular birliği  adına avukat Ahmet ülger ve şahsım çok kısa bir açıklama yapılmıştır. Duruşma çıkışında basın umumiyetle adliyenin kapısını çevreler sorar der ki duruşmanı akıbeti ne oldu, siz kısaca birkaç dakikalık bir açıklama yaparsınız şifahi olarak durum budur etkinlik değildir. burada yine aynı şekilde o duruşmamda da yargılanan sanıklardan kimse yoktu. 19. sırada hrant dink duruşması efendim. hrant dink duruşmasının da burada birkaç fotoğrafı var. onu da takdim edeyim onun şeyini gösterdik efendim vardı, emniyetten gelmiş, şöyle efendim o duruşmaya gelen bir de efendim şey de sıra numarasına da geleceğim burada bir etkinlikte Kuvai Milliye nin katıldığı söylenir, onu da burda tashih edeyim, o Kuvai Milliye Ankara merkezli Kuvai Milliye değil. 1919 Kuvai Milliye de değil. bugün gazetesinde şehit ailelerinin yapmış olduğu etkinlikte yer alan Kuvai Milliye, Beykoz merkezli şu insanların kurmuş olduğu yaşlı insanların kurduğu gerçek Kuvai Milliye lerden bir tanesi yani gerçek derken harp malullerinden oluşan efendime söyleyim, gazilerden oluşan Kuvai Milliyedir. Fotoğrafta görüldüğü üzere şudur. Bu Beykoz da dernek merkezlidir. Soruşturma kapsamına alınmamıştır. Bu insanlar hrant dink duruşmasına da katılmamışlardır. Bu fotoğraflarda hrant dink duruşmasının öncesinde çekilen fotoğraflardır hatta şöyle bir pankart da hazırlamışlar o pankartın şu köşesinde değerli başkanım görüyorsunuz, Türk Kuvai Milliye diye yazar efendim bakın şu mücahitleri derneği İstanbul şubesi der. Türkiye merkezlidir, şubesi de Beykoz dadır. Türkiye Kuvai Milliye diye geçer, Kuvai Milliye milli mücahitleri derneği İstanbul şubesi. Yani diğer iki Kuvai Milliye ile karıştırılmaması gerekir efendim. çünkü söyledim ben kesinlikle iki Kuvai Milliye derneği ile hiçbir etkinliğe katılmadım çünkü Ankara merkezli Kuvai Milliye bizim aramızda o tartışma ve kavgalar oluş, husumet oluştuktan sonra kurulmuştur. Kasım ayıdır, onların kuruluş tarihi aralık ayıdır. Onlar ne bizim etkinliğimize nede ben onların hiçbir etkinliğine da katılmadım. Bu ayrışma burada açıkça bellidir. Fotoğraftan da anlaşılıyor. Buda aynı şekilde hrant dink ile alakalı duruşmadan çekilen hiçbir kavganın gürültünün olmadığı. Efendim 22. sırada onun etkinliğin de seyredemedik. 22. sırada yer alan bağımsız Türkiye partisinin düzenlemiş olduğu bir mitingdir konusu papa nın Türkiye ye gelmemesi konusundadır ben sadece ve sadece iştirakçiydim. Hiçbir konuşma görevim vesairem yoktu. bağımsız Türkiye partisinin düşüncelerini ve ilkelerini benimsemem ama papa konusundaki politikasını doğru bulduğumdan mütevellit katılmışımdır. Doğrudur söyledikleri papa konusunda ama maalesef iddianame ye sanki söz konusu o üç bin veya dört bin kişilik mitingi ben tertip etmişim konuşmacı benmişim gibisinden bir intiba yaratılmıştır o şekilde geçmiştir. Kesinlikle böyle bir şey yoktur. sadece basın mensupları beni görünce bu konudaki görüşünüz nedir diye birkaç dakikalık bir sohbet yapmışızdır. Muhtemelen seyredemedim herhalde bu sohbet yapılırken emniyet çekmiştir ve beni bu şekilde bu mitingde ön plana çıkarılma gayreti ön plana çıkarılma gayreti olmuştur ama dediğim gibi bu mitingle bizim alakamız yoktur. ben sadece papanın Türkiye ye gelmesinin doğru olmadığını yeni paylaşımların yeni tavizlerin yolunu açacağını Asya’nın Hıristiyanlaştırılması yolunda Vatikan ın yapmış olduğu çalışmalardan sadece küçük bir operasyonun Türkiye de gerçekleşeceği kanaatindeyim. nitekim öyle de olmuştur. Bu bapta ben buna iştirakçiyim. 25. sırada 10/03/2007 tarihli tüm gençlik birliği derneğinin Cumhuriyet bize emanet isimli basın açıklaması, söz konusu basın açıklamasında ben iştirakçiyim. Kesinlikle tarafımızdan düzenlenmemiştir. Tüm gençlik birliğini zaten TGB diye geçiyor zaten onların ayrı bir dernek tüzel kişiliği söz konusudur. Davet ettiler beş on dakikalık kısa bir süre içinde katıldım fakat ben orada yazıyor devlet büyüklerine hakaret eden taşıyan bir pankart görmedim. Böyle bir işlemin polis tarafından alındığını o pankartın falan işlem yapıldığını da görmedim, olaysız biten beş on dakika katıldığım bir basın açıklaması olmuştur. 26. sırada efendim Cumhuriyet için el ele, bunu da izleyemedik bu etkinliği, emniyet çekimini mutlaka yaptığına inanıyorum ama bulamadık yoktu kayıtlarda. Bu sivil toplum kuruluşlarının birlikte düzenlediği Galatasaray da yapılan bir basın açıklamasıdır burada da konuşmacı değildim, iştirakçiydim. Ama derneğimizin tüzel kişiliği katılmıştır. Üyeleri ile beraber burada şöyle bir şey de olmuştur efendim. sadece şehit aileleri taksim de Atatürk anıtına bir çelenk koymak istemişlerdir. Ancak polis müsaade etmedi. On kişi ile de olsa bir yürüyüşe girer dendi. Yani Galatasaray dan taksim e bir çelenk ile on şehit ailesinin on kişilik olarak yürümesinin doğru olmadığını, böyle bir izne tabi olduğunu söyleyince biz konuştuk ettik bu dedik 2911 e girmez. Bir toplu gösteri olarak nitelendirmeyin ama polis farklı düşününce peki dedik kabul ettik bunun üzerine dediler ki tünele doğru dağılırsınız. Biz de polisin aynen uyduk kesinlikle herhangi bir şekilde bir yürüyüşe geçmeksizin basın açıklaması çerçevesinde yapılmış olan bir etkinlik olarak kalmıştır. Burada yalnız bir pankart vardır efendim. bu pankarttan mütevellit aleyhime bir soruşturma ve ceza davası açılmıştır. Pankartta da el kadı Tayyip el ele Türkiye gidiyor karanlığa gibisinden bir pankart vardı tam olarak şimdi çıkartamıyorum pankartı. Bu pankart doğrudur, ben hazırlatmışımdır, ben üstlenmişimdir, iki çocuk tutuyordu bu pankartı polise dedim evet benim hazırlattığım bir pankarttır fikir itibariyle benim hakkımda soruşturma açıldı ama ifade özgürlüğü kapsamında da beraat ile bitmiştir Beyoğlu 2. sulh ceza mahkemesi tarafından. Burada yalnız üzüldüğümüz nokta şudur efendim. beraat tarihi çok eskidir, iddianame tarihi 10/07/2008 dir, fakat savcılık sanki söz konusu soruşturma benim hakkımda mahkumiyet ile bitmiş veya dava devam ediyor gibi bir izlenim yaratmak amacı ile beraat kararı da dosyada olmasına rağmen konmamıştır bu doğru bir tavır değildir. bir delilin gizlenmesi amacını gütmektedir. Oysa delil benim lehimedir lehime olan delilin de oraya mutlaka konması gerekirdi. Ama maalesef sayın savcılık aleyhime olan kesimi yazmış, lehime olan beraat karanını yazmamıştır. Burada Muzaffer Tekin, Sevgi Erenerol, Muammer Karabulut  katılmışlardır, doğrudur. Üçünü de görmüşümdür burada. Efendime söyleyim birlikte katılım asla yoktur. herkesin ferdi olarak katılımı söz konusudur. Nereden duyarsa bilirse kendi iradesine uygun olarak anayasanın 34. maddesindeki toplantı ve gösteri yürüyüş hakkını 26. maddesindeki efendim ifade özgürlüğünü kullanmak amacı ile anayasal haklar için gelmişlerdir ama sanki bir örgüt var da bunlar bir yerde toplanıyorlar toplandıktan sonra birlikte bir örgüt disiplini içersinde mitinge veya basın açıklamasına gidiyor gibi yine aynı izlenimler var birlikte bir katılım asla yoktur. bahsettiğim 27. sırada 13/06/2007 tarihli bugün gazetesinin önünde şehit ailelerinin siyah çelenk koyma meselesidir. İşte burada Kuvai Milliye diye yazıyor o Kuvai Milliye Beykoz daki Kuvai Milliye dir. Burada soruşturma kapsamına alınan  iki Kuvai Milliye ile hiçbir ilgi ve alakası yoktur efendim. onu özellikle burda sizlere duyurmak istiyorum. yanlış anlaşılabilir çünkü benim etkinliklerimin hiçbirinde iki Kuvai Milliye derneği de yoktur. burada zaten sanıklardan katılan kimse de yoktur. burada o etkinliğe. Şehit aileleri adına yapılmıştır. 28. sırada 04/07/2007 tarihli İtalyan konsolosluğunun önünde askerlerimizi şehit eden mayınların İtalyanlar tarafından üretilip PKK ya verildiğinin kınanmasına ilişkin bir basın açıklamasıdır. İtalyan baş konsolosluğunun önünde yapılmıştır. Yine burada bulunanlardan hiç kimse yoktur. sadece sanık olarak yargılanan benim onu düzenleyen Ay Yıldız birliği platformu düzenlemiştir. Ben sadece iştirakçi olarak katıldım efendim oraya. Herhangi bir konuşma veya başkaca bir görevim yoktur. izinlidir herhangi bir olay vesaire de olmamıştır. 29. sırada oda o etkinliği de efendim izleyemedik, 01/11/2007 tarihli ABD konsolosluğunun önünde Rice nin gelişinin ve aynı zamanda ırak ta yapılan katliamların protestosu konusunda yapılan basın açıklamasıdır. Bunu da ay yıldız birliği gerçekleştirmiştir. Yine burada sadece yargılananlardan ben iştirakçiyim benim dışımda da hiç kimse yoktur efendim. sadece iştirakçiydim. Şehit aileleri açıklamalarını yaptılar. Ve diğer sivil toplum kuruluşlarından olaysız olarak dağılma gerçekleşmiştir. Bu da bildirime tabidir. Bildirim yapılmıştır. 30. sırada 30/11/2007 de Ataköy ün arkasında tamamen çevresel bir faaliyettir efendim. kapalı bir ortamda yapılan basın açıklamasıdır. Söz konusu ay yıldız  birliği içersinde takip etmiş olduğumuz Ataköy ün arkasındaki EGS binaları kaçak olarak yapılmıştır. İmar mevzuatına aykırı olarak bunun hakkında davayı takip etmişizdir yıkım kararı çıkmıştır bu EGS binaları konusunda tamamını yıkılması konusu efendim. bu anlamda biz basını son Danıştay kararı geldi o konuda tasdik kararı. Belediye müracaat etmişti. Bir tashih kararı, tashi kararından da red geldi, artık o aşamada biz infaza geçmiştik çık kısa bir süredir efendim zaten benim göz altına alınmamdan yaklaşık bir bir buçuk ay öncedir bu. 30/11/2007 tarihinde biz söz konusu Danıştay kararını ve yapılması gerekenlerin neler olduğunu, kamuoyuna anlatmak istedik çünkü kamuoyu bu konu ile alakalıdır, Bakırköy özelikle bu konuda çok etkindir çevre konularında bizim o konudaki çevre çalışmalarımızı duyurmak istedik. Tamamen siyasetin dışında bir konudur. Zaten benim dışımda da hiç kimse söz konusu basın açıklamasına buradan katılmamıştır. Açıklamalar bu kadar bu etkinliklerle alakalı yalnız bir de elif şafak davasında Salı günü açıklamalarda bulunmuştum. Orada içeride on on iki arkadaşımızın avukat arkadaşımızın açıklamada bulunurken aşırı bölücü grupların sol grupların elif Şafak ı desteklemek amacı ile yüzlerce kişi olarak geldiğini, onların adliye içersine alındığını, şehit ailelerinin içeriye alınmadığını, avukatlar basın açıklaması yaparken bu bölücü kesimlerin avukatların üzerine saldırı yaptığını bizzat buradan gördük tespit ettik açıkça, nitekim Alper görmüş ün bir yazısını delil olarak sundum. Orda da net bir şekilde Taraf Gazetesinin yazarı, kendisinin milliyetçi avukatların üzerine bu grupları yüzlerce kişi grubun saldırısını kınadığını kendi yazısında da ifade ediyor bizim asla ve asla bu konuda herhangi bir şekilde olay çıkartıcı sıkıntı verici hiçbir işlemimiz olmamıştır. Nitekim İstanbul barosu yönetim kuruluna bir müracaat olmuştur bu konuda benim aleyhime ve orada bulunan avukat levent Temiz aleyhine baro şu kararı vermiştir, delil olarak da sunacağım dosyaya, Elif Şafak duruşması ile alakalı olarak vermiştir bu kararı şöyle der efendim müsaade ederseniz arz edeyim, şikayette avukat Kemal Kerinçsiz  in söz konusu davada müşteki asil sıfatı ile bulunduğu, bu sıfatı nedeni ile cübbesiz olarak duruşma boyunca duruşma salonundan ayrılmadığı, ve adliye bahçesinde yaşanan olaylarla ilgisinin olmadığı, duruşma sonrasında olaylara karışmamış olduğu sonucuna varılmakla denmiştir. B bendinde de levent temiz hakkında yapılan tahkikatta, bütün bu gösterileri daha doğrusu çekimleri de baro yönetim kurulu izlemiştir. Orada en ufak şekilde bir kusurumuz söz konusu değildir. şikayetli avukat levent temiz in müşteki vekili olarak duruşmada hazır bulunduğu, ancak duruşmanın bitmesinden sonra basın mensuplarına istenilen bilgileri vermesi sırasında karşı düşüncede olan bir takım sivil kişilerin saldırısına uğradığı da bir gerçektir. Avukatın gazete kupürüne yansıyan hali de saldırı halini değil etrafını saran bu kişilerden kurtulmaya çalışma halini göstermektedir. Şikayetçi meslektaşımızın uzaktan da olsa göstermiş olduğu hassasiyeti anlayış ile karşılamakla birlikte aynı anlayışı göstermemizi etrafı saran ve üstünün başını çekiştiren karşı görüşteki kişilere karşı savunma görevini yerine getirmeye çalışan meslektaşımızın da hak ettiğini düşünmemiz gerekir. Zira şikayetli avukat ne söz ve ifade olarak nede eylem ve fiil olarak hakkında disiplin kovuşturması açılmasını gerektirecek durum yaratmadığından yönetim kurulunun 04/10/2007 günü toplantısında dosya incelenmiş, raportörün raporu okunduktan sonra her iki avukat hakkında da disiplin kovuşturması açılmasına yer olmadığına ilişkin karar verilmiştir. Baronun kararı da son derece doğru bir tespittir. Sayın başkanım, bu otuz açıklamanın etkinliğin dışında daha önce söylediğim gibi benim onlarca katılmış olduğum ama 1990 lı yıllardan sonra gelen birçok etkinliğim olduğunu ifade etmiştim. Birkaç etkinliğin fotoğraflarını sunacağım. Otuz açıklamanın içinde yer almayan, otuzun içinde yer almayan, bir tanesi çok konuşulan ama iddianame de yer almayan Kemal beyi anma toplantısı, 2007 yılı, 2006 yılı yer almış, ama 2007 yılı yer almamıştır, ben ona ilişkin fotoğrafları sunacağım, nasıl bir etkinlik nezih bir etkinlik yapıldığına ilişkin değerli başkanım, vicdani kanaatinizin kuvvetlenmesi bakımından. ( sanık Kemal Kerinçsiz  bazı fotoğraflar göstererek), burada Pakize akbaba bir konuşma yapıyor, bu da kamu sen başkanı dır. Söz konusu sendikada aktif olarak destek vermiştir. Katılan kişiler, burada ben sadece iştirakçiydim. Konuşmacı değildim bu rahmetli kemal bey in torunudur. Burada ilk toplantıya da katılmıştır. 2006 yılındaki. Ağlayarak bir konuşma yapmıştır. Katılan kalabalıktan bir görüntüdür değerli başkanım, ,Anadolu aydınlar ocağı başkan yardımcısıdır. Hiçbir gürültü en ufak bir şekilde kamu düzenini sarsan basit bir ilişki dahi gerçekleşmemiştir. Ne polis ne vatandaşlar ne katılanlar kendi aralarında bir sıkıntı yaratmamışlardır, nezih bir kalabalıktır türk bayrakları ile beraber. Bunun isyana tahrik suçunun bir unsuru olarak göstermek asla mümkün değildir. bunlar mutlaka bu toplunda yapılması gereken etkinliklerdir. Aksi halde bu toplumu koyunlaştırmış oluruz. Çünkü bu hareketler sonucunda siyasi iktidar üzerinde mutlak suretle güdülen idealler çerçevesinde baskı doğacaktır, o baskı demokrasinin de gelişmesinin yolunu açacaktır. Ama maalesef iddianame de bu yapılan basın açıklamaları bir öcü olarak gösterilmiştir. Onun dışında değerli başkanım izmir de yapılan miting de girmemiştir otuz un içersine, izmir deki Patrikhane nin Yunanistan a gönderilmesi konusunda yapmış olduğumuz kampanyanın son mitingidir. Ve buradan sonra zaten imzalar yaklaşık iki buçuk üç milyonu bulmuştur. Ve bunlar da cumhurbaşkanlığına gönderilmiştir. Türkiye’nin genelinde 3 milyon imza bir tek kişinin dahi burnu kanamaksızın toplanmıştır. Güzel bir sivil etkinliktir, bütün toplantılarımızda kalabalıklar bu şekildedir. Folklor gösterileri yapılmıştır, egenin folklörü olarak. Buraya muammer karabulut müracaat etmiştir. organizasyonu o yapmıştır. Gerekli olan izinler de yine onun tarafından alınmıştır. Patrikhanenin Yunanistan a gönderilmesi konusunda bir tiyatro dahi oynanmıştır. Orda bir mizansen çizilerek. Cumhuriyet meydanındaki Atatürk anıtına gidilmiştir. Çelenk konulmuştur. Bunlar emniyetin değil bizlerin fotoğrafları. Cumhuriyet meydanında. Muhtelif sivil toplum kuruluşları vardır burda. İzmir barosundan tutun da kamu sen e kadar bütün topluluklar buradadır. Burada bir de Fuat Turgut vardır, ben onu bu şeyde tanıdım, oda bir konuşma yapmıştır. Fuat Turgut u burada tanıdım kendisini, oda şu kişidir. Çok fazla da birlikteliğimiz olmamıştır, telefon görüşmelerimiz birkaç tanedir. Bir de burda Elif Şafak ve Orhan pamuk davasına katılmıştır. Efendim yine sivil toplum kuruluşları ile beraber özellikle Azeri Kırgız Özbek Türkmen ve kazak dernekleri ile Büyük hukukçular birliğinin birlikte yapmış olduğu Sultanahmet deki nevruz günü kutlamalarıdır. Buraya hatta İstanbul belediyesi büyük bir destek vermiştir bu yapmış olduğumuz etkinliğe, bütün bürokrasi de buraya katılmıştır. Efendim bu şeydeki Sultanahmet teki nevruz gününe ilişkin bu otuz un içersinde yoktur efendim, otuzun içersinde olmayan bir etkinliktir değerli başkanım bu doğrudan doğruya söz konusu bahsettiğim Türk devletlerinin burda kurmuş oldukları derneklerle birlikte yapmış olduğumuz bir etkinliktir Azerbaycan bayrakları, ve bütün bürokrasi de buraya katılmıştır. İstanbul valisi katılmıştır. İstanbul emniyet müdürü katılmıştır yani bir sözde örgütün kurduğu iddia edilen bir derneğin böyle bir etkinliğe terör örgütü olarak yapması asla düşünülemez efendim. birinci ordu komutanlığı katılmıştır. Belediye başkanı katılmıştır. Bütün Türk devletlerinde kutlanılan nevruz un burda bir örneğini biz orda bütün sivil toplum kuruluşları ile beraber gerçekleştirdik demir dövmeden tutun da bütün derneklerin aynı şekilde folklor ekiplerinin katıldığı efendim gösteriler  yani bunlara örgüt faaliyeti demek asla mümkün olamaz. Yine balkan Rumeli federasyonu nun düzenlediği konferanslar vardır oda geçmemiştir etkinlik olarak. Burada da muhtelif bürokratların yargının vesaire diğer tüm devlet kademesinden insanlar katılmıştır bu konferansa Büyük hukukçular birliği de buraya iştirak etmiştir aktif olarak. Burada konuşmacı olarak yer almıştım. Yine Azerbaycan konsolosluğunun dağlık Karabağ katliamı konusunda yapmış olduğu bir etkinlik vardır. burada da aynı şekilde davetteydik. Aynı zamanda konuşmacıydık. Burda da aynı şekilde devlet erkanı vardır, bürokrasiden birçok temsilci iştirak etmiştir. nezih bir kalabalıktır doğrudan doğruya düzenleyen konsolosluktur Azerbaycan konsolosluğudur efendim. uluslararasıdır birçok yabancı ülkelerden de misafirler gelmiştir. Birçok emekli büyükelçi katılmıştır. Azeri diasporasının yapmış olduğu güzel bir etkinliktir efendim. son olarak efendim, yine yer almayan bir etkinliktir buda Akgün otelinde yapılmış bulunan ermeni meselesi konunda bir konferansımızdır. Bu konferansımız hukukçular birliğinin düzenlemiş olduğu 2004 yılında düzenlediği bir konferanstır. Ben konuşmacı olarak iştirak etmiştim. Türk tarih kurumu başkanı Prof. Dr. Yusuf Halaçoğlu da konuşmacılar arasındaydı. Birlikte iştirak ettik. Burada ilginç olan bir husus iddianame bakımından ilginç benim etnik ayrımcılık yaptığım, Türk ermeni çatışmasını körüklediğim iddia edilmiştir. Oysa bu konferansta ermeni konuşmacı ermeni asılla avukat Kegam Garbetyan da bizzat konuşmacı olarak yer almıştır. Davetlim olarak. Efendim ve ermeni meselelerine buradaki yaşayan ermeni vatandaşlar  görüş açısı ile yaklaşmıştır. Hiçbir şekilde bizim bu tür bir etnik ayrımcılık yapmamız mümkün değildir. baş konsolos ta gelmiştir, Kegam Garbetyan ermeni asıllı avukat arkadaşımızdır. Hatta onun da birçok davasında vekilliğini üstlenmişimdir. Bu nasıl ırkçılıktır, bu nasıl ayrımcılıktır bu nasıl etnik ayrımcılıktır bunu yapmam mümkün değildir efendim. Değerli başkanım  basın açıklamaları ile akalalı sunumum budur sorgum budur. Bunun dışında söz  konusu etkinliklerle alakalı başkaca söyleyeceğim bir mesele yoktur. değerli başkanım iddianamenin şahsım hakkında yaptığı hukuki değerlendirme bölümüne geçiyorum. Bu bölümde doğrudan doğruya benim evimde işyerimde büromda arabamda veya dernek merkezinde çıkmayan Ergenekon lobi belgesi ile analiz belgesinin değerlendirilmesi bir bütün olarak özeti alınmış ve bunun değerlendirilmesi yapılmıştır. Sanki bu belge benden çıkmış gibi oysa söz konusu belgeyi ben bu soruşturmaya kadar kati olarak hiçbir yerde de görmedim. Bu soruşturma içersinde öğrendim. Ve söz konusu belgelerin tamamen uydurma bir mizansen olduğunu, istihbarat kaynaklı bir takım devlet güçleri ile birlikte kotarılan belgeler olarak gördüm, çünkü istihbarat dili ile yazılmış o belgeler. Bu operasyona hazırlık yapılmak amacı ile hazırlanmış olan belgeler olarak gördüm. kaldı ki benim burada anlatmış olduğum belki en az on beş yirmi yıldan bu yana yapmış olduğum katıldığım iştirak ettiğim bizzat organizasyonunda bulunduğum etkinliklerle bu belgelerdeki amaçların birbirleri ile kesinlikle uyuşmadığını asla ve asla ortak amaç içersinde hareket edilmediğini, kesinlikle oradaki amaçlara uygunluk arz etmediğini çok rahatlıkla söyleyebilirim kaldı ki bu izlenimimi de muhtemelen siz değerli heyet de Salı ve pazartesi günkü görüntüler ile muhtemelen böyle bir izlenimi edinmişsinizdir. Çünkü Ergenekon lobi belgesindeki amaçlara baktığımızda bu iktidara son veren koşulların oluşturulması amaçlanmıştır. Birinci amaç olarak. Yine ikinci amaç olarak bir takım istihbarat toplanması amaç edinmiştir. Üçüncü olarak kontra senaryolar üretilmek amaç edinmiştir. Yine geçliği yıkıca ve bölücü akımlardan kurtarmak fundamantalist oluşumlardan gençliği tamamen uzaklaştırmak amaç edinmiştir. Oysa benim içinde üye olarak olduğum veya yöneticisi bulunduğum derneğin tüzüklerindeki amaçlara baktığımızda bu bahsedilen amaçlardan tamamen farklı olduğunu görüyoruz. Etkinliklerinde aynı şekilde amaçlarına baktığımızda bu amaçlardan tamamen farklı ve ayrı olduğunu tespit ediyoruz. yapılan etkinliklere baktığımızda sırası ile saydığımızda altı etkinliğimiz otuz tane içersinden altı etkinliğimiz patrikhane nin Lozan anlaşmasına aykırı tutum ve faaliyetlerinin kınanmasına  ilişkindir bu bilgilerin kamuoyu ile paylaşımından ibarettir. İki etkinlik Kıbrıs ın Avrupa birliğinin istekleri doğrultusunda teslimiyetçi politikaların uygulanmaması dayatılan politikaların tatbik edilmemesine ilişkin görüşlerimizin anlatımına ilişkindir. Beş etkinlik Ermenilerin zulmü ve dağlık Karabağ işgaline yöneliktir. Yine otuz etkinlik içersinde üç tane duruşmamız etkinlik olarak gösterilmiştir oysa üç duruşmada doğrudan doğruya TCK nun 301. maddesine ilişkin bizim yapmış olduğumuz şikayetlerin sonucu açılan davalarda doğrudan taraf sıfatı ile müşteki sıfatı ile katılmış olduğumuz yani dışarıdan müdahale eden değil, müşteki sıfatı ile takip ettiğimiz taraf olarak görülen davalardır. Bir etkinlik de TSK ya yapılan saldırı kınanmıştır. İki etkinlik te PKK terörü ve Kürt ayrımcılığı ve Avrupa birliğinin terör örgütüne vermiş olduğu destekler kınanmıştır. Bir etkinlik de halkı askerlikten soğutma ve vicdani reddin ne anmama geldiğini ifade eden açıklamalar yapılmıştır. Bir etkinlik de yine Avrupa birliği müzakere sürecinin tek taraflı işletildiğini gösteren açıklamalar vardır. iki etkinlik de Cumhuriyet kazanımları işlenmiştir. Bir ekinlikte sözde Pontus soykırım iddiaları üzeride durulmuştur. Bir etkinlikte kemal bey in milli mücadele şehidi olarak anılmıştır. Bir etkinlikte Danıştay katliamı ve hrant dink cinayeti kınanmıştır. Bir etkinlikte papa nın Türkiye ye gelişinin siyasi sonuçları değerlendirilmiştir. Bir etkinlikte necip Hablemitoğlu nu anma toplantısı yapılmıştır.  Bir etkinlikte şehit ailelerine yapılan basından saldırılar kınanmıştır. Bir etkinlikte ABD nin ırak ta yapmış olduğu katliamlar ve Ortadoğu politikaları kınanmıştır. Bir etkinlikte de çevrenin korunmasına yönelik yapılmıştır. Yani bu yapılan basın açıklamalarındaki  konular ile bizim derneklerimizin amaçları tüzükleri bir tarafa konup da diğer taraftan benim bölümüme konulan Ergenekon  analiz belgesindeki ve lobi belgesindeki amaçlara baktığınızda ne kadar farklılık olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Bizim o amaçlarımızın arasında kesinlikle doğrudan doğruya hükümete karışı hiçbir tavır yoktur. otuz tane etkinliğin amaçlarını saydım, burada hükümete saldırı var mıdır. Evet yapılan basın açıklamalarında bu politikalar konusunda hükümetin tutumu iktidarın tutumu eleştirilebilir, ama asla ve asla iktidarı yıkıcı, hükümeti ortadan kaldırıcı doğrudan doğruya hükümeti saldıran tüzel kişiliğine saldıran tek bir eylemimiz söz konusu değildir. nasıl oluyor da hükümeti isyana tahrik eylemleri olarak nitelendiriliyor. iddianame de kurumlar analiz edilmemiş. Amaçlar analiz edilmemiş nitekim değerli mahkemeden bu konuda ben talepte bulunmuştum dedim ki söz konusu etkinliklerdeki basın açıklamalarımız getirilsin. Bildiri metinleri onlar gelmemiştir. Bakalım onların ar asında orada konuşulanlar sadece benim konuşmacı olarak değil, diğer konuşmacıların da konuştukları arasında hükümete isyana tahrik var mı. silahlı veya silahsız, ki olmadığını göreceksiniz değerli başkanım. Gerçekten de bu konularda açıkça bunu ortaya koymaktadır. Büyük hukukçular birliğinin amacı dördüncü maddesinde yazılmıştır. Türk milletinin hukukunu korumak, Türk devletleri arasında hukuk birliğini sağlamak ve aynı zamanda hukuksal ve mesleksel çalışma ve faaliyetlerde bulunmaktır. Lobi belgesinde belirtildiği üzere iktidarı düşürmek yada son vermek amacı ile o koşulları oluşturmak gibi bir gayemiz asla yoktur. hiçbir faaliyetimizde hükümet hedef alınmamıştır. Bir  sivil toplum örgütü olarak kontra senaryo üretmek veya istihbarat toplamak bizim işimiz değildir. buna ilişkin asla tek taraflı bir iddiada bulunmak doru değildir. bir örneği de sunulmamıştır. Bir delil de yoktur. hangi istihbaratı toplamışız. Kimin hakkında benim mesleki çalışmam birinin hakkında tutmuş olduğum bir müvekkilimin belirtmiş olduğu bu kişi bölücüdür, bölücü olarak etrafında suç işliyor notu mesleksel bir çalışma olarak olmasına rağmen istihbarat faaliyeti olarak gösterilmek istenmiştir. iddianame de. Yine gençliğin yıkıcı ve bölücü akımlardan kurtarılması için hangi faaliyetimiz vardır, bu bizim işimiz değil. bu bizi aşar bir derneğin işi de olamaz bu  tamamen bir devlet politikasıdır.  Devletin olayıdır bu biz devletin olayını üstlenemeyiz. Buna ne gücümüz var, ne imkanımız var kişi olarak da ortak idealler kapsamında toplanan üç beş on yüz kişinin de yapacağı mesele değildir bunlar. benim söz konusu bu iki belge ili irtibatım yoktur. belgeleri görmedim ve bilmiyorum. saçma uyduma sonradan düzenleme bu operasyon için hazırlanan belgelerdir. Delil yaratmak amacı ile yaratılmıştır. bu belgeler ve işin ilginç noktası bu sanıkların da hiçbiri tarafından bu belgelerin düzenlendiği de kabul edilmemiştir.  Bir örgüt düşünün ki o örgütün felsefesini anlatan bütün faaliyetlerini düzenleyen belgeler, o örgüt tarafından kabul edilmemektedir. O örgütün hiçbir üyesi veya yöneticisi ben bu belgeyi tanzim etim evet doğrudur, bizim faaliyetlerimiz bu belgelere göre yönlendirilecektir dememiştir ve doğrudan sanıklarla alakalı bir tek bağlantı yoktur. sanıklarda bulunan lobi belgeleri, analiz belgeleri ya doğrudan doğruya bilgisayardan internetten indirmedir, ya da sayın Veli Küçük  e gönderilme şeklinde olmuştur. Yani bir tuzak şeklinde ben onu o şekilde algılıyorum çünkü Tuncay Güney tarafından bütün bu Ergenekon belgelerinin bir paket içersinde Sayın Veli Küçük  e gönderilmesi aslında baştan itibaren hazırlanan senaryonun ilk kıvılcımları olarak görüyorum. Sivil açılım 1999 da yapılmıştır değerli başkanım peki buradaki faaliyetlerimize baktığımızda söz konusu derneklerin bir çoğunun kuruluş tarihi 2005-2006-2007 dir peki 1999 dan itibaren yedi sene boyunca ne yapılmıştır. Yedi sene boyunca bu dernekler kurulmamış yedi sene sonra 99 açılımı gerçekleşmiştir. Böyle bir şey düşünülebilir mi. altı yedi sene boyunca hiçbir faaliyet yapmayacaksınız ama yedi sene sonra üç tane dört tane dernek kurarak söz konusu belgelerdeki amaçları gerçekleştirilmesi için hükümete darbenin şartlarını oluşturmak için faaliyetlerde bulunacaksınız. Bu da inandırıcı değil, kaldı ki bu derneklerin arasında ne kadar ihtilaf ve kavga olduğunu birkaç günden beri anlatıyorum. Bu insanların bir tek çatı altında toplanması mümkün değil birbirin yiyen insanlar. Husumet içersinde olan insanlar, kavgalı olan insanlar. Bunlardan asla ve asla örgüt oluşturulması yine kurdukları derneklerin bir araya gelip etkinlik yapması mümkün değil. kaldı ki bahsettim burada esas yargılanmakta olan üç grup dernek var, birincisi Ankara merkezli Kuvai Milliye derneği, ikincisi Kuvai Milliye 1919, bir de Büyük hukukçular birliği . bu üç dernek arasında ortak olarak düzenlemiş tek bir etkinlik yok. ve üçünün de arasında yöneticileri veya üyeleri arasında husumet var kavga var, bir araya gelmeleri mümkün değil, kanlı bıçaklı olmuşlar. Bir birlerini yiyorlar. Bu kavgaya da hiçbir yönetici müdahale etmiyor. İşin ilginç tarafı, şurada bulunan yöneticilerden sözde yöneticilerden bir tanesi siz ne yapıyorsunuz diyen yok. böyle örgüt olur mu. Hani örgüt işinin bir takım cezalandırma şartları vardı müeyyideleri vardı. Örgüt için infazlar vardı. Hadi infazı bırakalım bir mutlaka her örgütte terör örgütünde cezalandırma vardır. disipline hiyerarşiye katılıma uymayan kişiler üyeler cezalandırılır. Bu kavgaya karışan hiç kimse olmamıştır. Husumeti ortadan kaldırıcı tek bir yöneticinin faaliyeti olmamıştır. Haberleri bile yoktur. o yüzden böyle bir örgütten bahsedilmesi özellikle üç derneğin faaliyetlerinin ön plana  alınarak bahsedilmesi bir örgüt yaratılmaya çalışılması kanaatimce beyhude bir çalışmadır, zorlamadır. Kuruluş talimatı, bu kuruluş talimatlarını kim vermiş, kuruluş talimatları kimin ne şekilde nasıl verildiğine dair iddianame de tek bir delil yoktur. hukukçular birliğinin talimatını kim verdi. Veli Küçük  mü verdi, Muzaffer Tekin  mi verdi buyrun söylensin nasıl bir talimat verildi. Hangi toplantı ile karara varıldı. Hangi telefon konuşması var, hangi  mail var, hangi faks var hangi görüşme var. hangi tanık var. iddianamede Büyük hukukçular birliğinin kuruluşuna ilişkin sözde yöneticiler tarafından talimat verildiğine dair tek bir cümle ve iddia bile yoktur ama genel soyut beyanlar mevuttur. Soyut beyanın gerçekleştiğine ilişkin o köprüyü kuracak yani isnadın gerçekleştiğine ilişkin doğru olduğuna dair tek bir küçücük delil mevcut değildir. amaçlar birbirinden tamamen farklıdır. Buyrun söz konusu derneklerin amaçlarına bakın, tüzüklerini inceleyin her bir tüzüğün tamamen birbirinden farklı ayrı olduklarını göreceksiniz. Derneklerin üye sayısında artışlar da yok efendim. hukukçular birliği nasıl kurulmuşsa aynı üye sayılarında devam etmiştir. üye sayısı elde ettikleri araç gereç veya donanım kesinlikle iddianame de belirtilen veya örgüt belgelerinde belirtilen amaçları gerçekleştirmeye son derece uzak yetersiz donanımsız tüzel kişiliklerdir. Kaldı ki benim üye olduğum derneklerden iki tanesinin hiçbir faaliyeti olmamıştır. Tüzel kişilik kazandıktan sonra biri mahkemelik olmuştur, diğer daha henüz yeni kurumuştur. Ayasofya son derece özel amaçlıdır. Yani Ayasofya nın amacına bakıldığında asla ve asla diğer derneklerle son derece farklı bir çizgide olduğun görülür. Tamamen kültürel ve bilimsel amaçlıdır. Derneklerin kuruluşları tartışılmıştır bakın Ayasofya ve milli güç birliğinin büyük güç birliğinin kuruluşları aylarca tartışılmıştır. İlk kuruluşu 2005 in 7. ayında başlamıştır. İlk nüveleri. Bizim Büyük hukukçular birliği nde konu aylarca tartışma konusu yapılmıştır. Peki nerden talimatlar geliyor. Demek ki talimat yok doğrudan doğruya bu derneğin kurucularının iradesi  sonucunda oluştuğu ortaya çıkıyor. Efendim toplantı tutanakları sayın savcılıkça iddianamenin eki de belirtilmiştir. Hemen hemen her hafta gündem maddelerinden bir tanesi Ayasofya derneğinin kuruluşunun tartışılması, büyük güç birliğinin kuruluşunun tartışılması olarak geçmiştir. Talimatla kurulan dernek böyle tartışılabilir mi. kurucuların her birinin iradesi neden biz bu derneği kuruyoruz. Faydası nedir kimler alınacaktır, ne yapılacaktır,  amaçları nedir diye aylarca yıllarca tartışmış bu şekilde oluşturulmuştur. Herhangi bir talimat kati olarak yoktur efendim. belgenin ayrıca lobi analiz belgesinin  ve lobi belgesinin özellikle lobi belgesinin tarihi de sonraki bir tarihtir neden sonraki bir tarihtir daha doğrusu belge sonradan tanzim edilmiştir. Tarih 1999 dur, oysa amaç bölümüne bakıyoruz çok açık bir şekilde diyor ki fundamantalist iktidarı ortadan kaldırmak amacı ile. Peki o lobi belgesinde amaçlanan fundamantalist iktidar ne zaman Türkiye de iş başına gelmiştir. 2002 yılında gelmiştir, AKP iktidarının iş başına geldiği tarih 2002 dir peki belgeye nasıl geçiyor fundamantalist hala iş başında bulunan cümle bu iş başında bulunan fundamantalist iktidarın uzaklaştırılması amacıyla. Belgenin tarihi 99. 99 da koalisyon hükümeti var. ondan önce bir hükümet var refah-yol hükümeti 1996-97 yıllarında ona fundamantalist iktidar demek mümkün değil kaldı ki belgede hala iş başında bulunan fundamantalist iktidardan bahseder, geçmişteki doğru yolla, refah-yol olarak kurulan hükümeti kast etmez. O bakımdan da biz bu belgenin 1999 tarihli değil daha sonra 202 yılı yani o meşhur belgelerin MİT den başbakanlığa ve genelkurmay başkanlığına gönderildiği ve genelkurmay başkanının nöbet değişimine girdiği tarihten sonra işin organizasyonuna yavaş yavaş geçildiğini görüyoruz. Bu belgenin tarihte 2002 ve sonrasındadır efendim. kaldı ki ortada merkezi bir güç kaynağı da yoktur. yani bütün bu dernekleri sivil toplum kuruluşlarını fazla sayıda da da yok. yani topu topu iddianame de sayılan on bir on iki dernek var ama soruşturma kapsamına alınan hepsini toplayın 150-200 tane üyeyi bulmayan dernekler. Bu derneklere baktığımızda ortada onları yönlendirecek olan merkezi bir güç yok. merkezi güç otorite olmadan siz bir sözde örgütten bahsetmeniz mümkün olabilir mi. kimse kimseye karışmıyor. Herkes kavgalı, herkes kendi başına buyruk. Bir otorite deyip de şu şekilde yapın diye yönlendiren yok. Tamamen bir başıbozukluk söz konusu. Ortak bir amaç ortak bir ideal yok. bir vatanseverlik duygusu var insanların ortak paydası ki bu ülkenin yüzde seksen beşi vatanseverdir. Yüzde doksanı doksan beşi vatanseverdir. Kimse yaşadığı toprakları sevmiyorum diyemez. Efendim lobi de bir gizlilik unsuru belirtilmiştir. Gizlilik unsuru asla uygulanmamıştır. Bakın yapmış olduğunuz şurada otuz tane çok daha fazla olan ben 1990 yılından itibaren yapmış olduğum bütün etkinliklerinde eğer organizasyonunda yer almışsam mutlak ve mutlaka onu yasalara uygun şekilde yaparım. Ben hukukçuyum, 2911 sayılı yasanın neler getireceğini bilirim. Bildirimi yaparım sadece bildirimi kaymakamlığa veya ekinliğin yapılacağı coğrafi alandaki idari birime değil, aynı zamanda giderim emniyet müdürüne yaparım. Çünkü olabilir ki kaymakamlıktan veya valilikten oraya intikal etmemiş olabilir. Orada mutlak suretle polisin olma zorunluluğu vardır. o nedendir bir benim sağlık ve sıhhatim can güvenliğim için, orada katılan insanların can güvenliği için iki, kamu düzeni için, mutlak suretli, üç, fiilin amacına uygun şekilde yapılabilmesi için. Bu üç şart için benim emniyetimin benim olan kurumun çünkü yanlış insanlar olabilir, maalesef vardır ama o kurum Türk milletinin kurumudur, bir vatandaş olarak da benim kurumumdur, o kurumun orda olması zaruridir. Etkinliklere lobi yöneticileri denilen kişiler de katılıyor nasıl gizlilik efendim bu. Bakın tek tek saydık Veli Küçük birkaç etkinliğe katılmış, Muzaffer Tekin yine aynı şekilde, Sevgi Erenerol  yine aynı şekilde hani gizlilikti. Yönetici olanlar hani katılmayacaktı. Kendisini arka perdede saklayacaklardı. Her şey meydanda. Devlete bildiriyoruz diyoruz ki biz burda bu etkinliği yapıyoruz polis olarak güvenlik önlemini al, kaymakamlık olarak işte burda gel çekim yap kim ne yapıyor diye basın açıklamasını veriyoruz çekimler yapılıyor işte huzurunuza geliyor böyle terör örgütünün eylemi olur mu. Bir terör örgütü ben burada etkinlik yapıyorum gel emniyete çek bizi güvenlik önlemini al der mi. otuz etkinlikte de otuz bildirimiz vardır. ve hepsi de çekilmiştir. Hiçbir şeyden da sakınmamışızdır. Hiçbir şekilde gizlilik yoktur, her şeyimiz ayan beyandır ortadayız. Kamuya mal olmuş insan olarak neyi gizleyebilirsiniz. Eğer gizlenmiş bir şey olsaydı çoktan şu iddianame de çok fazlası ile yer alabilirdi. Alması da gerekirdi. Burada basit insan ilişkileri bile maalesef örgüt ilişkisi olarak getirilmeye çalışılıyor. İnsanlarla yemek yemişsiniz, insanlarla oturup sohbet etmişsiniz. İnsanlarla bir etkinliğe katılmışsınız. Ama örgüt ilişkisi olarak, veya telefon açmışsınız örgüt ilişkisi olarak getiriliyor. Basit insani dostluklar tamamen burada bir suçun delili olarak maalesef gösteriliyor. Efendim toplanan deliller bakıyorsunuz toplanan delillerin zaten tamamı aramadan sonra elde edilen deliller, yani arama el koyma göz altı kararlarından önce dosyada tek bir delil yok. ya terörle mücadele şu kişiler kapsam dahilinden alınsın deniliyor. Veya bir başkasının telefon kayıtlarında ismi geçiyor o şekli ile o kişi alınıyor. Oysa usul hükümleri hangi deliller ciddi deliller olmadığı müddetçe söz konusu o usuli tedbirlere asla müracaat edilemeyeceğini belirtir. Aramaya el koymaya göz altına, tutuklamaya hatta ötesinde. Onları vazgeçtik. O bulunan deliller arama ve el koyma sonucunda tamamı açık beyan delillerdir, kim kime mail atmış ortada. Bilgisayarda. Gizliliğe gerek yok. kişiler bilgisayarları ile evinden toparlanmış alınmış gizli bir örgütün bilgisayarları herkesin evinde iş yerinde olur mu. Düşünebiliyor musunuz ortada deliller bilgisayarda atılan mailler bilgisayardaki dosyalar ve herkesin bilgisayarları da evinde işyerinde polis gidip rahatlıkla toplayabiliyor. Ve herkes de evinden rahatlıkla alınıyor. Çatışma yok mukavemet yok direniş yok, otuz kişinin ismi sayılıyor bunlar göz altına alınacak deniyor. Bunlara el koyma arama kararları alınıyor, sabah herkesten bu insanlar evlerinden kapıları çalınıyor, rahatlıkla evlerinden toparlanıyor siz bu örgütün üyelerini böyle toparlayabilir misiniz. Bir tek örnek gösterilsin bir tek polisin bir tek terör örgütünün operasyonunda bu şekilde el koyma arama ve göz altı kararlarının infaz edildiği gösterilsin. Tek bir direniş dahi yazılmamıştır. iddianamenin ifadele bakın efendim arama el koyma tutanaklarına bakın burada bulunan sanıklardan bir tanesi silahlı veya başka türlü bir mukavemet var mıdır, ama efendim beni almayın ben suç işlemedim diye polise direnmiş midir. Ve benim evime gelindiğinde ben sayın savcıya veya emniyetin diğer tüm yetkililerine çay ikram etmişimdir. Eşim kahvaltı çıkarmıştır polisle. Ve inanıyorum ki buradaki sanıklarında çoğu yapmıştır nasıl bir terör örgütü ile karşı karşıyayız ki bu kadar polisine savcısına hürmet ve ikramda kusur göstermemekte evini sonuna kadar açmakta ve bütün delillerde bu aramadan sonra temin edilmektedir. Yine deliller arasında neler var efendim. telefon konuşmaları peki bu kadar telefon konuşması yapılabilir mi bir örgütte. Delillerin büyük bir kısmı telefon konuşması, hiçbir gizlilik saklılık olmadan herkes konuşmuş, rahat rahat konuşmuş. Konuşmaların hiçbiri de Ergenekon  terör örgütü diye bir isme dahi rastlanılmıyor bir örgüt olayına dahi rastlanılmıyor. Bizim örgütümüz diye bir cümle hiç kimsede yok. örgüt ismi anılmıyor. Yine deliller arasında televizyonlarda yapılan konferanslarda yapılan seminerlerde yapılan konuşmalar geçiyor. Yani halka açık kamuoyunun huzurunda yapılan konuşmalar delil olarak getiriliyor. Benim bölümümde Azerbaycan da yapmış olduğum bir ödül töreninde yapılan konuşmalar. Televizyon programlarım, bunların hepsi delil olarak getirilmiş. Bu konuşmalarım zaten kamuoyuna mal olmuş konuşmalar. Ne RTÜK tarafından ne bir vatandaşın yapmış olduğu şikayet tarafından ne de savcılığın resen takibatı sonucu en ufak bir şekilde soruşturma açılmamıştır. Ve onların içersinde halkı isyana tahrik diye bir cümle asla yoktur. yine benim bölümümde dernek yönetim kurulu kararları her hafta Cuma günleri yapılan toplantılar yazılı olarak gündemi ile alınan kararları ile beraber o k ararların içersinde tek bir cümle var mı örgütten bahseden , Ergenekon  sözcüğünden, onu da geçelim hani hadi gizlidir kimse ağzına almasın diyelim, suça teşvik, talimat, tarih veya birlikte suç işleme iradesi bir örgüt bu şekilde kendisini yazılı hale nasıl getirebilir. Ve söz konusu toplantıların hepsi sayın savcı tarafından benim büromdan delil olarak alınmıştır. Bu sebeple değerli bakanım kati ve kesin suretle bir örgütün varlığından bahsedilmesi mümkün değildir. 1860. sayfada aynen şöyle diyor efendim. diğer örgüt üyelerinden ele geçirilmiş olan örgütsel dökümanlar, iletişim tespit tutanakları, şüphelinin  ev iş ve otosunda yapılan aramalarda ele geçirilen malzemeler, bilgisayar hard diski doküman inceleme ve cd çözüm tutanakları ile tanık beyanları olarak değerlendirildiğinde deniliyor benim evimde işyerimde vasıtamda dernek merkezinde hiçbir şekilde çıkan hiçbir belgede kati ve kesin suretle değerli başkanım suç unsuru bir belgeye rastlanmış olması mümkün değildir, yoktur. hiçbir dokümanda iddia edilen dört adet suçun dahi bir küçücük deliline ve unsuruna rastlamak mümkün olamamıştır. Nitekim ben değerli mahkemenize bu hususta tek tek delileri değerlendirirken her birini belirttim. Şüpheli Kemal Kerinçsiz’in yukarıdaki iddianamenin başlangıcında izah ettiğimiz yasa dışı Ergenekon  terör örgütü üyelerinden olan Ümraniye de ele geçirilen 27 adet muhtelif menşeli el bombası ve askeri mühimmatın sahibi şüpheli Oktay Yıldırım, onunla irtibatlı olarak Cumhuriyet gazetesine atılan bombaları temin edip Osman Yıldırım ve Alparslan Arslan  a verdiği tanık beyanı ile sabit olan şüpheli Muzaffer Tekin  örgüt yöneticilerinden olan hrant dink aleyhine açılan 301 davasını takip eden müdahil olmak isteyen şüpheli Veli Küçük,  yine Türk Ortodoks  kilisesinde gizli örgütsel toplantılar tertip eden kilise basın sözcüsü Sevgi Erenerol, Kuvai Milliye derneği genel başkanı emekli kurmay albay Fikri Karadağ, diğer örgüt mensupları Muammer Karabulut, Vedat Yenerer, Ergün Poyraz, Behiç Gürcihan  emin Gürses ile örgütsel ilişki içinde olduğu, örgütün amaçları doğrultusunda düzenlenen birçok provakatif eylemlere birlikte katılarak fikir ve eylem birliği içinde bulundukları bu şekilde şüpheli Kemal Kerinçsiz  in de örgütün hiyerarşik yapısı içersinde olduğu, her şeyden önce bu kişilerle ben net bir şekilde koydum ki hiçbir şekilde bizim örgütsel bir bağlantımız yoktur. bu sayılan kişilerle, Oktay Yıldırım bahsettim, 2006 nın kasım ayından itibaren hiçbir bağlantımız tek bir telefonumuz iletişimimiz aynı toplantıya katılma hatta kanlı bıçaklı husumet sahibi olmuşuz, bu kişiyle benim ayın örgüt içersinde bulunmam mümkün değildir, bırakın sözde örgütün bir dernek çatısı altında bulunmamız aynı etkinliğe katılmamız, bir birimizi görmeye katlanamayacak olan insanlarız. O beni sevmez, ben onu sevmem. Kişilik önemli değil, A, B , C ama önemli olan insanların bir araya gelemeyecek ölçüde ilişkilerin tamamen kopmuş olması. İnsanların birbirlerine husumet duymaları, ilişkimiz yedi aylık bir ilişkidir, altı buçuk yedi aylık tır gördüğümüz o tanışma süreci yedi aylık dönemdedir. Bellidir etkinlikler zaten tek tek belirtilmiştir, herkesin bireysel katılımıdır, anayasanın 34 ve 26. maddesinin kullanımıdır, asla ve asla bu kişi ile benim örgüt ilişkisi içersinde bulunmam mümkün değildir. devam ediyor ilişki diyor, buyrun siz belgelerini ibraz etmişsiniz efendim. benim iddianamemin bölümüne üç sayfa koymuşsunuz orda bana duyuna husumet belli Bekir Öztürk ün Behiç Gürcihan  ile karşılıklı olarak çekilen son derece net beni kötüleyen ağır eleştiri yapan kişilik ve şahsiyet haklarıma saldırı yapan bunları ben getirmedim, ben konuşmadım, tek bir cümlem  yok bu konuda. beyanatım da yo olamazda. Bu tür meselelerle imkan nispetinde kişilik meselelerinden uzak kalırım. Bunları tek tek burda belirttim. Bu arkadaşların kendi aralarında yazdıkları benim yarattığım bir delil de değil. ama sayın savcı bunları koymuş, yorumlamamış, yorumlasanıza. Bu ilişkilerden bir örgüt çıkabilir mi. mümkün mü Behiç Gürcihan  ile de aynı şekilde benim hakkımda defalarca bir sürü yazı yazmış. Üç dört beş tane. Her tarafa yaymış hürriyet gazetesinden tutun da bütün o tarikatçı basında imkan nispetinde hep yayın yapılmış gördüm okudum onları. Bir çoğuna burda şahit oldum iddianame ekinde gördüm. beni nerelere bulaştırmışlar. Nuriş çetesinin güya avukatlığını yapıyormuşum, onlar bana güya baskı yapıyormuş ben Büyükçekmece ülkü ocaklarına girmişim, bu dedikoduları yapanlar onlar. Bu ölçüde insanların ilişkilerinin son derece kötü pespaye hale geldiği olay var, ama bu insanlar bir arada toplanacaklar ilişkileri devam ediyor aynı örgütün üyeleri olacaklar. Bu mümkün değil değerli başkanım. Yani insan onuru artık bu saatten sonra bırakınız on birinci ayda o oluşan kavgalardan sonra aynı çatı altına bırakınız birlikte yüz metre yol yürüyemezsiniz. Biz burda zaruretten aynı çatı altında bulunuyoruz. Sanıyorum en onlar ister ne ben isterim aynı çatı altında bulunmayı. Bu derecede artık ilişkiler bozulmuş, rayından çıkmış, kusurun şu veya bu şekilde olması önemli değil önemli olan ilişkilerin düzeyidir. İnsanların artık bir araya gelemeyecekleri noktaya gelmeleridir. Ama sayın savcımız maalesef bunları alt alta yazmış fakat hiçbir değerlendirme yoluna gitmemiş ve hatta ilişkiler devam ediyor denmiş. Bekir Öztürk yine keza öyle aynı onunla da ilişkimiz, onla ilişkimiz nisan ayından daha öncedir telefonla rabıtalarımız vardır. sohbetlerimiz vardır konuşmalarımız vardır. düzgün karakterli bir insandır, onu bir gerçektir kırılgan bir yapısı vardır. o yüzden onun şahsına karşı burda kesinlikle kati olarak bir şey söylememişimdir ama yaptığı yanlışlıkları tek tek kendi ağzından söylemişimdir. Benim burada Bekir Öztürk ile Behiç Gürcihan arasındaki hadiseleri ben uydurmadım kendilerinin söyledikleri hadise. Ha ben onları işte iki kişinin arasında yaptım ama bakın işte iki kişi arasında yapılan hadiseler daha sonra kamuoyuna mal olabiliyor şu veya bu sebeple herkesin huzuruna çıkıyor. Ben böyle bir şey yaratmamışsam sizlerin de dikkatli olması lazım ama ilişkiler öyle bir düzeye gelmiş ki artık böyle bir dikkatin gösterilmesi mümkün değil, kopmuş artık bitmiş. Yani benim açık bir şekilde Oktay Yıldırım ile Bekir Öztürk ile ve Behiç Gürcihan  ile husumetim başladığı 11. aydan  itibaren bir araya gelme noktamız olmamıştır.  Behiç Gürcihan’ın iki haftalık tamamen durumdan vazife çıkararak o barıştırma girişimi olmuştur. Ben onu kati olarak kabul etmemişimdir. Oda burda beyanda bulundu. Ondan sonrasında Behiç in yazıları vardır, bir araya gelmemiz söz konusu değildir. olmamıştır hiçbir etkinlikte de beraber olmadık. Ne örgütsel nede en basit insani ilişkiler, bırakalım örgüt ilişkisini efendim en basit insani ilişki. Yolda karşılaşsak normalde kavga ederseniz bırakınız selamlaşmayı. Birbirinize ters bakar kavga edersiniz. Birinden biri laf söyler kavgaya tutuşursunuz. Bu hale gelmiş ilişkiler. Burada örgüt ilişkisini aramak gerçekten boşunadır. Zorlamadır. Zorlamanın ötesinde de imkansızlık vardır. emin Gürses ile benim hangi örgüt ilişkim var değerli başkanım. Emin Gürses i iki defa televizyon programına çıkarmışım, iki tane telefon görüşmem var başkaca hiçbir görüşmem yok. nasıl örgütsel bağım olabilir emin Gürses ile telefon konuşmalarımız ortada. Hiçbir bağım ve bağlantım yok. Muammer Karabulut ile gazetecilik ilişkisi çerçevesinde ortak dernek üyeliğim vardır. Kesinlikle örgütsel bağ aranmamalıdır. Sivil toplum kuruluşları içersinde birlikte çalışmamız söz konusudur. Vedat Yenerer ile hiçbir diyalogumuz doğru dürüst yoktur. kendisi başbakanın aleyhine açılmış olan davalar sebebiyle bana hukuki olarak danışmıştır birkaç defa sohbet etmişizdir, bir de şehit aileleri derneklerine yardım yapmaya kalkmıştır onları şehit aileleri dernek başkanları ile kendisini telefon vasıtası ile buluşturdum. O yardımları Vedat bey yapmıştır. Fikri Karadağ ile hiçbir tanışıklığım ve bağlantım yoktur. kati suretle yoktur. görmedim tanımıyorum Beşiktaş adliyesinin sorgu öncesinde hakimlik sorgusunun öncesinde beklerlerken kendisi ile tanıştım. Muzaffer Tekin müvekkilimdir, anlattım duruşmalarını takip ettim ama maalesef müvekkillik vekillik ilişkileri avukat ilişkileri buraya iddianame ye örgüt ilişkisi konulmuştur. Yirmi adet telefon vardır o yirmi adet telefonunda büyük bir kısmı mesaj cevapsız arama, veya baz istasyonu değişikliğidir. Aramızda konuşma sayısı son derece tahdididir. Benim büroma dahi gelmemiştir birkaç basın açıklamasında sadece birlikte olmuşuzdur oda birlikte katılım değildir, orada görüşmedir, orda görme ve tanışmadır. Orda konuşmadır, tanışmamızda 2006 nın nisan ayına denk düşer, Veli Küçük ile aynı şekilde samimi bir ilişkimiz asla olmamıştır. Telefon görüşmelerimizin tamamına yakın kısmını bizim aleyhimize yapılan ortaklaşa olarak onun ve benim ismimin geçtiği valinin emniyet müdürünün iç işleri bakanlığının o dört kişinin bir takım bakanların da isminin geçmiş olduğu soruşturma sebebi ile ifade alınmak üzere konuşmalarımız geçmiştir. Kendisi ile ne bir yemek, veya ne bi toplantı kati olarak bir araya gelmemişizdir, kilisede kuruluş yıldönümünde yemekli toplantılarda bir iki defa görmüşümdür kendisini onun dışında Türk dünyasında ve aydınlar ocağındaki toplantılarda sadece görüp merhabalaşmışızdır son olarak da benim vermiş olduğum konferansa iştirak etmiştir. kaldı ki şu insanların siyasi görüşleri bile farklıdır. Son derece yani ortak baz alınan noktaları alınabilecek olan hususlar da son derece azdır. Şu insanların bir tek Vatanseverlik duyguları içersinde ortak bir bazı vardır. ama diğer düşüncelerinde tamamen farklılıklar vardır. içersinde ateist olan da vardır, inançlı olan da vardır. kendisini ulusalcı nitelendiren vardır, Türk milliyetçisi olarak nitelendiren vardır. işçi partisi ne kayıtlı olan vardır, tam aksine milliyetçi hareket partisine kayıtlı olan insanlar vardır. bunları bir araya toplamak getirmek zaten mümkün değildir. her biri ayrı tüzel kişiliklerde faaliyetlerini sürdürmektedir ve bu faaliyetlerde asla örgütsel bir ilişki değildir. efendim yine bu kişilerin suç işlemek için bir araya geldikleri asla bana bir tek ibare söylensin bir tek toplantı söylensin bakın toplantı dendi, sizin olmadığınız 7 sinde kilisede yapılan toplantıları tek tek buraya  getirdim efendim. nasıl olduğunu kokteylini, masalarda içkilerin oluşu, yaklaşık iki yüz üç yüz kişinin ister meyve suyu içer, ister şarap, Hıristiyanlıkta şarap kutsaldır, ve yortularda veya kuruluş yıldönümlerinde şarap ikram ederler, isteyen içer isteyen içmez. Böyle bir yemekli toplantılar garsonlar hizmet ediyor yaklaşık iki yüz iki yüz ellinin üzerinde her tarafa masalar kurulmuş. Son derece düzeyli insanlar ikili üçlü sohbetleri var böyle bir görseydiniz zaten ayın yedisindeki sunumu değerli mahkemeye delil olarak da sunacağım eğer onlar örgütün sözde örgütün toplantısı olarak lanse ediliyorsa ki başka bir toplantıdan da bahsedilmiyor. Bu örgüt ne zaman toplanmış efendim. iddianamede kilise toplantıları, kilise toplantıları değerli heyet gördü, sayın savcılar gördü. Eğer bunlara toplantı diyorlarsa buyursunlar beyanda bulunsunlar evet bunlar toplantıdır, sözde örgüt bütün kararlarını o toplantılarda almışlardır desin. Desin ki sizlerde görün vicdani kanaate ulaşın o toplantılarda. Ama kilisenin dışında bir tek toplantı söylesinler. Desinler ki şurada örgüt toplantı örgütün yöneticileri şu kararları aldı. Ve sözde örgütler daha doğrusu terör örgütleri açık toplantılarını kamuoyuna duyururlar propagandasını yaparlar burda bir tek toplantıdan bir tek karardan bahsedilemiyor. Bırakınız ortak suç işleme iradesini biz kimin ile anlaşmışız. Ben kimin ile anlaşmışım ki suç işlemek amacı ile bir araya gelmişim. Ne bir delili var ne bir konuşma var, bırakınız delili iz bulgu emare bile yok. hayali sadece senaryolar yorumlar, yorum yolu ile ceza hukukunda suç oluşturamazsınız. Delil oluşturamazsınız. Sanık oluşturamazsınız ama maalesef bu dava oluşturuldu ve kovuşturma aşamasına kadar getirildi. Ben kendilerin tebrik ediyorum ama bu tebrik in arkası boş. Siyasal desteklere düzenlenen bir iddianame ve getirilen kovuşturma aşaması bir hukuksal başarı değildir. sayın savcılarımız da sakın ola ki bu iddianame den hukuksal başarı elde ettiklerini tahmin etmesinler o iş dönecektir hukuksal başarı tam anlamı ile hezimet olarak hatta hukuk önünde hesap verecekleri dönem haline gelecek ve o iddianame de onların delili olacaktır göreceksiniz. Birbirlerini tanımıyorlar ilişkiler insani, iş sosyal ve medeni ilişkiler. Suç işlemek için bir araya gelmek, iletişim kurmak yok. emir almadım bana kim  emir vermiş efendim biri söylesin ki bana bir emir verildi. Bir emir benim buna zaten yapım müsait değil. bana kimse emir veremez. Ben kendi başıma buyruk bir insanım bu anlamda düzensiz disiplinsiz değil ama bana kimse hiçbir şekilde şunu yap bunu yap diye emir veremez. Bir avukata hiç kimse emir veremez. Çok güzel bir söz vardır, avukat köle olamaz ama köle de kullanamaz. Mealen söylüyorum o daha uzun kapsamlı bir sözdür, ben hiç kimseyi köle kullanmadım kimseye emir vermedim,hiçbir hiyerarşi de de yer almadım. Bir tek partide hiyerarşide yer aldım, oda benim bir takım düşüncelerime ters düştüğünden ayrılmak durumunda kaldım. Çalışmalarımızın tamamı yasalar çerçevesindedir efendim. tamamı bildirimlidir, izinlidir ben bir avukat olarak açmış olduğum davalar yapmış olduğum şikayetler tazminat davaları,tamamı yasaldır, hepsi anayasanın bana vermiş olduğu haklar çerçevesinde yerine getirilmiştir. Şiddet hiç kimseye önermedim.kimseye şiddet kullan demedim. Suça tahrik etmedim.teşvik etmedim yok böyle bir şey. Bir tane bir örnek gösterin. Densin ki evet şurda Kemal Kerinçsiz şu telefonunda şu mailinde şu yazısında şu konferansta şu televizyon programında bir şiddeti önerdi densin. Evimde silah yok. silahın benzeri yok şiddet aracı yok. ama alınıp getirildim, lobi yöneticisi olarak şurda gösteriliyorum örgütün yöneticisi, silah yok, lobi belgesi yok, Ergenekon  belgesi yok. ama maalesef bu etkinlikleri yaptın bu etkinlikler sözde örgütün amacı doğrultusunda o yüzden sen bu örgütün üyesisin böyle bir şey olamaz. Hukuk bu değil burada on beş aydan beri yatıyorum benim mahkemem devletim yat dese yatmaya devam ederim ama hukuk bu değil. bu değil burada boşuna yatırılıyorum. Düzenlenen Açıkhava etkinliklerinde isterdim ki siz olduğunuzda onları mutlak suretle seyredebilelim birlikte efendim olmadı kısmet olmadı tek bir olay yok. baktık elif şafak olayında olay çıkartan karış taraftaki o radikal sol aşırı gruplardır. Onu yönetim kurulu kararı, karşı tarafların görüşleri polis raporları hepsi bellidir her şeyi ile. Ona rağmen biz soğuk kanlılığımızı korumuşuzdur. Ve kimseye en ufak bir şekilde bir müdahale olmamıştır. Kimsenin orda da en ufak burnu kanamamıştır. Bir bayan avukatımız bizim duruşmaya iştirak eden ona saldırı yapılmıştır ama yaralama meydana gelmemiştir. Biz bunu polise bildirmişizdir orada da polisin hatalı bir tutumu olduğunu ben kendilerine buradaki duruşmalarda zaten çıkıyor, siz dedim ki yanlış yaptınız, bu insanları içeri almamalıydınız bir noktada bize saldırıya çanak tuttunuz çünkü burası adliyedir. Avukatlar ile o gelen insanları ayrıt edin. Şehit ailelerini içeri almadılar ama aşırı sol grupları bölücü grupları içeri aldılar doğru değildi  bu uygulama başında da arz etmiştim polise çünkü bir tecrübe ile sabittir bu tür olaylar meydan gelir hemen polisle ben bu konuda konuşurum, ama maalesef polis te üzülerek söylüyorum yani polis derken kurumu suçlamıyorum ama kurum içersinde ki insanların bu olayın meydana gelmesi için çanak tuttukları kanaatindeyim. onu da kendi yüzlerine açıkça ifade ettim. Hiçbir üyemiz bu güne kadar göz altına alınmamıştır. Tek bir soruşturmaya uğramamıştır. Polisten güvenlik önlemleri alması istenmiş, tamamı bildirimlidir, izin değil bildiridir basın açıklaması, miting yapmış olsaydık mutlak suretle mitinglerde izne tabidir. Polise mukavemet yoktur. kışkırtıcı tahkik edici bir konuşma yoktur. savcı provakatif eylem diyor efendim, provakatif kışkırtıcı eylem, yukarda belirtilen suç işlenmeyen, kamu düzenini, kamu güvenliğini bozmayan, kamu güvenliğini tehlikeye düşürmeyen bir eylem provakatif eylem olabilir mi. bana tanımlasınlar nedir provakatif eylem. Kışkırtıcı, kimi kışkırttık var mı kışkırt, hükümete eleştiri olabilir gayet tabi ama hükümet hedef alınmamıştır. Tek tek onları saydım. Kesinlikle buralarda bu faaliyetlerimizin hiçbirinde provakatiflik kışkırtıcılık yoktur. Bütün faaliyetler emniyetin polisin huzurunda yapılmıştır. Soruşturma olmayacak ama provakatif eylem olacak. Hiçbir arada olabilir mi efendim. o zaman polisin işi ne. Provakatif eylem kışkırtıcı eylem en azından 214. madde kapsamında suça tahriktir. Bu suçtur, 214. madde o zaman gelip işlem yapılması lazım. Eğer polis bir işlem yapmamışsa provakatif eylem varsa o zaman görevin suiistimali vardır. suç yok, ama maalesef iddianame iddia bol. 2911 in ihlal edildiğine dair tek bir olay yok. benim aleyhime 2911 sayılı yasanı ihlal edildiğine dair tek bir soruşturma yok. bütün bu eylemlerin anayasanın 34, 26 ve 2911 sayılı yasanın kapsamında Avrupa insan hakları sözleşmesinin 11. maddesi kapsamında yapılan tamamen ferdi ve derneğimin tüzüğünde belirtilen amaç doğrultusunda yapmış olduğumuz eylem ve etkinlikler olarak görmek gerekir. Asla kışkırtıcılık yoktur efendim. ortada yukarıda belirtmiş olduğum ismi geçen kişiler arasında fikir birliğinden bahsedilemeyeceği gibi asgari müştereklerde her kesin bireysel olarak etkinliklere katılması asla suç sayılamaz. Fikir ve eylem nasıl suç söz konusu olabilir onun izahat edilmesi lazım. Kişilerin basın açıklamalarına katılması ferdi olarak suç kabul edilebilir mi mümkün değildir. az önce söylediğim kişiler arasında asla bir birliktelik yoktur. Oktay Yıldırım  ile husumet vardır. Muzaffer Tekin  işçi partisinin üyesidir. Veli Küçük milliyetçi bir insandır. Fikri Karadağ’ı hiç  tanımam kendisini. Muammer Karabulut ateisttir, kendisi. Ergün Poyraz akıncı gençlikten yetişmiş olan bir insandır, şu anda laik devlet yanlısıdır. Laik devleti benimsemiştir, laik çizgiye gelmiştir. Emin Gürses kendisi söyler ben radikal soldan gelmişimdir der, Behiç Gürcihan ile hiçbir anlaşamayacağım bir insandır hiçbir konuda anlaşmamız mümkün değildir. Vedat Yenerer sosyal demokrat bir insan olarak bilirim. Ben inançlı ama laik bir Türk milliyetçisiyim yani bu tabloda bu insanların birleşmesi bir araya gelmesi, bir örgüt kurması mümkün değil. her biri ayrı telden çalan insanlar.  Ha vatansever olabilirler. Bu bapta da vatanseverlik düzeyindeki etkinliklere bireysel olarak katılabilirler budur.  Asla fikir birliği olması mümkün değildir eylem birliği içinde de olmaları mümkün değildir. Hiyerarşi az önce söyledim, hiyerarşi yok, kim kime hiyerarşi kim bana bağlı, şurada bana örgütsel bağlantı içersinde az önce saydığım isimlerden kim bana bağlı ben kime bağlıyım. Ben Sevgi Hanım a bir hanım efendi olduğundan ötürü telefon konuşmalarımda saygı dolu ile konuşmuşsam, saygılarımla nasılsınız diye hitap etmişsem, bu şekilde saygı dolu sözcüler hiyerarşi bağlantısı olamaz. Terör örgütünde nezaket dolu, saygı dolu sözcükler, hiyerarşi bağlantısı olamaz. Terör örgütünde nezaket dolu saygı dolu sözcükler hiç görülebilir mi mümkün müdür. Emir alınır emir verilir alınan emirler sorgulanmaz. İnfaz edilir yapılır bakın telefon görüşmelerine saygı ve nezaket doludur. Türk insanına yakışır bir nezaket içersinde. Bir bayana ben nezaket göstermeyeceğim ki ilişkilerimiz de son derece yoğundur, iş medeni sosyal aile ilişkilerimiz, en yoğun ilişkim benim sevgi hanım iledir. Ve kendisinden de gurur duyarım. Pırın pırıl bir insandır her yönü ile bir düşünce insanıdır bir beyindir. Atatürk ün emanet ettiği bir kurumun güzide kurumun temsilciliğini yapıyor. devletin bürokrasi kesiminde tanınabilir yer almış bir insandır. Bir kamu kurumudur Patrikhane. Ama maalesef o kamu kurumu tamamen tasfiye edilerek onun yerine tam anlamıyla Rum Ortodoks Patrikhanesinin getirilmesi için bu insan da alınıp buraya getirilmiştir. İlişkilerimiz aile avukatlığını yaparım, aynı dernekte üyeliğimiz mevcuttur, ortak televizyon programlarımız vardır yaz tatillerine beraber çıkarız. Aile dostumdur insanların dostu bir dir iki dir üçtür. Daha fazlasını bulamazsınız. İşte Sevgi hanım bunlardan bir tanesidir. Böyle bir dostluk ilişkisini siz örgüt bağı olarak nasıl getirebilir siniz. Benim yaz ayında üç ailenin birlikte çıkmış olduğu bir yat gezisini veya Fethiye deki tatili örgüt faaliyeti olarak getirmiştir. Böyle bir şey olabilir mi efendim. yine evimden işyerimden alınan belgeler, dava çalışmalarım, dava çalışmalarım çoğu dava çalışmam buraya örgüt delili olarak getirilmiştir.  Benim Muzaffer Tekin ile yapmış olduğum dava çalışmalarım, demek ki ben dava olarak hiç üzerinde durmamam gerekir efendim, hiç dava çalışmasına dokunmamak gerekir o çalışmalarım buraya delil olarak, televizyon programlarım dava dilekçelerim diğer müvekkillerimle alakalı seminerlerim, konuşmalarım, dernek toplantı tutanakları, tek bir Ergenekon  ismi olmadığı halde bunlar buraya delil olarak getirilmiştir. Ki delilerin tamamı da hukuk aykırı olarak toplandığı bir gerçektir. Belgeler 122. madde son derece açık siz belgeleri okuyamazsınız. Emniyet olarak okumana yetkiniz yoktur, sadece der ki cum. Savcısı ve demiştir. hakim ben onu veya olarak algılarım çünkü belgelerin okunmasında hem savcının hem hakimin bir arada olmasına ilişkin tek bir örnek hüküm getiremezsiniz CMK da. Yani yetki iki kişi birlikte kullanamaz, savcı ve hakim in olduğu  bir yerde belgelerin okunması doğru değildir. orada Cumhuriyet  Savcısı veya hakim tarafından, peki bana söylesinler burada delillerde ek olarak getirilen delillerde savcının okuduğu delil var mı? bırakınız normal sanıkların ben bir avukat olarak özel bir prosedür dahilinde soruşturmaya tabi tutulmama rağmen avukatlık yasasının 58 ve 61. maddelerine göre benim delillerimin tamamının emniyet tarafından okunmuştur. Ve bana sorulacak olan suallerin tamamı emniyet tarafından çıkarılmıştır. Ben o sualleri size tevdi ettim efendim. o sualler daha sonra bana benim ikazım üzerine benim hakkımdaki soruşturma yapamazsınız diye savcılık tarafından Mehmet ali bey tarafından sorulmuştur. Ama suallerin hazırlığını size sundum. Kimler hazırlamış emniyet tarafından, bütün belgelerimi emniyet okumuştur. Savcı değil böyle şey olabilir mi. 122. madde belgelerin okunmasını savcı ve hakime verdiği halde ki avukat olarak benim özel bir prosedüre tabi tutulmam gerektiği halde maalesef bu hükümler bir kenara atılmıştır. Bilgisayar kayıtları 134. madde delik deşik edilmiştir. Arama tutanağında son derece net hüküm var diyorum ki bakın 134 net bu eşimin bilgisayarı, bu benim bilgisayarım ama mutlaka burada alınması lazım imajın bu buradan dışarı çıktığı anda her türlü delili içersine zerk edebilir siniz.  Kötü niyetli olmayabilir siniz ama içinde kötü niyetli insanlar da olabilir. Hiçbir zaman kişilere güven üzerinden hukuk yürümez. Kurallar objektiftir. Genel bir soyuttur. Ben gelen savcıya niye güveneyim güvencem hukuktur. Sanığın güvencesi hukuktur. Kurallardır, ama sayın savcı diyor ki benim teknik imkansızlığım var o yüzden ben kusura bakmayın alamıyorum. Bilgisayarları emniyete götürmek zorundayım. Bu mazeret midir efendim. 134. maddenin uygulanmamasının mazereti midir? Toplanan tüm delillerin hukuka aykırılığı ortadadır. Hiçbirinin hükme esas dikkate alınmaması gerekir. Mesleki çalışmalarım, 130. maddeye 2. fıkra açık ama sadece iki dosyam mesleki çalışmaya dikkate alınmıştır. Diğer tüm mesleki çalışmalarım hiçbiri dikkate alınmamış inceleme konusu bile yapılmamış. Sulh hukuk mahkemesine yani hakimliğe dahi götürülmemiştir. İki dosyayı da sayın üyemiz reddetmiştir. Bilirkişi raporundaki tereddütlere rağmen reddetmiştir. Demek ki benim binlerce dosyayı takip eden bir insanım işi son derece yoğun olan insanım. Benim günlük duruma listeme batkımızda şaşırırsınız bir mahkemenin listesi gibidir. Yani günde on beş duruşma en azından giren insanım beş adliye gezen insanım ama benim bilgisayarımda alınan belgelerde hukuksal çalışmalar yok kabul edilmiştir. Benim mesleğim yok kabul edilmiştir. Bana doğrudan doğruya avukat olarak değil terör örgütünü üyesi muamelesi öyle görünmek istenmiştir. Avukatlığım unutturulmak istenmiştir. Benim mesleğim yoktur. Nitekim cezaevi ziyaretleri bile suçun delili olarak getirilmiştir. buradan siz sordunuz iki cezaevine de kandıra ya da Tekirdağ a da bir avukat normal ahvalde ceza avukatlığı yapan bir avukat müvekkili ile cezaevinde görüşmeyecek te nerde nasıl görüşecek. Ve bu görüşmeler örgütün delili olarak getirilebilir mi örgüt ilişkisi olarak iddianame ye konulabilir mi. diyor ki Kemal Kerinçsiz cezaevinde Ergün Poyraz la ve Muzaffer Tekin ile görüşmüştür. İşte örgüt bağlantısıdır diyor. lütfen biraz dikkat lütfen. sizler hukukçusunuz savcısınız, evet bunu bir emniyet mensubu yazabilir ama o iddianame ye bir okuyun bakın yanlışlık var mı yok mu düzeltin bakın asrın davası deniliyor, delilerinizin de ciddi olması lazım. insanlar burda çok ciddi suçlarla yargılanıyor bir tük milliyetçisi asla 312,313. maddelerden yargılanamaz. Mümkün değil. ben bunu kabul edemem. Ben hükümetime de saygılıyım, ben meclis ime de saygılıyım. Asla da isyana tahrik hele hele silahlı isyana tahrik hangi silahlı neyi tahrik etmişim. Ama huzurunuza böyle suçlarla getirildim. Keşke başka suçlardan getirilseydim. Evet insanlar düşünüyor hükümet meydanda ama böyle bir organizasyonla sizin huzurunuzun önüne getirilmek hiç düşünülecek bir şey değil. hayalimde mümkün değil bunu canlandıramam değerli başkanım, böyle bir organizasyon korkunç bir organizasyon adeta bu organizasyonun nasıl başlatıldığını nasıl kurgulandığını, nasıl bu durumlara getirildiğimizi anlamış değilim. Hala o konuda soğuk kanlı düşünemiyorum maalesef. Böle bir tertip bu tertip türk insanın olamaz. Türk insanı bu tertibi yapamaz. Türk insanı maalesef bazıları burada görevli olarak kullanıldı. Bu tertip ben size bir davadan bahsettim. 1972 deki bomba davası, aynıdır o 1972 lütfen Talat turan ın kitabını eğer vaktiniz olduğunda lütfen bir okuyun göreceksiniz ki iki dava arasına denden koyarsınız. Tutanakları ile iddiaları ile kararları ile sanıkları ile. Tamamında bir dendenlik vardır. yani ayniyet vardır maalesef dışarıdaki güç Türk insanının balık hafızasından istifade ederek yeni bir program geliştirmeden geçmişte uyguladığı organizasyonu aynen bazı değişiklikler yaparak buraya gelip bunu uygulayabilmiştir. O yüzden buradaki insanların başarısı değildir, figürandır. Bu oyunculardır ama asıl olan projeyi hazırlayanlar bellidir. Efendim 1860. sayfanın son paragrafında Veli Küçük ile olan tanışmamızdan aynen şöyle bahsediliyor, her ne kadar şüpheli Kemal Kerinçsiz  ifadesinde şüpheli Veli Küçük  ü öncelikle basından tanıdığını, kendisi ile aşırı bir samimiyetinin olmadığını, yaklaşık iki yıl önce 10 nisan 2006 tarihinde Boğazlıyan kaymakamı anısına İstanbul Beyazıt meydanında sivil toplum kuruluşları tarafından düzenlenen büyük anma toplantısında kendisi ile tanıştığını, Veli paşanın  ve kendisinin o toplantıda sadece katılımcı olduklarını, herhangi bir organizasyon veya konuşma görevlerinin bulunmadığını beyan etmiş ise de, şüpheli Kemal Kerinçsiz  in beyanı aksine daha önceden şüpheli Veli Küçük  ile irtibatlı olduğu, örgütün talimatları doğrultusunda düzenlenen eylemlerle birlikte oldukları anlaşılmıştır. Özellikle 28/10/2005 günü saat 11 sıralarında fener Rum Patrikhane si önünde milli güç platformu, hukukçular birliği, milliyetçi iş adamları derneği, Türk Ortodoks  kilisesi, ve Noel baba vakfı tarafından ortaklaşa olarak düzenlenen protesto gösterisine Kemal Kerinçsiz , zeki Yurdakul çağman, Muzaffer Tekin, Sevgi Erenerol,Veli Küçük  ün birlikte katıldıkları, efendim tek bir şey söyleyim size, 28/10/2005 tarihli toplantıda lütfen sayın savcılarımız oraya katılmış bulunan, şu sayılan üç kişinin Veli Küçük , Muzaffer Tekin , Yurdakul çağman bir tek bir arada bir fotoğrafımızı göstersin ben size şurada fotoğrafları gösterdim, sadece fotoğrafları değil, Salı günü emniyetin çekim kayıtlarında gösterdim size orada tek bir karede dahi bir arada birlikte olduğumuza ilişkin küçücük bir kare yoktur.  Olması da mümkün değildir. bir etkinliğe muhtelif kişiler katılabilir. Katılan her kişinin birilerini tanıması o kalabalıkta görmesi mümkün değildir. Veli Küçük  söyledi, ben beş dakika katıldım gittim dedi. Yine ben size söylemiştim dedim ki Veli Küçük  ile benim faaliyet gösterdiğim partim arasında zaten sorun var. orada parti katılmıştır dikkat ederseniz, etkinliğe. O partinin il yöneticilerinin il başkan yardımcılarının, başkanımız yoktu. il başkan yardımcılarının katıldığı bir faaliyete sayın Veli Küçük  uzun vadeli katılması mümkün değil. belki bilseydi sayın Veli Küçük partinin de katıldığını gelmeyebilirdi de. Çünkü aralarında bir husumet var. ancak ben kati olarak bunu söylüyorum bana bir tek fotoğraf karesi çıkarın. Yani orada Veli Küçük ü tanıdığıma, Muzaffer Tekin i tanıdığıma dair bir tek delil çıkartın o zaman tamam deyim. Kaldı ki neden inkar edeyim, nisan ayında değil de aralık ayında ekim ayında tanımış olabilirim. Olabilir mümkün. Dört ay önceye gitmiş olabilir. Sonra lütfen telefon kayıtlarına da bakın bakın 2006 dan önce bir telefon kaydı bana çıkarabilirseniz, şunlar 2005 yılında gerçekleşmiştir etkinlikler, iki etkinlik. Eğer çıkartırsanız bana tamam deyim, ama tanımadığıma tanıdım demek mümkün değil delilsiz isnat da ileri sürülemez. Benim buradaki beyanım doğrudur. Aksine sayın savcı tarafından tek bir delil bile göstermemiştir. Aynı etkinliğe katılım kişilerin mutlak suretle tanındığı daha önce tanıştığı anlamına  asla gelmez. Kalabalığı gördünüz o kalabalıkta ben konuşmacıyım, siz adım bile atamazsınız basın çevirmiş, tam anlamıyla ve insan sokağın dışına taşmış. Orada sayın Veli Küçük  veya Muzaffer Tekin   gelmişse ki daha önceden hiç tanımıyorum, orda da tanımadım. Nasıl bilirim nasıl yorum. Bu sebeple ben şuradaki iddiayı kabul etmiyorum. ve ispatsız bir iddia olduğunu da açıkça söylüyorum. Ama orada 28/10 da sevgi hanım ı tanıyorum doğru, fotoğraf da vardır. ve tanım da kati olarak inkar etmem. Yine 09/03/2006 günü Beyoğlu Galatasaray meydanı önünde Ferhat Sarıkaya nın hazırladığı Şemdinli iddianamesini protesto etmek ve dilekçeyi PTT den göndermek için hukukçular birliği Türkiye  harp malulleri  gazileri şehitleri, dul ve yetimleri derneği tarafından organize edilen etkinliğe şüpheli Kemal Kerinçsiz, Oktay Yıldırım, Veli Küçük  ve Muzaffer Tekin  in birlikte katıldıkları, etkinlik sırasında çekilen resimlerin incelenmesinden anlaşılmıştır. Buyrun efendim o resimleri görelim, göstersinler bize. Yani şu kişileri benim orada tanıdığıma ilişkin bir arada bir fotoğraf karesi göstersinler. Ben 9/3/2006 tarihinde de şu bahsedilen üç kişiyi de kati olarak orda görmedim. Veli Küçük’ün katıldığını bilahare ertesi gün yapmış olduğumuz il yönetim kurulu toplantısında hatta o konuda da şikayet gelmiştir, genel merkezden Veli Küçük’ün oraya katılması istenmemiştir. Veli Küçük’ün katıldığı toplantıda neden il yönetimi olarak partinin ismi geçmiştir diye de orada tartışma çıkmıştır. Ve ben bunu basından öğrenmişimdir. İl yönetim kurulu toplantısındaki diğer yöneticilerden çünkü tanımıyorum, tanımış olsam sayın veli küçük evet katıldı, tanıştım diyebilirim. O Türk ordusunda yıllarca vazife yapmış bir insan değerli bir komutan. Onunla tanışıp da neden tanışmadım deyim. İnkarın bir anlamı yoktur. kaldı ki kendisinin beyanı da o yöndedir. Lütfen bu konuda bana bir fotoğraf karesi çıkarsınlar benim Veli Küçük  ile bir arada çekildiğime veya işte efendim tanışıklığı gösteren bir fotoğraf karesi ben de özür dileyim, dorudur o tarihte tanıştım diyebileyim.  Bunu da samimiyetle değerli heyetime ve sayın savcılara söylüyorum, yoksa yanlışlıktan dönmek mutlak olarak insan olarak hepimizin yapması gereken bir hadisedir efendim 3. paragrafta da aynen şöyle geçiyor, şüpheli Kemal Kerinçsiz  ifadesinde Fikri Karadağ ı hiç tanımadığını beyan etmiş ise de, Mehmet Fikri Karadağ  ifadesinde Sevgi Erenerol  ile tanıştıklarını toplantı paskalya törenleri ve kardeşi paşa Erenerol un patriklik görevine başlama törenine katıldığını Kemal Kerinçsiz  in de Patrikhanenin düzenlediği programlarda tanıdığını, şimdi efendim burada sayın savcıların bir hata yaptığını, emniyetin diyelim, sayın savcıları hazırlamadığından bu  iddianame yi. Onlar bir uyanıklık yapmışlar tanımak ile görmek fiilleri farklı. Ne demiştir burda Fikri Karadağ  ben Kemal Kerinçsiz  i paskalya töreninde kilisede sadece gördüm demiştir. tanıdım değil. o toplantılarda o kalabalığı görseydiniz Salı günü mümkün değil insanların birbirini orda mutlak tanışacak diye  bir hadise yoktur. Fikri Karadağ ı ne daha önce biliyorum ne daha sonra. Nede o toplantılarda ne gördüm. ne tanıyorum. Sadece basından bilirim. İsmini bile çıkaramadım ancak Beşiktaş adliyesinde tanıştık. Şimdi orada sayın Fikri Karadağ’ın gördüm deyimini tanıdım olarak çevirmişler.  Doğru değil, neyse o kullanılmalı. Görmek ve tanımak olayları farklıdır. Ben size her gün burda görüyorum heyet olarak, ama tanıyor muyum hayır. Tanımıyorum ilişkimiz tamamen sanık hakim ilişkisidir orada da aynı şekilde hiçbir ilişki yoktur, beni görmüştür, tek taraflıdır ben görmedim. Cum. Başsavcılığımıza müracaat eden gizli tanık on yedi olarak ifade veren gizli tanık ifadesinde tarihini tam olarak hatırlamadığını, ancak Cumhuriyeti mitinglerinden önce olduğunu düşündüğü bir tarihte Mehmet Fikri Karadağ’ın o sıralar dernekte yatıp kalkan Niyazi kıyak a Kemal Kerinçsiz  e teşekkür mahiyetinde bakırdan yapılmış üzerinde adalet sembolü olan terazi ve yuvarlak şekilli bir levhayı gönderdiğini, Niyazi kıyak ın da bu levhayı Kemal Kerinçsiz  in avukatlık bürosuna götürüp bizzat kendisine verdiğini bildiğini, çünkü bu konunun dernekte konuşulduğunu, dernekte konuşuluyormuş o yüzden biliyormuş. Aralarındaki ilişkinin  mahiyetini ve Fikri Karadağ  ın bu hediyeyi ne amaçla gönderdiğini bilmediğin ancak  bu kişilerin en baştan itibaren birlikte hareket ettiklerini düşündüğünü, düşündüğünü düşünüyormuş.şimdi bir plaket sizler muhtelif derneklerde de olabilir siniz. Sizlere başarılarınızdan mütevellit bir plaket de verebilir, bir plaket sizin evinize herhangi bir çaycı veya herhangi birisi ile gönderilebilir mi, siz o plaketi evinize veya iş yerinize adliye ye gönderilen plaketi alır mısınız? Böyle bir plaket verilme olayı olur mu? Mümkün müdür efendim. bu bir hakarettir. Ben size plaketi göndereceğim çaycım ile, alın diyeceğim böyle bir şey olabilir mi efendim. ben bu güne kadar böyle bir plaket verilme tarzı görmedim. Plaket bir toplantıda verilir. Plaket onurlandırılarak belli bir saygı çerçevesinde toplumun huzurunda verilir. Ne onlar böyle bir plaketi  bana verir, ne de ben böyle alırım. Ne o plaketi alır fırlatır atarım almam. Böyle bir şey olmaz. Ben ne Niyazi kıyak denen birini bilirim, ne büroma böyle benim bir plaket gelmiştir, ne ben böyle bir şeyi kabul edebilirim. Bu tamamen gizli tanığın yönlendirilmesi sonucu maalesef Kemal Kerinçsiz  de fikri Karadağ arasında ilişki kurulsun da Kuvai Milliye ile Büyük hukukçular birliği  arasında böylelikle köprüler atılsın. Sözde örgütün efendim alt yapısını bu şekilde oluşturalım zihniyeti yatmaktadır. Tam bir düzmeceliktir efendim. tam bir tezgahtır, tam bir tertiptir. İşte sayın savcıların da bu tertibin içersinde olmalarına üzülüyorum bir hukukçu olarak. Ama bu gizli tanık on yedi dahil, Osmancık dahil, bir çok tanığı maalesef sayın savcıların yönlendirildiği benim beyanlarımdan değil sadece ifade tutanaklarında baktığınızda çok rahatlıkla görüyorsunuz, Osmancık ın ifade tutanaklarında 137. sayfasında sayın Mehmet ali Pekgüzel Osmancım şimdi kapattım kamerayı  rahat konuşabiliriz, sayın başkanım kırk yıldan beri belki bu görevi yapıyorsunuz, eğer cum. Savcısı olsanız bir tanığa bu kelimeyi konuşabilir misiniz siz. Mümkün müdür. Yapınız buna müsait olabilir mi bir hakim olarak veya bir savcı olarak şimdi kapattık rahat rahat konuşabiliriz, böyle bir şey diyebilir misiniz. Kişiliğiniz ters teper. Ama eğer siz önünüze konan bir takım oyunları oynamak zorunda kalırsanız, figüranlığı kabul etmiş olursanız o oyunda tiyatro sahnesinde bir rol verilmişse  size ve kişiliğiniz ona uygunsa  her şey yaparsınız. Osmancığım da  dersiniz, o Danıştay katliamcısına, bir gün öncesinden gider ifadeleri de ayarlarsınız, diyor zaten ben bunu demiyorum, ifade tutanakları var, tümünü yüksek hakim ve savcılar kuruluna adalet bakanlığından geçmez ama hepsini gönderdim. Bunların hepsi sonuçlanacaktır. Hepsi çıkacaktır meydana. Bir gün öncesinden diyor ki biz dün konuşmuştuk sizinle. Osmancık ın ifadesi, Mehmet ali Pekgüzel e diyor ki dün konuşmuştuk, siz dün o sanıkla ne konuştunuz ne konuşabilirsiniz nasıl ifadenin dışında bu kişiyi alıp da cezaevinden hangi sohbeti yaparsanız bir savcı olarak. Bir hukuk cinayetidir bu hele böyle bir davada emin olunuz ki sayın savcının mesleğini bile ortadan kaldırabilecek bir suçtur bu. Yarın önüne gelecek bu mesele. Yarın bunun nasıl hesabını vereceğini iyi düşünmesi lazım. Burada yüzlerce insan masum bir şekilde yatabiliyor. Vicdanlarını bıraktık bir kenara yapmış oldukları işlemlerin altına attığı o imzaların mesuliyetleri eninde sonunda sorulacak. İşte bunlardan bir tanesi de o beyanlardır. Siz dört hakimi yaralayan birini katleden biri ile oturuyorsunuz, bir gün önce sohbet ediyorsunuz, sonra osmanım osmanım diye ifadeler alıyorsunuz yönlendiriyorsunuz. Lütfen değerli başkanım siz kırk yıllık bir tecrübe ile yüz otuz yedi sayfayı baştan sonuna kadar bir okuyun o kanaat size yeterlidir. Biz başka bir şey istemiyoruz. Burda bizim şunları konuşmamıza dahi gerek yok. o sizin sağ duyunuz ahlakınız ve şahsiyetiniz ilişkilerin ne yönde kurulduğunu da çok rahatlıkla çıkarabilecek düzeydedir. O bize yeterlidir.  Sadece o tutanakları bir boş vaktinizde okuyun yeterlidir. Bakın bu dava nerelere kadar getirilmiş. Tabi gizli tanıkların ben ifadelerini zabıtlarını kabul ettiniz hepsi efendim kayıtlardan çıkarılacak dökülecek. Onlarda da ben inanıyorum diğer gizli tanıklarda ki ilişkilerde de nelerin olduğunu hepsi tek tek açığa çıkacak nasıl yönlendirildiklerini. Bu davanın nasıl bu şekilde tertiplendiğini bu oyunun oynandığını, efendim benim gizli tanık ile hiçbir ilgim alakam yoktur, Niyazi kıyak ı tanımam bana böyle bir plaket de gelmemiştir. Bu Niyazi kıyak açığa çıkmış zaten ismi. Bu kişi ile bu şekilde bir iddia ve ispatın oluşması mümkün değildir. önce siz söyleyin bu gizli tanıkları nasıl ne şekilde buldunuz, dosyanızda tek bir beyan yok bir tek Niyazi kıyak ın düz beyaz  kağıda yazılmış olan bir olayı var ben beyan ifade vermek istiyorum diye savcının ağzından yazdırılmış olan bir belge var. diğer gizli tanıklar sizlere nasıl müracaat etti iddianame eklerinin hiçbirinde yok. 169  a göre hiçbir tutanak yok. bu kişiler nasıl sizlere geldi. Polis mi alıp getirdi emniyet ten mi geldi size müracaatları mı var, bu müracaatları zabıt altına tutulmuş mu. Bunların hiçbiri yok efendim. yani emin olunuz ki köy bakkalında bile bu şekilde yapılamaz. Bir defter tutulur köy bakkalında da geleni gideni yazılır, hesap yazılır ama maalesef bu dosyada bunlar bile yapılmamış. 169. maddeyi zaten hak getire unutmuşlar. Hiç önemli değil önemli olan onların ulvi amaçları.nasılsa adalet bakanları var arkalarında, nasılsa bu davanın savcısı olan Recep Tayyip Erdoğan var. sonuna kadar önleri açık. Savcı bulun denmiş bir tane savcı bulunmuş yetmemiş. Bulunabilir arkasından dört savcı üç savcı daha bulunmuş. Ama siyaset ile beraber bir hukukçunun hareket etmesi halinde bakın hangi sonuçlar çıkıyor. Ülkeyi nerelere sürüklüyorsunuz ülkenin iki yılı ile oynadınız, iki yılı bu ülkenin enerjisi ile her şeyi ile beraber sayın savcıların burda mesuliyeti çok büyüktür. Diyemezler ki biz mesuliyet sahibi değiliz bu konuda biz sorumlu değiliz diye. En büyük sorumluluk onlardır. Bu iddianame yi sizin huzurunuza getirmişlerdir. Bırakın başka savcılar yapsın siz yapmayın bari. Bu oyunun tertibin farkına varın. Bu olayın böyle olmaması gerektiğini çok iyi biliyorsunuz, zorlayarak kurduğunuz bir kurgudur bu. Zorlayarak oluşturduğunuz bir örgüt oluşumudur bu. Örgüt olmadığını sizler de çok iyi biliyorsunuz. Olabilir insanlar bireysel suç işleyebilir ama bireysel suçlardan Ahmet in Mehmet i her tarafını tutup ta buraya getirmek asla bir örgüt oluşumu olamaz. Bakın bu ülke hangi noktalara geldi bu yüzden. Efendim, bir alttaki paragraf şüpheli Mehmet Fikri Karadağ’ın mersin ilinde silah ve kuran üzerine ölme öldürme yaptırdığı yönündeki haberlerin gazetelerde yer alması üzerine hukukçular birliği başkanı olarak olay hakkında görüşleri kendisine sorulduğunda şüpheli Kemal Kerinçsiz  özetle örgüt kurmanın ve adam öldürmenin mevzuata göre suç olduğunu, ancak Mehmet Fikri Karadağ  ın böyle bir yemin yaptırdığına inanmadığını belirtmiştir. Bana bir televizyondan işin tamamen hukuki teknik konusunu soruyor diyor ki öldürme veya ölme yemini TCK ya göre suç mudur? Çoğu basın televizyon beni arar bu tür kısa bir danışma yapar o notumu da yayınlarlar bir hukukçu görüşü olarak. Elbette dedim ölme öldürme ve öldürmeye yemin ettirme bir tahriktir en azından en kötü ihtimalde eğer 214. maddenin şartları gerçekleşmişse yani suç işlemeye tahrik suça tahrik şartları çünkü aynı zamanda tarihinde somut olarak olması lazım gerçekleşebilecek olmazı lazım o şartlar eğer gerçekleşmişse 214. madde kapsamında bu suç teşkil edebilir ama böle abuk sabuk yeminlerinde ben Fikri Karadağ  ın bir albay olarak yemin ettirebileceğine inanmadım. Yani bilmiyorum böyle bir yemin var mı yok mu da inanmadığımı ifade ettim.  Bu nasıl konabilir buraya efendim. yani bir gazeteci size soruyor teknik olarak bu sözcüklerde suç var mıdır yok mudur, ben de tahlilini yapıyorum evet unsurları varsa diğer unsurlar da gelişmişse 214 kapsamında kalabilir diyorum. Arkasından da Fikri Karadağ  ı da tanımadığımdan çok fazlası ile ama bir albay olarak böyle bir yeminin yaptırabileceğine de inanmıyorum diyorum. Gayet basit bir laf gayet basit bir sözcük. Yani burda bir suç unsuru aramanın veya ne çıkarmak istediğini anlam veremedim burda bu benim Fikri Karadağ  ı tanıdığım anlamına gelmez. Fikri Karadağ’ı ben televizyonlardan bir albay olarak bilirim. Bir komutan olarak bilirim. Yani fiziği bile benim aklımdı değildir ama albay olarak biliyorum geçiyor gazetelerde. Çünkü görmemişim tanışmamışım, bir albay ın da böyle bir yemini yaptırmayacağını ifade ediyorum. Bırakın albayı normal bir insan bile yaptırmaz. Nitekim kendisi de burda açıklama yaptı, dedi ki söz konusu yemin Erzurum kongresinde Atatürk ün söylemiş olduğu bir yemindir dedi. Doğrudur ben bilahare araştırdım sonrasında burdayken Atatürk ün Erzurum kongresinde ufak bir iki ilave var ona, o şartlar içinde yaptırmış olduğu bir yemin in aynısıdır hemen hemen benzeri bir yemindir, bir iki farklılığın dışında. Bu onun hangi şartlarda o yemini yaptırdığını yaptırmadığını o konuda hiçbir şey diyemem görmedim orda da değildim. Ama bunun buraya yazılması son derece anlamsızdır bu benim sayın Fikri Karadağ’ı tanıdığım anlamına gelmez. Kendisinin de o suçu işlediği anlamına gelmez. Çünkü onun hangi şartlarda o yemini yaptırdığını bilmiyorum. “


Duruşmaya saat 13:30’a kadar ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Bu arada tutuksuz sanık Asim Demir ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Aslıhan kocabal ince, Av. Mehmet Tolga Akalın, Av. Necip Yenişan ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 
Tutuklu sanık Oktay yıldırım mazereti sebebi ile salondan ayrıldı. 


Açık yargılamaya devam olundu.
SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASINA DEVAMLA: 
Değerli başkanım sayın üyeler, iddianame 1861. sayfasında sondan dördüncü paragrafında yine şüpheli Kemal Kerinçsiz  beyanında, Erkut Ersoy u tanımadığını belirtmiş ise de İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesinin 20.01.2008 tarih ve Teknik Takip no 2008/192 Soruşturma no 2007/1536 sayılı kararına istinaden şüpheli Erkut Ersoy’un Düzce İli Esen tepe Mahallesi Kalıcı Konutlar 11. Bölge 119 Ada F-2 Blk .Daire 14 sayılı ikametinde yapılan aramada elde edilen dokümanların aynı karara istinaden yapılan incelemesinde; EGS ibareli bloknot defterinde; Büyük hukukçular birliği  genel başkanı Kemal Kerinçsiz  0532-214 3354 Şeklinde el yazması olarak Kemal kerinçsiz’ in kendisine ait olan cep telefon numarasının yazılı olduğu tespit edilmiş, Ayrıca, Şüpheli  Kemal kerinçsiz’den arama sırasında ele geçirilen CD ve Bilgisayarının incelenmesinde;  Erkut Ersoy’un yönettiği özel büro’nun Ermeni Soykırımı üzerine hazırlamış olduğu CD ile dijital ortamda bilgilerin yer aldığı tespit edilmiştir.deniliyor, efendim burada suçlanmam çok ilginçtir Erkut Ersoy da benim telefon numaramın çıkması son derece tabidir. Zaten dikkat ederseniz sıfatım ile beraber çıkmış. Büyük hukukçular birliği başkanı olarak çıkmış, bu bir kurumu temsilen beni bir yerden not aldığı belli, ben kendisini kesinlikle kati olarak hiçbir yerde görmedim, hiçbir etkinlikte karşılaşmadım, kendisine hiçbir telefonum olmadı. Ben açmadım, sadece tutuklanmamdan kesin süre hatırlamıyorum. Beni aramıştır ben Erkut Ersoy özel büro diye aramıştır, bende merak ettim özel büro nedir, söylediği şudur efendim biz ülke meseleleri hakkında bilgisayarlardan bilgi topluyoruz. Programlar yapıyoruz. Kamuoyunda bu meseleleri takip eden insanlara bu CD leri gönderiyoruz. Siz de ermeni meselesi konusunda araştırmalarınız var takipleriniz davalarınız var, size bir CD gönderebilir miyim demiştir. peki gönder demişimdir. Bunun üzerine ertesi gün veya iki gün sonra aramıştır. CD geldi mi gelmedi mi diye, geldi dedim CD. Görüşmemiz budur efendim sadece iki görüşmemiz söz konusudur. Onun dışında ben bir telefon açmadım. Kendisi aramıştır. Telefon numaramın orda olması çok tabidir. Benim telefon numaram internette her tarafta var zaten televizyon programlarında da benim numaram çıkar yazılır. Telefona açsa alır, internetten de edinebilir avukatım avukat olmam hasebiyle de çok rahatlıkla alır yani o telefon numarasının orda çıkması benim örgütsel bağlılığım anlamına gelmez. Görüşme sebebi az önce ifade ettim kendisi burda samimiyetle söylemiştir. Şu söylediklerimi aynen teyit etmiştir. bu sebeple benim Erkut Ersoy ile kati ve kesin olarak bir örgüt bağlantısı içersinde olduğum asla söylenemez. Onun şu veya bu şekilde Kuvai Milliye ile irtibatı söyleniyor yazılıyor. Benim Kuvai Milliye ile de bir irtibatım 1919 onunla da irtibatım olmadı. Sarih olarak gerek Kuvai Milliye üyelerinin ve yöneticilerinin beyanları ile gerekse diğer tüm delillerle anlaşılmıştır. O bağlantı kurma gayretleri tamamen bir düzmecedir. Oyundur.tertibin içersine çekilmek istendiğimin açık bir delilidir. Efendim 1862. sayfanın birinci paragrafı şüpheli Kemal Kerinçsiz  in bilgisayarında yapılan incelemede  “oktay[1] , kemalke[1], sevgierene[1],  bekir[1], muammer[1] isimli resimler olduğu görülmüş, resimlerin de sağ üst köşesinde beyaz renkli ay yıldız bulunan kırmızı zemin önünde çekildiği veya bu zemin üzerine şüpheliler kemal Kerinçsiz, oktay yıldırım, sevgi Erenerol, bekir Öztürk ve muammer karabulut’a ait resimlerin montaj edildiği,bunu da daha önce izahat ettim efendim. bu olay bu oluşturulan bilgisayardaki tarih 2006 nın beşinci ayı, emniyetin raporlarında çıkan 2006 nın beşinci ayı. Nasıl olmuş efendim bu olan şu, 2006 nin 5. ayında benim bilgisayarımdan ben muhtemelen ben girmişimdir. Kuvai Milliye.net sitesine girmişim, Kuvai Milliye.net sitesinde öyle bir program var ki, Sayın  Bekir Öztürk de onu açıkladı. Siz o siteye girdiğiniz anda onun ön sayfası doğrudan sizin hard diskinizde kalıyor. Bunun sebebi de o programın bu şekilde bazı sitelere konmasının sebebi o siteye kolaylıkla algılamak ve kolay girişinin sağlanması yolunu açmak. Ben bilgisayar olaylarından çok fazla anlamıyorum ama bunun böyle olduğunu öğrendim. Tamamen ilk sayfadaki olay kalmıştır. İlk sayfada ne vardır efendim yazı yazanların yazıları yer alanları fotoğrafları o fotoğrafları da sitenin sahibi olan Bekir Öztürk kendine göre bir zemin içersinde alıp yerleştirmiş ve koymuştur. yani o fotoğrafların şahsımda benim bilgisayarımda olmasının sebebi hikmeti benim Kuvai Milliye.net sitesine 2006 nın 5. ayında giriş yapmam. Başka bir sebep yok. Oktay Yıldırım  veya diğerlerinin bende fotoğrafı ne arayacak ne işim var o fotoğraflarla. Ama zaten o raporlar da incelendiğinde görüleceği üzere savcılar da bunu biliyor, o şekilde olduğun yani bu teknik bir konu, bilinmemesi imkanı yok. emniyetin bu konunun araştırma ve tespit raporunda son derece sarih olarak açıklanmış, fakat bunu bile açıklamıyorlar efendim. yani bu bilginin buraya nasıl geldiğini açıklamıyorlar ki kapalı şüphe kalsın tereddüt kalsın. Yani bu kişiler  sanki örgüt bağlantısı içersinde birbirlerinin resimlerini almış bilgisayarda tutuyorlar. Bu izlenim  yaratılmak isteniyor. Bu doğru değil yani adil davranılmalı burda ne ise o delil anlatılmalı ve konulmalı. O delile nasıl ulaştım, sebebi ne nasıl yaratılmış bilinmeli. Nasılsa o açığa çıkıyor efendim. yani bunun savcının bu şekilde gizleyip sizlerin huzurunuza getirmesinin doğru olmadığı kanaatindeyim. ve bakınız hiçbir yorum yok bu konuda ama öbür tarafta efendime söyleyim aynen şu  şekilde geçiyor. Sanki bunlar bir örgüt ilişkisi içersinde ve resimler falan hepsi bilgisayarımda kayıtlı. Örgüt bağı varmış izlenimi yaratılmak isteniyor ki bu doru olmadığı kanaatindeyim. ki montaj edildi diyor. o montajı tabi tamamen Bekir Öztürk kendi sitesine yazıları çıkan kişilerin üst tarafa yazmış ilk sayfasına o montajları o yapmış nasıl yapmışsa zaten bayrağın önüne fotoğrafları koymuş. Yani benim bilgisayarımda çıkmasının sebebi budur giriş tarihi de 2006 nın 5. ayıdır kaldı ki benim bu kişilerle görüşme tarihimin kesildiği 2006 11. ayından da öncedir. Olabilir ben Kuvai Milliye.net sitesine girmeyecek miyim girebilirim, bakabilirim ne var ne yok diye gayet tabi, Kuvai Milliye net ulusal siteler arasında en fazla takip edilen sitelerden biri olduğunu Bekir Öztürk de burda ifade etti. Efendim yine aynı mahalde ikinci paragrafta -bildiri10 isimli resmin, Türk bayrağı üzerine bir adet subay şapkası resmi ve “kürşat harekatı bildirisi” ibareli yazının eklenerek oluşturulduğu, bu da aynı şekilde küşat harekatı sitesine girilmiş ordaki hafıza ordaki bilgi benim bilgisayarımın hafızasında hard diskte kalmış. Ve sayın savcı sanki ortada bir Kürşat harekatı varmışçasına, yani Ergenekon  sözde örgütünün içersinde ayrı bir kol varmışçasına bir Kürşat harekatından bahsedebilmiştir. Kendisi de biliyor bunun bu şekilde olduğunu, gayet net bir şekilde hard diskte kalış sebebini de biliyor. Yani Kürşat harekatı sitesine girilmiş. Oradaki bu subay şapkası ve Kürşat harekatı bildirisi yazılı resim benim hard diskimde kalmış. Yine dernek kuruldu isimli resmin, kırmızı zemin üzerinde Kuvvai Milliye Derneğinin Türkiye Haritası ile hazırlanmış amblemi ile 27 Aralık 2006 Derneğimiz Kuruldu , Kuvai Milliye derneği kurmuşlar, benim bilgisayarımdan Kuvai Milliye.net sitesine girilmiş, onların o yazısı benim hard diskimde kalmış. Herhangi bir mail gönderilmemiş. Mail den bahsedilmiyor dikkat ederseniz bir mail yok. girilme ve girilmesini sonucunda hard diskte kalma hadisesi. Değerli mahkeme daha da fazla aydınlanmak isterse teknik bir bilirkişiye sorabilir çok rahatlıkla bu resimlerin ve yazıların hangi sebeple Kemal Kerinçsiz  in bilgisayarında kaldığını da öğrenmesi mümkündür. Değerli başkanım dördüncü paragrafta. Şüpheli Kemal Kerinçsiz’in 5322143354 sayılı telefon numarasının diğer şüpheliler: Bekir Öztürk, Ergün poyraz, Erkut Ersoy, Behiç Gürcihan, Oktay yıldırım, satılmış balkaş, sevgi Erenerol veli küçük, ihsan göktaş ve İsmail yıldız’ın telefon rehberinde ve ajandalarında kayıtlı olduğu, burada sayıya bakıyoruz değerli başkanım sayı itibariyle 86 sanıklı bu davadan sadece on kişinin rehberinde benim telefon numaram var bu son derece tabi benim numaramın oluşu bu da bu telefon rehberlerinde benim numaramın oluşu asla örgüt bağlantısı anlamına gelmez. Çünkü daha önce de izahat ettiğim gibi bu kişilerle ilişkilerimin her birini tek tek söyledim. Bekir Öztürk, Oktay Yıldırım, Behiç Gürcihan  ile zaten münasebetlerim 11. ay itibariyle kesilmiş benim telefonlarımı silmemişler çıkarmamışlar. Oysa benim telefon numaralarımda cep telefonumun rehberinde bu kişilerin isimleri yoktur. rabıtam olmadığından onların isimlerini çıkarmışımdır, cep telefonumun üzerinde bilirkişi incelemesi yapıldı. Bırakmış olabilirler. Erkut Ersoy dediğim şekilde benim numaramı almış demek ki kaydetmiş, satılmış balkaş beni sürekli olarak televizyondan tanıyan ve arada bir beni arayan adeta kendini deşarj eder siyasi konularda anlatır konuşur eder. Birkaç dakika sonra kapatır bende bir  hoşgörü ile dinlerim kendisini kalbini de pek fazla kırmam ama fazla uzattığı zaman aman derim satılmış kardeşim bu kadar yeter, fakat sürekli arayan bir insan. Şimdi tabi böyle komplo senaryolarına teorilerine de inanan insan değilim ama burada da geçecek iddianame de de bu kişinin benim alınmamdan kısa bir süre önce Genelkurmay başkanı darbe yapamaz, işte darbe yapıldığında Genelkurmay başkanı Hasan Iğsız, öyle bir subaydan bahsediyor işte efendim şurada şu olacak diye bir benim cep telefonuma mesaj attı.çok ilginç ben satılmış balkaş ı bir iki defa gördüm, büroma bir iki defa geldi tanışmak üzere. Televizyon programlarından sonra burada da kendisi sanık. Bu mesajdan tereddüt duydum. Yapı ile o kişinin yapısı ile bu mesajı karışlaştırdığımda bana bu mesajın kasıtlı olarak atıldığı intibası geldi ve ben mesajı hemen sildim. Bir titizlik gösterdim bir hassasiyet gösterdim sildim. Arkasından bir cumartesi günü idi aradan iki veya üç gün geçti değerli başkanım telefon açtı bana, aynı şeyleri söyledi benzeri. Ve kendisini ben tersledim. Sakın ha dedim bak böyle şeyleri söylersen alırlar bizi içeri koyarlar dedim cümle de aynen bu. Şimdi bir tepki koydum. Çünkü önce bir şüphelendim ikinci aynı ısrarla söylüyor, ki az çok böyle bir gördüm, konuşmalarını da biliyorum bu konulara bu kadar Hasan Iğsız ı ben duymadım bu güne kadar. Bu kişi nasıl duymuş da hem de edop komutanı diye yazıyor edop un ne olduğunu da biliyor herhalde ki bir tereddütüm oldu. Ve bu şahsı da ben göz altına alındığımda emniyette rastlaştım ve benim yüzüme güldü. Tabi bundan bir şey demek istemiyorum. olabilir tesadüfler birbirine eklenebilir. Şimdi diyor ki sayın savcım efendim diyor bu tepkiyi gösterdin ama diyor bu senin aslında bu tepkiyi göstermen gizlilik kuralının gereği diyor. şimdi tepkiyi göstermesem. Desem ki efendim peki tamam gayet güzel fikir ben suçlu olacağım. Sayın savcıma göre. Yani söz konusu darbe girişimini veya darbe sözünü kabul etmiş olacağım. Tepki göstersem efendim bak gizlilik kuralına uydunuz, peki bana üçüncü davranış tarzını söyleyin ne yapabilirim ben. Ne yapabilirim. Kaldı ki bu olayı ben kendim yazmıyorum değerli başkanım. Bana gönderiliyor ve bir insanın yapabileceği en makul tepkiyi koyuyorum ama maalesef yine aynı olay benim iddianameme benim aleyhime delil olarak konuyor. Böle bir şey olabilir mi. ama maalesef bu iddianame de olmayan her şey olabiliyor. Diğer ismi geçen kişilerden Ergün Poyraz müvekkilimdir zaten, kendisinin savunmanlığını yapmışımdır bu davada bu dosyada tutuklanıncaya kadar. Söyledim Erkut Ersoy yüzünü görmedim, tanımam bilmem, satılmış balkaş ı söyledim sürekli deşarj olmak amacı ile beni arayan. Siyasi analizler yapan bir insan kendine göre, ihsan göktaş bana bir dava için geldi onu da Sevgi Erenerol  gönderdi bir boşanma davası varmış geldi anlattı ben o  tür boşanma davalarını pek almak isteyen bir insan değilim aile arasıdaki o tür hadiseler girmek istemediğimden söyledim ben bu davaya bakmak istemiyorum ama ille bana bir avukat bulur musunuz dedi yardımcı olayım dedim. Avukat Cevat bey diye biri eğer gidin anlaşın görüşün anlaşabilirseniz anlaşın dedim o şekilde gönderdim. Olay budur onun dışında bu görüşmemiz ile en fazla on dakika belki on beş dakikayı geçmemiştir. Bu zatın başka türlü hiçbir yerde görmedim tanımam etmem, ihsan Göktaş ı. Daha sonra avukat Cevat ile anlaştığını boşanma davasını aldığını, kendi aralarında böyle bir takım ihtilafları bana mı intikal ettirmeye çalışıyor veya bu insan bana bir şey mi bulaştırmanın gayretinde onu da bilemiyorum benim ismimi anmasını anlayamıyorum. Kendisi ile görüştüğüm on dakika, kendisine de bir avukat tavsiye etmişim. Onunla da anlaşmışlar. Başka türlü bu zatı kesinlikle tanımıyorum efendim. bir defa büroma gelmiştir oda bu boşanma meselesi yüzünden daha önce de bir telefon görüşmesi vesaire hiç yüzünü görmemişimdir. İsmail yıldız ı yine kendisini hiç görmedim bilmiyorum. Tanımıyorum. Telefonla konuşmadım. O telefonun onun rehberinde nasıl yer aldığını bilmiyorum. Hiçbir görüşmem olmamıştır. Nitekim kayıtlarda da zaten görüşmenin olmadığı belli. o kendisi Ankara da ben İstanbul dayım. Sevgi Erenerol  zaten söyledim. Aile dostum, iş arkadaşım müvekkilim. Ortak program yapıyoruz. Onda olmazsa başka kimde olacak benim telefon numaram. Veli Küçük  ile samimiyetimizin olmadığını ifade ettim. Ama numaramın olması gayet tabi birkaç defa telefonlaştık o konuda. özellikle son soruşturma konusunda. Ondan önce de çok sıklıkla olmayan bazı telefon konuşmalarımız olmuştur. Onun dışında başka bir kimse yok başkanım bu. Ve bu numaraların daha doğrusu benim numaramın bu fihristlerde yer alması asla bir örgüt bağlantısı anlamına gelmez. şüpheli kemal Kerinçsiz’in yine diğer bir telefon bu iş hattı efendim, ikinci bir telefonum değildir o. Ergün Poyraz, satılmış onları zaten söyledim.  Şüpheli Kemal Kerinçsiz ’in kullanmakta olduğu 05322143354 nolu GSM hattının İstanbul 11.Ağır Ceza Mahkemesinin falan takip  sayılı kararı doğrultusunda, TİB  ile kurulan koordine neticesinde, ilgili GSM Operatörlerinden temin edilen 01.01.2000 den günümüze kadar yapmış olduğu arama-aranma, mesaj gönderme-mesaj alma kayıtlarının yapılan analizi neticesinde, şimdi aslında bakarsanız bunlar efendim tek tek dökülmüş ama bunları yukarda söylediği gibi mesaj gönderme mesaj alma, cevapsız alma, arama, aranma şeklinde baz istasyonu değişiklikleri ile beraber konmuş olsaydı hem değerli mahkeme tarafından çok daha iyi analiz edilirdi, biz de burda çok rahatlıkla anlatabilirdik çünkü cevapsız aramlar, mesajlar, baz istasyonu değişiklikleri hepsi bunun içersine girmiş vaziyette, hal böyle olunca yirmi telefon görüşmeniz içersinde belki somut olarak üç veya dört görüşmeniz var ama on yedi tanesi mesaj, cevapsız arama veya baz istasyonu değişikliği olabiliyor. Benim umumiyetle telefon görüşmelerim günde belki 150 -200 civarında telefon görüşmem vardır, ve tamamına yakını da dışardan arabadan dır. Çünkü 9 da duruşmalarıma çıkarım, saat 5 e kadar adliyelerdeyim. Bu arada adliyeler arasındaki arabada giderken gelirken görüşmelerimi yaparım umumiyetle ve bu baz istasyonu değişikliği  benim telefon numaralarımda göreceksiniz daha yaklaşık üç ay önce istedik efendim gelmedi dosyamıza bu konudaki analizleri ben çok daha rahatlıkla yapabileceğim ancak şu var ki ben mahkemenize de vermiş olduğum yazılı belgelerden de anlaşılacağı üzere diğer kişilerin iddianame bölümlerinde yazılı olan arama kayıtlarına baktığımızda arada çok bariz farklılıklar olduğunu görebiliriz, hatta öyle bariz farklılıklar var ki misal, efendim  birkaç tanesini örnek olarak sunayım. Şüpheli Veli Küçük  ile benim 29 kez benim burada geçiyor onun bölümünde 170 kez geçiyor bu bariz fark yüzde 500 ün üzerinde. Efendim yine Sevgi Erenerol  ile 359 kez görüşme benim onun bölümünde 900 veya 1000 i aşkın bir görüşme ile geçiyor bunları tek tek değerli mahkemeye ben Salı veya pazartesi günkü sorgumda zannediyorum pazartesi günkü sorgumda tek tek belirttim. Bu analizleri onlar geldikten sonra çok daha iyi yapabileceğim fakat bu görüşmelerimi az önce söylediğim gibi büyük bir kısmı mesaj ve baz istasyonu Veli Küçük  ile 29 kez dediğim gibi somut olarak bu görüşme  10 un altındadır. Belki de 8 in altındadır o civardadır. Ki onun kini gördüm ben doğrudur 2006 nın şubat ayında başlayan bir görüşme var şubat ayında bir iki görüşmüşüz. Tanışmamız nisandır. Yüz yüze tanışmamız ve telefon görüşmemizin azami ondan ben fazla olacağına inanmıyorum, 8veya 10 dur somut olarak. Oktay Yıldırım’ın bir telefonu 2662  bu büyükçe bir kısmı 80 i belki de yüzde 80 ine yakını yine söylediğim gibi mesaj ve baz istasyonudur. Yirmi nin veya on beş in üzerinde olabileceğini tahmin etmiyorum çünkü onunla tanışıklık dönemim tamamen 7,5 aydır. Nisan ayından itibaren kasım ın 9. una kadardır bu süre içerisinde çoğu mesaj ve baz istasyonu değişikliğidir bunların analizini çok daha rahatlıkla dosyaya söz konusu yazılar geldikten sonra yapacağım. Bu Fuat Turgut ile doğrudur bir kezdir efendim, bir telefonu daha varmış on üç kez. On dört kez toplam ediyor. Bir telefonu on yedi kez, bu on yedi kezinde ben mesajlar ve baz istasyonu olacağına inanıyorum. 10 un altındadır mutlaka. Zekeriya öztürk 153 kez bunun da aynı şekilde. Zannediyorum. 154 kez bir hattı daha varmış. Atilla aksu çok aramıştır beni, her gün Atilla aksu beni arar, o da aynı şekilde çok duygusal yapıda insan.  Siyasi analiz yapar her konu üzerinde beni arar ben o zaman baştan savma cevaplar veririm ama bu telefonların 331 in de önemli bir kısmının yine baz istasyonu ve mesajlar olduğuna inanıyorum. Belki 200 ün altında olabilir. Bu kadar süre içersinde aramıştır. 150,-200 görüşmemiz olmuştur. Ama bu görüşmelerin tamamı onun ki ben tek tek telefon tapelerinde söyledim o bapta yapılan görüşmelerdir. Emin Gürses iki defa doğrudur, Bekir öztürk 61 kez, onun bölümünde 181 kez, hatta burda katılan vekili söylemişti ben dedi karımla o kadar görüşmüyorum 181 kez ne görüştü Bekir öztürk Kemal Kerinçsiz  ile, görüşmemiz 61 kez efendim. ve bunun da mesaj ve baz istasyonu düşüldüğünüzde o kadar süre içersinde yani Bekir öztürk ile bizim görüşmemiz yedi aydan biraz daha fazladır çünkü onla yüz yüze görüşmemiz ikidir. Ama telefonla görüşmemiz vardır, mersinlidir kendisi tanışma tarihimizde muhtemelen 2005 in sonu veya 2006 nı başıdır. Telefon başlangıcına baktığımızda çok rahatlıkla anlaşılabilir. Ama görüşmelerin sayısının 61 in çok altıda olacağına inanıyorum. Emin Gürses iki dir doğrudur,Güler Kömürcü  19 kez onunla görüşme sebebi tamamen gazetecilik sınırları çerçevesindedir. Emin Gürses ile benim televizyon programıma iki defa katılmıştır, iki defa davet telefonum vardır, onun sebebiyledir. Muzaffer Tekin ile 20 kez mesajları da düşündüğünüzde Muzaffer Tekin ile hemen hemen benim telefon görüşmem yok gibi bir şeydir beş veya altı bile çıkmayabilir bu yirmi de çoğu mesaj ve bazdır. İnanıyorum onların hepsi çıkacak, sizlere sunacağım, Sevgi Erenerol  359 kez, bu da mesaj ve baz istasyonu değişikliği olmasına rağmen sevgi hanım ile görüşmüşümdür, neden ortak televizyon programı yapıyoruz. Her gün mutlaka bir defa veya iki günde bir telefon görüşmemiz zaruridir yani o meselenin yürümesi için zaruridir. Satılmış balkaş 71 kez. Daha az olabileceğine inanıyorum. Çünkü orda da aynı şekilde mesaj ve baz istasyonu değişikliği, Behiç Gürcihan  ile de 33 kez bunların mesaj olma ihtimali çok fazla baz istasyonu daha azdır.  Ümit Oğuztan  ben Ümit Oğuztan ı tanımıyorum burda görüştüm kendisi de izahat etti.yeniçağ gazetesinden yüksel mutlu ile yapmış olduğum röportaj sırasında benim telefonumun kullanılması sonucu yapılan bir görüşme ama ben Ümit Oğuztan ı asla tanımıyorum, görmedim sadece burda biliyorum. Hayati Özcan kendisi ile burda tanıştım sordum bu bir kez ne görüşmesi, ben dedi gazeteci sıfatı ile bir etkinlik sebebi ile sizi aramıştım dedi. işçi partisi  nin izmir temsilcisi  hayati bey. Muammer Karabulut  86 kez bununda masajlar ve baz istasyonları değişiklikleri ile daha az olabileceğine inanıyorum. Yani bu görüşmeler aslında çok fazla sayıda görüşmeler değil, istikbalde geldiğinde analiz olarak daha ince ayrıntılı sizlere dökeceğim bu görüşmelerin son derece az olduğu ortaya çıkacaktır. Somut görüşmelerin o süreler içersinde çok fazla görüşmeler değil. murat Özkan ın iki defa doğrudur, murat Özkan ile beni aramıştır zaten randevu almıştır ve o arada bir defa daha belki aradım yolun tarifi konusunda. Doğrudur murat Özkan la da görüştüğüm iki defa. Efendim 1863. sayfanın ikinci paragrafında Şüphelinin ifadesinde tanımadığını söylediği, Fikri Karadağ, Erkut Ersoy, Zeki Yurdakul Çağman ve 10/04/2006 tarihinde tanıştığını beyan ettiği; Veli Küçük ve Muzaffer Tekin ile daha önceki tarihlerde aynı ortamda yan yana resim karesine girebilecek şekilde görüntülerinin olması, bilgisayarında bu şahıslarla ilgili bilgilerin yer alması, telefon rehberinde kayıtlarının bulunması ve sık sık görüşmeler yapması, M. Fikri Karadağ’ın kilisedeki toplantılardan tanıdığını söylemesi ve kendisine “teşekkür mahiyetinde” hediye hazırlatıp göndermesi ve başlangıçtan beri birlikte hareket ettiği kişileri tanıdığı ve bu kişilerle işbirliği yaptığı, aynı düşünce ve amaç için çalıştığı halde tanımadığını söylemesi, Ergenekon terör örgütü ile olan irtibatını gizlemek, hiyerarşik yapı içindeki yerini ve örgütün deşifresini önlemeye yönelik bir tavır olarak değerlendirilmiştir.bunu kabul etmek mümkün değildir yalnız telefon konusunda bir defa daha söyleyim ben kesinlikle benim hiçbir telefon görüşmemde örgüt bağlantısını ortaya koyabilecek, örgüt isminin geçtiği, veya örgüt toplantısını yapılacağı veya örgüt eyleminin yapılacağı veya herhangi bir şekilde örgütün bir suç işleme iradesi, veya sözde örgütün herhangi bir şekilde bir tertibini bir faaliyetini içeren bir cümle sözcük kimseyle konuşmadım bu konuda irtibatım asla yoktur. telefon görüşmelerimin tamamının amacı bir mesleksel, iki sosyal, üç medeni, dört iş ilişkilerim çerçevesindedir. Tek birinde dahi bir örgüt sözcüğünü bulamazsınız. Suça tahrik teşvik bulamazsınız. Kesinlikle hiçbir iddianın da delili olabilecek mahiyette değildir. ben bu ikinci paragraf için söyleyebileceğim Fikri Karadağ  ile tanımadığımı ısrarla söylüyorum. Fikri Karadağ  beni ısrarla söylüyor tanımadığını, beni tanıdığına ilişkin orda tak ciddi bir hadise yok. ve iddianame nin ekine konulan fotoğraflar ciddiye alınmadığından ne Fikri Karadağ  ın oraya konmuş, ne benim bölümüme konmuş, bu noter de sevgi hanım ile bizim yaşlıca bir noter arkadaşımız var ben kendisini hiç daha önce tanımıyordum o gün tanıdım. Oraya çay içmeye gittik beni tanıştırmak için özellikle notere, bir Mahmut bey vardır, seksen beş yaşlarında o davet etmişti sevgi hanım ile beraber gittik, noter dediğiniz zaten sürekli olarak işlenen bir yer, burada bir örgüt toplantısı yapılabilir mi. insanlar sürekli girip çıkıyor belge imzalatılıyor. Kendisinin hakkında en ufak bir soruşturma yapılmamış, oda telefon dinlemesine alınmış bizden sonra. Yani şu toplantını güya orda sözde toplantı çay sohbetinin yapıldığı saatten sonra oda dinlemeye alınmış hatta o seksen beş yaşındaki Mahmut bey de alınmış dinlemeye. Bakmışlar ki hiçbir şey çıkmıyor onların ifadesine bile müracaat etmemişler böyle ibr yerde noterde bir örgüt toplantısı yapılabilir mi mümkün mü. Oturduğumuz yarım saat veya kırk beş dakikadır çayımızı içtik çıktık, ondan sonra Fikri Karadağ  noteri tanıyor muş Fikri Karadağ  gelmiş tam biz çıkarken çıktığımız sırada kapıda resim çekilmiş ben Fikri Karadağ  ile ne orada tanıştım ne kendisini gördüm nede gördüğümü hatırlıyorum. Tanımadığımı insana noterde kalabalık giriş çıkış olan bir yer. Ve nitekim söz konusu bu fotoğrafı da iddianame bölümünde işlenmemiş sadece iddianame nin ekine koymuşlar. Ben Fikri Karadağ  ı kesinlikle tanımadım bu soruşturma sebebiyle. Erkut Ersoy da zaten izahat ettim onu da tanımıyorum. Bana telefon iki teflonu var sebebi belli. bir tane CD göndermiş. Bir de mail i var benim bilgisayarımda mail çekmiş ama nereden geldiği belli değil ben onu okumadım cd yi de incelemedim. Zeki Yurdakul çağman ı hiç tanımam efendim. eğer yüzünü gösterseniz şu Zeki Yurdakul çağman deseniz bilmem. Tanımam. Etkinliklere katılmış her etkinliğe katılan veya basın açıklamaların katılan insanı tanımam mümkün değil tanıyamazınız. Veli Küçük  ve Muzaffer Tekin  ile daha önce de söyledim 9/4/2006 tarihinden  önce yan yana çekilen tek bir fotoğrafımız bizim tanışıklığımızı ispat eden herhangi bir olay yoktur. sadece tekrar söylüyorum telefon kaydımız da birkaç telefonumuz şubat ayında 2006 nın şubat ayında vardır. muhtemelen Veli paşa beni aramış, arayan kayıt orda ya bu ermeni konferansı meselesi ile bir kutlama için aramış olabilir herhangi bir sebeple ama yüz yüze ben asla tanışmadım. Benim yüz yüze tanışmam nisan ayıdır, telefon alarak da 2006 nın şubat ayındadır. Bilgisayarımda bu kişilerle ilgili  Muzaffer Tekin  ile alakalı üç hadise vardır, bilgisayarımda çıkan onu da izahat ettim sizlere. Birincisi bir yılbaşı tebriki meselesi, iki kızının imajı, CW si öz geçmişi iş hayatında kullanılan öz geçmişi, üçüncüsü de kendi dönemine ait arkadaşlarının tayin listesi. Ben ub nerden nasıl geldi bunlar 2008 in 1. ayının 7 sinde savcılıktan yapmış olduğum talep üzerine imajı bana teslim ettiler. Nerden teslim ettiler, emniyetten. 7 sinde teslim aldım. Arkasından 8 inden de baktım imajda neler var, savunmanlığını yapıyorum müdafisiyim. İmaj içersinde bana resmen onun teslim edilen delilerini ben bilgisayarımda inceliyorum. Ve bu üç tane CW, yılbaşı tebriki ve bu tayin listesi onun imajından olduğundan ötürü benim bilgisayarıma geçiyor kontrol ettiğimden baktığımdan ötürü hard diskime geçiyor. Tarihlerde zaten tutuyor, 7 sinde teslim almışım, 8 inde bunlar çıkmış ikisi karşılaştırıldığında bu üç olay imajda karşılaştırıldığında onların üçünün de aynı olduğu görülecektir. Son derece basittir. Aslında sayın savcı bunu kendi raporunda görmüştür. Çünkü oluşturma tarihi belli. benim bilgisayarıma kaldığı tarih yani böyle bir şey nasıl olabilir değerli başkanım, ben müvekkilimin delili nerden alıyorum emniyetten alıyorum savcının talimatı ile bir avukat olarak ben delili incelemeyecek miyim bana verilen imajı inceliyorum bilgisayarımda çıkıyor ondan sonra bu delil benim aleyhime kullanılıyor. Biraz dikkat edilmesi lazım bu konulara. Veya sorun bana madem ki aldınız deyin ki bu nerden sizin elinize geçti diye sorsanız ben yine söyleyeceğim, dosyada teslim zaptı var. çok basit elinizde o kadar inceleme imkanları var. alın ikisini karşılaştırın imaj ile benim bilgisayarımda kayıtlara bakın, harfiyen noktasına kadar aynı olduğu ortaya çıkacak. Bu kadar basit bir şeyi tutup sırf benim ile Muzaffer Tekin  arasında sanki geçmişe yönelik bir ilişki varmışçasına böyle bir izlenimi yaratmak amacı ile iddianame safsata delillerle, ama işte bunlar da şüphe yaratıyor değerli başkanım siz baktığınızda ha işte Muzaffer Tekin  ile Kemal Kerinçsiz  arasında örgütsel bağ, o delil bu delil deyip bir sürü hadiseler alt alta sıralandığında bir türlü o 100. maddenin şaibesinden kurtulamıyoruz. Ve her seferinde her akşamda siz haklı olarak diyorsunuz ki kuvvetli suç şüphesi devam ediyor. Tabi devam eder, biraz adalet adına yapılsa bu hadisleler gerçek hukukçu kimliği ile yapılmış olsa emin olunuz bir sürü insan burda yatmayacak ve siz de bir sürü abur cubur deliller safsatalarla karşılaşmayacaksınız, ve bunları ayıklamak durumunda kalmayacaksınız, kolay değil önünüze 2455 sayfa bir iddianame getirildi. 200,000 ek evrakı getirildi. Sizlerin bunu 15 gün içersinde incelemesi mümkün değil, insan üstü gayet ile dahi olacak mesele değil, o durumda ne yapılması lazımdı o iddianame nin tanzimi benim ocak ayında alındığımdan 7. aya kadar geçen süre yaklaşık 7 aydır. Yedi ay içersinde büyük bir teknik ekip ile çalışan savcının bu hataları yapmaması lazım. Mahkemeyi boğmaması lazımdı bu iddianame delilleri ile beraber böyle bir cesamet kazandırmaması gerekirdi.ama bu cesamet kasıtlı olarak kazandırıldı. Sebep mahkemeyi boğalım, bu sanıklar için o kuvvetli suç şüphesi bu delillerle devam etsin, tabi siz mutlaka o imbikten geçireceksiniz, o ine süzgecinizden geçireceksiniz, ama bunun da bir zaman alacağı bunun da bu belgelerin veya insanların en azından sorgusunda anlatımlarında ifadelerinde belli detaylara bilgilere ulaşmak içinde bir zaman alacağı gerçeğini düşündüğümüzde işte mağduriyet hem bizlere hem de sizlere oluyor. Burada savcılık kurumunun ne kadar önemli olduğu ortaya çıkıyor. Maalesef işte yasamıza 174. madde getirildi ama bu süzgeç bir türlü tam istenildiği şekilde kullanılamıyor, eğer siz eğer değerli vakitleriniz olabilseydi. Şu on beş günlük imkan yok o delillerle suç isnatlarını tam olarak karşılaştırmış olsaydınız emin olunuz  o delillerin belki yüzde seksenini doksanını reddetme şansına sahip olunabilecekti. Ama tabi on beş günlük süre o delillere mümkün değil, ben on beş aydan beri çalışıyorum. Hala çok az bir kısmına girebildim. Tabi teknik yetersizlik te var bu arada tutukluluğum sebebi ile. değerli başkanım Muzaffer Tekin  ile benim bilgisayar konusunda başkaca hiçbir bilgi çıkmamıştır. Yine Bekir öztürk ve Oktay Yıldırım  ile alakalı az önce bahsettim 2006 nın beşinci ayında Kuvai Milliye sitesine girmiş olmam, bir de onların derneği kurulmuş o haberi kendi ilk sayfalarına koymuşlar, 2006 nın muhtemelen 12. ayında veya 11. ayında girmiş olmam nedeni ile o sayfalar benim hard diskimde çıkmış, bana gönderilen bir mail değildir. doğrudan doğruya Kuvai Milliye.net sitesine giriş sebebiyle kalan hard disk teki bilgilerdir. Bir siteye girmek herhalde suç olmasa gerek. Erkut Ersoy un bana bir mail göndermiş ben o mailden haberim yok. burada haberim oldu her gün hemen hemen 350-400 mail gelir. Çok az bir kısmını okuyabilirim, imkanım olmadığından bir saatlik bir zaman ayırırım ama ben Erkut Ersoy un bu mailinden tek bir mail olabilir gönderebilir benim mail adresimi belki bir yerden gruplardan alabilir, bu belki gruptan da gelmiş olabilir, Erkut Ersoy un yazısı olarak, benim bilgim dahilinde değil efendim. Muammer Karabulut  in çektiği mailler vardır, birkaç maili vardır, doğrudur o bilgisayar konusunda uzmandır, sürekli bilgisayar ile çalışır, sürekli mail atar, kendinin hazırlamış olduğu milli güç platformu sözcüsü olarak hazırladığı mailleri oraya buraya ve bana da atar, zaman zaman onları okuduğum bir gerçektir, ancak o da benim aynı zamanda müvekkilimdir, İstanbul daki davalarını ben  takip ederim. diğer sanıklarla alakalı değerli başkanım benim bilgisayarımda herhangi bir şekilde hiçbir kayıt mevcut değildir. diğer sanıklarla alakalı bir  tek kayıt çıkmamıştır. Cep telefonumda da sadece iki kişinin telefonu vardır, Vedat Yenerer ve Sevgi Erenerol. Şimdi diyebilir miyiz sadece telefon kayıtlarını dikkate aldığımızda benim cep telefonumda sadece Sevgi Erenerol  ile Vedat Yenerer  in telefonu çıkmıştır, e diğer sanıkların çıkmamıştır o yüzden sadece telefon kayıtlarını dikkate alın, ama hiçbir sözde örgüt ilişkisi olamaz denilemez tabi çünkü sadece telefon kayıtları örgüt ilişkisinin tespitinde doğrudan doğruya dikkate alınabilecek bir delil değildir. görüşmelerim burda diyor söz konusu paragrafta Sevgi Erenerol  ile sıklıkladır, Atilla aksu ile satılmış balkaş ile zaten psikolojik olarak rahatlamak amacı ile beni ararlar. Diğerli ile yapmış olduğum görüşmelerin sayısı fazla değildir. çoğu mesajdır kayıtlar geldiğinde analiz edilecektir. Yani şu paragrafta sayın savcının ileri sürmüş olduğu iddiaların hiçbiri gerçekçi ve doğru tespitlere dayanmamaktadır. Kaldı ki onun ötesinde bu kişiler ile hiçbir şekilde ortak hareket edilmemiştir. Basın açıklamalarına bir kaçına bazı insanların dikkat ederseniz ben birçoğuna söyledim ki hep tek başıma katılmışımdır, burada insanların çoğu yoktur, bir kısmına katılmışlardır, üçüne dördüne beşine, ama az önce söyledim benim etkinliklerim 90 lı yıllardan itibaren devam eder, bu kişilerin üçüne beşine katılmış olmaları bireysel olarak katılmaları ortak bir idealin ortak bir amacının olduğunu asla göstermez. Burada bulanan insanların hiçbirinin ortak ideali yoktur ve olamaz. Mümkün değil bu siyasi görüşlerle bu kadar parçalı bir yapı ile siz burada örgüt oluşturmak için olağanüstü derecede ne kadar tertip olursa olsun onun üzerine ne kadar oyun getirilsin mekanizma kurulursa kurulsun yapmanız mümkün olamayacağı kanaatindeyim, tek bir dernek altında dahi bu insanları toplamanız mümkün değildir, hiçbirinde işbirliği yoktur. suç teşkil edici  yine hiçbir eylem yoktur. buyursunlar söylesinler tek suç şudur desinler, gizlenecek bir durumumda yoktur. hiyerarşik ilişki yine kişiler arasında yoktur. suç ittifakı olduğuna dair taraflar arasında en ufak bir delil olmamıştır. Yorum yolu ile örgüt oluşturulamaz. Şüpheli Kemal Kerinçsiz’in diğer Yasadışı Ergenekon örgütü mensupları ile aynı amaç etrafında, fikir ve eylem birliği içinde faaliyet yürüttüğü tespit edilmiş ve buradan da kendisinin örgütün hiyerarşik yapısı içinde yer aldığı anlaşılmıştır. Şüphelinin evine arama yapmak için gidildiğinde; kendisinin geceleyin gelineceğini beklediğini, bu işlemin sürpriz olmadığını ifade ederek, orada bulunan heyetin huzurunda “Bunlar kabirlerini hazırlıyorlar!” şeklinde beyanda bulunduğu müşahede edilmiştir. Bakın çok ilginçtir değerli savcının müşahede ediyor, şurada benim arama tutanağım el koyma arama tutanağım var, arama el koyma tutanağım evde yazılmıştır. Peki yazdıran kimdir değerli savcımız Mehmet ali Pekgüzel yazdırmıştır, peki sormak lazım siz şahit değilsiniz, siz savcısınız, müşahede edemezsiniz. O yapmış olduğunuz müşahedeyi yani tespitinizi 169. maddeye uygun olarak mutlak suretle zapta dökmek zorundasınız. Benim evime gelindiği tarih 22/01/2008, iddianamenin tanzim tarihi 10/07/2008 aradan geçen süre yaklaşık bir altı aylık bir süreç. Altı aylık süreç içersinde sayın savcım bu konudaki şahit olduğu müşahede ordan gelir bir şeye şahit olmuş, tutanaklaştırmıyor tutanağı yazmıyor, arama ve el koyma tutanağında geçirtmiyor ama bunu müşahede ettiğini bir savcı altı ay kafasında tutuyor, altı ayın sonunda iddianameyi tanzim ederken ben bunları müşahede ettim diyor. Peki müşahede etti bütün bunlar doğru, peki diğer iki savcıya soralım, siz iki savcı olarak üç tane imza var, siz müşahede ettiniz mi etmediniz. Peki nasıl bu müşahede edildiğinin altına imza atıyorsunuz siz, müşahede etmediğiniz bir olayın altına imza edemezsiniz, görmediniz etmediniz, gören duyan diyelim ki tek savcı o zaman müfteri durumuna düşersiniz. Müfteri durumuna düşersiniz çünkü sizin altında imzanız var müşahede etmemişsiniz biri müşahade etmemiş diğer ikisi ona katılmış, hukukta böyle bir şey olabilir mi. böyle bir şey olabilir mi değerli başkanım, savcı zabıt tutar, her şey zabıtlaştırır. Bir şey müşahede etmişse. Tespit etmişse elinde tuttu, bakın ne dedim kapıyı açtım hoş geldiniz buyrun arayabilirsiniz, geçiyor tutanaklar burda. Efendim el koyma tutanakları kendisi ile hoş sohbet ettik yaklaşık beş altı saat çayımızı ikram ettik polisler kahvaltılarını yaptı, siyasi sohbet yaptık, okuldan sohbet konularında sohbet yaptık. Ama ben bu şekilde hükümete karşı kabirlerini hazırlıyorlar, buyrun çıkarın ispat edin, lütfen ispat edin tutanağınızda yok, çekim kaydınızı istiyorum. nitekim Sayın başkanım yazdınız son olarak evimde yapılan çekim kaydında. Çekim kaydında da buyrun ispat edin. Eğer bunu ispat edemezseniz müfteri konumundasınız, ispat edin lütfen. savcı bu şekilde görgüye dayalı hadiselerini adeta bir resmi hayal edercesine şuraya aktaramaz. Hukuk şekildir, kurallara uymak zorundasınız, önünüzde usul hükümleri var. yani adeta roman yazar gibi ben Kemal Kerinçsiz  in evine gittim, Kemal Kerinçsiz  ile şu sohbeti ettim. O hükümeti eleştirdi. Kabirlerini kazıyorlar dedi. Diyebilirim de ama demedim. Diyebilirim de evet hükümeti eleştirebilir, bu Ergenekon operasyonu sebebi ile hükümetin sonunun geleceğini söyleyebilirim, gayet tabi bir tertiptir, bir oyundur, bir tezgahtır bu tezgah açığa çıktığında AKP iktidarının sonu gelecektir diyebilirim, makul bir düşüncedir. Bu ifade özgürlüğümün kullanımıdır. Ama asıl olan bir an için doğru olsa bile benim şu söylediğim söz, savcının burada yapmış olduğu hadise çok büyük bir hatadır, yanlışlıktır adeta bir hukuk skandalıdır. Savcı önce kendi görevini çok iyi idraki içersinde olacak. O orda şahit değil. ekibin başında her şey zabıtta yazılacak bakın ben itirazlar yaptım zapta o karşı mukabil olarak hukuki mütalaalarda bulundu her şey önünüze sizin zabıtlar gelir. Şimdi ben buyrun şahitlik yapın diyeceğim, nasıl yapacak peki bu şahitliği değerli başkanım bunu nasıl ispat edecek. Müşahede ettim diyor şahitlik bunun içinden nasıl çıkacağız. Şimdi savcılık kürsüsünü çıkarıp ta cüppesini çıkarıp burda şahitlik mi yapacak, bakın olaylar nerede yanlışlığı, işte bir olayın başında ne yapacağınızı bilmezseniz bunlara bu şekilde insanlara kin duyarak bunları aktarmaya kalkarsanız işte bu durumlara düşersiniz. Buyrun ben sizin şahit olarak dinlenmenizi kabul edeceğim buyrun gelin burda şahitlik yapın. Çıkarın cübbenizi bakın sistemin dışına nasıl çıktığınızı kuralların dışına nasıl çıktığınızın bir göstergesidir bu. Eğer bir şey duymuşsanız suç olduğu kanaatiniz varsa yapacağınız hadise size yasanın o konuda son derece net bir hüküm koymuş. Ha sürpriz olmadığını söylüyorum neden sürpriz o kadar son derece açık, sürprizi duymamın sebebi benim savcı ile ilgili tartışmalarımdır. İki başbakan a karşı açmış olduğum davam var, ve dosyanın da müdafiliğini yapıyorum. Alınma tehlikem var mı var. savcı ile ben tartışma yaptıktan sonra zabıt tutmadım. Ben lütfen zabıt tutun dedim tutmadı. Neden zabıt tutulmadı işte buraya hazırlıktı. Buraya hazırlığın olduğu belliydi. Ondan endişelendim. Normal bir insanla tartışma yaparsanız eğer karşı taraf  bu işin içersine suç unsuru olduğu kanaati ele hareket ederse zabıt tutar lütfen dedim savcım bizim tartışmamızı siz eğer bir kanaatiniz var sa suç zabıt tutun ben altını imzalıyorum söylediklerimin,  sizde imzalayın. Hayır tutmayacağım dedi. Niye tutmadı efendim, tarih 11. ay. 12 ayın başı da olabilir. Çünkü buraya hazırlık yapılıyordu. Nasılsa biz Ergenekon operasyonundan avukat Kemal Kerinçsiz i alacağız, çünkü telefon kayıtlarımın dinlenmesi 10. ayın 24. ü herkesin 8. ayda başlamış benim, ben 24/10 da dahil edilmişim. Neden dahil edildiğimi bilmiyorum. Üç aydan bu yana da emniyet göndermiyor, terörle mücadele savcılığa bu telefon dinlemesi konusunda benim soruşturmaya dahil edilmemin gerekçelerini belirten yazıyı henüz daha göndermedi dosyada ekinde de yok. ama bu oyun 11-12. aylarda belli. ben Zekeriya öz ile yapmış olduğum tartışma zabtı yok bu sebeple de ben 25 yıllık bir avukatım, bir olayın nereye gidebileceğini gayet iyi biliyorum. Bu soruşturmanın vatanseverler üzerinde yapılan büyük bir kasırga olduğunu da biliyorum. Yani bunu demem bir suç mu ifade ediyor. Benim için sürpriz olmadığını ifade etmek. Siz başbakan a üç kuruşluk dava açacaksınız, genel kurulda size beş dakikanızı on dakikanızı ayıracak böyle bağırıp çağıracak öfkelenecek ve siz burada bu soruşturmanın içersine şu veya bu şekilde dahil edilmeyeceksiniz veya bir başka soruşturmaya mümkün değil. Recep Tayyib Erdoğan kinci bir insandır, kendisine yapılanı asla affetmez. Kesinlikle affetmez ve hakkında bir de ceza soruşturmam devam ediyor. Onu da Sincan dan kalktı meclise gitti  şu anda dokunulmazlık kaldırılması kapsamında olduğundan ben o davada müşteki konumundayım. Yani bunları yapan bir insanı bir kenara atacağını mı zannediyorsunuz. Mümkün değil ha olur olmaz tesir eder etmez belki başbakan ın duhulü var yok, ama bu bende bir şüphe olarak var. ve AKP iktidarına da muhalif bir insan olduğum da biliniyor. Bu yapı itibariyle benim bu cümleyi sarf etmem gayet tabi ha neden sabaha karşı geldiniz, onu da söyleyeyim çünkü müvekkilim Muzaffer Tekin  gece saat 11 civarında alındı, diğerleri de hep gece alındığından gece alındıklarını düşündüm, hatta ben hanıma söylüyordum o zaman saat 11 12 yi geçti mi artık rahat olalım diyordum. 12 den sonra herhalde gelmezler bunlar, en fazla 10-11 gibi çünkü diğer bizden önce daha doğrusu on birinci aydan önce yapılan bütün alınmalar hep o tarihlerde yani akşam saatleri alınmış, öyle diyordum yani bunun sebebi hikmeti de benim başbakana açmış olduğum davalar, Zekeriya öz ile yapmış olduğum tartışmalar, zabıt tutmaması beni hukukçu olarak çok büyük bir endişeye sürükledi. Sebebi hikmeti de budur efendim. başka bir şey çıkarılmamalıdır. Ve ben bunu Sayın savcı ile bir sohbet içersinde konuşmuşumdur. Ama bunların bu şekilde buraya yazılmasını tamamen kişisel bir kin başka bir nitelendiremiyorum efendim. doğrudan ben sayın savcı yı da suçlamak istemiyorum ama bu güne kadar böyle bir iddianame de bir savcının müşahede olayına da rastlamış değilim. Değerli başkanım, altındaki paragrafta da Şüpheli Kemal Kerinçsiz örgütün amacı doğrultusunda hukuk alanında yapılması gereken faaliyetleri bizzat yürüttüğü, bu konuda Hukukçular Birliği Derneğinin kurulması, Ermeni Soykırımı ile ilgili Konferansın iptalinin temini için dava açılması, TCK’nun 301. maddesine aykırılık ve Atatürk’e hakaret gibi takibi şikayete bağlı olmayan, kamu adına Cumhuriyet Savcılarınca re’sen soruşturulması gereken davaların açılması ve bu davaların takibi, tazminat davalarının açılması v.s. gibi davaları örgüt adına takip edip yürüttüğü, yine örgütün amaçlarını gerçekleştirmek için gerekli olan bilgi, belge ve dokümanları İstanbul Adliyesinde görevli şüpheli Atilla Aksu’nun kardeşine iş bulma vaadi ile Cumhuriyet Başsavcılıkları İle Adli Yargı İlk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik’ in 45. maddesinde belirtilen normal prosedürü takip etmeksizin el altından gizlice temin ettiği, burada tape numaraları verilmiş,  Her ne kadar şüpheli Cumhuriyet Başsavcılığımızda verdiği ifadesinde: Atilla aksu ’dan Muzaffer Tekin’le ilgili bir evrak dışında başka herhangi bir evrak almadığını belirtmiş ise de; gerek Atilla Aksu’nun aşama beyanları, gerekse Asim Demir’in iletişim tespit tutanakları incelendiğinde şüphelinin savunmasının aksine birçok evrak ve dosya ile istatistiki bilgiyi Atilla aksu’dan aldığı anlaşılmıştır. Efendim ben öncelikle şunu söyleyebilirim, sözde örgüt ile dernek faaliyetlerimizin arasında kati olarak bir uyum yok. çünkü kendileri de belirtiyorlar, dernek faaliyetleri ve şahsımın faaliyetleri ben derneğimin faaliyetini aynen ircaa etmişimdir. Kişisel bir faaliyetim değildir. her türlü dava ve etkinlik mutlak suretle dosyaya ibraz ettim, yönetim kurulu kararından geçmiştir. Hepsi de hukuksal faaliyetlerdir. Yani dernekler yasasına göre derneğin yönetim kurulunun vermiş olduğu kararlar ve hepsinin altında imzası ve arkasından da icraat aşamasına geçilmiştir. Yani hukukun sınırlarını asla ne dernekler yasası nede benim yaptığım işlemler içersinde hukuka aykırılık söz konusu değildir. tek tek belirtiliyor zaten bakın ne diyor ilk etapta efendim ermeni soykırımı ile ilgili konferansın iptali davası açılması, şimdi eğer ben sürekli olarak hukuk sınırları içersinde kaldığım takdirde nasıl bir terör örgütünün üyesi olabiliyorum. Şimdi suçlar bireyseldir tutun ki bir örgüt var, sözde Ergenekon  olmazsa başka bir örgüt DHKP-C,TİKKO vesaire bunların da avukatları var, olabilir mi olabilir. Peki bu avukatlar kesinlikle yasal sınırları çerçevesinde kaldıkları hukuksal işlemleri yürüttükleri takdirde bu insanları siz suç işliyorsunuz diyebilir misiniz. Bakın kendisinin ikrarı var, hukuksal faaliyetler, şimdi siz bir örgütün kurulu olarak hukuksal faaliyet işlediğiniz zaman yine suç işlersiniz sebebi çünkü, örgütü iradesine katılmış olursunuz. Örgütün suç işleme iradesine katılmış olursunuz. O ayrı ama benim örgütün sözde örgütü suç işleme iradesine katılmadığım müddetçe bir örgüt üyeliği bağını benimle kurmadığınız müddetçe benim hukuksal faaliyetlerim ister bu ne olursa olsun huzurunuza getirilen sanıklardan birinin müdafiliğini yapmam veya hukuksal faaliyetlerde bulunmam asla suç teşkil etmez. Önemli olan benim örgüt ile bağlantımın kurulmuş olması. Üyelik bağlantısının o köprünün kurulması, yani 220. maddeye göre kurulan o örgütü şartlarını taşıyan hiyerarşiden tutun da altlık üstlüğe kadar her türlü irade birliğinin suç işleme ortaklığının merkezi gücün kuvvetinin hepsinin oluşmuş olması lazım ki ben ondan sonra hukuksal faaliyette de bulunsam örgüt üyeliğinden alınabilirim, doğrudur. Ama siz bunu kurmadığınız müddetçe benim efendim sadece dava açma, ermeni konferansının iptali ile, veya bir başka tazminat  davalarını açmam veya Atatürk e hakaret edenlere karşı dava açmamla siz hiçbir şekilde beni bir örgüt üyesi yapmanız mümkün olamaz. Yani yasanın dışına taşmayan bir insan terör örgütü üyesi o üyelik bağını kuramadığınız ölçüde bulunamaz. Bir yandan hukuka uygun faaliyetlerden bahsedeceksiniz ama öbür taraftan da o kişiye karşı suç isnadında bulunacaksınız. Savcı şu faaliyetlerimi suç olarak kabul etmektedir efendim, hukukçular birliğinin kurulması, ilk etapta hukukçular birliğinin kurulması hukukçular birliği bir dernektir, hukukçular birliği 2006 nın nisan ayında kurulmuştur ancak bunun geçmişi vardır, ikiye ayrılmadır o esasen bunun bazı 2002 dir ondan önce de 1997 lerden başlayan bir kurulma aşaması vardır. hiçbir örgütün hiçbir kişinin burada bulunan veya bulunmayan dışarıda soruşturma kapsamında bulunan kişilerin hiçbiri ile ilgi ve alakası yoktur. kimse bilmez, etmez. Sadece isimlerini basın açıklamalarından ve gazetelerden yapmış olduğu etkinliklerden bilir. Anayasanın 33. maddesi en tabi bir hak vatandaşı. Ben dernek kurma hakkım var iken bu benim anayasal hakkım iken avrupa insan hakları sözleşmesinin 11. maddesinde insanlar toplu olarak bir araya gelebilir, belli ortak idealler doğrultusunda derken ben nasıl olurum da bu yasal hakkımı kullanırken suçlanabilirim. Bu benim doğrudan doğruya tabi bir hakkım mutlak bir hakkım. Devletin bana müdahale edemeyeceği, ancak yasal çerçeve içersinde düzenleme yapabileceği bir alandır. O yasal çerçeve 2911 de yapılmıştır. Ben de 2911 sayılı yasanın çerçevesi içersinde derneğimi kurmuşumdur tescil ettirmişimdir, denetime tabidir. Varsa usulsüzlüklerim gerekli olan cezai yaptırımlar 32. maddede tek tek sayılmıştır. O cezai yaptırımlara tabi olurum. O yüzden benim derneği kurmam asla ve asla suç teşkil etmemeli. Tutun ki dernek kurmak suç sayın savcının iddiası doğru, derneği kurmam suç peki derneği ben tek başıma mı kurdum değerli başkanım, derneğin 21 kurucu üyesi var. eğer dernek kurmak suçsa söz konusu dernek terör örgütünün bir derneği ise bunun emir ve talimatları ile kurulmuşsa o zaman sormak lazım neden bütün kurucuları terör kapsamına bu soruşturma kapsamına almadı. Neden beni cımbızla çekti onu bir açıklamanız lazım. Yani dernek terör örgütünün bir kolu terör örgütünün yöneticilerinin talimatı ile kuruluyor etkinlikleri emir ve talimatları bu dernek yine aynı şekilde sözde Ergenekon  örgütünün emirleri ile hareket ediyor ama hiçbir üye hiçbir yönetici efendim bu soruşturma kapsamına alınmıyor, sadece içinden ben seçiliyorum, ben alınıyorum o zaman bunu çok açık bir yorumu var şudur, ikrar şudur Kemal Kerinçsiz  burada kendi icrai faaliyetleri tek bireysel faaliyetleri sebebiyle bu soruşturma kapsamına alınmalıdır. Onu diyebilirsiniz. Ama o zaman derneğin terör örgütünün talimatı ile kurulduğunu iddia edemezsiniz. Ha şimdi burada lobi ile bağlantı kurulması gayreti var o uydurma belgeler var ya efendim. o uydurma belgelerle dernek arasıda bağlantı kurulacak. Mizansen böyle çizilmiş, sadece ben olsam sorun yok benim bişi yok, ifade etmeyecek, o kurgu işlemeyecek dernek de o işin içersine girmeli. Ama o zaman buyrun diğer dernek üyelerinin de olup olmadığına bakın, siz hem onları dışarıda tutacaksınız ama sadece beni alacaksınız sonra da efendim dernek terör örgütünü talimatı  ile kuruldu diyeceksiniz bu tamamıyla çelişkilidir. Hukukçular birliğinin hepsi güzide tertemiz pırıl pırıl insanlardan kurulmuştur. iddianame bu yönü ile de çelişki arz etmektedir. Ermeni soykırımı ile ilgili dava açmak, her şeyden önce bir talihsizlik var burda üzülüyorum yani nasıl bir zihniyetle yazılmış, ermeni soykırımı diyor, biz kendi belgelerimizde ermeni soykırımını tanıyoruz, maalesef. Niye sözde ermeni soykırımı diye yazmadınız, Türk Silahlı Kuvvetleri ne sözde diyorsunuz. Sözde Türk Silahlı Kuvvetleri mi olur. Ama Türk Silahlı Kuvvetleri sözde oluyor. Niye buraya sözde ermeni soykırımı yazılmamıştır. Açıkça ermeni soykırımını siz bu cümle ile bu sözcükle tanımış oluyorsunuz. Var mı böyle bir ermeni soy kırımı. Nasıl altına imza atarsınız bunun siz. Bir Cumhuriyetin savcısı olarak. Ermeni soykırımı ile ilgili konferansın iptalinin temini için dava açılması, ben böyle bir dava açmadım, ben sahte tamamen sözde yaratılan bir sözde ermeni soykırım konferansının iptalinin davasını açtım. Bunun özellikle tashihe ihtiyacı vardır, bir iddianame hiçbir şekilde Türk milletinin ermeni soykırımını yaptığı iddia edilemez. Böle bir davanın açılması yürütmenin durdurma kararı alması veya iptal davasının sonuçlandırılması bir terör örgütünün faaliyeti olarak değerlendirilmez, bu benim bir yasal hakkımdır. Değerli başkanım burada siz olmadığınız günde zannediyorum Salı günü idi, Yargıtay 4. hukuk dairesinin bir kararını açıkladım, aynen şöyle diyor Yargıtay 4. ceza dairesi benim Orhan pamuk davasında kazanmış olduğum o davada, milli değerler şahsiyet haklarının bir parçasıdır diyor. milli değerlerin korunması konusundaki gayretler şahsiyet haklarının bir parçasıdır diyor. yani benim milli değerlerime yapılan bir saldırı doğrudan doğruya şahsiyet haklarıma yapılan bir saldırı olarak görüyor. O zaman bu saldırının def edilmesi babında yasanın bana tanıdığı imkanları kullanmak ki bu konuda anayasanın 36. maddesi de son derece geniş bir hak arama kavramında getirmiştir. Dava açmam, tazminat davası açmam, idare mahkemesine müracaat etmem idari müracaatlarda bulunmam yasanın bana getirdiği bir hak, bırakınız Türk milletinin de genel bütünü itibariyle korunmasını, kendi şahsım o milletin bir parçası olması nedeni ile ki inşallah bu  mahkeme ısrar etti bu kararında nedensellik bağlantısını kurmadı yine mahkeme, ama Yargıtay çok net bir şekilde o kararı verdi Yargıtay genel kuruluna gidiyor hukuk genel kuruluna, o kararın ne çıkacağını bilmiyoruz daha henüz duruşma gelmedi, murafaalık istedik ama Yargıtay genel kurulunda murafaalık yapılmıyor inanıyorum ki orada  zaten son gelişmelerde milli değerlerin kişilerin şahsiyet haklarının bir parçası olarak sayılmasından yana. Bu sebeple benim anayasal hakkımı kullanmam asla ve asla suç teşkil edemez. Diğer bir sebep değerli başkanım 301. maddede düzenlenmiş Türklüğe hakaret ve Atatürk e hakaret eden kişilerin şikayetlerini yapmam, savcılarca açılan davaları takip etmekte terör örgütü faaliyetleri arasında sayılmıştır. Her şeyden önce bu davaları açan ben değilim efendim, çünkü bizim yazımızda şikayete tabi bir hadise, şikayete tabi olan suçlar bellidir, çoğu davalar resen hareket edilir, şahsi dava son 2005 tarihinde kaldırılmıştır. CMK ile ben şikayet ederim sayın savcılık inceler delilleri toplar eğer yeterli şüphe buluyorsa dava açmak için o şüphe ile davasını açar ben bu davanın bir tarafıyım, bakınız buna özellikle belirtiyorum. Hiçbir davanın tarafı olmaksızın ben davaya müdahale talebinde bulunmadım, bir kısmında müdahilliğim kabul edildi, bir kısmında edilmedi, bir hukuki tartışmadır ama ben müşteki olarak çağırıldım, bana mahkeme davetiye gönderdi gel gelmezsen seni zorla getiririm diye. Şimdi bana mahkeme bu celbi gönderiyor, ben mahkemeye gidiyorum. Bu sefer bu davayı niye açtın deniyor, ben davayı açmadan her şeyden önce savcı açtı şikayeti neden yaptın deniyor, bunun hesabı sorulabilir mi. az önce söyledim ben Türklük konusunda Türklük benim bir parçamdır, korunması babında kendi ideallerim doğrultusunda şikayet yapabilirim. Manevi tazminat davası da açabilirim. İdari şikayetler de yapabilirim. Bana bunu kimse sen bunu niye yaptın diyemez. Bu anlamda bu davaları da kaos yaratacak ortam içersinde kimse değerlendiremez. Eğer benim davalarımda etkinliklerimde kaos yaratıcı bir olay varsa başından itibaren söylüyorum bu konuda açılan soruşturmalar var mı. bu konuda hangi soruşturma açılmış hangi şikayet var tek tek huzurunuza geldi. İki soruşturma var birinde pankart davasıdır, diğeri de bir şehit cenazesine katılmışımdır, şehit cenazesinde benim ismim bile geçmez oda kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar çıkmıştır. Bir de benimle ilgili olmayan Orhan pamuk davasında dört tane vatandaş hakkında dava açılmıştır. Dava da beraat ile neticelenmiştir. Ama söz konusu beraata kararında sayın savcılık mahkeme dosyasında olmasına rağmen karar saklanmış gizlenmiştir. Orada bol miktarda iddialar ama arkasındaki karar ortada yok. niye saklıyorsunuz bu kararı beraat kararı var, orda diyor ki demokratik hakkın kullanımıdır diyor. eğer birileri Türk milletine hakaret ediyorsa küfür ediyorsa o Türk milletinin parçaları da vatandaşları da demokratik haklarını kullanabileceklerdir diyor, davaya müdahil olarak katılacaklardır diyor. gayet tabi suç unsuru varsa biri suç işliyorsa orada emniyet vardır gerekeni yapar,  ve nitekim yapılmıştır mahkeme huzuruna gelmiştir mahkeme de son derece net olarak demokratik hakkın kullanımı olarak görmüştür. Biz aksi takdirde bu zihniyetle hareket edecek olursak davayı açan savcıyı da Ergenekon  şüphelisi olarak buraya getirmek lazım. O gayretler de var. şimdi 301. maddeden dava açan savcıları da sürmeye başladılar çoğunu, bir savcıyı Hakkari ye sürdüler, açıkça söylediler 301. maddeden siz dava açmaya devam ederseniz Hakkari de kalacaksınız dendi. Söz alında o şekilde getirildi. Maalesef bu oyunlar da oynanıyor savcıların üzerinde de şiddetli bir baskı oluştu. Yani o gayretlerde var burda da görüyoruz. Hakim ve savcılar üzerinde oynanan Ergenekon  savcısı ve hakimi diye böyle bir sınıf yaratılmanın gayretinde yargı bile parçalatılmak isteniyor. Neden sırf üzerinde baskı yaratılsın diye. Suç ihbarı gayet tabi. Eğer bir suçun işlendiğini ben hissetmişsem, düşünmüşsem, şartları içersinde  267. madde açık, iftiradır. İftiranın unsurları içersinde o iftira suçunun unsurları oluşturmadığı müddetçe suç ihbarında bulunmak benim hakkım. Eğer bulunmazsam 278.madde açık, suç ihbarında bulunmayan cezalandırılır der. Yani kişi suç ihbarında bulunma sebebi ile hiçbir şekilde burada iddianame de suçlanması mümkün değildir. kaldı ki 158. maddede bu konuda açık suça ilişkin ihbar ve şikayet de cum. Başsavcılığına veya kolluk makamına yapılabilir. Eğer hukuk siyasi iktidarın hizmetinde silah olarak kullanılmaya başlanırsa ondan daha korkunç bir silah bulunamaz. Nitekim bu soruşturmada savcı hukuku siyasetin emrine vermiştir. Bu sebeple benim vatandaşlık hakkı çerçevesinde yapmış olduğum müracaatları cezalandıran bir suç maddesi olmasa da oturulup bir senaryo yazılır ve bu senaryoda hukuk alanında çalışan ama siyasetin esiri olmuş kişilerin eline verildiği takdirde muhalefetin bütün sinir uçlanıra uygulanacak ceza hükümlerini ceza maddesinde ceza kanununda bulmak son derece kolaydır. Yapmış olduğumuz şikayetler sonucu açılan davaları takip etmekte maalesef iddianame savcısına göre suçtur. Dediğim gibi bana tebligat yapılır, ben 234. madde uyarınca katılan haklarına sahibim, katılım talebim reddedilir kabul edilir temyiz sebebidir, temyiz yaparsınız ama bu yasal bir prosedürdür. Bu arada tazminat davalarının da açılmasını yasaklamıştır, manevi tazminat davasını açtığım takdirde örgüt talimatı ile o zaman söylüyorum ben bu davaları bu şikayetleri açtığım tarihlere baktığınızda somut olarak söylüyorum hrant dink davası 2004yılında başlamıştır. 2004 yılında müvekkilim Mehmet soykan ile başlamıştır, ben onun müdafii olarak girdim, Mehmet soykan. 2004 tür, 2004/184. 2004 yılında ben burda kimleri tanıyordum değerli başkanım, tek tek her şey meydanda iddianame de var, tanıştığım tarihler telefonlar var. yani eğer siz buradaki yöneticilerle veya bunun dışındaki soruşturmalarda bulunan yöneticilerle benim irtibatımı o tarihlerde ispat edemiyorsanız ortaya koyamıyorsanız siz nasıl benim talimat aldığımı iddia edeceksiniz. Soyut olarak konuşursunuz talimat aldı buyrun talimatı açıklayın, ispat edin nasıl bir talimat aldım, tanımıyorum etmiyorum, tanıdığıma dair en ufak bir somut delil iz emare belge hiçbir şey yok. telefon iletişimim yok. her şey belli 2004 te başlamış Orhan pamuk davası 2005 te başlamış, yine bu insanların hiçbirini tanımıyorum. Bu davaların ve şikayetlerin yapıldığı tarihlerde. Ve kimle beraber hukukçular birliği ile yapıyorum. Ne zaman kurulmuş 2002 nin sonunda kurulmuş, çok öncesinde kuruluşu başladığı halde peki bu şartlar altında bu örgütün bu davaların açıldığını, bu şikayetlerin yapıldığını, davaların yürütüldüğünü söyleyebilir misiniz? Madden bir delil gösterilmesi gerekir. Kaldı ki benim yine bu tazminat davalarında davacılarım belli, Orhan pamuk a karşı açmış olduğum dava iki grubu vardır bir tanesi ermeni zulmünden zarar görenler, ermeni yöresinde özür dilerim Erzurum bölgesinde ermeni zulmünden zarar görmüş vatandaşların vekaletini aldım. Onları üstlendim onlar adına açtım. Çünkü dedeleri hepsi kırılmış, fotoğrafları var her şeyi ile beraber. Dedeleri aileleri onların adına açtım. Bunlar sözde örgütün üyeleri midir? Diyor ya sözde örgütün adına yürütüyor, benim davayı  yürüttüğüm kişiler belli. Erzurum ve civarında ermeni zulmünden zarar görmüş olan insanlar. Bunların mirasçıları, iki güneydoğu da şehit düşmüş olan çünkü otuz bin Kürt öldürüldü diyor, güneydoğu da şehit düşmüş olan askerlerimizin aileleri ikinci bir grup da davacılar bunlar bunların adına aldım ben. Bunlar sözde örgütün üyeleri mi değil. ben talimatı olsa olsa o insanlardan alırım oda tamamen dava ve avukatlık ilişkisi içersinde. Kimseden talimat almadım. Ve almam da. iddianame savcısı adliyede çalışan Atilla aksu nun kesinleşmiş mahkeme içtihatlarının kardeşine iş bulma vaadi ile getirdiğimi iddia etmektedir, efendim ben Atilla aksunun yaklaşık on yıla yakın süre tanırım, adliye de cum. Savcısının zabıt katibidir. Cum. Savcılığında mahkeme kalemlerinde çalışmıştır, zabıt katibidir. On yıldan beri tanırım yaklaşık tutuklandığım tarihten belki üç ay veya iki ay öncesine kadar işini kaybetmiş kardeşi iş bulabilir misiniz, bakabilir misiniz çevreniz geniş sizin, şirketleriniz yani müvekkil olan şirketleriniz bakın bunda sıklıkla yaparım ben bana bu şekilde müracaat eden insanlar olursa benim ister müvekkil çevremden, ister eş dost komşum o şirketlere yerleştirme imkanım olabiliyor  bazen tanıdık bir insanın yerleşmesi iş bulma imkanı yaratılması güzel bir hadise. Bizleri de memnun eder. Bu anlamda bakayım dedim bir iki tane şirket ile de telefonla aradım dedim böyle bir insan var, hatta bir iş de buldum fakat beğenmedi işi. O ayrı yani bunun karşılığı olarak kendisinden benim karar almam hadisesi tamamen yalan ve gerçek dışıdır. Ve bu isnatla hiçbir şekilde belgelendirilememiştir konuşmalarda da yoktur. tapelerde böyle bir şey  var mı böyle bir intiba yaratılabiliyor mu? Son derece çirkin bir hadise yani ben oradaki memurun kardeşine iş bulacağım onun karşılığında da bana efendim bir karar verecek. Bu ne normal bir mantık ile ileri savunulabilir, nede ahlakidir bunu yapacak olan ben insan insan olarak tanınması mümkün değildir. böyle bir şey de yoktur. Kaldı ki bana getirdiği karar sayısı bellidir, iki  karardır. Bir tanesi 301 ile alakalıdır, bir tanesi Muzaffer Tekin ile alakalıdır, bu da mesleki bir çalışmadır. Yani ben adaletin yerine getirilmesi için gayret gösteriyorum, benim müvekkil im uyuşturucu kaçakçılığı ile suçlanıyor, Zekeriya öz doğrudur diyor üç gün sonra interpol den bilgi geldi ben size veremiyorum ama diyor bu suçlamaz haksızdı diyor, alman ajanlığı konusunda ortaya çıkıyor her şey ama bu arada bütün gazetelerde her tarafta çarşaf çarşaf ben müvekkilimin adına şikayette bulanacağım ama bu muzaffer tekin kim. Yani hakkında uyuşturucu kararı olan kişi kim diye araştırma yapamayacağım, kesinleşmiş bir karara ulaşamayacağım buna ulaştığımda da örgüt içi istihbarat olacak. Ben bunu niçin kullanmışım. Mesleki bir çalışma için kullanmışım bu kararı. Meslekin dışında bir şey olsa diğer örgüt üyelerine versem bir merkezde bir bilgi toplanmış olsa ve ben avukatım düşünün ki ben avukat değilim, bu tür bilgileri topluyorum diğer örgüt üyelerine veriyorum o zaman sayın savcı nın söylediği olabilir ama avukat olarak yapmış olduğum şikayetimde kullanıyorum ve delil olarak ibraz ettiğim şişlide ve Bakırköy de açılan ceza davaları, asliye ceza davaları zaman ve sabah gazetelerinin mesleki çalışmam nasıl örgüt faaliyeti olarak getirilebilir. Ve adalet peşinde koşan bir insan olarak doğruyu tespit eden biri olarak uyuşturucu kaçakçısı olmadığını, alman ajanı olmadığını tespit eden kararı ortaya çıkarıyorum, hayır efendim diyor sen diyor örgüt adına istihbarat yapıyorsun. Olabilir mi efendim. bu bir mesleki çalışmadır. Ama siz benim avukat olduğumu unutursanız. Ve avukat olduğumu tamamen ortadan kaldırmaya çalışırsanız tabi her şeyi söyleyebilirsiniz bu şekilde. Mahkeme içtihadı elde etmek suç değildir değerli başkanım. Mahkeme içtihadı elbette elde edebilirim. Kesinleşmiş mahkeme içtihadını, mahkeme dosyalarından alınmasına engel bir hüküm var mı? Benim önüme sadece 45. maddeyi getirmişler, kalem içi yönetmelik hükümlerini. Buyrun okuyun ne diyor orda, hazırlık soruşturması devam ederken bir soruşturma evrakının verilmesi konusunu işliyor. Kaldı ki bu 153. maddeye de aykırıdır. 153.madde vekaletnamede istemez. Ama yönetmelik hükmü vekaletname istemiş oda soruşturma kapsamı içersinde doğru değildir. altlık ve üstlük hiyerarşi kurallarına göre yasa hükmü geçerlidir. Burada yönetmelik hükmünün ben doğrudan doğruya 153. maddeye aykırı olduğu kanaatindeyim, uygulamanın 153 üzerinden yapılması gerekir. Ama öbür taraftan da ben soruşturma evrakı almadım istemedim. Bakın tapelere o birçok soruşturmadan kesinleşmiş soruşturmadan bahsediliyor. Ama bana getirilen bir tek evrak yok. büromda arandı her tarafım arandı, suç unsuru yok ama iddia var. soruşturma evrakı bende bulunmuş olsaydı sayın savcım tamam derdi o zaman 45.maddeyi ihlal ettim derdi. İki, soruşturma evrakı bende bulundu veya kullandım başka yerlere kullandım efendim, yani sözde örgüt amaçları doğrultusunda kullandım yine doğru. Ama ne evrak var, ne kullanımım var e bu takdirde suçu unsurları gerçekleşmiş olabilir mi. yani ben yine örgüt suçu işinden düşünüyorum sadece basit bir görevi suiistimal vesaire değil. yani alıp ta bu evrakları diğer örgüt unsurlarına örgüt amacı doğrultusunda vermeye kalksam, soruşturma evraklarını kullanmaya kalksam doğru. Ama böyle bir şey yok. alıp ta bir soruşturma evrakını birine vermiş değilim. Örgüte vermiş değilim, örgütün istihbarat merkezine vermiş değilim. İlgililerine vermiş değilim. Kullanmış değilim. Bu bakımdan bu suçlamanın doğru olmadığı kanaatindeyim. asım demir tekbir karar almıştır az önce söyledim değerli başkanım Muzaffer Tekin ile ilgili kararı almıştır, başka hiçbir k arar alınmamıştır. Olay tamamen mesleki bir çalışmadır. Savcı sözde örgüt adına takip ettiğim iddia ettiğim davalarda aynen şu iddialarda bulunuyor efendim, sözde örgüt adına ben sözde örgüt adına hiçbir davayı takip etmedim. Ne örgüt tanıyorum, ne örgüt var nede hiçbir yerden talimat almadım. Bakın neler deniyor sözde örgüt adına ettiğim davalarda, adliyelerin önünde gergin ortamların yaratılmasına sebebiyet verdiğimi, iki diğer şüphelilerle organize bir şekilde Adliyelerin önünde toplanılarak uygunsuz davranışlarda bulunulduğunu,  Hrant DİNK veya güya sözde suikast planladığı Orhan pamuk ile ilgili davaları takip ederek duruşma sırası ve sonrasında ülke insanlarını etnik ayrımcılığa sevk edecek Türk Ermeni düşmanlığını körükleyecek yurt içi ve yurt dışında ülkemizin imajını zedeleyecek çirkin manzaraların oluşmasına neden olduğumu, bu tür davaları anma, kutlama ve basın açıklamalarını bahane ederek, örgütün amacı doğrultusunda ülkede kaos ortamı yarattığımı, böylelikle sözde  örgütün amaçlarına ters düşen  yönetimi ortadan kaldırmaya yönelik darbeye zemin hazırlama yönünde kışkırtma girişimlerinde bulunduğumu, sözde  örgüt yöneticisi Veli Küçük ’ün Hrant Dink adına  açılan Türklüğe hakaret davasına katılarak davayı sözde örgütsel eyleme dönüştürdüğümün kanıtı olduğunu, Orhan pamuk davasında adliye önünde toplanan bir kısım şahısların arabanın camını yumrukladıkları, bu kişiler hakkında 2911 sayılı yasadan ötürü dava açıldığı, bu şahıslar arasında bulunan can yakarların Sedat Peker ile birlikte çıkar amaçlı örgüt suçundan yargılandığı, suça eğilimli kişilerin adliye önünde toplanarak oluşturulan kalabalıklarla provokasyonlara sebebiyet verildiği iddia edilmiştir. Savcının bu iddiaları kati olarak gerçeği yansıtmadığı gibi gerçekleri tahrif etmekte, amacına ulaşmak için var olan mahkeme kararlarını dahi gizlemektedir. Birincisi öncelikle biz daha önce söyledim davalarda şikayetçi sıfatımız mevcuttur, sıfatsız olarak hiçbir davayı takip etmedim. Benim şikayet etmiş olduğum davaların takibi benim yasal haklarımdır. Bu hakkımı kullanarak eğer kullanırken suç işlemişsem elbette benim hakkımda ceza davası açılır. Savcının gerginlik çıkarttığım veya provokasyona veya uygunsuz ortamların oluşmasına sebebiyet verdiğim şeklindeki sert ve suçlayıcı iddialarına karşılık ne davanın karşı tarafından ne emniyet tarafından ne üçüncü kişiler tarafından hakkımda ne şikayet ne soruşturma başlatılmıştır. Söz konusu davalar kamuoyuna mal olmuş olan davalardır. Günler öncesinden hatta iki duruşma arasında defalarca basında gazetelerde sürekli yayınlar yapılmakta ve duruşmaların gün ve saati kamuoyu tarafından takip edilmektedir. Bu yayınlar sebebiyle bu duruşmaları bu davaları kamuoyu son derece ilgilidir. Bilgilidir ve bu faillere yani o davalarda yargılanan  sanıklara tepki duyan önemli bir kamuoyu da vardır. kendisine hakaret edildiğini kabul eden milletine hakareti değer yargılarına hakareti kabul etmeyen çok önemli bir kalabalıkta vardır. bu insanların bu kişilerin aleyhine açılmış olan davalarda katılım talebinde bulunmaları veya onu protesto etmeleri son derece tabi bir olaydır. Kişi Türk milletine hakaret edecek hakaret edildiğini zanneden veya değerlerini kendine göre korumak isteyen yasalar çerçevesinde tepki göstermek isteyen insan ama onu protesto edemeyecek. Kimin dokunulmazlığı var, edebilir davasına da katılma isteyebilir yasalar çerçevesinde reddedilebilir, kabul de edilebilir. Pankart da açabilir basın açıklaması da yapabilir. Hepsini yapabilir ve burada polis güvenlik önlemi almıştır. O şartlar altında kuralların dışında hareket eden bir insan varsa elbette emniyet müdahale eder. Ve gereken cezalandırmayı yapar.peki ben soruyorum az önce söylediğiniz deyimlerde çok ilginç gerginlik yaratmak soruyorum değerli başkanım TCK da gerginlik yaratmak diye bir suç var mı. ben tek tek baktım, ağırlaştırıcı bir sebep olarak bırakınız unsur olmayı bir ağırlaştırıcı sebep olabilir mi diye düşündüm bir saik olarak en azından bulamadım gerginlik yaratmak diye bir suç yok. gerginlik psikolojik ve sosyolojik bir kavramdır. Hukuki bir terim değildir. ama iddianameyi bir takım psikolojik çevreler eğer psikolojik savaş yöntemi ile hareket eden çevreler daha doğrusu hazırlıyorsa sayın savcım hazırlamıyorsa elbette bu cümleler geçecek burada. Sayın savcım bana gerginlik yaratmakla suçlayamaz o hukukçu. Beni ancak TCK da bir suç varsa sen şu suçu işledin der birine hakaret ettin der, birine müessir fiilde etkili eylemde bulundun der veya 2911 e aykırı davrandın şu maddesine der. Ama bana gerginlik çıkarttı diyemez, kaldı ki gerginlik bütün sosyal ve toplumsal olaylarda vardır. her davanın bir gerginliği vardır, bu davanın da vardır en basit yaralama hırsızlık gasp veya öldürme davalarında da gerginlik vardır. gerginlik adliye de yaşanır insanlar arasında bakışlarla davranışlarla, bazı sözlerle olabilir mümkündür ama asla ve asla benim burada gerginlik yaratmam bana söyleyin neyim gerginlik yaratmış tek tek koyun ortaya. Gerginlik yaratmak, siz gerginlik yaratmaktan ötürü beni şikayetçi olamazsınız. Benim suç işlediğimi de iddia edemezsiniz. Gerginlik burada doğru kullanılan bir kavram değildir. davaların bir kısmı vekil olarak takip edilmiştir, bir kısmı asil olarak takip edilmiştir değerli başkanım. Vekil olarak takip etmiş olduğum davalar avukatlık yasasının çerçevesinde yapmış olduğum takiplerdir, hiçbir şekilde yapılan protestolarda şiddet yoktur. dün yirmi ye yakın burda izledik. Elif şafak davasının haricinde oda bize daha doğrusu oradaki on bir avukat arkadaşıma dışardan haksız oda son derece basit çerçevede kalmış olan bir saldırı vardır, onun dışında hiçbir davada bir polisin emniyetin rapor tuttuğu sabit değildir, önünüze de gelmemiştir. Efendim hrant dink davasında olay oldu deniliyor istettim ben sayın mahkemeden arz ettim çıkartalım bakalım ve gelmedi şişli kaymakamlığından emniyet müdürlüğünden herhangi bir şekilde soruşturma evrakı yoktur dendi. Yoktur efendim. olmayan bir şey huzurunuza gelmez hiçbir davada tek bir soruşturma açılmamıştır açılması da mümkün değil efendim öyle ki gelen insan sayısı bir her şeyden önce hiçbir şekilde kimseyle oraya gitmiyorum ya sadece bireysel avukat olarak gidiyorum veya yanımda bir veya iki avukat arkadaşımla gidiyorum kesinlikle burada bulunan sanıklarla ve buranın dışındaki diğer başka kişilerle vatandaşlarla toplu bir şekilde asla hiçbir davaya gitmedim ben 25 yıllık avukatım o görüntü olabilir mi mümkün mü yarın aleyhinize kullanılabilir şu veya bu şekilde çok iyi biliyorum çeşitli düzenekler kurulabilir  o sizin 5-10 kişiyle gelişiniz bile oraya çok rahatlıkla fotoğraflanıp kullanılabilir olmadığı halde söyleniyor şu anda olmadığı halde bana söyleyin hangisine ben hangi etkinliği toplu geldim hiç birine gelmemişimdir efendim çokta titiz ve dikkatli davranmışımdır tek veya iki kişi yanımda 1 veya 2 kişi vardır, duruşmalara özellikle elimde cübbem vardır cübbemi de gösteririm mutlaka yanımdaki avukat arkadaşım mutlaka 1 veya 2’ dir bazen tek başımayımdır onların da cübbeleri vardır asla ve asla hiçbir duruşmaya 3 tane duruşma vardır burda 30 etkinlikte gösterilen onların hiç birine ben duruşmasız veya toplu insanlarla cübbesiz gitmemişimdir tek başıma bireysel olarak veya 2 avukat arkadaşımla katılmışımdır hiçbir olayda yoktur hiçbir şekilde soruşturmada açılmamıştır eğer bunlara riayet etmemiş olsaydım acaba diyorum ki iddianame karşıma nasıl  gelirdi  bu kadar dikkat ve titizliğime rağmen bunlar doldurulabilmiş. Efendim Orhan Pamuk davasında deniliyor ki 2911 sy. Ötürü Şişli 2. Asliye Ceza Mahkemesinde dava açıldı o sanıklar arasında Canyakarlar vardır Canyakarlar da diyor Sedat Peker’ in ona bağlı olarak 11. Ağır Ceza Mahkemesinde yürüyen bir çete davası vardır yani çete davasının sanıkları buraya katılıyor diyor şimdi sayın Savcıya şunu sormak lazım acaba masumiyet kuralından haberi var mı masumiyet kuralından, suçsuzluk karinesinden orada devam eden davada siz tanımadım Canyakarlar denilen vatandaşın suçlu olduğunu veya suç işlediğini nerden biliyorsunuz yürüyen bir dava siz eğer bunu derseniz doğrudan doğruya bir Savcı olarak 288. madde ki suçu işlemiş olursunuz adil yargılamayı etkilemiş olursunuz o insan belki de ordan beraat edecek yargılama devam ediyor ama diyor ki suçlu olan insanlarla, o karara varamazsınız kaldı ki hakkında bir ceza davası olan kişi protesto hakkını yok mudur katılamaz mı yasal Anayasanın 34. maddesindeki hakkını kullanamaz mı ifade özgürlüğüne sahip değimlidir bu insan Orhan Pamuk’ u protesto edemez mi ve ye davasına katılamaz mı böyle bir şey olabilir mi ama maalesef orda bir ceza davasını bulmuşlar o kişinin efendim orda yargılanıyor buraya da kasıtlı olarak gelmiştir olay çıkarmak amacıyla işte böyle bir bağlantı kurmanın gayreti kaldı ki bu kişi 4 kişi hakkında açılan davada Şişli 2. Asliye Ceza Mahkemesi beraat kararı vermiş ve son derece güzel ve net bir karar ne diyor efendim aynen kararın gerekçesinde; her ne kadar sanıkların 2911 sy. Toplantı ve gösteri yürüyüşleri kanununa muhalefeten cezalandırılmaları için dava açılmış ise de sarf ettiği soykırım iddialarıyla ilgili görüşünden dolayı mahkememizde yargılanan Orhan Pamuk’ un adliyeyi terk edeceği sırada bazı vatandaşlar tarafından protesto edildi sanıkların bilerek veya bilmeyerek bu olay içerisinde oldukları eylemin hukuka uygun demokratik tepki niteliğinde olduğu bakın cümle efendim şu; eylemin hukuka uygun Demokratik tepki niteliğinde olduğu Orhan Pamuk’ unda bu olayla ilgili her hangi bir şikayeti olmadığı unsurları oluşmaya suçtan sanıkların ayrı ayrı beraatlarına karar verilmiştir ve bu karar 2008 4. ayında kesinleşmiş olmasına rağmen iddianame 3 ay sonra hazırlanmış olmasına rağmen maalesef bu karar iddianameye geçmemiştir ama iddianamenin ekinde vardır iddianamenin ekinde olan bir kararı neden buraya geçirmiyorsun sanık lehine ama bir kural var 160. madde yok sanık lehine olan hiçbir kuralda kesinlikle iddianamede yer almaz kuralı efendim bu savcılık değil bu hukukçuluk değil siz delil saklayarak burada sanıkların efendim, suçlu olduklarını intibaını izlenimini mahkemeye ne kadar verdire bilisiniz ne kadar başarılı olursunuz bir yere kadar. Bir yere kadar. Vatandaşların protesto haklarını kullanması son derece tabidir efendim. bu dünyanın her tarafında vardır. dünyanın her tarafında önemli davalarda vatandaşlar çıkar protesto haklarını kullanır, adliyenin önünde pankart açarlar, yürüyüş yaparlar, çember yaparlar, her tarafta bu vardır ve burada da olacaktır. Demokratik bir tepkidir eğer insanlar milletine hakaret etmeyi göz önüne alıyorsa, bir insan bir diğer insana hakaret edemez efendim, karşısında müeyyidesinden çekinir, ama yetmiş iki milyonluk bir topluma hakaret edebiliyorsa küfür edebiliyorsa sırf birilerinin küresel oyuncağı haline geliyorsa o takdirde bırakında bu millet size bir tepki demokratik tepkisini gösterebilsin bu çok olmamalı çok görülmemeli. Hatta zorunlu da olmalı. O tepkilere bakılarak toplumda dengeler oluşur, işte demokrasi de budur dengeler rejimi.sadece bir tarafın fikri değil yanlış veya doğru nun toplum karar verecektir. Her kitlesel eylem mutlak suretle toplumda bir risk taşır doğrudur, 30 adet etkinlik burada bir kısmına benim katıldığım düzenlediğim iştirak ettiğim eylemler gördük, değerli başkanım siz İstanbul un merkezinde taksim de Galatasaray da şişli de Bakırköy meydanında ister otuz kişi ile ister yüz kişi ile ister beş yüz kişi ile bir etkinlik yapın, bu bir risktir. Öyle büyük bir risktir ki her an her yerden bir takım saldırı da gelebilir. Sizin fikrinizi kabul etmeyen insanlar tarafından veya provokasyon da çıkartılabilir. Kasıtlı olarak gelir biri silahlı ateş de edebilir, birini yaralayabilir. Veya çeşitli sözler söyleyerek kavga çıkmasına sebebiyet verebilir. Her sosyal olayın bu tür toplumsal gösterilerde bir risk vardır. bunu ne yapacaksınız bu risk de söz konusu hakkı yani kamu düzeni ile toplantı hakkını bir dengede tutacaksınız. Ne toplantı hakkını ortadan kaldıracaksınız risk var diye, nede kamu güvenliğini de tehlikeye düşüreceksiniz. Zaten yasalarda o dengenin unsurları olarak ortaya çıkar. 2911 sayılı yasada bu dengenin bir ifadesidir. Bizde bu dengeyi her zaman için gözettik. 2911 sayılı yasaya hiçbir zaman muhalefet etmedik. Ve şahsım hakkında hukukçular birliği hakkında toplantıya katılan buradaki tüm sanıklar hakkında 2911 den mütevellit tek bir soruşturma yoktur. bu sanıklar gerginlik suçundan ötürü veya kaos daha doğrusu kaos çıkartmakla suçlanıyor veya isyana tahrik eylemleri olduğu iddia ediliyor. darbe ortamı yarattığı söyleniyor ama bu insanların hakkında tek bir 2911 sayılı yasaya muhalefettin soruşturma yok. bir mahkumiyet yok. nasıl kaos ortamı oluşturulmuş, nasıl darbe ortamı oluşturulmuş, gerçekten şaşırtıcıdır. Her toplumsal olay mutlak risklidir elbette polis emniyet gerekli olan güvenlik önlemlerini alarak söz konusu riski en alt düzeye indirme gayretine girer. Yasal hakkın kullanılarak duruşmaya iştirak edilmesi hiçbir zaman gerginliğe yol açmaz, kaldı ki az önce söyledim sıradan davalarda da bu vardır, dün izledik, tamamında yatıştırıcı bir rolüm vardır onları ayrıca bir CD halinde değerli mahkemeye arz edeceğim. Her sosyal etkinlikte polisle konuşmam sohbetim ve katılanlarla polis arasında bir köprü görevi yapmam hatta Kürt konferansı konusunda özür dilerim efendim kürt konferansında değil elif şafak davasında bir cümlem vardır, polise en ufak bir şekilde riayetsizlik eden buradaki bulunan toplumdan değildir. dedim. Onu haykırarak birkaç defa ikaz ettim, görüntü yoktu ses buraya geldi. Tamamında da yapılan gösterilerde aynı tutumumu kesinlikle devam ettirmişimdir. Bir tek polise karşı saygısızlığım nezaketsizliğim kötü bir sözüm hakaretim asla hepsinde bir uzlaşma içersinde yürütmüşümdür. Vatandaş buraya benim davetimle değil, bizim elbette sitelerimizde duruşmalarımız hakkında bilgiler yayınlanır, duruşma saatleri günleri yayınlanır, efendime söyleyim ama vatandaş sadece benim davetimle değil duruşmalar davalar tüm kamuoyuna mal olmuş olan davalardır. Ve vatandaşlar çok rahatlıkla bunları gazetelerden takip ederek bizatihi tepkilerini protesto haklarını kullanmak için buraya gelirler. Eğer burada vatandaş herhangi bir suç işlemişse bundan benim sorumlu olmam da zaten mümkün değildir. tutun ki herhangi bir yasaya muhalefet etti, TCK nın şahsilik ilkesi 20. madde açıktır benim onun işlemiş olduğu suça iradem oluşmadığı, suça iştirak etmediğim müddetçe ben onun işlediği suçtan nasıl sorumlu tutulabilirim. Ben duruşmalarımda üç tane var etkinlikler arasında cüppemi alıp duruşmaya çıkarım. Tutun ki ben duruşmada iken aşağıda bulunan protestocular elli yüz altmış kişi otuz kişi herhangi bir suç işledi, bundan ben sorumlu tutulabilir miyim.benim sorumlu tutulabilmem için bundan bu kişilere talimat verdiğimi, yönlendirdiğimin net bir şekilde ortaya konması lazım. Yönlendirme yok, hiyerarşik bağı ispat edemiyorsunuz. Ortada yok. kimsede herhangi bir talimat vermemişim, suç tahrikim yok, teşvik im yok ama öbür taraftan da ki böyle bir misal gerginlik yaşanmadı ama yaşanmış olsa dahi benim bundan  TCK nın 20. maddesinde suçta ve cezada şahsilik prensibi uyarınca  sorumlu olmam elbette mümkün değildir. çünkü suça tahrikim yok. uygunsuz davranıldığı söyleniyor, değerli başkanım uygunsuz davranmak, yine TCK bakıyorum, TCK da uygunsuz davranış diye bir davranış şekli yok. uygunsuz davranmak belki kabahatler bölümünde de baktım. o uygunsuzluk ahlaki bir suç olarak yani şey olarak ahlaki bir teşhircilik olarak orda bir uygunsuzluk kelimesi geçiyor, ama onun dışında uygunsuzluk diye bir TCK da suç türüne rastlamadım, uygunsuz da şimdi benim demiyorum, şahsımı da o konuda söylemiyor,uygunsuz davranıldığı diyor benim demiyor ortaya söylüyor. Uygunsuz davranıldı. Ne dir bu uygunsuz davranış biçimi, siz hukukçusunuz siz ahlakçı değilsiniz. Ahlak biliminin de savunuculuğunu yapmıyorsunuz. Uygunsuz davranmak olsa olsa bir nezaket çerçevesi içinde geçebilir yorumlanabilir. Veya bir toplumsal kuraldır. Ama bir ceza hukuk kuralı değildir, uygunsuz davranmak bunun da ismini koyun bu uygunsuz davranış ne. Suçu olmayan bir davranış şekli buraya yazılamaz. Böyle bir yorum yapılamaz. Belki ahlakta belki de örf adet kurallarında uygunsuz davranış toplumda bir insanı beğenmeyebilirisiniz, sırtınızı dönersiniz yüzünüzü asarsınız belki tenkit edersiniz bu tamamen ahlaki bir müeyyidedir, toplumda birbirinin davranışlarının bu şekilde uygunsuzluğu. Ama hukuk uygunsuz davranışla alakadar olmaz. Sınırlarını çizeceksiniz koyacaksınız, suçun unsurlarını nedir bu uygunsuz davranış o bakımdan ben iddianame bu anlamda hukuki dil kullanılarak yazılmadığı kanaatindeyim. örgüt adına söyledim hiçbir şekilde bana bir talimat yoktur. hiçbir şekilde bana yönlendirme yoktur, bu davayı aç bu davaya gir diye asla kimseden herhangi bir emir ve talimat almış değilim bana da kimse emir veremez. Tamamen bizim eski hukukçular birliği doğrultusunda açılmış olan davalardır. 2004-05 yıllarında ve burada da yönetim kurulumuzla ki onları da sundum, onlar gündem maddesidir eski hukukçular birliğinde gündem maddesine uygun olarak bu davalar takip edilmiştir. Kaldı ki bu davaları değerli başkanım sadece avukat olarak bende takip etmiyorum, hrant dink davasına katılım müşteki avukatlarının otuz adettir. Otuz adet müşteki avukatı katılmıştır. Katılanların sayısı on bir katılımcı vardır. katılan. O zaman eski yasa vardı müdahil diyelim. Dava müdahilliğimize karar vermiştir. 2 asliye ceza hakimi, 11 katılan müdahil otuz adet de efendim müşteki vekili. Müdahil vekili. Bunların hiçbiri suçlanmıyor. Ama aralarından cımbızla ben alınıyorum. Orhan pamuk davası keza yine aynı en az otuz kırk avukat. Yine aynı şekilde en az on beş yirmi tane müdahil. Eğer bunlar suçsa yine bunlar örgüt talimatı ile açılmış ise o zaman bütün bu insanlarında örgüt üyesi olması gerekir. Oysa oraya katılan avukatlar da dahil müştekilerde dahil hiçbiri burada sanık değildir, tek bir sanık benim. Yani o davalar tek başıma benim tarafımdan takip edilmemiştir. Sadece ben değilim. Ama içinden cımbızla alınan benim. En uygun neden ha etkinliklerde düzenliyorum ya değerli başkanım. Hukukçular birliği adına onlarla beraber bir köprü kuracaklar. Orada davalar açılıyor burada da etkinlik düzenleniyor. E bakacaklar lobi nin amaç bölümüne amaç ta etkinlikler güya aynı işte size sözde örgütün üyesi, işte size sözde örgütün talimatları ile yapılan ve açılan davalar. Kaldı ki son dönemlerde bir de sivil itaatsizlik denilen bir kurum oluşmuştur, sivil itaatsizlik malumunuz sivil toplumun yasaları ihlal etmesi, direniş göstermesidir. Bu suçtur ama maalesef Türkiye de bunu belli gruplar yapıyor fakat bu belli grupların açıkça suç işlemiş olmalarına rağmen savcılık harekete geçemiyor, bakınız hrant dink in işlediği suçla aynı cümleyi belki beş bin on bin deyim on beş bin insan bir internette site açmışlardır o sitede evet biz bu cümleyi kullanıyoruz aynen bizi de bu kişi gibi alın yargılayın denmiştir. İşte sivil itaatsizlik budur savcılık bu konuda hiçbir harekete geçmemiştir ama değerlerini korumaya kalkan insanlara protesto haklarını kullanmaya kalkan insanların işte bu şekilde örgüt üyeliği ile suçlanabilmektedir. Burada savcıların kesinlikle siyasi ve ön yargılı bakış açıları olduğu kanaatindeyim, anayasalarda ve yasalarda düzenlenen haklar kuraldır, yasaklar istisnadır, yasalarda belirlenen  suçlar işlenmediği takdirde elbette ki vatandaşlar yasal haklarını sonuna kadar kullanabileceklerdir. Eğer yasal haklarını kullanan vatandaşların işlediği bir suç yoksa ne anlama geldiği tamamen şahsi yorumlara göre biçimlenebilecek hukuki terim olmaktan uzak gerilim ve uygunsuz davranış şeklinde sözcüklerle suç yaratımlaşa çalışılması asla doğru değildir. etnik ayrımcılık yaptığım iddia ediliyor davalarda. Böyle bir etnik ayrımcılık kesinlikle kati olarak yapmadım. Ben hangi etnik gruba herhangi bir şekilde hakaretim var veya hangi etnik grup şudur budur diye bir küfrüm söz konusu ağır eleştirim var kesinlikle bir tek cümle koyamazlar. O kadar konferanslarım televizyon programlarım da Ermeniler şudur budur diye bir sözüm var mı yok. e peki benim bir ermeni kökenli Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı Türk milletinin değerlerine hakaret etti diye veya bir başka vatandaş aynı şekilde katliamcı diye dava açmam sebebiyle bir hakaret olabilir mi. bir etnik ayrımcılık olabilir mi. böyle bir olması mümkün mü dava açmak etnik ayrımcılıkla eş tutulabilir mi. doğru değil bilakis burada gösterdim resmini, bir ermeni kökenli vatandaşımızı ben televizyon programlarına bir çok davetime çıkarmışımdır. Eğer etnik ayrım yapmış olsaydım ermeni avukat vatandaşı asla ne programa çıkartır nede söz konusu faaliyetlerime davet ederdim. Birçok ermeni dostum da vardır o insanlarla da konuştum, kesinlikle ve kati olarak hiçbir cemaat arasında Rum olsun ermeni olsun onlar azınlık haklarına sahiptir öncelikle insan haklarına sahiplerdir. Sonra azınlık haklarına sahiplerdir. Lozan anlaşmasında getirilen, ama kati olarak böyle bir ayrım asla olmamıştır ve iddianame de de bu konuda bir tek cümle olmadığı halde söylediğim ağzımdan çıkan eylemim olan etnik ayrımcılıkla suçlanmaktayım. Kimliğini yine aynı şekilde bu davalar ile Türk milletinin imajını zedelediğim söyleniyor. Kimliğine olumlu şekilde sahip çıkan insanların açmış olduğu davalar sadece o insanların ve milletin onurlu olduğunu gösterir çünkü kimliğini onurlu insanlar korur. Küfür ve hakarete karşı tepki göstermeyen bir millet aynı zamanda onursuzluğu yaşar. O tepkiyi göstermeyen vatandaşlar da onursuzluğu yaşar. Yani size dünyanın en ağır kelimesi olan hiçbir milletin hak etmek istemediği kendisine kullanılmasını asla kabul etmediği reddettiği o katliamcılık sıfatını sizin kendi içinizde bulunan bir takım kiralık kalemler söyleyecek ama biz ona o milli değer şahsiyet hakkınızın bir parçası olmasına rağmen hiçbir tepki göstermeyeceksiniz. Gösterdiğiniz zaman da imajımızı zedeleniyor diyeceksiniz böyle bir şey olabilir mi. onurlu insan ve onurlu millet asla kendine küfür ettirmez, hakaret ettirmez, gerekli olan tepkisini yasal ve demokratik haklardan ortaya koyar. Kişi Türk milletine kasap diyecek, katliamcı diyecek arkasından bu kitaplar yirmi dört yirmi beş dile bütün dünyaya yayılacak, ve bütün dünya bu kitapları Türkleri soykırımcı olarak okuyacak görecek o insanların yapmış oldukları bir kültür elçiliği olarak değerlendirilecek ama biz burda dava açtığımız zaman aman Türk milletinin imajı zedeleniyor dava açmayın denilecek öyle bir şey olmaz. Böyle bir zihniyet olamaz maalesef bu bakış açısı ne kadar taraflı ve yanlı olduğu açıkça ortadadır. Orhan pamuk un yirmi beş yirmi altı dile çevrilen bütün kitapları amerikan istihbarat örgütünün yayın evi tarafından bütün dünyaya dağıtılmaktadır. Yayın evi ağı bütün dünyaya bu şekilde kurulmaktadır. Ama kimsede bunun nereden ne şekilde yapıldığının hesabını sormamaktadır. Asıl çirkinlik ve aşağılık durum soykırım iddialarını teslimiyetçilik içersinde kabul etmektir. Maalesef iddia makamı küresel güçlerle aydın dili kullanmaktadır iddianame de. Aynı kiralık kalemlerin küresel güçlerin hizmetine girmiş kiralık kalemlerin kullanmış olduğu dil iddianame de aynen mevcuttur. Dünyada milleti kasap katliamcı gösteren kitaplar kara propagandanın ki bir vesilesi olarak kirlilik yaratmayacak ama demokratik tepkiler kirlilik yaratacaktır böyle bir şey olabilir mi hangi bakış açınız nedir, hangi gözlükle bakıyorsunuz bu toplumun neresindesiniz, kimliğiniz ne önce bunların bir sorgulanması gerekir. Ama kimlikte bir tereddüt ve şüphe olursa elbet bu bakış açısına sahip olacaksınız. Çirkin görüntü nedir efendim bu çirkin görüntü, çirkin görüntü nedir suç mudur veya çirkin görüntü bir tasvir edin bakalım, çirkin görüntüyü kim ne yapmış, nasıl yapmış. Kime ne diyeceğiz hangi görüntüye çirkin diyeceğiz veya suçlayacağız cezalandıracağız. Yani önce durun bakalım bir bazda birleşelim bir hukukçu dilini kullanalım teknik olarak terim olarak hukuk dilinden ayrılmayalım. Bu iddianame bir hukuksal metindir bu. Bu siyasi bir roman değil, bir eleştiri değil ama maalesef politik bir belge haline gelmiş, kullanılan dil de aynen böyle bir politik belge. Kiralık kalemlerin kullanıldığı köşe yazılarına benzer bir dil kullanılmaktadır. Hangi olay yaratılmış, kaos yaratılan olay nedir, katılanların sayıları belli buradan seyrettik. Tamamına yakını eğitimli düzeyli olan insanlar. Kaos yaratıldığı iddiası kanaatimce tamamen gayri ciddidir. Burada benim suç işlediğim ortaya atılmalı, hangi kaosu hangi hareketimle hangi suçu işlediğim ortaya çıkarılmalı. Orada otuz tane yirmi tane vatandaş gelecek müdahale talebinde bulunacak halkı isyana tahrik etmiş olacak veya darbe ortamını hazırlamış olacak, bu mümkün mü efendim oradaki otuz vatandaşın bu şartlarda yapabileceği yaratabileceği bir kaos ortamı düşünülebilir mi. hadi gerginlik yarattığını düşünelim sizin dilinizi kullanalım, efendim çirkin davranış yaptığını düşünelim ki bunların hiçbiri hukuki terimlerde değildir. bu insanlar bu şekildeki hareketleri ile sizin iddianame de belirttiğiniz suçların unsurlarını oluşturabilir mi. hangi güçle, hangi araç ve gereçle hangi kapasite ile. Toplanan insan sayısı yirmi otuz kırktır. Elli kişi ile otuz kişi ile hükümet ortadan kaldırılamaz ve darbe ortamının şartları da asla kaos ortamı da yaratılması mümkün değildir. Net bir şekilde hangi tavrın darbe ortamının yaratıldığını veya kışkırtıldığını belirtmesi lazım, Veli Küçük ün kendi anayasal 36. maddesindeki hak arama özgürlüğü çerçevesinde bir davaya katılması herhangi bir davaya katılma veya bir başka şekilde açma konusunda talimat verdiği yönünde değerlendirilemez. Yasal hakkını  kullanmıştır. Kendisinin ben oraya geldiğini görmedim ve bilmiyorum. Ben duruşmada olan bir avukatım, bir kişi gelmiş, müdahale dilekçesini vermiş, efendim şişli asliye ceza mahkemelerin bilirisiniz küçücük salonlar duruşma salonları toplam yirmi kişi bile almaz. Otuz kırk tane en azından sanık avukatı biz de yaklaşık dokuz veya on kişi en fazla olabildiğimiz zabıtlarda belli zaten bazı duruşmalarda bizim de yirmi beş otuz sayısına ulaştığımız vaki ama umumiyetle sayımız azami 9-10 dur. Kırk kişi o küçücük salonda avukatların dışında hiç kimse alınamıyor. Sanıklar katılan vekilleri ve sanık müdafileri. Müdafilerin katılmak isteyenlerin dilekçeleri dışarıda toplanır mübaşir toplar mahkemeye intikal ettirir. Olay budur. Yani sizin dışarıda kimin katılan olduğunu katılmak istediğini geldiğini dilekçe verdiğini görmeniz mümkün değil. Adım atamazsınız yani adeta böyle tam anlamıyla sıkışmış vaziyettesinizdir. Kimse kıpırdayamaz, oturacak yer de yoktur. ayakta duracak dahi yer yoktur. şişlinin konumu budur, ben o yüzden sayın Veli Küçük  ün bu davaya gelip te iştirak ettiğini görmedim. Gelmişse ki gelmiş katılan dilekçesini vermiş, tamamen anayasal hakkını kullanmıştır. Kaldı ki az önce söyledim, söz konusu dava hrant dink hakkında açılan üç dava vardır, iki tane 301 den açılmıştır, bir tane 288. maddeden açılmıştır, biri mahkumiyetle bitmiştir, 301. madde ölümle bitmiştir. 288. madde hem hrant dink hem arkadaşları hakkında açılmıştır arkadaşları hakkında da mahkumiyet ile bitmiştir, Yargıtay dadır. Sayın Veli Küçük  zannediyorum ikinci davaya iştirak etti, iştirak ettiği tarihte muhtemelen 2006 yılıdır oysa biz bu davayı 2004 yılından bu yana takip ediyoruz kendisini tanımadığım süre içersinde bu takibimiz söz konusudur. Yaptığım bir telefon görüşmesinde 1864. sayfanın birinci paragrafı, şöyle kullandığım bir cümle burda eleştiriliyor, bu bir müvekkilin değil seni bu milli bir meseledir. Efendim bu milli bir mesele derken bu davanın boyutlarını hepimiz biliyoruz bu dava bırakınız milli boyutlarını uluslar arası boyut kazanmıştır. Ümraniye soruşturması ile başlayan daha sonra Ergenekon çevrilen bu davanı boyutları Avrupa birliğinin komisyonlarında genel kurullarında Amerika birleşik devletlerinin bakanlıklarında pentagon da tartışılmakta ve ABD’nin dış işleri bakanlığı sözcüsü her hafta basın açıklamalarında bu dava ile ilgili yorumlar yapmaktaydı.  Bu dava elbette milli bir meseledir. Hatta bu ülkenin en önemli meselelerinden bir tanesidir. Bu dava bu ülkenin önünü kapatmıştır. Bir şaldır, sorunların üzerine atılan bir yorgan olarak görülmüştür. Ve bu dava sebebiyle iktidar bir çok noktada nemalanmıştır. Hatta son seçimlerde bile bu davayı kullanmak istemiş ama millet bunun farkına varmıştır. Ve istikbalde de bu davanın bundan sonra işin nema tarafı değil müeyyide tarafı gelecektir iktidara. Toplumları bu tür hadiselerle belli bir dönem oyalayabilirsiniz ama sonrasında iş mutlaka ters tepecektir ve tepmiştir bu dava. Ben bu sebeple bu davayı uluslar arası milli bir dava diyorum. Yoksa olay sadece Muzaffer Tekin  den kaynaklanan bir mesele değil. Muzaffer Tekin Danıştay meselesinde de kullanıldı. O oyunlar o operasyonlar o insanın masum insanın üzerinde oynandı. Danıştay da aklandı geldi.  Ama yetmedi o Danıştay ı buraya dolayısıyla Ergenekon u yaratarak kurmaya çalıştılar. Burada da aynı oyun bu insanın üzerine oynanıyor. Yok bombalarla irtibat, yok falanla irtibat filanla irtibat diye, ben inanıyorum ki buradan da aynı şekilde o masum insan çıkıp gidecektir. Ama oyun maalesef Muzaffer Tekin ve çevresine kurulmuştur. Bu anlamda sadece olay Muzaffer Tekin mesele değil. o kullanıldı, Muzaffer Tekin olmasaydı belki başkası kullanılacaktı, ama olay boyutları itibarıyla ülkeyi alakadar ettiğinden bu cümleyi kullandım değerli başkanım milli mesele dediğim budur. Tabi olayı çok farklı olarak algılanmıştır. Peki soruyorum o zaman milli mesele ise örgüt milli mesele midir. Ergenekon  örgütü milli midir, alakası var mı terör örgütünün millisi var mıdır? Buyrun o zaman böyle yorum yapın. Millilik nedir milliyetten gelir, Türk milletinden gelir, Ergenekon Türk milletinin bir kuruluşu mudur, terör örgütüne Türk milletinin kuruluşu diyebilir misiniz? Terör örgütüne milli vasfını kullanabilir misiniz? O takdirde benim bunu bir terör örgütüne atfen kullandığım nasıl söylenebilir. Lütfen yorumu da bu şekilde yapın. Davaya bakışım tamamen az önce de söylediğim gibi örgütsel bir faaliyet olarak değerlendirilmez, tamamen vekil avukatlık ilişkileri çerçevesinde davanın uluslar arası ve aynı zamanda ülke içersindeki önemine binaen yapmış olduğum çalışmalarım mesleki çalışmalarımdan ibarettir, konuşmamda doğrudan doğruya buna atfedilmelidir. Muzaffer Tekin’in avukatlığını yaptığıma iddianame nin 1864. sayfasının 3. paragrafında iddianame savcısı Ali Yiğit in yeni ifade vermesi ve ilk ifadesini değiştirmesi için çalışma yaptığımı, beyan etmiş ve bunu da bilgisayarımda dava çalışmalarımla murat Özkan ile yaptığım telefon konuşmalarına dayandırmıştır. Efendim bunu çok uzun ve ayrıntılı olarak bahsettim, Ali Yiğit e benim asla ve kata bir baskım olmadığı gibi Ali Yiğit Tekirdağ cezaevinde müvekkilim ile beraber Mahmut Öztürk ile birlikte kalmıştır. Kendisi burada açıkça beyan etti orada kırk beş gün boyunca kaldığım süreyi Muzaffer Tekin  ve Mahmut Öztürk tarafından küçücük bir baskıya dahi maruz kalmadım dedi, hatta benimle bu konuyu konuşmadılar bile doğru dürüst. Sırf baskı yaratılmasın, Mahmut Öztürk de bunu ifade etti, aman baskı unsuru herhangi bir şekilde oluşabilir de bu insan bu intibaı farklı şekilde sirayet ettirebilir diye o kadar hassasiyet gösterilmiş. Neden davanın üzerinde en ufak bir kirlilik yaratılmasın, adalete kirli el bulaşmasın, bir yönlendirme olmasın diye. Benim müvekkilim Muzaffer Tekin’in cezaevinde yapmadığı bir baskıyı benim bu kişiye yapmış olma ihtimalim ve imkanım olabilir mi. insanlar mantık kuralları hayat kuralları ile hareket etmeli, kaldı ki bu insan  cezaevinden çıkıyor, hiçbir baskı altında kalmaksızın kimlerle görüşüyor dışarıda görüşüyor, yanımda Muzaffer Tekin  de yok. veya Mahmut Öztürk veya bir başkası da yok. müge tekin ile eşi ile görüşüyor iki defa rıza tekin ile görüşüyor. İsa Öztürk Mahmut Öztürk ile görüşüyor. Murat Özkan ile görüşüyor. Bu görüşmeler hadi bir tanesi baskı altında diyelim ki ya diğerleri bir insan üç tane dört tane telefonu baskı altında yapamaz, açamaz. Orda tanık olarak beyanları var bu insanların, deliller ibraz edildi sizlere, o telefon görüşmelerinin delilleri Muzaffer Tekin tarafından ibraz edildi. Ben buralarda hiç yokum hiç tanımıyorum. Ne Ali Yiğit biliyorum ne de bu tür hadiseleri biliyorum bunları ben sonradan duydum. Bu görüşmeler daha sonradan bana intikal ettirdiler. Yani ifade vereceğini, Trabzon a gideceğini, dinleneceğini, psikolojik olarak çöktüğünü bu dava sebebiyle ondan sonra ifadesini, gerçek ifadesini vereceğini çünkü kendi ifadesinden mütevellit Muzaffer Tekin  in tutuklandığını bilmiyor cezaevinde iken. İşin o tarafı var çünkü kendi ifadesinin ne şekilde alındığını da bilmiyor. Kendisi de diyor benim avukatım yarıda geldi diyor ifademin ayrısında geldi diyor. bu çok önemli bir tespittir değerli başkanım. Bir avukat emniyetteki ifadede yarısında gelemez. Yarısında geldiği andan itibaren 147. madde bu konuda son derece açık, o ifade bitmiştir sanığın ifadesi, ikrar vardır, dese de söz konusu ifade kendisine tekrarlandı olmaz. Başından sonuna kadar o ifadenin müdafii sıfatı ile kişinin yanı başında olmalıdır aslında bu bizim bütün oradaki lokantadaki söylediklerinin tevili bir ikrarıdır. Ne kadar üzerine baskı yapılsa da çocuk bir noktadan sonra kullanılmış olduğundan kullanmayı da çok fazla da beceremediğinden açık vermek durumunda kalıyor. Bu beyanlar bile aslında işin hangi noktaya geldiğinin de göstergesi. Murat Özkan’ın ifadeleri de dosyada. Randevuyu tamamen kendisi almıştır. Murat Mahmut Öztürk de aynı ifadeyi kullanmıştır evet doğrudur, ifadeyi benim yeğenim almıştır. Yeğenim ve ortağım almıştır demiştir. Ondan sonra bana bildirilmiştir. Lokantada kendinse defalarca baskı yapılıp yapılmadığını sordum, kesinlikle defalarca da aynı ifadeyi kullandı. Benim yapmış olduğum sadece konuştuklarını sadece kendim not almadır. Orada üç tane avukat var, on iki on üç kişi var. bu ortamda insanların baskı yapılması mümkün değildir. ben yirmi beş yıllık avukatım insana yapılabilecek baskının sonuçlarının ne olabileceğinin çok iyi idraki içersindeyim. O kadar titiz davranmama rağmen ki önlem son derece güzel alınmıştır değerli başkanım. Yani onu görmemek mümkün değil, o masanın arkasında arkada oturan üç tane polis vardı inanıyorum ki oradaki konuşulanların hepsi kaydedildi. Orada küçücük olumsuz bir cümle kullanmış olsaydım hiç merak etmeyin önünüze şu anda Ali Yiğit in buradaki beyanları ile değil Ali Yiğit ne zaman dinlendi burda 11. ayda. Bu soruşturma ne zaman, o toplantı ne zaman yapıldı onuncu aydı bir yıl bir ay sonra bir bu şekilde gelmez huzurunuza. Orada bulunan insanlar şikayet ederler. Önce savcı şikayet ettirir zaten Ali Yiğit şikayet eder Ali Yiğit in avukatı şikayet eder, akrabaları şikayet eder, Kemal Kerinçsiz bizim irademize baskı yaptı yönlendirmeye çalışıyor diye tek bir şikayet konusu bile yok. bir yıl bir ay sonra gelip burada doldurma ile bazı şeyleri söylemek istedi ama tam istenileni veremedi. Yani emniyet istediğini alamadı Ali Yiğit ten. Çünkü malzeme bu bu malzemeden bu kumaştan bu elbise çıkar. Maalesef savcılar da tam kapasiteli istenilen düzeyde tanık bulamadı. Yine ifade konusunda ben kedisine bu önemli sayfalar uzun uzun ayrılmış belki daha önce bir tekrar oluyor ama iddianamenin birçok bölümünde geçirilmiş bu konuyu, tekrar etmekte fayda görüyorum. Ben Ali Yiğit in avukatı ile defalarca görüştüm en azından diyebilirim ki bu baskı konusu gündeme gelir eğer yapılmış olsaydı, şikayet konusu gündeme gelirdi. Hem toplantı öncesinde hem toplantı sonrasında o beyanlarda küçücük bir suç unsuru olacak değerli başkanım o telefon tapelerini sayın savcımız buraya huzurunuza getirmeyecek mümkün mü. Benim avukat Mehmet Sami Selçuk ile görüşmelerimde küçücük bir suç unsuru olacak ama tapelerime konulmayacak. Ve yirmi dördünden sonra dinleme kararından sonra yapmış olduğum görüşmelerde hepsi huzurunuza gelirdi efendim hiç merak etmeyin. Kati olarak. Yani avukat konusunda da söylediğim şudur, siz madem ki bu ifadelerinizi avukatınızı suçluyorsunuz, o takdirde bırakın yanınıza ikinci bir avukat da sadece olayı müşahede eden bir insan olarak baksın yani savcının ve avukatın baskısı olmaksızın özgürce ifadenizi vermek amacı ile önerdim, kendisi ses çıkarmadı avukatım ile konuşacağım dedi, bu önerimi zaten ifadeye de gitmediler. Ki eğer değerli başkanım Ali Yiğit o dönemde ifadesini verebilseydi sağlıklı bir şekilde tabi imkan yok ona onu da söyleyeyim yani bu şartlar altında Ali Yiğit in ifadesi asla ve asla verdirilmeyecekti, çünkü ona göre oyun tertip kuruldu. Ben Zekeriya öz e söyledim, zorla kabul ettirdim zaten Ali Yiğit in bakın dedim bu insana baskı yapılmış, ifadeler tamamen yanlış, lütfen alın ifadesini, önce almamakta dirende sonra iki üç defa tekrar tekrar üzerine üsteleyince bu meselenin peki dedi gelirse alırım dedi. Ama alınmayacağını ben tahmin ediyordum. Onun arkasında bir emniyet ekibinin yani tertipçilerin düşeceğini gayet iyi biliyorum. Bakın on tane telefon mahkeme kararı var, hala biz o konuşmalardan bir haberiz. O konuşmalara belki ulaşabilsek çok daha farklı şeyler de çıkabilecektir. Şimdi burada şunları da sormak istiyorum. Ali Yiğit ile balıkçı lokantasında herhangi bir şekilde görüşmem olmuş mudur, bu iddiaların karşılığında, ali yiğit ile balıkçı lokantasına kadar herhangi bir görüşmem olmuş mudur? Kesinlikle olmamıştır. İkincisi, Ali Yiğit e balıkçı lokantasında 10-12kişi huzurunda yaptığımız görüşmede ifade vermesi veya ifadesini değiştirmesi konusunda tarafımdan en ufak bir baskı yapılmış mıdır, kesinlikle yapılmamıştır, kendisi de burda baskı yapılmadığını ifade etmiştir. çünkü müvekkilimin yapmadığı cezaevinde aynı koğuşta kalan müvekkilimin yapmadığı bir baskıyı yirmi beş yıllık bir avukat asla yapmaz. Bir az kendinde olan kendini bilen hiç kimse, adaletin A sına biraz sarılmış bir insan bu tür meselelerden uzak kalır ben kati olarak böyle bir ahlaksızlığı yapmam mümkün değildir. kaldı ki doğruya anlatan bir insana neden baskı yapılsın burda da gelip doğruyu ifade etti. Nedir efendim bizden daha doğrusu doğruyu ifade etmesi istenilen nedir, bu kişinin sayın Muzaffer Tekin’in manavın önündeki geçen mercedes in içersinde olan kişi olmadığı zaten bunu ifade etti bu. Neden baskı yapılsın bunu kabul eden bir insan. Çıkıyor ailesine söylüyor evet doğru diyor ben bunu görmedim diyor. mahkemeye geliyor bunu söylüyor ben niye baskı yapayım. Baskı yapmanın bir gerekçesi olur, değerli başkanım. Ali Yiğit Trabzon dan gelerek gerçeği aktaracak yeni ifade vermesi için benim en ufak bir gayretim o konuda olmamıştır. Yine Ali Yiğit in Trabzon dan geldiğini ve görüşmek istediğindi de duymadım bana murat Özkan telefon açtı, Ali Yiğit geldi görüşmek ister misiniz. Toplantı yapalım mı böyle bir toplantı yapmak istiyor, bizi davet etti bana telefon açtı diyor. Ali Yiğit telefon açıyor, bunun üzerine kardak lokantasındaki randevuyu veren de yine Ali Yiğit yine o şekilde oraya gidiliyor. Yani ali yiğit  zaten buraya geliş sebebi kendi ifadesindeki o aksaklığı yani bilmeden kendisinden alınan o ifadeyi gerçeğe uygun şekilde vermek, o niyetle kendisi geliyor. Başka bir niyeti yok, Trabzon dan onu getirecek, ordan buraya hiçbir güç yok bir baskı yok tehdit yok olamaz da. Yine az önce söyledim, ortada üç dört akrabası var Ali Yiğit var bu süre içersinde hakkımda yapılan küçücük bir şikayet dahi yok. rahatlıkla Ali Yiğit burada Zekeriya öz ile madem ki rabıta içersinde bir dilekçe vermesi yeterlidir. Neden dilekçe verilmemiştir. Neden avukatına bildirmemiştir. Soruyoruz avukatına bildirildi mi, bildirme gereğini duymadım çünkü kemal bey hiç alaka ve ilgisi yok diye bir cümle söyledi onları da getireceğim. O cümleleri tek tek huzurunuza. Savcı ile Ali Yiğit in ifade vermesi konusunu bizzat görüştüm az önce ifade ettim. Ali Yiğit in avukatı meydandadır. Mutlaka müvekkil ile bu konuda görüşülmüştür. Benim baskı yaptığıma ilişkin ne bu dosyaya, nede bir başka merciiye avukatı tarafından dahi bir şikayet vaki değildir. Ali Yiğit ifadesini değiştirmesi için belge hazırladığım iddia edilmiş, bakın iddianame de belge hazırladığımı kendisi burada söyledi ben kendisi ile hiçbir şekilde toplantının dışında görüşmedim. Belge almadım. Ben orada belge bilgisayardan herhangi bi belge çıkarmadım oysa benim verdiğimi iddia edilen bilgisayar belgesi o toplantıdan çok sonra yani toplantıdan sonra benim bilgisayarımda oluşturulmuş. Ali Yiğit de diyor bana  belge vermedim, peki sayın savcılık buna nerden ulaşıyor, bu belgeyi Ali Yiğit e verdiğimi, Ali Yiğit almadım diyor orada bilgisayar yok diyor kendisi açık açık söylüyor bilgisayarda orda bir belge düzenlenmedi. Sonradan benim kendi dava çalışma notum olarak bilgisayarımda oluşturuldu. Ben nasıl vermiş oluyorum Ali Yiğit e bunun iddiası tamam ispatı nerde. Yani o belgenin daha sonradan oluşturulan belgenin benim bilgisayarımdan çıkması bunu Ali Yiğit e verdiğim anlamına mı gelir, olur mu böyle bir şey. Bu benim dava çalışmam, notlarım sizlere sundum, aynen o notları tuttum bilgisayarıma aktardım. Yani burada benim avukatlık yapmam engelleniyor başka bir şey değil müdafiliğim engelleniyor benim müdafii olduğum unutuluyor. Bırakın gerçeği hep beraber ortaya çıkartalım. Tertip bu o zavallı çocuğun üzerinde oynadınız, baskı yaptınız, savcı olarak baskı yaptınız, Zekeriya Öz olarak o dönemde sayın savcılar yoktu. ama Zekeriya öz ali yiğit üzerinde en etkin bir şekilde oynamıştır. Bu çocuğu bu hale getirmiştir. Bu işin tertipçiliğini bu zayıf çocuğu üstlemiştir. Ve nitekim de yapılan tertip açığa çıkmıştır. Buradaki beyanlarından sayın başkanım çok daha iyi anlayabilecek konumda. Ben yirmi dört yıllık bir avukat olarak lafların davanın süjelerinin üzerinde asla ve asla en ufak bir şekilde baskı yapılamayacağını çok iyi bilen bir insanım bunun suç teşkil ettiğini de bilirim. Hele böyle bir davada asla. Vicdanen de kendisi sonunda o baskını olmadığını da söyleyebilmiştir. Sayın savcı diyor ki örgüt üyelerinin yargılanmaktan ve ceza almaktan kurtarmak için farklı yol ve stratejilere tevessül ettiğimden bahsediyor, nedir efendim bu farklı yol ve strateji suç demiyor, davayı etkilemede demiyor yani bunu lütfen bir hukuk terimini kullanılması lazım burda yani evet yasa belli burada, delillerin karartılması, delillerin gizlenmesi, değiştirilmesi, efendim kişilerin üzerinde  baskı tehdit. Bunların her biri bir suçtur ama böyle bir suç olamaz, ceza almaktan kurtarmak için farklı yol ve strateji. Yani hukuki terimler değildir, değildir. Benim hiçbir farklı yolum yoktur, sadece orada savcı ve emniyetin kurmuş olduğu tertibin ortaya çıkarılması için yapmış olduğum yoğun mesleki çalışmalarım vardır. ama tabi asıl olan adil sonucun ortaya çıkmasını engellemektir. Çünkü bu kurgu devam edecektir, işte 3. Ergenekon davasına doğru soruşturma gidiyor bunun önünü kesmeye kalkarsanız işte burada olursunuz buraya alınırsınız. Yani burada benim avukat olarak suç işlediğimi iddia etmemekte sadece farklı yol ve strateji takip ettiğimden bahsetmektedir. Çünkü ne kadar taraflı davranırsa davransın savcı dahi burada artık suç işlediğimi açıkça ileri sürememektedir. Benim sanık ile görüşmem, adaletin gerçekleşmesi için bu davanın sanıklarından biri ile avukatına da müracaat ederek görüşme yapmam suç değildir. meslek kurallarına aykırı değildir.  meslek kuralları önce kişinin avukatı ile görüşmesini gerektirir. Siz avukatına açarsınız durumu bildirirsiniz o şekli ile bir görüşme imkanı her zaman yapılabilir. Burda benim başa baş bi görüşmem yoktur. üç avukat akrabaları ile on iki kişilik bir toplantı söz konusudur. Böyle bir görüşme meslek ahlaki kurallarına da ters düşemez, ters göremezsiniz çünkü doğrunun ortaya çıkması için bir gayret sarf ediyoruz. burada müvekkilim boşu boşuna yatıyor, iftiradan ötürü yatıyor, tamamen emniyetin bu çocuğu yönlendirmesinden yanlış beyan almasından ötürü yatıyor. Biz de bunun doğrunun ortaya çıkması için tamamen hukuk kuralları çerçevesinde yapmış olduğumuz çalışmalar suç boyutunda değerlendirilmesi mümkün değildir. müvekkilimin az ceza alması veya almaması benim görevim ancak baskı yapmamak kaydı ile. Elbette ben müdafiiyim o insanın beraat etmesi için gayret edeceğim, az ceza alması için gayret edeceğim. Ama hukuk kuralları çerçevesinde.  O da bana bir suçlama olarak getiriliyor. Diyor ki müvekkilinin az ceza alma, ceza almaması veya az ceza alması, gayet tabi müdafii olarak avukat olarak benim görevim nedir. Kaldı ki bu konularda daha önce söylediğim gibi değerli başkanım rıza tekin müge tekin, murat Özkan, İsa Öztürk tanık olarak dinlenmişler ve bütün bu tanıklar benim şurada belirtmiş olduğum açıkça net savunmalarımı en az bir yıl öncesinden bir buçuk yıl öncesinden teyit etmişlerdir. Ben onları dinlettiğim tarih 11. aydır. Şuradaki söylediklerim kurguya dayalı bir savunma veya kendimi kurtarmaya yönelik değil. bakın o tanıkların beyanları dört tanığın da beyanı içinde avukat da var onların beş tanığın beyanı 11. ayda dinlenmiştir. Hemen Ali Yiğit ifade vermesinden bir hafta on gün sonra dinlenmişlerdir. Ne varsa hepsi aktarmışlardır. Hadi dört tanık yalan söylüyor orda avukat da mı yalan söylüyor. Burda Muzaffer Tekin’in müdafiliğini yapan Engin Çelik Kadıgil de ben o toplantıdaydım, doğrudur bu şekilde aynen ifade edilmiştir. Herkes mi yalan söylüyor, peki müdafii olarak benim yalan söylemem müvekkilim menfaatine davranmam belki ahlaki açıdan tenkit edilebilir ve doğru değildir. ama en azından TCK bakımından suç değildir. fakat tanık olarak öyle midir, tanığın sorumluluğu vardır. tanık olan avukat vardır. hadi diğer kişiler tanıklığın mesuliyetinin idrakine varamadılar bir avukat da mı varamadı tanıklığın mesuliyetine. Yalan atmanın yalan söylemenin veya yönlendirmenin suç olduğunu bilmiyor mu. Bütün bu kişiler hakkında tek bir tahkikat tek bir soruşturma tek bir müracaat yok, ama burada bir yıl bir ay sonra Ali Yiğit in beyanlarına istinaden benim burada o da çelişkili, ve çoğu beyanında hak vermesine rağmen suçlanmam doğru değildir. ben müdafiiyim ve burada suçlanacak olan en son benim çünkü ben avukatlık yasasının 1 ve 2. maddesi ile anayasanın bana vermiş olduğu müdafilik hakkımı kullanıyorum. Ve müvekkilim de savunma hakkına aracı oluyor. Bu bapta benim hukuk kurallarının dışına çıkmayan hiçbir çalışmam suç olarak değerlendirilemez. Ve suç örgütünün bir delili veya benim suç örgütüne monte edebilecek herhangi bir unsur veya delil olarak da değerlendirilmesi mümkün değildir. o takdirde avukat olarak yapacağımız hiçbir şey olamaz. Biz adaletin gerçekleşmesi için benim meslek kurallarım çerçevesinde faaliyette bulunuyorum. Örgütün faaliyeti olarak nitelendirilemez bu. Tamamen mesleki bir çalışma, ama bütün dosyalarıma bütün yazışmalarıma örgüt çalışması olarak el konulabiliyor. Ben açıkça Ali Yiğit in ifadesinin çeşitli vaat ve oyunlarla değiştirilmesinin içersinde emniyetin bir kısmı ile savcının olduğu inancındayım. Esasen adaleti engelleyen hukuku siyasallaştıran bu soruşturmayı siyasi iktidarın emrine veren ve talimatlarla hareket eden kişi kendisidir. iddianame savcısının sıkıntısı benim oynanan oyunları açığa çıkarma gayretine girmemden kaynaklanmaktadır. Başka bir yorum bulamıyorum değerli başkanım. Dava çalışmalarımı yapmış olduğum tarihler bellidir, Tekin sualler, tekin sorgu, yani bunların hepsi Ali Yiğit ile yapılan görüşmeden sonraki çalışmalarımdan ama yine de tutup bu çalışmalarımın Ali Yiğit inkarına kabulü olmamasına rağmen Ali Yiğit e verildiği iddia ediliyor. böyle bir şey olabilir mi. tarihler belli siz çıkartıyorsunuz belgeleri koyuyorsunuz bilirkişi raporlarını, aynı zamanda murat Özkan bu davanın sanığıdır. Yardım ve yataklıktan ötürü açılmıştır. O da orda gördüklerini tamamen anlatmıştır. Kendisine sormuştur emniyette ve savcılıkta kemal bey in size baskısı oldu mu bu konuda, şahitlik yaparken bu konuda beyanda bulunmanız için herhangi bir baskı tavsiye telkinde bulundu mu hayır efendim demiştir ben orada ne gördü isem onları anlattım demiştir. çalışmalarıma el konulması esasın ötesinde bir suç unsuru olmadığı gibi değerli başkanım 126 ve 130. maddeler açısından da usule aykırıdır, 126. madde bu konuda son derece açık, 45 ve 46. maddelerdeki ilişkileri ortaya koyan yani orada müvekkil ile vekil ilişkisi içersinde belgelere de el konulamayacağı belirtilmiştir. Ama maalesef bu belgeler vekil ile müvekkil arasındaki ilişkiyi ortaya koymuş olmasına rağmen 126 ya aykırı olarak el konulmuştur. Bırakınız 126. maddeyi bir kenara 132. fıkrası da tatbik edilmemiştir, sadece benim iki dosyam hakkında tatbik edilmiştir, o talebim de reddedilmiştir, ama bütün bu mesleki çalışmalarım kesinlikle 130/2 kapsamında görülmemiştir, şu olabilirdi mahkeme tetkik eder görür görmez olumlu veya olumsuz bir karar verir ama maalesef itirazlarıma rağmen bütün bunlar benim mesleki çalışmam dememe rağmen 130/2 uyarınca mahkeme huzuruna götürülmemiştir, bu da doğru değildir. açıkça hukuka aykırı delil kapsamındadır. 206. madde uyarınca da hükme esas alınmaması gerektiği kanaatindeyim. bu yolla avukatlık çalışmalarım ve kutsal savunma darbe almıştır, avukat bağımsızlığı sadece vekil ile müvekkil arasındaki ilişkiler açısından değil aynı zamanda kamu yararına ait olduğu da unutulmamalıdır. Avukata yapılan müdahale bir noktada vatandaşın özgürlüğüne, ve kutsal savunma hakkına yapılan bir saldırıdır. Bağımsız avukatlık hukuk devletinin temelidir. Uyuşmazlığın aydınlatılmasında müvekkilimin menfaatleri doğrultusunda sadece değil aynı zamanda adaletin gerçekleştirilmesi için de gayret gösterilmiştir. Avukat gerçeğin bulunmasında kurucu bir unsurdur. Aynı zamanda avukat bir noktada devlet makamlarının da kontrolünü yapar, bir otokontrol sistemidir, siz avukatlığı bağımsız kılmazsanız bu takdirde bürokrasiyi de devlet katmanlarında çok rahat hareket etmesini ve hukuku ihlal etmesinin de yolunu açarsınız, avukatlık bu yönü ile de bi kamu mesleği ve kamu görevini yerine getirmektedir. Ortada hiçbir delil   yokken maalesef değerli başkanım arama el koyma kararları alınmıştır. Sonrasında benim bilgisayarımda çıkan kayıtlar ki bunların içinde mesleki çalışmalarım yoğun olarak vardır bunlar delil olarak kullanılmıştır, oysa arama el koymaya göz altıya karar verirken gerçekten ciddi derecede ortada o suçun işlendiğine ilişkin şüphe uyandıracak delillerin olması gerekirken sıfır delille sıfır dosya ile başlanılmış, adeta bu alınan tedbirlerden sonra alınan toplanan delillerle davanın ikamesi yoluna gidilmiştir. ,ki bu alınan tüm delillerin hukuka aykırı olarak alındığının önemli bir delilidir. Çünkü dosyadaki tüm delilerim evimden alınmıştır, bilgisayarımdan alınmıştır. Dava çalışmalarımın bir delil olarak değerlendirilmesi asla mümkün değildir.adeta hiçbir delil yokken bir avukatın tutuklanması yoluna gidilmiştir. 1864. sayfasında iddianame savcısı avukat olduğumu unutarak hiç tanımadığım bir insanın şahsıma bir ceza davası alıp almayacam konusunda yapmış olduğu teklifi ve bu konuda yapılan görüşmeyi inanılmayacak ölçüde hayali ve afaki yorumların katarak kağıttan bir şato kurmuştur. Ayşe Asuman Özdemir meselesinde, Ayşe Asuman Özdemir bir dava için bana gelinceye kadar ben kendisini kati suretle tanımıyordum, ne görüştüm ne de biliyorum. Tarihini tam olarak hatırlamıyorum, dosyada sabittir kendisi bana bir telefon açmıştır, bu telefonumda bir dava ile ilgili görüşmek istediğini beyan etmiştir. zaten ifadesinde de var, ben o zaman o takdirde büroma gelirsiniz görüşürüz demişimdir, çok kısa süren bir telefon görüşmesi ve arkasından ofisime biriyle beraber gelmiştir. Bir erkekle beraber, meğer kendisi avukatı imiş ben avukat olduğunu da bilmiyordum bu kişinin son derece basit bir dava görüşmesi, atabeyler davası olduğunu söylemiştir, o tarihte atabeyler davası görüştüğümüz saatte soruşturması yapılmış kişiler tutuklanmış, ve devam eden bir soruşturma ben bu atabeyler davasının soruşturma kapsamında kalan hiçbir kişiyi tanımıyorum ne akrabalarını, ne tutuklanan insanları, ne orada bulunan yüzbaşı vesaire subayların hiçbirini tanımıyorum.  Yani olayın tarafı bile değilim, olaya sadece beni ismim geçmiş olması nedeni ile kamuoyunda ismim geçmiş olması nedeni ile avukat Kemal Kerinçsiz  e bu davayı verebilir miyiz diye düşünmüşler devre arkadaşları düşünmüşler o da kamuoyunda duymaları sebebiyle başka bir sebep yok. yani devre arkadaşları ile de herhangi ilgi ve rabıta yok, beni kimse tanımıyor, kimse bana telefon açmadı, bu davayı alır mısınız vesaire diye. Ayşe asuman Özdemir diye bir kadın nasıl kendisine o görevi almışsa bilemiyorum artık, çünkü babası ile de ilişkisi olduğunu zannediyorum, çünkü kayıtlarda öyle geçiyor, babası ile de rabıtası olduğu ama dediğim gibi ne babası ne akrabası nede bir başkası bana bu davayı alır mısınız diye asla bir telefonu olmadı. Görüştük kendisine söylediğim son derece  basittir, dinledim yanında avukat vardı yalnız tabi işin şöyle bir tuhaf tarafı var, bir avukatın bir başka avukatın bürosuna kendisini tanıtmadan gitmesi doğru değildir. ahlaka uygun değildir .evet gelebilir ama kendini avukat sıfatını mutlaka tanıtmak konumundadır bu çok büyük bir ayıptır. Yani neden çekinmiyor, veya neden avukat olma sıfatını bana nakletmiyor, ben onu anlamış değilim. Yani beni kontrol mü edecekler, veya böyle bir kontrole ihtiyaçları mı var. onu anlam veremiyorum. Onu aslında burada soracaktım sanık Ayşe Asuman Özdemir’e, ama kısmet olmadı rahatsızlığından ötürü inşallah iyileşirse öncelikle.değerli başkanım tabi bir avukatın bu şekilde benim büroma gelmesi beni üzmüştür. Ve nitekim aynı avukatı ben burda kendi müdafii olarak gördüm. yüz yüze geldik bakışlarını benden kaçırdı. Ben acı şekilde gülümsedim çünkü doğru değil hoş değil. tanıt kendini avukat olabilirsin yani o büroya avukat olarak gelmen mümkün ama kendi kimliğini gizlemen o zaman bende çok farklı bir takım çağrışımlar yaptırıyor, farklı düşüncelere sevk ediyor. Ve Ayşe asuman Özdemir in de  neden bu yola gittiğini bilmiyorum. Yani kendisini tanısam bilsem belki kafamda bir şeyler kalacak ama hiç bilmediğim halde tanımadığım bir insan avukatını alıp bu şekilde hareket etmesi doğru değil. sayın savcılık diyor ki burda efendim diyor asuman tanıyor musunuz diye sorduğumda bana ilk telefon konuşması yaptığını söylememiştir diyor iddia makamı burda. Şimdi siz bana nasıl soruyorsunuz sualleri şu kişilerle irtibatınız var mı diye, Ayşe asuman Özdemir sıra ile gidiyor, sorunuz bu şekildedir, yani sayın savcılıkta da bu şekilde yapılmıştır. Ben ayşe asuman Özdemir in bana bir dava sebebiyle geldiğini ancak konuştuğumuzu daha sonra ertesi gün de hiçbir şekilde benim de aramadığımı onun da beni aramadığını da kısa kestirmişimdir. Çünkü benim için çok önemli bir mesele de değildir.  bir avukata bu şekilde yüzlerce insan gider gelir. Her görüşmenin sonucunda o davayı almayabiliriz. Almak diye bir zorunluluğumuz yok. Ayşe Asuman Özdemir davanın muhatabı da değil, kendisine bir vazife çıkarmış gelmiş. Zaten ordan da tereddüt ediyorsunuz önce soruyorsunuz bu davanın tarafı mısınız neresindesiniz. Vekaleti verecek olan kişi bu değil ki. Siz bununla ücret konusunda anlaşabilir misiniz? Ücreti ödeyecek olan bu mudur? Diyor ki altmış avukat ile savunmak, bırakınınız altmış avukatı buradan bir avukatım hele benim boyutumda, bu kadar yoğun olan bir işi, insan Ankara ya gidip bu davayı takip etmesi son derece ağırdır. Yani işin bir boyutu var, mümkün mü efendim yani akıl var mantık var altmış avukat ile bu insanları savunacaksınız, hangi güç ile, benim derneğimin üyesi mi o kadar. Hadi derneğin üyesinin tamamını alacaksınız, kaç tane üyemiz var, kim gelebilir, nasıl bu insanları alıp oraya götürebilirsiniz. Böyle bir şey önce bir mantık olacak efendim yani iddianame de maalesef bir mantık yok. burada da ifadelerini tekrarlayacağım. Oda gelecek o ifadelerde de göreceksiniz ki asuman Özdemir asla kesinlikle benim bir ücretsiz almış alma gibi bir durumum yoktur. burada da bütün insanların davalarını şurada aldığım iki kişi müdafiim olmuştur, üç kişi üç kişinin de davalarını ücretimle almışımdır. Makbuzlarını kesmişimdir, defterlerime işlemişimdir. Hepsinin makbuzlarını tarafınıza ibraz ettim. Bir avukat asla ücretsiz iş alamaz. Yasaktır ve bunu Baro ya bildirmek zorundasınız. Tutup öyle altmış avukat ile ücretsiz iş takip edeceksiniz. Biz alın teri ile çalışan insanlarız. Emeğimizle çalışan insanlarız, ben ne atabeyleri duydum, ne Ayşe Asuman Özdemir i duydum, ne benim akrabalık var, ne bir gönül bağım var, ne bir duygusal bağım var, ne fikir beraberliğim var, nasıl savunursunuz nasıl alırısınız. Kaldı ki asuman Özdemir in yapısı itibariyle gazi güder e sorduğumda nasıl bir yapıdadır bu diye hayali bir yapıda bir insandır dedi, kendi kafasında hayalinde bir şeyler üretebilir dedi. Doğru. Basit bir konuşmayı öyle bir noktaya getirmiş ki burada soruları tabi hasta rahatsızlığı sebebiyle aslında sayın savcının sorgulamaması lazım. Ama sayın savcı diyor ki değerli başkanım, ben size soruları soracağım kısa kısa cevaplar verin diyor, yani o durumundan istifade etmek amacıyla böyle bir yola teşebbüs etmesini hoş karşılamak mümkün değildir. siz bizim sorularımızı haklı olarak önünü kestiniz doğrudur, bu sağlık şartları içersinde bu insana sual sormak mümkün değildir. ama iddia makamının da bu kadının durumunu görüp benim burada yapacağım, sorgulama ve verilen cevaplar sağlıklı olmayacaktır, adil bir netice vermeyecektir diye kendisinin ertelemesi kendisinin görmesi gerekirdi, bir savcı bir hukukçu bunu yapmalı. Sizin ikazınıza gerek yok burada. Ama maalesef bunu yapamamıştır. Yine fırsattan nasıl istifade ederim  diye bir de cümle kullanıyor, ben diyor size soracağım kısa kısa cevaplar verin, evet hayır mı. bu fırsatçılıktır, bunun başka hiçbir ismi yoktur. Bu savcılık kimliği ile de alakası yoktur, hukukçuluk kimliği ile de alakası yoktur. üzülmemek elde değildir. ve kendisine söylediğim de şudur, bir bu davanın bir siyasi boyutu var, çünkü o dönemde gazetelerde çıkmaya başladı. Okumaya başladığımda siyasi boyutunu öngörmeye başladım. O yüzden benim bu davayı almam bir noktada dernek başkanı olmam sebebi ile büyük hukukçular birliğinde bu davayı aldığını gösterir o yüzden ben arkadaşlarıma danışayım eğer müsaade ederlerse bu davayı almama öyle alayım. Bu bir örgüt dayanışması değildir. değerli  başkanım bu bir dernek başkanının gösterdiği üyelerine saygı ve hassasiyetidir. Çünkü ben o davayı alırsam bütün dernek mensupları da aynı şekilde bu davayı aldığı düşünülecektir. Derneğin ismi geçecektir. Bu hassasiyeti asla örgüt bağlantısı olarak görmemek gerekir ben birçok davada da bunu yapmışımdır, hep üyelerime danışmışımdır bu konuda. siyasi davalarda çünkü isim geçtiği anda oraya üye olan kişi şu veya bu şekilde etkilenebilecektir. Moralmen de olsa etkilenecektir, bunun önünü kapatmak amacı ile söyledim, arkadaşlarıma danışayım, diyor ki efendim, daha önce siz konuşmuşsunuz, dernekte bir toplantı yapmışsınız karar almışsınız onu Ayşe Asuman Özdemir e söylüyorsunuz, peki bunu madem öyle söylüyorsunuz telefonda ben bu davayı nasıl algılayacağım diyorsunuz ki son derece kısa bir cevap verdi ve geçiştirdi. Açıkça cümle var burdu, telefon konuşması son derece kısa kestirip attı sırf gizlilik unsuruna uymak amacı ile konuşmadığımı ifade etti, hem ben davadan haberim yok, neyin davası olduğunu bilmiyorum. Tarafları bilmiyorum neyin ne olduğunu bilmiyorum. Hem avukat arkadaşlarımla toplantı yapacam alınmasına karar verecem, ondan sonra görüşeceğim, bu mantıksızlıktır. Yani bir yerinde durmak zorundasınız. Hem telefonum kısa konuşup hiç konuşmadığımı ifade edeceksiniz, ama hem de bütün dava hakkında bilgi sahibi olup arkadaşlarımla toplantı yapıp bu toplantının sonuçları konusunda Ayşe Asuman Özdemir ile konuştuğumu, iddia edemezsiniz mümkün değildir. bir o telefondaki benim söylemem asla gizlilik kuralı ile alakalı değildir. hiçbir ceza davası telefonda alınmaz. Hiçbir ceza davası bırakınız ceza davasını değerli başkanım bir hukuk davasını bile alamazsınız. Telefonla danış olmaz. Yürütemezsiniz, yanlış yaparsınız, yanlış yönlendirirsiniz insanları. Telefondaki bulunulmuş şartlar bellidir, bir avukat duruşmaya girerken çıkarken yolda vesaire benim bu şartlar altında nasıl müvekkilime doğru bilgi verebilirim. Elbette ki bir ceza davasının eğer ciddi bir ceza davası veya ne olursa olsun mutlak suretle avukat ile bürosunda görüşmek meslek kuralıdır. Siz bir davayı hiçbir şekilde büronuzun dışında konuşma hakkına da sahip değilsiniz avukatlık yasası uyarınca. Müvekkili kendi büronuzda kabul etmek zorundasınız. Ben böyle bir siyasi soruşturmayı saatlerce nasıl telefonda konuşabilirim. Algılamam için siz bir ceza dosyasını telefonla ne kadar algılayabilirsiniz. O bakımdan öncelikle bu iddiaların makul ve mantıklı olmazı lazım. Hayatın olağan akışına da uygun olan bir avukatla görüşmek için randevu alınır, telefon açarsınız hangi saatte uygunsanız onu söylersiniz gelirler dava bu şekli ile konuşulur. Sonra ben neden gizlilik kuralına uyayım efendim burda gizlenecek olay nedir ben ona anlam veremiyorum. Ben burada neyi gizleyeceğim, ben atabeylerin neresindeyim ki gizleyeceğim, kimi tanıyorum ki gizleyeceğim. Bana deyin ki atabeyler de yargılanan insanlardan bir tanesi ile bir iletişiminiz var, deyin bunu ispat edin getirin ondan sonra bu iddialarda bulunun, bir avukatım ben ismim duyulduğu andan itibaren pek ala insanlar gelebilir, bu davayı size veriyorum diyebilir. Yani böyle bir sınırlama koyabilir miyiz? Ben şu davaları almam, bu davaları alırım diye yani isim olarak basın kamuoyunda geçen gelen insanla görüşürsünüz işinize gelirse alırısınız işinize gelmezse almazsınız. Ama olay tabi mesele farklı sayın savcı atabeyleri gördü ya e atabeylerde Ergenekon  un o tertibin bir öncesi ya. Adım adım gidilecek birleşme imkanı da olabilir bakalım bunu zorlayalım avukat Kemal e gelmiş buradan da belki atabeyler ile bir birleştirme sağlanabilir. İşte basamak basamak oyunlar bunlar basit  ayak oyunları maalesef. Olmayacak hadiseler getiriyor. Basit bir vekil müvekkillik ilişkisini basit bir dava konuşmasını bir noktaya getirebiliyor. Siz bana asuman Özdemir in sadece tanıyıp tanımadığımı söylediniz, savcı olarak bana deseniz ki Ayşe Asuman Özdemir ile telefonla görüştünüz mü ne yaptınız ayrıntılara inerseniz ben  size ayrıntıları bildiririm. Bakın benim Ayşe Asuman Özdemir ile konuştuğum vermiş olduğum ifade ortada değerli başkanım. Makul eğer eğer siz bana Ayşe Asuman Özdemir i tanıyor musunuz derse evet ben tanıyorum böyle bir dava sebebiyle tanıyorum derim ama tutup da en ayrıntısına inip bana önce telefon açtı ben randevu verdim, arkasından benimle görüşmeye geldi gibi ayrıntıya eğer siz sorguyu bilirseniz ben de size cevap vermesini bilirim. Ama ee anlat bakalım derseniz işte bu şekilde bir olay çıkar, ee anlat bakalım ile olmaz. Siz önce sorguyu bileceksiniz ondan sonra bana bu sorgunun neticelerinde bir takım yanlış davrandığımı veya bazı bilgileri gizlediğimi iddia edeceksiniz. Hem sorguyu bilme ama ötesinde de beni suçla. Bilgi gizlediğimi söyle ben neden bilgiyi gizleyeyim, telefon açıldığını, gizlememin bir gerekçesi bahanesi yok. elbette en tabi olay bir avukata öncelikle telefonun açılması, ben ateşle herhalde kuşlarla haberleşecek halim yok ya bana telefon açacak, birini de gönderecek hali yok. telefon açacak başka bir alternatif yok. veya büroma gelmesi lazım benden habersiz, oda çok zor bir olay avukatı büroda randevusuz bulamazsınız. Ben randevusuz konuşmam. Yani bu kadar basit bir meseleyi sırf gizlilik kuralının bir parçası ortaya koymak çıkarmak amacı ile benim gizlilik kurallarına uyduğum gerekçesi ile maalesef böyle bir kurum yoluna gidiliyor ki bunu kabullenmek mümkün değil. efendim ben atabeyler dosyasına bakan savcıyı tanımıyorum. Hiçbir bilgim yok yani bana söylendiği anda da Ayşe Asuman Özdemir sayın savcının ismini de söylememiştir. Bilemem kim hangi savcı bakıyor diye. Bir Hüseyin Poyraz ismi gibisinden bir isim geçti orda ama bakıp bakmadığını da kesin olarak ne bana söylemiştir ne ben bilirim. Bilgim dahilinde de değildir. şimdi bilmediğim halde hangi savcının baktığını, bana aktarılmadığı tam olarak aktarılmamıştır ki oradaki savcıların da hiçbirin bilmiyorum, tanımıyorum. Tanımadığım bilmediğim bir savcı hakkında nasıl yorum yapabilirim, nasıl diyebilirim ki bu savcı şu siyasi görüştedir, şu tarikatçıdır, bu tarikatçıdır diye. Bunu söylemek doğru mudur? Tut ki o siyasi düşünceye o tarikat yapısına sahip olduğunu düşünelim. Buda doğru değildir. çünkü insanlar her türlü siyasi düşünceye sahip olabilir. Önemli olan şu adliyenin salonuna şu duruşma salonunun eşiğinde siyasi düşüncelerini bırakırsa hiçbir sorun yok. ama bırakmazsa sanıklarla ideolojik kin, siyasi kin güderse işte o zaman sıkıntı başlar. Cübbesini giydiği anda siyasi düşüncelerden arınan bir hakim ve savcı için hiçbir sorun ve problem yoktur doğrusu da budur o bakımdan ben hakim ve savcıların siyasi düşünceleri ile asla ilgilenmem bir hukukçu olarak da doğru bulmam .herkesin bir siyasi düşüncesi var, mümkün mü biz toplumsal varlıklarız hakimi siz evet tanrısal boyutunda yalnız bırakabilirsiz doğru karar vermek konumunda ama nereye kadar, o insan her noktasında hayatla aşır neşir etkilenecek siyasi düşünceleri de olacak. Ama önemli olan onu davasına aktarmamaktır aktarmadığı oranca ben o hakimin siyasi düşünceleri ile ilgilenmem, mümkün değildir, bunu da asla ben savcı  için Fethullahçı bakın nerden geliyor mesele, bir arkadaş grubu varmış muzaffer Demirel ve arkadaşları bunlar savcıları Fethullahçı diye ithamda bulunmuşlar şimdi bunlarla benim beyanlarımı karıştırıyor herhalde, muzaffer Demirel savcılar vesaire Fethullahçı da efendim avukat kemal de bu şekilde bir nitelendirmeye sıfatlandırmaya gitti gibisinden bir karıştırma yapıyor. asla böle bir beyanda bulunmadım. Yani bu kelimeleri oralarda kendi aralarında kullanmışlar bunlar. bu kelimeleri kullandıkları belli. çekilen karışlıklı maillerinde var. ben kurumlarıma saygılıyım kesinlikle de bu konuların yıpratılmasından yana değilim. Elbette devlet gücünü kötüye kullananlar olacaktır, asıl olan kötüye kullanan kişilerin deşifre edilmesidir. Yoksa kurumların asla bu şekilde yıpratılması hepimizin zararınadır vatandaş olarak. Benim kurumlara değil az önce söylediğim gibi eleştirim doğrudan doğruya devletin gücünü kötüye kullanan suistimal eden görevlileredir. Ücret konusunu söyledim ben hiçbir davayı ücretsiz almadım. Ücretsiz aldığım davayı baroma bildirdim. Mutlak suretle her bir davayı ücret ile takip etmişimdir. Çok böyle özel durumlarda yoksul,gariban insanlar olursa  elbette ama o insanların da mutlaka bir problem çıkmaması açısından çünkü ücret almadığınızın makbuzunuzu kesmiyorsunuz. Makbuzunuzu kesmediğinizin de hesabını soracaklar. Ne yapacaksınız o takdirde baroya bildireceksiniz baro müsaade edecek ondan sonra siz bu yani bu işin usulü ve kuraları var bu şekilde hareket  etmek zorundasınız. Bunun yolu yok. her avukat da bunu bilir. Siz nasıl alırsınız ücretsiz bir avukatı. Mümkün değil. kaldı ki ben büroma gelen bütün insanların özellikle tanımadan kolay kolay davasını almam mutlaka bir yerlerden bana bildirmeleri gerekir.  Bir vesile olması lazım arada bir kişi olmazı lazım, çünkü tanımadığınız insanların davalarını almak bir sürü problemi de beraberinde getiriyor ve asuman Özdemir de ertesi gün zaten bu konuşma bitiminden sonra ben dedi o zaman sizi yarın arayacağım dedi, haber vereceğim dedi bana telefon açmadı ben de zaten hiç telefon açmadım kendisine, olay bu şekilde kaldı yani basit bir görüşme. Ve öncesindeki bir telefon hadisesi işi hangi noktalara getirmiştir. Yalnız dediğim gibi benim dernekteki görüşmem arkadaşlarımla Ayşe Asuman Özdemir ile görüşmeden sonra olmuştur. Çünkü dava hakkında bilgi almışımdır, tarafları kimdir ne değildir ona göre arkadaşlarımla görüşmüşümdür. Arkadaşlarımla da görüşmem bir örgütsel bağlılık asla düşünülmemelidir. Tamamen bir dernek başkanının sorumluğu çerçevesinde düşünülebilir. Burada aslında az önce söyledim sorun atabeyler meselsi başka bir şey değil. sırf atabeylerin ismi geçiyor diye bu olay bu kadar detaylandırılmış ve dillendirilmiştir. iddianame nin 2455 sayfalık iddianame de yüzlerce defa gizlilik sözcüğü kullanılarak şahsımın da bu kurala azami ölçüde dikkat ettiğim söylenmiştir. 1866. sayfanın 1. paragrafında sözde örgütün ortaya çıkmaması için bu konuda hassas davranıldığı söylenmiştir, ben üç aydan bu yana teknik takipte iki ay yirmi yedi gün tutulmuşumdur, hangi gizli söz ve davranışıma rastlanmıştır, buyursunlar sayın savcılar bunu söylesinler, noter de yapmış olduğum çay sohbeti bir gizli toplantı değildir. noterin önünde asla gizli bir toplantı yapılamaz herkesin girdiği çıktığı bir yerdir. Yine adliye de çalışan zabıt katibinden almış olduğum bir karar bu konuda bir gizlilik olarak asla değerlendirilmez, belge gizli belge değildir. mahkeme içtihadıdır, değerli mahkeme cum. Savcılığına yazı yazmıştır, zabıt katibinin söz konusu gizli kararları bünyesinde barındırıp barındırmadığı gizli kararların bu kişinin elinden geçip geçmediği konusunda savcılık kesinlikle bu kişinin gizli belge bünyesinde tutulmadığı böyle bir görevi bulunmadığı cevabi yazıda belirtmiştir. Ki telefonda yapmış olduğum yine konuşmalar gizlilik olarak değerlendirilmiştir, bir avukat olarak her zaman söylüyorum telefonda hiçbir zaman bir davayı almam, bütün davalarımı yüz yüze alırım. Kısa konuşmalarım gizillik olarak değerlendirilmemelidir. Günün şartları içersinde bir davayı ben on dakika on beş dakika yirmi dakika dinlemem mümkün değildir, o yüzden büroya gelin büroda konuşalım denmesi savcılık tarafından gizlilik kuralına riayet ettiğim olarak görülmüştür. Yine bazı yerlerde telefon konusunda efendim işte dinlendiği intibaı ile hareket edilmesi yine gizlilik kuralı olarak değerlendirilmiştir. Oysa bu ülkenin bütün insanları kendilerinin dinlendiğini kabul etmektedir böyle bir şüphe ve tereddüt içersindedir. Ve maalesef uygulamalarda bu yöndedir, emniyetin ve MİT in Türkiye nin genelinde yapmış olduğu telefon dinleme uygulaması devam etmektedir. Sadece jandarma nın dinlemesi bakanlık müracaatı üzerine Yargıtayca kaldırılmıştır ama maalesef emniyet ve MİT  bu genel dinlemeye devam etmektedir oysa genel dinleme önlem dinlemesi de olsa yasaya aykırıdır. Ki siz de bir beyanda bulundunuz herkes dinlenmesinden şüpheleniyor, çekiniyor, kimse özel görüşmelerinin telefonda dinlenmesini elbette ki istemez. Ben iki kişi olarak telefonda konuşuyorum bundan mutlu olabilir miyim. İki kişinin telefon görüşmesi elbette ihtilatta farklı olacaktır, 3. 4. kişilerle veya ortada bulunan konuşmayla mümkün mü efendim, samimi görüşme vardır, saygılı görüşme vardır, nezaketli görüşme vardır, ben bazı görüşmelerimde doğrudan doğruya sadece telefonda da o kişiye aktarabilirim. Bir başka kişiye aktarmayabilirim. Gayet tabi dir bu bundan da memnuniyet duymam benim telefon dinleme kim memnuniyet duyabilir. Bu benim gizli görüşmemdir, özelimdir. Özel hayat 20. madde son derece açıktır, anayasal bir haktır, o zaman lütfen sayın savcılara diyelim ki siz de her türlü görüşmenizi açıktan yapın, açıktan yapın biz de takip edelim, bütün kamuoyu takip etsin görüşmelerinizi. Atilla aksu ile sakiniz demi ah, bakınız efendim gizliliğin bir örneği, sakiniz sakin olmak ne demektir, sakin olmak. Yani bir gizlilik olayı mıdır, kendisi sinir rahatsızlığına sahiptir ve mide kanaması geçirmiştir, sakin misin rahat mısın anlamında söylüyorum, yok efendim diyor sayın savcı, bu cümle gizlilik unsuru uyandırıyor diyor, sakiniz demekle. Yine ihsan Göktaş daha önce bahsettim, bu kişinin ifadelerinde adeta bir gizem katmış, benim kesinlikle Cevat yayla ile bir sigorta ilişkim yoktur benim uhdemde çalışmaz. Almış olduğu boşanma davasını birebir kendi şahsi meselesidir. Bazı sorunları belki avukatla olabilir, ama o sorunları bana taşımaması gerekir, ben asla onun astı veya üstü konumunda patronu konumunda değilim. Böle bir görüşme ben görüşmem ihsan Göktaş ile kendi büromda yaptım. Ama sayın avukat Cevat bey in ihsan Göktaş ile nerede nasıl yaptığını da takip edecek durumda değilim. Hangi büroya getirdi veya kendi bürosuna mı getirdi bulunduğu yere mi davet etti. Bunun da takibi benden beklenilmemeli. İhsan Göktaş tutup ta kendi anlaşmış olduğu avukatın belki kusuru veya kusursuz davranışından asla beni mesul tutmamalı. Herkesin kendi iradesi ve kendisine özgü çalışma kuralları vardır. asım demir konusunda orada şu telefonu söylemiştir ben gizli kararı aldım, gizli karar dediği bahsedilen mesele Muzaffer Tekin  in bu bir başka Muzaffer Tekin in kesinleşmiş uyuşturucu dan kaynaklanan ilamıdır. Bu çocuk ilk okul mezunu bir çocuktur, belki Muzaffer Tekin ile alakalı bir karar  yani bu davanın önemi sebebiyle kendisine göre bu gizli karar demiştir, öyle tahmin ederek diyebilmiştir ama bunu yarı şaka şekli yine söylemiştir, hatta ben de kedisini derhal ikaz ettim, ha bunu telefonlarımın dinlendiğini bildiğimden değil yani kesin kati bilgi benim elimde yok benim telefonlarım dinleniyor diye bir karardan haberim yok ama ne var bu toplumda bütün insanların telefonları dinleme riski altındadır. Böyle potansiyel bir risk herkes için vardır. yanlış anlaşılabilir bakın uyarıyorum diyorum ki sakın ha diyorum ne gizlisi diyorum bağırıyorum hatta kızgınlıktan kızıyorum, ortaya bir suçun çıkması olarak değil, yanlış anlaşılabileceğinden ve nitekim yanlış anlaşıldığını da burada çok rahatlıkla görüyorum yani ne kadar titiz de olsam, maalesef ne yaparsanız yapın siz suçlanıyorsunuz, burada hiçbir şey demesem diyecek ki kemal bey gizli belgeyi kabul etti getir oğlum tamam desem bak Kemal Kerinçsiz’de bunu kabul etti diyecek sayın savcının iddiası bu. Şimdi karşı geliyorum oğlum ne gizli belgesi diyorum, nasıl konuşuyorsun sen böyle diyorum, kızıyorum bu sefer de diyor ki gizliliğe riayet etti bak tepki gösterdi.  Gizli bir iş yapıyor, ama dediğim gibi değerli başkanım bir de bana üçüncü bir yolu önermesi lazım ki ben nasıl davranayım nasıl tavır alayım bir üçüncü yol var mı ona göre tavır alalım. Ne kadar titiz de davransam bütün telefon görüşmelerimde ama maalesef böyle yanlışlıklar yapılabiliyor. Benim illegal faaliyetimden bahsediyor, diyor ki legal ve illegal faaliyetler, legal faaliyetlerim bir avukatım, avukatın her tarafı legal olacak. Legal in dışında bir şey olabilir mi. illegal faaliyetim nedir, efendim iki telefon görüşmesi, sakiniz a demişim, birine demişim ki sakın ha böyle bir şey s öyleme diye ikaz etmişim, bir ide bana bir darbe mesajı ile alakalı bir şey çekmişim ona da kızmışım, sakın ha beni içeri mi attıracaksınız demişim. Bu üç tane telefon benim illegal işlerimin illegal iş yaptığımın delili olarak getiriliyor bu kadar basit mi suçlamak efendim. bir avukat bu kadar basit suçlanabilir mi. lütfen çıkarın bir illegal işime dair bir yanlış işime dir bir belge, bir delil çıkarın, telefon kayıtlarının hangi şartlarda delil olduğu malumunuz bir hukukçu olarak sayın savcılar bunu çok iyi bilir. Durun benim yorumumu alın. Ek tali delildir bu buna ek tali deliller koyun, bunların doğru olabileceğine ilişkin bu beyanların illegal işleri yaptığıma ilişkin başkaca deliller koyun ondan sonra bu suçlamayı yapın. Yani insanları bu kadar karalama kolay olmamalı. Karaladığınız konular çok ciddi konular, bu gün topladığınızda benim bakın dört tane suçla yargılanıyorum ve her biri de ciddidir ne olursa olsun çünkü o iddianame benim devletimin iddianame si. O iddianame nin altında benim üç tane savcımın imzası var. devletimin mührü var ve ben o iddianame sebebiyle buradayım. Elbette o iddianame benim için çok büyük bir ciddiyet ama o iddianame yi tanzim edenlerin de aynı ciddiyetle hareket etmesi lazım. Ben size burada kaç günden bu yana satır satır sorgumu yapıyorum. Bir tek sözcük ve cümle atlamadan buna mecburum, on beş aydan beri beni burda tutan iddianame ye ben satır satır sizin aklınızda hangi şekilde şüphe kalırsa onu gidermek zorundayım, o yükümlülük bana aittir. Ama sayın savcıların da suçlama yaparken biraz daha ciddi davranmaları gerekir. Biraz daha seçici ve deliller  tahlil edici hareket etmeleri lazım. Yoksa bir avukata illegal davranmak hangi hareketimle illegal davrandım. Bu doğru değil. yirmi beş senelik bir insana siz bunu diyemezsiniz. Hukuk ben size bunu duygusal anlamda söylemiyorum. Tamamen hukuk çerçevesinde bunu söylüyorum. Kurallarını koyun, delilerini koyun, getirin deyin ki işte illegal işleriniz bunlar. hangi illegal işim var benim. Efendim ki kaldı ki iki ay yirmi yedi gün izlediniz beni, dokuz bin tane tapem vardır sizde. Dokuz bin tane on bin tane tapem var kaç tanesini koymuşsunuz, otuz dokuz tane kırk tane tape tapelerin hepsini sizlere değerlendirdim. Bir tane illegal bir işim olsa o dokuz bin tape de çıkardı. Bir avukatın illegal iş yapması kolay mı? kamuoyunun önünde dernek başkanısınız. Küçücük bir yanlışınız kirli işiniz olsa emin olun merak etmeyin değerli başkanım hemen önünüze koyarlar bunu ve çoktan da benim önüme koyarlardı. Geçmişimde benim torbamda bir mızrağım olsaydı o mızrak derhal benim önüme huzuruma çıkartılırdı. Benim hiçbir illegal işim yok. tertemizimdir alnım da açıktır. Efendim 1866. sayfanın ikinci paragrafında iddianame savcısı ne idüğü belirsiz son derece ilke olarak operasyon amaçla hazırlanmış ve ortalığa saçılmış ancak ne evimde ne işyerimde en de bilgisayarlarımda bulunmayan Ergenekon  belgesinde yazılı istihbarat toplama hedefleri bölümüne yazarak insaf hudutlarının dışına çıkarak şahsıma incelenmek üzere gönderilen bir dava dosyasını istihbarat toplaması olarak öngörmüş, ve şahsıma üstü kapalı suçlamada bulunmuştur. Meşhur efendim bu Diyarbakır dan gönderilen doğu bey akıncının dosyası. Efendim sonradan unutmuşum ben size söylemeyi, aynı mektupları doğu bey akıncı kemal Kılıçdaroğlu na da göndermiş aynı mahiyette onları da delil olarak sizlere sunacağım. Ordan da yardım talebinde bulunuyor. Önüne her önüne geleni kamuoyunda ismi geçen kişiye derhal mektup yazıyor ben işte şunu yaparım bunu yaparım bana üç dört bin YTL gönder bu alışkanlık haline getirmiş, yani bu insanın zaten akıl zafiyeti var, bu konuda raporu da var ama sadece bana değil benim müdafiim kadir kartal a da aynı şey yapmış. İki üç tane mektup yapmış yardım talebinde bulunmuş, Kemal Kılıçdaroğlu’na yazmış yardım talebinde bulunmuş, kendisinin ne şekilde ifade verdiğini zaten mektubunu izahat ettim, hangi şartlar altında ifade verdiğini, beni telefonla arıyor bir dosya gönderiyor mektup yazıyor. Mektubu ben okumuyorum söz konusu mektup dosya benim evimde bulunuyor. Benim evimde açılmamış vaziyette. Daha dosyasına bile bakmamışım açmamışım yani Doğu Bey akıncı ile beni suçlamak veya istihbarat topladığımı iddia etmek çok büyük bir yanılgı ve yanlışlıktır. Mümkün değildir, kendisinin mektupları ortadadır. Dosyası ortadadır. Bir avukata dosya gönderiyor. A tabi şunu da düşünebilirim, insanın aklına şu da geliyor işin geçeği tam ben tutuklanmadan yaklaşık on beş gün önce biri ısrarla sizi arıyor, üç defa dört defa  arkasından bir dosya gönderiyor. Dosyaya bu tür şeyler yazıyor okudum sizlere. Birden hemen dosya alınıyor arkasından bu kişinin ifadesi alınıyor. İfadesinde bir buçuk trilyon yüz elli bin YTL böyle abuk sabuk şeyler, şimdi bütün bunlara baktığınızda tabi insanın ilk aklına bir tertip geliyor, acaba bu tertip mi tabi her şeye tertip diye bakacak halimiz yok.  ama on onbeş gün öncesinden böyle bir hadisenin yapılması bu kişinin üzerinde hassasiyetle durulması, hemen Diyarbakır a talimat yazılması, kendisinin anlattığı yanlış veya doğru, mektupta bir takım ifadeler kullanmış yanlış da olabilir onlar uydurma da olabilir. Mümkündür çünkü bana yaptığını bir başkasına da yapabilir. Yarın emin olunuz ki savcı aleyhine de burda atar tutar her şeyi konuşabilir ama tabi insanın aklına da düşünmeden de gelemiyor, tamamı akıl zafiyetine ilişkin raporunu gördükten sonra tabi muhtemelen bunu bir tesadüf olarak görüyorum ama benim burmada isnat edilen suçla hiçbir ilgi ve alakası yok. ben ne doğu bey akıncıdan istihbarat almışım,  ne kendisini tanırım bilirim, ne bana göndermiş olduğu mektubunu dahi okumadım, zarfı baro görevlisi ile beraber sayın savcı açmıştır, arama tutanağında da net olarak kendisi de ifade etmiştir. burada da herhalde onu rahatlıkla söyleyebilecek konumadır. Kendisine de ifade ettim ben bunu açmadım, kamera ya da aldılar zaten,kaldı ki beni tanımadığını yazdığı mektupta da belirtiyor, net olarak ben sizi yeni tanıyorum diyor, bununla konuştuğum yani o dosyayı göndermeden birkaç gün önce konuştuğum tapeler var o tapeleri niye sunmuyorlar değerli başkanım, tepeleri sunsalar hiç bu kadar konuşmayacağız, iddianame ye yazılmayacak bu kadar kolay bir şey. Üç dört tane tapesi var beni sürekli aradı hatta arama dedim artık yani bir noktadan sonra dosyanı inceler ben sana bilgi veririm dedim. Ama buna rağmen çok basit bir şey varken bu tapelerin sunulmaması, bu iddiaların bu şekilde şüphe yaratacak şekilde huzurunuza getirilmesi doğru değil. ben özellikle bu konuda tapelerin celbini değerli mahkemeden arz ediyorum. Mektupları da zaten delil babında sunacağım. Söz konusu dosyanın ve mektubun benle hiçbir ilgi ve alakası yoktur, bu kişinin normal herkese yapmış olduğu yardım talebinden başka bir şey de değildir, değerli başkanım ara veriyorum. 1867 de kaldım, birinci paragrafında.”


Saatin 16:30 olması karşısında sanığın sorgu ve savunmasının tespitine bu oturuma mahsusu olmak üzere son verildi. 


Bu arada sanığın savunması sırasında bir kısım sanıklar müdafileri, Av. Mehmet Taşdemir, Av. Vural Ergül, Av. Mehmet Özhabeş in geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ


Oturuma 10/04/2009 günü saat 9:30’ da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oy birliği ile karar verildi. 09/04/2009
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