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03.11.2008 tarihli oturum mahsus yerde açıldı.




Tutuklu sanıklardan Hayrettin Ertekin dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirtildi,bağsız olarak huzurdaki yerine alındı.Tutuksuz sanıklardan Hayrullah Mahmut Özgür, Kemal Şahin, Feridun Refik Nuhoğlu,Mehmet Murat Yücel, İsmail Eksik, Zeki Yurdakul Çağman, Ali Yasak, Çoşkun Çalık, Emin Caner Yiğit, Güler Kömürcü Öztürk ile ,




Sanıklar müdafiilerinden;Sanık Muzaffer Tekin vekili Av. Selin Deviren Tahtabiçen,




Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel, 




Sanık Veli Küçük vekili Av. Zeynep Küçük,




Sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu  müdafii Av. Uygar Günerbüyük, 




Sanık Zeki Yurdakul Çağman müdafii Av. Ali Kargıner,




Sanık Kemal Kerinçsiz vekili Av. Gönül Kerinçsiz, Av. Kadir Kartal, 




Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş,




Sanık Mehmet Fikri Karadağ vekili Av. Nevzat Çetin,




İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve diğer İşçi partililer vekili Av. Hüseyin Gökçe Arslan’ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.




Açık yargılamaya devam olundu,




İddianamenin okunmasına kaldığı yerden devam olundu.




C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi kaldığı yerden okumaya başladı.




İddianame okunduğu sırada tutuksuz sanıklardan İbrahim Benli, Kemal Alemdaroğlu,Tuncay Hacıbektaşoğlu,




Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Kenan Aşık,




Sanıklar Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen,




Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Fatih Volkan,




Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz,




Sanık Tanju Okan müdafii Av. Hülya Üçgül,




Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin,




Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Mehmet Kozan,




İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve diğer işçi partililer vekili Av. Ayşegül Şahin,Av. Hikmet Fırat Arslan,




Tutuksuz sanık Murat Özkan’ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.




C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.




İddianame okunurken bu arada daha önceki oturumlara katılmadığından kimlik tespiti yapılamayan tutuksuz sanık Hayrullah Mahmut Özgür huzura alındı kimliği tespit edildi.




Sanık HAYRULLAH MAHMUT ÖZGÜR : Nevzat oğlu Hasibe’den olma, 12.07.1969 doğumlu, İzmir-Urla- Yaka Mahallesi nüfusuna kayıtlı,Bahar Apartmanı 223 Sokak 38/6 Hatay İzmir adresinde anne ve babasının oturduğunu, Dul, 1 çocuklu, Üniversite terk,Sabıkasının olup olmadığı sorulduğunda En son 10 gün Aydın Doğan’a hakaretten yattığını, Gazeteci olduğunu, aylık geliri sorulduğunda AKP iktidarı çalışmamı engelliyor dedi.




Mahkeme Başkanı: Neyle geçiniyorsun,




Sanık Hayrullah Mahmut Özgür; Geçinemiyorum,sizin gibi Devlet bana maaş ödemiyor,ben Devlete sahip çıktığım için şuanda buradayım ve sanığım,hiçbir gelirim yok,




Mahkeme Başkanı : Konuşmalarınıza dikkat edin,size sorulan şeyleri cevaplayın,sorulan şeyleri cevaplayın lütfen”




Sanık Hayrullah Mahmut Özgür: Sorduğunuz sorunun tam karşılığı bu,




Mahkeme Başkanı; Geliriniz yokmu,




Sanık Hayrettin Mahmut Özgür : Yok efendim,4 yıldır yok gelirim, dedi.




C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.




C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.




C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.




İddianamenin okunduğu sırada
sanık Veli Küçük müdafii Av. Tacıser Ülkü Ilıca ile sanık Rasim Görüm müdafii Av. Önder Aktosun’un geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındı






Öğle paydosu nedeniyle duruşmaya 1 saat ara verildi,




Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.




İddianamenin okunmasına iddia Makamınca ( C. savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) devam olundu.




C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.




C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.




İddianamenin okunması sırasında sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Kadir Kartal söz istedi, verildi: 516 sayfalık iddianamenin bu kısmına kadar eğer iyice okunulmuşsa bu iddianame  2455 sayfa bundan sonraki buraya kadar okunan bilgilerin kişilere her bir şüpheliye ilişkin tekrarından başka bir şey ifade etmiyor ve Maalesef Cumartesi-Pazar günlerini de sayarsak çok uzun bir süreç olacak oysa burada her sanık bir basınç altında,geçikmiş adaletin inkar edilmiş adalet olduğu hepimizim mağlumu ben şunu arz etmek istiyorum, iddianamenin bu safhasından sonrakiler tekrar olduğundan yeterlilik ve şüphelilerin veya şu aşamada kovuşturma aşamasında sanıkların sorgularının yapılmasını heyetinizden arz ediyorum, dedi.




Mahkeme Başkanı ; “ Belirli ölçülerde okunacaklar  zaten”,




Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Kadir Kartal; Bize göre yeterli efendim bu iddianame bundan sonra tekrar, dedi.




İşçi Partisi genel başkanı Doğu Perinçek vekili Av. Hüseyin Gökçe Arslan söz istedi, verildi: Efendim meslektaşımın bu talebi konusunda bir karar belirtin ben başka bir talepte bulunacağım,efendim bizcede 13 günde okunan 518 sayfa dedi.




Mahkeme Başkanı;Efendim bu konuda mahkemenin karar vermesi söz konusu değil,




Sanık müdafii Av. Hüseyin Gökçe Arslan devamla;Şimdi bu 13 günde okunan 518 sayfa, 31 sayfası bunun iddianamenin girişi, çıkarttığınız takdirde 490 sayfa oluyor 13 günde , bu demektir ki iddianamenin okunması 3-4 ay sürecek ,şimdi talebimi söylüyorum o halde,şimdi efendim her sanıkla ilgili şu bölümler var iddianamede,emniyet ifadesi bölümünde emniyetteki sorulan sorular ve cevaplar yazılmış geniş biçimde, arkasından savcılık yazılmış, arkasından elde edilen deliller tekrarlanmış, sonra telefon görüşmeleri, diğer şüphelilerin beyanları vs. sonunda da hukuki durumu değerlendirilmiştir, hukuki durumun değerlendirilmesi bölümü aslında bir sanıkla ilgili bütün iddiaları ve cevapları kapsıyor, bu kısımın okunması ile istifade edelim,dedi.




C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.




İddianame okunması sırasında sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Murat İnan söz istedi,verildi:530. Sayfada, iddianamenin 530. sayfasında sanık Oktay Yıldırım’ın örgütsel içerikli katıldığı eylemlerde iddanamede yer almıştır,onlarında okunmasını talep ediyorum ki bu örgütsel içerikli eylemlerin ne olduğu mahkeme huzurunda da dile getirilsin, çünkü en dikkat çekici nokta bu , örgütsel içerikli katıldığı eylemlerin iddianamede okunmasını talep ediyorum ki hem diğer sanıklar ve tüm salondakiler bilsinler bu örgütsel içerikli eylemler nelermiş, diğer sanıklarla birlikte katılmış olduğu örgütsel içerikli eylemler, terör örgütü üyeliği eylemleri olarak gösterilecek 530. sayfadaki bu eylemler,onların okunmasını talep ediyorum,dedi.




İddianamenin 531. sayfasında şüpheli Oktay Yıldırım ‘ın örgütsel içerikli katıldığı eylemler bölümü iddia makamınca ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) okundu.




C.savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi kaldığı yerden okumaya devam etti.




İddianamenin okunmasına ara verildi.




Bu arada sabahki oturuma katılmayan sanık Hayrettin Ertekin’in geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı,




Yine tutuksuz sanıklar müdafileri Av. Şevket Küçük ve Av. Ramazan Zeybek’in de geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.




Sanık Hayrullah Mahmut Özgür ‘e avukatının olup-olmadığı soruldu,




Sanık Hayrullah Mahmut Özgür ; Öncesinde baronun tayin ettiği Av.Cahit Can Yanık vardı,benim gelip yine buradan yinelemem gerekiyormuş avukat isteğimi, ona binaen yineliyorum ve barodan avukat istiyorum, dedi.




Bir kısım sanıklar ve müdafiilerinin 03.11.2008 havale tarihli dilekçelerinin incelenmesinde bazı talepler, beyanlar ve itirazlarda bulunulduğu anlaşıldı,




Sanık Doğu Perinçek söz istedi, verildi:Sayın başkan sayın yargıçlar iddianamede şüpheli olarak anılan Tuncay Güney’in talebimimin özünü söylüyorum, Adalet Bakanlığına bir yazı yazılarak Dış İşleri Bakanlığı aracılığıyla Kanada ‘dan Türkiye’ye getirtilmesi ve ifadesinin mahkeme huzurunda alınması talebidir, gerekçelerim şunlardır; Tuncay Güney bu davanın örgüt iddiasının tek kanıtıdır, onun dışında burada örgütü ıspatlayacak bir doğru dürüst kanıt getirilmemiştir o bakımdan bu davanın demirini oluşturmaktadır ve ileri sürdüğü iddialarda biz sanıkların ötesinde bütün Türkiye’yi , Atatürk Devrimini, Türk Ordusunu, İşçi Partisini, Atatürk Kuvvetlerini suçlayan büyük iddialar, Türk Silahlı Kuvvetleri Ergenekon demektir gibi, Türk Silahlı Kuvvetlerinin tamamını Ergenekon örgütü olarak suçlayan, 2001 yılındaki Genel Kurmay Başkanı ve ondan evvelki iki Genel Kurmay başkanı üç Genel Kurmay Başkanını Ergenekon örgütü üyesi olarak suçlayan , üç jandarma Genel Komutanını Ergenekon örgütü üyesi olarak suçlayan , bu cesamette iddialar ileri sürmüştür, şimdi geçen celsemizde sayın mahkemeniz çok isabetli bir karar aldı, Tuncay Güney’in kasetlerinin televizyon kasetlerinin mahkemeye getirtilmesi kararlaştırıldı ama kaseti değilde kendisini getirmek lazım yani kasetle bu işler olmaz, yani bu anlayış şuraya kadar gider, ifadesi alınmamıştır herhalde mahkememizin bir canlı yayında onu Kanada ‘dan sorguya çekmesi mümkün olmayacağına , hukuka uygun olmayacağına göre onun buraya getirtilmesi hukuken şarttır, ikincisi, savcıların aslında bu işi yapması gerekirdi, ben hayatımda biraz hukuktan anlıyorum , mülakat diye bir delil şimdiye kadar duymadım, gazeteciler mülakat yapar, savcılar ifade alır tutanağa geçirir yani savcılarla gazeteciler yer değiştirmez, şimdilerde ne oldu gazeteciler savcılık yapıyor , savcılarda gazetecilek yapar duruma düşüyor, onun için bu mülakat düzeyinde bir delilin zaten değerlendirilmesi mümkün değildir ve getirilmesi gerekir, getirtilmesi için bugüne kadar savcıların herhangi bir işlem yapmaması da hukuken son derece acayip bir durumdur, biran evvel bunun düzeltilmesi gerekir fakat çok daha önemlisi Tuncay Güney , Aralık-Ocak ve Şubat aylarında yasadışı yollardan getirtilmiştir, Nevzat Yılmaz kendi mahallesinde uzun yıllar onunla arkadaşlık yapmış bir gazetecidir, kendisini defalarca görmüştür, Aralık 27-28-29, Şubat ve Ocak aylarında, 2007’de bende sorgumda Tuncay ,bu soruşturma sırasında getirtildiği ve polislerle birlikte çalıştığını öğrendim, bakın benim ifademde şöyle bir bölüm var, bana diyorlar ki tutanakta yazılı ifade tutanağımda, samimi beyanlarına dayanarak Tuncay Güney’in , bende oradaki polis memurlarına şunu sordum,Siz nasıl bir samimi beyan diyebilirsiniz, bir CIA ajanına ve siz gördünüz mü ki ifadeyi siz mi aldınız , evet  dediler biz aldık ve Tuncay Güney göreceksiniz neler ,hangi suçlamalar vardır , yani orada polisler Tuncay Güney’le tanıştıklarını, görüştüklerini benim sorgum sırasında itiraf etmişlerdir, tabi biz  bunun gizleneceğini bilmediğimiz için bunu son derece normal bir olay olarak o zaman değerlendirdik yani Tuncay Güney üzerine bütün sorular inşa edildiğine göre hukuk bilgilerimiz içerisinde heralde dedik , başka türlü olması mümkün değildir, Tuncay Güney’in getirtilmiş ve ifadesi alınmıştır ve o ifadeye dayanılarak bize bu sorular yöneltilmektedir, bunu son derece normal karşıladık fakat sonradan iddianame yazıldığı ve daha önceki gelişmeler içerisinde gördük ki Tuncay Güney getirtildi, orada birlikte çalıştılar fakat bu hukuki bir tutanağa geçirilmedi yasa dışı bir işlem yapıldı, getirtilmesinde de ben bu tahkikatı yürütenlerin, bu tahkikatın içinde bulunan polis memurlarının suç işledikleri kanısındayım, yasa dışı yollardan getirtmişlerdir,  kendi ismiyle olmayan bir pasaportu kullanarak, şimdi bu durumda bu dava, dava olacaksa Tuncay Güney’in mutlaka dinlenmesi gerekmektedir, şu bakımdan da getirtilmesi gerekiyor ,mülakatta kesilmeler var, mülakat kesilmiş ve biçilmiştir, Tuncay Güney’in ben hiçbir beyanına itimat etmiyorum fakat geçen gün televizyondaki soru üzerine ,evet benim ifademin veyahut da mülakatın tamamı yer almıyor şeklinde de bir beyanda bulundu ama onun ifadesi hiç önemli değil, kasetler 40’ar sayfa tutttuğu halde onun 20 sayfa tutmaktadır, biz ayrıca soruşturma dosyasının içeriğinden mülakattaki bazı bölümlerin çıkartıldığını tespit ettik, onuda önümüzdeki celselerde delilleri ile birlikte mahkemenize arz edeceğiz, şimdi Türkiye makaraya sarılıyor, Tuncay Güney diye ne olduğu belli olan bir kimse orada tamamen cihanın elinde bir oyuncak halinde Türkiye’ye karşı, Türk ordusuna karşı, İşçi partisine karşı, Türkiye’nin ayakta duran milli kuvvetlerine karşı sürekli suçlamalar, konuşturmalar v.s. Bunlar deli saçmaları değil arkasındaki kuvvete baktığımız zaman hepsinin mantığı var ve bu operasyonun ve bu davanın arkasındaki kuvveti ele vermektedir, oradan konuşuyor ,suçlamalar yapıyor ve tamamen AKP iktidarı ile paralel halde tam itibarının düştüğü bir anda Tayyip Erdoğan’ın , efendim Doğu Perinçek Tayyip Erdoğan’a suikast tertiplemişti o zaman falan gibi iktidar yönünde suçlamalar yapıyor , bütün bunların da açığa çıkması , bu davanın gerçek savcısının itiraf ettiği gibi Tayyip Erdoğan olduğunun da ortaya çıkması , arkasında Amerikanın bulunduğunun bütün açıklığıyla Türk milleti önünde sergilenmesi açısından yazı yazılarak Kanada Hükümetinden Tuncay Güney’in tesliminin istenmesini sayın mahkemenizin kararına arz ediyorum, teşekkür ediyorum, dedi.



Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi, verildi: Ben Doğu beyin beyanlarına iştirak ediyorum Yalnız burada şöyle bir sıkıntı var, Tuncay Güney’e uygulanacak olan kurum hangi kurum, çünkü bu kişi şu aşamada şüpheli olarak görünüyor, şüpheli olarak göründüğünden 247. madde uyarınca CMK kaçak sayılamayacak çünkü kaçak sayılması için kişi hakkında dava açılmış olması lazım, dava açılamadığından yine 248/5. uyarınca gıyabi tutuklama talebinde de bulunamıyoruz, hal böyle olunca kaçağa ilişkin 247 ve 248’in tatbiki mümkün değil, acaba diyoruz ki tamamen bu kişiyi kaçırmak amacıyla gaip mi ilan edildi 244. madde uyarınca ,bu da belli değil, o bakımdan öncelikle mahkemenizden bu konudaki istirhamımız C. savcılığından bu kişi hakkında ne işlem yapıldığının sorulması, şüphelilik sıfatının devam edip etmediği, gaip sayılıp sayılmadığı, neden dava açılmadığının özellikle kaçırılmak maksadıyla mı çünkü çok önemli bir delil olduğunu sizler geçen celsede kayıtların celbi ile teyit ettiniz, o bakımdan öncelikle bu hususun halli gerektiği kanaatindeyiz, diğer taraftan efendim tabi usule ilişkin benim beyanlarım olacak değerli başkanım, iddianamenin şahsım ile ilgili 1818. sayfasında uhtemde çıkan müvekkilime ait dosyada bulunan belgelerin gizli olduğu gerekçesiyle mağlumunuz 327. maddeden dava açıldı ancak iddianamenin bu bölümünde büyük bir hata yapılmış şu şekilde bir cümle okuyorum aynen sayın savcının yazdığı cümleyi ,Devletin güvenliği iç ve dış siyasal yararları bakımından niteliği itibariyle gizli kalması gereken bilgiler kapsamında olmayan  yani gizli bilgiler kapsamında olmayan ancak iç mevzuata göre gizlilik derecesinde sınıflandırılmış belgelerden olduğu belirlenmiştir ,yani Devlet sırrını taşımadığı çok açık bir şekilde teyit edildiği halde yine şahsım hakkında 327.maddeden dava açılmıştır, tabi esasa girmiyorum , o da tartışılacak gerçekten o belgeler olup olmadığı veya 334 kapsamına girip girmediği ancak burada şunu söyleyebilirim burada bir maddi hata vardır, bu maddi hatanın düzeltilmesi için de söz konusu iddianamenin benim bu bölüm açısından C. Savcılığına tevdii ile bu maddi hatanın tashihini talep ediyorum, diğer bir usulü talebim efendim kısa kısa bahsedeceğim , fazla zamanınızı almak istemiyorum ama savunmada çok önemli, Ümraniye C. Başsavcılığının yine müracaatı üzerine Ümraniye 2. Sulh Ceza Mahkemesinden 12.06.2007 tarihinde bir arama kararı çıkarılıyor efendim , nerede arama kararı Çakmak Mahallesi 27 El bombasının bulunmuş olduğu Güngör Sokak No:2 Ümraniye adresinde ve bu arama iznine istinaden asayiş ekipleri ve terörle mücadeleden şube ekiplerince yapılan arama sonucunda patlayıcı maddeler bulunuyor, bulunduktan sonra sadece bakıyoruz bir olay tutanağı tutuluyor , iki sayfalık olay tutanağı, arama zabtına bakıyoruz, arama zabtı yok, peki el koyma kararı var mı bir kez mahkemeden 12.06.2007 tarihi itibariyle mahkemeden alınmış bir el koyma kararı da mevcut değil, o zaman yasanın maddesine bakıyoruz, yasanın maddesi bu konuda son derece açık, diyor ki eğer mahkemeden alınmış, hakimden alınmış bir el koyma kararı yoksa acil durumlarda savcılık , savcının da bulunamaması konumunda kolluk amirinin verebileceği, dosyayı tetkik ettiğim eklerinde bu konuda ne savcının vermiş olduğu bir el koyma kararı var ne de kolluk amirinin var yani söz konusu bombalar oradan el koyma kararı olmaksızın alınmaksızın alınmış, sonra ne yapılıyor hemen bir gün sonra sayın İstanbul savcısı hemen farkediyor yanlışlığı bir gün sonra 10. Ağır Ceza mahkemesine müracaat ediyor el koyma kararı alıyor ama zaten el konulmuş, bombalar alınıp emniyete teslim edilmiş, o bakımdan bu konuda istirhamımız acaba C. savcılığı tarafından bu konuda acil olarak görülüp bir el koyma kararı verilmiş mi veya dediğimiz gibi kolluk amiri tarafından verilmiş olan bir el koyma emri yazılı şekilde verilmesi gerekir olup olmadığının bu hususun sorulmasını talep ediyoruz, diğer taraftan efendim yine usulü bir meselem , huzurunuzda Ergün Poyraz ve Muzaffer Tekin olarak vekili, müdafii olarak daha önce görev yapıyordum ve bu görevlerim sebebiyle zaten delillerin çok büyük bir kısmı dosyamda mevcut ve talepte bulunmuştum dedim ki avukatlık yasası uyarınca herhangi bir yasaklama kararı mevcut değildir o bakımdan CMK 151/3-4 uyarınca aynı zamanda müdafiilik görevimin de tescil edilmesini talep etmiştim, sizlerin o konuda vermiş olduğunuz karar tamamen müvekkillerimin yani iki müdafiinin iradesi yerine geçerek verdiğiniz bir karar , bırakınız o kararı onlar takdir etsin, ha siz objektik gerekçelerle bir karar verebilirsiniz , dersiniz ki sizin aynı zamanda müdafiilik tarafında olmanız duruşmanın düzenini güvenliğini bozar diyebilirsiniz ama böyle bir gerekçe kullanmadınız o bakımdan bu gerekçenin doğru olmadığı kanaatindeyim ve söz konusu tercih hakkının da mutlak suretle müvekkillerime bırakılmasını talep ediyorum, kaldı ki ben onlarla sizin belirttiğiniz gerekçenin çok ötesinde normal avukatların ötesinde daha fazla görüşme imkanına sahibim, çünkü duruşmalar sürekli devam ettiğinden hergün beraberliğimiz söz konusu, diğer taraftan efendim hakimin reddi konusunda bir cümle söyleyeceğim , üyenin reddi konusunda burada çok açık bir şekilde söylemiştim dedim ki 23/2’ye dayanmıyorum neden çünkü uygulama yasasının 11. maddesi bunu 163. maddeye hasretmiştir dedim ve uzun uzun anlatmıştım Anadoludaki tek hakim listemi,malesef bakıyorum elime yeni geçti ret kararı, ret kararında sanki ben 23/2’ye dayandım gibi bir gerekçeyle benim ret talebim ret edilmiştir, yani bunu ben ciddiyete yakıştırmıyorum, en azından dilekçemin okunması, orada en azından bir sayfa bu meseleyi anlatmama rağmen okunmadan böyle bir kararın verilmesine gerçekten üzülüyorum, zannediyorum bu kararıda ikinci heyetiniz vermiştir, o bakımdan bu hususunda bir defa daha gözden geçirilmesini istiyorum, son bir cümle ile ben davanın ihbarı konusunuda işleyeceğim efendim çünkü özellikle yine Ümraniye’de bulunan el bombaları konusunda mülkiyeti henüz daha ortaya çıkmış değil, aidiyetin tespiti şart, neden şart öncelikle Türk Ceza Kanununun 54. maddesinin uygulanması açısından şart, bu sebeple yani mülkiyeti tespit edemeyen, edilemeyen siz patlayıcı maddeyi müsadere edemeyeceksiniz kaldı ki bunun mülkiyeti şu açıdan da önem arzediyor, 25’inde yapılan bir tutanakla Türk Silahlı Kuvvetlerinden gelen heyet aynen şöyle diyor, ben bu bombaların üzerinde araştırma ve inceleme imkanı verin bana ait olup olmadığını belirleyeceğim diyor, yine 5-7’de yazılan yazıda da aynı şekilde fakat tabi imha ediliyor böyle bir imkan tanınamıyor , bu şartlar altında malzemeler, bir takım malzemeler kalmış vaziyette , onların üzerinde bilirkişi incelemesi yapılabilir, çok rahatlıkla mülkiyetin aidiyeti tespit edilebilir ve 247. maddeye göre CMK’nun , Türk Silahlı Kuvvetlerine ki burada bombalar Makine Kimya Endüstrisi tarafından gelen yazıda bir kısmının Kara Kuvvetleri komutanlığına , bir  kısmının Jandarma Genel Komutanlığına teslim edildiği belirlenmiş her iki kuruma da 247. madde uyarınca özellikle mülkiyetin belirlenmesi yönünden davanın ihbar edilmesini talep ediyorum, teşekkür ederim efemdim, dedi.



Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi, verildi: Üçüncü oturumdan beri dile getirmiş olduğum, talep etmiş olduğum  , ikinci bir Tuncay Güney vakası yaşanmaması için Ali Yiğit’in gelmesini istiyorum efendim, teşekkür ederim, dedi.



Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi: Sayın başkanım, cuma günü mü cumartesi mi bilmiyorum bir travma geçirdim bir baş dönmesiyle beraber düştüm, o gündür, bugündür hastanelerdeyim sürekli fakat elimde raporlar var bu benim esas sorunum kalp sorunum var ben 9 yıldır kalp hastasıyım ve pil takılı, anjio oldum  ve stent takılı yüzde seksen tıkalı ama burada Silivri ‘de yokmuş kalp doktoru , bütün yazıyolar burada sevk etti beni Kardiyolojinin görmesi uygundur diye fakat olmadığı için götüremiyorlar , mahkemenin karar vermesi , ben ya kalp doktorumun buraya gelip beni burada bir tedavi etmesini , ilaçlarımı almam lazım, dedi.



Mahkeme Başkanı” Adli Tıp kurumuna sevkine karar verildi hastalığının tespiti konusunda, orada kardiyolog’da vardır, hepsi vardır”



Sanık Hayrettin Ertekin devamla;Hayır efendim ben gittim adımı soyadımı sordular ben dilekçede belirttim size ,dedi.



Mahkeme Başkanı “Dilekçenizde öyle yazmışsınız ama Raporun gelsin bakalım ne diyorlar”



Sanık Hayrettin Ertekin devamla; Efendim 60 gün sonra gelecekmiş,biz Hüseyin Üzmez gibi üç günde getiremiyoruz efendim, 60 gün sonra geliyormuş 200 kişi sırada varmış  3 nolu kurulun , avukatım bugün onunla uğraşıyor, ben 60 gün dayanacağımı sanmıyorum, ben size bütün EKG şeylerinide getirdim, raporlarımıda getirdim, bunları vermek istiyorum size, benim ilaçlarım bitti, burada ilaç alamıyorum, sadece son bakın 8 tane ilacım kaldı, bu kardiyolaglar olmadığı için bu ilaçlardan başka ilacım kalmadı, dedi.



Mahkeme Başkanı “ İlaçlarınızın yazılmaması için bir sebep yok “



Sanık Hayrettin Ertekin devamla; Kardiyolog olmadığı için burada Kardiyolog yok efendim, beni göndermiyolar, benim bir Üniversite hastanesinde bir kardiyoloğun görmesi lazım beni, sizden istirham ediyorum, bir doktorun, benim doktoruma telefon açılıp gelmesini talep ediyorum efendim, burda beni muayene etsin çünkü yeni ilaçlar almam lazım, bunu önemle istirham ediyorum efendim,dedi.



Sanık Kemal Şahin söz istedi, verildi: Sayın başkanım ve sayın yargıçlarım ,sayın savcılarımızın iddia ettiği kişiler hakkında özel hayatları ve diğer konularda bilgi topladığıma dair konuların değerlendirme isnatlara göre değil bilahare iddianamede belirli bir sübut şekilde teyit edilecek durumu varsa açıkça okunmasını arz ediyorum çünkü bu şekilde değerlendirme konusu şahsıma yapılmış bir karalama ve hakarettir, o nedenle sorgu sırasında bunu zaten ben arz edeceğim fakat bunu bir arz etme gereğini hissettim efendim, saygılarımla, dedi.



Sanık Hayrullah Mahmut Özgür söz istedi, verildi: İlk duruşmaya katıldım, sonrasında benimle ilgili bir arama vardı bundan dolayı bir 10 gün hüküm giydim, bu sırada sizin tutuksuz sanıklar duruşmaya katılsın demeniz üzerine bir dilekçe verdim Ümraniye’deki hapishane yönetimine, bu dilekçe değerlendirilmedi fakat buna rağmen ev adresime polisler gitmişler, benim ailemde özel bir durum var annemin özel bir hastalığı var, o polisin o şeyi sırasında teması sırasında annem benim içeride olduğumu öğreniyor ve bunun üzerine bilinci kapanıyor şoka giriyor şimdi sizden ricam sayın savcılarımız sorgulama yaparken bazı şeylere dikkat etmediler ama benim ailemin, benim çevremin, annemle ilgili bu özel durumun mahkemenizin dikkate almasını istiyorum, sırf benim değil belki başkalarının da olabilir çünkü biz terör örgütüne üye olmakla itham ediliyoruz, itham eden şahıs Kanada’dan itham ediyor bende gazeteciyim o da gazeteci ,ordaki zatın buraya gelmesini istiyorum, dedi.



Sanık Veli Küçük vekili Av. Zeynep Küçük :Efendim takdir edersiniz ki duruşmanın başından beri biz sözlü olarak herhangi bir beyanda bulunmadık, şimdi artık vaktin gelidiğini düşünüyoruz zira bu sözlü beyanda bulunmamamızın birinci nedeni yargılama başlamadan evvel iki ayrı dilekçeyle sayın mahkemenize iddianame hakkındaki değerlendirmelerimizin ve esasa ilişkinde taleplerimizin sunulmuş olmasıydı, bunun için yargılamanın hızını sekteye uğratmamak adına biz burda tekraren esasa ilişkin bir takım değerlendirmeleri yapmamayı tercih ettik, zaten aksi bir tutumunda ne müvekkile ne diğer sanıklara nede heyetinize hiçbir yardımı olmayacağını da düşünüyorduk halen de aynı kanaatteyiz ancak burada diğer bir gerekçemizde müvekkille ilgili soruşturmanın başından beri kamuoyunda suni olarak yaratılmaya çalışılan ve yeterincede muzdarip olduğumuz Gündem ve dezemformasyona bir şekilde katkıda bulunmamak ve buna fırsat vermemekti çünkü ağzımızdan çıkabilecek her söz veya beyanın kamu oyunda yanlış ve çarpıtılarak değerlendirileceğini ve aksettirileceğini tahmin ediyorduk ve nitekim tahmin ettiğimiz gibi oldu çünkü yargılama başlamadan önce sayın mahkemenize delil toplanması adına sunmuş olduğumuz bir dilekçede bizim delillerimizin toplanması için sunmuş olduğumuz bir dilekçede bunun duruşma esnasında değerlendirilmesi gerektiği gerekçesiyle sizin tarafınızdan reddedildi, bunun üzerine de biz yargılama başladıktan sonra bu delilleri toplama adına bu taleplerimizi yeniden gündeme getirdik ancak görüyoruz ki bu taleplerimiz gündeme geldikten sonra ve bu konuda bir karar verildikten sonra bizim bu taleplerimizin bazı yanlı basın organları tarafından nasıl çarpıtıldığını, adil yargılanma hakkımızın nasıl gasp edilmeye çalışıldığını ve sayın mahkemenizinde nasıl etki altına alınmaya çalışıldığını malesef hayretle gördük, sayın heyet , yıllardır müvekkil ile ilgili olarak kamu oyunda sistematik olarak bir dezemformasyon süreci yürütülüyor ,bu süreçte müvekkil aleyhine hiçbir gerçeklik payı bulunmayan isnatlar aynı zihniyete taşaronluk yapanlar tarafındanda sürekli gündemde tutuluyor ne yazık ki bu iddianameyi hazırlayanlarda oyunun bir parçası haline gelmiş ve bu krişeleşmiş yalanlan hiçbir somut isnat suç isnat edilmemekle birlikte araştırma veya doğruyu teyit etme gereği dahi duyulmaksızın olduğu gibi iddianamenin içine taşınmıştır, tespit edebildiğimiz kadarıyla iddianameyi taradığımızda ki bu çok zor oldu,çünkü o kadar karışık ki 70 ayrı dedikodu ürünü itham, örgütsel suç süsü verilmek suretiyle iddianameye taşınmıştır, esasen biz bu tür yakıştırmaların huzurdaki davanın konusunu teşkil etmediğini , yargılamanızın dedikodu, varsayım, yakıştırma ve tahminlerle değil somut, inanılır ve kuşkuya yer bırakmayacak hukuki delillerle yürütüleceğini gayet iyi biliyoruz, bununla birlikte son derece makul ve sıradan bir delil toplama talebimizin dahi hangi mecralara çekilebildiğini sayın mahkemenizin takdirine bırakıyor ve buna ilişkin basında çıkan haber ve değerlendirmeleri de bilgilerinize sunuyoruz, yine biraz önce bahsettiğimiz gerekçelerle duruşmada değerlendirilmek üzere yazılı olarak sunmuş olduğumuz tahliye talebimizdede, ilişkinde duruşma sırasında aslında usulen de mümkün olmakla birlikte henüz iddianamenin okunmadığı ve sorguların dahi yapılmadığı bu aşamada sözlü olarak yineleme gereği duymadık ,açıkçası  mevcut tahliye talebini sürekli olarak dillendirmeyi de hukuken çok anlamlı bulmuyorduk ancak üzülerek görüyoruz ki bu tutumumuz dahi yanlış yorumlanabilmiştir şunu özellikle belirtmek isteriz ki huzurdaki davanın konusunu oluşturan müvekkilinde içerisinde bulunduğu bir grup tarafından terör amaçlı bir suç örgütü kurulduğu ve çeşitli yasadışı eylemlerde bulunulduğu iddiasının tamamı asılsızdır, yalandır, dosyada müvekkilin herhangi bir suça karıştığına ilişkin, somut,inandırıcı, hukuki hiçbir delil bulunmamaktadır, bu kapsamda, müvekkilim değil aylarca veya günlerce bir saat dahi tutuklu kalmasını gerektirecek haklı bir gerekçe yoktur, netice olarak daha önce defalarca yaptığımız ve son olarakta huzurunuzdaki davaya sunduğumuz dilekçelerde tekrarladığımız tahliye talebimizin varlığını burada kayıtlara geçmek adına bir kez daha yinelemek gereğini duyduk, teşekkür ederim, dedi.




Sanık Gazi Güder müdafii Av.Özbay Demirel söz istedi, verildi :Sayın başkanım, ben müvekkilimle ilgili Bir şey söylemek istemiyorum ancak heralde efendim burada en genç hukukçu benim öyle geliyor bana, bir hukuk adamı olarak  efendim şuan çok büyük bir rahatsızlık duymaktayım ve inanın yani içim şuanda kıpırdı ve artık yani bazı şeyler nasıl olduğunu kendime soruyorum çünkü biliyorsunuz her hukukçunun bir idaali vardır ve bizde fakülteden çıktığımız zaman hukuk ve özellikle arkanızda yazan Adalet kavramını gerçekleştirmek için hepimiz burdayız, sizde ordasınız bizde burdayız, gerçek suçlanan varsa tabi ki bunlar yargılanacaklar ama masum insanlarında burada bir şekilde acı çekmesini görmek inanın hukuk adına almış olduğum eğitim adına beni çok üzüyor, sizleri kesinlikle tenzi ediyorum, herkezde doğruyu bulmaya çalışıyor, Hayrettin Ertekin beyefendi takrip olarak 3-4 celsedir hem fenalaşıyor efendim hem her şekilde de diyor ki ben öleceğim burada ben burada kötüyüm lütfen beni kardiyolağa gösterin sizlerde tabi Adli Tıp’a gönderiyorsunuz fakat nasıl oluyorki bir imkanla bunu sağlayamıyoruz ve inanın burada Hayrettin beye Allah korusun bişey olsa bunun hepisinin sorumlusu biziz ve ben bundan bir hukuk adamı olarak çok üzülürüm, ben sadece bunu demek istiyorum, yani bizim Devletimiz bir Kardiyoloğu buraya getirip gösteremiyormu yani bir hukukçu olarak söylüyorum başkanım ben size ve inanın çok üzüldüm şuanda , suçlu veya değil bilmiyoruz ama bir insan olarak burda efendim yani gözümüzün önünde gitmesi beni genç bir hukukçu olarak çok üzüyor efendim, saygılarımla,dedi.



Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Kadir Kartal söz istedi, verildi: Kaynağını da arz ederek çok kısa ve usul hakkında, sayın başkanım sayın üyeler, efendim 60 yılını türk hukuk sistemine ayırmış eski Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı sayın Cindoruk’un 2 Kasım 2008 yani geçtiğimiz Pazar günü şöyle bir ropörtajı dikkatlerinizi arz etmek tamamen usulü bir ve hemen akabinde de yine savunmamızın 8-11 sayfalarında olan tahliyeyi arz etmek için söz aldım, çok teşekkür ediyorum, efendim tutuklular bu davada sayın savcı bir kere suç tarihi hep şunu söylüyor değerlendirilmiştir, değerlendirilmiştir, artık içeriğine girmek istemiyorum, müvekkilimin suç tarihi 22 Ocak 2008 , Tuncay Güney 99 Ergenekon dokümanı , nerede Tuncay Güney, benim sizden istirhamım bunun doğru anlaşılabilmesi için kasetlere bağlı olarak onun hukuki zeminin dışındaki ropörtajları dikkate alınarak heyetin değerlendirmesi doğru sonuca götürmez herşeyden önce bu kişinin hakkında Suç duyurusu sanıyorum, şimdi bunu hemen ifade edeyim burada bir basıncın altındayız, bir hukuk skandalı ile karşı karşıyayız ve kişi hürriyetinin ne kadar önemli olduğunu şu cümleler bir 60 yıl bu ülkeye hizmet etmiş bir hukukçunun gözlemlerini ben nihayet ön yargılı olabilirim, ben nihayet bir müvekkilimi salt açıdan tutmuş olabilirim, ben bu iddianameyi başlangıçtan beri mevcut sınırlar, zaman sınırları içerisinde şurasından burasından ki saatlerce konuşursam derdimi anlatamam ve şunu hemen arz etmek istiyorum, tutuklular tahliye edilmesi lazım, burada tabi bombalarla ilgili kökeni ,asker kişilerin veya erlerin de hepside millet olarak, ordu millet bir anlayış bir psikolojik zemin var boş kovanlarla tespih yapıyor efendim boynuna şey yapıyor, arkada bombalarla ilgili o sanıkları ayırt ederek burada bir toparlanmış birisi üç kişiyi bir araya getirilemeyen özellikler var bu anlamda tutuklular tahliye edilip sanıklar duruşmalara normal biçimde gelir hale getirimelidir, hem sanıklar hem deliller hemde sanıkların direnci açısından davayı hafifletmek gerekir, tutuklamalar kaldırılmadığı müddetçe duruşmalar ilerledikçe buradaki insanları yargıyla savaşır hale getireceksiniz, mahkeme ile aralarında bir çekişme başlayacaktır,



Mahkeme Başkanı; Efendim ,mahkemenin öyle bir niyeti yok,



Sanık Müdafii Av. Kadir Kartal devamla; Efendim 2455 sayfalık bir iddianamesi olursa bende bunu söylemek zorundayım ve ekleri, arz ederim efendim, efendim ben arzedeyimde çok kısa zamanınızı almayayım sayın başkanım, bu davanın selametle götürülmesi için hafifletilmesi gerekir, bu dava ne kadar çok sanıklıysa mahkemenin yanılma payı o ölçüde artar, bugünkü haliyle bu dava Yargıtay İçtihatlarına ,Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin tüm kararlarına, Türkiye’nin imza attığı adil yargılamayla ilgili bütün Uluslar arası sözleşmelere de aykırıdır, bu kadar hukuka aykırı bir davayı yargıçların sırtlarına yükleyenler ancak siyasetçiler olabilir, siyasetçilerle kavga ediyorum bu davadan ellerini çeksinler aksi halde beklemedikleri sonuçlarla karşılaşırlar, Türk hukuk sistemi büyük zarar görür ve Türk hukuku Avrupanın insan hakları mahkemesinde tartışılır hale gelir böyle bir mahkemeyi böyle bir mahkeme gelişimini Avrupa hukukuna kabul ettirmek mümkün değildir, Kophenag kriterleri sadece bazı yasaları çıkarmaktan ibaret değildir, adil yargılama sadece yasalarla sağlanamaz, adil yargılama için önce adil yargıç adil savcı yetiştirmemiz gerekiyor, bu dava bu açığımızı ortaya çıkarmıştır, yıllardır emek verdiğim hukuk sistemi adına üzülüyorum, bir dava için siyasi demek zordur, her davanın toplumsal siyaset içinde yeri vardır ama bu davada bütünüyle  yargıyla ilgili sıkıntı veren durum vardır, Dünyanın en önemli davası bile yargının güvenirliliği ve bağımsızlığından daha önemli değildir ama o davalar yargıya güveni sarsarsa yargı, yargıç ve savcı hakkında konuşulur hale gelirse o davanın açılmasında ne sosyal nede cezai fayda vardır, bu davada en çok üzüldüğüm şekil noksanlığı ve hukuka aykırılığıdır, bir sanığı himaye etmek yargıcın görevidir, yargıç sanığı en az özgürlükten men etmekle yükümlüdür, sanık ya da şüpheli ailesi ve toplum tarafından yargıya emanet edilmiştir, ona eziyet etmemek en iyi yargılama koşullarını ve en iyi savunma hakkını sağlamak yargının bizzat görevidir, o nedenle ben herşeyden önce bu davayı yargıya ve yargıca saygısızlık ve güvensizlik duygusunu yaydığı için çok yanlış buluyorum, savcı , yargıç hukuk araçlarıyla yüz göz olmuşsa o davanın bütün ağırlığı ortadan kalkar, mahkeme başkanı savcılar haksız işlemlerini sürdürürlerse sadece tutuklamakla Ya da tutukluluğun devamı ile meşgul olurlarsa duruşmaları idarede günlük konuşmaları öne çıkarırlarsa çok saygın olamazlar, hukuk dili  yargının her aşamasında vardır, hukukta süreç önemlidir, eski yargıçlar insanları birgün fazla cezaevinde tuttukları zaman yürekleri sızlardı, siz 16 ay insanları yargı önüne çıkarmadan cezaevinde tutmuşsanız , ceza hukuku sorumluluğunuz bir yana insani sorumluluğunuzu dahi yerine getirmemişsiniz demektir, duruşmalar devam ederken sanıkların yargıca, mahkemeye güvenleri olmadığını görüyorum çünkü kendilerini tutuklayan bir yargıç orada görevli, red ediyorlar, redleri kabul edilmiyor,dava uzadıkça somut deliller ortaya çıkmaşsa bu dava çökecektir, o çamur deryasında Silivri cezaevinde yapılan yargılama bizim hukukumuza aykırıdır bu durum saygın mahkemeyi ortadan kaldırmıştır, düşünün ki hem İlhan Selçuk’u gözaltına alıp yargılayacaksınız hani Danıştay ve Cumhuriyet gazetesine atılan bombalar 5-10-11 Mayıs 2006,17 Mayıs 2006 Danıştay baskını ki gördük iskeleti iddianamenin, düşünün ki hem İlhan Selçuk’u göz altına alıp yargılayacaksınız hemde aynı İlhan Selçuk’u katılan olarak kabul edeceksiniz ben böyle bir çelişkiyi bunca yıllık hukuk hayatımda görmedim, İlhan Selçuk ya sanıktır ya da katılandır, bu çelişkiyi açıklamak olası değildir, bitiriyorum sayın başkanım sayın üyeler, iddianame bir hukuk antolojisine benzemektedir,içinde herşey var, turizmde bugünlerde herşey  dahil diye çok moda bir deyim var, bu da herşey dahil bir iddianamedir, kimi yakalamak istemişlerse bu torbaya koymuşlar , sayın mahkemeye bir önerim var, bu davayı çözmek istiyorsa önce yumağı çözmesi gerekir, yine bunu sayın Cindoruk’un cumhuriyet gazetesinde bir hukuk dili ile söylediği şeyler ve bu cümleden sayın başkanım ve sayın üyeler savunmamızın 8 ve 11. maddesinde ve 816 sayfalık savunmada 24 yıllık bir hukukçu suç tarihi 22.01.2008, üç tane , iki tanesinde üye, bir tanesinde derneğin Büyük Hukukçular Birliğinin Başkanı ve şuanda tutuklu,tahliyesini gözden geçirmenizi saygıyla arz ediyorum, teşekkür ediyorum, dedi.



Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Mehmet Kozan söz istedi verildi: Sayın başkanım, meslektaşımızın beyanlarına aynen iştirakle fazla uzatmadan birkaç konuya değinmek istiyorum bende, öncelikle Ceza Muhakemesi kanununumuzda sanıkların tutukluluğunun veya tahliyesinin iddianamenin okunmasına veya sorguların yapılmasına gerek olmadığı ortada, sayın mahkeme şu aşamaya kadar yani izlediğim kadarıyla klasik bir ağır ceza yargılaması niteliğinde devam ettiğinizi düşünmekteyim, şimdi ayın 20’sinden buyana sürekli her iddianamenin okunmasında veya her arada birçok meslektaşımız tahliye talabinde bulunuyor mahkeme gereği düşünüldüden sonra tahliyeye karar vermiyor, reddediliyor talepler, şimdi okunan 2455 sayfalık iddianamenin Ergenekon davası olarak anılan medyada , ilgili davada, Ergenekon isminin veyahut Ergenekon örgütü isminin konulmasının sayın savcılarımızın belli gazetelerdeki mülakatlarında elde edilen belgelerden ortaya çıktığını ve kuruluş yapısının bu şekilde ortaya çıktığı açıklandı, biz sayın mahkemeye çeşitli tarihlerde iki tane kitap sunduk, Ergenekon örgütünün yapısı , kuruluşu, amaçlarının belli kitaplardan kopyala-yapıştırla iddianameye sokulduğunu ortaya koyduk,bu kitapların basılış tarihi 2005 yılı, iddianame tarihinden çok önceki bir tarih artı idddianame okundukça belli olayların açıklanması belli olayların kendi arasındaki çelişkiyi ortaya koymakta, en basitinden bir örnek vereceğim sadece Alparslan Arslan’ın Danıştay cinayeti zanlısı Alparslan Arslan’ın babası İdris Arslan’ın diğer sanıklara veyahut diğer üç kişiye devamlı suretle 250 Lira ile 300 Lira arasında hesaplarına para yatırdığı iddia ediliyor ve Alparslan Arslan’ın ailesinin banka hesaplarının olmadığı halde bu cinayetten sonra hesaplarında ciddi artışlar olduğu 22 Bin Avro gibi paraların girdiği söyleniyor daha sonraki aşamada ise şimdi İdris Arslan’ın bu parayı demek ki işbirliği içerisinde olduklarından dolayı yatırdığı ima ediliyor ama daha sonraki aşamada ise diğer sanıkların hesaplarınada paraların yattığı beyan ediliyor,iddia ediliyor, şimdi Alparslan Arslan’ın babası diğer sanıklarında hesabına para yattığı halde niye para yatırsın en basitinden , herkeze paraya yattıysa burda herkez bu işin içindeyse niye Alparslan Arslan’ın babası da diğer sanıklara para yatırsın , iddianame kendi içerisinde çelişkiler içerisinde , sayın Kemal Kerinçsiz’in beyan ettiği üzere bulunan bombaların kime ait olduğu , el koyma kararları, nasıl imha edildikleri tamamı yasak delil kavramında 206 uyarınca , bu sebeple benim müvekkilim ve diğer sanıklar üzerine izafe edilen  suçların zaten bir çoğu 206 kapsamında yasak delil, şu aşamada müvekkiin ve diğer sanıkların burada kalması durumunda bir hak mahrumiyeti olduğu ortada, sayın mahkemeden uzunca süredir bütün müdafii arkadaşlar kamuya açıklık açısından gerekirse televizyon yayının yapılmasını istediler, biz ikigün önce Tuncay Güney isimli şahıs televizyona çıkıyor ve herkez hakkında ileri geri konuşuyor ve hiçbir şey konuşmuyor esasında sorulan soruların hiçbirisine cevap vermiyor ve ciddi bir karalama kampanyası var , buradaki tüm sanıklar medya aracılığı ile Türk milleti önünde suçlu ilan ediliyor, bu imkanın kendilerini aklama imkamının mahkeme tarafından sanıklarada tanımması gerektiği inancındayız, en azından belli bölümlerin dahi medyalar aracılığı ile Halka sunulması gerektiği inancındayız, burada aleniyet sağlandı diyip 200 kişinin huzurunda medya mensuplarının ellerinde kara kalemle yazı yazması çözüm değil, yan tarafı mahkeme alanı ilan etmek çözüm değil, bu sebeple öncelikle biz müvekkil sanığın uzunca süreden beri tutuklu olması , delillerin toplanmış olmaları gerçeği karşısında, iddianamenin de bizce ölü doğmuş bir iddianamedir, bu gerçekler karşısında bihakkın tahliyesine karar verilmesini talep ediyoruz, teşekkür ederim, dedi.



İddia makamından soruldu ( C. Savcısı Mehmet Ail Pekgüzel ): 03.11.2008 tarihli duruşmada tevdii edilen dilekçelerdeki ve çeşitli talepler ile ilgili olarak mütalaamızdır,



1-Sanık Muzaffer Tekin’in kendisi hakkında iddianamede geçen kod adı ve lobi belgesi ile ilgili dokümanın internette bulunduğu içerikli talep içermeyen savunmaya ilişkin dilekçesinin dosyaya konulmasına,



2-Sanık Muzaffer Tekin’in Danıştay olayından sonra Star televizyonunda Saygı Öztürk ile yaptığı ve evinde yapılan aramada Cd içerisinde bulunan ropörtajın mahkemece incelenmesi talebinin mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna,



3-Sanık Muzaffer Tekin müdafii sayın Av. Selin Deviren Tahtabiçen’in Osman Yıldırım’ın 1 Nisan 2008 tarihli ifadesinin klasörde bulunmadığı, kendisine verilmesi talebinin Kabulü ile Osman Yıldırım’ın 1 Nisan 2008 tarihinde Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca alınan ifadesinin kendisine verilmesine,



4-Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu müdafii sayın Av. Eda Salman’ın mazeret dilekçesinin Kabulüne,



5-Sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir ‘in talebine göre dilekçesinde belirttiği kendisine ait telefon hatlarının yine dilekçesinde yazılı diğer sanıkların kullanımındaki görüşme dökümlerinin ilgili GSM operatörlerinden sorulmasına,



6-Sanık Oktay Yıldırım’ın dava hakkında beyanda bulunan siyasiler ve soruşturma aşamasında yapılan yayınların dosyaya alınması yönündeki talebinin suçun aydınlatılmasına ne şekilde yarar sağlayacağı anlaşılmadığından Reddine, Kendisi veya müdafiince temin edilip ibraz edilmesi halinde dosyaya alınmasına,



7-Sanık Ali Kutlu’nun müdafi talebinin Kabulü ile şimdiye kadar müdafii atanmaması sebebinin İstanbul Barosundan sorulmasına,



8- Sanık Muammer Karabulut’un Ergenekon ile beyanlarda bulunan Kocaeli Büyükşehir Belediye Başkanı İbrahim Karaosmanoğlu’nun tanık olarak dinlenilmesi talebinin adı geçenin taleplerinin hangi olay ve kişilere ait olduğu belirtilmediğinden Reddine,



9-Sanık Hayrullah Mahmut Özgür müdafii sayın Av. Tuğba Küçükhan’ın mazeret dilekçesinin Kabulüne,



10-Sanık Hayrettin Ertekin müdafii sayın Av. Lütfi İşbulan’ın mazeret dilekçesinin Kabulüne,



11-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talep içermeyen dilekçesi ekindeki görev yaptığı döneme ilişkin yazı ve belgelerin dosyaya konulmasına, 



12-Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii sayın Av. Kadir Kartal’ın mahkemenin daha önceki duruşmada verilen sanık Kemal Kerinçsiz’in diğer sanıklardan Muzaffer Tekin’in müdafiiliğinden yasaklanması kararının kaldırılması talebi yasal gerekçeleri gösterilirek alındığından bu kararın kaldırılması talebinin Reddi ile itiraz talebinin incelenmesi üzere merciine gönderilmesine, 



13-Ceza Muhakemesi kanununun 151/3 maddesi gereğince tutuklu sanıkların müdafiilik görevinden Yasaklanmasına,



14-Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii sayın Av. Kadir Kartal’ın avukat Kemal Kerinçsiz hakkındaki yargılamanın durdurulması ve yargılamaya devam için Adalet Bakanlığından izin alınması talebi daha önceki duruşmada yasal gerekçeleri gösterilerek Reddedildiğinden kararın kaldırılmasına Yer Olmadığına, talebin incelenmek üzere itiraz merciine gönderilmesine,



15-Sanık Hayrettin’in duruşma tutanakları ve iddianamenin Cd ortamında alma talebinin Kabulüne,



16-Sanık Hayrettin Ertekin’in mahkemece sevk edildiği Adli Tıp Kurumundaki muayenesinden memnun kalmadığı,kendisinin bir Üniversite hastanesine sevk edilmesine dair talebinin Reddine,



17-Tuncay Güney hakkındaki soruşturma bu dosyadan tefrik edilen C. Başsavcılığımızın 2008/1756 soruşturma sayılı dosyanın firari şüphelisi olarak hakkında hazırlık soruşturması devam etmektedir, mahkemenin kendisini dinleme konusunu takdirlerine bırakıyoruz, 



18-Sanık Aydın Yüksek ve diğer tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen suçları işlediklerine dair kuvvetli suç şüphesini doğuran somut olguların varlığı , yüklenen suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 103/a-9. Maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması , henüz sanık savunmalarının alınmaması, tutuklama nedenlerinde  bir değişiklik olmaması, duruşmaların kesintisiz devam edeceği hususları nazara alınarak tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur, dedi.



Kısa bir ara verildi.



Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,



Dosya incelendi;



GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:



1-Sanık KEMAL KERİNÇSİZ ’in müdafilik görevinin devamı yönünde vaki talebin reddine yönelik karara itiraz ettiği ancak mahkememizce verilen Ret kararında herhangi bir düzeltilmeyi gerektirir husus bulunmadığı anlaşılmakla itirazın ilgili merciiye gönderilmesine,



2-Sanık KEMAL KERİNÇSİZ müdafiinin bir kısım suçlarıyla ilgili görevinden kaynaklandığını gerekçe göstererek durma kararı verilmesi gerektiğinden bahisle yaptığı itirazın Ret edilmesine ilişkin kararımızda düzeltilmeyi gerektirir herhangi bir husus bulunmadığından itirazın ilgili merciye gönderilmesine, 



3-Sanık HAYRETTİN ERTEKİN’in acil teşhis kaydıyla Adli Tıp Kurumu 3. İhtisas Kurumu Başkanlığına gönderildiği anlaşıldığından adı geçen Kurul Başkanlığından Acilen teşhis raporunun gönderilmesinin istenilmesine, yazı örneğinin eklenilmesine,



4-Sanık MUZAFFER TEKİN müdafiinin talebinin KABULÜ ile Danıştay davası sanığı olup bu davanın tanığı olan Osman YILDIRIM’ın 01.04.2008 tarihli ifade suretinin kendisine verilmesine,



5-Sanık MUZAFFER TEKİN müdafiinin talebinin KABULÜ ile mahkemece duruşmaya ara verildiğinde kayıt devam etmek üzere LCD ekranlarının Kapatılmasına,



6-Bir kısım sanıklar müdafileri Av. Eda SALMAN, Av. Tuğba KÜÇÜKHAN, Av. Lütfi İŞBULAN’ın mazeretlerinin kabulü ile duruşma gününü kalemden öğrenmelerine,



7-Sanık YUSUF BEŞİRİK’in vekaletname ile vekili olması karşısında bu sanığa Baro tarafından tayin olunan müdafii Av. Ramazan ZEYBEK’in müdafilik görevinin bittiğinin tebliğine, ( Tebliğ edildi )



8-Sanık ALİ KUTLU ‘ya müdafii tayini ile ilgili yazılan yazının tekiden akıbetinin sorulmasına,



9-Beyanlarda ve dosyada sık sık ismi geçen TUNCAY GÜNEY ‘in hali hazır konumunun İstanbul C. Başsavcılığından sorulmasına, dinlenip-dinlenmeyeceği ve dinlenme şekli konusunun gelecek oturumlarda düşünülmesine,



10-Sanık HAYRULLAH MAHMUT ÖZGÜR’e Barodan müdafii tayini için yazı yazılmasına,



11-Sanık MUAMMER KARABULUT’un tanık olarak dinlenilmesini istediği İBRAHİM KARAOSMANOĞLU’nun dinlenip dinlenmeyeceğinin bu sanığın savunması tespit edilip kendisinden dinletmek istediği şahısla ilgili gerekli açıklamalarda bulunduktan sonra bu konuda karar verilmesine,



12-Sanık OKTAY YILDIRIM’ın vaki taleplerinin dosyaya bu aşamada yenilik katmayacağından REDDİNE,



13-Sanık OĞUZ ALPARSLAN ABDULKADİR’in dilekçesinde belirttiği kendisine ait telefon hatlarından görüşme yaptığı diğer hatlarla 2007-2008 yıllarında yapmış olduğu telefon görüşme dökümlerinin arayan-aranan ve süre açıklamalı dökümlerinin gönderilmesinin istenilmesine, 



14-Tutuklu sanık MEHMET ZEKERİYA ÖZTÜRK’ün doktor raporuyla belirlenen yatak istirahatini gerektirir durumu dikkate alındığında sanığın bu aşamada duruşma salonuna getirilmemesine, bu konuda ayrıntılı hekim raporu  tanzimi için cezaevi müdürlüğüne yazı yazılmasına,



15-Cd ortamında gerekli incelemelerin yapılması hususunda cezaevi idaresi tarafından olanak sağlandığı anlaşıldığından sanık HAYRETTİN ERTEKİN’in cezaevi idaresine vaki talebi iletilerek bu imkandan yararlandırılmasının istenmesine, iddianamenin Cd ortamında sanığa teslimine,



16-Geçen oturumlarda yazılı gelmeyen yazı cevaplarının beklenilmesine,



17- Başka suçtan tutuklu ve hükümlü sanıklar Semih Tufan Gülaltay ve Sedat Peker’in duruşmada hazır edilmeleri için yazı yazılmasına,



18-Geçen oturumlardaki gerekçeler dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine,



Mevcut hallerinin devamı yönündeki ara kararımıza itiraz hakları bulunduğu konusunda hazır olan sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır olan sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapıldı )



19-İddianamenin okunmasına kaldığı yerden devam olunmasına,


Bu nedenle duruşmanın 04.11.2008 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.03.11.2008

Başkan-20909

Üye-28298

Üye-37266

Katip-93829


