T.C .İSTANBUL 13.AĞIR CEZA MAHKEMESİ ( CMK 250 MADDESİ İLE YETKİLİ ) CELSE  TARİHİ 02/04/2009 ESAS NO :2008/209 CELSE NO:68 Sayfa:66

                                T.C

                         İSTANBUL

           13.AĞIR CEZA MAHKEMESİ  
    ( CMK 250 MADDESİ İLE YETKİLİ )                       DURUŞMA TUTANAĞI

ESAS NO

           :2008/209

CELSE NO


:68
CELSE TARİHİ           
:02.04.2009
BAŞKAN

:KÖKSAL ŞENGÜN


20909

ÜYE


:HASAN HÜSEYİN ÖZESE

28298

ÜYE


:SEDAT SAMİ HAŞILOĞLU

37266

C. SAVCISI

:MEHMET ALİ PEKGÜZEL

33954

C. SAVCISI

:NİHAT TAŞKIN



36924

KATİP


:BATTAL İNAL



120250
02/04//2009 tarihli oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Hayrettin Ertekin, Ümit Sayın, Muhammet Yüce, Oğuz Alpaslan Abdulkadir, Kahraman Şahin, Erkut Ersoy, Erol Ölmez, Mehmet Adanan Akfırat, Hayati Özcan, Murat Çağlar, Sedat Peker, Bekir Öztürk, Mete Yalazangil, Semih Tufan Gülaltay dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi.

 Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. 
Tutuksuz sanık Güler Kömürcü ile bir kısım sanıklar müdafileri Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Nurperi Sancak, Sanık Doğu Perinçek ve diğer işçi partisi yöneticileri müdafii Av. Mehmet Cengiz, Sanık Doğu Perinçek ve diğer işçi partililer müdafii Av. Hüseyin Gökçe Arslan’ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 
Açık yargılamaya devam olundu. 
Sanık Kemal Kerinçsiz huzura alındı

SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASININ DEVAMINDA:
“Değerli başkanım sayın üyeler sayın başkanım konuşmamı sorguma geçmeden önce 31.3.2009 tarihinde ileri sürdüğüm yargı kolu itirazım vardı. Bu itirazımda sizler zannediyorum iki talebim hakkında bir karar verdiniz 3. ve diğer taleplerim konusunda da yargılamaya bir yenilik katmama gerekçesiyle reddine dediniz. Şu bakımdan gündeme getiriyorum meseleyi orada açık bir askeri mahkemelerin yetkili olduğunu görevli olduğuna ilişkin itirazımın reddine dahil bir hususu göremedim, acaba o 3. ara karara dahil mi edildi bu”

Mahkeme Başkanı: “efendim o konuda karar veremez, mahkeme”

Sanık Kemal Kerinçsiz:” verilmedi tamam efendim. Çünkü o konudaki itiraz hakkımı kullanmak istiyorum 5. maddenin 2. fıkrası tabi adli yargı kolu içerisinde verilen görevsizlik itirazları için söz konusu ama zannediyorum azı veren çoğu verir yorumuyla adli yargı kolunun dışındaki yargı kolu itirazlarına da görevsizlik kararlarına karşı itiraz edebileceğim kanaatindeyim o bakımdan efendim o konuyu açtım. Değerli başkanım asıl olan tabi üzerimizde bir şüphe var ne olursa olsun biz burada konuşursak konuşalım devletin resmi mührünü taşıyan ve 3 savcının imzalamış olduğu iddianame var. İddianamede CMK 160. madde son derece net bir şüphe ile açılır ve bu şüphe yenilinceye kadar da yargılama devam eder. Bu hafta ben öncelikle kendi üzerimdeki şüphenin ortadan kalkması için iddianamede belirtilen tüm delilleri tek tek huzurunuzda tartışıp o şüpheyi yenme gayretinde bulunacağım ki ancak ondan sonra sizlerin huzurunda çok daha rahat konuşa bileyim. Ama delillerime geçmeden önce mahkemenin bağımsızlığı ve tarafsızlığı konusunda kısa bir parantez açmak istiyorum. Daha önce bu konularda beyanda bulundum. Ama yine de aynı görüşleri tekrar etmemek kaydıyla bir kısım yeni görüşleri de belirtmek kaydıyla bu konuda not düşmekte fayda olduğu kanaatindeyim. Elbette ki yargı bağımsız olmak zorundadır. Çünkü hukukta kimse kendisinin yargıcı olamaz. Eğer yasa yapanlarla uygulayanlar aynı olduğu takdirde orada özgürlük ve adaleti bulmak mümkün değildir. Özgürlük ve adalet yerine düpedüz çıplak güç ve zorbalık egemen olur. Hukukun en amansız düşmanı güçtür. İktidarın en tehlikeli girişimiyse salt çıplak güce dönme girişimidir. Demokrasinin kendisini güvenceye alması için bu hukuku uygulayacak hukuk adına her olayda hukukun ne dediğini nesnel mantıkla söyleyecek bir erke güce de gereksinim vardır. Bu bağımsız yargıdır eğer hukuk uygulaması bağımsız özerk bir yargının denetiminde değilse her şey boşunadır. Toplumun benimsediği hukuku bağımsız olmadığı için objektif biçimde uygulamayan bir yargı adaleti ve demokrasinin düş kırıklığından öteye gidemez siyasete bulanmış yada bulanma olasılığı bulunan adaleti siyaset terazisinde tarttığı izlenimini uyandıran bir yargı ne denli duyarlı olursa olsun kirli adalet salgılar. Adaletteki kirliliği adaletsizliği temizleyen temizleye bilen bir madde maalesef bu güne kadar bulunamamıştır. Siyasal güçte yargı gücü arasındaki ilişki de hangisi güçlüyse öbürünü kendisine dönüştürecektir. Siyasal iktidar güçlü ise yargı siyasallaşacak yargı güçlüyse siyasal iktidarı hukukun içerisine çekecektir. Unutmayalım siyaset sürekli hareketlidir. Boş oturmaz ve beklemez. Hukuk siyasetin rahatını bozmaya başladığı anda siyasal güçte hukuk ve yargıyla oynamaya başlar. Ancak bağımsız bir yargı ve yargıçtır ki her türlü etkiden arınmış objektif mantıklılık ilkesine göre hukuken ne dediğini yanlar üstü 3. bir otorite olarak söyleye bilir. Yargıcın yargının bağımsızlığı bir kast ayrıcalığı değildir. Yargıcın hukuk adına karar verirken yansızlığını sağlamak içindir. Toplum ve insan yararına içindir. Yargı toplumun arıtma sistemidir yargı bağımsız olmadığı takdirde bu sistem çalışmaz ve bunalım kaçınılmaz olur. Yargı bağımsızlığını sağlamamış bir toplum hukuk dışı kozmetik bir yönetime boyun eğmek zorundadır. Yargılamanın başından bu yana mahkemenin bağımsız olmadığını çünkü bağımsız olmanın tüm şartlarını yürütme tarafından ortadan kaldırıldığını ifade etmiştim. Yalnız benim burada başından itibaren söylediğim tarafsızlığın ve bağımsızlığın mutlak suretle farklı olarak algılanması gerektiğini tarafsızlık konusundaki fikirlerin çok farklı olduğunu ancak mahkemenin başından itibaren bağımsız olmanın şartlarının gerek toplum tarafından gerekse iktidar tarafından sağlanmadığını ve rahat bırakılmadığını ileri sürmüştüm. Bu kanaatim aynı yönde devam etmektedir. Mahkeme adalet bakanlığının bir noktada kucağında bir cezaevinin idari açısından yargılamayı asla kabul etmemeliydi. Mahkemenin bağımsızlığına ilk darbe yargılamanın idari birimlerden uzakta bir tarla içinde kurulu cezaevinin ortasında her türlü girişin izne ve sınırlamaya tabi olduğu alanda yapılmasıyla vurulmuştur. Bu fiziki ortam içinde sürdürülen yargılama aleniyet ilkesini ortadan kaldırmıştır. Vatandaşın istediği anda girip izleyemediği bir davada kesinlikle aleniyetlik ilkesi zarar görmüştür ve sağlanması da mümkün değildir. davanın açılmasından sonra duruşma salonunun özel ve son derece yürütme tarafından izlenmesine yol açılabilecek sayın mahkememiz bunu defalarca ara kararlarında belirtti ancak son teknolojik gelişmelerle mahkemenin hakimiyeti altında olmadığının bu konunun çok iyi biliyoruz ve nitekim sizlerinde ifade ettiniz benim bile izlenmediğimi kim bile bilir sözcüğü bile bunu yeterince açığa çıkarmaktadır. Yürütme tarafından izlenmesine yol açılacak teknolojik donanımla inşa edilmesi yargıya müdahalenin bir başka yolunu açmıştır. Duruşmalar sanıkların duruşma ve duruşma aralarındaki tüm konuşmaları ve tavırları idare tarafından yasaya aykırı olarak izlenmektedir. Bu kanaat şahsımda ve tüm sanıklarda vardır. Hiçbir davada izlenmeyen kesintisizlik ilkesinin sadece bu davada uygulanması yine teknolojik tüm araç ve gereçlerin bu davada kullanılması bu davayı özel bir dava haline getirmiştir. Bu davada neden diğer davalardan ayrı olarak kesintisiz yargılamanın uygulandığına ilişkin yeterli ve tatminkar bir gerekçe gösterilememiş ve tensip zaptına ve bilahare duruşmalarda da yazılamamıştır. Bu durum dahi yürütmenin karşısında bağımsız bir yargının bulunmadığını ortaya koymaktadır. İdarenin tüm istekleri bu davada sorgulanmadan uygulanan kurallar olarak karşımıza çıkmıştır. Davanın Beşiktaş ta görülmemesinin gerekçesi olarak gösterilen güvenlik ihtiyacı içi boş bir mazeret olarak görmekteyim. Bu davada uygulanan tüm özel kurallar davayı diğer davalardan ayırıp özel bir dava haline getirmiş bu durum dahi dava üzerinde kendiliğinden bir kamuoyu ve basının etkin ilgi ve giderek gelişen baskı ve yönlendirmesine yol açılmıştır. Ülke içerisinde ceza yargılamasında bulunan kesintisizlik kuralının sadece bu davaya özgü uygulanması davayı olağan üstü hale getirmeye yeterince yetmektedir. Davanın kura sonucu mahkemenize düşmesinde doğal hakim ilkesinin ihlal edilmediği anlamı çıkarılmamalıdır. Kuradan sonra ki tüm gelişmeler mahkemeyi olağan mahkeme boyutundan çıkarmıştır. Aynı mahkemede kuradan sonra ikinci bir heyetin oluşturulması ve bir çok itirazın sonradan oluşturulan bu heyet tarafından incelenmesi tabi hakim ilkesinin ortadan kaldırılması anlamına gelmektedir. Ankara 11 ağır ceza mahkemesinde yargılanmış bir davaya ek failler yaratılarak yeniden İstanbul da açılması yürütmenin savcılarla birlikte hazırladığı bir mizansendir. Mahkemenin bu tertibi görmemesi buna rağmen tüm yetki kurallarını hazırlanmış düzmece belgelerdeki örgüt merkezi deyimlerine göre kendisini yetkili kabul etmesi mahkemeyi seçilmiş olağanüstü ve tabi hakim ilkesine uygun faaliyet göstermeyen özel bir mahkeme konumuna maalesef düşürmüştür. Mahkeme sanıklara ve suça göre yürütmenin aktif müdahalesi sonucu görevi kabul etmiş objektifliğini ve bağımsızlığını tümüyle yitirmiştir. Mahkeme anayasa ve yasalara göre oluşturulmuş ve bu davayı bu şartlar altında görmeye yetkili olan mahkeme olmaktan çıkarılmış suça ve sanığa göre tesis edilmiş özel bir mahkeme niteliğine büründürülmüştür. Mahkeme olağan bir ceza davası değil Türkiye Cumhuriyeti devletinin ordusunu Türk Silahlı Kuvvetlerini Kemalizmi Atatürkçülüğü milli ve laik devleti yargılayan bir konuma sokulmak durumunda bırakılmıştır. İddianame mahkemeyi bu yola sokmuştur. Devleti çökermek isteyen bir grubun hazırladığı iddianamenin kabulü mahkemeyi istenmeyen bir oldubitti ile karşı karşıya bırakmıştır. Bu dava ile devlet devletin bir erki tarafından temelinden dinamitlenmektedir. Mahkemenin tehlikeyi görmesine rağmen aksine inanmıyorum bu davayı hala bir hukuk süreci içerisinde görüp yürütmesi siyasallaştığını kabul etmemesi tertipçilerin ekmeğine yağ sürmektedir. Dava bir hukuk davası olmayıp siyasi bir tertiptir. İddianame siyasi tertipte kullanılan bir araç konumundadır. Mahkeme bir hukuk belgesi adı altında toplum mühendislerince hazırlanan devlete karşı işlenmekte olan suçun delili mahiyetindeki bu siyasi projeyi kabul etmekle büyük bir hataya düşmüştür. Dürüst hukukçu kimliklerinden emin olduğum sayın başkanım değerli kıdemli üyem bu suç belgesini kabul etmenin ağır vicdani sorumluluğunu hayatları boyunca taşıyacaklarından büyük üzüntü duyuyorum. Kısa bir süre sonra eğer değerli iki yargıcın iddianamenin kabulünden ötürü pişmanlık duyacaklarından benim hiçbir tereddüdüm yoktur. Gelişen tüm olaylar her iki değerli yargıcımın 15 günlük iddianamenin kabulü süresi içerisinde büyük bir etkileşim o deyimi dikkatli kullanmak istiyorum efendim. Büyük bir etkileşim çevresel psikolojik baskı altında bu yolu istemeyerek aştıklarını ortaya çıkaracaktır. Değerli iki yargıcın kendilerinin önüne gelen iddianame ile çok önemli bir yol kavşağının önünde durduklarını bilmemeleri mümkün değildir. her ne kadar iddianameye burut etmemiş iseler o incelendiğinde özellikle 40 yıllık önemli bir yargı tecrübesine sahip değerli başkanın iddianame ismi adı altında önüne getirilen belgenin ülkede yapılmakta olan bir siyasi operasyonun aracı olarak kullanıldığının farkında olmaması makul bir düşünce tarzı değildir. iddianamenin kabul edildiği 23 temmuz 2008 tarihinden sonra bu ülkenin siyasi birliğine anayasal rejimine devletin yapısına rejimin bekçisi olan kurumlara vurulan darbeleri tek tek burada saymaya gerek duymuyorum. Ancak sayın başkanımın ve değerli kıdemli üyemin önüne çok önemli tarihsel bir fırsatın geldiğini ve bu fırsatın Türk milleti ve devletinin lehine kullanılmadığını yanlış değerlendirmeler sonucu küreselci tarikat güçlerinin yolunu iddianamenin kabulü kararıyla sonuna kadar açıldığı ortadadır. İddianame reddedilmiş olsaydı bu proje için en az 6-7 yıldan buyana hazırlık yapan dış destekli koalisyon belki yargısal bir operasyonla sayın başkanın ve kıdemli üyenin çıkardığı hukuki engeli aşabilirlerdi. Ancak bu süreçte çok önemli darbe alacaklarından yeni bir atılım için yapacakları aşikar hukuk ihlalleri bu ölçüde başarılı olmalarını ve mesafe kat etmelerini engellemiş olacak belki de ikinci ve üçüncü iddianamelerinin hazırlanmasına yol açan haksız ve yasa dışı operasyonların önüne geçilmiş olabilecekti. Nitekim ilk iddianamenin kabulündeki hata mecburen 2. iddianame konusundaki inisiyatifin sınırlarını daraltmış ve arkasından mecburen kabulü getirmiştir. Ancak şu var ki bu iddianamenin sayın başkanım ve kıdemli üyem tarafından hangi mülahazalarla kabul edildiği ve bu karar verilirken beyinlerde ve kalplerde esen fırtınaları bugün için bilmek elbette mümkün değildir. Yaptıklarımız büyük ihtimalle tamamen kendi düşüncelerimiz çerçevesinde yapılan öngörülerden ibarettir. Hatalı olma şansımız fazladır. Yalnız bildiğim bir gerçek var23 temmuz iddianamenin kabul tarihi Türk yargı tarihinde çok önemli bir virajdır. Atılan iki imza ile belki de değerli yargıçlar ülkenin ray değişikliğinin yaptığının farkına varamadılar. Önümüzdeki yıllar bu beyanların sahibinin haklı olduğunu inşallah ortaya çıkarmaz. Ben sayın başkanımdan ve kıdemli üyemden siyasi operasyon belgesinin kabulüne ilişkin imzaları atmamalarını istemek ve arzulamakla kahramanlık yapmalarını asla ön görmüyorum. Çünkü 2 gün önceki beyanımda belirttiğim gibi hukukçunun işi kahramanlık yapmak değildir. Millet onun değerlendirmesini istikbalde yapacak tarihin sayfalarına atılan imzaların neyi ifade ettiğini yanılmaz bir şekilde işleyecektir. Ancak değerli iki yargıçtan beklentim sadece hukuk kurallarını uygulamalarıydı. Eğer ceza muhakemeleri kanununun 170 ve 174. maddeleri sağlıklı bir şekilde uygulansaydı iddianame adı altında düzenlenen ve bu devleti yıkmayı amaçlayan belge kanaatimce asla kabul edilmezdi. İki değerli yargıç hangi saikla hareket etmiş olursa olsunlar bu konuda maalesef hukuku uygulamamışlardır. Bu yüzden hiç arzulamadığımız halde ülkenin istikbalde karşılaşabileceği bekasıyla ilgili bir çok sorunun temelinde bu sözde Ergenekon iddianamesi kullanılacağından vicdani sorumluluk taşıyacakları ve o atılan iki imzanın sebeplerini Türk milletine karşı tatminkar bir şekilde açıklaya bileceklerini hiç sanmıyorum. Bu açıklamaları iki değerli yargıcın rencide olması açısından yapmam mümkün değildir. Defalarca açıkladığım gibi her iki yargıcında hukuki kimliklerinden şahsiyetlerinden ahlaki yapılarından mesleklerine ve ülkelerine bağlılıklarından asla şüphe ve tereddüdüm yoktur. Burada bu tespitte bulunurken kanaatimce yapılan bir yanlışlığın istikbalde nelere yol açtığının sorumlu bir hukukçu anlayışıyla saptamada bulunmaktan başka bir şey değildir. Bu gün ve istikbalde en merak ettiğim konulardan biri sayın başkanımın emekli olduktan sonra neden iddianamenin kabulüne ilişkin karara imzayı attım sorusuna vereceği cevap olacaktır. Belki sayın başkanım o soruya cevap vermeyecek bir sır olarak ebediyete kadar açıklamaya bilecektir. Ancak kararların heyet halinde alınmış olması bu sırrın ilelebet saklanmasını mutlaka engelleyecektir. Kendisinden beklentim aktif görevin bitiminde bu konudaki açıklamayı spekülasyonlara sebebiyet verilmesini önleyerek yine kendisinin yapması en doğru tutum olacaktır. O kısa kabul kararındaki 3 imza anayasal sistemimizin devlet düzeninin rayını değiştirmiş ve belki de bilinmeden ülkenin önümüzdeki 20 yıllık siyasal hayatını şekillendiren başlıca unsurlardan biri olmuştur. Bu konuyu kapatırken burada söyleyeceğim husus şudur ki iki değerli yargıcın attığı o iki imzanın Türk siyasi tarihinde çünkü devletlerin siyasi tarihleri insan hayatı gibi değildir yapılanlar hemen birkaç yıllık süreç içerisinde tepkilerini göstermez uzun dönemlerde o etkileri görürüz önemli bir sürecin başlangıcı olduğudur. Atılan imzalarla ülkemizin devletimizin rejimimizin kurumlarımızın çok farklı bir boyuta geçtiği inkar edilemez bir gerçektir. Önümüzdeki süreç bu tespitin ne kadar haklı olduğunu ortaya çıkaracaktır. Değerli başkanım sayın üyeler iki gün önce ben adli yargı kolu itirazında bulunmuştum. Askeri mahkemeler yetkilidir demiştim 94. maddenin burada işletilmesi gerektiği kanaatini ileri sürerek bu dönemde yargı eliyle yürütülen operasyonlar sonucunda maalesef askeri mahkemeler konusunda kamuoyunda yaratılan bilgi kirliliği şaşırtıcı boyutlara varmıştır. Oysa askeri mahkemelerde anayasada düzenlenmiş anayasal kuruluşlardır. Bu mahkemelerde de Türkiye Büyük Millet Meclisinden çıkan yasalar uygulanmaktadır. Burada görev alan yargıç ve savcılarımız da yine Türk devletinin hukuk fakültelerinden mezun olan etkin ve yetkin kişilerden oluşmaktadır. Bu mahkemelerde olağan dönemde çalışmakta ve faaliyet göstermektedirler. Bu mahkemelerin hakimleri ve savcılarının bu dönemdeki yürütmenin ve adalet bakanlığının sivil savcı ve hakimlerin üzerindeki bağımsızlığını ortadan kaldıran baskı ve etkisi dikkate alındığında en az sivil mahkemeler kadar görevlerinde tarafsız ve bağımsız oldukları bir gerçektir. Savcılar asker ve ordu kelimesinin geçtiği yerlerde suç ve suç örgütü arar hale gelmişlerdir. 86 yıllık Cumhuriyet tarihimizin hiçbir döneminde yeşil sivil yargı ve yürütme eliyle Türk ordusuna Türk Silahlı Kuvvetlerine ve askere bu ölçüde düşmanlık duyulmamış ve düşmanca eylem ve işlemlerde bulunulmamıştır. Bu iddianame ordu düşmanlığını en üst seviyeye taşıyan bir utanç belgesidir. Türk yargı tarihi ne bu iddianameyi unutacak ne de bu iddianamenin altına imza atanları affedecektir. Maalesef bir kısım savcıların ve hakimlerin bu soruşturmadaki vurgulamaları 12 eylül darbe hukukunun dahi çok gerisinde kalmıştır. Sayın savcılarıma tavsiye ediyorum 12 eylül sıkı yönetim mahkemelerini ve arkasından bu mahkeme kararlarını denetleyen askeri Yargıtay ceza dairesinden özellikle bugünkü 312 ve 313 765 sayılı yasamızda bu maddelere karşılık olan 147 ve 149. maddeler konusunda çıkan içtihatları lütfen bir incelesinler. Bu gün görevlendirilmiş bulunan savcılarımız ile bir kısım sivil yargının 27 yıl önceki darbe hukukunun çok daha gerisinde kaldıklarını bu içtihatlardan gözlemleyeceklerdir. Sayın mahkemeye o içtihatlardan örnekler sunacağım. Savunmamın isnat edilen suçların hukuki analiz bölümünde örnekler vermiş olduğum askeri Yargıtay daire kararlarında emin olunuz ki baktığımızda incelediğimizde o günün şartlarına göre bu günkü uygulamadan çok daha ileri düzeyde ve siyasallaşmamış kararlar verildiğini gözlemlemekteyim. Nitekim sanıklardan Sayın Doğu Perinçek’te ben 12 eylül dede yargılandım ancak böyle bir yargımla böyle bir savcılar o dönemde görmedim. Çünkü o dönemde tertip yoktu. Yaptığımız ne varsa o önümüze konulmuştu diye çok anlamlı bir tespit yapmıştır. Ben de bu tespite iştirak ediyorum. Bu kararları okuduktan sonra. AKP iktidarının ve yeşil yargının bugünkü uygulamaları 12 eylül darbe hukukunu benimsemeyen biri olarak şahsım için o dönemi mumla aratır hale gelmiştir. Darbe diye diye ne o sivil darbe hukukunun en son uygulamaları yeşil yargı darbesiyle yaratmışlardır. Mahkemeyi tensi ederek diyebilirim ki sivil darbecilerin olağan üstü kurdukları sivil mahkemenin adaleti yerine hiyerarşi içerisinde olağan kurulmuş askeri mahkemenin adaletine sığınırım. Çünkü o mahkemelerin hiç birinde hiçbir görevlinin milletinin kurumlarına değerlerine devletin yapısına Cumhuriyetin ideolojisine ve Atatürkçülüğe saldırı yapılmamaktadır. Değerli başkanım bağımsızlık konusundaki görüşlerim baştan itibaren bu ve aynen devam etmektedir. Bir de tarafsızlık konusuna değinmek istiyorum bu konuyu kapatmadan önce yargılanmakta olduğum bir sanık olarak mahkemeye duyduğum saygının tartışılması mümkün değildir. Bir hukukçu kimliğimle zaten bunun aksi düşünülmesi asla beynimden geçmemiştir. Mahkemenin vereceği karar ne olursa olsun bir yargı mensubu olarak elbette ki mutlak ita atın söz konusudur. Doğan mahkeme olmadığına ilişkin itirazım saklı kalmak kaydıyla ülkemin anayasal sistemin bir parçası olan yargının bir unsuru olan mahkemeye bağlılığımı ve saygıdaki kusursuzluğumu övünç duyduğum Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığımın bir sonucu olarak görmekteyim ancak tüm bu düşüncelerimin mahkemenin tarafsızlığı konusundaki beyanlarımın sanık hakları çerçevesinde ileri sürülmesini de engellemediği kanaatindeyim. Mahkemenin ilk celsesinde sayın başkanımın ve kıdemli üyemin tarafsızlığından hiçbir kuşku duymadığımı net bir şekilde ifade etmiş ve bunu birçok celsede defalarca dile getirmiştim. Bu konudaki düşüncelerim aynen devam etmektedir. Sayın başkanım ve kıdemli üyemin tarafsızlığından dürüstlüğünden objektifliğinden ve yansızlığından hukuka bağlılığından bir yargıçta olması gereken tüm unsurları taşıdıklarından hiçbir tereddüdüm yok. Ancak diğer üye hakim için aynı şeyi söylemem mümkün değildir. Kendisini reddettiğim tarihten sonra bırakınız beyanlarımın yanlışlığını aksine iddialarım bir çok konuda teyit olmuş sayın hakimin şahsıma karşı tarafsız kalamayacağı ortaya çıkmış bulunmaktadır. Yaptığım ret gerekçelerini burada tekrarlamayacağım. Ancak bu ret gerekçelerine ilaveten soruşturma aşamasında sadece tutuklama kararı değil şahsım lehine istenen tüm usulü tedbir kararların yeterli inceleme yapılmadan delilsi ve ispatsız bir şekilde aynı hakim tarafından kabul edildiği anlaşılmaktadır. Ki telefon dinlemesinden tutunda en sonunda aleyhimde olan bütün tedbir kararları ve ret kararları tek bir hakim tarafından Sedat Sami bey tarafından verilmiştir. Hem de bilirkişi raporlarının lehine olan hususlarını dahi göz ardı ederek. Diyor ki sayın bilirkişi ben bu bilgisayarda söz konusu avukatın diğer müvekkilleriyle ilgili çalışmalarını görüyorum. Diğer müvekkillerinin isimleri var sayın hakimde diyor ki kararında efendim diyor vekaletname yok diyor. Siz daha öncede söylediğim gibi avukatın vekâletnamesini bilgisayarda görebilir misiniz? Bir vekaletname nasıl tanzim edilebilir. Noter tarafından tanzim edilir. Her noterin tanzim ettiği vekaletnamede farklı farklı yetkiler vardır. Her birini siz bilgisayara geçemezsiniz. Çok büyük bir vakit kaybıdır. Ve gereksiz bir işlemdir. Ayrı bir klasörde vekâletnameler klasörü vardır her avukat bunu böyle yapar. Gerektiğinde davayı açarken veya girerken o vekaletnameyi fotokopi çeker aslı gibidir tasdikler ve sunar ve sayın Sedat Sami Bey de aynen o gerekçeyle yani vekaletnameler bilgisayarda yoktur diye o kayıtları bir mesleki iştigalim olarak görmemiştir. Bilirkişilerin tespitlerine rağmen. Soruşturma dosyasında aleyne yapılan ilk usulü işlem telefon dinlemesine ilişkin 24.10.2007 tarihli karar olup bu dinlemenin terörle mücadele şube müdürlüğünden gelen hangi yazıya istinaden verildiği belli değildir. ben soruşturmaya 24,10 da dahil edildim. Çünkü bu yazı iddianamenin ekine konmamıştır. Ki o konuda bir yazı yazılmıştır. Hala hazırda da cevap verilmemiştir. Ancak soruşturmaya sonradan ilave edilmem bunun sebebi sanık olarak bu güne kadar öğrenmemiş bulunmaktayım. 24,2,2007 tarihinden sonra verilen tüm kararlarda yine itiraz kararlarında değerli hakimin imzası vardır. Yaptığım tüm itirazların ki ceza muhakemeleri kanununun 130. maddesi dahil yakalama gözaltına alma kararları ve diğerlerine vaki kararlar tamamı yine aynı hakim tarafından reddedilmiştir. Bütün bunlar bir kenara olabilir o konuda takdir kullanabilir saygımız vardır. Sayın üye hakimin şahsıma olan husumeti Ali Yiğit’in dinlenmesi sırasında son derece net olarak belirmiştir. Bu güne kadar dinlenen 48 sanık hakkında hiçbir soru sormayan sayın üye hakim Ali Yiğit e sorduğu sorular olabilir sorabilir bir şey demiyorum ama soruş şekli sanığa sorduğu sorunun yanı sıra eliyle şahsımı işaret ederek sanığı yönlendirme gayretine girmesi duyduğu husumetin içeriğini izahı gerektirmeyecek şekilde ortaya koymuştur. Eliyle şahsımı işaret ederek bu mudur diye işaret etmesi bir hakim için korkunç derecede büyük bir handikaptır. Mahkemenin 13.11.2008 tarihli 13 nolu celsesinin 12 ve 13. sayfalarında sanık Ali Yiğit’e sorduğum sualler devam ederken sözümü keserek ve eliyle şahsımı işaret ederek sözümü kesme konusunda ben aksi düşüncedeydim çünkü niye yönetim sayın başkana ait üyeye ait değildir. Üye de söz alırken özellikle bir çapraz sorgu sırasında veya sualler devam ederken o araya giremez. Hakim olması o araya girmesini gerektirmez. Yönetim üyede değil sayın başkandadır. Sayın başkandan söz alır o şekilde girer. Girebilir ancak usulü adabı budur. Çünkü yönetim bunu gerektirir. Şahsımı işaret ederek tehdit dışında vaat lokantada yapıldı mı sana bir vaat yapıldı mı tehdit dışında diye el işareti de bu şekildedir. Sual sorması şahsıma karşı tarafsızlığını çok açık bir biçimde yitirdiğini göstermiştir. Ali Yiğit bir soru öncesinde bu sorunun öncesinde orada hayır lokantada kesinlikle bir tehdit falan görmedim derken sayın üyenin sanki tehdit edilmiş gibi ayrıca bir vaatte bulunup bulunmadığını üstüne basarak iki defa belirtmesi sorduğu sorununda sanığı yönlendirme amaçlı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Üyenin 48 sanık arasında sadece aleyhime soru sorma konusundaki tutumunu ve suali soruş şeklini sayın başkanım takdirine bırakıyorum. Mahkeme heyeti bu konudaki tutumunu daha önce reddin kararıyla ortaya koymuştur. Saygım vardır. Mutlaka bildikleri vardır mutlaka benim düşüncemin de hatası olabilir. İstanbul 14 ağır ceza mahkemesi inceleme merciinden ziyade onama ve ret merci görevini devam ettirmektir. O yüzden oradan bir şey bir beklentimde olmamıştır. Benim bir tek beklentim var şu heyetten çıkacak olan kararlardır. Bu sebeple yapacağım ret gereksiz zaman kaybına yol açacaktır. Bu anlamda kesinlikle bir ret talebinde de bulunmayacağım. Sayın başkanım ve kıdemli üyemin bu konuda kendileri bir an için dahi olsa benim yerime kendilerini koymalarını da özellikle hususiyetle arz ediyorum. Şu anda iddia makamı dahil yargı içinde görev yapan idare elemanları olarak da farz edilse yargı mensubu olarak kabul edildiğinde 5 yargı mensubunun önünde sanık olarak yargılanıyorum. Hakkımda iddianame tanzimi tanzim eden iki savcının şahsım hakkında besledikleri duyguyu yeniden izahat etmeye gerek yoktur. Evimde yapmış olduğum bir sohbeti bile şahit adı altında iddianameye taşıya bilen bir savcının bana bakış açısını buradan tekrar etmeme mahal yoktur. Savcı şahit değildir. Müşahit asla değildir. Savcı gördüklerini orada 169. madde uyarınca zabta yazmak zorundadır. Benden duymuşsa görmüşse zabta geçer. Zabta geçilmeyen bir hadiseyi 8 ay sonra tanzim edilen bir iddianameye ben Kemal Kerinçsiz den bunu müşahede ettim diye geçiyorsa siz o savcının adilliğinden çünkü bir hukuk insanı bırakalım tarafsızlığını elbette burada bulunacak iddiada bulunacak ama bugüne kadar bir iddianamede değerli başkanım sayın kıdemli üyem böyle bir şeye rastladınız mı müşahidim diyor ben müşahede ettim diyor. Bir müşahede olur mu müşahit şahitlikten gelir. Siz şahit değilsiniz siz savcısınız sizin görevleriniz var 169. madde açık zabıt tanzim edeceksiniz. Tutulan zabta yazacaksınız o bakımdan ben sayın savcıların zaten başından itibaren hem iddianamedeki beyanları hem soruşturmanın başından itibaren tutumları sanıkların lehine tek bir delil toplama gayretine bırakın bırakın girmesini saklama gizleme tahrif etme gayretlerini gördükten sonra onların adına artık diyecek bir şey yoktur. Ben yargı adına sayın savcılardan hiçbir şey beklemiyorum. Emin olun o kadar acı bir şey ki sanık olarak o acıyı ben yüreğimde hissediyorum. Onların da hissetmesi lazım adalet adına hissetmesi lazım bu davada bir gün bitecek ceza alınır alınmaz beraat edilir edilmez ama asıl olan o insanların vicdanlarında beraatıdır. Bakalım onlar beraat edecek mi vicdanlarında esas mahkumiyet ordadır. Değerli başkanım biz orada mahkum olmayalım mühim olan o yoksa bu görevde gelip geçicidir. Hakkımda iddianame tanzim eden iki savcının şahsım hakkında besledikleri duyguyu yeniden izahat etmeyeceğim yargı mensubuna yakışmayan bir düşmanlık içinde oldukları her işlem ve söylemlerimde şahsıma kinlerini kustukları bırakınız kamunun bir savcısı olarak delil toplamaya delil topladıklarını gizlediklerini çarpıttıkları tahrif ettikleri gerçek dışı her türlü her türlü bilgiyi iddianameye aktardıkları tarafımdan defalarca celselerde ortaya konmuştur. 25 yıllık meslek hayatımda bir yılını burada geçirdim 24 yıldır görmediğim savcı tiplemeleriyle karşı karşıya bulunduğumu itiraf etmekteyim Türk yargısı sanıklara kin ve husumet düşmanlık besleyen meseleleri ideolojik  öç alma çerçevesinde yorumlayan ve ortaya koyan savcılarla ilk defa emin olunuz ki bu davada karşılaşmıştır. 12 eylülün askeri savcıları böyle değildi. Olmadıklarını mütalaalarında okuyorum lütfen açıp bir baksınlar onları örnek alsınlar darbe darbe diyeceklerine asıl darbeyi yaratanlar sivil darbeyi yaratanlar sayın savcıklarımız ve arkasındaki güçler olduğunu unutmasınlar. Diğer taraftan hakkımda karar verecek olan üye hakim Sedat Sami Haşıloğlu nun durumunu yukarıda izah etmiş şahsıma özel husumet beslediği yaptığı işlemler verdiği kararlar duruşmadaki tutumuyla ortaya çıkmıştır. 5 yargı mensubunun değerli yedek üyemde dahil 6 yargı mensubunun üçü bir sanık olarak şahsıma özel kin ve husumet duymakta ve buna rağmen böyle bir yargı ortamında adil ve tarafsız bir şekilde yargılanacağımı söylemem şahsımdan asla beklenmemelidir. Düştüğümüz durum budur. Böyle bir ortamda hakkımda adil tarafsız hukuka uygun bir karar çıkması bir yana yargılama sürecinin objektifliğinden dahi bahsetmek mümkün olmayacaktır. Sayın üyeyi reddetme gerekçemin kesinlikle menfi bir düşünceye dayanmadığı sayın başkanımın ve kıdemli üyenin bildiği kanaatindeyim. Şahsınla hiçbir sorunum yok tek amacım şahsımı güven içerisinde yargılanmasını sağlamak ve mahkemeyi yargı sürecinde rahatlatmaktır. Sayın üyenin şahsen çekilmesini beklerim çünkü yargı sürecinin sanıklarda güven duyduğu hakimler tarafından sürdürülmesini istemeleri son derece tabi ve yasal haklarıdır. Sayın üye bakımından sanıklarda güven duygusu ortadan kalkmış en azından zedelenmiştir. Bu ortam içerisinde sanıklarca karar ne yönde olursa olsun kendisine güvenilmediği çıkacak olan kararın tarafsız bir üye hakim tarafından verilmeyeceği ortaya konmuş bulunmaktadır. Güven bunalımı olduğu açıkça ortadadır. Sayın üyenin sanıkların adalete olan güvenini yeniden tesisi ve onarılması için mahkemenin bu ortam içerisinde yargılamayı sürdürmesinin sıkıntılara duçar olacağını gözeterek çekilmesi yerine ısrarlı bir şekilde görevini sürdürmesi şüphelerin fazlasıyla artmasına yol açmıştır. Tarafsızlığını yitirdiği her yönüyle sabit olmuş sanıkların tarafsız olamayacağı konusunda tüm inançlarını kaybetmiş soruşturma aşamasında verdiği kararlarla sanıklara bakış açısını ortaya koymuş bir üye hakimin ısrarla görevini sürdürmesi bu üye hakkında önemli bir şaibe doğmasına yol açmaktadır. Kaldı ki şahsımın dışında bu üye sanık Ergün Poyraz tarafından sanıklara ideolojik kin beslediğini ortaya koyan deliller ve gerekçeler gösterilerek reddedilmesi kendisine olan inancımın tamamen kaybolmasına yol açmıştır. Nitekim söz konusu Ergün Poyraz tarafından verilen dilekçenin değerli başkanım müsaade ederse iki paragrafını okumak istiyorum burada, bu da şu saate kadar ileri sürmüş olduğum iddiaların sadece sanık olarak benim tarafımdan değil Ergün Poyraz ve birçok sanık tarafından da duyulduğuna inanıyorum oda teyit edecektir. Aynen okuyorum efendim benim görüşüm değil. Dilekçedeki görüşü sunuyorum üye hakim Sedat Sami Haşıloğlu’nun ailesiyle birlikte faaliyet gösterdiği tarikat vakıflarının isimleri şunlardır demiş saymış. 1- El acz üveys efendi bil mehmet rüfekası bu vakfın mütevellisi demiş, 2- abdulvahap efendi bin Osman vakfı demiş ayrıntıya girmiyorum. 3- demiş Rukiye binti 4 demiş dört tane vakıf saymış söz konusu İstanbul merkezli 4 vakıfta laik devleti kabul etmeyen anayasanın ikinci maddesinde belirlenmiş laik devlet aleyhine faaliyet gösteren Türkiye’nin özellikle bir bölgesinde daha yoğun çalışmalarda bulunan tarikat bünyesinde bulunmaktadır. Bu tarikatın amacı devletin sosyal siyasi iktisadı hukuki temel nizamlarını dini esas ve inançlara göre düzenlemektedir demiş nitekim bu retten sonra sayın üye hakimin retti reddeden kabul etmeyen gerekçesinde 4 vakıftan 3 ünü kabul etmediğini zannediyorum birini benimsediğini görmekteyim yanılmıyorsam. Orada sadece 4 vakıftan 3 ünü kabul etmiyorum dedi. AKP iktidarının son 6 yılındaki hakim ve savcı kadrolarındaki tarikatlaştırma faaliyetleri sonuç vermiş bu operasyon için gözü kapalı karar verebilecek 5 genç hakim bulmuştur. Bunların ortak özellikleri laik devletle hesaplaşma içinde olmalarıdır. Bu kişilere hedef olarak gösterilen sanıklar Atatürkçü laik ve Cumhuriyetçiyseler veremeyecekleri hiçbir karar yoktur. Nitekim yargılanmakta olduğum mahkemenin genç üyesi Sedat Sami Haşıloğlu bu 4 hakim arasında en gözüpek 5. hakimdir. Daha önce görev yaptığı çatalca sulh ceza hakimliğinden meslekteki tecrübe azlığına rağmen bu operasyon hazırlıklarının devam ettiği sırada yani Haziran 2007 tarihinde İstanbul özel ağır ceza mahkemesine üye olarak tayini son derece anlamlıdır. Çatalca da görev yaptığı sırada ismi bir tarikatla birlikte fazlasıyla zikredilmiştir. Bu davada olmayan karargah evlerinin hesabını sormaya kalkanlardan biri olarak öncelikle kendisinin ışık evleriyle ne ölçüde rabıtasının olduğunun sorgulanması gerekir. Sadece siyasi düşüncesi değil aile tarikat vakıflarını yaşam biçimi olarak esas alan hayatını tarikat boyutunda düzenleyerek hizmet aşamasında bulunan laik Cumhuriyetin hakimin de bulunması gereken Atatürkçü düşünceyi hasmı haline getirmiş bu kişinin şahsımı ve sanıkları yargılaması hukukun katli adaletin baştan inkarıdır. Sayın Ergün Poyrazın dilekçesinden okuyorum son paragraf efendim fikri husumet içerisinde acımasızca ve hukuk dışı tutuklama kararları ve diğer tüm tedbirlerden ötürü sanıklar hakkında soruşturma başında oluşturduğu şablonla hareket eden olması gereken laik devlete Cumhuriyete ve Atatürk ilkelerine bağlılıktan yoksun bir hakimle tarafsız bağımsız bir yargılamanın yapılamayacağı duruşmanın ilk celsesinde bazı sanıklarca ortaya konmuş olmasına rağmen gözetilen bazı dengeler ve alınan ikinci bir heyet oluşturma tedbirleriyle görmemezlikten gelinmiş bu kişinin heyet içerisinde yer alması bu davanın kanayan yarası olmaya devam etmiştir. Ancak yukarıda beyanla tespit etmiş olduğum Cumhuriyet ve laik düzen düşmanı olan aile tarikatları içerisinde faaliyet gösteren bir hakimin bu yargılamayı devam ettirmesi adalet ve hukuk adına utanç verici bir davranış olarak yorumlamış sayın Ergün Poyraz. Değerli başkanım ben de laik devlet savunucusu milli üniter bir devleti fikirlerinde baş tacı yapmış bir insan olarak Cumhuriyetin mahkemesinde böyle  bir hakim tarafından yargılanmayı asla arzu etmiyorum. Ancak az önce de ifade ettiğim gibi bu konudaki fikirlerimi defalarca sizlere sundum bu konuda artık yapacağım başkaca bir hukuki girişim yoktur. Ret talebinde de bulunmuyorum. Ancak tarafsızlık konusunda duygu ve düşüncelerimi bir sanık olarak sizlere arz ettim takdirlerinize sunuyorum. Sayın başkanım, bu aşamada mahkemenin bağımsızlığı ve tarafsızlığı konusundaki paragraflarımı kapattıktan sonra da başında da söylemiş olduğum gibi asıl olan benim burada benim aleyhime konmuş bulunan iddianamede bir takım deliller var bu delillerin delil olma değerini sizler takdir edeceksiniz ancak bana düşe bir görev var bu delilleri huzurunuzda diğer hiçbir konuyu sonrasına bırakarak burada tartışmayarak öncelikle bunları benim mutlak suretle sizin beyninizde ve vicdanınızda çürütmek zorundayım. Aksi halde başkaca bir konuşma hakkım olamaz. Şu saate kadar söylediklerimi dahi benim konuşma hakkım olmadığı kanaatindeyim. Belki bütün dün değil evvelsi gün yaptığım konuşmayla şu saate kadar yapmış olduğum konuşmayı bile kendimde hak olarak görmüyorum iddianamede aleyhime konulmuş ne olursa olsun devletimin mührünü taşıyan o iddianamede yer alan tüm deliller sizin huzurunuzda vicdanınızda çürümeden bir sanık olarak tek bir cümle dahi etmek istemezdim. O konuda mazur görün Efendim iddianamenin en başından itibaren başlıyorum, sayın başkanım  iddianamenin 1817. sayfasında başlayan delillere başından sonuna kadar gideceğim ilk delil olarak evimden çıkan deliller birinci sırasında Aras kargodan gelen kapalı zarf değerli yargıcım gözaltına alındığım tarih 22 ocak 2008 dir aralık ayında başbakana karşı yürütmüş olduğum dava 12 ayın zannediyorum 25 inde peyderpey yaklaşık 25 dava açmıştım bir kısmı 9 adet dava kartal sulh hukuk mahkemesinde neticelenmişti 12. ayda ve ocak ayının sanıyorum yine başlarında Diyarbakır dan isminin doğubey Akıncı olduğunu söyleyen bir kişi telefonla aradı dedi ki Kemal bey dedi basında okuduk başbakanı mahkum ettirmişsiniz sizleri tebrik ediyorum bu milletçe bizleri gerçekten çok memnun etti. Başarınızın da devamını diliyorum bir Kürt Kürt şivesiyle konuşuyordu. Ben de kendisine teşekkür ettim. Benim dedi kendisinin Türk devletine bağlılığını söyledi. Vatansever bir insan olduğunu ifade etti. Diyarbakırlı olduğunu ancak kendisinin bir takım devlet kurumları aleyhine idare mahkemelerinde davalar açtığını söyledi. Bu davalarda bana yardımcı olabilir misiniz dedi. Ben de kendisine söylediğim şu siz Diyarbakır dasınız açtığınız davalar Diyarbakır idare mahkemesinde yani idare mahkemelerinde duruşmalar olmaz ancak çok istiyorsanız gönderin idare mahkemesinde açmış olduğunuz dosyayı ben bir tetkik edeyim bakayım eğer bir şey var ise eksik bunu sizlere yine bir telefonda bildiririm ona göre davalarınızı yürütürsünüz benim size yapabileceğim budur. Yalnız bu tür telefonlar bana çokça gelir. Yapmış olduğum televizyon programlarında efendime söyleyeyim diğer sosyal etkinliklerden ötürü Türkiye’nin hemen hemen her ilinde her ilçesinde benim tanımadığım ama beni yakından takip eden bir kısım insanlar ne kadar eleştirse o oranda belki daha fazlasına benimseyen insanlar da var. Bu tür telefonları sıkça alırım. Yaklaşık arada 4 veya 5 gün geçmişti değerli başkanım kargodan geldi bir paket sar zarf içerisinde içinde evraklar olduğu belli. Bende odamda masamın üzerine koydum. Aradan daha birkaç gün daha geçmedi. Bu ocak ayının 2008 yılının başında gerçekleşiyor. Daha geldikten belki bir gün sonra yeniden telefon açtı. Ne oldu dedi geldi mi. geldi inceleyeceğim bakacağım size haber vereceğim. Telefon numaranız var mı zarfın içerisinde var dedi. Daha aradan bir gün geçmeden yeniden telefon açtı. Yani gün içerisinde hatta iki defa telefon açtığını dahi söyleyebilirim. İşte o telefonlar efendim yani biraz tarafsızlık olsa bu meseleyi sizlerde rahatlıkla çözebileceksiniz tapelere koymuyorlar istenilen tapeleri koyuyorlar istenmeyenleri atıyorlar. Bu şahısla konuştuğum dinlemenin müddeti içerisinde yani ocak ayı içinde yaptığım konuşmalar tek bir tape konmamış konsa şu delil bile konmayacak yazık hem sizin zamanınıza yazık o zaman değerli çünkü buradaki bir sürü arkadaşımızın dosyası delili var bu boş delillerle zamanınızı alıyoruz. Hatta kendisine zerzenişte de bulundum yani bakın  alıp bir dosyayı inceleyeceğim hiçbir ücret almayacağım o kadar yoğun işlerim var beni sık boğaz ediyorsun. Bunu tabi söylemedim bu serzenişi  sadece ses tonumda ifade etmek istedim. Biraz sabırlı olun inceleyeceğim incelediğimde ben size dönerim. Yaklaşık 5 gün kadar o zarf hiç açılmadan benim masamda kaldı. Bu durumu da zaten sayın savcıma iletmiştim aynen şu anda …… ve 21 ocakta Yargıtay 4. hukuk dairesinden Orhan Pamuk aleyhine açmış olduğum tazminat davası önce mahkeme tarafından reddedilmişti. Ermeni zulmünden zarar görenler ve şehit ailelerini güney doğuda şehit olanlar adına açmış olduğumuz bir davaydı. Yargıtay 4. hukuk dairesi kararı bozdu. Matufiyet ilkesinden mütevellit şişli 3 asliye hukuk mahkemesi davayı reddetmişti. Benim savunduğum şuydu Türk milletine hakaret eden her kişi mutlak suretle o hakaret eden kişiye karşı tazminat davası açabilir. Yani milli değer matufiyet  ilkesini sağlar nitekim Yargıtay 3 e 2 kararla  4. hukuk dairesinden bu kararı verdi doğrudur dedi. Milli değerlere yapılan saldırı ve bugüne kadar da 86 Cumhuriyet tarihinden ilk defa bu karar çıktı Yargıtay dan 3 e 2 çıktı matufiyet ilkesini aştı milli değerler konusunda tabi şişli 3 asliye hukuk mahkemesi bu karara direndi hayır dedi ben yine burada matufiyet ilkesini göremiyorum. Aksi halde dedi her Türk vatandaşı hakaret edene karşı dava açılır muazzam bir dava yığını haline gelir. O düşünceyle ısrar kararı verdi. Daha doğrusu ilk kararında ret kararında şu anda temyiz ettik Yargıtay hukuk genel kurulunda bekliyor. Duruşmalı olarak bu karar gelmişti efendim o gün pazartesi günü çünkü Salı sabahı gözaltına alındım. Bu Yargıtay kararı üzerinde bir çalışma yaptım. Çok ayrıntılı bir karar olduğundan hukuksal bir çalışma yaptım gece 2 ye kadar kaldı. O akşam bu dosyayı tetkik edecektim Doğubey Akıncının gönderdiği çünkü eve aldım dosyayı çalıştığım mutfaktaki daha ziyade alt katta çalışırım mutfak masamın oraya koydum dosyayı açmadım iyi ki de açmamışım kısmet olmuş. Sayın savcı ve ekibi sabah geldiler zaten ilk etapta dosyaya yöneldiler. Durumu da anlattım kendilerine böyle böyle daha açılmamış bir dosya Doğubey Akıncı tarafından gönderilmiş bir noktada hukuksal çalışma yani bir mesleki çalışmadır gönderilen 126. madde bu konuda açık kendilerine bunu söyledim. 126. maddeye göre mahkeme kararı olmadan postadan gelen bir evrakı açamazsınız. Bakın açıp da dosyanın avukatlıkla veya meslekle alakalı olup olmadığı konusunun tespiti ayrı o 130. maddenin 2. fıkrasında girer o konuyu 132 ye göre işlettiler. Ama postadan gelen bir belgenin açılıp açılmaması konusunda ayrı bir olaydır. Söylememize rağmen baronun temsilcisiyle beraber kamera kayıtları altında zarfı açtılar. Tutanaklarda da göreceksiniz efendim o konudaki hem itirazı kayıtlarımız hem savcının beyanları olduğu gibi geçmiştir. Yani söz konusu zarf baro görevlisinin ve savcının huzurunda kamera görüntüleriyle açılmıştır. Sayın savcı okudu ben de merak ediyorum ben de okumadım ne var bir mahkemenin dosyası idari mahkemenin dosyası bir de mektup yazmış. Mektuptan bir  kaç parça sunacağım efendim. Çünkü burada bu mektubu iddianamenin ekinde deliller konulduktan sonra ulaştım bu mektubu ben hiç okumadım. Çünkü zarfı açmadım okumam mümkün değil. Kendisini tanıtıyor öncelikle muhterem üstadım diyor ben genelkurmay başkanlığına bağlı askeri haber alma dairesine bağlı asli kadroda çalışan bir istihbarat görevlisiydim. Ama Diyarbakır 2. taktik hava kuvvetleri komutanlığına bağlı nato biriminde kalifiye işçi kadrosunda çalışıyordum. İşçi kadrosu gerçek kimliğini ve görevini gizlenen için gizlemek için kamufle için yapılan bir görevlendirmeydi. Görevim askeri üssün iç ve dış güvenliğini sağlamak gelen emirler doğrultusunda ilgilileri takip edip sicil raporu hazırlamak özel görevler için yurt içine vs. yurt dışına gidiyordum dışarıdan görünen görevim işçi olduğum için kimse benden şüphelenmemiştir. Bu ülke için çok şey yaptık anlatıyor 1999 yılında apo Suriye deydi Türkiye savaş kararı almıştı biz tüm istihbarat görevlileri uyarıldık askeri üstlere büyük saldırı yapılacaktı ilk hedef Diyarbakır 2. taktik hava kuvvetleri komutanlığıydı. Suriye gizli servisi el muhaberat ile İran gizli servisi savma 2. taktik hava üssünün saldırı ihalesini PKK’ya ihale etti. PKK bazı siyasi ve askeri üst düzey yetkilileri kullanarak üsse sızdı. Bunlar yapacakları büyük çapta saldırı öncesi halen istihbarat çalışması yaparken ben durumu fark edip askeri ve emniyet yetkililerini bildirdim olay önlendi ama hiç kimseyi gözaltına almadılar. Oysa girenlerin hepsinin sorgulanması gerekirdi. Bu kişilerin üsse girmesini yasaklayıp olayı kapatmaya çalıştılar. Beni de aktif görevden alıp pasif göreve atayıp her gün geçici görevle bir yere gönderiyorlardı. Baktım olacak gibi değil malulen emeklilik için kendimi Ankara ya sevk ettirdim. Hastane bana bir yıl rapor verip kararı rapor bitimine bıraktı ben olayın peşini bırakmadım arkadaşlarla el ele verip 6 aylık çalışmayla 43 kişiyi yakalayıp içeri attık ama patronlarına kimse dokunmadı bunların patronları da benim dosyamdaki sağlık kurulu kararımı imha edip 8 aydan beri işe gelmiyor diye savunmam dahi alınmadan anayasanın 129. maddesinin 2 bendini ihlal edilerek beni işten attılar. İşten atıldığımı 6 ay sonra öğrendim. Hiçbir merciyi atlamadım. Dilekçeler verip müfettişler istedim soruşturma açan oldu ne araştırma açan oldu ne de cevap veren oldu. Artık iş çığırından çıkmıştır. Biz de direk cumhurbaşkanlığına bağlı çalışıyorduk üst düzey bir yetkili konuyu cumhurbaşkanı Necdet Sezere iletti. Gelen talimatta cumhurbaşkanlığına yazılı müracaat etmem istenildi. 2004 yılında yazılı müracaatla tüm belgelerimle sayın sezere ilettim. Sayın cumhurbaşkanı dilekçemi 23 gün içinde yazılı kesin emirle iç işleri bakanlığına gönderip 3713 sayılı yasa kapsamında gereğinin yapılıp bilgi verilmesi istenildi. İç işleri bakanlığı ne soruşturma açtı ne de bilgi verdi. 60 günlük süreç geçince kalkıp Ankara ya gittim. Dönemin iç işleri bakanı müsteşar vekili Şahabettin Arput ile görüştüm gelen dosyanın gereğinin neden yapılmadığını sordum bana aynen şunları söyledi. Mit misiniz it misiniz yoksa it oğlu it misiniz belli değil benim için hanımı türbanlı tarikatlarla bağlantısı var bu adam müsteşar olamaz diye rapor yazıyorsunuz cumhurbaşkanı asaletini onaylamıştır. Bir de bana yazılı emir veriyor. Ahmet Necdet Sezerin emri burada sökmez git sana generallerle sezer sahip çıksın bu güne kadar kime uşaklık ettinse onlar sana sahip çıksın dedi ben de kendisine ben kimseye uşaklık yapmadım. Devlete hizmet ettim gereğini yapmazsanız yargıya giderim dedim. Bana bugüne kadar kim yargıda hakkını alıp bize karşı dava kazanmış ki sen kazanasın yargıya ben den de selam söyle dedi. Diyarbakır a gelip dava açtım. 6 ayda sonuçlana bilecek dava tam 4 yıl 6 ay sürdürüldü mahkeme soruşturma açılmamasını hukuka aykırı bulup işlemi iptal etti. Tazminat talebimin bu aşamada kabulüne olanak bulunmamaktır diyerek idarece takdir edilmesine karar verip bir hukuk skandalına imza attı. Karar 28 Şubat 2007 de iç işleri bakanlığına tebliğ edildi. İç işleri bakanlığı gereğini yapmadı. Diyarbakır 2. idare mahkemesine tekrar dava açtım yine siyasi baskı davayı önce esastan maddi yardımdan kabul etti. Okuyamıyorum bazı yazıları efendim savunmaya çıkarttı. Gelen savunma sonucu saçma sapan bir savunmaydı bana tebliğ etmediler. Ara karar çıktı hem de iki defa amaç süreyi uzatmak 11.8.2007 tarihinde iç işleri bakanlığına yazılı müracaatta bulundum. Yine gereği yapılmadı. Diyarbakır da yine dava açtım. Tevzide birinci idare mahkemesine düştü. İki dosyamın da tam kapsamlı fotokopilerini eksiksiz tüm bilgileri size iki ayrı dosya olarak gönderiyorum diyor uzun uzun anlatıyor. Sonra da geliyor ben den bir talep bölümüne burada zaten beni ilk defa tanıdığını ifade ediyor ilk paragrafta sonra diyor ki değerli üstadım şimdi aş evinden haftada 3 gün yemek alıp karnımı doyuruyorum. 5 kuruş param yok. Size gönderdiğim fotokopileri de bir arkadaşımın bürosundaki fotokopi makinesinden çekip gönderdim. Kargoyu da karşıdan ödemeli gönderdiğim için zira hiç param yok. Değerli üstadım bizler bu ülkenin geleceği için hayatımızı ortaya koyuyoruz. Ama devlet kapıdan kovuyor. Bu ülkenin düşmanları Avrupa da milyonlarca dolar ev araba teklif ediyorlar. Barzani kuzey ırak ta istihbaratçı yetiştirmem için adamlarımla haber yolluyor kabul etmiyorum. Ama devlet bana 4 bin ytl yi çok görüyor. Suçum ne vatanıma bağlı olduğum için hukuka saygılı olduğum için hakkımı yargı önünde aradığım için Barzani güneydoğu da istihbarat örgütü kurmuş adamlarına 4 bin dolar aylık maaş veriyor. Değerli üstadım sizden bazı ricalarım var şayet yardımcı olursanız hem bana yardım etmiş olacaksınız hem de devlete ve millete yardım etmiş olacaksınız. Üstadım ben halen burada gerek emniyet olsun gerekse jandarmayla olsun bu kurumdaki arkadaşlarla irtibat içindeyim topladığım istihbaratları el altından onlara veriyorum. Bu ülkeye bizim sahip çıkmamız gerekir. Değerli üstadım ben hukuki tüm dava dilekçelerimi size gönderiyorum. Ve tez yazıyorum ama bunlar için ne bilgisayarım var ne de yazıcım ne de diğer araç gereçlerim istediğim malzemeler vs. bir miktarda nakitim olsa hem geçimimi sağlarım hem de istihbarat  alanında devlete çok önemli hizmetlerim geçer burada Cizre Şırnak Silopi Nusaybin taraflarından faturalı ithal çay ve benzeri eşyalar alır satar tez ve dava dilekçeleri yazarak ayda bir asgari ücret kazanabilirim. Hem de istihbarat toplarım görüntü alırım ses kaydı yaparım. Gün hizmet günü benim ihtiyaçlarımın hepsi 4 bin ytl yi geçmiyor. Sizin çevreniz geniştir istediğim malzemeler elime geçse 1500 YTL nakdi sermaye de olsa hiç kimseye muhtaç olmadan hayatımı sürdürür bu hukuk kavgasını sürdürürüm. 8 kişi bir araya gelse 500 YTL yardımcı olsa sorun çözülür yazdığım gibi sizin hem çevreniz geniş hem de imkânlarınız durumu takdirlerinize bırakıyorum. Ben internetten gold firmasından bana lazım olan araç ve gereçlerin listesini çıkarttım. Banka hesap numarasını da aşağıda yazıyorum. Cevabınızı dört gözle bekliyorum gazeteci uzu yücel hanımefendinin de size çok selamları var diyor. Bu uzu yüceli bir televizyoncu olarak tanıyorum fakat sonradan anladığım kadarıyla bu kişi basında ne kadar çok isim varsa bunların her birine mektuplar yazıyor. Ben cezaevine girdikten sonra özellikle öğrendim çünkü müdafilerimden bir tanesi kadir Kartala da mektuplar yazmış orada da ifade ediyor. Onun da bir parçasını okuyacağım. Adresini ve banka hesap numarasını vermiş.  bunu ben tabi okumadım. Yani okumuş olsam böyle bir mali talebi veya buradaki kendi düşüncelerimi paylaşmam mümkün değil. Benim yapabileceğim bir insana sadece insani açıdan o da sırf televizyondan basından takip etmiş bir insanı geri çevirmek zordur değerli başkanım siyasette yaptım belediye başkan adayı oldum. Bir partide yıllarca görev yaptım. Yani insanla iç içeyim kolay kolay insanları reddetmek zordur. Yapabileceğiniz bir şey varsa yaparsınız. O zihniyetle hareket eden bir insanım netice itibariyle efendim bu yazıdan sonra el koymadan sonra tabi Mehmet Ali bey olayı çözmüş olması lazımdı onu görmesi lazımdı. Yani ne olursa olsun tecrübe itibariyle bunun bir suç unsuru taşımadığını bilmesi lazımdı. Ve derhal hemen talimatla bu kişiyi dinliyor. Bu kişide ifadesinde efendime söyleyeyim. Şimdi nasıl ifadesini verdiğine dair bana faks çekmiş çektiği tarihte efendim 2008 in desamber diyor 19 desembır aralıkta 19 aralıkta evet çekmiş efendim. Orada da anlatıyor nasıl ifade verdiğini. İfadesinde güya ben buna 2 trilyon lira bir para gönderecekmişim önce 150 bin ytl gönderecekmişim yani ne maksatla gönderdiğim konusunda da efendime söyleyeyim hiçbir bilgi vermemişim. Böyle bir ifade veriyor tuhaf bir ifade arkasından gelen delillerde baktım delillerin en altında bir doktor raporu var. Rahatsız ruhsal açıdan Diyarbakır Dicle üniversitesinde psikiyatri bölümünden rapor almış nitekim mahkemenizden de bu konuda talepte bulunmuştum. Henüz dosyaya gelmedi raporlar söz konusu rapor dosyada mevcut şimdi o çekmiş olduğu faksta da aynen şöyle söylüyor efendim. Yani ben cezaevindeyken benim müvekkilim müdafiim kadir Kartala çektiği faks tarihleri falan numaraları diyor ki efendim tabi o ifadeleri vermiş ben gözaltına alındıktan sonra sayın avukat Kemal Kerinçsiz, Kemal bey biliyorum bana kırgınsınız ama konunun detaylarını bilmiyorsunuz. Size detayları yazıyorum. Gelip yargı önünde ifade vereceğim. Belgelerimi de sunacağım. İç işleri bakanlığı hakkında anayasal sosyal hukuk devletini değiştirmek amacıyla suç örgütü kurmaktan suç duyurusunda bulunacağım dava dosyasını hazırlıyorum.  Bir de davalarla çok haşır neşir olan bir tip her tarafa dava açıyor. İdari müracaatlar yapıyor zaten bana yazdığı mektupta da ben dava arzuhali yazacağım o şekilde ekmek paramı kazanacağım diyor. Yani dilekçe standardı da güzel yazısı belli noktada düzenli belli bir akışta var. Kemal bey gözaltına alınacağım bir gün öncesi akşam saat 19 civarında eve dönüyorum. Minibüsten indim caddeyle evin arasında yüz metre bir mesafe var. On metre yürümüştüm ki eski beyaz binek reno marka bir araba yanımda durdu. Arabada 4 kişi vardı. Yüzlerimi puşi ile kapatmışlardı yüzlerini ellerinde kalaşnikof silahlar vardı. Aniden dur ulan diye bağırdı. Döndüğümde kalaşnikof marka silah tam bana silahlar bana yöneltilmişti aramızda yalnızca bir metreden az mesafe vardı. Ne kaçabilirdim. Ne de onlara karşı kullanacağım bir silahım vardı. Yaklaş dedi öndeki yaklaştım. Sağ eliyle yakama yapıştı sol elindeki silahı göğsüme dayadı başladı kardeşlerimin kimler olduğunu nerede oturduklarını ne iş yaptıklarını ve isimlerini saymaya benimle ilgili her türlü araştırmayı yapmışlardı belliydi. Bunları anlattıktan sonra seni yarın emniyetten gelip gözaltına alacaklar sakın bir yere kaçmaya kalkma şimdi sana söyleyeceğim şekilde ifade verip çıkacaksın yoksa İstanbul a göndeririz. Yedi sülaleni yok ederiz. İstanbul cezaevinde de senin işini bitiririz dediler. Başladılar bana ifade öğretmeye tabi önce zatınıza karşı çok kötü kelimeler söylediler yazamıyorum. Bu adam kim oluyor da başbakanı 5 kuruş rakamlarla mahkemeye veriyor. Biz onu da arkadaşlarını da topyekûn yok edeceğiz. Artık koltukta bizde makam da bizde yarın seni gözaltına aldıklarında Kemal Kerinçsiz hakkında sana söyleyeceklerimizi aynen ifadene yazacaksın sonra serbest kalacaksın aksini yaparsan tutuklanacaksın. Kemal Kerinçsiz’in sana önce ben sana 150 bin YTL cep harçlığı yollayım cep harçlığı 150 bin YTL sonra sana 2 milyon YTL 2 trilyon TL yollayacağım güneydoğuda bizim için yapılanmaya gideceksin. Şimdi burada ki zihniyet çok önemli efendim çünkü iddianamede de aynı zihniyeti görüyoruz. Buradaki insanlarla güya güneydoğuda bir yapılanma kurmak gayreti böyle bir organizasyon şema çıkarılmak isteniyor meydana. Orada oradan adam topla sana vereceğimiz talimatları yerine getireceksin diye ifade vereceksin. Sizlerin deli olduğunuzu kabul etmediğimi söylememi istediler. Şimdi eve git balkondan bak biz iki saat daha burada olacağız. İstersen polisi ara gelip bizi yakalaya biliyorlarsa yakalasınlar dediler. Arabadan uzaklaşınca baktım aracın plaksı yok. Eve girdim bekledim tam iki saat orada beklediler artık her şey ortadaydı. Bunların güvendiği önemli yerler vardı. Sabah saat 11:10 da kapı çaldı. Baktım tem şubeden iki polis şahsen tanıyordum ama isimlerini bilmiyordum. Cep telefonunu al bizimle şubeye geleceksin dediler önce sağlık raporu aldılar. Şubeye gittik hiçbir kötü muameleyle karşılaşmadım ne hakaret ettiler ne işgence yaptılar ne de nezarete attılar. Bana savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in imzasını taşıyan faksı gönderdiler. Faksta aynen şunlar yazılıydı. Doğubey Akıncının yakalanarak kelepçeli olarak Beşiktaş savcılığımıza getirilmesini emrediyorum. Organizasyonu Ankara açıkça çok detaylı yapmıştı. Ya dediğimiz gibi ifade verirsin yada tutuklanacaksın Kemal beyin adresini internetten aldığını beni telefonla aradı bana 150 bin YTL harçlık göndermek istediğini daha sonra da 2 trilyon göndereceğini ifademe yazdım. Bunların deli olduğunu bunları tanımam diye ifade yazdırdım. Ama bana ifademe eklememi istedikleri güneydoğuda bizim için yapılanmaya git sana vereceğimiz talimatları yerine getireceksin diye bir ifadede vermedim. İfademi imzaladım beni serbest bıraktılar. Kemal bey bunlar çok büyük hata yaptılar. Savcı iddianamesine 150 milyar harçlık ve 2 trilyon hususunu iddianameye yazdı ama sonradan iddianameyi okumuş yani ilgili bir şahıs ama biz seninle telefonda konuşurken siz bana ne 150 milyar harçlık teklif ettiniz nede 2 trilyon göndereceğinizi söylediniz bunların hepsi telefon kayıtlarında var. Avukatımı ve siz benimle yapmış olduğunuz telefon dinleme kasetlerinin içindeki konuşmalarla iddianameden karşılaştırmasını talep edin beni de tanık olarak gösterin elimde iç işleri bakanlığına hazırladığım mahkemelere gönderilmiş ve bunların sahte belge olduğu tespit edilmiş belgeler var gelip mahkemede her şeyi açıkça anlatırım. İç işleri bakanlığının hazırladıkları sahte belgeleri mahkemeye sunarım. Bana gücenmeyin hem ülke hem de bizler çok kritik dönemden geçiyoruz. Ben para peşinde olsam milyon dolarlar kazanırım. Buna karşılık ülkeye ihanet ben nasıl ezanımı bayrağımı vatanımı milletimi satarım bunlar namustur hiç kimse satın alamaz. Zira güçleri yetmez artık karar sizin bana ulaşabileceğiniz 24 saat açık olan cep telefonumu aşağıda yazıyorum bir an önce oradan kurtulmanız dileğiyle saygılarımla doğubey Akıncı demiş cep telefon numarasını da yazmış efendim. Bu olay bu efendim. Yalnız Kadir Kartal’a da bir ondan sonra başlamış Kadir Kartal’la haşır neşir olmaya kendine mutlaka her dönemde birini buluyor veya bir kaçını buluyor. Çünkü bakıyorum yine içerde çok yere mektuplar yazdığını görüyoruz. Şöyle diyor. Buradan da bir parça yani kanaatinizin oluşması açısından efendim. Sayın kartal sizi sayın avukat Kadir Kartal sizi elimdeki ibret belgelerini yolluyorum. İncelediğinizde bu devlete ne kadar hizmetlerimin geçtiğini göreceksiniz. 2 bin silahlı kuvvetler mensubunun hayatını kurtardım. Devletin 2. büyük hava kuvveti olan 2. taktik hava kuvvetlerini kurtardım hem hayat kurtardım hem devletimin şerefini kurtardım ama beni işten attılar. İlk dava dosyasının önemli bazı sayfalarını gönderiyorum. Okuyunca anlarsınız özellikle iç işleri bakanlığının savunmalarını okuyun nasıl yargıya yalan beyanda bulunduklarını nasıl sahte belge düzenledikleri göreceksiniz. Yargıyı kazanıyorum yargı kararını uygulamıyorlar. Sulhe davet dilekçesi yazıyorum sulhe yanaşmıyorlar. Tekrar dava açıyorum yargıya yine yalan beyanda bulunup sahte belge düzenliyorlar. Cumhuriyet savcısını şikayet ediyorum bakan yargılama izni vermiyor. Yargı kararını uygulamaktan Cumhuriyet savcısına ayrıca suç duyurusunda bulunuyorum savcı takipsizlik kararı veriyor. merci mahkemeye itiraz ediyorum devletin hakimi de ret kararı veriyor. Ne kabul kararı veriyor. Herkes AKP’nin gazabından korkuyor. Devletin valisinin hayatını kurtarıyorum. İstanbul da yapılacak büyük çaplı saldırıyı önlüyorum PKK’nın on milyon dolarlık parasını yakalatıyorum. Devlet sahip çıkmıyor emniyet müdürlüğüne valiye dilekçeler yazıyorum gereği yapılmıyor valiye silah ruhsatı için müracaat ediyorum vali silah taşıma ruhsatına dosyasına arşivine attırıp işlem görmemesi için emniyete dahi göndermiyor. Sosyal yardımlaşma vakfına iki kez müracaat ediyorum. Halılığım yargı kararıyla sabit olmasına rağmen yardım yapılmıyor. İç işleri bakanlığı yetkilileri kendilerini şikayet ettiğim için beni Ergenekon dava dosasına koyuyor onlar da bir şey tutturamayacaklarını biliyor ama amaç taciz etmek fişlemek yapsınlar elbette bu haksızlık ve hukuksuzluğun bedelini yargı önünde verecekler. Ben Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığına 1300 sayfalık bir dosya gönderdim. Çok gizlilik ve titizlikle inceleniyor. Nasip olursa Pazar günü yola çıkıp pazartesi veya Salı Yargıtay Cumhuriyet savcısı Ömer Faruk Eminağaoğlu ve AKP’yi diğer izleyen diğer savcılarla görüşeceğim beni özellikle dinlemek istiyorlar görüşme sonrası İstanbul a geleceğim sizinle görüşmem gereken önemli hususlar var ben bu AKP’yi kapatmaya Recep Tayip Erdoğan’ı anayasa mahkemesinde yargılamaya yemin ettim. Boyutta büyük sizin de bana desteğiniz gerekli bu sefer desteği Kadir Kartal’dan istiyor. Biz bir birimize yardım etmezsek yeniliriz. Zira daha ulaşmam gereken belge bilgiler var. AKP’nin sonumu geldi sonu geldi. Elini vicdanına koyup dosyayı okuduktan sonra karar ver. Her halde ikinci yedeklerinde de Kadir Kartal mı var bilemiyorum efendim. Bunları değerli mahkemenize sunacağım. Raporu da hastalığın hükmüne ilişkin bir tahlilleri de mahkemenize sunacağım. Dosyası zaten burada gönderdiği idare mahkemesinin dosyası da içerde. Bu konuda şu tahlili yapıyorum değerli başkanım doğubey Akıncı isimli anlattığım gibi kendisini tanımadığım bir şahıs o tarihe kadar o telefona kadar hiçbir telefon hiçbir şekilde ne benim tarafımdan ne onun tarafından açılmış bir telefon yok. Zaten o konudaki telefon kayıtları ibraz edilse sorun olmayacak geldiğinde onun analizini de yapacağım. Arama tarihinden yaklaşık 9-10 gün önce telefon açarak  kendisinin Diyarbakır dan aradığını başbakan aleyhine kazandığım 3 kuruşluk davadan ötürü tebrik ettiğini kendisinin Kürt asıllı olduğunu ancak devletinin yanında olduğunu ve buna benze cümleler kullanarak kendisini idari yargıda bir davası olduğunu yardımcı olup olamayacağımı sordu. Bende kendisine davanın Diyarbakır da olması nedeniyle dosyasını göndermesi halinde okuyup yol gösterebileceğimi beyan ettim. Bu konuşmadan bir veya iki gün sonra Aras kargo ile bu kişiden büyük boyda bir zarf geldi. İşlerimin yoğunluğu sebebiyle bu zarfı 5 gün kadar açıp okuyamadım. 21.1.2008 tarihinde akşam okurum diye eve götürdüm bu ara kendiside zarfın gelip gelmediğini telefonla arayıp sordu kedisi. Ben hiç mukabil telefonum yok. Bu kişinin kendisini tanımadığım halde sıkboğaz edercesine birkaç defa telefon açıp yoğunlaşmasından tereddüt duyduğum gibi kendisinin sürekli telefon açmasına gerek olmadığını dosya geldiğinde inceleyip telefon açacağımı ses tonumu değiştirerek bildirdim. 21.1.2008 tarihinde Orhan Pamuk aleyhine şehit aileleri adına açmış olduğum tazminat davasını Yargıtay da kazandığımıza ilişkin ilam gelmiş olduğundan gece saat 2 ye kadar bu karar üzerinde çalışınca dosyayı açıp okuyamadım. Ertesi gün büroda incelerim diyerek yattım. Hatta ilginçtir ben yattıktan sonra eşim o da merak etmiş bu zarfta ne var diye açacak tereddüt içerisinde kalmış o da avukat aynı işlerimize bakıyoruz fakat daha sonradan o da açmaktan vazgeçmiş kendisine de gerçekten ilginçtir açsaydı o zaman çok daha farklı bir her halde olaylara götürecekti. Çok bir şey de ifade etmezdi içinde bir şey yok ama efendim. Sabaha karşı polis ekibi ve savcı geldiğinde masanın üzerinde bulunan bu kapalı zarfı görerek el koydular. Kendilerine bu zarfın nereden ve nasıl geldiğini aktardım. Arama zabtına yukarıdaki anlatımları özetleyerek geçirttim. El koyma işlemine itirazla kapıla zarfa el konulamayacağını ifade ederek yasal çekincelerimi belirttim. Özellikle zarfın postadan geldiğini bir dava dosyası olduğunu kapalı olup açılmadığını bu sebeple CMK 122, 126, 129,130 maddeleri uyarınca hakimlik veya savcılık tarafında bu konuda özel bir el koyma kararı olması gerektiğini CMK 126.maddesi uyarınca şüpheli veya sanık 45 ve 46. maddeye göre tanıklıktan çekilme hallerinin bulunduğu durumda mektup ve belgelerin hakimlikçe incelenebileceği kuralını hatırlatmama ve zarfın açılmaması gerektiğini beyan etmeme rağmen baro temsilcisi avukat savcı zarfı açarak dosyayı okumuşlardır. Aslında yapılması gereken zarfın olduğu gibi mahkeme huzuruna götürülmesi dosya okunduktan sonra CMK 130. madde uyarınca el konularak sulh ceza mahkemesine gönderilmiştir.  Hakimliğe gönderilmiştir. Zarfın yırtıldığı ve açıldığı el koyma tutanağının 7. sayfasında açıkça belirtilmiştir zabtın 7. sayfasında var efendim kapalı olduğu ve orada yırtıldığı bu durum karşısında söz konusu delil CMK 206. maddesi 2 fıkrası a bendi uyarınca hukuk dışı elde edildiğinden reddi gerekmektedir. İşin usulü tarafı bu. Zarfı ve postayı gönderen doğubey Akıncıyı kesinlikle daha önce tanımadığımı belirttim. Hiçbir telefon konuşmam olmamıştır. Nitekim telefon kayıtlarımın incelemesinden bu kişinin ifadesinde yalan beyanda bulunduğu ortaya çıkacaktır. Orada Diyarbakır da savcıya verdiği ifade de bir yıl önce görüştüm diyor ama ifade tarihi 5. ay zannediyorum efendim o aradaki telefon açışı bana ocak ayı 5 aylık süreyi bir yıl gibi çünkü kesin bir tarihte vermemiş onu o şekilde de yorumlayabiliriz. Ancak mektuptaki talepler son derece ilginç talepler olup tarafımdan para yardımı istenmekte ifadesinde benimle bir yıl önce telefonla görüştüğünü bu görüşmelerin nakdi yardım yapacağımı ancak yapmadığımı daha sonra 150 bin YTL yardım yapacağımı bu yardımı yaptıktan sonra da 2 trilyon daha göndereceğimi beyan ettiğini ve bu paranın neye karşılık ödeneceğini sorduğumda da sorduğunda da seni yarın arayacağım diyerek telefonu kapattığımı belirtmiştir. Diyarbakır’daki ifadesinde bu beyanların tek bir açıklaması vardır. Yapılacak soruşturmada suç ve delil yoktur. Gözaltına alındığım olaydan önce böyle çirkin bir tezgahın kurulmasını ben bunu çirkin bir tezgah olarak değerlendiriyorum değerli başkanım çünkü o kadar olaylar iç içe gelmiş ki hemen arkasından Mehmet Ali beyin Diyarbakır a bu şekilde mektup yazması belki bu şahsın o mektubunda yazmış olduğu emniyet kuvvetlerinin veya bir takım güç kuvvetlerinin bunu alıp işte kalaşnikoflarla bu ifadeyi ver diyeceksin diye yalan da atabilir bu da mümkün beni düşürmüş olduğu bu durumdan mütevellit belki vicdanen rahatsızlık duyup da böyle bir yalana da müracaat etmiş olabilir. Mutlaka insanları suçlamak istemiyorum ama olaylar o kadar üst üste geliyor ki hep tesadüflerde bize mi geliyor diye düşünüyorum. Tabi burada yorum yapmaktan başka bir şey yapamıyoruz. Elimizde böylece başka bir imkan yok bu olayı ortaya çıkarmak için bu tür hadiseleri kesin kati delillerle huzurunuza koyamazsınız. Bu vicdanı bir takdirdir. Ve sonunda ancak ulaşabileceğiniz bir takdirdir. Yapılacak soruşturma da suç ve  delil yaratmaktır. Gözaltına alındığım olaydan bir hafta önce böyle çirkin bir tezgahın kurulmasını ve çirkin tezgahın içerisine kendisini tarikatın hizmetine vermiş bir kısım kamu görevlilerinin yer alması bizleri son derece üzmekte bu soruşturmanın nasıl yürüdüğünü mahkemenizin huzurunda nasıl getirildiğini açıkça ortaya koymaktadır. Savcının bu kişinin ifadesini alması ve bunu iddianameye yazarak kafalarda şahsım adına şüphe yaratmaya çalışması adalet adına son derece üzüntü vericidir. Kendisinin elinde bu kişinin zarfı göndermeden önce şahsıma açmış olduğu birkaç telefon kaydı mevcuttur. Çünkü ocak ayında ilk aramasında sonra söylediğim gibi 3-4 tane telefonu vardır. Niye bu tapeler meydanda yok niye koymuyorsunuz. Açın değerli mahkemede aydınlansın bizde aydınlanalım. Suç varsa oradan çıksın. Ama bir kısım telefon tapelerini gizleyerek bir yere varamazsınız. Bu savcılık da değil iddia da değil. Adalet böyle olmaz sayın başkanım. Yani savcılığı böyle mi öğrettiler sizlere bilemiyorum. Yani yeni baştan düşünmeniz gerekir. Sil baştan düşünün veya olan hususları da koyun açık ya bakın bu benim insiyatifim değil açıkça 160. maddenin 2. fıkrası hiç mi bunu okumadınız. Lütfen tekrar tekrar bakın bu tapeleri niye gizliyorsunuz. Gizlemenizin bir anlamı var mı her şey açığa çıksın şurada yargının önündeyiz. İşine gelen konuşmaları birkaç defa yazmaktan çekinmeyen savcı bu telefon tapelerini neden iddianameye koymamıştır. İstetelim efendim bu telefon tapelerini istetelim göreceksiniz oradaki  konuşma, eğer iddialarında ve yazdıklarında samimiyse bu telefon kayıtlarını da eklemeleri gerekir. Sayın mahkemenizden bu kişinin zarfın gönderilmesinden birkaç gün önce şahsıma açtığı telefon tapelerinin celp edilmesini arz etmekteyim. Yazılan senaryo işlememiştir. Son derece kaba bir plan yapılmıştır. Yazılan mektup tanımadığım kişinin verdiği ifadelerin hiç de inandırıcı olmadığını ortaya koymaktadır. Nitekim bu kişinin akıl hastası olduğu şahsıma gönderdiği idare mahkemesi içinde evraklarda çıkan Dicle üniversitesi başhekimliğince verilen 31.7.2007 tarihinde 52050 sayılı rapordan anlaşılmaktadır. Bu kişinin ifadeleri makul ve normal bir insanın anlatımları değildir. mektubuyla ifadesi arasında uzlaşmaz çelişkiler mevcuttur. Mektuptaki ifadesinde beni ilk defa tanıdığını belirtirken emniyete verdiği ifadede saçma sapan beyanlarda bulunması söz konusu ifadenin nasıl bir kişilik tarafından verildiğini ortaya koymaktadır. Böyle bir ifadeyi süzgeçten ve hukukçu kimliğinin savcıya verdiği tecrübe denetiminden geçirmeden iddianameye koyması şahsıma duyulan kin ve kendilerine verilen talimatların bir neticesidir. 38 nolu delille bunu arz ettim efendim. Nitekim bu kişinin dava devam ederken göndermiş olduğu mektuplar şahsın akıl ve ruh durumunu beyanlarının gerçek dışılığını ortaya koymuştur. Gönderilen mektuplarda bu defa tam aksi fikirler savunulmuştur. Bu şahsın ciddiye alınamayacağı her halükarda ortadadır. Bu olay şahsım hakkında oynanan bir çok olaydan sadece biridir. Burada efendim bir de her şey tek taraflı düşünün efendim ben telefon açmıyorum kimseye böyle bir telefon kaydım yok. Cevap vermiyorum tek bir beyanım yok bu konuda her şey tek taraflı yani kişi her şeyi kendisi yapıyor karşı taraftaki şahıs ama yine ben suçlanıyorum. Yani burada benim fiili bir iradem bir eylemim var mı verdiğim bir cevap verdiğim bir cep telefon konuşması tek bir fiilim bile yok. Maddi fiilim yok efendim tamamen şuraya önünüze konulan dava dosyası kişinin gönderdiği mektup yine kişinin gönderdiği ama ben maalesef 3. kişinin iradesinden ve eyleminden ötürü burada bu delil olarak dosyaya konuluyor. Oysa burada sanığın bir iradesi olması lazım. Tutun ki şurada yazdığı mektuptaki hepsi suç olsun söyledikler konuştukları bana gönderdikleri, peki benim buna bir iradem var mı katılım var mı Türk ceza kanununun 20.maddesi açıktır efendim. Benim suç işleme irademin oraya dahil olması lazım. Bir maddi eylemin bir maddi unsurun gerçekleşmesi lazım böyle bir şey yok maalesef sayfalarca burada dosyayı delil olarak buraya koyuyorlar. Bu konuda efendim değerli mahkemenizde arzım bunları delil olarak sunuyorum gönderdiği mektupları Kadir Kartal’a ve bana bu tapelerin çıkarılması ve o tapeler okunduğunda zaten bu delilin ne kadar boş olduğu ortaya çıkacaktır. Ellerinde ben özellikle Salı günü de sizlerden arz etmiştim. Ellerindeki tapeleri yazılı olanları tercüme edilenleri verseler bir çok sorun çözümlenecek sadece benim açımdan değil diğer sanıklar açısından da çözüleceğine inanıyorum. Adaleti ancak biz bu şekilde tesis edebiliriz yoksa bir takım delilleri gizleyerek saklayarak sadece sanık aleyhine içinden seçerek tahrif ederek cümlelerle oynayarak bunları bu şekilde orta koyarsanız adaletten de uzaklaşırsınız önce kendi vicdanınıza hesap vermek durumunda kalırsınız. Efendim 2. delilim olarak aleyhime konulan patrikhanenin Yunanistan a gönderilmesi konusunda belgeler. 1817. sayfanın 2 ve 3. sırasında yer alan evimden çıktığı iddia edilen delil. Efendim bu delil şu şekilde bir bildiridir. Patrikhane Yunanistan a biz bunu 2005 yılında sevgi hanımla eylül ayında tanıştım ben 2005 yılının eylülünde eylül ayından sonra milli güç platformu altında bütün sivil toplum kuruluşlarının birlikteliğinde düzenlediğimiz patrikhanenin Yunanistan a gönderilmesi konusunda bir imza kampanyası başlattık. Bu imza kampanyamız imzalı izinlidir. Ve nerelerde kampanyanın yürütüleceği konusunda muhtelif kaymakamlıklara yapmış olduğumuz müracaatlar vardır. O müracaatları da delil listemde sundum efendim birazdan numarasını da vereceğim. İzinli bir kampanyadır. Ve bu bapta bizim yapmak istediğimiz patrikhanenin Lozan antlaşmasının hükümlerini ihlal ettiğini 35 ve 42. maddelerde patrikhanenin hukukun statüsünde düzenlendiğini bunun sürekli olarak aşamalı olarak istismar edildiğini laik devlet kurallarını çiğnendiğini ve patrikhanenin adeta devlet içinde bir devletçik oluşuma gittiğini Atatürk’ün bu dönemde onun farkında olarak patrikhanenin mutlaka gönderilmesi gerektiği ancak o günkü şartlarda Lozan’ın şartları dahilinde bunun gerçekleştirilemediği ifade eden bir bildiridir. Kısaca okuyayım efendim. Bir suç unsurunun olmadığını tespiti açısından. Yıl 1821 on binlerce Türkün soykırıma tabi tutulduğu mora isyanının hazırlayıcısı patrikhane yıl 1918-1922 milli mücadele yıllarında kapısına yunan bayrakları asan yunan ordusunu İstanbul u ve Anadolu yu işgale teşvik eden Trabzon Pontus devleti kurmaya çabalayan patrikhane yıl 1997 pontus hayalini canlandırmak için Trabzon a papazlar çıkarmaya yeltenen patrikhane ve nihayet bugün ABD AB ve Yunanistan işbirlikçiği ile ekümenikliğe soyunan patrikhane Atatürk bu fesat ve ihanet ocağının hakiki yeri Yunanistan dır dediği ve Lozan da Türkiye’den kapı dışarı edilecekken batılı ülkelerin rica ve minnetleriyle ve sadece rum vatandaşların dini ihtiyaçlarıyla hizmette bulunması şartıyla İstanbul da kalmasına müsaade edilen ve fatih kaymakamlığının denetimi altında bırakılan patrikhane işte bu patrikhane ruhban okulunu açtırmak ekümenliğini kabul ettirmek Türkiye’nin egemenlik haklarını parçalamak için Türkiye’ye kabul edilmesi mümkün olmayan baskılar yaptırıyor. Sevgili vatandaşım kampanyamıza katılarak bize destek ver patrikhaneye haddini bildirelim onu ait olduğu yere Yunanistan a gönderelim ve bu imza kampanyası sonucu yaklaşık 6 ay sürmüştür son derece nezih bir kampanya  sürmüştür ve yetkili makamlardan izin alınmıştır. 6 ayın sonunda yaklaşık 2- 2.5 milyona yakın imza toplanmıştır. O 2.5 milyon imza başbakanlığa ve cumhurbaşkanlığına gönderilmiştir. Başbakanlıktan ve cumhurbaşkanlığından gelen yazı üzerine tabi bu şartlar altında uluslar arası bir anlaşma biz de biliyoruz hukuken mümkün değil. Cumhurbaşkanının kendisinin yapmış olduğu bir idari işlem değil veya hükümetin bir idari işlemiyle siz uluslar arası anlaşmayı ortadan kaldıramazsınız. Tabi bir yorum var patrikhanenin statüsü aslında Lozan anlaşmasında düzenlenmemiştir. Patrikhaneye ilişkin tek bir cümle yoktur denilse de dolayısıyla orada konulan azınlık hakları patrikhaneye de vakıf statüsü olması dahil bir takım yasal haklar tanıdığı kanaatindeyim.  Benim görüşüm bu, bu anlamda cumhurbaşkanı ve başbakanın yapabileceği çok fazla bir şey yok ama biz bir kamuoyu oluşturmak neden kamuoyunu şu şekilde ruhban okulunun açılması tehlikesi var. Ruhban okulunun açılması tehlikesi burada anlatmak istemiyorum ekümenliğin tanınması tehlikesi yine aynı şekilde bunlar milli devlet yapısını laik devlet yapısını temelinden sarsacak olan işlemler ve hadiseler ve sürekli olarak yıllardan beri Avrupa birliğinin komisyonları olsun gelen bütün ABD başkanları olsun ısrarla söyledikleri iki konu vardır. Ruhban okulu açılacak ekümeniklik tanınacak ve şuanda gelecek olan ABD başkanının da talepleri aynı düzeyde olacaktır. Bu bapta biz olayı tabi Danıştay a taşıdık ve Danıştay da bu davamız devam etmektedir. Bu tam bir hukuksal çalışmayla neticelenmiştir. 6 ay boyunca küçücük en ufak bir hadise olması mümkün değil imza kampanyası ama 2.5 milyon imza toplanmış olmasına rağmen ve bu kampanyayı Türkiye’nin her tarafına taşımış olmamıza rağmen bir kişinin dahi şikayeti küçücük bir yasal merciine müracaat olmamıştır. Yani bu bapta bu belge hiçbir şekilde bu davanın bir delili olamaz. Benim ne silahlı örgüte üye olduğuma ne efendim 313. maddede hükümete silahlı isyana tahrik ettiğime veya gizli belge veya diğerlerine ilişkin bir delil değildir. Şuradaki imzalarda ha bu neden bulunmuştur. Çünkü kampanya neticelenmiştir kampanya neticelendikten sonra da Türkiye’nin her tarafından bunlar postayla gönderiliyordu. Bu bizim kendi sitemizde hukukçular birliğinin ve milli güç birliği platformunun sitesinde vardı. Oradan vatandaşlar basında da yer aldı. Yeniçağ televizyonunda yeniçağ gazetesinde ve diğerlerinin tümünde basında yer aldı. Vatandaşlarımız imzalayıp bize gönderiyorlardı bunları. Tabi bunlar kampanyanın bitiminde geldiğinden biz bunları dosyamıza bu şekilde koyduk sayın savcıda baktı imzalar var patrikhane ismini görünce zaten efendime söyleyeyim tamamen soruşturma dahilinde görmüş oldukları hadise patrikhane meseleleri Türk Ortodoks patrikhanesinin basın sözcüsünün burada gözaltında tutuklanması onun bir göstergesi bu delil budur efendim bu konuda yapmış olduğum kısa bir yorumu arz edeyim sizlere. 1817. sayfasının 2 ve 3. sırasında yer alan deliller patrikhanenin yapmış olduğu zararlı faaliyetleri ve Lozan anlaşmasına aykırı tutumları sebebiyle Yunanistan a gönderilmesi konusunda yaklaşık 6 ayı bulan bir imza kampanyası yürütülmüş Türkiye genelinde yaklaşık 2.5 -3 milyon imza toplanarak bu imzalar dönemin cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezere gönderilmiş idare mahkemesinde ve Danıştay da patrikhanenin gönderilmesi konusunda dava açılmış iş bu dava halen derdest olup devam etmektedir. Söz konusu belgeler imza kampanyasını topluma duyurmak amacıyla hazırlanan bildiriler ile bu kampanyanın başlatıldığı tarihte patrikhanenin önünde yapılan basın açıklamasında yapılan çağrıyı intiba etmektedir. Gerek imza kampanyası gerekse basın açıklaması fatih kaymakamlığına müracaat edilmiş yasal prosedür tamamlandıktan sonra başlatılmıştır 50 nolu delilimin içerisinde söz konusu bildirimler mevcuttur. Her iki faaliyette de yasa dışı bir olay gerçekleşmemiş suç işlenmemiş anayasanın 25. maddesinde belirtilen düşünce ve kanaat hürriyetimiz 26. maddesinde belirtilen ifade özgürlüğümüz anayasanın 34. maddesinde belirtilen toplantı ve gösteri yürüyüşü hürriyetimiz yasal çerçeve içerisinde kullanılmıştır. Anayasanın ve evrensel insan hakları sözleşmesinin tanıdığı temel haklar nasıl olurda terör örgütü kurmak suçunun delili olarak iddianame de belirtilebilir değerli mahkemenin takdirine bırakmaktayım. Değerli başkanım 3. delil olarak milli güç platformunun Kıbrıs Lozan antlaşması platformu çalışmaları konusunda belge iddianamede delil olarak geçmiştir onu da göstereyim değerli başkanım şimdi efendim burada bunu açıklamadan önce milli güç hareketi veya milli güç platformu geçiyor iddianamenin birçok bölümünde bu deyimler de bir birine o kadar karıştırılmış vaziyette ki ama burada en önemli mesele bu milli güç hareketinin ilk müvesi ki ben o dönemde milliyetçi hareket partisinin İstanbul il yönetim kurulu üyesiydim. Ve yönetim kurulunda da sivil toplum kuruluşlarından sorumlu yönetim kurulu üyesiydim. Sebebi geçmiş dönemde belediye başkan adaylığım ilçedeki çalışmalarım derneklerle haşır neşir olmam özellikle kendi yöresel derneklerimde aynı şekilde onlarla da sayın savcım onları atlamış ben yüzlerce yöresel derneğe üyeyim. Yani Trakya’daki bütün derneklerin onursal üyesiyim. Herkes beni üye kaydetmiş. Onları görseydi her halde fark edemediler. Efendim o bakımdan sivil toplum sorumlusu olarak çalıştım. Fakat bu çalışmanın tabi siyasi partiyle alakası yok. Bu tamamen benim büyük hukukçu önceki hukukçular birliği sonraki hukukçular birliği babında devam eden bir çalışmamdır. Bakınız milli güç hareketinin şu toplantı zabtı ki daha önceki toplantı zabıtları da var. 5. ay 3. ay 2005 yılının başında ilk kuruluş çalışmalarına başlamıştım. O dönemde ben ne Veli Küçüğü tanıyorum ne Muzaffer Tekin i tanıyorum ne sevgi Erenerol u tanıyorum. Yani şurada bulunan sanıkların hiç birini tanımıyorum efendim. Birini dahi tanımıyorum. Mademki milli güç hareketi veya platformu efendim sözde Ergenekon terör örgütünün oluşturduğu bir platform bir oluşum nasıl oluyor da ki ben bu sözde Ergenekon örgütünün üyesi olarak gösteriliyorum. Bütün bunlardan yöneticilerin kurucuların hiç birinin haberi yok. Kendi başıma bir platform oluşturuyorum. Efendim arkasından dernek başkanlığı var tabi elbette diğer derneğin üyeleriyle hepsinin iradeleri var yani asıl olan şu burada kesinlikle sözde Ergenekon terör örgütünün talimatıyla oluşturulmuş bir milli güç hareketinin olmadığının en önemli delillerinde bir tanesidir. Tanımadığım bir insan bana nasıl talimat verir. Telefon görüşmelerim sayın veli Küçükle ortada ne zaman başladı. 2006 nın başından itibaren birkaç telefon görüşmem var tanışıklığımda yüz yüze tanışıklığımda 20065 nın nisan ayıdır. Muzaffer Tekin le gene aynı şekilde 2006 nın nisan ayıdır. Sevgi hanımla bunu da net olarak söylüyorum 2003 yılında Kadıköy de bir miting vardı. Partinin mitingiydi o da zannediyorum daha önceki yıllarda aynı partinin yönetim kurulu üyeliğini yapmış o mitingde sadece bir merhabalaştık el sıkıştık belki isimlerimizi bile zikretmedik o kalabalıkta ondan sonra yani 2003 yılından sonra ben sevgi hanımı hiç görmedim. Ne zamana kadar 9. ayda bana bir faks geçmiştir. Onların 9. ayda 19 undaydı zannediyorum onu da sunacağım efendim sırası geldiğinde kuruluş yıl dönümüne beni davet etmiştir. Hatta soy ismimi de yanlış yazmıştır Kerimsiz diye yani tanışmadığımızın bir göstergesi birkaç gün öncesinde 19 Eylülden birkaç gün önce çekmiştir. Yani demek istediğim bu insanların hiç birini tanımadığım halde ki burada göreceksiniz isimlerde tamamen farklı isimleri de okuduğumda bu isimlerinde burayla hiçbir alaka ve ilgisinin olmadığını göreceksiniz. İlk milli güç hareketinin toplantısına katılan isimler Mustafa Işık o zaman partimizin il başkan yardımcısıydı Mustafa Işık, Ümmühan Geçir, Gürhan Kaya, Rezzan Kardeşler oda parti il yönetim kurulu üyesiydi. Efendime söyleyeyim yani muhtelif isimler bunların hiç biri burada sanık olarak yani tutum da böyle her bulduğunuza işte sözde örgütün kurduğu bir platformdur dernektir demek doğru değildir. sayın başkanım burada ne denmiş bakın o gün milli güç hareketinin 19,7,2005 tarihli ikinci toplantı ilk birinci toplantıyı zannediyorum 5. ayda falan yaptık 2. toplantıda gündem 20,7,2005 de saat 10:30 da taksim de Kıbrıs Türk kültür derneğinin düzenlediği programa katılımın ele alınması denmiş gene ikincisinde 23,7,2005 de düzenlen imza kampanyası Kıbrıs olayıyla ilgili olarak düzenlenen kampanya ondan da bahsedeceğim. Onun görüntüleri de var değerli  mahkemenize geldi emniyetten 3. sü 20 ye 2,7,2005 de sivil toplumu hareketinin düzenlediği Lozan  anlaşması konulu basın açıklamasına katılımın değerlendirilmesi ve bu konuda karar verilmesi. 4. sü hazırlanan tüzüğü bu arada bir dernekleşme faaliyetimiz var. Milli güç hareketi adı altında kimsenin bir talimatı yok. Kimseyle tanışmıyorum etmiyorum. Hizmet binasının seçimi görev paylaşımının yapılması efendim milli güç hareketine kazandırılması özel görüş ve düşünceler toplantının kapanışı bununla ilgili de kısaca bir yorum sunayım efendim size milli güç platformu dernek değildir önce bunu iyi tespit etmek lazım burada da iddianamede bir karışıklık oldu. Dernek ayrı platform ayrı. Platform derneklerin bir araya geldikleri dernekler yasasının son uyum paketleriyle beraber değiştirilen 2. ve 25. maddelere uygun olarak kurulan ve bildirime dair gerek olmayan oluşumlardır. Çünkü tüzel kişilikleri yoktur. Değerli mahkememiz sordu dernekler masasına cevabı gelecektir oradan da gelecek muhtemel cevap platformların  kesinlikle dernekler masasında bir sicilinin olmadığına ilişkindir. Bu gerçekten de çok önemli bir adımdır. Türk demokrasisi açısından sivil toplum hareketi açısından şimdi zaten o engellenmeye çalışılmaktadır. Şu anda dernekler büyük ölçüde bitirildi. Demokrasi diye diye sivil kitle örgütü olayını ortadan kaldırmaya çalıştılar başarıyla da yaptılar. Darbe dediler sivil darbe yaptılar demokrasi dediler demokrasiyi tamamen teptiler. Demokrasi 3-5 kişinin özgürlüğü anlamına gelmez. Demokrasi tabandan başlar. Köylünün işçinin örgütlenmesinden başlar öğrencinin örgütlenmesinden başlar ama bu örgütlenmeyi siz kitle örgütleriyle gerçekleştirirsiniz. 5253 sayılı dernekler yasasının f bendi ve 25. maddesinin 1 den fazla derneğin ve sendikanın ilgisi bulunan ve kanunla yasaklanmayan ortak bir amacı gerçekleştirmek üzere ve yetkili organların kararı ile platform oluşturabilir denmiştir. Bu platformların kurula bilmesi için bir izne gerek olmadığı gibi bildirime dahi  mahel yoktur. Söz konusu milli güç platformu da patrikhanenin Yunanistan a gönderilmesi konusunda yüzlerce dernek vakıf sendikanın katılımıyla oluşmuştur. Platform gittikçe genişlemiş bir çok milli mesele sivil toplum kuruluşlarının ortak tavır takındığı üst çatı haline gelmiştir. Bu devamlılık arz eden bir hadise değildir. bir organizasyon olur nedir bir etkinlik yapılacaktır. O etkinlik içerisinde dernek başkanları bir araya gelir yani sürekli yaşayan bir organizma değildir. etkinlikten etkinliğe bir araya gelinir. Bu sebeple milli güç platformu çalışmaları dernekler yasasının 2f maddesi ve 25. maddesine uygundur. Bu platformun çalışmalarından ötürü hiçbir dernek vakıf ve sendikayla müessese ile tek bir istisna dışında hiçbir dava açılmamıştır. Sadece bir basın açıklamasında el kadı tayip el ele Cumhuriyet gidiyor karanlığa diye bir pankart vardı efendim. Bir pankart taşınmasından mütevellit o pankartı bizzat  ben hazırlatmıştım. Çocuklar o pankartı taşıyor emniyetin müdahale etti. Talimat gelmiş sayın savcılıktan Beyoğlu savcılığından bu pankart yasaya aykırıdır. Biz bu pankarta el koyuyoruz bu pankart kimindir dedi. Evet ben hazırladım dedim beyanda bulundum. Gittim emniyete ifademi verdim bu tamamen benim ifade özgürlüğünün kullanımıdır. 26. madde kapsamında kalır dedim. Ve nitekim sayın savcı başbakana hakaret olarak nitelendirdiler başbakana hakaret davasından ötürü Beyoğlu sulh ceza mahkemesinin 2007/348 esas sayılı dosyasından dava açıldı. Ve davada beraatla neticelendi. Söz konusu kararı da delil listemde 3 nolu delilimde var. İddianamede şu eksik tamam buraya değiniliyor deniyor ki efendim hakkında dava açılmıştır bu pankarttan ötürü peki beraat kararı var. Niye o beraat kararına gitmiyorsunuz. Bakın sizler burada ne kadar güzel önce emniyetten belgeleri istiyorsunuz belgeleri emniyetten istedikten sonra oradaki hazırlık numarasına göre mahkemeye gidiyorsunuz. Önünüzde yaklaşık 20 aya yakın bir soruşturma hala soruşturma devam ediyor. Benim açımdan 13 aya yakın bir özür dilerim 9 aya yakın bir soruşturma vardır. Mademki emniyette bu belge var sayın savcım açın dava açılmış mı bakın bu size malzeme olacaktır aynı zamanda aleyhime de kullanabilirsiniz aynı zamanda ama zannediyorum lehime bittiğinin farkına varıyorlar o belgeyi istetmiyorlar. Ve dosyaya koymuyorlar. Bu bir delil gizlemesidir. Açıkça bir delilin gizlenmesi neden beraat kararı var çünkü orada. Ama öncesini yazıyorsun diyorsun ki efendim mitingde böyle bir pankart taşındı başbakana hakaret pankartı yani beni düzene karşı isyankar olarak gösterecekler. O toplantıda bir sorunun yaşandığını size ifade edecekler kafalarda bir şüphe yaratacaklar ama şüphenin yenildiği burada belli maalesef bunu sadece burada değil efendim diğer bütün meselelerde savcıların tutumu bu olmuştur. 160/2. maddesi yoktur sayın savcılara göre. İmkânı olsalar kaldırırlar zaten efendim. Yakın zamanda onu da düşüneceklerdir her halde. Milli güç platformu içinde yer alan Kıbrıs kültür derneği Kıbrıs ın kurtuluşu konusunda düzenlenen 20 temmuzdadır efendim o sürekli düzenlenir programın izni alınmış hiçbir olay gerçekleşmeden yasal çerçeve içerisinde yapılmış sona ermiştir. Bu milli güç platformunun düzenlediği değil doğrudan Kıbrıs kültür derneğinin kendi düzenlediği 20 temmuz etkinliğidir biz sadece oraya katılımcı olarak bulunduk. O tabi burada yok yani emniyetten gelenler arasında. Lozan antlaşmasının yıl dönümünde derneklerce ortak hazırladıkları bildiri de yine anayasanın 33. maddesinde belirtilen dernek kurma hakkı 26. maddesinde belirlenen ifade özgürlüğü çerçevesinde hazırlanmıştır bu çalışmaları ifade eden belgelerin terör örgütü faaliyeti olarak değerlendirilmesi ancak baskıcı ve faşist rejimlerde gerçekleşir. Bir yandan demokrasi ve insan hakları diyeceksiniz öbür taraftan da kimsenin burnunun kanamadığı şikayetçi olmadığı polisin tek bir rapor tanzim etmediği Türk bayraklarının taşındığı yasal faaliyetleri terör faaliyeti göstereceksiniz. İnanıyorum ki Türk yargısı bunun en iyi değerlendirmesini yapacaktır.sayın başkanım 4. delil olarak milli güç hareketinin platformunu kuruluşunu gösteren toplantı tutanağı, ilk toplantı evet efendim 12,7 de yapılmış şudur milli güç hareketinin ilk toplantı tutanağı bir araya geldiği kişilerin budur. Milli güç hareketi okuyorum efendim çünkü bu önemli iddianamenin her tarafında geçiyor. Milli güç hareketi 12,7,2005 tarihli toplantısını çağlayan mahallesi park sokak 30/6 Mecidiyeköy / İstanbul adresinde yapmıştır. Bu toplantıda gündem maddeleri aşağıda belirtildiği gibi görüşülmüş ve kararlar alınmıştır. Sayın üyelerimizin bilgilerine arz ederiz. Gündem 1- kuruluşumuzun amacı ve hukuki durumu hemen daha hukuki durumunu daha ilk toplantıda bile bir hukukçu olarak biz neyiz yasalar karşısında kendimizi bir tanımlayalım belirleyelim ona göre çıkalım demişizdir. O titizliği her yerde göstermişiz. 2- görev paylaşımı,3- 23,7,2005 de yapılan faaliyetlerin düzenlenmesi basınla ilişkiler hareketin tanıtımı diğer tüzel kişiliklerle ilişkilerin düzenlenmesi fiziki kullanım amacı olarak oluşumun yer tayini yani yer olarak merkez hareketin ele alacağı konular. Kararlar iki karar alınmışız efendim. Kararlar şu efendim oluşumun ismi tartışılıyor milli güç platformu milli güç birliği milli güç hareketi isimleri arasında milli güç hareketi ismi oy birliğiyle kabul edildi. Ve kuruluşun amacı daha önceden belirlendiği şekliyle okundu. Türkçe olsun diye hareket diye kabul ettik ama bu bir partiyi çağrıştırdığından ötürü de ondan vazgeçtik. Ve yasadaki deyime uygun olarak her hangi bir şeyi çağrıştırmasın diye platform sözcüğünü doğru olanı da bu yasaya uygun olan da bu çünkü bu oluşumun içerisinde tamamen sivil toplum kuruluşları olacağından platform ismini daha sonradan kullanmaya başladık. Fiili bir şekilde mi dernek halinde mi oluşumun varlığını sürdürmesi tartışıldı. Dernekleşmenin zarureti tüm üyeler tarafından paylaşıldı ve oluşumun dernekleşme sürecine girmesi kararı oy birliğiyle kabul edildi. Arkasından efendim az önce söylediğim bir takım kampanyalara katılma işte Kıbrıs kültür derneği efendime söyleyeyim onun etkinliğine yine bir imza kampanyasına 23,7 de düzenlenen Kıbrıs la alakalı o konuyu almışız. İmza kampanyasında görev alacakları belirtmişiz ve 7. sırada da oluşumun yeriyle ilgili tercihen 2 oda 1 salon vatan caddesi Fındıkzade sultan Ahmet Cağaloğlu hani paramı var ya efendim onu  izah etmek için bunu söylüyorum. Fatih semtlerinde 500 YTL yi o zaman ki 500 milyon Türk lirayı aşmayacak bir şekilde bir dairenin tüm üyeler tarafından araştırılmasına karar verildi. Böyle terör örgütü olur mu efendim. Oluşumun hukukçular birliği ile aynı yeri paylaşmasına tasarruf sağlamak amacı ile, bir dernek iki dernek bir arada olmasına hiçbir engel yok, yasal açısından. Hareketin ele alacağı konuların konuşulması basınla ilişkilerin düzenlenmesi bir sonraki toplantıya ertelendi. Yani efendim hukukçular birliğinin işte deniliyor sözde Ergenekon terör örgütü ile talimatını kurulduğu, buradan bile belli. Hukukçular birliğinin kuruluşu 1997 dir. Onlara geleceğim efendim, temeli 97 de kurulmuştur. İlk adımlarımız atılmıştır. Tüzel kişiliğini 2002 ni sonunda almışızdır ama 2003 ün ocak ayında ilk tüzüğümüz 2002 nin ocağında düzenlenmiştir resmen, oca ayında da tescil yaptırmışızdır 2003 ün, yani hiç bahsedilmeyen tarihlerde terör örgütünün 97 tarihlerinde biz o oluşumları yapmanın gayretindeyiz. Ve milli güç hareketinin de doğrudan hukukçular birliği ile birlikte hareket ettiğinin göstergesi. Ve yine en şey olarak burada isimleri okuyorum efendim, üçüncü şahıslar ama zarar görmesini istemiyorum az önce belirttiğim isimler, şunu tekrar söyleyeyim o isimlerin arasında burada yargılanan hiç kimse yoktur. Ne tanık olarak hatta iddianame nin bir tarafında ismi dahi geçmemektedir. Şu isimler, yani tesadüfî olarak alınmış olabilir diye baktım şu isimlerin hiçbiri iddianamenin hiçbir tarafında yoktur. Bunları değerli mahkeme toplu olarak sunacağım efendim. Bu konuda değerli başkanım kısa bir özeti yapacak olursak, milli güç hareketinin platformun ilk kuruluşu bir kısım dernek yöneticileri tarafından 12.07.2005 tarihinde yapılan toplantı ile karara bağlanmış, İsmi konusunda yapılan tartışmalar sonucunda Türkçe olması nedeniyle milli güç hareketi tercih edilmiş, ancak bilahare dernekler yasasında hukuken platform ismini kullanılması nedeni ile faaliyetlere katılan dernek ve kişilerce milli güç platformu ismi kullanılmaya başlanmıştır. Milli güç platformunun başkanlığı yoktur, doğrudur bu önemli başkanlığı yoktur. Sözcülük vardır, etkinliğe göre sözcülük değişir, bir dönem o etkinliği ben yapmışsam büyük hukukçular birliği milli güç hareketinin veya platformunun sözcüsüdür.  Bir başka zaman muammer karabulut olmuştur, bir başka zaman Sevgi Erenerol bir başka bir başka sendika başkanı veya dernek başkanı olmuştur. Etkinliği kim düzenlerse sözcülüğü de yani platform adına sözcülük odur efendim. Yapılan yasal faaliyeti hangi dernek üstlerinse platformu o dernek yöneticisi temsil etmektedir. Daha demokratik olsun diye hep belli kişilerde toplanmasın diye herkese dağılsın diye düşündük bunu. Ve yanlışlığın yapılması da bu durumda sağlıklı kurallara bağlanmış olur. Platform adına yayınlanan bildirilerde dernek vakıf ve sendika başkanı platform sözcüsü olarak yayınlanmaktadır. Her ne kadar platformun üst çatı şeklinde dernek şeklinde dernekleşerek federasyon şeklinde oluşum için karar alınmış ise de bu oluşum ancak 2006 yılında büyük güç birliği ismi altında kurulabilmiş, ancak bu derneğin tüzüğüne de İstanbul valiliği itiraz etmiş, itiraz de efendim tüzüğün 4. maddesi amaç bölümü nedir anayasaya aykırı olarak devletin görevlerini yüklendiği konusunda bir itiraz vardır. Dernekler masasının ve İstanbul valiliğinin bu itirazı bize göndermiştir. Ben yapmış olduğum hukuki incelemede 4. maddenin asla ve asla devletin görevlerini bir derneğin yüklendiğine ilişkin bir ibarenin olmadığını böyle bir anlam çıkarılamayacağını ifade edip kendilerine bildirmişim itiraz etmişimdir. Fakat onlar kendi görüşlerinde ısrar etmiştir. Bunun üzerine fatih Cumhuriyet başsavcılığına müracaat etmiştir valilik ve derneğimiz hakkında kapatma kararı davası açılmıştır. Bu dava name ile açılan savcının açmış olduğu bu davaya karşın biz mukabil savunmalarımızı getirdik yaklaşık dava bir yılı aşkın bir süre sürdü kesinleşmesi bile zannediyorum tamamlanmadı veya yeni tamamlandı. O yüzden o derneği kesinlikle hiçbir şekilde harekete geçirmedik neden çünkü 4. madde amaç görünüyor önemli biz orada titiz olmak zorundayız. Eğer derneğimiz kapatılmış olsaydı ve o tarihe kadar da tüzel kişilik kazanmış olmasına rağmen faaliyetlerine devam etmiş olsaydı o takdirde söz konusu derneklerde meydana gelebilecek olan bir takım yanlışlıklar hukuka aykırılıklar veya işlenebilecek suçlardan ötürü bütün kurucu olan çünkü daha önce yönetim tayin edilmedi kurucuların sorumluluğu cihetine gidildi o yüzden biz o derneği dondurduk dava açılmakla beraber ama davayı da kazandık ve 4. madde anayasaya aykırı değildir denildi. Devletin görevlerini asla üstlenmemektedir dernekler yasasına da muhalif bir hüküm değildir diye karar çıktı ve karar da kesinleşti. Hatta savcı bile sayın savcı mütalaasında davayı açan aynen bizim görüşümüzü benimseyerek 4. maddenin kitle örgütlerinde olabilecek bir madde olduğunu teyit etti. Ve maalesef yine işte sayın savcılara dönüyorum. Bu davanın açıldığını söylüyorlar diyor ki büyük güç birliği yasadışı sanki göstermek istiyorlar fatih 2 asliye hukuk mahkemesine dava açılmıştır diyorlar ama davanın kazanıldığından bahsetmiyorlar. Oysa kararı celp etmişler üst yazıyla sayın savcı imzalamış karar gelmiş önünde karar dosyayı da gelmiş dosya da önünde eklerinde var ama maalesef dava açıldı kapatma davası bunlar işte anayasaya yasaya aykırı olarak dernek kuruyorlar intiba kuruyorlar iddianamede ama delil olarak o davanın tarafımızdan kazanıldığına ilişkin tek bir ibare iddianamede yok bu bir delilin gizlenmesidir. Bu meslek ahlakına aykırıdır. Bunu nasıl yapabiliyorlar nasıl yürekleri titremiyor. Bunu aklımız almıyor bir hukukçu bunu yapamaz eli ayağı titrer bir hukukçunun bunu yapması için bir delili bir savcı nasıl saklayabilir. Dosyanın içerisinde efendim dosyanın içerisinde olan bir delili iddianameye koymuyor. Gerçekten onlar adına üzülüyorum değerli başkanım bir hukukçunun asla müracaat etmemesi gereken her türlü yolu yapıyorlar. Her biri bir kara leke olarak kalacaktır. Çünkü dönüşe de yok bunu yaptığınızdan sonrasının aklanması yok. Milli güç platformunun yapmış olduğu hiçbir basın açıklaması toplantı veya miting hakkında 2911 sayılı toplantı ve gösteri yürüyüşleri kanununun muhalefetten ötürü bırakınız ceza davasını soruşturma dahi açılmamıştır. Nasıl olurda platformun yasal çalışmasını gösteren toplantı karar tutanağı iddianameye terör örgütünü ifade eden bir belge olarak yazıla bilir. Gerçekten bu soruya cevap vermekten zorlandığımı ifade etmek isterim. 5. delil olarak efendim yine evimde bulunan deliller arasında Rüstem Anlı, Eren Erol ve Kerinçsiz ailelerinin birlikte yaz tatilini geçirdikleri belgeleyen anistura ilişkin rezervasyon belgesi terör örgütünün delili olarak dosyaya geçmiştir. Efendim Rüstem Anlı ailesi Sadi Rüstemhanlı kendisi Azerbaycanlıdır 65 yaşlarındadır. Oradaki partinin genel başkanıdır. Milletvekilidir ve parlamentoda temsil edilmektedir. Çok iyi bir dostumuzdur. Ve şu anda Türk edebiyatının en büyük isimlerinden biridir. Şairdir yazardır ve Azerbaycan’ın da en üstün en önde gelen şu andaki edebiyatçılarından biri olarak görülür. Eşi de kooperatifler bakan yardımcısı efendim tenzile Rüstemhanlı oda kooperatif bakan yardımcısıdır. Aynı zamanda Azeri Türk kadınlar birliği başkanlığını yapar. Onlar Türkiye’ye geldiklerinde bizlere gelirler sevgi hanıma gelirler. İyi bir aile dostluğumuz vardır 3 aile arasında yani Rüstemhanlı ailesi Kerinçsiz ailesi ve Erenerol ailesi arasında üçlü bir bağ vardır tamamen dostluğa dayalı bir bağ onlar tatillerini burada değerlendirirler biz bazen eşimle de gittiğim olur Azerbaycan’a benim ikinci bir vatanımdır. Azerbaycan Türkiye’den hiç farklı görmem  kendi topraklarım gibi rahat nefes aldığım bir ülkem ülkem olarak bakıyorum oraya maalesef o dönemde efendim ben kendilerini davet ettim dedim ki birlikte bir yaz tatili daha önceden kararlaştırılan bir yaz tatili onlar 13 – 14 yaşlarında bir yeğeni bir de kızları vardır. Sabir bey tenzire hanım onun dışında sevgi hanımda katılacaktı bu tatile fakat yoğun işleri sebebiyle katılamadı. Kardeşi cancan hanım ve yeğeni Selçuk Erenerol oda 12-13 yaşlarında bir çocuk eşim ve ben toplam 8 kişi efendim Fethiye de bir tatil yaptık bir yat tuttuk rakam olarak da söyleyeyim onu da sordular hesabını bize 4 bin 4.5 milyar yani 4,5 YTL aile başına düşen 1500 YTL. 1500 YTL yi çok fazla gördüler sanıyorum nerden bu paraları aldınız diye bir avukatım ben 1000 YTL yi ben yatırdım ilk etapta bunları söylüyorum çünkü var efendim hepsini belgelere koymuşlar ve sualler olarak tevcih ettiler. Tutanakta okuyacaksınız ifade tutanağında sonrasında kendi aramızda biz hesaplaşmamızı yaptık bu tatilin bize maliyeti yaklaşık 5,5 5,500 lira civarında olmuştur. Kişiye bölerek herkes ödemiştir. Onu burada açıklama gereğini duyuyorum bu sebepten dolayı ancak böyle bir tatil o tatilin bir kısmı benim cep telefonumda fotoğrafları da vardır. Terör örgütüyle ne alakası vardır. Yani o delil buraya kona bilir mi burada terör örgütünün üyesi olarak sözde örgütün üyesi olarak ben yargılanıyorum. Onun dışında 8 kişiden 7 kişi yok. Ama bunların dışında özel hayatlarını siz deşifre ettiniz. Fotoğraflarıyla yazılarıyla her şeyiyle koydunuz buraya. Şimdi bunlar bu insanlar Azerbaycan da öyle zararlar verildi ki okuyan 13-14 yaşındaki çocuklar terörist diye diğer arkadaşları tarafından hor görüldü. Çocuklar uzun bir süre okula gidemediler ailenin gördüğü zarar Ergenekon terör örgütünün üyesi olarak o şekilde gösterildi. İşte savcılık makamının yapması gereken bu delilleri bir süzgeçten geçirmek koyması lazım. Bunun korunmasına mahal yok. Bana sordunuz aksine bir delil de yok. Bir tatil olayıdır nedir anis turla bir sözleşmedir. Nedir efendim bir banka havalesidir 1000 YTL göndermişim nedir efendime söyleyeyim teklifnamedir. Yani bunların bu dosyaya konması gerçekten değerli başkanım üzüntü verici ve terör örgütünün delili olarak da kabul edilmesi asla mümkün değil. Bu konuda kısa bir açıklamamı sunayım değerli başkanım 2007 yılında Azerbaycan’ın 3 milletvekiline sahip genel başkanı olan ünlü yazar şair ve milletvekili Sadi Rüstemhanlı değerli eşi Azeri Türk kadınları genel başkanı kooperatifler bakan yardımcısı Tenzile Rüstemhanlı 13 yaşındaki Aydan Rüstemhanlı 14 yaşındaki Sevinç Rüstemhanlı ile Erenerol ailesinden cancan Erenerol ve oğlu 13 yaşındaki Selçuk Erenerol ve birlikte eşim avukat Gönül Kerinçsiz ve şahsım Fethiye ye tatile gidilmiş ve bu tatil savcı tarafından terör örgütünün birlikte yaptığı tatil ve toplantısı olarak değerlendirmiş bu konuda yapılmış harcama belgelerini dosyaya delil olarak sunmuş ve en ayrıntısına kadar tatilde yapılan aile başına düşen yaklaşık 1200 YTL’lik tarafımdan hesabı istenmiştir. 3 ailenin birlikte yaptığı yaz tatilini terör faaliyeti olarak gösteren savcının ibret verici tutumu karşısında hukuken söyleye bileceğimiz hiçbir şey yoktur. Şahsım bir kenara Türk dünyasının yakın tarihinin en kıymetli şairi 62 yaşındaki mümtaz insan Sabir Rüstemhanlı ile Azerbaycan devleti kooperatifler bakan yardımcısı olan eşi Tenzile Rüstemhanlı ve 13-14 yaşlarındaki kızları yeğeni terörist olarak gösterilmesi utanç verici bir tablo olarak karşımıza çıkmaktadır. O utancın sahipleri de iddianameye imza atanlardır. Değerli başkanım 6. delilim evimde bulunan iddianamenin sırasıyla gidiyorum. Büyük hukukçular birliğinin 17,11,2006 tarihli istişare toplantısında alınan kararların karar tutanağı biz karar defterine efendim büyük hukukçular birliği her hafta olağan üstü bir şey olmazsa Cuma günleri iş çıkışında avukat arkadaşlarımız akşam suları yani iş bitiminde 7 veya 8 civarında toplanırız ve kendilerine cep telefonundan mesaj atılır arkadaşlarımız saat 7 7:30 civarında gelirler gündem hazırlanır öncelikle o gündem o konusuna ilave edilecek olan hususlar varsa arkadaşlarımızdan o alınır ve gündeme göre sırasıyla tartışmalar yaparız. Tamamen dernek içi bir toplantı. Buraya hiç kimse de alınmaz. Yönetimin dışında sivil toplum kuruluşlarıyla yapılan toplantılar hariç bu toplantılardan bir tanesi de şudur efendim bunu önce el yazısıyla not alırız sonra dernek karar defterine geçeriz bu el yazısıyla dernekte bulunan benim dernekler konusunda tutmuş olduğum klasörden alınan belgedir. Şimdi efendim bu toplantı tutanağındaki gündem maddelerini okuyorum size yani terör faaliyetiyle nitelendirilebilecek bir gündem maddesi var mı veya alınan bir karar var mı 17,11,2006 tarihli birinci gündem maddemiz neymiş TÜSİAD ve Bahçeşehir üniversitesinin düzenlediği hakimlerin meslek içi eğitimlerinin yasal olmadığına ilişkin yapılan çalışmalar bunu ayrıntılı olarak zaten dava konusu yapılmıştır. Tamamen hukuksal bir çalışmadır. O çalışmamızın neticesini de bir noktada almışızdır. İkincisi papanın Türkiye’ye gelmesini protesto eden siyasi partilerin bizim diğer partilerin siyasi partilerin mitinglerine katılıp katılmayacağı başka siyasi partilerin düzenledikleri mitinglere, üçüncüsü Finansbank’ın yunan bankasına devri konusunda yapılacak hukuki girişimler o devir konusunda tarafımızdan iptal davası açıldı. O davamızda devam etmektedir. Dördüncüsü Zeki Bingöl’ün gece kondu yasasına tahsis edilen arazilerin siyasi iktidarlarca peşkeş çekilmesine yönelik çalışmasına destek verilmesi. Beşincisi milli şehidimiz olarak kabul ettiğimiz ne yazık ki cinayetin den sorumlu tutulmaya çalışıldığımız Atatürk’ün öğretmeni Necip Hablemitoğlu’nun ölüm yıldönümü için Ankara ya gidilmesi gidilememiştir mümkün olamadı. Vakıflar yasa tasarısının getirdiği sakıncalar konusunda yapılan çalışmalar. Burada mükemmel çalışmalar yapıldı. Selanik’te Pontus anıtına karşı yapılan girişimler o dönemde Selanik’te Pontus anıtı dikiliyordu. Atatürk’ün evine 100-150 metre mesafede Ayasofya alanında isminde oraya bir heykel dikiliyordu biz ona karşı girişimler neler yapıla bilir o konular üzerinde zaten uzun uzadıya geldi o ilçelerde yapılan çalışmalarımız Yücel Sayman’ın bir duruşmada büyük hukukçular birliğine karşı yaptığı hakarete karşı açılan davanın takibini içeren bütün bunların terör örgütünün delili olarak iddianameye geçmiştir. Şu saydıklarımda terörle mücadele yasasının 3713 sayılı yasanın 1. maddesinde belirtilen amaçlara uygunluk var mı yok mu bunun takdirini de sizlere bırakıyorum. 17,11,2006 tarihli dernek toplantımızın gündeminde bulunan konular tartışılmış ve alınan kararlar zabta geçmiştir. Zabıtta bulunan konular yukarıda başlıklar halinde yazdığımız ülkemizin meselelerinden oluşmaktadır. Bu konularda derneğin faaliyet göstermesi suç değildir. 5253 sayılı dernekler yasasının 30. maddesinin 1. fıkrasına göre tüzüklerinde gösterilen amaç ve bu amaç doğrultusunda yapılan çalışmalar hukuka uygun sayılır. Biz hukukçular birliğinin 4. maddesindeki amaçlarımızı da sayacağız efendim neler varmış 2. fıkrada anayasa ve kanunlarla açıkça yasaklanan amaçlar veya suç konusu teşkil eden fiilleri gerçekleştirmek amacıyla dernek kurulamayacağı belirtilmiştir. Büyük hukukçular birliğinin amacı 4. maddesinde hangi faaliyetler bulunacağını da 5. maddesinde düzenlenmiştir. Yukarıda belirtilen bütün faaliyetleri yönetim kurulunun kararı olarak deftere geçmiş ve resmi makamlara bildirilmiştir. 59 nolu delilim. Yasal faaliyetleri terör örgütünün eylemi olarak kabul etmek hukukun alt üst edilmesi anlamına gelmektedir. Aslında bu iddianamede anayasada güvence altına alınan temel hak ve özgürlükler hiçe sayılmış demokratik haklarını yasal sınırlar içerisinde şiddete müracaat etmeksizin kullanan insanlar sindirilme yoluna gidilmiştir. İddianamede yasaların izin verdiği faaliyetlere değil suç sayılan eylemlere ve bu eylemlerin delillerine yer verilmesi gerekir. Sözü edilen delillerin hiç birinde suç unsuru yoktur. Yasaların izin verdiği faaliyetlerde bulunan gerçek ve tüzel kişiler terör faaliyeti içerisinde gösterilemez. Terörle mücadele yasasının 1. maddesinde 2003 yılında yapılan değişiklikle maddede belirtilen amaçlar doğrultusunda her türlü faaliyet yerine bu çok önemli efendim her türlü faaliyet yerine doğrudan doğruya kanunen suç sayılan eylemler terör faaliyeti sayılmıştır. Oysa büyük hukukçular birliğinin bu güne kadar suç sayılan tek bir eylemi faaliyeti olmamıştır. Mahkeme kararı yoktur. Soruşturma dava dosyası yoktur aleyhime açılan 3 dosya da 2 dosya özür dilerim onlarda beraatla neticelenmiştir değerli mahkemeye sunulmuştur. Kaldı ki orada açılan bir tanesi doğrudan doğruya şeyden başbakana hakaret davasından bir tanesi dernek kapatma davası bir de şehit cenazesine katılmadan ötürü soruşturmadaki orada benim ismim dahi geçmemektedir. Sadece hukukçular birliği diye geçmektedir. Ancak orada dahi kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. Ama derneğimizle alakalı tek bir soruşturma yoktur. Yapmış olduğumuz faaliyetlerin hiç biri suç olmayıp soruşturmayla dava açılmamıştır el kadıyla başbakanın ilişkisini anlatan pankartla ilgili açıklamalarımı zaten yukarıda sunmuştum efendim beraatla  neticelenmiştir. Bu durumda yaptığım hangi faaliyet terör faaliyeti hangi faaliyetin belgesi terör suçunun delili sayıla bilir. Değerli mahkemenin takdirine bırakıyorum. Efendim 7. delil olarak evimde “


Mahkeme Başkanı: “7. delile bırakıp öğlen arası verelim “


Sanık Kemal Kerinçsiz :” peki efendim”

Mahkeme Başkanı: “oturumun oturumun sehven 3 nisan 2009 olarak zabta geçtiği, gerçekte 2 nisan 2009 olması gerektiği anlaşıldı”

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.
Bu arada tutuksuz sanıklardan Satılmış Balkış ile Murat Özkan ve bir kısım sanıklar müdafileri Av. Selin Deviren Tahtabiçen, Av. Osman Aydın Şahin, Av. Hikmet Fırat Arslan ve Av. Fatma Handan Gülsever’in geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.

Sanık Kemal Kerinçsiz huzura alındı. “
Sanık Kemal Kerinçsiz sorgu ve savunmasının devamında:
“değerli başkanım sayın heyet 7. evimde çıkan 7. delilden devam ediyorum. Muzaffer Tekin’e müdafii olmam sebebiyle tutmuş olduğum delilleri içeren klasör dava dosyası bu da evimden alınan son delildir. Bunu da şöyle izahat edeyim efendim. Muzaffer Tekin tutuklandıktan sonra kendisinin müdafilik görevini üstlendim ve kendimin de tutuklanmış bulunduğum tarihe kadar da o müdafilik görevim aktif bir şekilde devam etmiştir. Tutuklandığı tarihten yaklaşık birkaç gün sonra tam olarak tarihi hatırlayamıyorum büromda çalışırken kendi odamda çalışırken biri geldi o saate kadar ben kendisini tanımıyordum. Hatta öyle bir şey ki benim ofisime sayın savcımda geldi salondan içeriye geçilir solda bir oda vardır. Salonda daha sonra salon geçildikten sonra sol da bir oda sağda da benim odam vardır en uçta yani bana gelen bir insanın mutlaka sekreter masasından geçmesi gerekir ki haberim olmadan içeri girmez ama aydın Yüksek’i birden kendi odamın kapısında gördüm. Tabi o tarihte Aydın Yüksek olduğunu bilmiyordum. Buyurun dedim kendisini tanıttı ben dedi sizi televizyonlardan Muzaffer Tekin vekili olarak biliyorum gördüm o yüzden geldim benim hakkımda emniyet tarafından veya savcılık tarafından bir arama var yalnız yakalama değil arama bu aramada fiili bir arama bir CD’den mütevellit ben aranıyormuşum bu konudan da sizin bilginiz var bu bilginize müracaat etmek amacıyla size geldim dedi danışmak amacıyla elinde de CD vardı CD’yi de masamın üzerine bıraktı. Nedir bu dedim işte bu benden istenen CD’dir dedi. Muzaffer Tekin de çıkan CD’nin benzeri veya aynısı o CD’dir dedi. Peki içinde ne var dedim o içinde efendim bir takım şirket bilgileri olduğunu söyledi kişiye özgü bilgiler ondan sonra bir takım işte komutanların konuşmaları olduğunu söyledi. Ben kendisini şunu söyledim. CD’nin içeriğini daha önce izlememiştim. Yalnız Muzaffer Tekin in bir CD’den mütevellit ana tutuklama sebeplerinden bir tanesinin o CD olduğunu avukat olarak biliyordum. Ama sadece tabi CD değil delillerden bir tanesi olarak içerisinde yani CD’nin içindeki muhteviyatı o saate kadar da kesinlikle bilgim dahilinde değildi. Sonra peki dedim bunun üzerine önce şunu söyledik şu konuşmaları yaptık incelemeden önce CD’yi. Bu CD’den mütevellit tutuklanabilir miyim dedi. Muzaffer Tekin tutuklandığına göre sizin de tutuklanma şansınız olabilir dedim. Muhteviyatını bilmemekle beraber. Ancak bu konuda kısa bir süre önce milli güvenlik kurulu sekreterliğinden internette bir açıklama vardı. Şöyle bir açıklamaydı. Tabi olaya tam vakıf olmadığımızdan milli güvenlik kurulu sekterliğinin açıklamasın tamamının da bu olayı kapatacağı kanaatinde de değilim ama şu açıklama vardı. Milli güvenlik kurulu sekreterliğinden dışarıya sızan kurulun bir bilgisi yoktur diye. Çok kısa bir açıklama internette. Bunu okumuştum ben bunu kendisine aktardım ama milli güvenlik kurulunun dışında genelkurmayın bu konuda bir bilgisi olup olmadığı kesinlikle o tarihte bilmiyorum. Zaten bilmem de mümkün değil o konu savcılık tarafından genelkurmaya soruluyor benim soruş tarihim daha sonra 10. ayda sordum ben bunu ondan sonra hatta bir avukat meselesi gündeme geldi. Peki dedi avukatım olur musun avukatın olmam doğru olmaz. Çünkü aranızda bir menfaat çatışması olabilir. Menfaat çatışması olunca mümkün değil dedim ama siz eğer bir avukat bulamazsanız benim tavsiye edeceğim her hangi birine gider ücret anlaşması yaparak tutabilirsiniz. Ondan sonra bir bakalım dedim CD’ye geçtim. Savcımın geldiği salonun hemen solundaki hemen küçük odaya geçtik sol tarafta hatta köşedeki masaya benim büromda da sekreterim ramazan Recep çalışanlarım oradaydı. Hatta bunların birçoğunu da kendileri de şahit çünkü odanın kapısında da beklediler. Aydın Yüksek yabancı biri gelince onlarda irkilir haklı olarak doğrudan benim odama geçince küçük odaya geçtik CD’yi taktık şöyle bir baktım ben o Gambiya da çekilen fotoğraflar şirket bilançoları efendime söyleyeyim şirkete ait bilgiler efendim bir takım mamullerin tanıtımı ve bazı komutanların yazıları şu delil listesinde olan yazılar. Bu yazılara baktığımda olağanüstü bir şey göremedim. Şuradan birkaç satır okuyacağım sizlerde zaten okumuşsunuzdur. Gerçektenkomutanların günlük olağanüstü konuşmaları. Olağan konuşmaları nedir şurada yapmış olduğu konuşma efendime söyleyeyim açılış konuşmaları harp okulu açılış konuşmaları veya laiklik konusunda fikirleri efendime söyleyeyim yine AKP’nin ordu ile ilişkileri açısından bir takım fikir yazıları ancak yazılarda da imza mühür kaşe sayı hiçbir şey yok. Yani doğrudan doğruya doldurulmuş olan bilgiler. Ve kendisine de söylediğim şu olmuştur benim kanaatim tabi bunları kesin olarak tespit etmek mümkün değil bunlar ancak soruşturulacak edilecek çünkü 334. madde var kurum içi gizliliği olabilir. Oda bir cezaya tabi devletin gizli belgesi olmaz. Sırrı taşıyan belge olmaz ama kurum içi gizli belge olabilir. Kesin size söylememekle beraber ben çok önemli devlet sırrı taşıyan bir belge olarak bunları görmedim. Dedim çıkardım bilgisayardan ben bakmadım yanımdaki çocuk baktı zaten Recep diye çıkarttık bilgisayarı kendisine teslim ettim. Teslim ederken de gidin dedim Cumhuriyet başsavcılığına bu CD’yi teslim edin ve ifadenizi de verin yapılabilecek bir şey yok. Bu şekilde tavsiye ve telkinde de bulundum. Yalnız bu arada küçük odaya geçtiğimde değerli başkanım aşağıda bir hareketlenme olduğunu gördüm bana dışarıdan gelen çalışan arkadaşta söyledi. Kemal bey dedi dışarıda yabancı bir arabalar ve muhtelif sivil kişiler var dedi. Yukarıda o CD’ye bakarken 4. kattayız biz aşağısı da son derece açıklık o sivil polislerin olduğu hallerinden kıyafetlerinden belli arabalar var arabaların içinde oturanlar var sanki bir operasyon hazırlığı var. Bana öyle geldi ki Aydın Yüksek’i muhtemelen takip ettiler benim büroma girdiğini gördüler ondan sonra da acaba böyle bir operasyona başlana bilir mi başlanamaz mı çünkü buna nerden varıyorum ben hep her şeyi tahminle yürümez gözaltına alındığımda 1. günde ki orda da söyledim avukatım beni burada ifademi alamazsınız dedim ama maalesef yukarıda o şey konusunda savcı Pekgüzel de hatta odaya girip çıkmıştı orada mülakata aldılar. O mülakatta söz konusu baş komiser eğer siz dedi bu sohbet sırasında o CD’yi Aydın Yüksekten almış olsaydınız biz sizi daha o haziran ayında haziran ayıydı Muzaffer Tekin in tutuklanmasından sonra o dönemde bu soruşturmaya dahil edecektik. Tabi o zaman anladım ki ben o kalabalık ona ilişkin fakat aydın yüksek çıktıktan sonra operasyon vs. yapılmadı. Bu arada bakıldığından mütevellit benim bilgisayarımda o CD’de bakılan bilgiler bütün hangi bilgilere bakmışsak o bilgiler kalmış bilgisayarımın hafızasında çocukta dedi ki o bilgisayara bakan recep abi çıkarayım mı bunları dedi. Çıkarırsın bakarım bir daha dedim ben onlara daha geniş gözle bakarım gerçekten gizli midir değimlidir diye ve nitekim bir dosya yaptık bir klasör yaptık o klasöre de Muzaffer Tekin klasörü olarak koyduk. Bilahare ben onları okudum. Okuduğumda da yine aynı kanaatteyim bir gizlilik derecesi olan belgeler olmadığı kanaati şuanda da ben de var nitekim sizlerde yazdınız gelen cevaplarda da gizli gizlilik derecesinde bir belge olduğu söyleniyor. Ama işin şu tarafı var. bu belge, ben bir avukatım müvekkilimin bir delilini yasaya aykırı eylem ve işlem yapmaksızın bakın yasaya aykırı o iradeyle her hangi bir şekilde de ulaşmış olabilirim. Burada temin olayı gerçekleşmemiştir. Benim bir çabam bir gayretim olmamıştır. Aydın Yüksek’te bu CD’nin olduğunu bilmiyorum. Aydın Yüksek’in bana geleceğini de bilmiyorum. Veya özel bir gayretle o CD’den bir kopya da çıkarmış değilim bilgisayarımda kalan kalıntılardır. Şimdi sayın savcım diyor ki madem ki diyor sizin diyor haklı olarak o soruyu soracak bilgisayarınızda o kalıntılar var neden çıkmadı biz sizin disketinizi aldık kopyaları aldık. Benim disketimde kısa bir süre sonra çökme oluştu sık sık benim bilgisayarlarıma virüs gönderirler ve disketimi değiştirmek durumunda kaldım o yüzden çıkmadı bu bir ki, kendisi de zaten bilirkişi incelemesinde bir bakılsa bu disketin ne zaman değiştiği belli olacak bu sorunun cevabı da burada. Disketin faturalarını da belgelerini de delil olarak dosyaya sundum. Hangi tarihte değiştiğine dair onlar da var. İkincisi bir soru da şu şekilde diyor. Aydın Yüksek diyor bu bilgisayara bakıldığını anlatmamış kendi ifadesinde ona da cevap şu o günkü soruşturmada benim ismim geçmiyor. Aydın Yüksek’in bana gelmesi çok önem arz etmiyor benim alınmadığım tarihte o yüzden Aydın Yüksek’e sormadınız bir suali Aydın Yüksek niye cevap versin o dönemde ve nitekim bugün burada aynı benim şu bahsetmiş olduğum hadiseyi detayıyla anlatmıştır. Doğru olan budur kesinlikle benim o delili temin gayretim asla olmamıştır. Temin gayretim olmadığı gibi bir de düşünün ki değerli başkanım söz konusu delil dava dosyasında ben o davanın müdafiiyim o delili şu veya bu şekilde temin ettiğimi düşünelim yasaya aykırı olmamak kaydıyla o delilin ben de olması o suçun işlendiği anlamın gelmemeli. Belki bir ihtimal olarak yasaya aykırı olarak temin edip de yaymış olsam  o zaman gizlilik kuralının ihlali olur. Ben dosyaya yabancı bir insan değilim dosyanın müdafii olarak dosyanın bir delili bende bulunması nasıl suç olabilir. Yani bu bir noktada aklın icrasıdır. Mesleğimin icrasıdır. Bunu ben kanuna aykırı olarak elde etmişsem o takdirde o suç gerçekleşmiş olur. Artı gizliliği ihlal  etmişsem bu şekliyle bu belge bende bulunmakla gizlilik ihlal edilmiş olur ama ben bu CD’yi ne çoğalttım ne dağıttım sadece ve sadece onuncu ayda zannediyorum onuncu ayın başıdır. Genelkurmaya bir yazı yazayım dedim. Bu arada ön hazırlık olsun çünkü müvekkilim tutuklu sürekli olarak Zekeriya beyle görüşüyoruz bir tarafta gidiyorum dava ne zaman açılacak diyorum bana en son söylediği tarih 12. ayın sonu itibariyleydi. Ama olmadı ben de dedim ki delillerimi topluyorum genelkurmay başkanlığa madem ki bu belgelerin kaynağı genelkurmay başkanlığı bir fotokopisini çekeyim bir üst yazıyla bu belgeler gizlimidir değil midir veya söylendiği şekilde efendime söyleyeyim bir yerlerden alınmış mıdır. Buna benzer soruları sorarak veya böyle bir Ergenekon örgütlenmesi yapılanması böyle bir çete örgütlenmesi TSK içerisinde var mıdır yok mudur. Bunlara ilişkin sualleri sıraladım genelkurmay başkanlığına milli güvenlik kuruluna gönderdim. Ve her ikisinde de bana cevap geldi. genelkurmay başkanlığından gelen cevap şudur bir TSK içerisinde böyle bir yapılanma yoktur. İki söz konusu belgelerin ne anlama geldiğini ben Cumhuriyet başsavcılığına gönderdim lütfen o dosyadan bakınız diye gelen cevap buydu. Milli güvenlik kurulu sekreterliğinden gelen yazı cevabında da onu da sundum delillerimin arasında yine aynı şekilde bizim sekreterlik olarak yapmış olduğumuz açıklama doğrudur bizden sızan dışarıya bir belge yoktur. Kaldı ki Muzaffer Tekin hemen tutuklandıktan sonra o CD’nin içindeki belgeler radikal gazetesi de dahil olmak üzere tamamında yayınlandı. Basında çıkan belge müdafii de çıkınca suç teşkil etmesi mümkün olmaması gerekir. Burada bir suç işleme iradesi yok. Burada ben de olan müvekkilimin dosyasını kime verdim. Ne yaptım delil olarak sadece savunma hazırlığımı yaptım. Bunun en önemli teyidi de MGK ve genelkurmay başkanlığa yazmış olduğum yazılardır. Eğer ben suç işleme iradesi içinde olsam bu belgeleri kaynağına gönderir miyim. Mümkün mü o zaman kendi kendimi suç ihbar etmiş olurum.yani ben o kadar 36 avukatlık yasasının getirdiği 36. madde rahatlığı içerisindeyim. Kimseye vermiyorum basına vermiyorum. Kimse benden belge almamış efendim bir delil olarak müvekkilimin delili olarak bende o bakımdan o kadar rahatım ki evimde dosyam olarak çalıştığım bir dosya avukatımın dosyası mesele budur efendim yani eğer Aydın Yüksekle daha önce tanışmış olsam şu veya bu şekilde efendime söyleyeyim o CD’nin onda olduğunu bilsem Aydın Yüksekten o CD’nin tarafıma gelmesi için gayret sarf etsem o konuda bir çaba sarf etsem. Kaldı ki neden sarf edeyim. Benim ne işime yaraya bilir. Bir müdafii olarak soruşturma başladıktan sonra bir noktada aleniyete dökülmüş olan bir belgedir bu soruşturma başlatılmış.yani bu belgeyi temin etmekle sadece ve sadece tutun ki gayret sarf ettim tutun ki çaba sarf ettim. Bir avukat olarak sadece benim müdafilik görevime yarar onun ötesine yaramaz. Ama böyle bir temin asla ve asla yoktur. Bu belge doğrudan doğruya şahsıma getirilmiştir ve belge incelenmiştir CD kendisine iade edilmiştir. İçinde kalan o bakmış olduğum bilgisayarın içinde kalan bilgiler dosyalandırılmıştır onun dışında ben de her hangi bir CD vs. bulunmamıştır. Olayın şeyi budur efendim bunu bir de kısa özet olarak daha uzun bir şekilde takdim edersem mesele biraz daha anlaşılacaktır. Ümraniye operasyonuyla 16,6,2007 tarihinde gözaltına alınan Muzaffer Tekin in bu soruşturmada müdafiliğini üstlenmiş ve bu müdafilik görevim tutuklandığım tarihe kadar devam etmiştir. Muzaffer Tekin tutuklandıktan kısa bir süre sonra bu dosyanın tutuklu bir başka sanığı olan Aydın Yüksek büroma gelmiş Tekin de çıkan CD’nin bir kopyasının kendisinde olduğunu bu durumda ne yapması gerektiğini ve tutuklanıp tutuklanmayacağı konularında tarafımdan hukuki yardım talebinde bulunulmuştur. Ben kendisine Muzaffer Tekin in vekili olduğumu menfaat çatışması olabileceğini bu sebeple müdafiliğini almamın söz konusu olmadığını ancak avukat bulamadığı takdirde ücret konusunda anlaşma kaydıyla avukat önere bileceğimi ifade ettim. Kendisi de elindeki CD’de sadece eski ortağının kişisel bilgileri olduğunu CD’ye bilgisayarda bakılabileceğini söyleyince yandaki bilgisayar odasında CD’de bulunan kayıtlara da tek tek bakılmış CD içerisinde ortağın kişisel bilgileri geniş bir şekilde bakılım olmadı efendim. Şöyle bir göz gezdirerek baktım. Yani oturup da saatlerce bir inceleme yapmadım. Kişisel bilgileri ticari şirket kayıtları bazı komutanların ülke meseleleri hakkında görüşlerini itibar eden raporlar olduğunu görünce CD’yi kendisine teslim edip bu kayıtların gizli olmadığını ancak yine tutuklama sebebi olabileceğini savcılığa veya emniyete CD ile birlikte teslim olmasını önerdim. Kendisine teslim ettim ve savcılığa götürmesini de tavsiye ettim. CD’den asla ikinci bir kopya çıkarmadım. Zaten çıkarmış olsam önünde kendiside söyledi. Söz konusu CD’yi bir başka yerde temin etmem mümkün değildir. bir başka yerden de temin etmedim. Çünkü tarafımda CD bulunmamış sadece CD’ de bulunan bilgilerin çıktıları bulunmuştur. Aydın Yüksek ifadesinde ifademin hemen hemen benzerini vermiş sadece bilgisayarda CD’nin kontrolü konusunda bir beyanı yoktur. Az önce izah ettim efendim. Bunun sebebi de kendisine bu yönde soru sorulmamış olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü savcılık o dönemde şahsımı gözaltına almamış olduğundan Aydın Yüksek’in bana getirdiği CD’nin kayıtlarının alınıp alınmadığı meselesini soruşturmamaktadır. Çünkü soruşturmanın objesi ben değilim. O bakımdan benim hakkımda soru sorması mümkün değil. Savcı tarafından sorulmamasının sebebi budur. Bu konu Aydın Yüksek’e sorulmuş ve konu vuzuğa kavuşmuştur. Kaldı ki bu olayı bizzat yaşayan büroda çalışan bir çok insanımda mevcuttur. Bu kişilerin beyanları da meseleyi aydınlatacaktır. Aydın Yüksek ile şahsımın beyanları çelişkili değildir. Sadece savcı CD’yi benim okuduğumu tahmin etmediğinden Aydın Yüksek’e bu konuyu sormamıştır. Nitekim Aydın Yüksek sorgusunda bu ifadelerimin tamamını büyük bir doğruluk içerisinde teyit etmiştir. Savcı iddiasına en büyük delil olarak söz konusu kayıtlar eğer bilgisayarımda olsaydı silinmiş olsa bile çıkması gerekirdi diyerek savunmamın inandırıcı olmadığında bahsetmiştir. Oysa asıl samimi olmayan yanıltıcı ve gerçeği saklayıcı savcının beyanlarıdır. CD’nin okunmasından bir süre sonra bilgisayarımız ki zaten eski bir bilgisayardır çökmüş ve hard diskin değişmesi yoluna gidilmiştir. Bu konuda bilgisayar üzerinde araştırma yapan savcı eğer kendisine bu konuda rapor verilmişse ve raporda kasıtlı yazılmamışsa hard diskin ne zaman değiştiğini çok rahatlıkla tespit edebilirdi. Çünkü o tarihten önce bilgisayarımda hiçbir kayıt çıkmamıştır. Yani hard diskin değiştiği fatura tarihinden önce. Bu kolay belirlemeyi yapmadan şahsımı suçlaması hukuki bir yol değildir. bilgisayarın hard diskinin değiştiğine ilişkin belgeleri ekte ibraz ettiğim gibi 4 nolu delilim, hard disk üzerinde yapılacak inceleme dahi ki yapılabilir bu inceleme her an ne zaman değiştiği de çok rahatlıkla tespit edile bilir. Bütün kayıtların hard diskin değişiminden sonra girildiğini ortaya koyacaktır. Kaldı ki müvekkilim suçlandığı dava dosyasındaki delillerin müdafide bulunması asla suç değildir. avukat müvekkili hakkında bir delili yasadışı yollarla temini haricinde kendisine getirilmesi durumunda reddetmesi mümkün değildir. tutun ki efendim bu delil bana geldi ben de biliyorum bunun yasak olduğunu gizli olduğunu ve sır olduğunu tutun ki devlet sırrı gizli gizlilik derecesinin ötesinde bir avukat olarak bu delili ben nasıl reddedebilirim reddetmekte mümkün doğru değildir mesleğe aykırıdır. Bu benim mesleğim bu bunu ben yapıyorum. Siz bugün gazeteciye sorabiliyor musunuz ki haberin kaynağını soramıyor peki benim elde ettiğim delili bu delili nereden elde ettin diye sorulmasının bile mümkün olmaması gerektiği kanaatindeyim. Çünkü bir hakkın icrasıdır hakkın icrası kanun dışı bir suç varsa o  zaman o suç işlenir. Gizliliği ihlal edip etmişsem o zaman söz konusu olur. 22,1,2008 tarihine kadar söz konusu dosya dava dosyası bendedir hiçbir yere verilmemiştir hiçbir yede de sureti bulunmamıştır. Sadece bendedir. Çünkü delil elde ederken kendisinin usul ve kanun dışı bir fiili söz konusu değildir. delil bizzat bürosuna getirilmiştir. Delilin kendisi alınmamıştır. Sadece bilgisayar belleğinde kalan bilgiler mevcuttur. Nitekim bu bilgilerin gizli olup olmadığı konusunda genelkurmay başkanlığa ve milli güvenlik kurulu sekterliğine yazılmış ve gelen yazı cevabında milli güvenlik kurulundan dışarıya sızan bir belge olmadığı belirtilmiştir. Söz konusu çıktılar bir başka yerde kullanılmamış üçüncü şahıslara verilmemiş ve umumun bilgisine de sunulmamıştır. Sanığın müdafiinin delillerini toplama dosyalamak değerlendirmek yasa dışı yollara müracaat etmemek kaydıyla sadece yetkisinde değil aynı zamanda görevi içerisinde sayılır. Bu durum Türk ceza kanunu 26. maddesinde belirtilen ve fiili suç unsuru olmaktan çıkartan hakkın icrası anlamına gelir. Terörle mücadele yasasının 10. maddesinin e bendine göre müdafiin sanığa ilişkin belgelerine el konulamaz ve incelemeye tabi tutulamaz. Bu hüküm genel mahiyette olup sadece cezaevinde uygulanan bir kural değildir. cezaevinde uygulanan bir kuralın o derecede sık bir ölçüde uygulan bir kuralın dışarıda uygulanmaması yani çoğa uygulanan kuralın aza uygulanmaması mümkün değildir. genel hukuk prensiplerindendir. Avukatın mesleki faaliyeti nedeniyle dosyadan ve diğer belge ve kaynaklardan öğrendiği his sahibine ait sırları açıklamaması güven ilişkisinin bir gereğidir. Avukatın ulaştığı sırları saklaması ona duyulan güvenin yanı sıra hizmetin kamusal boyutu ile yakından alakalıdır. Aslında avukatın meslek sırrını koruması anayasa ile güvence altına alınan özel yaşamın gizliliği ve dokunulmazlığının da bir gereğidir. Bilgiler doğrudan his sahibince avukata ulaştırılabileceği gibi avukat his sahibiyle ilgili bilgileri mesleki faaliyetleri aşamasında dosyadan veya karşı yan dilekçelerinden yahut başkaca yollardan yasaya aykırı olmamak kaydıyla temin edebilir. İş bu bilgilerinde avukatlık sırrı olarak kabul edilip ihbar yükümlülüğü adı altında olunmadığını savunmak makul hukuki düşünce tarzı olacaktır. Avukatlık yasasının 36. maddesi avukatların kendisine tevdi edilen veya görevleri dolayısıyla öğrendikleri hususları açığa vurmaları yasaktır hükmünü getirmiştir. Aynı husus meslek kurallarının 37. maddesinde de sayılmıştır. Diğer taraftan müvekkilimin dava dosyasında çıkan söz konusu belgeler üzerinde gizli ibaresi de yoktur. Ortada hiçbir delil olmadan bu belgeler üzerinde eğer orjinalinde gizli ibaresi var ise bunların tarafımdan silindiği de ileri sürülemez. Çünkü bu bilgi şahsıma orijinal belge ve CD’den aktarılmamış olup Aydın Yüksek tarafından getirilen kopyanın incelenmesi sırasında hafızada kalan bilgilerdir. Gizlilik ibaresinin tarafımdan silindiği iddia edilemeyeceği gibi bunun ispatı da mümkün değildir. söz konusu belgelerin gizli olup olmadığını tespit etmek için belgelerin kaynağı olan genelkurmay başkanlığa ve milli güvenlik kurulu sekreterliğine gönderilmiş olması gizli ibaresinin tarafımdan silinmesini de manasız kılmaktadır. Kaldı ki silinip silinmediği de oradan gelecek olan kayıtlardan anlaşılacaktır. Bir an için farklı düşünülse dahi burada şüpheden sanık yararlanır ilkesinin uygulanması gerektiği de unutulmamalıdır. Şahsımda bulunan CD değildir. Bilgisayar çıktısıdır. Üzerinde gizli ibaresi olmayan çıktıların gizli belge olup olmadığını anlamam da mümkün değildir. şekil itibariyle anlamam mümkün değildir. İçeriğine bakabilirim az çok gizli olup olmadığını bir hukukçu olarak tahmin edebilirim. Kaldı ki bu çıktının üzerinde mühür imza evrak sayısı gibi bir belgenin resmi olduğunu ifade eden hiçbir şekli işaret bulunmamaktadır. Diğer taraftan söz konusu bilgilerin ilk kaynağı iddiaya göre diğer sanıklar bu konuda savunmalarını yaptılar Fikret Emek olup bu bilgilerin Muzaffer Şenocak tarafından kendisinden alındığını ve yine Muzaffer Şenocak yedinde bulunan bu bilgilerinde haberi olmaksızın iddialarına göre Aydın Yüksek tarafından alınıp birçok kopyasının çıkartılıp bir kopyasının Muzaffer Tekin’e verildiği düşünüldüğünde artık söz konusu bilgilerin ortaya döküldüğünü ve alenileştiğini de kabul etmek gerekir. Kaldı ki söz konusu bilgiler ceza soruşturma dosyasına girdikten sonra müdafiinin eline geçmesi suç sayılamaz. Bir avukat olarak söz konusu bilgileri iddianamenin tanziminden önce dosya sanığın müdafisi olarak öğrenmem ile iddianame tanziminden sonra o dosyanın sanığı sıfatıyla öğrenmem arasında devletin güvenliği açısından hiçbir fark yoktur. Nitekim söz konusu bilgileri bütün dosya sanık ve müdafileri ıttıla etmiştir. 6 ay önce sarsılan devlet güvenliğinin şimdi sarsılmadığını düşünmenin makul ve izah edilebilir bir yönü de yoktur. Söz konusu belgelerin uhdemden çıkmasından çok önce savcılıkça müvekkilimden ele geçirildikten birkaç gün sonra bütün gazetelere verilmiş pehlivan tefrikası yayınlanmıştır. Gazetelerde yayınlanan ve soruşturması sonrasında müdafide bulunan belgelerden ötürü müdafiinin sorumlu tutulması hukuk adına tasvip edilemez. Kaldı ki savcının yaptığı ayrıma göre öncelikle kuvvet komutanının MGK’da yaptığı konuşma notları yüksek askeri şura notu kara harp okulu açılış töreni konuşma notu TSK üzerindeki politika siyaset yapılanması katılım ortaklığı belgesinde Türkiye’den uyum çerçevesinde yapılması beklenenler konularını itibar eden belgeler devletin güvenliği iç ve dış siyasal yararları bakımından niteliği itibarıyla gizli kalan gizli kalması gereken belgelerden de değildir. genelkurmaydan gelen yazı bu doğrultudadır. Bu kurumda TCK’nın 327. maddesinin tatbiki mümkün değildir. çünkü bu maddenin tatbiki için devletin güvenliği veya iç veya dış siyasal yararları bakımından niteliği itibariyle gizli kalması gereken bilgelerden olması gerekir. Oysa genelkurmaydan gelen yazıda bu bilgilerin askeri iç mevzuata göre, yapılan sınıflandırmaya göre gizli gizlilik derecesinde sınıflandırılmıştır.TCK 327. maddedeki suçun oluşmadığı açıktır. Söz konusu belgelerin üzerinde gizlilik kaydı olmaması nedeniyle TCK 334. madde kapsamında ve resmi belge olmaması sebebiyle gizli gizlilik derecesinde kurum içi gizli belge niteliğinde de sayılamaz Yargıtay görüşleri de bu doğrultudadır. Değerli mahkemenize sunduğum bir 11. ağır ceza mahkemesinin bir kararı ki Yargıtay dan da onaylanmış söz konusu kararda resmi belge içerisinde kurum içi gizli belge olarak değerlendirilmiş olsa bile mühür imza sayı kaşe bu devletin belgesi olabilecek niteliklere sahip olmadığı takdirde bu unsurların bulunmadığı takdirde 334 ün unsurlarını da taşımamaktır diye bir Yargıtay içtihadını mahkeme kararını Yargıtay onanmış kararını sundum efendim. Yukarıda belirtilen bilgilerin dışındakiler ise yine gelen yazı cevabına göre kara kuvvetleri komutanlığı ile ilgisinin olmadığı hazırlama taklit edilerek kurgulandığı belirtildiğinden 327. madde kapsamında sayılmayacaktır. Diğer taraftan söz konusu belgelerin 2003 yılı ve öncesine ait zaman itibariyle değerini ve önemi kaybetmiş gizli belge olmaktan ziyade bir kısım komutanların son derece genel kültür çerçevesinde Kıbrıs laiklik gibi konularda bilgileri içerdiğinden gizli bilgi kapsamında sayılması mümkün değildir. diğer taraftan savcının bazı sanıklarda çıkan aynı nitelikte belgeleri bir kısmı için 334. maddesine uygularken bir kısmına da 327. maddesini tatbik etmesi hukuksal standart’ın yerleşmediğini göstermektedir. Savcı bu suçla itham ederken şahsımın avukat olduğunu dosya sanığı Muzaffer Tekin in müdafisi olduğunu bu belgelerin gizli olup olmadığını bizzat şahsımın ilgili mercilerden sorduğuna ilişkin ibraz ettiğim belgeleri hiç değerlendirme konusu yapmamış sanığın lehine olan delilleri toplamasına ilişkin 160/2. maddesi ve iddianamede belirtilmesine ilişkin 170/5. maddeyi de ihlal etmiştir. İddianamenin başından sonuna kadar hiçbir sanık hakkında dosyada mevcut hiçbir delili değerlendirmeye tabi tutmadığı gibi kesinlikle toplamamış sanık müdafilerin topladığı ve toplattırdığı delillere iddianamede yer vermemiştir. Savcı iddianameye bir hukukçu olarak değil sanıkların siyasi düşüncelerine şiddetle muhalefet eden hükümetin siyasi görüşlerine adapte olmuş parti görevlisi ve ideolojik taraftarı gibi hazırlamış ve sanıkları bu düşünce içerisinde değerlendirerek kendi beyninde mahkemeden önce yargılamayı yaparak mahkum etmiştir. İddianame böyle sakat bir düşüncenin eseridir. Hukuki bir metinden ziyade inandırıcılığını yitirmiş zulme vesile olan bir politik belge mahiyetini kazanmıştır. Şahsımda çıkan müdafiliğini yaptığım sanık Muzaffer Tekin in dosyasına ve delillerine el konularak onun müdafiliğini yapmamın engellenmesi temel bir insan hakkı olan savunma hakkını kökünden sarsmıştır. Dosya sanıklardan ikisinin diğeri Ergün Poyraz’ında müdafiliğini yapan bir avukatın suçsuz yere gözaltına alınması ve tutuklanması hukukun katli anlamına gelmektedir. Savcının bütün bu işlemleri hukuk tarihinde günü gelince savunma hakkını ortadan kaldıran baskıcı bir rejimin sergilediği politik bir tutum olarak algılanacaktır. Gün gelecek tarih şaşmaz hükmünü verecek insan hakkını hiçe sayanları hukuku siyasetin silahı olarak kullananları yargıyı yürütmeye tabi kılanları mutlaka yargılayacak ve millet vicdanında da mahkum edecektir evrensel hukuk ilkelerinin şaşmaz takipçiliğini yapan Türk yargısına bu yönden güvenimiz ve inancımız tamdır. TCK’nin 327. maddesinde yer alan gizli bilgilerin temini suçunun unsurları müvekkilimin delil ve dava dosyasının şahsımda bulunmasına ilişkin fiilde katiyetle gerçekleşmemiştir. Bunun dışında bir başka gerekçesi de söz konusu bilgilerin tarafımdan temin edilmemiş olup bizzat bir başkası tarafımdan büroma getirilmiş olmasıdır. Yasanın temin unsuru burada gerçekleşmemiştir. Bu yüzden sözü edilen suçun unsurları da burada bulunmamaktadır kanaatindeyim. Değerli başkanım bu delilden okumaya lüzum görmüyorum çünkü delil çok uzun ancak bütün cümlelerde doğrudan doğruya devlet sırrının dışında genel bilgiler doğrultusunda siyasi konuların işlendiği görülmektedir. Değerli başkanım evimden çıkan deliller bu kadar 7 adet delil var. Şimdi avukatlık büromda çıkan deliller hakkında beyanlarımı sunacağım birinci sıradaki nokta nokta velediyin ismini vermeyim efendim nokta nokta çalışan muşlu bölücü akrabalarıyla örgütlü çalışıyor notu TCK’nın 35. maddenin 2. fıkrası uyarınca kişilerin siyasi felsefi dini ve ırki kökenlerine göre elde edilen bilgileri veri olarak kaydetme suçunun delili olarak kabul edilmiştir. Değerli başkanım delil şudur. Bu benim günlük olarak büyük boy tuttuğum defterimin bir sayfasıdır. Küçük çekmeceden benim seçim çevremde oradan bir müvekkilim böyle bir gözlem veya ihbar kendisinin  gördüğü duyduğu bir haberi bana ulaştırıyor. Neden böyle bir olayı duyduğunu bilmiyorum. Neden hangi sebeple diyor ki falan belediyede filan dairesinde böyle bir kişi var bütün akrabalarıyla çevreleriyle örgütlü olarak çalışıyorlar bölücülük yapıyorlar. Benim ona kendisine söylediğim hadise şu dedim ki ya git en yakın Cumhuriyet başsavcısına kendisi bir ilçede İstanbul un bir ilçesinde oraya git savcılığa müracaat et veya bu tarafa geldiğinde sana bir dilekçe yazarız gider veririz. Şimdi bu not bir kişinin bir avukatın tuttuğu not. Bana muhtelif müvekkiller geliyor kendi olaylarını karşı taraftaki kişilerin olaylarını anlatıyorlar. O zaman benim mesleğim gereği hiçbir şekilde not almamam icap eder. Diyelim ki bir boşanma davası kişinin bütün özel durumlarını anlatıyor not alıyoruz. Ona göre dava dilekçesi yazıyoruz. Veya ceza davasında olayın bütün unsurlarıyla birlikte kişilerin nitelikleri yapıları itibariyle not alıyorum. Ve bir dilekçe yazacağım bunun notunu alıyorum. Burada zaten 135. madde bir kişinin efendim ırkı siyasi vs. düşüncelerinden değil kişiler der. ve 135. maddenin tamamında ler ve lar takıları vardır. Bir kişi hakkında tutulan ki bu bihakkın icrasıdır bir avukatın mesleki icrasıdır. Peki bunu bir yerde kullandığımı görmüşler mi, yok. Benim avukatlık filesimdem çekilen bir fotokopi burada bölücü ismi geçmiş, kaldı ki bu bir kişisel veri değildir. bir kişinin eğer çevresinde örgüt kurup bölücülük yapıyorsa suç işliyordur. Suç notu kesinlikle kişisel veri kaydı değildir. 135. madde bu konuda son derece açık. Kişilerin siyasi felsefi dini ve ırkı kökenleri kişinin bölücülük yapması bu bapta sayılan şu verilere uyum sağlar mı asla , kişinin suç işlediğini intiba ediyorum. O bakımdan efendim ben bu belgenin kesinlikle her hangi bir şekilde kişisel veri kaydı konusunda bir delil olamayacağını tamamen bir mesleğin icrası olarak almış olduğum nottur bu bapta da şu açıklamayı değerli mahkemeye sunmaktayım. Belediye başkan adaylığımı koymuş olduğum seçim çevremden bir müvekkilim telefonla arayarak bir kamu kurumunda çalışan kişinin bölücülük yaptığını akrabalarıyla birlikte örgütlü çalıştığını ne yapması gerektiğini sorunca kendisine bir dilekçe yazarak emniyete bildirmesini veya savcılığa bildirmesini aksi takdirde bu tarafa yolunuz düştüğü takdirde büroya geldiğinde bu konuda hukuki yardımda bulunabileceğimi ifade ederek telefonda söylediğim notlar günlük fihristime geçtim ancak kişi daha sonra gelmediğinden her hangi bir işlem yapılmamıştır. Savcı bu konuda beni suçlarken benim avukat olduğumu yine unutmuştur. Elbette ki bir vatandaş çevresinde suç işlendiğini tespit etmişse bir avukattan yardım alarak adli mercilere müracaat edebilir. Bunun neresi suçtur. Kaldı ki TCK’nın 278 maddenin 1. fıkrasında işlenmekte olan bir suç yetkili makamlara bildirmeyen kişi bir yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır denmiştir. Vatandaş çevresinde bir kamu görevlisinin bölücülük suçunu işlediğini bunun örgütlü bir şekilde yapıldığını tespit ediyor avukatını arıyor avukat ne yapacağı konusunda hukuki yolu gösteriyor ve bu konuda mesleki bir çalışma olarak not alıyor bu notu suç olarak kabul ediliyor. Savcının sadece diyebilirim ki şahsıma duymuş olduğu kin ve husumetle yaklaştığının bir göstergesi olarak ifade edebilirim. Notu incelediğimizde TCK’nın 135. maddesinde belirlenen siyasi felsefi ve diğer özelliklerine göre bir ayrım yaptığım iddia edilemez. Böyle bir ayrım yok. Ben karşı tarafın ilettiği notu yazıyorum. Bu benim görüşüm değil. Zarar gören kişinin suçtan zarar gördüğünü iddia eden veya ihbar eden kişinin onun o vasfını bana bildiriyor. Ben tanımadığım bir insanın vasfını nasıl yazabilirim oraya. Bu benim fikrim değil düşüncem değil ben üretmiyorum bunu kişinin sadece ayırt edilebilmesi için memleketi yazılmış parantez içerisinde suçu belirtilmiştir kaldı ki bu benim şahsi düşüncemde değildir. bana telefon aça kişinin tespitlerini not olarak yazmamdır. Kişinin bölücülük yaptığı notu telefon açan kişinin kanaati olup işlediği suça ilişkindir. Kesinlikle bu notta 135. maddede belirtilen kişisel verilerin kaydı söz konusu değildir. savcı şahsım hakkında suç yaratmak için özel bir gayrete girmiştir. Çünkü bir avukat olarak 24 yıldır bırakın bir suça bulaşmayı mesleğimde bu kadar yoğun dava almama rağmen tek bir disiplin suçu işlemeyen nadir avukatlardan biriyim ben. Bu konuyu hukukçu kimliğim ve kişiliğim konuya son derece titiz davranmama sebebiyet vermiştir. Savcı evimde ve işyerimde hiçbir delil bulamamanın rahatsızlığı ile mesleki ve siyasi çalışmalarımı içeren suç unsuru taşımayan basit belgeleri bile büyük zorlama ile suç sahasına taşıma gayretine girmiştir. Bu belgedeki isim eğer bölücü olmasaydı emin olunuz derhal o şahıs hakkında işlem yapılırdı. Soruyorum bu ihbar haklı veya haksız olabilir bu kişi hakkında bu belge bulunduktan sonra her hangi bir araştırma yapıldı mı, yapılmaz neden bölücüdür. Ama bir vatan sever olsaydı oraya farklı bir not düşülseydi emin olunuz ilk yapacağı iş onun talimatla ifadesini almaktı. Ama oraya bölücü yazılmış olduğundan sayın savcıların şuanda bu dönemde çalışma alanı içerisinde değil. Değerli başkanım belki kısa bahsedeceğim konumun dışında ama işin özü itibariyle alakalı, nevruz olaylarında Zeytinburnu karakolu bir grup güruh tarafından sarılıyor. Televizyonlarda hepimiz seyrettik gazetelerde de gördük o güruh kendi alınan arkadaşlarının Salı verilmesi için Zeytinburnu emniyet müdürlüğünün önünü yüzlerce belki binlerce kişi sarıyor. Polisin tavır ve davranışını görüyorsunuz. Ne yapıyor ikna etme yoluna gidiyor ve taşlar atılıyor camlar kırılıyor. İstanbul un ortasında ve biz buradayız. Yaptığımız olaylarda bunlar işte utanç verici olay budur. Orada emniyet müdürlüğü İstanbul un göbeğinde sarılıyor ses çıkmıyor devletin artık bir noktada reflekslerinin durduğu farklı yöne çalıştığını gözlemliyoruz. Değerli başkanım büromdan çıkan 2. delilim 3,11,2006 tarihli dernek toplantısında 11 kasım 2006 tarihinde milli güç birliği derneğinin kuruluşunun sefaköy deki dernek lokalinde yapılacak toplantıyla ilan edileceğine ilişkin karar metni terör örgütünün suç delili olarak kabul edilmiştir o da şudur efendim büyük güç birliğinin kurulması konusunda ki bu da en önemli meselelerden bir tanesi deniliyor ki büyük güç birliği veya Ayasofya derneği ki hukukçular birliğini bir kenara bırakalım eski kuruluştur o eskinin devamı olarak gelir iki dernek doğrudan doğruya sözde Ergenekon terör örgütünün talimatıyla kurulmuştur deniliyor. Oysa şuradaki ifade tutanaklarına baktığımızda biz bu derneklerin kuruluşunu 2005 in başında itibaren tartıştığımız sürekli toplantı gündemimize aldığımızı nerede hukukçular birliğinin kendi içerisinde peki sözü edilen söz de örgütün yöneticileri hiç bu konuda var mı. yani biz bu olayı tartışıyoruz kursak mı kurmasak mı doğru olur mu olmaz mı veya hangi yönde amaçları ne olmalı tek tek bunları belirliyoruz. Ve bunların da hepsi karar defterlerimizde var. Karar defterlerimize de geçiriyoruz. Nasıl oluyor da bu Ergenekon örgütü bu derneklerinin kuruluş talimatını veriyor. Kuruluş talimatına ilişkin dosya tek bir delil tek bir belge tek bir konuşma yok. Kaldı ki burada bulunan yönetici olarak vasıflandırılan kişiler ki sayın Veli Küçük sayın Muzaffer Tekin bu derneklerin kurulduğundan yöneticilerin kimler olduğundan kurucular kurulu kim olduğundan haberleri bile yok. Böyle bir bağlam böyle bir bağlantı nasıl kurulabiliyor. Salt iddia salt varsayım öngörülerle açılmış bir iddianame ama delil yok. Bu delil değerli başkanım milli güç platformunun dernekleşme çalışmalarına 2005 yılında karar vermiştir. 2006 yılının sonlarına kadar bu çalışmalar platform olarak sürdürülmüştü. Daha sonra büyük güç birliği olarak tüzel kişilik kazandırılmıştır. Söz konusu dernekleşmenin ilk adımı ve duyurulması 3,11,2006 tarihli toplantıyla yapılmasına karar verilmiştir. Ancak bu dernekleşme içerisinde ilk etapta yer alan burada isimleri sanık olarak olmayan hukukçular birliğinin bir dönem üyeliğini yapmış sonradan ayrılmış olan  Av. Hanifi Atlaş, Av. Levent Temiz, Av. Ahmet Ülgen ve burada sanıklardan bulunan Bekir Öztürk ayrı bir Kuvai Milliye  derneği kuracaklarını söyleyince tarafımızdan bu fikir kabul edilmemiş. Ve söz konusu toplantıda iptal edilmiştir. Bilahare bu kişiler ayrı bir Kuvai Milliye  derneği kurmuşlardır. Bundan benim bir haberim yoktur daha sonra kuruluşundan sonra haberim olmuştur. Çünkü bütün bağlantı kopmuştur. 9,11,2006 tarihli büyük hukukçular birliği toplantısına avukat olmadığı halde iştirak etmek isteyen sanık Oktay Yıldırım ile dernek hizmetlisi arasında çıkan tartışma sonrasında bu kişilerle 9,11,2006 tarihinden itibaren hiçbir ilişkimiz ve diyalogumuz olmamıştır. Ne telefon ne her hangi bir etkinlikte bulunma ne bir konuşma hiçbir şekilde sadece tanışıklık nisan ayından itibaren 11. aya kadar geçen 6 aylık süre içindir. Bu nasıl örgüttür ki kişiler arasında ayrı bir derneğin kurulması kurulma sı konusunda fikir ayrılığı çıktıktan sonra 9,11,2006 tarihinde şahsımın gözaltına alındığı 22,1,2008 tarihine kadar yani 15 ay boyunca Bekir Öztürk Oktay Yıldırım, Hanifi Altaş’la hiçbir diyelog kurulmamış. Telefon görüşmesi yapılmamış. Hiçbir sivil toplum faaliyetine birlikte iştirak edilmemiştir. Bu durum dahi söz konusu kişiler arasındaki ilişkinin bir örgüt ilişkisi olmadığını bazı sivil toplum kuruluşlarının yasal izinle yaptıkları faaliyetlerin bir kısmına katılımdan başkaca bir şey olmadığını göstermektedir. Nitekim bu kişiler ayrı dernek kurarak şahsımla ortak hiçbir noktaları da kalmamıştır. Burada da sayın Bekir Öztürk te ifade etmiştir. Delil olarak gösterilen bir derneğin kuruluşunun kamuoyuna ilan edileceğini gösteren tutanak nasıl olur da terör örgütünün varlığının bir delili olarak gösterilebilir. Dernek kurma özgürlüğü anayasanın 33. maddesinde net bir şekilde herkes  önceden izin almaksızın dernek kurma ve bunlara üye olma yada üyelikten çıkma hürriyetine sahiptir denmiştir. Anayasanın 90. maddesi uyarınca 5. fıkra uyarınca doğrudan insan hak ve özgürlükleri kapsamında olduğundan iç hukuk haline getirilmiş bulunan birleşmiş milletler evrensel bildirgesinin 20. maddesinde her şahıs barışçı amaçlarla toplanma ve dernek kurma ve derneğe katılma hakkına sahiptir denmiştir. Avrupa insan hakları sözleşmesinin 11. maddesinde herkes barışçı amaçlarla toplantılar yapmak dernek kurmak ayrıca çıkarlarını korumak için başkalarıyla birlikte sendikalar kurmak bunlara katılmak hakkına sahiptir hükmü yer almıştır. Bu hükümler dikkate alındığında dernek kurmanın ilan edileceğine ilişkin belgeyi terör örgütüne ilişkin bir delil olarak değerlendirmek mümkün değildir. söz konusu zabıtta şiddete yönelik bir dernek kurulacağı da belirtilmediği gibi suç unsuru taşıyan tek bir sözcük ve ibarede yoktur. Bu derneklerin sözde Ergenekon terör örgütü tarafından kurulduğunu iddia etmek de doğru değildir. her şeyden önce bir birleriyle anlaşamayan fikir ayrılığına düşmüş farklı dernekler kuran insanları aynı sözde örgüt üyesi olarak göstermek makul bir düşünce tarzı olmadığı gibi bir yerlerden talimat alındığına ilişkin iddialarında somut delillerle dosyaya konması gerekir. Suçun varlığı varsayımlarla yorumlarla değil somut delillerle ispatlanmalıdır. Savcının bahsettiği örgüt talimatıyla kurulduğuna ilişkin tek bir karar konuşma telefon kaydı teknik takip sonucu yapılan somut tespit ortaya konmadan iddiada bulunmak hukuki bir tarz olmadığı gibi iddianame boyunca savcının alışkanlık haline getirdiği maalesef bir tutum haline gelmiştir. Eğer ortada bir örgüt olsaydı böyle bir kavga olabilir miydi? O örgütün yöneticileri gelir de  Belgelerde yazdığı gibi Ergenekon belgelerinde uydurma belgelerde var ya değerli başkanım ya örgüt içi infaz yaparlardı ya bir cezalandırma yöntemi uygulanırdı. İnsanlar bir birini yiyor yöneticilerinin hiç birinin dahi haberi yok meselelerden böyle bir örgüt olabilir mi düşünüle bilir mi. iddianamede bol miktarda iddia ancak somut hiçbir delil bulunmamaktadır. İnsani ilişkiler yasal toplantı ve kuruluşlar mahkeme huzuruna örgütün varlığının kanıtı olarak getirilmek istenmiştir. Savcının takip ettiği önce sanığı bul sonra suçu tanzim et en sonra da suça göre delil yarat bu sistem orta çağın engisizyon sistemidir. Bu iddianame ceza muhakemeleri kanununun kabul ettiği somut suçu tanzim et somut suç fiili bunun karşılığında somut delil sistemine tamamen aykırı olarak düzenlenmiştir. Dış güçlerin desteğiyle organize edilen bu soruşturma bu ülkenin çok önemli yıllarını heba etmeye ve toplumsal muhalefetin üzerinden silindir gibi geçmeye yönelik bir dosyadır. Türk yargısının bunun farkına varacağından eminim. Değerli başkanım iddianamenin 1819 paragraf 1 de büromda çıkan 3. delilim Hacettepe üniversitesinde görevli bir profesörün teröre destek veren ülkelerin mallarının kullanılmamasına ilişkin boykot kampanyası boykot kampanyası çağrısı terör örgütü olarak değerlendirilmiştir. Sayın başkanım ismini vermeyim çünkü iddianamede geçiyor ama burada geçmiyor bir profesör kendisi Hacettepe üniversitesi diş hekimliği fakültesinden bana bir dosya gönderiyor şu mektubuyla bunun içerisinde bir mektup yazıyor diyor ki Kemal Bey ben sizi basından tanıyorum bir sivil toplum örgütü olarak Türkiye’nin teröre destek veren ülkelerin mallarını eğer boykot girişiminde bulunursa bu örnek bir sivil toplum örgütü eylemi etkinliği olarak ortaya çıkar gerçekten bu ülkeleri de bir nebze ticaretle korkutmuş oluruz diyor. Son derece mantıklı kaldı ki bu Türkiye’de dönem dönem gündeme gelmiştir. Bir çok sivil toplum örgütü kitle örgütleri bu şekilde bu olayları yapmışlardır. Sadece bana gönderdiği mektup ve söz konusu kartını da göndermiş efendim şöyle başlıyor. Çok muhterem Kemal bey olağanüstü çabalarınız ve bitmek bilmeyen bir azimle gösterdiğiniz gayretten  dolayı zatıalilerinizi ne kadar tebrik etsem azdır. Gazetelerden okuduğum haberde ve sizinle yapmak şerefine nail olduğum telefon görüşmesinde yerli malı ve terör örgütünü destekleyen ülkelerin mallarını alma kampanyasından dolayı sizi bir kere daha kutluyorum. Malumaliniz bir ülke üretiminde birleşmeden toprak bütünlüğü birleşemez. Atatürk 1920 de meclisi kurduktan sonra ilk çıkardığı kanun 20 nisan 1920 de devlet memurlarının yerli kumaştan elbise giymesiydi. Milletvekilleri de toplum örnek olsun diye yerli malı giydiler. 1983 den sonra küreselleşmeyle beraber Türk üretim düşmanlığı başladı bu düşmanlık hizmete ve her şeye ulaştırıldı. Sonuç olarak da 1984 de alman tv ekibi nezaretinde helube, Çukurca baskınları yapıldı. Türkiye terör olayları ABD’nin adı konulmamış bir haçlı seferidir. Yalnız ocak haziran 2006 arası 71 AB ve haçlı heyetinin beraberce Diyarbakır ı ziyaret edip gerekli gördükleri teknik incelemeleri yaptığını görüyoruz. Bu gün ikinci sıra Karadeniz dağ köyleri toros köyleri demirci Gördes yayla köyleri afyon Şuhut köyleri doğu ve güneydoğudan daha iyi durumda olmadıklarını biliyorum. Ankara nın da güneydoğudan kötü köyleri vardır. Ama onlarla Avrupa birlikçiler nedense ilgilenmezler bu durumda yapılacak tek davranış bir yerli malı kullanmanın önemini topluma anlatmak iki Türk terörünü destekleyen bazı ülkeleri seçip onların mallarını boykot etmektir diyor efendim en sonuna şunu söylüyor uzun zaman almayayım neler yapılabilir anlatmış bu konuda gönüllü insanlar ve gönüllü kuruluşlar bulmak nokta nokta profesör bu konuda kişisel anlamda önemliyken Türk ekonomi kurumu ise Atatürk’ün kurdurduğu bir kurum olmasına rağmen bu konuda hizmet vermeyen bir kurumdur. Ne yazık ki insanlar kurumlardan daha önemlidir. Atatürkçü düşünce derneği yönetimi değiştirdi yeni yönetim üretim davasına hız vereceği sözünü bana verdi. Bu kampanyayla alakalı diyor. Yakın alakanıza pek çok teşekkür ederken sonsuz saygılarımın en iyi dileklerimle kabulünü rica ederim. Değerli başkanım burada şu konuşmayı bile sayın savcı profesörün bu kadar nezaket dolu inceliklerle dolu konuşmasını bile örgüt ilişkisi içerisinde değerlendirmiştir. Yani emirlerinize sunuyorum  demek veya saygılar sunmak yani nezaket konuşması bile siz bir terör örgütünün böyle nazik konuşmalar gördünüz duydunuz mu ettiniz mi veya öyle bir davaya mı iştirak ettiniz bilmiyorum. Yani iki insan ben bir avukatım karşımdaki bir profesör son derece makul saygı dolu konuşmalar ve kadı ki şu mektubu göndermeden önce beni arıyor ondan önce hiçbir tanışıklığımız yok. İkinci bir telefon dahi açılmadı aramızda maalesef bu da örgütün delili olarak dosyaya konuluyor onu da sizlere sunacağım efendim. Değerli başkanım iddianamenin 1819 paragraf 6, 1819 paragraf 7,8,9,10,10,11,12 bunlar hepsi aynı delil tek bir delil bu paragraflarda geçen farklı delil gibi işlenmiş zaten bir çok olayı da o şekilde görüyoruz. Bir delil birkaç yerde işlenmiş vaziyette burada büyük hukukçular birliği sivil toplum kuruluşlarının basın açıklaması satırıyla başlayan Osman Çelik ile biten doküman sözde terör örgütünün varlığına ilişkin delil olarak gösterilmiştir. Hemen arkasında da aynı olayın içerisinden bir cümle alınmış Avrupa birliğinin finansmanı ile projelendirilen hakim ve savcılarımızın Tusiad ve Bahçeşehir üniversitesinin iş birliği içerisinde eğitilmesi konusunu eleştiren basın açıklaması sözde terör örgütünün delili olarak gösterilmiştir. Sayın başkanım o bildiri de şudur. Büyük hukukçular birliğinin ambleminin altında şöyle bir başlık atmışız bir basın açıklaması sivil toplum kuruluşlarından basın açıklamasıdır diye ve sivil toplum kuruluşlarının başkanları veya normal vatandaşlar bunu imzalayıp bizde bunu basına bildirmişiz. Şimdi buna ilişkin çalışmamız ne öncelikle biz tabi meslek kuruluşuyuz ne olursa olsun Türk yargısının bağımsız olmasını isteriz. Yargıyla iç içe çalışan insanlarız. Hukukçular birliğinin hepsi avukat tamamı avukatın dışında hiçbir üyesi yok. Elbette ki hukuksal çalışmalarımız ön planda olmalı. Burada Tusiad la beraber Bahçeşehir üniversitesinin birlikte düzenlediği ancak Avrupa birliği formlarından istifa ederek yabancı hocalar vasıtasıyla Türk hakimlerinden 50 sine 25 zannediyorum İstanbul da efendim yanılmıyorsam yine Yargıtay dan da  belli bir bölüm var bu şekilde bir eğitim çalışması yapılacağı hususu biz dedik ki bu eğitim çalışması yasalara aykırı ve bunu bizim sadece dernek basında değil bütün barolarla beraber yaptık İstanbul barosu Antalya barosu ege barosu yaklaşık bu çalışmalarımıza 8 baromuz güzide baromuz destek vermiştir ve belli bir mesafede kat edilmiştir. Hakim ve savcıların eğitimi konusu bu yasada belli bu konuda her şeyden önce hakim ve savcılar yasasının 110. maddesi ve o yasaya istinaden çıkarılan bir meslek içi eğitim yönetmeliği efendim bununla alakalı olarak anayasanın açık 138. maddesi hakimlerin görevlerinde bağımsız olacağı hususu yine anayasanın 140. maddesinde hakim ve savcıların meslek içi eğitimlerinin kanunla düzenleneceği meselesi ve en son olarak da Türk adalet akademisinin çıkması ve Türk adalet akademisi uyarınca da ki 5,6,7,12,13,14. maddelerinde bir hakim ve savcının eğitiminin ne şekilde olacağını belirlemiştir. Hatta oradaki ders verecek olan öğretim üyelerinin seçiminden tutunda en ufak yapılabilecek aynı yardıma kadar her şey tek tek belirlenmiştir. Kamu kurumlarıyla ilişkilerinde fakat burada bütün bu kurallar tamamen ortadan kaldırılmış doğrudan Avrupa birliğinin fonuyla parasıyla ve dışarıdan getirilen yabancı eğitmenler ile hakim ve savcıların eğitimine gidilmiştir. Bu Türk adalet akademisi yasasına son derece net bir şekilde aykırıdır. Hakim ve savcılar yasasına da aykırıdır. Biz bu konuda müracaatlarımızı yaptık. Hatta bir çok hakim arkadaşlarımıza bu konuda bu bildirimizde kendilerine bildirdik verdik çünkü bu sadece avukatların meselesi değil hakimlerin ve savcıların kendi öz meselesidir. Bizim eğitilmemiz için yabancı bir eğitmene ihtiyacımız yok. Nitekim bu taleplerimiz sonuncunda bu yabancı eğitmenlerin tabi barolarında bu konuda büyük çalışmaları oldu ama ilk ön ayak çalışması biz İstanbul barosuna getirdik İstanbul barosu da bu çalışmamızı kabul etti. Dergilerinde yayınladılar. Yönetim kurulu kararı aldılar. Arkasından diğer barolara gidildi. Geniş bir çalışma oldu. Yabancı eğitmenlerin getirilmesinden vazgeçildi. Aslında o çalışmanın Bahçeşehir üniversitesinde yapılması da hatalıdır. Siz meslek içi eğitimi Türk adalet akademisinin dışında dahi yapamazsınız. Tüsiadın katılması bu da mümkün değil. Açıkça anayasaya aykırılık ve nitekim bu konuda adalet bakanlığına Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığına muhtelif müracaatlarımız oldu. Açmış olduğumuz davalar hali hazırda yürüyor. Tam anlamıyla bir hukuksal müracaattır yani bu belgenin burada yer almasına anlam veremiyorum. Burada zannediyorum sayın savcının takıldığı noktalardan bir tanesi iddianamede bakın kimler imzalamış bir kaçını okuyayım isim söylemeyeyim de bir öğretim üyesi yıldız üniversitesinde rahatsız olmasın diye gene Anadolu aydınlar ocağı başkan yardımcısı imzalamış Türkiye hak malulleri gazileri şehit dul yetimleri derneği başkanı imzalamış kamu senden Türk  haber sen sendika başkanı imzalamış efendim araştırmacı yazarlar efendime söyleyeyim yine bir sendikanın şube başkanı imzalamış efendime söyleyeyim. Gaspuralı çalışma grubu imzalamış aydınlar ocağı başkanı imzalamış velhasıl  böyle bu şekilde gidiyorum efendim. Bir de burada imza atanlardan bir tanesi de Muzaffer Tekin, Muzaffer Tekin’ ede sordular niye bunu imzaladın Muzaffer Tekin dedi ki haklı olarak ben kendi şahsi fikirlerime uygun olan bir bildiriye imza atarım. Elbette hakim ve savcısının yabancı eğitmenler tarafından eğitilmesine kim rıza gösterebilir. Biz yasaların uygulanmasını istiyoruz. Meslek içi yönetmelik belli Türk adalet akademisi yasası belli anayasanın 138, 140. maddesi belli. Yasal bir talepte bulunmak yasaların yerine getirilmesini istemek suç mudur? Muzaffer Tekin vebalı bir insan mıdır ki buraya imza attın da bu suç delili mi olacaktır. Düşünen vatansever bir insandır. Eğer bu bildiri bu ülkede yineyse elbette ki imzasını koyacaktır. Bu konuyla kısa bir açıklama değerli başkanım yargının üzerine hassasiyetle giden ve bu konuda küreselci projelerle milli laik ve üniter devlet yapısının bekçiliğini yapan değerli savcı ve hakimlerimizin üzerinde bakışta Avrupa birliği siyasi iktidar ve bir takım dışarıdan yönlendirilen tarikatların oynadıkları oyunlar gözden kaçmamaktadır. Avrupa birliğinin mali desteği Bahçeşehir üniversitesi ve tüsiadın işbirliği ile 26,27,28 ocak 2007 tarihlerinde düzenlen seminerlere yurt dışından getirilen hukukçuların katılımıyla ifade özgürlüğünün Orhan Pamuk, Elif Şafak ve Hrant Dink davalarında çeşitli uygulamalara konu olan seminerin başta anayasamıza hakim ve savcılar yasasına meslek içi yönetmeliğine adalet akademisine yasasına aykırı olduğunu kaldı ki efendim bu konuda bu davalarda devam ediyor. Yani Elif Şafak’ın davası Yargıtay da o dönemde Hrant Dink davası devam ediyor. Orhan Pamuk davaları var yani bu davalar devam ederken batıdan gelen bir takım eğitmenler hakimlere ifade özgürlüğü konusunda ve bu davaları da örnek göstererek seminer çalışmaları yapacaklar bu mümkün mü efendim 288 bu konuda son derece açık adil yargılamayı etkileme kapsamında değil midir. Hakim ve savcılara verilecek seminerlerin ve meslek içi eğitimlerin yasalarıyla düzenlendiğini bu sebeple adalet bakanlığının bu girişiminin iptali istenmiş büyük hukukçular birliğinin önderliğinde yapılan bu çalışmaya başta İstanbul barosu olmak üzere 8 baromuz yazılarıyla destek vermişler bu proje bir çok gazete ve dergide haber konusu yapılmıştır. 51 nolu delilim efendim. Söz konusu baroların kararları var. Nitekim bir çok sivil toplum kuruluşunun iştirak ettiği basın açıklaması yayınlanmış ve bu açıklamaya dernek sendika vakıf başkanlarının yanı sıra özel kişilerde destek vermişlerdir. Savcı destek veren yüzlerce kişinin bu davada sanık olarak yargılanan Muzaffer Tekin Rafet Arslan ve Sevgi Erenerol isimlerini belirterek sanki bu çalışmayı sözde terör örgütünün çalışması olarak göstermiştir. Demek ki savcının görüşüne göre yargı bağımsızlığını savununca terör örgütü üyesi olmaktadır. Bu bildiride Türkiye’de hukuk devletinin siyasi iktidarın uygulamalarıyla çökme noktasına getirildiğini dışarıdan getirilen yabancı hukukçuların AB finansmanıyla vereceği seminerlerin usul ve yasa dışı olduğu Yargıtay başkanının bu usulsüz uygulamaya izin vermemesi gerektiği hakim ve savcıların eğitimini yasaların dışında yabancıların eline veren bir uygulamaya kabile devletlerinde dahi rastlanamayacağını Avrupa birliğinin bu tür programlarla Türkiye’de Atatürkçü milli laik üniter devlet yapısının değiştirilmesinin amaçladığını belirtmek suç unsuru sayılmış ve bu basın açıklamasına  şahsım dahil bu davada yargılanan insanların bir kısmının imza koyması sözde terör örgütünün bir çalışması olarak gösterilmiştir. Yüzlerce derneğin vakfın sendikanın değerli baroların katıldığı tamamen yasalar çerçevesinde yapılan basın açıklaması idari müracaatlar bu konuda açılan davaların terör faaliyeti olarak değerlendirilip iddianameye geçirilmesi gerçekten ibret verici bir tavırdır. Bu bildiride yer alan birçok imzadan Muzaffer Tekin, Sevgi Erenerol, Rafet Arslan ilişkim hiçbir zaman sözde örgüt üyeliği çerçevesinde olmamıştır. Muzaffer Tekin müvekkilim olup Danıştay da düşürülmek istendiği haksızlık üzerine eşiyle yapmış olduğumuz görüşme neticesinde müdafiliğini yapmak üzere Ankara ya gittim. Ancak Ankara ya vardığımda Muzaffer Tekin sorguya girmiş olduğundan devam eden bir soruşturma olay hakkında yeterli bilgiye sahip olmadan girmenin doğru olmadığı inancıyla sorguya girmedim. Zaten efendim terörle mücadele yasası kapsamında sadece bir avukat alınıyor.  Kendi avukatı da benden önce vardı. Bu kişinin ülke meseleleri konusunda birçok yasal basın açıklamasına ve yürüyüşe katılması son derece tabiidir. bu toplantılara benim de katılmış olmam örgüt üyeliği olarak değerlendirilebilir mi. nitekim bu kişinin Ümraniye operasyonunda 16,6,2007 tarihinde gözaltına alındıktan sonra müdafiliğini üstlendiğim aynı dosyadan tutuklanmış olmam savunma hakkının kökten budanmasına yol açmıştır. Ortada somut hiçbir delil olmaksızın hayali yaratılan örgüt üyeliği gerekçesi müdafiinin tutuklanması hukuk devletinin önemli bir yara almasına yol açmıştır. Savcı her nedense bu dosyadan iki sanığın müdafiliğini yapmış olmamı sürekli göz ardı yapmış gizleme ihtiyacı hissetmiştir. Eğer gözaltına alınan ve tutuklanan avukatın ismi milliyetçi vatansever laik ve üniter devlet yapısından yana AKP iktidarının gayri milli ve küreselci politikalarına muhalefet eden avukat Kemal Kerinçsiz’in yerine bir başkası olsaydı Avrupa birliği ayağa kalkar bir takım liberal örgütlerin devreye girmesiyle yoğun kampanyalar başlatılırdı. Örneklerden bir tanesi Behiç Aşçı sevgi Erenerol aile dostum olup bir çok sivil toplum kuruluşunda birlikte çalışıyoruz. Maalesef savcı bu değerli insanla aile düzeyindeki samimi ilişkilerimizi ve yasal olarak izinle yapılan basın açıklamalarına ve toplumsal faaliyetlere birlikte katılmamızı örgüte üye olarak değerlendirmiştir. Yine yeniçağda her hafta sonunda birlikte hazırladığımız medeniyet dediğin isimli program sebebiyle ortak program çalışmamız mevcuttur. Yaklaşık 14 aydan bu yana tutuklandığımız tarihten önce geriye doğru söz konusu program çalışmaları yapmaktayız. Ve Cuma günleri televizyona iki saat programı birlikte yürütmekteyiz. Savcıya şu soruyu soruyoruz. Sayın Sevgi Erenerol ile yasaların dışına taşan suç teşkil eden örgütün varlığına ilişkin telefon tapeleri önünüzde tek bir telefon görüşmesi tek bir şahit beyanı tek bir belge veya her hangi bir delil ortaya çıkarsınlar ki gerçekten bizde işin gerçek yüzünü ve hangi sözde örgüte üye olduğumuzu öğrenmiş olalım. Sevgi Erenerol bu ülkenin son derece değerli ve mümtaz insanlarından biridir. Ailesinin her bir ferdi de aynı düzeyde kişilerden oluşmaktadır. Karşılıklı olarak ailece bir birimizi ziyaret eder telefon sohbetleri yaparız. Ülke meseleleri konusunda çoğu zaman ortak düşüncelerimiz söz konusudur. Kişinin dininin Hıristiyan olması dostluğumuzu etkileyen bir unsur olmamıştır. Çünkü kendisi İslam dinine son derece saygılı olup ülkemizdeki misyoner faaliyetler çerçevesinde etkin bir fikir mücadelesi veren insanların önde gelenlerinden biridir. Diğerlerinden farkı din tüccarı olmamasıdır. Ve asla hiçbir dini istismar etmemesinden kaynaklanır. Bu kişiyle dostluğumuzu terör ilişkisi olarak göstermeyi bırakınız hukuken kabul etmeyi vicdanen insan olarak savunulması mümkün değildir. Rafet Arslan emekli subaylar derneğinin yönetim kurulu üyesidir bildiğim kadarıyla kendisinin söylediği. Bu kişinin bir sivil toplum yöneticisi olarak bildiriye imza atması örgüt ilişkisi olarak değerlendirilmiştir. Bu nasıl örgüt ilişkisidir ki kişiler kendi aralarında yaptığı konuşmaların hiç birinde sözde örgütten hiç bahsetmiyorlar. Kimse Ergenekon u ağzına almıyor. Hiçbir suç unsuru bulunmuyor suça ilişkin bir talimat karar teşviklere rastlanmıyor. Şiddete dair tek sözcük kullanılmıyor. Suç konusu eylemlerden bahsedilmiyor sözde örgüt üyelerinin silahları da yok peki nasıl bir terör örgütünün mensubu oluyorlar bunu 24 yıllık bir hukukçu olarak daha henüz aylardan beri çalışmış olmama rağmen çözmüş değilim. Bizim silahımız sadece hukukumuz kurallarımız beynimiz düşüncemiz ve kalemimiz ben bu sistemin içerisinde gerek talebelik dönemimde gerek talebelik dönemimin sonrasında devletimin bana vermiş olduğu imkanlar dolayısıyla bu güzide mesleği en güzel şekilde icra eden bir insanım. Ve bu sistemi anayasal sistemi tam olarak benimsemişim. Bu sistemin getirdiği bütün kurumları da benimsemişim. Bu kurumlar bu sistem içerisinde çok rahatlıkla hukuk mücadelesi yaparak netice almaktayım benim terör örgütüne örgüte gerek var mı. ben tek başıma kalemimle davamla dilekçemle istediğim sonucu aldıktan sonra ne gerek var benim terör örgütüne üye olmama. Böyle bir amacımda yok. Benim amacım tamamen anayasa çerçevedir ve hukuksal çalışmalardır. Ben eğer bugün tertipli bir çalışmayı düzenli bir çalışmayı düzenli bir dosyayı hazırlayıp başbakan hakkında dava açıp onu mahkum ettire biliyorsam yine ermeni konferansını tek başıma dava açarak iptal ettirebiliyorsam buna benzer bir sürü ihalenin feshi davasını açıp buralarda başarı kazanıyorsam benim kalkıp da terör örgütüne üye olmama ihtiyaç var mı. buna lüzumda yoktur. Benim silahım hukukum kurallarım bütün maddelerim kalemimdir. Mahkemelerdir duruşma salonlarıdır. Savcının zihniyetiyle hareket ettiğiniz takdirde merkeze aldığınız bir kişinin çevresindeki ilişkileri zorlayarak suç işlemek için örgüt kurulduğunu iddia edebilirsiniz. Özellikle seçilen kişi siyasi iktidara muhalefet eden bir kişiyse çok rahatlıkla onun yanı başındaki insanlara şu veya bu şekilde bir takım bağlantılar kurarak isyana tahrik suçlamasında bulunabilirsiniz. Maalesef özellikle hükümete isyana tahrik suçlamasıyla bu durumda herkesin karşı karşıya kalma riski çok fazladır. Savcıya göre nasılsa TCK’nın 313. maddede ki suçun gerçekleşmesi için örgüte silaha ihtiyaç yoktur. Eğer hükümetin bir uygulamasına kızıp bunu çevrenize iş ve aile dostlarınıza yüksek sesle beyan ederde bu kişilerde fikirlerinize katıldığı takdirde hükümete isyana tahrik eden bir çete oluşturduğunuza ilişkin suçlama ile karşı karşıya kalabilirsiniz. Değerli başkanım bu delille alakalı söyleyeceğim bu kadar. 6. delil büromda çıkan büyük hukukçular birliğinin 8,9,2006 tarihinde yaptığı toplantıda Elif Şafak davasını üyelerimizin durumunu baro seçim çalışmalarını Tesev’in kapatma davasını yeni üye kazandırılmasını derneğimizin hukuk fakültesindeki öğrencileri üye kaydetmesini Silivri de piknik davetini kurulan Bakırköy platformunu bu Bakırköy platformu Gülaltay’la bir alakası yoktur efendim. Ay birliği ay yıldız birliği platformu ismini alan platformdur. Orayla karıştırılmasın zaten kendisini de ben tanımıyorum. Burada tanıştık. 3 nolu bentte belirttiğimiz profesörün az önce okudum efendim terörü destekleyen ülkelerin mallarını boykot çağrısının görüşmesi terör örgütü faaliyeti olarak iddianamede yer almıştır. Sayfa 1819 paragraf 12 de. Şu kararımız efendim toplantı gündem kararımız. Yine Cuma günleri yapmış olduğumuz bu doğrudan doğruya gündeme ilişkin. Birinci gündem demişiz ki efendim bu toplantıda fethullan Gülen’in okullarının ruhsatlarının iptali için milli eğitim bakanlığına başvurulacak reddi durumda da Danıştay da iptal davası açılacak. Bir arkadaşımız gündeme bunu getirmiş şimdi söz konusu şu belgeleri çözümleyen emniyet mensubu o kadar kızmış ki buna şu cümleye diyor ki efendim tamamen provokasyon niyetli Fethullah Gülen’in davasını açmaya niyetleri var. Bir polis bir emniyet bir emniyet memuru bunu nasıl diyebilir. Yani Neyi temsil ettikleri son derece açık siz bilirkişisiniz bir noktada teknik bir çözümleme yapıyorsunuz teknik çözümleme yapan bir polis memurunun benim şu konudaki tercihimi siyasal görüşümü veya 36. madde anayasanın 36. maddesine göre dava açma hakkımı nasıl eleştirebilir. Nereden biliyorsun benim provokasyon amaçlı  bunu yaptığımı Fethullah Gülen yapmış olduğu çalışmalar bu ülkede normal midir. iş bu noktaya kadar bu zatın çalışmalarıyla gelmemiş midir. Bu  ülke bu şahsın yapmış olduğu faaliyetlerle evet mahkeme kararı terör örgütü değildir dedi. Ama örgüt faaliyetleriyle maalesef ülke uçurumun noktasına da getirilmiştir. Ray değişikliğinin sebeplerinin  ana faktörlerinden bir tanesi de bu tarikat gücüdür. Nedir elbette Fethullah Gülen’in okulları bütün Anadolu da ki AKP’nin oy depoları haline gelmiştir. O insan zihniyetini yetiştiren okullardır. Ülkemiz açısından insanımız açısından hepsi zararlıdır. Sadece okullar değil. Okulların öncesinde küçücük çocukların yatılı okullara alınması ilçelere köylere kadar bunlar yaydırıldı. Biz bu insanlarla nereye kadar gideceğiz. Evet milli irade diyoruz işte milli irade bu okullardan yetiştiriliyor. Neden bugün AKP iktidarı ağzında sürekli milli irade lafını söylüyor sebebi bu oy depoları hazır. Bir yandan tarikatlar çalışıyor bir yandan bütün iktidar devletin sermayesinin transferini sağlıyor. Burada siyaseti bir kenara benim bu okulları ülkem için zararlı görüp ruhsatlarının iptali için müracaat etmem önce idari müracaatta bulunmam arkasından da dava açma hakkımı kullanmam son derece tabii bir hadisedir. Buna terör örgütü kimse diyemez. Elif Şafak davasında müdahale dilekçesi efendim Elif Şafak davasında bizzat şikayetçi olan benim elbette müdahale etmeye hakkım benim vardır. Bir başkası şikayet etmemiştir. Veya başka savcının resen soruşturması sonucu açılmamıştır. Benim şikayetim üzerine açılmıştır ve bunun üzerine de bu davaya müdahale etme hakkım bulunmaktadır. Onun da ötesinde baro seçimleriyle ilgili bir hukukçular birliğinin  baro seçimleriyle ilgilenmesi son derece tabidir. Elbette bizim sayımız azdır. Etkinliğimiz ona göre azalacaktır. Mecburen bir grubu destekleyeceğiz. Bizde hangi grubu destekleyeceğimiz konusunda tartışmalar yapmışız. Avukat listeleri hazırlanacak ilke grubu desteklenecek demişiz. Bizim diğer hukukçular birliğinden zaten ayrılmamızın temel sebeplerinden bir tanesi de odur. Oradaki arkadaşlarımız daha ziyade dini istismar eden gruplarla birlikte beraberdiler biz bu konuda sosyal demokratların desteklenmesi kanaatindeydik ayrışma hukukçular birliğinde bu şekilde başlamıştır. Ve nitekim biz de desteğimizi son üç seçimde de barolarda sosyal demokratlara ilke gruba vermişizdir. Doğrudur yapılması gereken de budur. Lübnan katliamıyla ilgili efendime söyleyeyim soykırım olayıyla bir çalışması yapılacak toprak satımıyla ilgili efendime söyleyeyim toprak satımlarıyla alakalı hukuksal çalışma yapılacak. Dağlık Karabağ ile ilgili dava aynı şekilde soykırım çalışması olarak yapılacak. Gümrük birliği ile ilgili çalışmalar Tesev ve Yasev kuruluşlarının 305. maddeye göre dışarıdan almış oldukları yardımlar bizden bize bahsediyorlar efendim. Bizlerin dışarından yardım aldığı biz bilakis dışarıdan yardım alınan bu kurum ve kuruluşların 305. maddeye aykırı faaliyette bulunduğu gerekçesiyle yasal çalışmalar yapmış olan bir kurumuz. Bu konuda özeti sunayım değerli başkanım büyük hukukçular birliği hemen her hafta yönetim kuruluna veya üyelerini toplayarak istişari  ve karar toplantıları yapmaktadır. Derneğimiz anayasa ve dernekler yasasına uygun olarak kurulmuş kuruluş tescilini yaptırmış olağan genel kurulunu yapmış organlarını seçmiş dernekler masasına bildirimde bulunmuştur. Üyelerinin tamamı hukukçulardan oluşmaktadır. Derneğimiz hukuk fakültesinin öğrencilerinin üyeliğine de açıktır. Üyelerinin tamamına yakını avukat olup hukuk öğrenci de var efendim kurallarıyla yaşantılarını iç içe sürdüren insanlardır. Hiç birinin yasa dışı davranışta bulunması beklenemez. Böyle bir derneğin üyeleriyle toplanıp tüzüğüne uygun olarak karar alması hangi yasaya göre suçtur. 8,9,2006 tarihli toplantıda alınan kararlar maalesef savcı tarafından sözde terör örgütünün varlığına işaret eden bir delil olarak iddianameye geçirilmiştir. Bu kararların hangisi suç unsuru olup terör örgütü faaliyeti kabul edile bilir. Birincisi Elif Şafak aleyhine Beyoğlu 2 asliye ceza mahkemesine yapmış olduğumuz şikayet üzerine açılmış olan ceza davasına müdahil olma konusu görüşülmüştür. Türklüğe hakaret eden soykırımcı katliamcı olarak dünyaya tanıtan bir kişi aleyhine hukuki müracaatlar yapmak şikayette bulunmak müşteki ve katılan sıfatıyla davasını takip etmek suç mudur. Bilakis anayasanın 36. maddesi bu konuda her vatandaşa yasal bir imkan vermektedir. Yasaların verdiği imkanı kullanmak TCK’nın 26. maddesinde belirtilen hakkın icrası olarak kabul edilmelidir. Dernek üyelerimizin mesleki sorunları ve dernek ile ilişkileri tartışma konusu yapılmış ve savcı bunu da terör  faaliyeti içinde görmüştür. Baro seçim çalışmalarında dernek üyeleri olarak alacağımız tavır tartışma konusu olmuştur. Hangi adayın destekleneceği konusunda istişarelerde bulunulmuştur. Derneğimiz tarafından yapılacak müracaat sonuncunda sorostan ve başkaca kaynaklardan aldığı paralarla ülke menfaatleri aleyhine çalışan Tesev in TCK’ 305. maddesi uyarınca cezalandırılması isteminde bulunulmuştur. İsrail in Lübnan da yaptığı katliamların uluslar arası hukuk kuruluşlarına nasıl taşına bileceği konusunda bilgi alışverişi yapılmıştır. Derneğimizin büyümesi ve üye sayısının artırılması konusunda neler yapılabileceği hususları tartışılmıştır. Derneğimiz tüzüğünde hukuk fakültesinde okuyan öğrencilerinde üye olabileceğine ilişkin hüküm bulunduğundan tamamen mesleki ve hukuki konularda hukuk fakültesi öğrencileriyle yapılacak çalışmaların son derece yararlı olacağı düşüncesiyle fakültelerden üye kazanımlarına ilişkin toplantı kararımız savcılıkça son derece tehlikeli olarak değerlendirilmiş iddianamede karartılarak ve büyütülerek gösterilmiştir. İşte bu dava bu zihniyetle açılmıştır. Bu zihniyet dernekleri vakıfları sendikaları demokrasinin tabana yaygınlaştırılmasının bir aracı olarak görmeyip oligarşik demokrasiyi savunan hak ve özgürlüklerin sadece bir elit içerisinde geçerli olabileceğini savunan bir zihniyettir. Bunlar için önemli olan Orhan Pamuk’un Elif Şafak ın düşünce özgürlüğüdür. Köylünün işçinin örgütlenmesi toplumsal hak mücadelesine girmesi bu konuda yasal talepler için girişimlerde bulunması dernekleşmesi sendikalarda  çoğalması son derece tehlikelidir. Ülkenin kaymağını yiyen bir takım elit tabaka için son derece tehlikelidir. Ve bu elit tabakanın özgürlüğü demokrasi için yeterlidir. Önemli olan borç çerçevesinde ılımlı İslam rejiminin temelinin atılması için sessizce yapılan operasyonlarla sermaye transferlerinin sağlanması yönetim mercilerinin basının sanayinin ticaretin üniversitelerin yargının bürokrasinin tarikatçı liberal küreselci güçlerin eline geçmesini engelleyecek her türlü yasal örgütlenme ve mücadeleler son derece tehlikelidir. yine bu düşünce tarzı için toplantı miting örgütlenme dernek ulusalcılık bağımsız milliyetçilik Atatürkçülük laiklik milli devlet üniter yapı gibi sözcükler asla kullanılmaması gereken yasak terimlerdir. Bu sebeple büyük hukukçular birliğinin  Lübnan daki Amerikan katliamını ıraktaki soykırımı asla gündemine taşıyacak girişimlerde bulunamaz. Sözde ermeni soykırımını savunan kiralık kalemlerle hukuksal mücadele yapamaz. Dışarıdan para alan ülke menfaatleri aleyhine aldığı yardımlar karşılığında çalışmalar sürdüren kurumlara karşı şikayette bulunamaz. Üniversitelerin hukuk fakültelerinde okuyan gençlerin zihinlerini bu tür zehirli fikirlerle dolduramaz. Bu sayılanlar bu kişilere göre çağ dışı ırkçı milliyetçi kışkırtıcı kaos yaratacak girişimlerdir. ABD ile el ele Ortadoğu haritasında kendisine biçilen rolü oynayan iktidarı eleştirmek isyana tahrik suçudur. Bu nedenle derhal bu konuda terör hukuku yaratılmalı ulusalcı bağımsız milliyetçiler terörist kapsamına alınmalıdır. Bunun için gerekirse bu devletin bütün enerjisi 8-9 yıldan buyana böyle bir örgütün eksiksiz yaratılması için yoğun bir şekilde tüketilmelidir. Bir kısım Amerikancı Fethulahçı kadroların yerleştiği emniyet mit gibi kurumlarda mesaisini bu konu üzerinde yoğunlaştırmalıdır. Ulusalcılık gibi tehlikeli bir terör varken PKK terörüyle uğraşmak iş midir? Çünkü yazılan senaryoya göre PKK, Hizbullah, DHKPC, Tikko ve bilumum örgüler Ergenekon örgütünün kurduğu naylon örgütlerdir. Eğer Ergenekon çökerse Türkiye kargaşadan uzaklaşacak ve huzurlu bir yaşama erişecektir. Şimdi tek hedef Ergenekon örgütüdür. Şunun şurasında ne kaldı anayasa değişikliğiyle beraber zaten Atatürkçü laik üniter devlet yapısı kökünden sarsılacaktır. Bu sistemi savunan ordu ve yargıda sindirilir ve zaman içinde yapıyı savunanlar tasfiye edilirse işte size özlem duyduğunuz ılımlı İslam devleti. Biraz toprak kaybedip eyaletlere bölüneceksiniz ama önemi yok çünkü kıymetli topraklarınız var satacak yerlerimiz henüz tükenmedi. Yabancı sermaye halen satışa arz edilenlere talip bu aşamada yapılacak en güzel siyasi operasyon Ergenekon soruşturmasını dalga dalga büyütmek ülkede bir korku rejiminin temellerini atmaktır. Bu operasyonda milyonlar zanlıdır. Gerektiğinde şüpheli haline getirilip yeni yeni yapılan cezaevlerine misafir edilebilirler. Huzur ortamını bozmaya çalışan her Türk vatandaşı Ergenekon davasının sanığı olmaya adaydır. Maceracı ve düşüncesiz davranan bazı kişi veya kişilerin bireysel suçların malzemesi olan ancak patlayıcı özelliğinin bile tartışılması engellenerek imha edilen 27 el bombası ile daha bu ülkede nice siyasi operasyonlar yapılır. 1971 yılında bir bomba ile Talat Turan’ın meşhur bomba davası yaratılarak rejimin makasları değiştirilmemiş miydi.  İşte aynı senaryoyu yeniden oynayacaksınız. Çünkü Amerikalıların en iyi bildiği husus Türk milletinin unutkan olmasıdır. Evet bu yüzden hukuk fakültesi öğrencilerini büyük hukukçular birliğine üye olarak kaydetmek hukuk fakültelerinde yaygınlaştırmak savcıya göre terör suçudur. Daha da öte hükümete isyana tahriktir. Bu suçun işlenmesi için silaha gerek yoktur. Dernek faaliyetleri basın açıklamaları mitingler hukuksal çalışmalar ve müracaatlardan daha tehlikeli bir silah var mıdır.Silivri de dernek mensuplarının yapacağı ancak yaz tatili sebebiyle ertelenen piknikte tehlikeli terör faaliyetleri arasında gösterilmiştir. Neme lazım büyük hukukçular birliğinin mensupları boş durmaz piknik sırasında da her nasılsa örgütsel faaliyette bulunurlar. Bir birleriyle konuşurlar bu sebeple piknik faaliyetini de terör örgütünün faaliyeti olarak iddianameye yazalım denmiştir. Ayasofya derneğinin kurulması kararı da terör faaliyeti olarak öngörülmüştür. Bu derneğin amacı Ayasofya yı Türk kültürünün bir parçası olarak kabul edebilir. Rum Ortodoks anlayışının merkezi haline getirmemek konusunda bilimsel kültürel çalışmalar yapmaktır. Bu amaç bile Ayasofya derneğinin mensuplarını kurulma kararını karar veren kurucular kurulunu terörist yapmaya yeterli olacağı kanaatindeyim. Yasalarımıza göre şiddeti savunmayan yasa dışı amaç dışı dernekleri kurmak serbesttir. Bu konuda izne dahi gerek yoktur. Bu durumda Ayasofya derneğini kurmak terör faaliyeti delili olarak nasıl algılanabilir bunun izah tarzını bulmak mümkün değil. Ayasofya derneğinin hangi faaliyeti suç teşkil etmiştir. Hangi yasa dışı eylem içerisinde yer almıştır. Savcı bu konuda tek bir delil göstermeden tamamen afaki bir yorumla sözde Ergenekon terör örgütünün emriyle kurulmuştur diye bilmektedir. Ancak ortada verilen bir emir olmadığı gibi savcı iddiasını ispat etmeye bu konuda delil göstermeye ihtiyaç duymamıştır. Ayasofya ve büyük hukukçular birliği dernekleri kuruluşlarının hukukçular birliği toplantılarında yapılan istişarelerle kurulduğuna ve kurucularının da büyük bir kısmının büyük hukukçular birliğinin üyelerinden oluşması bu derneklerin sözde Ergenekon örgütünün talimatıyla kurulmadığının en önemli delilidir. Bakırköy sivil toplum platformuna katılmamızda terör faaliyetleri arasında sayılmış ve delil olarak gösterilmiş iddianameye girmiştir. Oysa dernekler yasasının 2 ve 25. maddeleri bu konuda tekrar etmiyorum açıktır serbestçe dernekler vakıflar aynı amaç doğrultusunda platform oluştura bileceklerdir. Bir derneğin yönetiminin alacağı bir karar ile platforma katılmasını terör örgütünün faaliyeti olarak gösterilmesi mümkün değildir. derneğimizin İstanbul valiliği bünyesinde kurulup çalışmalarını sürdüren insan hakları komisyonuna yapmış olduğumuz üyelik müracaatımız dahi terör faaliyeti kapsamında görülmüştür. Oysa İstanbul valiliği bünyesinde kurulan insan hakları komisyonu vardır. Ve bütün illerde söz konusudur. Bu komisyona özellikle hukukçular birliği ve buna benzer dernekler hukuk alanında çalışma yapan dernekler insan hakları alanında çalışma yapan dernekler müracaat ederler üye olurla ve aylık olarak bunların toplantılarına katılırlar. Biz valilik bünyesinde katılan yapılan böyle bir teşkilatlanmaya müracaat etmemiz bil maalesef bir örgüt faaliyeti olarak değerlendirilmiştir. Maalesef savcı tarafından yasal olarak kurulan büyük hukukçular birliğinin Ayasofya derneğinin yasal faaliyetleri yönetim kurulu kararı izinle yapılmış toplantıları suç ve terör örgütü bağlantılı faaliyetleri olarak gösterilmiştir. Savcı burada iki şeyi bir birine karıştırmıştır birincisi yasal olarak kurulan ancak yasa dışı suç teşkil eden eylemleriyle illegal konumuna gelen legal dernek ve kuruluşların durumu ile tamamen yasalar çerçevesinde faaliyet gösteren bu faaliyetleri sırasında hiçbir suç işlemeyen dernek  vakıf sendika gibi örgütlenmeleri bir birinden ayırmak gerekir. Nitekim iddianamenin 190. sayfasında da büyük hukukçular birliğinin Ayasofya derneğinin büyük güç birliği derneğinin diğer derneklerden farkının tamamen legal zeminde faaliyet gösterdiklerini suç işlemediklerini terör faaliyeti olarak değerlendirilemeyeceğini zorlansa da belirtmek durumunda kalmıştır. Ama birçok noktada çelişkiye düşmüştür. Değerli başkanım 7. sırada olan 1819 ve 1820. sayfalarda yer alan paragraf 1 de yer alan 7. delil evimde bulunan pardon iş yerimde çıkan ofisimde büyük hukukçular birliğinin 14,7,2006 tarihli toplantı tutanağında Orhan pamuk davasına iştirakin Kıbrıs yürüyüşüne katılım kararının tarihi vakfı ile ilgili müracaatların Kıbrıs konusunda televizyon kanalına katılacakların belirlenmesinin Soros destekli vakıfların kapatma girişimlerinin Lozan antlaşmasının yıl dönümünde yapılan etkinliklerin karar bağlanması terör faaliyet olarak değerlendirilmiştir. Öncelikle 14,7,2006 tarihli toplantı tutanağının tarihi 14,7 olarak geçmiştir efendim iddianamede yani 2006 olacağı yerde 2007 olarak geçmiş. 2007 değil efendim o toplantının tarihi iddianamedeki çünkü bu sefer o toplantılara katılan insanlarla tanışıklıklar olayı farklılaşmış duruma geliyor. Doğru olan tarih 14,7,2006 dır. Efendim söz konusu toplantının tutanağı şudur el yazısıyla yazılmış çünkü toplantı sırasında umumiyetle el yazısı ile yazılıyor kararlar daha sonradan derneğimizin karar defterine geçiyor. Bu birinci sırasında bu toplantıda şehit ve gazi aileleri ve ermeni zulmünden zarar görenlerle birlikte aynı zamanda güneydoğuda mücadele eden ve şehit düşmüş kişilerin ailelerinin açmış olduğu Orhan Pamuk aleyhine bir tazminat davası vardı. Bu tazminat davası şişli 3 asliye hukuk mahkemesinde bu gruplar adına tarafımdan açılmıştır. Söz konusu toplantının birinci bendinde Orhan Pamuk aleyhine açmış olduğumuz davaya şahsımın başka adliyelerde bulunması nedeniyle katılamayacağım ben katılmadım efendim o duruşmaya duruşma sonrasında da basın açıklaması yapma faaliyetinin bizim derneğimiz adına Ahmet Ülgere hukukçular birliği adına verilmiştir. Diğer, çünkü o söz konusu duruşmaya diğer insanlarda katılmaktadır. Diğer dernek mensupları başkanlar yöneticiler yaklaşık oraya 100’ün üzerinde bir müdahale talebi vardır. Bizim davacı olarak açmış olduğumuz hukuk davasına orada da diğer dernekler adına sadece basın açıklamasını yapmaya harp malulleri ve gazileri derneğinin üyesi Oktay Yıldırım’a bırakılmıştır. Bu da nasıl bırakılmıştır. Dernek toplantısında bir avukat arkadaşımı bu kişiyi önermiştir b en de demişimdir ki nasılsa konuşun eğer kabul ederse bu basın açıklamasını da işin hukuksal boyutunu bir avukat arkadaşımız hukuksal boyutunun dışında diğer dernekler adına milli güç platformu adına da Türk hap malulleri derneğinin üyesi sıfatıyla o yapabilir dedik ve nitekim kendiside o davaya müdahil olarak katılmıştır. Fakat şu vardır ki bu bildiri değildir kesinlikle basit bir basın açıklaması yani duruşmadan çıkarsınız zaten basın mensupları adliyenin önündedir. Size sorarlar duruşma ne oldu nasıl bir gelişme oldu onu sadece birkaç dakikalık birkaç cümleyle açıklama ihtiyacı hissedersiniz. Bu açıklama bu boyuttadır. Fakat ben daha sonradan bu delil listesinin ekinde Oktay yıldırımın milli güç platformu adına ve büyük hukukçular birliği olarak yazmış olduğu bir bildiriyi gördüm. O bildiriyi bir bizim derneğimizin kesinlikle bu bildiriden bir haberi yoktur. İkincisi bu bildiriyi asla ve asla böyle bir yetki de verilmemiştir. Az önce söylediğim gibi bildiriyi okudum her hangi bir suç unsuru yoktur ama biz büyük hukukçular birliği adına bildiriyi asla bir başkasına yetkilendirmeyiz. Hele hele üyemiz olamayan bir kimseye kesinlikle o kadar avukat arkadaşımız var onlar kendileri kaleme alamayacaklar mı bizim tamamen buradaki kararımız net bir şekilde basit bir basın açıklaması mahiyetindedir. Biri hukuksal tarafını yapacaktır. Diğeri de diğer dernekler adına o kişiye teklif edilmiştir. O yüzden söz konusu bildiri bizim tarafımızdan olmadığından şahsım adına ben dernek adına kabul etmiyorum. Ama suç unsuru da olmadığı bir gerçektir. Yalnız ilgili kişi savunmasında demiştir ki efendim sayın savcı sormuştur. Siz büyük hukukçular birliğinin  üyesi olmadığı halde bildirinin altına nasıl büyük hukukçular birliği olarak yazıyorsunuz demiştir. Cevaben de efendim ben büyük hukukçular birliğinin  resmi sitesi olan Kuvai Milliye  net sitesinin yazarıyım o sitede büyük hukukçular birliğinin  resmi sitesidir o yüzden yazdım demiştir. Öyle bir şey yok bizim resmi site nedir. Resmi site diye zaten böyle bir isim dahi kullanamaz. Olsa olsa derneğin bir sitesi olabilir. Kuvai Milliye  net sitesi bizim sitemiz değildir. bırakın resmiyeti bizle alakalı bir site yoktur. Sadece o site bizimle ilgili haberleri yayınlayan sitelerden bir tanesidir. Bekir Öztürk te aynı açıklamaları burada yaptı. Ve nitekim kendisiyle 5,11,2006 tarihinde münakaşa ettikten sonra da söz konusu Kuvai Milliye net sitesinden bütün haberlerimizi çıkarıp atmıştır. Bu nasıl resmi sitedir. Benim sitem olsa benim haberlerimi bir tartışmadan itibaren tamamen dışarıya çıka bilir mi sitenin ismi doğrudan doğruya Bekir Öztürk’e aittir. Kaldı ki büyük hukukçular birliğinin  bir çok sitede ulusalcı diğer bir çok sitelerde haberleri yayınlanmaktadır. Bunun için benim içinde izin alınmasına ihtiyaç yoktur. Kaldı ki yine söyledim hem milli güç platformunun hem büyük hukukçular birliğinin resmi site ismini kullanmak istemiyorum. Biz resmi bir devlet kuruluşu falan da değiliz. Derneğimizin adına ve platform adına kendisinin siteleri mevcuttur. Yani o bakımdan tutup ta ben Kuvai Milliye de Kuvai Milliye net yazarıyım orada yazı yazıyorum. Onların resmi sitesidir. O yüzden ben bu bildiriye derneğin ismini yazdım böyle bir şey kesinlikle dikkate alınamaz doğru bir savunma tarzı değildir. suç unsuru olmasa bile bizim haberimizin olmadığı kesinlikle bizim kalemimizden çıkmayan bir bildiri büyük hukukçular birliğinin bildirisi değildir. davada sanık olan Oktay Yıldırım isimli kişiye 9,4,2006 tarihinde sivil toplum kuruluşlarınca düzenlenen boğazlayan kaymakamı Kemal beyi anma toplantısında tanıdım. Bu kişi üyesi olduğu harp malulleri ve gazileri derneği adına bir konuşma yapmıştır. Zaten ben bu kişiyi gazi olarak biliyorum gazi olarak  tanıdım benim için önemli olan gazidir. Diğer ismini falan benim için hiç önemli değildir. Önemli olan bu ülkeye hizmet etmiş olarak o şekilde tanıdım. Ancak bu kişinin şahsımın katıldığı basın açıklamalarını ve açık hava toplantılarına katılması sebebiyle örgütsel bir bağlantı kurulması düşünülemez. Çünkü yapılan toplantılar mitingler ve basın açıklamaları herkese açıktır. Kaldı ki katılan kişilere sen bu toplantıya katılamazsın denmesi de mümkün değildir. çünkü bu basın açıklamaları ve açık hava toplantıları ulusal yazılı basın televizyon ve benzeri araçlardan da duyurulmakta ve herkesin katılımına açık düzenlenmektedir. Bu nedenle bu kişinin hak malulleri ve gazileri derneğinin temsilcisi sıfatıyla bazı faaliyetlerimize bu da zannediyorum 5-6 dır bunlardan kendisini 4 üyle 3ünde veya 4 dördünde gördüm. Yine açılan iki davaya müdahil olması bu kişiyle örgütsel bir bağım olduğu anlamına asla gelmez. Yukarıda bahsetmiş olduğumuz o açıklamada bu dava şehit ve gazi aileleri adına açılmış olduğundan ve bu kişinin de gazi olması dolayısıyla davaya davacıların yanında müdahil olduğundan basın açıklamasının davacılar adına bu kişinin yapmasının faydalı olacağı düşünülmüştür. Bu açıklama bu davaya katılan bir çok sivil toplum kuruluşunun başkanı ve üyesi olması nedeniyle milli güç platformu adına yapılmıştır. Basın açıklaması tarafımızdan yazılmamıştır. Tamamen açıklamayı yapan kişi tarafından yazılmıştır. Basın açıklamasına büyük hukukçular birliğinin isminin yazılması derneğimizi bağlamaz. Derneğimiz adına açıklama yapma yetkisi kendisine asla verilmemiştir. Derneğimiz adına açıklamayı üye Av. Ahmet Ülger basına kısa şifahi bir açıklama yapmıştır. O bana daha sonra iletildi. Ben o duruşmada yoktum efendim. Bu konudaki kararımız yazılı açıklama değil kapı önünde yapılan bilgilendirme açıklamasıdır. Yargı kararı ortaya çıkmadan kimseyi suçlamak ve suçlu ilan etmek yasal olmadığı gibi benim böyle bir görevim yoktur. Velev ki yargı tarafından bazı şahıslar bireysel suçlu olarak kabul edilse bile toplantılara bu kişilerin katılması şahsımın da suç işlemiş bu kişilerin işlediği suçları bilmesini ve iştirak ettiği anlamına gelmez. Miting ve yürüyüşlere katılanlardan sabıka kaydı istenmediği gibi ahlaki durumuyla ilgili suallerde sorulmamaktadır. Suç eğilimi olan kişiler veya suç işlemiş ve işlemekte olan kişilerde açık hava toplantılarına pek ala iştirak edebilirler. Bu kişilerin ancak görünürde ki konumlarına bakarak değerlendirme şansı mevcuttur. Kaldı ki bu kişinin de katıldığı Bekir Öztürk tarafından ayrı bir dernek kurma fikrine iştirak etmediğimden ve ayrıca avukatların ve yönetim kurulu üyelerinin katıldığı toplantıya iştirak etmesi istemesi nedeniyle büyük hukukçular birliğinin lokalinde hizmetli olarak çalışan kişiyle yapmış olduğu tartışma sonucunda 9,11,2006 tarihinden itibaren kendisine hiçbir basın açıklamasında veya miting açık hava toplantısında görmedim. Hiçbir şahsi ve başkaca diyaloğum olmadı. Yani bu kişiyi tanıdığım tarih olan 9,4,2006 tarihinden iştirak hakkı olmadığı toplantıya iştirakiyle sorun çıkartıp hizmetliyle tartıştığı 9,11,2006 tarihine kadar geçen 7 aylık süre içinde görüşmelerim son derece kısıtlı ve zorunlu olmuştur. Açık hava toplantılarının dışında büroma bir kez gelerek hukuki sorununu danışmış bir de aile dostum sevgi hanımlarla eşlerimizin de katıldığı bir yemeğe her nasılsa görüp masamıza gelmiş olmakla birlikte masada bulunan insanların rahatsızlığını belirtince kısa sürece kalkmak durumunda kalmıştır. Bu şahsın kendisiyle tanıdığım 7 aylık süre içerisinde sözde örgüt toplantısına ilişkin bir konuşmam diyalogum  suç teşkil eden bir telefon irtibatım asla olmamıştır. Nitekim savcı da bu kişiyle tanışıklığımı sadece basın toplantılarındaki fotoğraflarla ortaya koymaktadır. Toplantıya iştirak örgüt üyesi bağlantısı olmasına geliyor ise o zaman toplantılara iştirak eden binlerce insanla örgüt üyesi bağlantısında olduğum sürülebilir ki bunun mantıklı ve hukuki olmadığı ortadadır. Kaldı ki kişinin karakterimle uyuşmayan benim için sorunlu bir insan olmasından ötürü 9,11,2006 tarihli tartışmadan sonra bu tartışmayı gerek kendisi gerekse çevresi basına taşımış kendi aralarında yazdıkları maillerle de bu tartışmayı tepsik etmişlerdir öncelikle 7 aylık bir tanışma sürecinde açık hava toplantılarının bazılarında yapılan iştiraklerle örgüt üyesi olunduğu ve irtibatlı olunduğu kabul edilemez. İkincisi 9,11,2006 tarihinde yapılan tartışmadan sonra bugüne kadar bu kişiler arasında görüşme yapılmaması ve hiçbir irtibatın olmaması sözde müşterek örgüt üyeliğiyle bağdaştırmak mümkün değildir. kişinin cezaevine girdiği tarih 9,6,2007 dir. Benim cezaevine girdiğim tarih 21,1,2008 dir. Tartışmadan itibaren cezaevine girdiğim tarihe kadar geçen süre 14,5 aydır. Bu sürede gerek bu kişiyle gerekse bu kişiyle hareket eden dosya sanığı Bekir Öztürk’le bir ilişkim ve rabıtamın olmayışı bu kişilerle sözde örgütsel hiçbir bağlantımın da olmasının mümkün olamayacağını ortaya koymaktadır. TCK’nun 20. maddesi uyarınca ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden dolayı sorumlu tutulamaz. Şahsım derneğimiz ve başkaca sivil toplum kuruluşların yasal izinler çerçevesinde yapılan toplantılara katılan kişilerle örgütsel bağlantı içinde olduğumu iddia etmek doğru bir düşünce tarzı değildir. örgütsel bağın oluşa bilmesi için öncelikle amacı belli suçları işlemek için bir örgütün olması ve bu örgütün amacı doğrultusunda suç işlemeye hazır ve suç işleyen kişilerin hiyerarşi ve disiplin içerisinde bir araya gelmeleri gelmektedir. Bu birlikteliğin süreklilik ve devamlılık arz etmesi gerekir. Bu sebeple bu kişi ve diğer kişilerle örgütsel bağım olduğu iddia edilemez. Savcının şahsımın dışındaki açık hava toplantılarına katılan veya insani ilişkilerim olan kişilerle suç işlemek amacıyla bir araya geldiğimi somut delillerle ispat etmek zorundadır. Yoksa bir avukatlık bürosuna yapılan ziyaret 3-5 açık hava toplantısına katılım dışarı da bir yemekte karşılaşma örgüt üyeliğinin ispatı olamaz. Aynı dernek üyeliği dahil sözde örgütün üyeliği anlamını taşımaz ve delili olamaz. Aksi halde benim üye olduğum hukukçular birliğinin Ayasofya derneğinin güç birliğinin bütün dernek mensuplarının örgüt üyesi olarak burada yargılanması gerekmektedir. Yüzlerce insanla onlarca açık hava toplantısına iştirak ettiğim bir gerçektir. Yine bu düşünce tarzına göre sürekli açık hava toplantılarına ve basın açıklamalarına katılan avukat Kemal Kerinçsiz’le insani ilişkileri olan herkesin örgüt üyesi olarak kabul edilip binlerce insan hakkında örgüt davasının açılması fikrinin uygun olduğu elbette ki savunulamaz. Şahsım olarak hiç kimseyle suç işlemek amacıyla teşekkül oluşturmadım. Ve işlenen hiçbir bireysel suça iştirak etmedim. Savcı bunun aksini iddia etmişse ki iddianamede belirtilen kişilerle örgüt üyesi olduğum iddia edilmektedir. Örgütün varlığını ve üyeliğini soyut beyanlarla yasal faaliyetlerle yapılan iştiraklerle insani ilişkilerle değil gerçekten suç teşkil eden fiillerle irademin iştirak ettiğini ortaya koyan somut delillerle ispat etmesi gerekir. Aksi halde bu toplumsal yaşantıda her miting arkadaşını ve medeni ilişki kurduğun insanı örgüt üyesi yapmak zorunluluğu doğacaktır ki ceza sorumluluğunun bireyselliği böyle bir anlayışı savunmaya asla müsaade etmez. Kıbrıs için yapılan yürüyüş tarafımızdan değil Kıbrıs kültür derneği tarafından düzenlenmiştir ve söz konusu etkinliğe şahsım olarak doğrudan doğruya katılımcı olarak katılım söz konusu olmuştur. Ve bu 20 temmuz yürüyüşünde Kıbrıs  kültür derneğinin düzenlediği en ufak bir olay olmamış devletin bir çok resmi zevatı da bu yürüyüşe iştirak etmiştir. Soros tan ve başka dış kuruluşlardan para desteği alan milli menfaatleri aleyhine faaliyet gösteren tarihi vakfı aleyhine TCK’nun 305. maddesinden ötürü hukuki müracaat yapılmasına ilişkin karar örgütsel bir faaliyet olarak nitelendirilmiştir. Asla mümkün olamaz. Yasal bir hakkın kullanımıdır. Kıbrıs konusunda yapılan televizyon programına katılacak dernek mensuplarının tayini son derece tabii bir dernek faaliyetidir. 14,7,2006 tarihli toplantımızda alınan bütün kararlar ve faaliyetlerin tamamı yasal çerçevede yapılan faaliyetlerdir. Yasalara uyan suç işlenmemiş hiçbir eylemden ötürü hiç kimsenin suçlanması mümkün değildir. legal yani hukuk çerçevesinde faaliyet gösteren bir terör örgütü olamaz. Terörle mücadele yasasının birinci maddesi terör örgütünü tanımlarken doğrudan doğruya suç teşkil eden eylemlerden bahsetmiştir. Derneğimizin faaliyetlerinin hiç birinde suç işlenmemiş olması nedeniyle yukarıda belirtilen hukuk sınırları içerisinde kalan faaliyetlerimizin terör faaliyeti olarak kabul edilmesi asla mümkün değildir. Değerli başkanım ofisimden çıkan 8.kanıt sayfa 1820 paragraf 1 büyük hukukçular birliğinin  21,7,2006 tarihli toplantısında muhalip gazilerin ve şehit ailelerin davaya müdahil olacakları bildirildiğinden ve vicdani ret konusu hakkında yapılacak basın açıklamasına katılım ile ilgili alınan karar terör örgütünün faaliyeti olarak görülmüştür. Oda şudur efendim el yazısıyla yine derneğimizin toplantısında alınan kararlar bunlar bilahare defter kayıtlarını ben sizlere sunmuştum zaten derneğin karar defterini 1. maddesinde ABD başkonsolosluğuna görüşme talebi üyeler arasında fikirler tartışıldıktan sonra 14’ e 2 olarak reddedilmiştir. Yalnız görüşmelerin açıklanması istenecek ve karşılığında görüşmelerin açıklanması istenecek ve karşılığında da uygun cevaplar dernek tarafından da verilecektir. O bahsetmiş olduğumuz Behiç beyin ifadesi sırasında gündeme gelen ABD başkonsolosluğunda görüşme konusu tamamen bu yönetim kurulu toplantısında bahsettiğimiz gibi avukat arkadaşlarımızın arasında tartışılmış 14’e 2 ye reddedilmiş ve nitekim hem dışişleri bakanlığına bildirilmiş hem de ABD başkonsolosluğuna bildirilmiştir. 2. olayda Perihan Maden davasına muharip gaziler ve şehit aileleri müdahil olarak katılacaktır. Bakın efendim burada da çok güzel ifadeler kullanılmış bunlar yazılmıyor. Adliyede şiddete yönelik hiçbir harekete izin verilmeyecek ve en şiddetli tepkiyi bu konuda şiddet göstermeye kalkanlar veya provokatörlük yapanlar bizden görecek. Bakın bu konuda net bir tavır koymuşuz kararımızda kesinlikle her hangi bir şekilde en ufak bir olay çıkaracak olan insana müsaade edilmeyecektir. Avukatlar ve muhalif gaziler adliyede üst kata çıkacak basın açıklaması da avukat Hanifi Altaç tarafından yapılacaktır denmiştir. Ve nitekim bunu karar defterinde de orada Sevgi Erenerol’a da bir görev ricasında bulunulmuştur. Oda katılımcı olarak böyle bir hadiseye katılacaksın dışarıda seni tanıyan insanlar vardır. Bir takım bu tür olaylara efendim provokatör olarak katılabilecek veya olay çıkartabilecek veya bir takım yanlış söylevlerde buluna bilecek insanlar varsa derhal bunlara müdahale edip polise teslim etmek açısından yukarıda duruşma devam ederken siz aşağıda bulunun denmiştir. Bir dernek olarak biz imkan nispetinde kitlesel etkinliklerde olay çıkmaması için emniyetle olsun emniyetin ötesinde hukukçular birliğindeki arkadaşlarımızda olsun toplumun huzurunu bozmamak için ve doğrudan doğruya etkinlikten amaçlanan yasal sınırlar çerçevesinde kalmak kaydıyla hareket etmek için imkan nispetinde arkadaşlarımıza bu tür öğütler verilir ve o görevlerde mümkün mertebe yerine getirilmiştir. Bu kararda bunun bir örneğidir. Aksi halde terör örgütü bu kadar bu şekilde titiz mi çalışır efendim yani bir yandan toplumun huzurunu dikkate alacak bir yandan şiddete eğilim gösterebilecek bu konuda teşvik gösterebilecek insanların önünü kapatmak içinde her türlü gayrete sarf edecek bakın yine altta hatta şöyle bir karar da yazılmış şehit ailesi başkanı Pakize hanımın duygusal çıkışları vardır malumunuz televizyonlardan da görürüz sırf bu duygusal çıkışlarının her hangi  bir olaya sebebiyet vermemesi için Pakize hanımın da duruşmaya getirilmemesi konusunda ricada bulunacak sırf o duygusal çıkışlarla sıkıntı olmasın diye bu konuda dahi titizlik gösteriyoruz. Yine az önce bahsetmiş olduğumuz sevgi hanımın adliye dışında telkinlerde bulunacak denmiş herkese olay çıkmaması her hangi bir sıkıntı çünkü kitlesel olaylarda kimlerin ne şekilde katıldığını bilemezsiniz değerli başkanım orada 50 kişi 100 kişi olursunuz da dışardan birileri katılır. Onu engellemeniz mümkün olamaz. Onu tanıyamazsınız. Hangi grup hangi dernekten olduğunu bilemezsiniz. Çünkü böyle bir şansınız yoktur. O kitleyi çok daha farklı bir şekilde yönlendirebilir. Hatta bir olay çıkartabilir. O olay çıktığında fatura kime kesilebilir. Orada bulunan o izni alan insanlara veya ben tertip etmişsem bana o bakımdan son derece hassas davranmışızdır. 30 tane yazılmıştır. 30’un üzerinde biz etkinlik yapmışızdır. Oraya bulabildiklerini yazmışlar. Siz İstanbul ‘un içerisinde 15 milyonluk bir dev İstanbul şehrinin içerisinde Galatasaray da taksimde şişlide Sultanahmet te etkinlikler yapacaksınız ve bunlardan bir tanesinde kimsenin burnu kanamayacak tek bir suç işlenmeyecek tek bir polis raporu tutulmayacak bu son derece riskli hadisedir. Kolay değildir bunlar ama şükür bugüne kadar bir tek insanın dahi yapmış olduğumuz o hassas çalışmalar sayesinde o kitle etkinliklerinde kimseye bir zarar gelmemiştir. O da bizim son derece tedbirli ve hem devletimize hem milletimize hem orada halkımıza zarar gelmemesi için almış olduğumuz önlemlerle gerçekleşmiştir. Bu konudaki açıklamam efendim Şahsım Şehit Aileleri derneklerinin vekilliği görevini sürdürmektedir.  O dönemde yazıları ile vicdani ret konusunda öne çıkan Perihan Mağden’ın duruşmasına şehit aileleri müdahil olarak katılacaklarını benimde vekil olarak bulunmamı, ayrıca basın açıklaması yapacaklarını bu konuda gerekli yasal işlemin yerine getirilmesini rica ettiler. Bende bu konuyu dernek yönetim kurulu toplantısına getirdim. Dernekçe söz konusu davaya şehit aileleri adına müdahale talebinde bulunulmasına ve şehit aileleri tarafından yapılacak basın açıklamasına da iştirak edilmesine karar verildi.  (59 nolu delilim) o konudaki yasal müracaatımız bütün hepsi yapmış olduğumuz etkinlikler tamamı yasal müracaatlarla gerçekleşmiştir. Sadece etkinliğin yapıldığı kaymakamlığa değil aynı zamanda bizzat emniyet müdürlüğüne kendimiz müracaat ederek aman burada gerekli önlemleri alın biz hususiyetle rica ediyoruz onu. İlk etapta polis zaten bu dilekçemi verdikten sonra ilgili müdür beni arar Kemal bey der kaç kişi geleceksiniz amacı nedir bu topluluğun ne yapmayı düşünüyorsunuz kaç kişi kalacaksınız sloganlarında neler var veya pankartlarda ne yazıyor bunların hepsinin hakkında ben emniyette daha henüz gitmeden haber veririm onlarda ilgili olarak notlarını alırlar ve mahalle vardığımızda kitle etkinliği nerede yapılacaksa ilk edapta görüşmemiz yine emniyet müdürleridir. Görecesiniz o çekimlerde de emniyet orada bulunan personelle sürekli konuşmalarım söz konusudur. Ve bu şekliyle olay yürür bir terör örgütü böyle olur mu efendim mümkün müdür bu benim sürekli olarak polisle işbirliğim vardır. Çünkü o oranın güvenliğini koruyacaktır. Benle oraya gelen insanların eğer hukukçular birliği tanzim etmişse katılımcı değilsem katılımcıysam bir sorun yok o bir başkasına aittir o görev. Ama 30’unda da katılımcı değilim.  Bu tür toplantılarda en küçük bir olayın gerçekleşmemesi için derneğin bütün mensupları son derece dikkatli davranırlar, tanınmayan dışarıdan katılan kişilere dikkat edilmesi için, bazı arkadaşlarımız bu konuda görevlendirilme yoluna gidilirdi. Çünkü bir kısım basın çok küçük bir tartışmayı dahi, çok büyük boyutlarda işlemeyi alışkanlık haline getirmiştir. Bu günlerin yatırımlarını yaptılar zaten o dönemde efendim belli bir basın  Nitekim dernek yönetim kurulu bu konudaki hassasiyetini karar haline getirmiş, gerek duruşma sırasında gerekse basın açıklaması sırasında olay çıkarabilecek tanınmayan kişilerin mahalden uzaklaştırılması ve derhal güvenlik güçlerine ihbar edilmesi konusunda karar alınmıştır. Kararda şiddete yönelik hiçbir harekete müsaade edilmeyeceğini, katılım talebinde bulunacak şehit anneleri, gaziler ve avukatlar dışında basın açıklamasına katılacak normal vatandaşların duruşmasının yapılacağı 3.kata alınmamasına, şiddete bulaşan kişilerin ilk tepkinin derhal görevli arkadaşlarca gösterilmesine, Sevgi Hanımın adliyenin dışında normal vatandaşların arasına girecek kötü niyetli kişilerce maksatlı yapılacak fiillerin önlenmesi için görev yapmasına, olaylar karşısında oğlunun şehit olmasından ötürü haklı olarak tepki gösteren şehit annesi Pakize Akbaba’nın duygusallığından ötürü basın açıklamasına gelmemesi için kendisine ricada bulunulması hususları işlenmiştir ayrıca söz konusu basın açıklaması Eminönü Kaymakamlığına ve Emniyet Müdürlüğüne müracaat edilerek dışarıdan gelebilecek provokasyonlara yol açılmaması için gerekli güvenlik önlemlerinin alınması istenmiştir. Nitekim 59 nolu delilim de bu müracaatlarım vardır.  Duruşma sırasında bazı şehit annelerinin gösterdiği önemsenmeyecek duygusal tepkilerin dışında hiçbir olay olmaksızın duruşma ve basın açıklaması sonuçlandırılmıştır. Her ne kadar savcı, 14.7.2006 tarihli toplantı gündemini terör örgütünün faaliyeti belgesi olarak nitelendirmiş ise de, aslında tam tersine derneğimizin toplumsal olaylarda, basın açıklamalarında olay çıkmaması, herhangi bir suçun işlenmemesi ve dışarıdan gelebilecek provokasyonların önüne geçilmesi için ne kadar titiz davrandığının da bir belgesidir. Eğer bu faaliyet terör örgütünün faaliyeti olsa idi, her halde; Emniyete ve kaymakamlığa müracaat edilerek gerekli güvenlik önlemlerinin alınması istenmezdi, hangi terör örgütü tutupta emniyete ben şurada şu faaliyeti yapıyorum diyecek mümkün müdür tamamı bütün etkinliklerimizde emniyet müdürlüğüne müracaatlar vardır. Dernek mensuplarına her türlü provokasyona karşı önlem alınması için görev verilmezdi, Duygusal tavır takınabilecek kişilerin gelmemesi için özel gayret gösterilmezdi.  Derneğimizin bütün avukatları ve şahsım her türlü hassasiyeti göstermesine ve asla hukuk kurallarının dışına taşmadığımız halde, terör faaliyeti ile suçlanmış olmamız bizleri üzüntüye sokan ve kahreden bir husustur.  Ancak yasal izinlerle, kararlarla yapılmış bir basın açıklamasını ve şehit ailelerinin davaya katılma taleplerinin terör örgütünün eylemi olduğu düşüncesine katılmak elbette ki mümkün değildir.  değerli başkanım 9. delil olarak yine ofisimde iddianamede sayfa 1820 paragraf 3 de gazeteci Vedat Yenerer’in her yıl internet ajans adına dağıttığı kuvvayı milliye ödüllerinden birinin şahsıma verilmiş olması terör örgütünün faaliyeti olarak değerlendirilmiştir. Ben Vedat Yenerer’i değerli başkanım telefon görüşmesi olarak bilirim kendisiyle yüz yüze bu internet ajans ödüllerine kadar görmedim. Yalnız bu internet ajansı konusunda biz kurulca değerlendirdik sizi de ödüle laik gördük bu tarihte ödül töreni var katılır mısınız dedi. Ben kimlere vereceksiniz dedim isimlerini saydım bence müspet isimlerdi o bakımdan söz konusu ödül törenine katıldım birer konuşma yapıldı zannediyorum söz konusu görüntülerde değerli mahkemenizde var. Onun dışında Vedat Yenerer’le yapmış olduğum birkaç telefon görüşmesi vardır. Onun konusu da iki konudur. Bir tanesi kendilerinin şehit ailelerine derneklerine yardım yapacaklarını söylemişlerdir kendi çevresinden Ramazanda vs. siz o derneklerin avukatlığını yapıyorsunuz onlara ulaşa bilir misiniz yardımcı olabilir misiniz demiştir ben de söz konusu dernek başkanlarının telefonlarını vermişimdir o da o yardımları dernek başkanlarına ulaştırmıştır. İkinci olarak ta kendisinin başbakanla olan davaları varmış manevi tazminat davaları bu konular hakkında beni 3-4 defa telefonla aradı görüşmelerimiz budur. Başkaca bir görüşmemiz yoktur bu konudaki açıklamamda efendim Derneğimizin 8.12.2006 tarihli toplantısında, tarafıma gazeteci Vedat Yenerer’in sahibi olduğu internet ajansın her yıl verdiği Kuvvayı Milliye ödüllerinden birinin şahsıma verilmesi hususu konuşulmuş bunu derneğe getirdim tabi söz konusu ödülün şahsıma verileceği öndelikle kabul edelim mi etmeyelim mi bir kararla kabul etmişimdir bu tür meseleleri hep dernekteki arkadaşlarımla tartışmışızdır. ödül törenine arkadaşlarımızca iştirak edilerek onlarda iştirak ettiler Savcı, bu konuda derneğimizde alınan ödüle ilişkin kararı da terör örgütünün varlığına ilişkin bir delil olarak değerlendirmiştir.  Savcı, ödülün alınmasına ilişkin kararı terör örgütü faaliyeti olarak göstermesi ile dünyada emsali görülmemiş bir terör örgütü tanımlamasına varmış bulunmaktadır.  Herhalde Sayın Başsavcıda iddianameyi açıklarken “bu örgüt bildiğiniz terör örgütlerinden değil”  diyerek, eylemsiz, silahsız, suçu olmayan bir terör örgütü tanımlaması sonucuna varmıştır. Görüldüğü üzere gerek evimde, gerekse işyerimde suç unsuru hiçbir alet, eşya veya emtiaya rastlanmamıştır. El konulan belgelerin tamamı yukarıda aktardığım belgeler olup, hiç birinde suç unsuru bulunmamaktadır. Bir tek belgede sözde Ergenekon Terör örgütünden bahsedilmemiştir. Yine bu sözde örgüte ait dokümanlardan hiç biri ne bilgisayarımda ne belgelerimin arasında mevcut değildir. Ergenekon belgesi veya diğer lobi belgeleri kesinlikle şahsımda çıkmamıştır haberim de olmamıştır. Bu belgeleri ancak bu soruşturma ve kovuşturma sebebiyle öğrenmişimdir.  Suça, suçun teşvikine, şiddete, illegal herhangi bir eylemi özendirmeye ilişkin ne bir beyan nede kayıt söz konusudur. Ortada hiçbir belge ve delil olmaksızın terörle suçlanmam ve tutuklu kalmam adalete ve hakkaniyete aykırıdır.  24 yıldır avukatlık mesleğini başarı ile sürdüren, tek bir suç işlememiş, kaçabilecek durumda olmayan, her gün yargının huzurunda bulunan bir insanın, ortada karartılacak ve toplanacak bir delil olmadığı halde tutukluğunun devamına karar verilmesi vicdanları sızlatmaktadır. Doğru kararın Türk Yargısı tarafından verileceğinden hiçbir şüphemiz yoktur.  Değerli başkanım evimde ve ofisimde çıkan delil ve belgeler bunlar yalnız bunun dışında ayrıca büyük hukukçular birliği derneği merkezinde çıkan deliller de şahsıma yazılmıştır. Aslında bir tüzel kişiliktir. Bir tüzel kişinin doğrudan doğruya tek bir yöneticisi yoktur. Ama her halde sadece ben tutuklanmış olduğumdan doğruda oradaki delillerde benim uhdeme yazılmış fakat fark etmez hiç sorun yok çünkü hiç birinde de her hangi bir suç unsuru yoktur. 1820 iddianame sayfa efendim paragraf 5 de Türkiyem topluluğunun İstanbul yürütme kurulunun listesi terör örgütünün delili olarak kabul edilmiştir. Efendim C bölümünde büyük hukukçular birliği derneği merkezinde çıkan deliller tek tek gidiyorum efendim.  Bilindiği üzere; Türkiyem Topluluğu sivil toplum kuruluşu olarak, Türk Metal Sendikası Başkanı Mustafa Özbek’in önderliğinde oluşturulmuştur. Efendim bu iyi algılamak gerekir söz konusu oluşum bir dernek değil aynen bir platform yani bir hukuki niteliği itibariyle tüzel kişiliği yok üyelik sistemi de yok bu bapta o platforma kişiler kişilerin dışında dernekler ama umumiyetler dernekler olarak katılır. Benim bildiğim bir sayı vardır. Tabi o rakam çok daha aşılmıştır. 660 ın üzerinde dernek o platforma üyedir katılır katılımda bulunur ve Türkiye’nin genelinde de temsil edilir son derece demokratik vatansever milliyetçi bir kuruluştur. Kesinlikle faaliyetlerinde en küçük bir suç unsuru asla görülmemiştir. Bu oluşum çerçevesinde bize davet yapıldı. Bize davet derken 3 kişiye aydınlar ocağı başkanı sayın Mustafa Erkal profesör dr. Yine Yaşar Hacı Salihoğlu doç.dr. ve şahsım olarak dediler ki siz de bu dernekler bazında Türkiyem topluluğu içerisinde oluşumda yer ala bilir misiniz baktım isim ve söylemlere benim için bir mahsur yok arkadaşlarımızla tartışırız derneğimiz bu bapta da çalışmalar yapabilir dedik. Yaklaşık tabi bu teşkilat İstanbul da tam kurulamadı bir görev paylaşımı yapıldı ama o görev paylaşımına da uyulmadı. İki aylık bir süreç içerisinde benim bu faaliyetlere iki aylık derken iki ay her gün değil yapılan toplantı sayısı belki 3 dür belki 4 dür. Tam olarak daha henüz kurulmadan ayrılma sebebimde şudur. İki aylık bir faaliyetim olmuştur orada onlar siyasallaşma kararı aldılar birden teveccüh olunca siyasi parti kuralım diye düşündüler. Ben siyasi parti oluşumuna karşı geldim daha henüz çok yeni oluşum halktan bu şekilde teveccühü yanlış değerlendirirsiniz bırakın sivil toplum olarak siz bir baskı olarak baskı grubu olarak kalmaya devam edin zaten eğer halk sizi bir iktidarda görmeyi isterse hemen siyasi partileşme sürecine girilir normal demokratik seçimlerle milletin iradesi doğrusunda faaliyet yapabilirsiniz millete hizmet verebilirsiniz ama bu aşamada iki iki buçuk aylık bir süreç içerisinde bu teveccühü algılamak mümkün değildir. bakın yine diğer küçük partiler gibi başarısız kalma ihtimali çok fazladır diye ama benim bu itirazlarım dinlenmedi dinlenmemesi üzerine ben yürütme kurulundan çıktım sayın Mustafa profesör dr. Aydınlar ocağı başkanı da benimle birlikte ayrıldı. Yine sevgi hanım vardı aynı şekilde ayrıldılar bu çalışma iki aylık bir süreç içindir. Yani yolumuzun ayrıldığı nokta onların siyasallaşma gayretine girmeleri yoksa onun dışında bu kurumun küçücük bir suç işlediği veya böyle bir maksatla kurulduğunu söylemek mümkün olmadığı gibi tamamen bir baskı grubu olarak oluşturulmuş demokratik bir kurumdur. Her biri mümtaz insanlardan her biri güzel insanlardan seçilmiştir böyle bir Türkiyem topluluğuyla faaliyette bulunmak benim için gurur vericidir onur vericidir. İyi bir fikir kulübüdür ben hiçbir kanunsuz etkinliğini kesinlikle görmedim yani şeyle çalışmam bu yöndedir. Türkiyem topluluğu olarak bunun efendim üyelik listesi bulunmuş bu görev dağılımı ve bir de liste o yüzden suçlanıyorum deniliyor ki buda terör örgütünün bir delili olarak kabul ediyoruz diye,   Bu topluluk Türkiye Genelinde örgütlenmiş olup, siyasi bir harekete dönüşünceye kadar bu topluluğun çalışmalarına iştirak etmiş bulunmaktayım.  İstanbul İl Teşkilatı il teşkilatı derken kurulmuş bir teşkilat yok efendim sadece 3 kiş olarak  Mustafa Özbek’le konuştuğu 3 kişi olarak görev alınıyor. Şahsım il teşkilatı Aydınlar Ocağı Başkanı Prof. Dr. Mustafa Erkal’ın önderliğinde üç kişiden oluşan bir yönetim kurulundan oluşmaktaydı. Şahsımda bu topluluğun yürütme kurulunda kısa bir dönem, dönem sözcüsü ve hukuk işlerinden sorumlu olarak yer aldım. Bu bir resmi üyelik şeklinde değildir söylediğim gibi Ancak partileşme çalışmalarına başlanınca, bu fikre muhalif kaldığımdan Türkiyem Topluluğundan ayrıldım. Bu topluluğa, bu davadan yargılanan bir takım insanların da iştirak etmiş olması terör faaliyetinin bir unsuru olarak gösterilemez. Türkiyem topluluğu bünyesinde yüz binlerce üyeyi barındırmakta olan yasal bir kuruluştur. Eğer siz derneklerin üyelerini de bu şekilde doğal üye olarak kabul ederseniz gerçekten toplumun geniş bir kesimine yaygınlaşmış bir sivil toplum örgütüdür. Atatürkçü, Milliyetçi-Ulusalcı bir oluşum olarak çalışmalarını bugün de takdirle karşılamaktayım. Yasal bir oluşuma üye olup yine yasalar çerçevesinde faaliyet göstermek, asla terör suçunun bir delili olarak gösterilmemelidir. Gerek şahsımın, gerekse bir dönem yer aldığım bu topluluğun, suç teşkil eden tek bir eylemi söz konusu olmamıştır. Savcının bu delili iddianameye alırken suç unsuru taşıyıp taşımadığına bakması gerekirken, sanki yasa dışı bir örgütlenmeymiş gibi göstermek istemi hem bu topluluğun mensuplarını mağdur etmekte, hem de iddianamede ismi geçmeyen kişilerin teşhir edilmesine yol açmaktadır. İsmi geçen kurumun kamuoyunda karalanması ve itibar zafiyetine uğratılması da başka bir hukuka aykırılıktır. Şunu da söyleye bilirim efendim Türkiyem topluluğu olarak ben İstanbul dışında kesinlikle her hangi bir faaliyete iştirak etmedim burada İstanbul da bir konferans yapılmıştı bir kurtuluş savaşıyla alakalı olarak kitabın yazarı geldi kapalı salon toplantısı onun dışında Türkiyem topluluğunun bahsedilen etkinliklere bir topluluk olarak katıldığı söz konusu zaten onlar iddianamede var ama bu bahsedilen etkinliklerin dışında kesinlikle ben İstanbul dışında her hangi bir mitingine vs. sine gitmiş değilim. “


Mahkeme Başkanı: “ ara verelim isterseniz “

Sanık Kemal Kerinçsiz :” tamam efendim. “

Mahkeme Başkanı: “ devam edebilirsiniz “
Sanık Kemal Kerinçsiz :” efendim tabi 2. iddianameye burut edemedim ama basında duyduğum kadarıyla Türkiye’m topluluğuyla büyük hukukçular birliği arasında mali ilişkiler olduğu söyleniyor. Kesinlikle ve katiyetle ne bir kuruş alınmış ne bir biz para konusunda yokuzdur hiçbir yerde bütün tüm yapmış olduğumuz zaten harcamalar bellidir. Düşüktür rahatlıkla biz avukat olarak kendi karşılayabileceğimiz imkanlar nispetinde yaparız asla ve katla kimseden bir lira para alınmamıştır ve almayız da bu Türkiye’m topluluğu olabilir başkası da olabilir bunu kesinlikle eminiz efendim o konuda kafamız rahat çünkü para çok önemli bir olay parayı veren mutlak suretle şu ve bu suretle sizi yönlendirmek durumunda da kalabilir. Yanlış işler de yaptırabilir. Efendim derneğimizde çıkan iddianamenin 1820. sayfasında sondan ikinci paragrafında   yeni hayat dergisi terör suçunun delili olarak gösterilmiştir bu  Yeni hayat dergisinin sahibi Av.Hanifi Altaş dır, basın yasasına uygun olarak çıkartılan yasal bir dergidir. Yıllardan beri yayınlanmaktadır. Bende bu dergiye bir dönem abone oldum yani burada dergide yazı yazan bazı kişilerin bu davada sanık olarak yargılanmalarına menfi bir yorum getirme gayretlerine anlam verememekteyim çünkü derginin sahibi de burada sanık değil izinli ve yasalara uygun olan bir dergi terör suçunun bir delili olarak nasıl konulabilir oda çok ilginçtir,  Kaldı ki ben derginin yazarı değilim, bugüne kadarda herhangi bir yazım çıkmış değildir.  Dergide yazı yazan bir kısım insanları tanımam, ya da dernekte bu derginin bu nüshasının çıkmış olması nasıl suçun delili olarak algılanmakta, gerçekten şaşırtıcı bir durumdur. Yine derneğimizde efendim 3. sırada iddianame sayfa 1820 son paragrafta üzerinde şehit olan askerlerin bulunduğu “şehitler ölmez, vatan bölünmez” başlıklı kuzey ırak’taki terör faaliyetlerinin bitirilmesi konusunu işleyen bildiri, terör örgütünün delili olarak gösterilmiştir. Söz konusu bildiri son dönemde şehit düşen askerlerimizin artması sonucu, Kuzey Irak’ta odaklaşan terör eylemlerinin TSK tarafından aktif müdahale edilerek bitirilmesini isteyen ve artık şehit verilmesine kimsenin tahammül göstermediğini ifade eden, şehit askerlerimizin resmini taşıyan bir bildiridir. Bu bildirinin işlemiş olduğu konu terör olmasına karşılık aynı bildirinin terör örgütü suçunun delili olarak dosyaya alınması, üzüntü verici bir ironidir. Değerli başkanım bir yandan oradaki terörü kınıyoruz terörü lanetliyoruz. Nasıl bu terörün sona ermesi için bir takım hangi çabaların gösterilmesi gerektiğini nelerin yapılması gerektiğini öneriyoruz. Ama öbür taraftan a bu bildiri bir terör örgütünün delili olarak huzurunuza getiriliyor. Savcı bu bildiride neyin suç olduğunu izah etmemekte ancak iddianameye şahsımın işlediğini iddia ettiği suçun delili olarak işlemektedir. “Şehitler ölmez vatan bölünmez” diyen bildiriyi bulundurmak suçun delili ise, bu delil ile hangi suçun işlendiğini göstermek de savcının görevi olmalı yine efendim 4. sırada dernekte çıkan   müvekkilim muzaffer tekin’in dosyasında bulunan K.K.K başlıklı boş bir takdirname kasıtlı olarak büyük hukukçular birliğinde çıkmış gibi gösterilerek olay farklı boyutlara taşınmak istenmiştir. Bu burada da gündeme geldi efendim Söz konusu Kara Kuvvetleri Komutanlığının  boş içi boş bir takdirnamesi ben bunu temin etmem şudur şu şekildedir. Müvekkilim olması nedeniyle eşi müge hanım dan Müge Tekinden Muzaffer Tekin in ordu içerisinde muvazzaf iken yapmış olduğu başarılı çalışmalar sonucu kendisine verilen tüm takdir namelerin bana getirilmesini istedim. Çünkü böyle bir başarılı insanın takdirnamelerini sıraya koyup mahkemeye delil olarak sunacaktım yani kafamdaki hadise buydu bu dosya geldi bana zaten bir klasör dosyadır ve o takdirname boş olan takdirname o dosyanın içerisinde yani müvekkilim Muzaffer Tekin in dava dosyası içerisinden alınmıştır. Nitekim sayın Muzaffer Tekin bu kara kuvvetleri komutanlığında bu takdirnamenin nasıl düzenlendiğini anlattı. Birliklerde doğrudan doğruya birlik komutanının inisiyatifiyle düzenlenip başarılı askerlere verildiğini kendisi söyledi. Nitekim söz konusu takdirnamede gerekli incelemek için genelkurmaya gönderilmiş genelkurmay böyle bir belgenin gizli belge olmadığını ifade etmiş yalnız burada sıkıntı şu bu belge tutanakta da var zaten efendim benim büromun arama ve el koyma tutanağının   en son paragrafının 1.bendi ile 2. sayfasının ilk paragrafında  yani 1. sayfanın son paragrafının 1. bendinde ve 2. sayfasının ilk paragrafında  net olarak belirtilmiş. Yani bu belge doğrudan benim ofisimden alınan dava dosyamın içinden alınan belge ama bakıyoruz hukukular birliğinin delilleri arasından çıkıyor. Acaba bir yanlışlık mı var bir karışıklık mı var. Çünkü zabıt belli efendim net olarak ifade ettim. Yani ofisimde tutulan arama el koyma inceleme tutanağının en son paragrafının 1. bendiyle 2. sayfasının ilk paragrafında söz konusu belgenin ofisimde çıktığı teyit edildiği halde bakıyoruz iddianamede büyük hukukçular birliği derneğinde çıkan bir delil olarak gösteriliyor.        Söz konusu büro arama tutanağında geçen kırmızı bez kaplı dosya müvekkilim Muzaffer Tekin’e ait olup içinde görevi sırasında aldığı, takdirnameler, belgeler ve diğer delilleri içermektedir. Bu dosya eşi Müge Tekin tarafından müdafii olmam sıfatı ile savunmada kullanılmak üzere şahsıma getirilmiştir.  Ancak savcılar bu belgeyi dernek lokalinde bulunmuş gibi göstermişlerdir. Nitekim söz konusu belgenin gizli belge olmadığı, kişilerde bulunmasının sakıncası olmadığı, TSK’ne ait olmadığına ilişkin Genelkurmay’dan yazı da gelmiştir.  Bu durum dahi savcıların şahsımı hayali bir örgüte monte etmek için büyük bir çaba sarf ettiklerini, yasa dışı tek bir faaliyeti olmayan Büyük Hukukçular Birliğinde, müvekkilime ait dava ve savunma belgelerinin bulunduğunu göstermek suretiyle, nasıl bir niyet içinde olduklarını ortaya koymaktadır. Söz konusu taktirnamenin doğrudan birlik komutanlarınca hazırlanan belgelerden olduğu Muzaffer Tekin ifadesinde belirtmiştir.  5. kanıt olarak efendim dernekte çıkan Cumhuriyet için el ele isimli yaptığımız basın açıklamasında dağıtılmak üzere hazırlanmış “Türk Milleti Atatürk’ün evine yakışan cumhurbaşkanını seçiyor” başlıklı bildiri yine terör örgütünün delili olarak iddianamede yer almıştır. iddianame sayfa 1821, paragraf 1,2,3,4 efendim bu 20 Ocak’ta yapılması kararlaştırılan “Cumhuriyet için el ele” isimli basın açıklamasında dağıtılmak üzere hazırlanan ancak yapılmayan açıklama nedeni ile dağıtılmayan bildiri de iddianameye isnat edilen suçlarımın delili olarak işlenmiştir. 20 ocak’ta yapılacaktı. Çünkü o dönemde Hrant Dink öldürülünce biz bu efendim etkinliği iptal ettik her hangi bir sıkıntı oluşmasın diye. Söz konusu bildiride özetle; Başlık olarak “Türk Milleti Atatürk’ün evine yakışan Cumhurbaşkanını seçiyor yazısının altında, Bu makama talip olanlar kutsallarımız ve milli değerlerimiz için ne dediler yazısının açılımı olarak şu ifadelere yer verilmiştir; şimdi bunu diyenleri biz maalesef cumhurbaşkanı seçtik bu cümleler tırnak içerisinde Ata’ya saygı duruşunda sap gibi ayakta durmaya gerek yok Türkiye’yi eyaletlere bölmek lazım Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir lafı koskoca bir yalan millet iradesini savunanların söyledikleri Ne notası veriyorsun müzik notası mı Türkiye dinsiz laik bir memleket haline gelmiştir. Hayatımı Mustafa Kemal dinsizliği ile savaşa adayacağıma, Türkiye’yi bir din ve şeriat devleti haline getirmek için mücadele edeceğime bütün mukaddesatım üzerine yemin ve kadem ederim  gibi Recep Tayip Erdoğan’a ve Abdullah Gül’e ait sözlere yer verilmiştir. Biz bunlarla yönetiliyoruz. Biri cumhurbaşkanı biri Recep Tayip Erdoğan En sonunda bildiride; “Bu sözleri söyleyen kişiler T.C’nin şan ve şerefini korumak ve yüceltmek görevini nasıl yerine getirebilir sorusuna yer verilmiştir. Efendim bu bildiride söylediğim gibi o etkinlik için hazırlanmıştır ama kesinlikle de dağıtılmamıştır. Bildirinin hiçbir tarafında tek bir suç unsuru yoktur. Savcılar dağıtılmayan ve dağıtıldığı ispat edilmeyen bu bildiriyi de yine yaptığımı iddia ettikleri terör faaliyetinin bir parçası ve delili olarak görmüşler, iddianameye uzun uzun yazmışlardır. Çünkü Abdullah Gül ile Tayip Erdoğan’ın ismi geçmektedir. Onlar için çok kıymetli olan iki isim.  İddianamede yer alan bütün bu belgelerin kesinlikle suç unsuru taşımadığı izahtan varestedir. O takdirde savcılar bu belgeleri neden iddianamede suçun delili gibi göstermek istemişlerdir. Bunu açıklamaları ve hangi belgede ki yazının isyana tahrik suçunun işlendiğini net olarak göstermeleri gerekir. Maalesef savcılar, yasal ve legal belgelerle iddianameyi doldurarak 2455 sayfaya çıkartıp, okunamaz ve incelenemez hale getirmişlerdir. Böylelikle şüpheliler hakkında kasıtlı olarak kamuoyunda bilgi kirliliği yaratılacak böylelikle tutuklama sürecide uzatılacaktır. İddianame savcıları, buyursunlar şahsıma ayrılan 90 sayfalık bölümde Av. Kemal Kerinçsiz, bu eylemi ve faaliyeti ile şu suçu işlemiştir desinler. Bunu demeleri mümkün değildir. Her biri için izin alınan eylemler, her nasıl yorumlanabiliyorsa, terör örgütünün faaliyeti olarak gösterilip terörist olarak ilan edilmekteyim. Yasalar çerçevesinde kalınarak terör faaliyetlerinde bulunmanın ilk örneğini herhalde savcılar bu iddianame ile göstermişlerdir. Dernekten alınan bilgisayar hakkında değerli başkanım bilgisayar alındığı sırada dernek hizmetlisi orada bulunmaktaydı ancak ne el koyma tutanakları ne arama tutanakları hiçbir şekilde ve yine bilgisayardan her hangi bir kayıt kopya çıkarılıp kendisine verilmemiştir. Her hangi bir dernek üyesi de çağrılmamıştır. Bizlerin haberi olmaksızın derneğe girilmiş bunlar alınmıştır. Ancak yukarıda belirttiğim gibi arama her ne kadar usule aykırıysa bilgisayar kayıtlarında veriler bize kopyalanmadan verilmişse de yukarıdaki belirtmiş olduğum delillerde kesinlikle bir suç unsuru bulunmamaktadır. Söz konusu bilgisayar şifreli değildir dernekten alınan biz talepte bulunduk eğer şifreli olsaydı belki bilgilere ulaşılmaması gibi bir sorun ortaya çıkmış olsaydı elbette ki bilgisayar orada kalmaya devam ederdi. Ama bilgisayarda şifre yok ulaşılmasında bir sıkıntı yok o takdirde kopyaların alınarak bize teslimi gerekirken maalesef defalarca soruşturma aşamasında belirtmiş olmamıza rağmen söz konusu bilgisayar 6,5 ay  boyunca orada  kalmıştır ve hala devam etmektedir kalmaya. Bilgisayardan çıkan tüm kayıtlar bu haliyle dahi 206. maddeye aykırı bir delil konumuna düşmüştür. Suç unsuru olsa bile usule riayet edilmemiştir. Bu sebeple bilgisayardan çıkan hiçbir kayda, belgeye, bilgiye dayanılması mümkün değildir. Anayasanın 38.mad. bu konuda amir hükümdür. Bilgisayar, dernek başkan veya yönetim kurulu üyelerinden biri bulundurulmaksızın, geçici çalışan kişinin vicahinde alınmış ve arama işlemi yapılmıştır. Arama ve el koyma da hukuka aykırı olduğundan, arama ve el koyma sonucunda gerek bilgisayardaki kayıtların, gerekse bulunan belgelerin iddianameye delil olarak geçirilmesi hukuken tasvip edilemez.  Diğer taraftan bilgisayarın alındığı yer derneğin lokalidir. Derneğin şahsımdan ayrı bir tüzel kişiliği mevcuttur. Dernek lokalinden alınan bilgisayarın şahsıma ait bir bilgisayar olarak kabul edilerek değerlendirilmesi hukukun temel ilkelerine ters düşer. Derneğin yöneticilerinden biri olmam söz konusu bilgisayarın da şahsıma ait olduğunu göstermez. Savcı, dernek tüzel kişiliğinin varlığını iddianamede yok kabul etmiştir.  Kaldı ki işlendiği iddia edilen suçtan tüzel kişilik bir menfaat temin etmişse veya onun yararına işlenmiş ise TCK 60.mad. belirtilen güvenlik tedbirlerine alınması bakımından burada şahsımın muhatap alınmasını doğru kabul etmiyorum, evimde çıkan cd’ler hakkında beyanlarım değerli başkanım 1. iddianame sayfa 1821 ve 22 de, yeniçağ televizyonunda program olarak 21.4.2007 tarihinde “medeniyet dediğin” isimli yapmış olduğum programda iddiaya göre tansiyonu yükselten konuşmalarım terör suçunun delili olarak gösterilmiştir yani bakın efendim konuştuklarım değil sadece tansiyonu yükselten konuşmalarım suçlanma konusu yapılmıştır. Cumhurbaşkanı seçimlerinden önce 21.4.2007 tarihinde Yeniçağ Televizyonunda yapmış olduğum haftalık programların birinde Cumhurbaşkanlığı seçimlerini konu almış ve konuk olarak da, Cumhurbaşkanı adayı Abdullah Gül konusunda “Musa’nın gülü” isimli kitabın yazarı olan Ergün Poyraz’ı ve araştırmacı yazar Erol Bilbilik’i davet etmiştim.  Konuşmacılardan biri Abdullah Gül’ün Milli Türk Talebe Birliği geleneğinden geldiğini, Yahudi örgütleri ile AKP’yi buluşturan kişi olduğunu, AKP’nin kapatmayı bin defa hak eden bir parti olduğunu, askerlerin yan gelip yatmadığını ifade etmiş, programın yapımcısı olarak şahsımın da Ergün Poyraz’ın kitaplarının ismini zikrettiğim “Sayın Paşam” diye hitap ettiğim, iktidar aleyhine konuştuğum, birde efendim konuklardan emekli tuğgeneral mevcuttu ismini vermeyeyim burada efenidim iddianamede geçmiyor sanıklarla alakalı değil ama mahkeme isterse verebilirim paşam diye hitap ettim iktidar aleyhine konuştuğum cumhurbaşkanı adaylarının siyasal geçmişlerine temas ettiğim, konuşmacıların konuşmalarını desteklediğim örnekler vererek programın tansiyonunu yükseltici müdahalelerde bulunduğum belirtilmiştir. Yine bir konuşmacının; cemaat partileri iktidarı tamamen gasp etmişlerdir, Vural savaş’ın bu partileri yüz defa kapatırım dediğini ve kapattığını, zaten bunlarla uğraşılmaması gerektiğini, ülkeyi sattıklarını, bu ülkenin sahipsiz olmadığını, meclis içerisinde hainler olduğunu, bu partiyi kapatma görevinin savcılar tarafından ifa edilmesi gerektiğini aksi halde görevini yapmayanların da hainlere bilmeyerek de olsa yardım etmiş olacağı anlamında sözler söylediğini ifade etmiştir. Öncelikle savcı, cümleler içinden sözcükleri seçerek parça parça iddianameye taşıdığından, cümleler bütünlük içerisinde gerçek anlamlarını yitirmişler, istenilen kılıfa da sokulmuşlardır. Söz konusu programın bütününden çıkacak anlam asla savcıların iddia ettiği gibi sözcüklerle ifade etmek mümkün değil ve hiçbir şekilde bir suç unsuru taşımamaktadır.      Nitekim 1 yıl boyunca haftalık program yaptığım Yeniçağ televizyonu hakkında benim programlarım dolayısıyla RTÜK veya savcılarca tek bir soruşturma açılmamış ve şikâyet konusu yapılmamıştır. 36 nolu delilimde bunu sizlere sundum efendim RTÜK’ün hiçbir şekilde veya bir başka vatandaşın şikâyet konusu yapmadığına ilişkin Savcı kendince yorum yaparak, konuşmacıların konuşmalarını destekleyici, yönlendirici ve örnekler vererek tansiyonu yükseltici konuşma yapmamı terör örgütü suçunun bir eylemi olarak değerlendirmiştir. RTÜK’ün denetiminden geçen, her hafta 500 binin kişinin üzerinde izlediği televizyon programı nasıl terör örgütünün faaliyeti olarak gösterilebilir bir anlam vermek mümkün değildir. Savcının bir yıl boyunca 50’den fazla yapmış olduğum programlarda kendine göre suç unsuru bulduğu tek program bu olup, bu programda; suçum sadece tansiyonu yükseltici konuşma yapmamı göstermiştir. Kaldı ki bana iade edilen CD’ler arasında diğer tüm programlar iade edilmiştir efendim bu programların hiç birinden savcılık tek bir cümle dahi suç unsuru görmemiştir. Böyle bir suçlamanın ve iddianamenin hukuki değerini sayın mahkeme üyelerinin takdirine bırakıyorum.  Değerli başkanım yine CD’lerden çıkan iddianame sayfa 1822 paragraf 2  başta ermeni, kıbrıs ve ülke meseleleri ile ilgili günlük haberleri içeren kendisine özel büro ismini takmış bir araştırmacının gönderdiği cd delil olarak gösterilmiştir. Efendim buda Erkut Erso meselesi bu kişiyide kesinlikle ve kati olarak tanımam fakat bir gün bir telefon çaldı kendisini tanıttı ben Erkut Ersoy’um dedi. İşte bizim bir özel büromuz var ülke meseleleriyle alakalı araştırmalar yapıyoruz sizi de basından tanıyoruz isim olarak tanıyoruz yapmış olduğumuz ermeni araştırmalarıyla alakalı bir CD’miz var bunu size gönderebilir miyiz dedi. Peki dedim olur gönderebilirsiniz her hangi bir şey yok göndermesinde ve arkasından ertesi gün bir defa daha aradı geldi mi dedi. Ve ertesi günde gelmişti efendim, tabi CD’yi seyretme imkanı bulamadım. Zaten paketin içerisinde sayın savcılar ona el koydular Erkut Ersoy la görüşmem sadece bu bapta iki telefon görüşmesi o iki telefonu da açan kendisi sebebi hikmeti de doğrudan doğruya bu CD’yi bana göndermesi ve alıp almadığımı da ikinci olarak teyit etmesidir. Onun dışında ne kendisinin yaptığını ne ettiğini kesinlikle bilmiyorum. Her hangi bir etkinlikte görmüş değilim tanışmış değilim. Bununla ilgili açıklamamı kısaca sunayım başkanım Ergenekon operasyonundan tutuklanan sanıklardan Erkut Ersoy tarafından düzenlenmiş ülkenin sorunlarını ihtiva eden CD’nin ikametimde bulunması suç mudur Öncelikle bunu tahlil etmek gerekir. Savcı burada aynı operasyonda tutuklu olan şahısların birbirine gönderdiği CD, mail ve yazışmalara büyük önem atfetmekte bu tür ilişkileri, bir örgüt ilişkisi olarak ortaya koymak istemektedir.  Ancak bunun için söz konusu ilişkilerin örgüt amaçları doğrultusunda ve amaç edilen suça yönelik olması gerekir. Sadece diğerine gönderdiği basit bir yazı, mektup, mail örgütün varlığına ve bu kişilerinde örgüt ilişkisi içinde olduklarını göstermez. Nitekim söz konusu CD’yi gönderen Erkut Ersoy’u cezaevine girdikten sonra gördüm. Kendisini daha önce görmediğim gibi aynı mekânda da olmadım. Sadece tutuklanmamdan 5–6 ay önce bana bir telefon açarak, yapmış olduğum hukuk mücadelesini takdir ettiğini, Ermeni meselesi konusunda detaylı bir çalışma yaptığını, ayrıca ülke meseleleri konusunda internette yayınlanan bilimsel çalışmaları toplayarak bir araya getirip, konularında uzman olan kişilere faydalı olması için gönderdiklerini belirterek söz konusu CD’yi göndermek istediğini söyledi. Bende kendisine teşekkür ettim. CD geldikten sonra gelip gelmediği konusunda ikinci bir telefon açtı. Bunun dışında, kendisi ile hiçbir görüşmem olmamıştır. Kaldı ki kişilerin birbirleri ile insani ilişkiler çerçevesinde fikir alış verişinde bulunması, örgüt ilişkisi olarak gösterilemez. Aksi halde ortaya bugün olduğu gibi paranoyak bir korku toplumu çıkartmış oluruz. Savcıda CD içindeki konuların suç unsuru taşımadığını bildiğinden sırf kişi ilişkisini ön plana çıkarmak ve gerçek dışı bir bağlantı kurabilmek için sadece Erkut Ersoy’dan CD geldiğini belirtmekte içeriğini açıklamaktan imtina etmektedir. Değerli başkanım gene bulunan bir başka CD delil olarak iddianame sayfa 1822-1823 de yer alan 3. sırada Azerbaycan’da Türkçülük bayramında yapmış olduğum konuşma örgüt suçu olarak gösterilmiştir söz konusu toplantıya ailece gidilmiştir. Türkçülük bayramı orada Türkiye’den çok daha farklı ve etkin şekilde kutlanılır. Ve geleneklerimize de uygun şekilde kutlanır ve devlet o tür etkinliklere sahip çıkar bizzat bakanlarıyla milletvekilleriyle beraber bürokratlarıyla beraber kutlanır. Bu bapta bizi Azerbaycan Türk Kadınlar Birliği Derneği Başkanı, hem de de aile dostumuz Rüstemhanlı Tenzile Rüstemhanlı davet etmişti. Hatta bir gezi de yaptık 3- 4 gün kadar kaldık Azerbaycan da eşimde gelmişti. Sevgi hanım aynı şekilde ailesiyle beraber orada Türkçülük bayramını kutladık ve söz konusu Türkçülük bayramında Türk büyükelçiliğinin görevlileri ve muhtelif görevlileri de vardı. Yalnız ben büyükelçiyi görmedim orada fakat diğer görevlileri vardı. Öyle bir kutlamadır savcı bu konuşmamızda kendine göre seçerek aldığı bölümler vardır şunları demişim efendim onları suç unsuru olarak görmüş orada demişim ki 1923’te arkalarına bakmadan giden emperyalistlerin 1938’den sonra askeri işgalle yapamadıklarını, ekonomik ve kültür işgali ile yaptıklarını, 70 yıllık süreç içerisinde örtülü savaş ve işgalin neticelerinin çok ağır olduğunu, Ülkenin başbakanı dâhil birçok bakanın Türk’üm demekten imtina ettiğini”, mahalli kimlikleri tercih ettiklerini,  Ordunun 27 Nisan’da verdiği muhtırada Ne Mutlu Türküm diyemeyenlerin, Türk Milletinin ebediyen düşmanı kalacaklarını belirttiğini, 1925 Yılında kapatılan tekke ve zaviyelerin köylere ve en ücra köşelere kadar yayıldığını, maalesef yöneticilerin tarikat mensubu olmakla övündüklerini, tarikat mensubu olmayan bakan sayısının az olduğunu, çok rahatlıkla başbakan dâhil bakanların; “falan tarikatta veya dergâhta yetiştim” diyebildiklerini, ABD’nin himayesine aldığı tarikatın her türlü karanlık operasyonda kullanıldığını, tarikatın devletin emniyetinden yargısına, bürokrasisinden ordusuna kadar nüfuz etme mücadelesine girdiğini, Güdümlü bu tarikatın, devleti yöneten parti ile adeta koalisyon kurarak devleti yönetme noktasına geldiğini, siyasi partileri kontrol altına almaya çalıştığını, Başbakan’ın Türk Dünyasının lideri olması gerekirken, Milletine sormadan ABD’nin kurguladığı BOP projesi çerçevesinde eş başkanlık görevini üstlendiğini, ABD’nin 11 askerimize çuval giydirmesinin siyasi sorumluluğunun Başbakan’a ait olup, fakat bu kişinin de “nota vermek yerine, büyük devletler özür dilemez” dediğini, Başbakan’a işgal altındaki Dağlık Karabağ hatırlatıldığında; “bana  2.bir Kıbrıs çıkarmayın” dediğini, Türkçülük gününde, Türkün anayurdunun yönetiminin hangi ellerde olduğunu göstermek için bunları ifade ettiğimi, Başbakan’ın seçimi kazanmak için Amerikan Yahudi Lobilerine açık referans vererek, “Bana bu görevi tevdi ettiğinizde merak etmeyin eyalet ve şehir devletleri sistemine geçmeye söz veriyorum”  diyebildiğini, buda kanıtlanmıştır efendim kendisinin bu memerandumu Yahudi çevrelerine verdiğini Yasamayı, yargıyı ve yürütmenin bir kolunu ele geçiren küreselci güçlerin, Devlet sisteminin kalbi olan Cumhurbaşkanlığını da ele geçirmek üzere olduğundan, Türk Milletinin öz varlığı olarak kabul edilen, güvenini kazanmış biricik ordusunun verdiği muhtırayı sevinç ve umutla karşılayabildiğini, Dağlık Karabağ katliamı için TBMM’de bir tek kınama kararı çıkarılmamasına karşılık, Ermeni Diasporası tarafından öldürülen Ermeni bir gazetecinin cenazesine devlet protokolü yapılarak bakanların gönderilebildiğine, ilişkin konuşmam terör örgütünün delili olarak iddianameye konabilmiştir. Bu konuşmanın yapıldığı sırada Azerbaycan Türk Büyükelçiliğinin görevlileri de bulunmaktadırlar. Eğer suç unsuru olsa idi mutlaka bir işlem yapmaları gerekirdi. Kaldı ki değerli mahkeme heyeti de söz konusu konuşma metninde herhangi bir suç olmadığını, tamamen AY’nın 26.mad. de, AİHS’nin 10.mad. 1 . fıkrasında yer alan ifade özgürlüğü çerçevesinde eleştiri hakkının kullanıldığını, TCK 301.mad. 4.fıkrasında eleştiri babında fikir beyanlarının suç teşkil etmediğini tespit edebileceklerdir.  Nitekim AİHM’nin Sürek ve Özdemir kararında; “Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hükümetin ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerin değil aynı zamanda kamuoyunun da yakın takibinde olmalıdır” demiştir. Yine mahkemenin Gerger kararında Türkiye Gerger kararında, “İfade özgürlüğü demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin öz güveni için gerekli temel şartlardan birini teşkil etmektedir. 10.Maddenin 2.paragrafı uyarınca, bu kabul gören ve zararsız veya kayıtsızlık içeren bilgiler veya fikirler için değil aynı zamanda kırıcı, şok edici sarsıcı veya rahatsız  olan içinde geçerli olduğunu ifade etmiştir. Yine Arslan kararında  aynı mahkeme,  “Ayrıca izin verilebilir eleştirilerin sınırları hükümet ile ilgili hususlarda,  özel vatandaşlar veya siyasetçiler açısından daha geniştir” demiştir. Siyasetçiler açısından daha geniş yorumlanması hükmüne varmıştır. Söz konusu kararlar ışığında Türkçülük Bayramında yaptığım konuşma metninde; ülkenin yöneticilerinin eleştirildiği, bunun dışında suça kışkırtma ve şiddete yönelik hiçbir beyan olmadığı net olarak anlaşılmaktadır. Bu sebeple, suçla ilgili olmayan bu konuşmanın, terör örgütü suçu ile nasıl ilgi ve alaka kurulduğunu, 24 yıllık bir hukukçu olarak gerçekten merak etmekteyim. Bu ülkede suç işlemeden tutuksuz yaşayabilmem için, AKP iktidarını sevmem ve benimsemem, hiçbir eleştiride bulunmamam mı gerekmektedir Öncelikle bunun izah edilmesi gerekir. Suçlandığım delillerin tamamı dikkate alındığında, mahkemenin huzurunda terör suçu ile suçlanmamın tek sebebi; ABD’nin emperyalizmine, AB’nin sömürgecilik anlayışına, AKP’nin teslimiyetçiliğine, BOP’ne, tarikatların egemen olduğu ılımlı İslam rejimine karşı olmam, buna karşılık milli, laik, üniter ve Atatürkçü bir devlet yapısını savunmam olarak gösterilebilir. Ancak yaşadığımız ve dayatılan bu sistemin demokratik bir sistem olmayıp, otoriter ve faşist bir anlayış olduğu açıktır. Değerli başkanım 4. sırada çıkan CD sayfa 1823 paragraf 9-10  art televizyonunda sayın Ahmet Yılmaz’ın c planı programında TCK 301.mad. hakkında yaptığım konuşmalar terör suçunun delili olarak kabul edilmiştir. ART Televizyonunda değerli yapımcı Ahmet Yılmaz’ın C Planı isimli programına konuk olarak katıldım ve programda da şunları ifade ettim efendim, Son 5 yıl içerisinde hâkim ve savcılar üzerinde büyük oyunlar oynandığını, hala bu oyunların devam ettiğini, Siyasal iktidarın yargı içinde kadrolaşma hareketlerine girdiğini, Kadrolaşma hareketlerinde Kürtçülük ve tarikatlaşma boyutunun ön plana çıktığını, Hâkim ve Savcılar yasasında yapılan değişiklikle 4 bine yakın boş hâkim kadrosunun siyasallaştırılarak yargının yürütmeye tabi tutulmak istendiğini, Yargının, hukuk devletinin önemli bir güvencesi olduğunu ve mutlak surette bağımsız olması gerektiğini, Van iddianamesi ve Danıştay operasyonları ile yargının üzerine gidildiğini,  Anayasa değişikliği yolu ile yargı ve ordu üzerinde oyun oynandığını, “Odunu koysam seçtiririm”  diyen bir siyasetçi için 1,5 yıl sonra idam sehpasının kurulduğunu, Bugün idam cezası yok ise belki de idam cezasını siyasetçiler kendilerini düşünerek kaldırdıklarını, Benim gönlüm idam cezasının geri gelmesidir. Geldiği takdirde AKP iktidarının, Başbakan ve Cumhurbaşkanı dâhil bütün üst düzey yöneticilerinin idam cezası ile yargılanacaklarını, sadece TC Devletini ortadan kaldırmak birliğini bozmak suçlarından değil, birçok yolsuzluk ve devleti yağmalama suçlarından ötürü ceza alacaklarına inandığımı ve bu eninde sonunda  bunu Türk devletinin yargısıyla birlikte gerçekleşeceğini, Abdullah Gül Başbakan olduğu dönemde Doç. Dr. Necip Hablemitoğlu cinayetinin aydınlatılması için namus sözü verdiğini, aradan 5 yıl geçtiğini, şuanda Cumhurbaşkanın, emrinde Devlet Denetleme Kurulu olduğunu, Devlet Denetleme Kurulunun işletilmesi halinde bu cinayetin arkasında hangi güçlerin, tarikatların ve vakıfların olduğunun ortaya çıkabileceğini demem terör suçu işlediğimin delili olarak iddianameye geçirilmiştir. Söz konusu program RTÜK’ün denetimine tabidir. Televizyon ve programcı hakkında RTÜK tarafından hiçbir işlem yapılmamıştır. Savcılığa şikâyet edilmemiş, soruşturma başlatılmamıştır.  Tamamen TCK 301, Yargı ve Hablemitoğlu cinayetindeki şahsi fikirlerim; Anayasanın 26.mad. ve AİHS’nin 10.mad. kapsamında eleştiri olarak gündeme getirilmiştir. Savcı, söz konusu programı en geniş şekilde iddianameye almakta ama bu beyanların neresinde, hangi suçun olduğunu belirtmemektedir. Söz konusu fikirlerimde suça ve şiddete teşvikte yoktur. Yönetici makamında bulunan kişilerin icraatları eleştirilmiştir. Eleştirinin rahatsız edici olması, suç olması anlamına gelmez. Kaldı ki programda tek başıma olduğumdan, savcının çok sevdiği örgüt ilişkisini de kurması mümkün değildir. 5. CD efendim sayfa 1824 paragraf 4  izmir’de başta izmir barosu olmak üzere sivil toplum kuruluşlarının katılımı ile yapılan patrikhane’nin yunanistan’a gönderilmesi konusundaki miting, terör örgütünün eylemi ve bu konudaki resimlerde terör suçunun delili olarak kabul edilmiştir. Sorgumun başında ifade ettim efendim patrikhanenin Yunanistan a gönderilmesi konusunda imza kampanyası yürütüldüğünü bu imza kampanyasının 6 ay kadar sürdüğünü ve en son olarak bir mitingi İzmir de gerçekleştirildiğini bu İzmir mitingine de İzmir de bulunan sivil toplum kuruluşlarının katıldığını İstanbul dan katılımın sadece ben sevgi  Erenerol ve Antalya dan Muammer Karabulut’un katıldığını avukat Fuat Turgut’u da ilk defa orada gördüm orada tanıştım bir de o kişi söz konusu mitinge katılmıştır. Onun dışında İzmir barosu Kamu-sen diğer bütün sivil toplum kuruluşları son derece etkin bir şekilde katıldığı son derece nezih bir kitle eylemi olarak gerçekleşmiştir, izinlidir her hangi bir şekilde suç unsuru gerçekleşmemiştir. İzinli bir mitingin burada suç unsuru olarak gösterilmesine anlam vermek mümkün değildir ben burada kendimde konuşmacıydım muammer Karabulut da bir konuşma yapmıştı. Hatta Fuat Turgut da konuşma yapmıştı. Muammer Karabulut konusunda da bilgi vereyim efendim Antalya’da gazetecidir kendisi kendisi ile yüz yüze görüştüğümüz çok fazla olmamıştır Antalya da olması sebebiyle ancak telefon sohbetlerimiz vardır. Kendisinin orada gerçekten çok Noel baba vakfı çevresinde patrikhaneyle alakalı hukuksal çalışmaları önemli bir boyuttadır. Çünkü oradaki Demre de bulunan Noel babanın mezarını ve çevresini Ortodokslar işgal ederek adeta orasını bir okul haline getirme bir propaganda merkezi haline getirme gayretlerinin önünde orada sadece ve sadece Muammer Karabulut hukuk mücadelesiyle engellemiştir gerçekten bu konudaki çalışmaları tebrike şayandır. Ama o çalışmalar sayesinde o da kendisi burada terör örgütünün üyesi olarak getirilmiştir. Söylediğim gibi bu kişiyle görüşmelerimiz daha ziyade telefonla medeni ve sosyal insan ilişkisi düzeyinde gerçekleşmiştir. Söz konusu katılımda her üç katılımcı ile son derece normal insani ilişkilerim örgütün varlığına delil olarak gösterilmiştir. Savcının burada tahkik etmesi gereken bu mitingde suç işlenmiş midir Mitingin konusu suç mudur Şahsımın suç teşkil eden, yasa dışı bir eylemi olmuş mudur Savcı bu konuda kendisine gerekli malzemeyi bulamayınca, sadece katılan kişilerin isimlerini alt alta yazarak, işte bunlar örgüt üyesi birlikte mitinge katılmışlardır deme gayretindedir. Efendim kesinlikle izin alınmış yasal hakkın bir icrası bir suçun unsuru kabul edilemez. İlk çıkış noktamız bu olmalı yani ben bir legal toplantıya katılıyorsam ben bir terörist dahi olsam legal toplantıya katılıyorsam katıldığım legal toplantıda bir suç işlenmemişse tutupda siz bu toplantıyı her hangi bir suçun unsuru olarak mahkeme huzuruna getiremezsiniz. Aksi takdirde hak ve hürriyet diye bir şey kalmaz. Ve nitekim şişli adliyesinde Orhan pamuk davasında her hangi biri ismini iddianamede duyduğum gelmiş olmasını işte efendim bir takım suçlularda buraya gelmiş diyorlar. Oraya gelen insanların elbette suçta işeleye bilirler suçluda olabilirler. Davaları da olabilir o davanın sonucunun nasıl biteceğini kimse bilemez. O insanı siz suçlu olarak da gösteremezsiniz. Ama suçlu olan bir kişinin onu da bilemiyor çünkü  yürüyen bir dava var bir mahkumiyet kararı kesinleşmiş bir mahkeme kararı yok. Ama davası devam eden bir kişinin mitinge katılmasını veya bir etkinliğe katılmasını duruşmaya katılmasını pek hala suçun konusu olarak kabul ediyor. Böyle bir anlayış artık ortaçağ zihniyeti olarak kabul etmek mümkün değil modern hak ve özgürlerinin yorumunda bu zihniyete asla yer vermek doğru olamaz. Kişilerin yasalar çerçevesinde yapmış oldukları eylemler hiçbir zaman örgüt faaliyeti olarak sayılması mümkün değildir.  6. sırada 1824 iddianame sayfa paragraf 5 de ) özel büro isimli çalışma gurubunun şahsıma göndermiş olduğu cd mükerrer olarak iddianamede iki defa geçirilmiştir.az önce ifade ettim ya delilleri artırmak amacıyla mı yapıyorlar veya çok düzensiz bir iddianame mi düzenlenmiş bütn delillerim ikişer üçer defa düzenlenmiş bunu da bu kayda geçmesi bir satır söyleyim Savcı olayları abartmak, olduğundan farklı göstermek için aynı konuyu iddianamenin her bölümünde sürekli tekrarlamış ve iddianame boyutlarını yapay olarak olağanüstü şişirmiştir.  Nitekim bu delil iddianamenin 1822.sayfasının 2.paragrafında belirtildiği gibi 1824.sayfasının 5.paragrafında da mükerrer belirtilmiştir. Bu delil hakkında 2.bentte yaptığımız açıklamalar burada da aynen geçerlidir. Yine 7. sırasında efendim geçen sayfa 1824 paragraf 7 tüsiad ve Bahçeşehir üniversitesinin düzenlediği hakim ve savcıların eğitimi konusunda basın açıklaması bu da mükerrer olarak yazılmıştır. İddianamenin hemen her bölümünde birden fazla mükerrerlik vardır. Hakim ve savcıların AB fonları ile özel kurumlar tarafından eğitimin iptali yönünden yaptığımız çalışma ve bildiriler büromda çıkan belgeler kapsamında 5.bentte değerlendirilmiş olup, mükerreren iddianamenin 1819 sayfasının 7-8-9-10-11-12 paragraflarında da geçmiştir. 5.bentte yaptığımız açıklamalar burada da aynen geçerlidir. Yine 8.si efendim iddianame sayfa 1824 paragraf 8  yenihayat dergisindeki yazı iddianamenin 1820.sayfasının sondan ikinci paragrafında belirtilmiş olup iddianamede mükerrer olarak bir kez daha geçirilmiştir buda mükerrerdir. Yukarıda 2.bentte belirtilen delil iddianamenin 1824. sayfasının 8.paragrafında bir kez daha yazılmıştır. Yeni hayat dergisi yasal bir dergi olup okunması, satılması, bulundurulması serbesttir. Bu davada yargılanan kişilerin orada yazması ve derginin Büyük Hukukçular Birliğinin lokalinde bulunması aralarında örgüt ilişkisinin varlığının delili olamaz. Siz dergiyi çıkara hiçbir iş yapmıyorsunuz ama tutup ta dergiyi bulunan okuru burada sorumlu tutmaya kalkarsanız son derece garabet bir sonuç ortaya çıkar.  2.Bentte yazdığımız açıklamalar burada da aynen geçerlidir. Söz konusu dergi basın yasasına uygun olarak hiçbir suç taşımayan bir dergidir. Efendim büromdaki evimdeki bu kadardır efendim büromda bilgisayardan çıkan kayıtlar hakkında beyanlarım her ne kadar bilgisayarda çıkan delillerin hiçbirinde suç unsuru olmamakla birlikte buna rağmen söz konusu çıkan delilleri değerlendirmeyi lüzumlu görüyorum 1. bilgisayarım   samsung marka hard diskte çıkan kayıtlar samsung marka efendim iki bilgisayarım var biri diz üstü, diz üstü de eşime aittir ona rağmen itiraz etmemize rağmen ki orada avukatız eşimin faturaları her şeyi eşime ait bunun olmaması lazım yani bir meslektaş olarak görüyorsunuz benim bilgisayarımı aldınız peki çalışma devam edecek beni tutukladınız ama eşimin avukatlık faaliyeti devam ediyor o zaman iki kişiyi aynı anda cezalandırıyorsunuz sayın savcının özellikle bunu düşünmesi bu itirazı değerlendirmesi makul olan ara kararı vermesi yoksa şu da yapılabilir alın derhal orada kayıtlarını iade edin evimde alın kayıtlarınızı ha eşim avukat olmasa kabul ama aynı mesleği icra ediyoruz. Bir insanı her hangi bir suçtan tutuklamak elbette mümkün kişi ne olursa olsun avukat olabilir başbakan olabilir milletvekili olabilir ama asıl olan ona cezanın şahsi verilmesidir. Cezalar şahsidir bireyseldir ailesine ceza veremezsiniz cezanın ötesinde onu ekonomik açıdan çökertecek işlerini bozacak bir takım kişisel kin güdemezsiniz. Siz kamu kurumunu temsil ediyorsunuz. Siz savcısınız farklı davranmanız gerekiyor. Ama maalesef bütün bu itirazlarımızda dikkate alınmadı. 1.si efendim 1824 sayfa sondan 4. paragraf  büyük milli güç birliği derneğinin üye listesi delil olarak gösterilmiştir. Milli Güç Platformu 2006 yılının sonlarına doğru dernekleştirilmiş ve Büyük Güç Birliği Derneği adı altında kurulmuştur. Neden isim değişmiştir efendim çünkü milli sözcüğünü kullanmak için mutlak suretle bakanlar kurulundan izin almak zorundasınız oda belli bir süreci gerektirir. Bunun alınması da kolay kolay uygun değildir ve doğru da değildir bu isimleri hiçbir zaman dejenere etmemek gerekir doğru olan odur.  Söz konusu dernek yasalara uygun şekilde tescil edilmiştir. Derneğin üye listesinin bilgisayarda bulunması terör suçunun delili olarak değerlendirilemez.  Dernekler Yasasının 9/2 ve 32.mad. üye listelerinin tutulmasını zorunlu kılmış olup, tutulmaması halinde ceza verileceği hükmüne yer verilmiştir.  Bu hususun iddianameye suç delili olarak geçirilmesine anlam verememekteyim. Kaldı ki efendim büyük güç birliğinin tüzüğüne itiraz edilmiş olduğundan zaten her hangi bir üye kaydı da söz konusu olmamıştır. Sadece kurucular kurulu kim ise orada kalmıştır. Bir tek üye kaydı yapılmamıştır. Oda bizim titizliğimizdir. Çünkü yarın kapatılabilir çünkü her hangi bir aidatta toplanmamıştır. Hiçbir faaliyet yapılmamıştır. Çünkü 4. madde önemlidir. Başımıza her hangi bir sıkıntı gelmesin diye bu konuda titiz davranmışızdır ama tabi maalesef ne yaparsanız yapın küresel güçlerin hazırladığı o muazzam senaryoda yer verildiğinizde bundan kaçmanız titiz olmanız hukukçu olmanız hiçbir şey önem arz etmiyor. Ne kadar da titizde olsak bir yerlere yerleştirmeye çalışıyorlar. Değerli başkanım iddianamenin 1824 sondan 3. paragraf  Muzaffer Tekin’in Kızı Özge Tekin’in Cv’si  efendim olay şudur. Aslında belgeleriyle de sabittir. Ben Muzaffer Tekin in müdafiliğini yapar iken defalarca söz konusu bilgisayar kayıtlarını suretlerini istedim yani o verilerin kopyasını istedim. En nihayet en sonunda sayın savcı Zekeriya Öz kabul etti. Dilekçemizin altına iadesine dair karar verdi ve ben birlikte çalıştığımız avukat arkadaşlarımızdan bir tanesini gönderdim. Onu da sundum efendim zaten dosyaya imajını aldım Muzaffer Tekin in gerçekten nedir delilleri çünkü ocak ayı ocak ayıydı efendim ocağın 7 veya 8 idir. İmajını aldıktan sonra hatta benim bilgisayarıma taktım taktığımda çalışmadı dedim ki müga hanıma eşine siz bunu bu imajı CD’lere dökün ben de bilgisayarımda CD şeklinde göreyim neler var bilgisayarında neler çıkmış delillerine ulaşamıyoruz gizlilik var ama bu şekliyle en azından bilgisayarın içerisindeki kayıtlara bakarak ilk celseye girmeden deliller konusunda bir avukat olarak müdafii olarak hazırlıklı olmalıyız diye düşünüyorum. Ve nitekim sağ olsun bu telefon konuşmalarımız da var. İmajı kendisine gönderdim yanımda çalışan çocukla Kadıköy iskelesinin yakın bir çevresinde bir dükkanda söz konusu imajı CD’lere dökmüşler CD’leri bana getirdiler. CD’leri de ben normal taktım bilgisayarıma neler olduğuna baktım bir tanesi bu Muzaffer Tekin in efendim kızının CV’si her halde bir işyerine göndermiş hangi okullarda okuduğu hayatı vs. tabi ben bunu okumuş olduğumdan benim bilgisayarımda da kalıyor. Raporda da öyle zaten yani takılmış bakılmış diye ve bu delili olarak geçiyor. Düşünebiliyor musunuz efendim benim müvekkilimin delili benim aleyhime delil olarak getirilebiliyor. Ve resmen de teslim almışım be bunu ne zaman ayın 7 sinde 7 Ocakta emniyet müdürlüğünden teslim almışım imaj bana teslim edilmiş bu imajın içerisinde de bu var. Ama bakıyorum ki iddianamede öyle bir garabet ki müvekkilimin almış olduğu delil benim aleyhime delil olarak değerlendiriliyor. Yani bu kadar olacak bir iş değil efendim yani kaldı ki o imaj ile bu CV karşılaştırıldığında imaj şeydedir Muzaffer Tekin de sayın kayıtlarına da bakılabilir. Çok rahatlıkla ortaya çıkarılabilir. O konuda kısa bir açıklamamı sunayım efendim Söz konusu CV, Muzaffer Tekin’in emniyetçe el konulan bilgisayarından çıkarılan imajın benim bilgisayarımda kalan kaydıdır. Müvekkilim Muzaffer Tekin’in bilgisayar kayıtlarının imajı ancak, 2008 yılı Ocak ayında savcılıktan teslim alınabilmiştir. Kayıtlar vardır efendim suretlerini sundum Daha önceki taleplerimin tümü reddedilmiştir.  Bilgisayarın iadesi konusunda Söz konusu imajı aldıktan sonra bilgisayarımda açma gayretinde bulunmuş, ancak imaj CD’si açılmamıştır. Emniyetten alınan, imajı içeren CD bilgisayarıma takılıp bilgiler kaydedilerek açma denemesi yapıldığından programlar bilgisayarımda kalmıştır. Savcılıkta benim bilgisayarımda Muzaffer Tekin’e ait bu bilgileri görünce memnuniyetle delil olarak iddianameye koymuştur. Nitekim bu kaydın ve diğer Tekin ile ilgili iki kaydın bilgisayarıma giriş tarihi 7.1.2008 tarihinden sonraki tarihtir. Yani benim imajı aldığım tarihten sonra yani savcılıktan imajı aldıktan sonraki tarihtir. Aynı bilgiler Muzaffer Tekin’in imajında da mevcuttur. Tıpa tıptır İki kayıt arasında inceleme yapıldığı takdirde gerçek rahatlıkla ortaya çıkabilecektir. Müdafiliğinin yaptığım müvekkilim ile ilgili bilgisayar kayıtlarına bu şekilde el konması CMK 122, 126 ve 130/2 mad. aykırıdır. Bu kayıtlar hakkında CMK 130/2 mad. uyarınca hâkimlikten izni alınmamıştır. Bu sebeple hukuka aykırı delil konumunda olduklarından delil olarak dikkate alınmaması gerekir.  Kaldı ki CV’nin bilgisayarımda oluşu bir suçun unsuru olamaz. Emniyet tarafından önemli olan şüpheliler arasında bağlantı kurulacak unsurların oluşturulmasıdır. Bu nedenle bizzat savcılığın kararı ile tarafımıza teslim ettiği müvekkilime ait kayıtları bile bilgisayarımdan çıkan eski kayıtlarmış gibi gösterebilmektedir. Efendim 3. sırada yine aynı şekilde 23.12.2003 tarihli Muzaffer Tekin’e gönderilmek üzere hazırlanmış yeni yıl tebrik mesajı boş isimler yazılmamış bu da aynı şekilde efendim az önce bahsettiğim şekilde imajda çıkan Muzaffer Tekin e ait bir yılbaşı tebrik mesajı her halde eşine dostuna çevresine bilgisayardan kendisi gönderiyordu o bilgisayar dolayısıyla onun imajı alınmasından ötürü bu imajı ben okuduğumdan ötürü benim bilgisayarımda da çıkan bu yeni yıl tebrik mesajı boş bir tebrik mesajı efendim. 4.sü iddianame sayfa 1824 son paragraf sayfa 1825 paragraf 1, Ayasofya derneği tüzüğünün ve büyük güç birliği tüzüğünün çıkması suçun delili olarak değerlendirilmiştir. Ayasofya Derneğinin kuruluş amacı, Ayasofya’nın Rum Ortodoks Patrikhanesinin merkezi olmaktan çıkarılıp, Türk Kültürünün bir parçası olduğunu dünyaya kabul ettirmek amacı ile tamamen kültürel ve bilimsel çalışmalar yapan bir dernektir efendim. Üye sayısı son derece azdır. Zaten kurucular kurulundan kurulundan sonra üye de kabul edilmemiştir. Sanıyorum üye sayısı bakmadım yalan söylemeyim ama 15-16 dır belki de daha azdır. Her biri de yazardır gazetecidir kendi alanında özellikle patrikhane konusunda Ayasofya konusunda çalışmalar yapmış kitapları olan kişilerdir. Bu dernek tam anlamıyla sadece ki öyle bir karar, karar defterine geçmemiştir çünkü faaliyetine geçilmemiştir tam anlamıyla istenilen senede bir dergiyi çıkarmak Ayasofya günü ilan etmek o dönemde kültürel çalışmalarını 2-3 günlük sürecinde sergilerle millete Ayasofya’nın Türk kültürünün bir parçası olduğunu asla Ortodoks merkezi kabul edilemeyeceğini ilişkin fikri angaje etmektir budur efendim.  Kuruluş tarihi itibarı ile son derece yeni bir dernek olup, henüz tam anlamı ile faaliyete geçmemiştir. Ancak genel kurul yapılmış ve yönetim kurulu başkanlığına Sevgi Erenerol getirilmiştir. Büyük Güç Birliği Derneği de, Milli Güç Platformuna tüzel kişilik kazandırılması amacı ile kurulmuştur. İstanbul Valiliği malumunuz efendim derneğin amacına itiraz etmişti, söz konusu itiraz tarafımızdan kazanıldı Fatih 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/67 E. sayılı dosyasında iddianameye savcılar tarafından geçirilmemiştir. Her iki dernekte usulüne uygun olarak kurulmuş yasal derneklerdir. Dernekler kesinlikle hiçbir suça bulaşmamışlardır. Her iki derneğe kayıtlı sevgi Erenerol Muammer Karabulut ve şahsım hakkında iş bu davanın açılmış olması bu dernek üyeliğinin terör örgütü suçunun unsuru olarak görmek mümkün değildir. yasaların verdiği hukuksal statüler yasa dışı olarak ilan edilip değerlendirilemez kaldı ki her iki derneğin faaliyeti yok denecek ölçüde yeni olup büyük güç birliğinin davası bitmemiş olduğundan ilk genel kurul toplantısını dahi yapmamıştır. 16 ve 20. delilerimde sırasında bunlar vardır. u sebeple dernek tüzüklerinin terör suçunun delili olarak kabul edip iddianamede yer verilmesini kabul etmek mümkün değildir. “


Mahkeme Başkanı: “ bu konudaki açıklamalarınız bitti mi  4 nolu şeyde 4’le ilgili mi açıklamalarınız “


Sanık Kemal Kerinçsiz :” bitti efendim isterseniz efendim bu bölümü bitireyim takdir sizlerin az bir şey kaldı “


Mahkeme Başkanı: “burada 16-17 çok var, 18 e kadar var burada “


Sanık Kemal Kerinçsiz :” ben devam edebilirim o sizin takdirinize kaldı “


Mahkeme Başkanı: “ siz buyurun yoruldunuz. Saatin 16:45 olması karşısında sanığın sorgu ve savunmasının tespitinde bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi.”


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : 


Oturuma 03,04,2009 günü saat 09:30’da kaldığı yerden devam edilmek üzere oy birliği ile karar verildi 02.04.2009
Başkan-20909
             Üye-28298
             Üye-37266                 Katip-120250
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