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Tutuklu sanıklardan Hayrettin Ertekin, Erkut Ersoy, Erol Ölmez, Sedat Peker, Semih Tufan Gülaltay, Mete Yalazangil ve Mehmet Adnan Akfırat dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi Bağsız olarak  huzurdaki yerlerine alındı. Tutuksuz sanık Güler Kömürcü Öztürk, iye bir kısım sanıklar müdafilerinden, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük’ün geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.
Sanık Kemal Kerinçsiz huzura alındı CMK’nun 147 ve 191. maddesindeki yasal hakları ayrı ayrı izah edildi avukatınız hazırız

Sanık Kemal Kerinçsiz “hazır efendim”


Mahkeme Başkanı " susma hakkınızı biliyorsunuz, delilleri toplama hakkına sahipsiniz hazır mısınız savunma yapmaya “


Sanık Kemal Kerinçsiz “ savunmaya hazırım yalnız sayın başkanım bana hatırlattınız 191 ve 147. maddelere göre ve özelliklede 177. maddeye göre bir kısım delillerin toplanması konusunda bir takım çekincelerim o konuda birazdan beyanda bulunacağım “

Sanık Kemal Kerinçsiz sorgu ve savunmasında ; değerli başkanım sayın üyeler sorguma başlamadan önce İstanbul üniversitesi hukuk fakültesi üçüncü sınıfındayken bir değerli hocamla aramda geçen anekdotu anlatmak istiyorum üçüncü sınıfta medeni usul hukuku vardır hepimizin malumu o zaman hocamızda profesör doktor İlhan Ender Postacıoğlu’ydu ve dönemin ortasıydı tartışma konusu da dersimizin konusu ki hala usul yasamız değişmedi medeni usul yasasının da 186. maddesiydi bu anlattığım anekdot konumuzla da alakalı davanın konusu yani mütavin temlikiydi değimde aynen o şekilde geçiyordu değerli başkanım halada değişmedi ders olarak 50 dakikalık bir dersimiz vardı ilk 5. dakikada değerli hocamızda o konuyu tartışmaya başladık mütavin temlikiydi diye ben farklı bir görüşü savunuyordum değerli hocamda benim tam tersi bir görüşü savunuyordu. Yaklaşık tartışmamız 50 dakika kadar sürdü dersin sonuna kadar ve sonunda değerli hocamız inşallah rahmetli olmamıştır. Belki de rahmetli oldu cezaevinden takip edemedim sonunda benim görüşümü kabul etti dedi Kemal evet görüşün doğrudur kabul ediyorum ve tebrikte ediyorum dedi sizi dersin bitiminde dedi yukarı odama da bekliyorum dersler bitti 12 civarında yukarıya çıktım baktım odasında öğretim üyelerinin tamamı ordaydı Doçentimiz vardı, bir profesörümüz vardı, üç tanede asistanımız kendisi bana doğrudan hiçbir şey söylemeden buyur otur dedi öğretim üyelerine döndü doçente ve asistanlarına ben dedi Kemal Kerinçsiz’i üçüncü sınıftayken bu haliyle öğretim üyesi olarak kürsümüze alıyorum dedi tabi öğretim üyeleri şaşırdı bir öğrencinin daha üçüncü sınıftayken asistan olarak kabul edilmesi pek mümkün olmayan hadise tarihte belki görülmemiş bir şey bana da sual sormadı o konuda değerli hocalarımız mümkündür dedi kabul ediyoruz gayet güzel biz kendisinden memnunuz derslerini takip eden geçmişini bildiğimiz bir insan onun üzerine bana döndü ne diyorsunuz dedi kemal dedi hocam dedim ben savcı olacağım doğrudan birazda argo konuşurdu bırak dedi şimdi savcılığı falan savcı olacaksında anadolunun her tarafından dolaşacaksın edeceksin, çocuk çocuğunu okutamayacaksın, efendim yuvanı kuramayacaksın düzgün bir şekilde yok hocam dedim ben kafamda bu var ben mutlaka savcı olmayı düşünüyorum. İkna etmeye çalıştı beni peki dedi sen bilirsin yalnız dedi eğer dedi kabul edersen teklifimi yüksek lisansı İtalya’da, Roma’da yaptıracağım sana dedi, doktoranı dedi her türlü imkanı kullanarak, bursları da sağlayarak Paris’te üniversitenin de ismini söylemişti hatırlamıyorum orada yaptıracağım dedi bir noktada sen benim veliahdım olacaksın dedi. Tabi o zaman bir ezilmişlik var , yoksulluk var, devletin imkanlarını kullanan tek güç olarak savcıyı görüyoruz hukuk fakültelerinde de savcı ve hakim olmak o dönemlerde özellikle bizim gibi insanlar için ideal bir meslektir. Avukatlık sonra düşünülür ben yinede ısrar ettim peki dedi 24 saat ben sana müsaade veriyorum düşün ondan sonra gel fikrini beyan et ertesi gün yine aynı saatte gittim ne oldu Kemal dedi hocam dedim yok ben öğretim üyesi falan bilmiyorum yani bana uygun bir meslek değil başaracağıma da inanmıyorum sevmediğimi bir meslekte de kalmamın doğru olmadığı kanaatindeyim fikrim değişmedi peki oğlum dedi yalnız dedi çok büyük bir fırsatı tepiyorsun aklın başına gelecek ama geç gelecek dedi ben sana dedi bu güne kadar hiç yapmadığım bir şeyi yapacağım 10 tane kitabı vardı kendisini 10-11 kitabı bunlara çok güzel şeyler yazdı sayın savcılarımız onları almadılar kütüphanemde sağ olsunlar çok değerli sözler bunları kimseye yazmadım size yazıyorum kitapları verdi yalnız dedi bir öğüt vereceğim dedi ve bu öğütte bilahare derste de söyledi çok güzel bir öğüttür. Ha tabi bundan ders aldık mı almadık mı onu bilmiyoruz onu istikbalde yaşamımızın sonunda çıkacak meydana dedi ki bakın dedi yarın savcı olacağım diyorsun dedi belki hakim olacaksın belki de bürokrasinin bir yerinde görev yapacaksın, belki de avukat olacaksın ama avukatta bir kamu görevidir. Bu süre içerisinde size tek bir tavsiyem dedi kendinizi çok güçlü hissedebilirsiniz zaman içerisinde dedi bulunduğunuz mevki itibariyle atacağınız imzalar, yapacağınız işlemlerden mutlaka bir dönüp arkanıza bakın dedi sakın ola ki arkanızdaki güçlere dayanarak o imzadan yaptığınız işlem ve eylemlerden ötürü hiçbir sorumluluk gelmeyeceğini zannetmeyin dedi. Gün olur dedi bir sene hesap sormazlar, iki senede sormazlar belki beş sene dedi ama eninde sonunda mutlaka sizin o atacağınız imzanın, yaptığınız bütün işlem ve eylemler sizin önünüze sizin önünüze gelmezse bile mutlaka çoluk çocuğunuzun önüne gelir size istikbal için vereceğim en güzel anahtar öğüt budur dedi ve bunu derste de tekrarladı ve şunu da söyledi sakın ola ki hiç unutmayın bir hukukçu kadar toplumda güçlü olan hiç kimse yoktur. ama sakın ki o gücünüzü başkasına kullandırmayınız dedi bu öğüt benim için gerçekten anahtar bir öğüt oldu imkan nispetinde uygulamaya çalıştım tabi onun sonucunu istikbalde ki hayatımın döneminde bir defa daha hesabını vereceğim sayın başkanım işte bu anekdottan kalkarak şöyle diyorum acaba sayın savcılar bu konuda ya kullanıldığının farkında değiller, yada kendi rızalarıyla bu olayda kullanmaya, kullanılmaya baştan muvafakat etmişler rızalarını göstermişler gerçekten de ben burada bir meslektaş olarak ben 51 yaşındayım meslekte de 25 seneyi aldım kendileri adına üzülüyorum yaptıklarından ötürü bu yaptıkları icraatlarla, yanlışlıklarla, hukuk dışılıklarla, hem çocuklarına, hem geleceklerine son derece kötü miras bırakacaklarına inanıyorum çünkü ordusuna, Türk silahlı kuvvetlerine terör örgütü diyen tüm ordu mensuplarına, Atatürkçülere çok net bunların hepsini koyacağım ortaya, vatanseverlere terörist diyen, savcılar olarak ilk defa Türk hukuk tarihinde tarihe geçmişlerdir.  Bu onlara çok fazlasıyla yeter üzülerek söylüyorum bu sıfatlarından ötürü emin olunuz ne çocuklarınız istikbalde, nede ailelerinin yüzüne bakamayacaklar, çevrelerine dahi bakamayacaklar inanınız ki sayın savcıların işi bu davayı bitinceye kadar bu dava bittikten sonra kullanıldıklarını da anlayacaklar bir kenara atılacaklar. Biz bunun iki örneğini gördük geçmiş dönemimizde bir tanesi Şemdinli iddianamesini hazırlayan savcı Ferhan Sarıkaya’ydı orada da zaten söz konusu sözde Ergenekon örgütü operasyonu ayak sesleri Şemdinli davasında başlamıştı ordan gelmeye başlıyordu o ayak sesleri orada da açık bir şekilde satır aralarında aslında okunması son derece açıkta ordusuna terör örgütü diyor du ve Genelkurmay  başkanına da örgüt başı, çete başı diyordu ve nitekim bu tarikat elemanı açıkça onu da söylemekte fayda var çünkü söz konusu hakim ve savcılar yüksek kurulunun kararı da var işi bittikten sonra alındı, götürüldü Amerika birleşik devletlerindeki tarikat şeyhinin dizinin dibine oturduğudur. Tabi şimdi de bakıyoruz tam olarak belli olmamakla birlikte gizli tanık olarak kullanıldığı söyleniyor onu da önümüzdeki dönem göreceğiz tabi bu tür insanların mutlaka şu veya bu şekilde kullanırlar. ikinci örnek olarak da başbakanın durumu da aynı mealde başbakan danışmanı geçmiş dönemde Cüneyt Zapsu’nun bir beyanı vardı o beyanı Amerika birleşik devletleri başkan yardımcısına söylemişti ne demişti beyanında süpürmeyin kullanalım ondan sonra sifonu çekelim demişti bakın bunu bir başbakan için söylemişti sonuna kadar kullanalım diye aslında bu sözlerden de sayın savcılarımızın iyi ders çıkarması gerekir kesinlikle kendilerinin sakın ola ki biz savcıyız bizim arkamızda şuan adalet bakanı var, başbakan var, hükümet var, dışarıdaki küresel güçler var bize kimse dokunamaz, Fethulah Gülen tarikatı var hiç merak etmeyin gün ola harman ola onların güçleri de gider tek kalacak olan güç Türk milletinin gücü olur hiçbir şekilde akan suyu durduramazsınız ne yaparsınız akan suyun önüne bir set koyarsınız eğer o seti zamanında açmazsanız o seti patlatır geçer tarihin akışına engel olmak mümkün değil şuanda yapılmak istenen bu iddianame  ile bu tarihin akışının engellenmesidir. Ama asla da mümkün olamayacaktır. Başbakanın sifonunun çekilmesi konusunda Cüneyt Zapsu’nun beyanlarını hatırlarsanız tek bir satır, tek bir cümle söyleyemedi çünkü gerçekten doğruydu çünkü başbakanda başbakan olmadan önce bizzat Amerika ya gidip bir memorandum vermişti Yahudi çevrelerine ne sözü vermişti dedi ki ben bu ülkeyi federatif bir yapıya dönüştüreceğim ılımlı İslam cumhuriyeti sizin istediğiniz gibi çok parçalı ki dünyanın gidişatı da onları istediği şekilde 5 bin devletçik oluşumuna yönelik bir plan ve programları vardır bu projeye Türkiye’de aynen riayet edeceğim demişti. O memorandum sayesinde döndü geldi ve kendi partisini parçalayıp efendim şimdi ikinci iddianamede makul parti içi muhalefet bile suç olarak gösterilmek isteniyor o dönemde sayın savcılara göre suç olarak kabul edilen eylemlere girişerek kendi partisini böldü ve Yahudi çevrelerine vermiş olduğu söz doğrultusunda da plan ve programını uygulamaya başladı ve şuanda da 6 yıldan beri iktidarda burada başa dönerek bu konuyu bitirmek istiyorum sakın ola ki arkanızdaki güçlere bakarak hukuk dışılıklara devam etmeyiniz kendinizi kullandırmayınız hukukçu kimliğinizi asla kaybetmeyiniz emin olun ki yaptığınız tüm eylemlerde, işlemlerden ve atılan imzalardan ötürü ama iki sene ama beş sene sonra mutlaka ve mutlaka meşru hukuk zeminde ve buradaki sanık sandalyelerinde hesap vermek zorunda kalırsınız sayın başkanım  savunmamın esas ve özüne girmeden önce usulü konularda önce söz almak istiyorum bunlardan bir tanesi da yargı dokunulmazlığı konusu çünkü bu sözlerimden mütevellit ve sadece bunlardan değil savunmanın bütününde kesinlikle benim sayın savcılara ve değerli yargı mensuplarına asla kişiliklerine herhangi bir şekilde küçücük bir saygısızlık yapmak istemem ama bütün eleştirim ve tenkitlerim doğrudan doğruya yapmış oldukları bu dosya ile alakalı hukuk dışılıklara yanlışlıklaradır. Bu sebepten benim bu söylediklerimi yanlış algılayıp geçmiş duruşmalarda da olduğu gibi sürekli olarak ceza muhakemeleri kanunu 205. maddisinin işletilmesi adete başımızda bir demokrasinin kılıcı gibi sallandırılmaktadır. Sayın savcımız bırakınız 205. maddenin işletilmesini daha da öteye geçip hiçte hoş olmayacak bir şekilde tehdit varı birde tutuklanmamızı istemektedir. Peki biz burada konuşmazsak, savunmamızı yapmazsak ki 128. madde de çok net bir şekilde Türk Ceza kanunun yargı dokunulmazlığı tanındığı halde nerede savunmamızı yapacağız bu bakından kendilerinin de biraz hoş görüyle bakması lazım kaldı ki söylediklerimizi bir ideolojik kin ve husumette değil gerçek bir hukukçu kimliğiyle dinledikleri takdirde inanıyorum ki onlarında mutlaka kazanacakları şey vardır. Bizlerde kazanırız onlarda kazınır. Çünkü burada bir yargılama yapılmaktadır bir uyuşmazlık vardır. Uyuşmazlığın tarafı olarak savcılar elbette ki saygımız vardır ama unutulmaması gereken bir şey var ki orda güçlü ayak içerisinde savunma çok önemli bir şeydir onun da dokunulmazlığı aynen bir savcıya hiç dokunulmazlığı gibi vardır karşılıklı saygı çerçevesinde bu uyuşmazlığı en olumlu şekilde çözüleceğine de inanıyorum. sayın başkanım sorgum sırasında mahkeme süreleri hakkında yapmış olduğum tüm açıklamalar söylediğim gibi şahsımın yargılanmasına iştirak etmesi sebebiyledir. Açıklamalarım ve savunmalarım kesinlikle bireylerin şahısların ilgisi olmayıp uyuşmazlıkla ilgilidir. Yargılama sürecinde hiçbir bir yargı objesinin öznel durumu ile ilgili bir açıklamam yoktur. yargı mensuplarının şahsımla ilgili yapmış oldukları hukuki yanlışlıkları, kasıtlı davranışları, ve ideolojik tavırları yargı süreci çerçevesinde işlemlere ilişkin net tavır alman, tespitler yapmam, işledikleri suçları ortaya koymam kendi açımdan asla suç teşkil etmemelidir. Sorgum sırasındaki tüm beyanlarımı savunma dokunulmazlığı çerçevesinde değerlendirmesinin özellikle arz ediyorum savunma dokunulmazlığı asli ve idari makamlar karşısında hakkını savunmak ve kullanmak isteyen kimselerin herhangi bir tereddüdü kapılamadan ve kimsenden korkup, çekinmeden bu hakkın serbestçe kullanabilmesi için getirilmiş bir haktır. Nitekim anayasa mahkemesinin bu konuda 1965 tarihinde vermiş olduğu 08.06.1965  163/36 sayılı kararında şu cümleyi söylemeden geçemeyeceğim çünkü çok can alıcı bir cümledir yargı dokunulmazlığı konusunda iddia ve savunma hakkını her türlü etkiden uzak olarak kullanılması esastır. Şüphesiz bir davada tarafların yargı mercileri önünde iddia ve savunmalarını endişeye kapılmadan serbestçe yapmaları gerekir iddia ve savunma sınırı içinde kalan hakaretin suç teşkil etmemesi hakaret kastının bulunmamasından değil adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayanır. Bu itibarla bu serbesti davanın aydınlığa kavuşmasına diğer bir değimle hakkın meydana çıkmasına vesile olması amacına hizmet etmelidir der bu anlamda savunma dokunulmazlığının son derece geniş yorumlanması gerektiğini bu karar ifade etmiştir. bu hakkın kullanılması bir hukuki uyuşmazlığın çözümü açısından büyük önem arz eden maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına da hizmet etmektedir. Bu itibarla söz konusu hakkın kullanılmasında bireysel faydanın yanı sıra kumasal fayda da bulunmaktadır. Ancak iddia makamı sanık ve müdafilerin savunma dokunulmazlığı kapsamındaki tüm beyanlarını ceza muhakemeleri kanunun 205. maddesi kapsamında kabul ettirme gayretine girmiştir. Böylelikle yaptıkları tüm tertiplerin ortaya çıkması engellenmek istenmiştir. Savcıların kim oldukları siyasi düşünceleri, nereli oldukları, etnik yapıları gerçekten beni hiç ilgilendirmektedir. Ancak beni ilgilendiren küresel çetenin üyeleri olarak ister bilerek ister bilmeyerek ama kullanıldıkları bir gerçek olarak bu ülkede yapılan yeşil yargı darbesinin bir parçası olmalıdır. Senaryosu dışarıda yazılan bu oyunun figüranları olarak ülkeme, milli değerlerime, milli kurumlarıma, anayasal sistemime, uniter ve laik yapıma, Atatürkçü düşünce yapısına, Türk silahlı kuvvetlerine, masum insanları va sonuçta şahsıma bu dava yoluyla verdikleri zarar beni yakından alakadar etmektedir. İşte bütün savunma bu değerlerimin korunması babında yapılacaktır. Kurulan tertibin infazcılığını yeşil yargı darbecileri yapmıştır. bu ülkede 10 yargı mensubu ile bir sivil darbe gerçekleşmiştir. Bu kişilerin soruşturma boyunca yaptıkları hukuk dışılıkları yasaya aykırılıkları, tahrifatları, sahtecilikleri ve işledikleri tüm suçları ortaya çıkarmak oyunun önemli bir bölümünün çözümüne de katkı yapacağına inanıyorum. Yeşil yargıcılar küreselci çetenin bir parçası olarak tarihin akışını değiştirerek Türk milletini köleleştirme, sömürgeleştirme, devlet yapısını bozarak federatifleştirme, mili değerleri yok ederek biat kültürünü, tarikat kültürünü yerleştirme çabası içindedirler. Bunda asla başarılı olamayacaklardır.  Az önce söyledim akan suyun önüne hiçbir şekilde ilelebet set koyamazsınız patlatır geçer gider. Yeşil yargı darbecilerinin de şunu çok iyi bilmesi gerekir Türk milletinin mukadderatıyla, bekasıyla, devlet yapısıyla, öz kültürüyle kimse oynayamaz dışarıdan buldukları desteklerle belki kısa bir süre için başarılı olduklarını zannederler bu başarıları Türk milletinin tarihinde sadece ağustos böceğinin geçirdiği 24 saatlik şatafatlı yaşam kadar kısa sürecektir. Sorgum boyunca bu yeşil komplocuların tertibini ortaya çıkarmak amacıyla yapacağım savunmalarımı hiçbir yargı mensubu ve görevlisinin şahsı ile ilgili olmayıp iş bu dosya ile ilgili yaptığı çalışmalar kapsamında ileri sürülecektir. Bu sebeple savunmamı engellemek amacıyla görevlendirilmiş savcıları ceza muhakemeleri kanunun 205. maddesini kullanmalarını değerli mahkemenin müsaade etmeyeceğine inanıyorum savunmam bir celsede tamamlanmayacağından hemen her celsenin sonunda savcıların CMK 205. madde taleplerinin değerlendirilmesi de usule uygun olmayacaktır. Sorgum bir bütündür. Savunmalarımın bir parçası alınarak CMK 205 madde kapsamında değerlendirilmesi sayın heyeti de hataya düşürebilecektir. Bu sebeple bu konudaki taleplerim sorgumun tamamlandıktan sonra beyanlarımın bütünsellik içerisinden değerlendirilmesini ve savunma dokunulmazlığı kapsamında kaldığımın düşünülerek savcıların maksatlı taleplerini önünün kapatılmasını şimdiden saygılarımla arz ederim.  Değerli başkanım savunmamın, sorgumun başında söylediğim gibi usul ve esasından önce doğrudan doğruya davanın geneliyle alakalı birkaç usulü itirazlarım var bunları sunmaya gayret edeceğim bunlardan bir tanesi bu davada sanıklara istinat edilen Türk Ceza kanununun 312 ve 313. maddeleri açısından mahkemenizin görevli olmayıp askeri ceza yasasının 94. maddesinde belirlenen isyana muharriki ve cezası suçu işlendiğinden 353 sayılı askeri mahkemelerin kuruluşu ve usulü yasasının 12. maddesi kapsamında davanın mutlaka askeri mahkemelerde görülmesi kanaatindeyim bu asla sizlerin yargınızdan kaçmak amacıyla değil Türkiye Cumhuriyeti anayasanın 2, maddesi uyarınca bir hukuk devletidir. Mutlak suretle koymuş olduğu hukuk kurallarına öncelikle bu devletin tüm organları ve hatta Türkiye Cumhuriyetinin bütün vatandaşları da uymayı taaddüt etmiştir. eğer bu kurallar varsa mutlaka hiçbir şekilde taviz vermeksizin bu kurallara hepimizin uyma mecburiyeti vardır. Bu anlamda 94. maddeyi öncelikle okumak isterim askeri ceza yasasının 94. maddesi isyan muhariki ve cezası birden ziyade askeri şahısları hep birlikte amire veya mavevka yani üste bu üst bütün üstleri itiba eder, itaatsizliğe veya mukavemete direnişe veyahut fiilen taarruza sevk ve tahrik eden isyan muharriki isyan tahrikçisi sayılır der. Suç yapılmamış veya yapılmadığı teşebbüs edilmemişse isyan tahrikçisi 5 seneden az olmamak üzere ağır hapis cezasıyla cezalandırılır. Tabi benim adli yargı kolu açısından itirazım şuanda sadece 94. maddeye yönelik ileride yapacağım usule ilişkin savunmalarında bunun dışında darbe ve ona ilişkin suçlarda da askeri suç niteliği olduğundan mütevellit bu konuda da adli yargı kolu itirazlarını değerli mahkemeye sunacağım ama özellikle 94. madde bu konuda önem arz etmektedir. 94 maddeyi işleten savcıların iddialarını tek tek burada belirtme ihtiyaca hissediyorum iddianamenin 54. sayfasının 8. paragrafında şöyle deniyor bu amaçla kurdukları örgütün içinde Türk silahlı kuvvetlerinin hiyerarşik yapısını bozacak şekilde istihbarat daire komutanlığı ve operasyon daire başkanlığı adında özel birimler oluşturdukları iddianamenin 72. sayfasının 4. paragrafında bazı şüphelilerin halkı ve Türk ordusunu kışkırtmak suretiyle, devirmeye yönelik darbe ortamı hazırlamaya gayret ettikleri iddianamenin 117. sayfasının 3 ve 4. paragrafında örgütün en çok önem verdiği ve sızmaya çalıştığı kurumlardan birisinin TSK olduğu bu nedenle halen gizli bir şekilde bu faaliyetlerini sürdürdüğü buda önemli bir cümle görevde olan bazı TSK mensuplarıyla ilişki içerisinde oldukları ayrıca soruşturma kapsamında birçok örgüt üyesinin görevli askeri şahıslarla irtibat halendi oldukları iddianamenin 118. sayfasının son paragrafında buradan da örgütün homojen bir yapıda olduğu sivil ve askeri şahıslarla birlikte bizzat yönetildiği anlaşılmaktadır. İddianamenin 122. sayfasının 6. paragrafında ele geçirilen gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin örgütün TSK içerisinde bilgi akışını sağlayan güçlü bir yapılanmasının olduğu yine iddianamenin 124. sayfasının 5. paragrafında Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin darbe ile devrilmesi için Türk silahlı kuvvetlerinin açıkça tahrik edildiği özellikle efendim bu cümle 94. maddesine tamamen biçilmiş bir kaftan gibi uymaktadır. Çünkü birazdan bahsedeceğim 94. maddenin unsurları arasında siyah yoktur. normal iki kişinin makul konuşması bile tahrik kapsamında değerlendirilmiştir. Ki baştan aşağıya iddianamede silah olmaksızın bu tahrik unsuru işlenmiştir. İddianamenin 130. sayfasının 7. paragrafında darbeye teşebbüs zamanında alt kademeden ve üst kademeden gelecek askeri yardımlarla darbeyi yapmayı amaçlamaktadırlar. Örgütün irtibatta olduğu alt dereceli askeri şahısların nasıl organize edildiğini göstermektedir. bunlar hep iddianameden alınan beyanlar efendim. İddianamenin 196. sayfanın 5. paragrafında Türk silahlı kuvvetleri içinde kendilerince askeri müdahale yapacağına inandıkları bir gruba zemin hazırlanıp tamamen 94. maddenin şablonu bir daha okuyorum TSK içinde kendilerince askeri müdahale yapacağına inandıkları bir gruba zemin hazırlanıp yönetimden uzaklaştırmak olduğu açıkça görülmektedir. Yine iddianamenin 382. sayfasının son paragrafında TSK içinde var olduğunu düşündükleri resmi hiyerarşiye uymayan bir grubun askeri müdahale yapması için tahrik etmek ve darbe için gerekli ortamı hazırlamaya yönelik faaliyetleri denmiştir. Belki sıkıyorum efendim ama bu maddelerin her biri çok önemli benim kanaatimce 94. maddenin yorumlanması bakımından hata yapılmaması için bunları tekrar tekrar okuyorum 383. sayfasının 5. paragrafında TSK içinde askeri hiyerarşiye aykırı hareket etmesini istedikleri bir grubu askeri darbeye yapması için göreve çağırdıkları. 384. sayfasının 4. paragrafında Türk ordusu içinde kendi düşüncelerini benimsemiş ve kabul etmiş olduğuna inandığı bir guruba kendi menfaatleri doğrultusunda bir darbe yaptırarak bütün bu beyanlarda hiç silah sözcüğü geçmiyor şiddet yok hep tahrik. 476. sayfasının 6. paragrafında ordu içerisinden kendilerine destek olacaklarını umdukları kişiler ile yönetimi ele geçirmek bir grubun olduğuna inanılıyor iddianamenin 481. sayfasının 1. paragrafından Ergenekon terör örgütü nihai amacına ulaşmak için ülkede darbe zemini oluşturmaya çalıştığı ve Türk silahlı kuvvetlerini darbe yapması yönünde teşvik ettiği teşvik bu çerçevede darbe zemini oluşturmak için ülkede kaos ve çatışma ortamı oluşturacak eylemler gerçekleştirdiği iddianamenin en son sayfasında 2455. sayfanın sonuç bölümünde de şu cümle geçiyor nihai olarak ordu içerisinde kendilerine destek vereceklerini umdukları askeri şahısların yardımıyla yönetimi değiştirmek amacı ile hükümeti yakmaya teşebbüs ettikleri bütün bu cümlelerde ordunun üst kademesine değil daha ziyade altta bulunan bir grup ile anlaşılarak üste amirlerine ve Mafevkaya itaatsizlik yaratılarak bir darbe ortamının yaratılması maksatlaşmıştır. İşlenmiştir sanıkların Türk ceza kanunun 312. maddesinde yer alan hükümeti ortadan kaldırmak ve 313. maddede yer alan hükümete karşı halkı silahlı isyana tahrik suçlarının maddi eylemler olarak şu yukarıda yapmış olduğum alıntılar bahsedilmiştir. Oysa savcıların iddia ettikleri bu suçun tüm unsurları askeri ceza yasasının 94. maddesinde isyan muhalliki tahrikçisi ve cezası başlığı altında özel bir askeri suç olarak tanzim edilmiştir. kaldı ki iddianamede belirtilen yukarıda aldığımız pasajlarda işaret ettiğimiz hiçbir maddi eylem Türk ceza kanunun 312 ve 313. maddinin hiçbir unsurunu oluşturmamaktadır. Biran için sanıkları iddia ettikleri eylemleri gerçekleştirdiklerini kabul ettiğimiz takdirde bu eylemlerin askeri ceza yasasının 94. maddesinde belirtilen suçu oluşturur bu maddeyi bir defa daha okumakta fayda vardır. Birden ziyade askeri şahısları hep birlikte amire veya mavevka yani üste veya mukavemete, direnişe veyahut fiilen taarruza sevk ve tahrik eden isyan tahrikçisi sayılır denmiştir bu suç 1632. sayılı askeri ceza kanununda düzenlenen bir suç olup doğrudan askeri bir suçtur. 353.sayılı askeri mahkemelerin kuruluşu ve yargılama usulü kanunun 12. maddesi uyarında müşterek suçlar başlığı altında 12. madde askeri mahkemelere ve adli mahkemelerine tabi kişiler tarafından bir suçun müştereken işlenmesi halinde eğer suç askeri ceza kanununda yazılı bir suçu ise sanıkların yargılanmaları askeri mahkemelere eğer suç askeri ceza kanununda yazılı olmayan bir suç ise adliye mahkemelerine aittir denmiştir. Bu durumda sanıkların eylemlerinin askeri ceza yasasının 94. maddesini kapsamı içerisinde kaldığı düşünüldüğü takdirde ikinci iddianamede yer alan sanılar ile devam eden soruşturmada yer alan şüpheliler arasında muvazzaf askerlerinde bulunduğunu dikkate aldığımızda 353. sayılı yasının 12. maddesi uyarınca davanın askeri mahkemelerde görülmesi zorunludur. İddia makamı tarafından askeri ceza yasasında yer alan 94. madde yok kabul edilmiştir. ve tartışmalarda doğrudan doğruya 94 veya 93 yılı  içerisinde belli komutanlar içerisine konuşulduğu söylenen bazı darbe söylentilerine doğrudan dayanmaktadır. Amaçlanan aslında oynanan senaryonun bozulmasını engellemektir. Çünkü dava askeri yargıda gördüğü takdirde tertibin devam etmesi asla mümkün olamayacaktır. Böyle bir tertibin başarılı olabilmesi için yeşil yargı darbecileri tarafından yürütülmesi zorunludur. Çünkü bu darbecilerin hedefinde TSK vardır. Türk silahlı kuvvetlerini yıpratma operasyonuna ancak yeşil unsurlar iştirak edebilir düşüncesi içerisindeyim şu saate kadar söylediklerimi ki televizyonlarda sayın Ümit Kardaş sürekli olarak görüyorum tamamen şu kitabında yazmış oldukları düşüncenin tersini savunmaktadır. Ama emin olunuz bir anayasa profesörü de aynı şeyi yapmıştı kitabında farklı şeyi söylemişti ama dışarıda bir anayasa değişikli konusunda ona  şöyle bir sual sormuştu anayasayı değiştirmenin unsurları nedir diye anayasayı değiştirmek için mutlaka darbe yapmak mı gerekir demişti. Ama kitabına bakıyoruz kitabında sayın profesör diyor ki siz yeni bir anayasa yapmak için mutlaka kurulcu bir iradeyi kurucu meclisi ön görmek zorundasınız diyor sayın Ümit Kardaş’de aynı şekilde televizyonlarda söyledikleri farklı ama kitabında yazdığı farklı 94 maddenin kapsamında aynen şu notları var değerli başkanım derki 94. madde sırf askeri suç değildir çünkü sivil unsurlarında katılımıyla işlenen bir suç olması sebebiyle bu maddedeki suçu işleyen sivil şahıslar askeri mahkemede yargılanabilir. Hatta yargılanırlar der bilir diye değil takdire da dayalı değil sivil şahısları askeri kişilerle müştereken işledikleri suçlarda yetkili askeri mahkeme asker kişiler yönünden yetkili mahkemedir der. Suçun faali herkes bu suçu işleyebilir sivil unsurlarda işleyebilir suçun maddi unsuru birden ziyade askeri şahıslar hep birlikte amire veya  üste itaatsizliğe veya mukavemete yada fiilen taarruza sevk ve tahrik etmektir. Suçun faaline isyan kışkırtıcısı der sevk ve tahrik edilmek istenen askeri şahısların en az iki kişi olması gereklidir. Eylemin gerçekleştiriliş biçimi belli bir şekle tabi değildir. Ve değişiklikler gösterilebilir. Sevk ve tahrik toplu askerler huzurunda yapılarak tüm askerlerin bilgisine ulaştırılabilir. Fail diğer askerler üzerinde etkili olduğunu ve nüfus sahibi bulunduğunu bildiği tek bir asker aracılığıyla da sevk ve tahrik fiilini en az diğer iki askere veya askeri gruplara ulaştırabilir. Suçun oluşması için itaatsizlik, mukavemet, fiili taarruz suçunun işlenmesi faalin amaçladığı sonuçların ortaya çıkması koşulu yoktur. anılan suçların işlenmesi maddede yer alan suçun unsurları arasında yer almaz tahrik edilen askeri şahısları fiili hep beraber yapmak arzusunu taşımak gerekmektedir. ancak önceden konuşarak anlaşıp ittifak yapmaları koşulu yoktur faallerin birbiri ardı sıra bireysel anlamda itaatsizlik fiilen taarruz veya mukavemette bulunmaları suçun oluşması için yeterli değildir. Görüldüğü gibi fail askeri şahısları cezai öngören bir fiili hep birlikte yapmaları için tahrik ve teşvik etmektir. Yasa maddesinde bu fiil isyan girişimi olarak kabul edilmiştir. yukarıda da açıklandığı gibi askeri şahısların yöneltildikleri suçları hep birlikte işlemeleri diğer bir değişle isyan çıkarmaları suçun oluşması için koşul değildir. Ayrıca suçun yasal unsuru da değildir. Suçun manevi unsuru failin iki veya daha fazla askeri şahsı itaatsizliğe, mukavemete, fiili taarruza sevk ve tahrik etmek kast niyeti taşıması gerekli der kasıtlı bir suç olduğunu belirtir. Değerli başkanım bu aşamada yukarıda arz ve izah ettiğim üzere huzurda yargılanan sanıkların önemli bir  kısmı kendileriyle birlikte hareket ettikleri sandıkları ordu mensuplarını darbe yapmak veya isyana teşvik etmek amacıyla tahrik ettiği suçlamaları içeren 312 ve 313. maddelerinden yargılanması yapılmakla birlikte gerçekleştiği iddia edilen filer Türk ceza kanunun 312 ve 313. maddi kapsamında kalmayıp doğrudan doğruya askeri bir suç olan askeri ceza yasasının isyan tahrikçisi başlığını taşıyan 94. maddesi kapsamında kaldığından söz konusu eylemler açısından mahkemenizin ceza muhakemeleri kanunun 3. 4,  ve 5 maddeleri uyarınca adli yargı kolu yönünden görevsizliğine karar verilmesini saygın başkanımdan ve heyetten 353 sayılı yasanın 12. maddesi doğrultusunda karar verilmesini arz etmekteyim dilekçemi sunuyorum değerli başkanım. sayın başkanım  sizler sorguya başlamadan önce haklı olarak ceza muhakemeleri kanunu 191. maddesini 147. maddeye yapmış olduğu gönderme sonucu tarafıma hatırlattınız dediniz ki sanık delilleri toplatma hakkına haizdir dediniz doğrudur bu hak 191 ve 147’de ve hatta 177. maddede son derece sarih olarak belirlenmiş, üzerimdeki şüphenin azalması yada tamamen kalkması noktasında maalesef değerli mahkemece toplatmak istediğim delillerin tamamı toplanmamıştır. Bu güne kadar değerli mahkeme hemen her celse belki yüzün üzerinde yüz civarında toplanmasını istediğim delillere itibar eden dilekçeler sundum yapmış olduğum tespite göre ibrazını yaptığı veya toplanmasını istediğim delillerin yaklaşık dörde biri civarında toplanmış ve değerli mahkeme büyük bir hassasiyet ve titizlik göstererek toplanmasını istediğim delillerin üç bölü dört kısmını reddetmiştir. Ancak savcının delillerinde değerli mahkemece bu hassasiyetin ve titizliğin yeterince gösterilmediği kanaatindeyim tabi diyeceksiniz ki siz kovuşturma önüne çıktığınız tarihten sonra veya ondan önce 177. maddenin 2. fıkrana göre delil toplama hakkına sahipsiniz tabi kovuşturma süreci doğru sanık soruşturma sürecinde de bir çok delilin toplanmasını iddia makamından isteyebilir. Ama iddia makamının bugün Türkiye’de ki yapısına baktığımızda sanıkların lehine olan delilleri toplamaktan ziyade doğrudan istinada yönelik ve suçu ispatlamaya yönelik delilleri topladığını görüyoruz nitekim bizim bu davamızda bu konu çok barız bir şekilde ortaya çıkmıştır. Bir çok defa talepler bölümünde sizlere aktardım hatta dosyamıza gelen karaları dahi koymamıştır. Gizlenmiştir lehimize olan hiçbir delil serzenişte de bulunmuşumdur bu kadar kapsam içinde tek bir lehimize olan delilde yok mudur yani iddia makamı nasıl 160. maddenin 2. fıkrasını olduğu gibi ortan kaldırabilir veya görmemezlikten gelebilir. Bizim sistemimizde 160/2 ve 177. maddenin 5. fıkrasıyla sadece tahkik sistemi değil itham sistemi de kabul edilmiştir. yani sanık lehine olan delillerin savcılar tarafından toplanması da gerekir ama maalesef soruşturma sürecinde bu yapılmamaktadır. Özellikle bu soruşturma siyasal bir soruşturmaysa arkasında savcı başbakan ise eğer sayın savcıların yapmış oldukları bütün usulsüzlükler küçücük bir en ufak bir usulsüzlüktün dahi bugüne kadar adalet bakanlığı tek bir soruşturma izni vermemiştir. Yapılanların bir kısmını ortaya koyduk bunların bir çoğu suçtur ben bu yapılanların 25 yıllık avukatlık hayatım boyunca bir tekini dahi yapmadım yapamam cesaretim yok çünkü ben hukuk devletine bağlayım ben ikinci maddede belirtilen hukuk devletinin bana uy dediği kurallara uymak zorunluluğunu bir vatandaş olarak hissederim hissetmişimdir bırakınız bir kamu görevi olan avukatı ama burada görüyoruz ki bir çoğu beni titretmiştir. Bir sayın savcı bunu gözü kapalı nasıl yapabilir diye gerçekten üzüntüyle karşılamışımdır. Bir meslektaşım bunun yapmamalıdır çünkü bu davalar gelir geçer, gider önümüzde hepimizin önünde yılları bulacak meslek yaşantısı var arkamızda olumlu şeyler bırakmalıyız hukuk adına biz hukukçuyuz çok farklıyız farklı olmayız siyasetin bir aracı olmamalıyız kullanılmamalıyız ama maalesef bu soruşturmada üzüntüyle görüyorum ki iddia makamın kendisini kaptırmış bir hukukçu olduğunu daha sorgumun başında söylediğim gibi kendisini yenebilecek hiçbir gücün olmadığını hissedememiş hukukçuluk yüreğinde hissedilmesi lazım bağsız ve bağlantısız ama o ve bağsız ve bağlantı maalesef soruşturma aşamasında tesis edilememiştir. Bu anlamda soruşturma aşaması doğrudur hiçbir talebimiz hiçbir delil toplama olayımıza olumlu bakılmamıştır. Sayın savcının delilleri eklediği iddianamesine baktığımızda bu delillerin kesinlikle büyük bir kısmının iddiayla alakası olmadığını görüyoruz diyeceksiniz ki iddianameyi kabulle bu delilleri da kabul etmek zorundayım ben aynı kanaati taşımıyorum 170 ve 174’ü çok iyi değerlendirmek gerekir çünkü 174. madde 170. maddenin unsurlarını atfeder sadece orayı şekli değerlendirmemek gerekir eğer şekli olarak değerlendirme bakarsak bu takdirde o baraj asla kurulamaz. Kanun koyucunun istediği geçmiş dönemdeki o ilk sorgu aşamasının kalkmasıyla bir noktada savcılara verilen ağır yükten mütevellit o ağır yükten kaçabilecek olan barajı aşabilecek süzgeçten geçebilecek olan yanlışlıkların ilk hedefte mahkeme tarafından ayıklanmasını sağlamaktır. Ama görüyoruz ki iddianame iadesi konusu bu anlamda başarı ile uygulanmamaktadır. Değerli yargıçlarımız ve mahkeme tarafından sadece şekli olarak bakıldığını ve görüldüğünü anlıyorum. Çünkü şurda 174 ün göndermesiyle 170/3j bendinde sun delilleri der. Orayı da denetleyeceksiniz esas bakımından demiyorum. Bakınız şimdi benim delillerime baktığımda sulh hukuk mahkemesine bir tahliye davası açmış bir müvekkilimin adına bakıyorum o tahliye davasının bütün dilekçeleri delil bölümünde var ticaret mahkemelerinde benim açmış olduğum davalar var, itirazın iptal davaları bakıyorum delil bölümünde var bunların ayıklanması zaruridir. Bunun ayıklanmasında işte iddianame iadesi suçun delillerine bakılarak doğrudan doğruya isnat ile alakası olmayan deliller bulunmuşsa aslına bakarsanız bu işin özü ile de alakası yok. doğrudan doğruya şeklidir. Eğer şekli olarak değerlendirmeyi düşünüyorsanız ama maalesef çoğu zaman bu anlayış yani suçun delillerinin değerlendirilmesinin özü itibariyle demiyorum. Bana isnat edilen 313. madde halkı silahlı isyana tahrik, bakıyorum bir müvekkilimin şirketinin adına açmış olduğum tahliye davası olduğu gibi dosyası eke konmuş, ticaret mahkemelerindeki dosyalarım eke konmuş, e bunların delillerle alakası ne, siz bunları geçirtirseniz o takdirde işte burda bize göstermiş olduğunuz titizlik ve hassasiyeti burada göstermediğiniz ve çifte standart uyguladığınız anlaşılır. Yani yasa size bu imkanı veriyor asıl olan kullanmaktır. Siz eğer derseniz ki ben birinci iddianame yi kabul ettim, ikinci iddianame yi de kabul etmek zorundayım bu anlayış ile hareket edilse işte orta hukukçu kimliğimizde sıkıntılar ve zafiyetler yaşanmaya başlanır. Diye düşünüyorum. Sadece ticaret ve sulh hukuk mahkemelerine açtığım davalar değil, benim ailemin çekilmiş olan fotoğrafları var, evimin bahçesinde eşimle yemek yerken çekilmiş fotoğraflar var. veya diğer aile dostlarımla çekilmiş olan fotoğraflarım var yeğenim ile oynarken çekilmiş, evimdeki kedim ile oynarken çekilmiş fotoğraf var bunların ne alakası var suçla. Bunlar konulabilir mi ve bunlar basına sızmıştır. Basında yayınlanmıştır. Bu şekilde olabilir mi. ha sayın savcılar diyecektir ben evet biz bu iddianame yi imzaladık, teknik ekip hazırladı bastık imzayı ve okumadık ben inanıyorum. 10 temmuz da sizlere sunulduğunda bu iddianame iddia makamından da yeterince okunmadı ve incelenmediğine inanıyorum. Yoksa incelememiş olsalardı çok basit bir inceleme sonunda birçok noktada kendilerinin de şerh koyacaklarına inanıyordum. Bir çok delillerin de oraya konulmaması gerektiğini de en azından onlar kendilerine istikbalde yöneltilecek suçlamaların önünü kesmek amacı ile yapmaları gerektiğinin onlar da bilincindeydi ama siz tabi. 10 temmuz da acele ile hazırlanmış olan iddianame sadece bir imza atmak ve hatta mühür de başkaları vurmuştur. O zaman süreci içinde işte bulursanız gelinen nokta bu olur, bu fotoğraflarımın çıkartılmasını istedim. Sayın başkanım o zaman değerli özese idi, sadece aile fotoğrafları konusunda bir tedbir koydu oysa yine benim telefonumda çekilen yurt dışı gezilerimde eşimle beraber gittiğim fotoğraflarım burada ne işi var. alakası yok. yani şimdi soruyorum kendileri daha iyi  bilir. Kendilerinin de çoluk çocukları vardır, sizin de aynı şekilde şu veya bu şekilde sanık olmak çok kolay biliyorsunuz Türkiye de muhalefet olmanız yeterlidir. Hemen birm taraflara ulaştırılabilirisiniz yani şu aşamada sizin de aileniz var siz de ailenizle beraber çektirdiğiniz fotoğrafların burada yer almasını ister misiniz. Gazetelerde yayınlanmasını ister misiniz. Özel hayatın dokunulmazlığı var hepimizin hassasiyet göstermesi gerekir.  Suçu bir kenara atalım o şu veya bu şekilde s izler tarafından incelenecek ve yine adil bir kararın verileceğine inanıyorum. Ben Türkiye de gerçekten Türk hakimlerin varlığına her zaman inanıyorum . bir kısmı ideolojik olabilir, bir kısmı o ideolojik kin ve öç ile hareket edebilir çok nadir dir ve azdır ama aslolan her zaman bir bütünlük içersinde doğru sonuca varmalarıdır. Adil sonuç her zaman için Türk yargıcı için esastır. Ama aslolan bence öncelikle  değerlerimizin korunmasıdır. Ve sayın savcılarımız bu değerlerin korunması babında kasıtlı hareket ettiklerini, inanmak istemiyorum ama maalesef her şey ortadadır.aile fotoğraflarımın yer alması gerçekten şiddetle kınıyorum değerli başkanım. Bu özel hayatımın gizliliğidir. Buna kimsenin hakkı yoktur. Evet her türlü suç iddia edebilirler, saygım vardır siz de her türlü suç ile yargılayabilirsiniz, bu ülkede kimse yargılanmayacak diye bir şey yok bu gün ben buradayım yarın s izler bir başkaları buradan geçecektir olabilir, yıllarca cezaevinde yatan ve sonrasında kendisi aklanan bir s ürü insan vardır. yanlış kararlar da çıkabilir bunlar da olabilir. Ama aslolan insana değer vermektir. İnsan değerlerinin korunmasıdır. Yine avukat olmam hasebi ile benim bu suç ile alakası olmayan yani örgüt üyesi olarak nitelendirilmeyen müvekkillerimle yapmış olduğum ticari konuşmalarım var, davalarım var. bakınız tapelere göreceksiniz onları hiçbir alakası yok. buraya niye koyuyorsunuz, suçla alakası olduğunu zannettiğiniz koyun ama siz onu buraya getirmemişsiniz. Onu işlememişsiniz tamamen davayla alakalı bu da olmaz bu da mümkün değil yasa avukatlık yasası ortada. Ceza muhakemeleri kanununun ilgili hükümleri ortada yine suçun ispatı yönünde ilgisi olmayan hukuksal çalışmalarım var tezlerim var. bakın siyasi çalışmalarım demiyorum. Televizyon programlarım demiyorum çünkü orada çok hassasiyet vardır, silahlı isyana tahrik denilen deyim, o hassasiyeti getirir televizyondaki konuşmalarıma bakılması gerekir. Siyasi çalışmalarımın içersinde tahrik unsuru olup olmadığına bakılması gerekir. Ama hukuksal çalışmaların içersinde bunun buraya getirilmemesi dosya konmaması gerekirdi. Maalesef savcılar hiçbir denetime tabii olmadan her türlü yasa dışı hukuk dışı ispat ile suçla ilgisi olmayan her türlü delili dosyaya sunacaklar, bu hukuk dışı delillerden ötürü sadece sanıklara işleyen gizlilik kuralı uyarınca basında mahkum edileceksiniz çünkü bu tek taraflı istiyor bizden, özel hayatınız kalmayacak.hiçbir sanığın özel hayatı kalmamıştır.  Ortadadır. Ama sizin toplanmasını istediğiniz sanık olarak her delil ince bir süzgeçten geçerek toplanacak,  yada reddolunacaktır. Az önce söylediğim gibi bu bir çifte standarttır. iddianame nin iadesi konusunda göstermiş olduğunu o anlayıştan bir parçasını mutlak suretle bu sanıklara gösterilmesi gerekir çünkü bu güne kadar ben bir hukukçu olarak buradaki sanıklara adete bir hukuki linç yapıldığını, siyasi linç yapıldığına inanıyorum. Ve bunun da k ovuşturma aşamasında devam etmemesi gerekir silahların denkliği diyoruz. Bu yargılama sürecinde bir ilkedir,  bu ilkenin ceza muhakemeleri yasamızda kabul edildiğini gösteren birçok hüküm vardır maalesef burada s ilahların denkliği olayını görebiliyor muyuz,  tek bir kuralda dahi uygulanmamıştır. Hangi silahın denkliğinden bahsedeceğiz. Bu sebeple kovuşturma aşamasında da ceza muhakemelerinin 147,191 ve 177. maddeleri ihlal edilmiş, delillerin bu kurallara uygun olarak toplanmamıştır. Ben bir hukukçu kimliğimle ve titizliği ile ve hassasiyetle iddianame dahi okumadan düzgün bir şekilde inceleyemeden delillerimi sizlere on gün öncesinden delil listemi sundum nedir 177. maddedeki kurala riayet edildiği der ki en az beş gün önceden sizlerin duruşmaya çıkmadan önce o delilleri okuyup celp edilmesi için o hassasiyeti gösterdim. Ama maalesef ne oradaki delillerim ne buradaki delillerim istediğim şekilde toplanmadığını görüyorum. Uzun uzun saymayacağım değerli başkanım, ama birkaç örneği de vermekten geçemeyeceğim, bakınız Ali Yiğit in dinlenmesi konusunda bir kısım delillerin toplanmasını istemiştim. Ceza evinden çıktıktan sonra üç aylık süreç için bir dinleme kararı vardı, sanıyorum İstanbul 10. ağır ceza mahkemesi 9 veya 10, 10 diye aklımda kaldı. Üç aylık dinleme ve teknik takıp konusunda karar verilmiş.üç ayın sonunda ad sürekli olarak her hafta uzatılmış, her hafta şeklinde ve on tane mahkeme kararı var. değerli mahkemeden arz ettim, ve Sayın mahkeme karar verdi, söz konusu dinleme kayıtlarının teknik takibinin raporlarının celbine konusunda yazı yazıldı ve şu cevap geldi emniyet müdürlüğünden söz konusu mahkeme kararları için yapılmamıştır. Bakın hiçbir şey yapılmamıştır diyor. yani söz konusu mahkeme kararlarının infazı yapılmamıştır diyor. bunu diyen  kim emniyet müdürlüğü, peki arkasından ikinci bir talepte bulundum neden yapılmamıştır Yani şu var yapılmamıştır dediğine göre kararlar savcılıktan emniyet müdürlüğüne intikal etmiş onda bir tereddüt yok aksi halde böyle kararlar bize intikal  etmedi biz o yüzden gereğini yapmamdık der. On tene mahkeme kararı var. emniyet müdürlüğü bu on mahkeme kararının gereğinin yerine getirilmediğini söylüyor. Bunun kabulü mümkün değil. aslında bunların ben inanıyorum ki gereği yerine getirildi. Teknik takip yapıldı. Bütün dinleme tapeleri var ama bakıyoruz ne iddianame nin ekinde ne iddianame de Ali Yiğit in cezaevinden çıktıktan bizlerin gözaltına alındığı şüpheli konumuna düşürüldüğü tarihe kadar tek bir delil tek bir tape yoktur. Çünkü aslına bakarsanız Ali Yiğit i o dönemde dinleseniz bu organizasyon bu senaryo ortaya çıkacak kolaylıkla bunlar elimizde çok önemli doneler. Ama üzerine gitmiyoruz bu on mahkeme kararını sayın savcılıktan soralım verdiniz mi, verdim diyecekler peki gereği tapeler, dinlemeler dinleme sonuçları, bir emniyet müdürü savcının göndermiş olduğu mahkeme kararını ben yapmam yapamam diyebilir mi böyle bir şey olabilir mi. tutun ki emniyet müdürlüğü vermiyor göndermiyor öyle bir sisteme dönüştük ki artık buradaki soruşturmayı sayın savcılar değil sayın Zekeriya öz çok net bir şekilde söylemişti,benim kulağıma benim şahsıma söylediği cümle burada söylemek istemiyorum ama yapılanlar o kadar hukuka aykırı ki MİT benim kulağıma fısıldar, ben gereğini yaparım bir savcı için son derece utanç verici bir cümledir. Bunu bir savcı söylüyorsa lütfen o cüppesini artık giymemelidir. MİT kulağına fısıldayacak, ve savcı gereğini yapacak, yüzünün kızarması gerekir. O kimliği atması gerekir ama maalesef bu duruma geldik. Bu on mahkeme kararının gereğinin mutlaka en azından emniyete eğer biz söz geçiremiyorsak ordan cevabı alamıyorsak toplu iletişim başkanlığına yazalım. Bu dinlemeler  yapıldı mı, emin olunuz ki Ali Yiğit birçok şey söylemiştir. Neyin ne olduğu oradan anlaşılacaktır. Bu senaryo yu savcıların üzerindeki tahakkümü emniyetin tahakkümü  o çocuğu kullanmaları. Zavallı bir çocuk .bu önemli bir delilde Sayın başkanım bilemiyorum bende hataya düşebilirim, yani buradan olaya bakmak çok farklı, sizin konumuzda olay bakmak çok farklı. Neden farklı ben bu güne kadar sizin iddianamenizin ekinde bulunan yaklaşık 200 000 e yakın delilin ancak onda birini inceleyebildim. Diğer kısımlara hiç bakamadım. Ve günde on iki on saat çalışıyorum. Bu benim meselem çok zor bir olay. Bazen terliyorum burada ben hiçbir duruşmada terlemem  ama kendi duruşmamda terliyorum. İlginçtir insanın kendisini savunması kadar zor ilk defa böyle bir olay ile karşılaştım. Yirmi beş yıllık avukatım, İstanbul barosunda benim aleyhime tek bir uyarı cezası yoktur ki onu da sundum.  Yirmi beş yıllık avukat  İstanbul da faal çalışacaksınız, yüzlerce binlerce davanız olacak günde on beş yirmi duruşmaya gireceksiniz günde beş altı tane adliye gezeceksiniz ve hakkınızda tek bir uyarı bir ihtar olmayacak. O yüzden yüzüm ak anlım açık, ben buradan çok rahat sizlere bakıyorum. Ama birilerinin de bakması lazım o rahatlık birilerinde yok.  üzüntüm o çünkü sizin bulunduğunuz yer kutsaldır. O kadar kutsal ki o kutsaliyetin bozulmaması gerekir. Değerli başkanım ali yiğit konusunda ki bu olay büyük önem arz ediyor, tabi sizlerin az önce söyledim bütün  delillere vakıf olmadığımdan mütevellit belki burada hata yapabilirim bu konuda neden emniyet müdürlüğünden bu tapeler getirilmiyor. Neden o teknik takip yapılmıyor çünkü o meşhur kardak lokantasında on iki on beş kişinin olduğu toplantıda arkada üç kişilik emniyet mensubu vardı. Ellerinde telsizler olaya son derece vakıftılar. Yani karşılıklı savcı ile anlaşılarak geldi. Ben  bir hukukçuyum bir toplantı yaparken dikkatli davranırım. Ne konuştuğumu da bilirim. Nerede ne konuşacağımı bilmek zorundayım. Çünkü burası İstanbul ve siz hukukçusunuz dikkatli davranmak zorundasınız. Her an oyuna düşürülebilirsiniz. Ne k adar dikkatli olsanız çünkü öyle büyük bir tezgah var bu tezgah öyle  üç kişinin beş kişinin on  kişinin tezgahı değil değerli başkanım, uluslar arası bir tezgah. Figüranlar b.elli oyuncular belli puzzle de herkese bir rol biçilmiş mutlaka sizi oraya koyacaklar. Şu veya bu şekilde. Yine ali yiğit in avukatı ile benim bir avukatlık mesleğinin çok önemli bir kuralı var. kişiyle görüşmeden önce avukatla görüşmek zorundasınız, ben bunu uygularım yıllardır avukatından izin almadan görüşmem.  Ortada bir avukat varken meslektaşım  varken tutup ta başkası ile görüşmem asla mümkün değil benim ki CMUK tan tayin edilmiştir. Ali Yiğit in avukatı kendisi ile yedi sekiz görüşmem olmuştur o görüşmelerin beni 24 /10 da almışlardı tarih oysa buradaki sanıkların bir çoğunu dinlenilmesi 8. aydır.  Benim teknik takibim 24/10/ da gerçekleşmiştir. Onu da sorduk neden 24/10 terörle mücadeleden sayın savcılık makamına giden yazı  henüz daha gelmedi iki buçuk aydan beri bunu talep ediyoruz. sadece emniyet belli yazıları göndermiyor. Yani bir listesini yaptım baya o listede önemli yazılar kritik yazılar var. o yazıları maalesef göndermiyor neden 10. ayın 24 ünde teknik takibe alındığım belli değil. bu yazıyı göremedik çünkü eklerde de yok doğrudan emniyet müdürlüğünden istedik. 24/10dan sonra ali yiğit in avukatı ile yapmış olduğum görüşmelerde var. aslına bakarsanız değerli savcım, başkanım sayın savcının  elinde tapeler var çözülmüş olan tapeler emniyetin elinde, biz tabi sizler bize teslim ettiniz, DVD ile DVD ile benim burada dinleme imkanım yok.  benim telefonlarım yaklaşık on bin on beş bin telefon ve ve hepsi mesleki telefonlar. Günde ben yüz elli iki yüz telefon görüşmesi yapıyorum. Büroda kalmam 8,30 da çıkar duruşmalarıma başlarım, saat 5 e kadar duruşmalardayımdır. Ve sürekli irtibatım telefon iledir on beş bin veya on bin on iki bin telefonu benim dinlemem o tepeleri çıkarmam bu şartlarda zaten mümkün değil. bu ağır şartlarda onu yapamazsınız ama emniyet müdürlüğünün elinde tapeler var. bu tapeleri kendileri açıklarılar kendilerine göre suç unsurları buldukları tapeleri iddianame ekine ve iddianame ye koydular. Bulamadıklarını bize versinler. Ellerinde olan. Çünkü onların çözülmüşleri var. bu çözümlerden biz de istifade edelim. Çünkü savcının konumu buna elverişli, sadece aleyhe olan değil bırakın lehe olan delilleri de koyun tabi bune beklemek çok zor bu şartlar altında ama en azından sayın mahkeme emniyet müdürlüğüne yazarak bu güne k adar tanıkların çözülmüş olan bütün tapelerin celbi ile o tapelerin bizlere verilmesi savunmamız açısından çok sağlıklı bir yol olacaktır, böylelikle hem sizleri aydınlatacağız, hem o delilleri ayıklayarak en güzel şekline getireceğiz. Çünkü sürekli aleyhe olan hususlar var. oysa o tapeler bir bütünsellik içersinde bakıldığında göreceksiniz ki buradaki isnat edilen suçların bir çoğunun samimi olmadığı ortaya çıkacak. Biz sanık olarak bu gücümüzle bunu yapamıyoruz.  Avukatıma verdim avukatım mümkün değil o telefonları ne zamanı var insan olarak zaman yeterli değil siz on beş bin telefon görüşmesini o dvd yi takıp ta dinleyemezsiniz efendim. Ve adil yargılanmanın da böyle gerçekleştiğine asla inanmayalım buradan mahkemeden veya savcılıktan bir takım dvd ler sanıklara veriliyor bana veriliyor. Bu dvd ler hiçbir işe yaramıyor, sadece usulün yerine getirilmesi konusunda  bir sıva maddesi olarak görülüyor ama emin olunuz ki adil yargılanma açısından kanaatimce hiçbir öneme haiz olmayan ve gerçeğin ortaya çıkarılması bakımından ne sizlere ne bizlere hizmet eden bir araç değil. diğer bir talebim efendim, diğerlerini saymayacağım önem arz ettiğinden ötürü, Ümraniye bombaları orada bulunan bombalar konusunda inceleme talebinde bulunmuştum. Bu önem arz ediyor neden önem arz ediyor, sebebi şu, bombaların oraya getirilmesinden tutunda el konmasına aramadaki usulsüzlüklerden arkasından imha edilmesinden arkasından söz konusu bombalarla birinci ordu komutanlığındaki yazışmalara baktığımızda bütün bunların tarihleri zamanlaması yapılan bilirkişi incelemelerinde hep sıkıntı olduğunu görüyoruz. Yani bir şeylerden kaçırılma var. adeta delillerin üzeri şal ile örtülmek isteniyor. İşin maddi tarafını elbette yargılayacaksınız, gerçek suçluyu bulacaksınız o konuda kesinlikle en ufak bir tereddüdümüz yok. burada ceza muhakemeleri kanununa giren bir usul kuralları var bu usul kurallarına uymak zorundayız.  Hep diyoruz ya hukuk devletiyiz, önümüzde bu kurallar uyulmaması için getirilmemiş bize bilakis bunların her birine riayet etmek zorundayız başından itibaren söz konusu o bombalar konusunda yapılan bütün uygulamaların usulsüz olduğunu görüyoruz. Şimdi diyorum ki değerli mahkemeden ki on birinci aydan itibaren bu konuda zabıtları incelendi veriler incelendi. Delilleri incelediğimde usulsüzlükleri gördüm.    bir hukukçu olarak gördüm bu usulsüzlükleri, onların örtülmesi mümkün değil. diyeceksiniz şekil şekil önemlidir, şekil özün ve hakkın koruyucusudur. Temelidir. Siz şekle riayet etmeden hakkı ve özü koruyamazsınız. Maalesef Türkiye’de yeni bir alet çıktı efendim o önemli değil şekildir, hayır  siz şekli ortadan kaldırdığınızda hakkı tasvir edemezsiniz koruyamazsınız, mümkün değil özü kaybederseniz, ve on birinci aydan itibaren sizlerden bu konuda altı talepte bulundum. Değerli mahkeme son derece titizlikle hassasiyetle bu konunun üzerine eğildi. Bazı bölümleri reddedip sonrasında  kararlarından caydı, ve en son olarak en son olarak altı talebin altıncı talepte bilirkişilerin üç kurumdan seçilmesini kabul etti ve heyetler getirildi. Ve o aşamada talepte bulundum. Burda bir sanığın müdafii bir haftalık bir izin istedi, anlamsız bir izin ama olabilir herkesin bir görüşü vardır  aradan geçti iki buçuk aylık bir süreç. Ve ben tekrar talepte bulundum. Neden talepte bulundum sebebi şu, bende bir silah çıkmış değil. hiç sevmem silahı asla sevmem. Ruhsatlı bir silahım var oda mecburen tehditler sebebi ile mecburen aldığım  hadisedir  ne kullanmasını  bilirim nede elime almışımdır evimde durur. Sayın savcımız da görmüştür gerek duymam. Ama bana isnat edilen bir suç var, nedir 314. silahlı örgüt üyeliği, arkasından 313 yine halkın silahlı isyana tahrik. Orada s ilah deyimi var peki bu silah olarak ne kullanılıyor, bir Ümraniye bombaları, iki Eskişehir bombaları, Eskişehir bombalarını incelediğimizde bu konuda gerçekten savcılık makamı hassas davranmış bazı noktalarda. Emniyetin orda bir raporu da var. diyor ki Fikret emek in İstanbul da yakalaman kişilerle hiçbir ilgi ve alakası yoktur diye bir tespiti de var. genel gidişattan bakıyoruz ifadelerde gerçekten de Fikret emek in buradaki insanlarla hiçbir şekilde bir diyalogu oluşmamış. Bir tek Zekeriya Öztürk ile yirmi bir yıl önce bir dönem arkadaşlığı geçmiş. Bir dönem arkadaşlığı onun dışında kesinlikle bir rabıta yok.  geliyoruz Ümraniye bombalarına, Ümraniye bombalarında sıkıntı var, neden sıkıntı var başından itibaren arama el koyma hepsinde hiçbir usule riayet edilmemiş. İmha konusunda yine aynı şekilde. Burada birkaç hususa tekrar değineceğim. Peki bu durumda eğer siz en son olarak verdiğiniz karara uygun olarak dosyayı üçlü bir üç kurumdan seçilecek olan bilirkişiye gönderdiğinizde ve gelecek raporunda bir ihtimal olarak fikir olarak düşünmek zorundayız, şu veya bu şekilde gelebilir, ama şunu düşünelim, söz konusu raporda  bir, söz konusu bombalar patlayıcı özelliği sahip olmadığını, iki, fünye gruplarının çıkarılarak mahkemenin sonuna kadar çok rahatlıkla güven içinde korunabileceğinin mümkün olduğu, üç, üzerindeki kafile numaraların bir suçun belirleyici unsuru olmadığı  bu şekilde bir rapor geldiğini düşündüğümüzde değerli başkanım silah unsurunun çok büyük ölçüde ortadan kalktığını görürüz siz bu raporla buradaki sanıkların büyük bir kısmını tutamama konumu ile karşı karşıya gelebilirsiniz, neden çünkü kuvvetli suç şüphesi çok .büyük ölçüde ortadan kalkacak.. silah unsuru büyük ölçüde şüpheye düşülecek bakın kesin kalkacak demiyorum neden, çünkü bir yargılama süreci var devam eder biz olayı 100. madde açısından inceliyoruz. Yani küçücük orada bir tereddütlerin oluşması bile kuvvetli suç şüphesi olgusunda buradaki masum insanların bir kurtuluş reçetesi olacak. Ben ısrarla o yüzden bunu istedim. Bir hukukçu  titizliği ve kimliği ile. Kuvvetli suç şüphesini ortadan kaldırmak amacı ile. Gidilebilirdi yapılabilirdi. Neden yapılmadı onu bilemiyorum. Sayın başkanım değerli üyeler  bu konunda istikrarlı kararlar verdi son celseye kadar ama son celsede hiçbir gerekçe olmaksızın mahkemenin mutlaka ara kararları da gerekçeli olmak zorunda. Biz gerekçeden sayfalar dolusu beklemiyoruz bir cümle de olsa o gerekçenin belirtilmesi gerekir. Ceza muhakemeleri kanunu 34.   maddesi açık bütün kararların ara kararların dahil gerekçeli olmasını belirtir. Yine anayasanı aynı şekilde 141. maddesi o da mutlak suretle mahkeme kararlarının gerekçeli olduğunu belirtir ama buradaki bir sanık müdafiinin talebini savcılık balıklama atladı. O da ertelensin efendim dedi zaten isteği o kuvvetli suç şüphesi devam etsin ki sanıklar burada tutuklu kalsın. Ama Sayın başkanım ve heyetin bu konuda o güne kadar verdiği istikrarlı kararlardan neden döndüğünü ben bir türlü anlamış değilim. Olabilir bende burada yanılabilirim. Mutlaka kendinize göre bir gerekçeniz olabilir. Ama bunu ne olursa olsun sanıkları ikna edici bir şekilde ikna edici derken ikna hukuki bir iknadır bir gerekçe kullanımıdır. O yeterlidir mahkemenin bir gerekçesi olur ben şu gerekçe ile altı celsedir verdiğim karardan rücu ediyorum diyebilir. Ama o gerekçe yok. bu sefer burada bir sanık psikolojisi vardır biz tabi avukat olarak ben cezaevlerine gittiğimde hep masanın öbür tarafındaydım. Yıllardın cezaevlerini ziyarete gidiyorum. Burası da dahil olmak üzere bir başka cezaevlerinde, buraya gelmedim burası yeni açıldı. O psikoloji çok farklı burada insanlar sizlerin ağızlarınızdan çıkacak olan o küçücük cümleler sözcüklere bakıyor. O kadar önemli  ki o kadar ince tahlili yapılıyor ki. Bunu ben burada fark ettim bir sanık psikolojisi içersinde. O yüzden değerli başkanım en azından bu bombalar konusunda mutlak  suretle bir inceleme yapılması kanaatindeyim, yapılması gerekir kaldı ki bu konuda sadece kovuşturma aşamasında değil, soruşturma aşamasında bu incelemenin yapılması mümkündür. Çünkü ceza muhakemeleri kanununun bilirkişi incelemesine ilişkin hükümleri aynı zamanda doğrudan doğruya soruşturma aşamasında da uygulanır. Ben bu talebi savcılardan da isteyebilirdim. İncelemeyi yapın bu şekilde diye. Bu sistem içersinde savcıların bu incelemeyi yaptırması mümkün değil belli gidişatın ne yönde k ararları uygulamaları belli. bu konuda bir defa daha net bir talepte bulunuyorum değerli başkanım.  Ümraniye de ele geçen yirmi yedi adet el bombası her ne kadar sadece dört sanık ile irtibatlandırılmış olsa da iddianame söz konusu el bombaları sözde Ergenekon örgütünün silahları olarak kabul edildiğinden sanıklara isnat edilen suçların vasıf ve nitelikleri ağırlaşmakla başlar. Türk ceza kanunu 314 silahlı örgüt, TCK 313. Maddesi halkı hükümete karış silahlı isyana tahrik,312. maddesi hüküm altına hükümeti cebir ve şiddet kullanmak suretiyle ortadan kaldırmak suçlamaları ile karşı karşıya kalınmıştır. Bu suçların  ceza muhakemeleri kanunu 100/3. fıkrasında belirtilen  katalog suçlardan kabul edilmez. Nedeni ile savcılıkça ve mahkemece de tutukluluğun sebebi olarak peşinen ön görülmektedir. Eğer az önce söyledim söz konusu raporun neticesi aksi gelse evet patlayıcı özelliği sahip değildir diye gelse kafile numarası diğer suçların aynı sanıklar tarafından işlendiğinin bir delili kat i bir delili olamaza diye bir rapor gelse. Veya söz konusu bombalar sonuna kadar korunmalıydı korunabilirdi güvenlik emniyeti açısından hiçbir sakıncası yoktur dense fünyeler ayrılıp ayrı bir yere konulup böylelikle söz konusu yönetmeliğin 9ve 10. maddeleri kapsamında emniyetin deposunda olmasa bile yönetmelik hükümleri doğrultusunda jandarma nı veya ordu komutanlığının deposunda saklanabileceğine ilişkin rapor gelse, bu takdirde sizler silahlı örgüt üyeliğinden ötürü 100. madde kapsamında  kuvvetli suç şüphesinin devam ettiğini söylemenizde en azından çok büyük bir zorluk çekeceğinize inanıyorum. En azından. Bu önemlidir orada bir tereddüdün oluşması bizlerin burada hüviyetimize kavuşmamıza vesile olacaktır. Aynı zamanda 313. maddenin de suç unsurunu çok büyük ölçüde ortadan kaldıracaktır. Ve 312. madde bu bab ta bu incelemenin bir noktaya kadar getirildikten sonra dönülmesinin cayılmasının sanık hakları bakımından doğru olmadığı kanaatindeyim.  Rapor şu veya bu şekilde gelebilir. Siz bu incelemeyi zaten yaptırmak zorundasınız. Tutun ki sorgu sırasında yaptırdınız, sorgular devam ederken bu konuda kimin ne kaybı  olacak. Dosyanın tekemmülüne engel  mir var. veya gidişatına bir engel mi var. bir zaman süreci mi alacak. Yargılamayı mi etkileyecek hayır. O takdirde bu incelemenin mutlaka yapılması kanaatindeyim.  Değerli başkanım, yine sorgumun özüne geçmeksizin değerli mahkemeden bir talepte bulunmak istiyorum bu da önem arz etmektedir çünkü benim başından itibaren sizlere olan güvenim o ayrıdır başından itibaren o güven ve itimadım bir sanık olarak her zaman hissettim ve hissetmeye devam ediyorum ve sayın değerli üyem açısından da. Ama bu mahkemenin olağan üstü bir mahkeme olduğu konusunda da başından itibaren tereddütlerim ve inançlarım vardı. Bunu da sizlere defalarca belirttim sizlerde bir takım ara  kararlar tesis ettiniz o konuda. Özellikle duruşmanı kesintisizliği konusu bence  üzerinde sizler tarafından da yeterince durulmadığı kanaatindeyim. Çünkü o konu analiz edildiğinde birçok sıkıntıyı da beraberinde getirecektir  hem mahkemeni oluşumu hem yargılama süreci konusunda. Tabi 190. maddenin 1. fıkrası son derece açık o konuda. Der  ki duruşmaya ara verilmeksizin devam edilerek hüküm veriler ancak zorunlu hallede davanın makul sürede sonuçlandırılmasını olanaklı kılacak surette duruşmaya ara verilebilir denmiştir. Ceza muhakemeleri kanununda duruşmalarda getirilen sistem kesintisizlik olup olağanüstü durumlar gerektirmediği müddetçe duruşmanın ara verilmeksizin bitirilmesi yasal zorunluluktur. Maalesef yargımızın karşılaştığı sorunlar karşısında bu kesintisizlik kuralının bütün davalarda uygulanmadığını görmekteyiz. Bu tek bir istisnası bu aşamada sözde Ergenekon  davası olmuştur. Bu davayı diğer davalardan ayıran hiçbir özellik yoktur. Biz hukukçuyuz tamamen hukukçu kimliği ile ve gözü ile olaylara bakmak zorundayız. Basın bizi alakadar etmez. Kamuoyu bizi alakadar etmez. Biz adımımızı şu salondan attığımız anda bu konudaki her türlü ayrıntıyı düşünceyi ayrık düşünceyi dışarıda bırakmak zorundayız. Hukuk devletinde yasanın öngörmediği hiçbir istisnayı ayrıcalığı ve farklılığı uygulamanız mümkün değildir. anayasanın 10. maddesindeki eşitlik kuralı görülmekte bulunan davaların sanıkları içinde uygulanması gereken anayasal bir haktır. Ceza muhakemeleri kanununda davalara isimler verilerek diğer davalardan farklı şekilde işlem göreceğine dair bir hüküm yoktur. Her bir ceza davası usul yasası açısından aynı değere sahiptir. Yasamızda önemli önemsiz dava diye bir ayrım yapılmamıştır.  Yine sanıklara bakılarak işlendiği iddia edilen suçlar dikkate alınarak kamuoyunun yada basının ilgisi göz önünde tutularak siyasetin ilgisi ön palana çekilerek diğer davalardan farklı tutum takınılamaz. Ayrıcalıklı işleme tabi tutulamaz. Hakimler kamuoyunun siyasetin ve hukuk dışı tüm önyargılarını duruşma salonunun  eşiğinde bırakarak kürsüye çıkmak zorundadırlar. Yargıçlar medya nın kamuoyunun ve siyasi unsurların ilgisine bakarak davaya diğer davalardan farklı bakamaz ayrı usul kurallarını uygulayamaz. Ceza usulü hukukunu hiçbir kuralında sanıklara davanın konusuna işlendiği iddia edilen suçlara bakılarak farklı eşitliğin dışında objektifliğin dışında farklı hükümlerin uygulanmasının asla yolu açılmamıştır. Yasalar objektiftir. Kendi içersinde eşitlik kuralları uygulanır. Geneldir. Ve soyuttur. Ceza davaları arasında ayrım yapmamış davaya göre kurallar getirilmemiştir. Mahkeme diğer tüm davalarında CMK 190. maddeyi uygulamazken sadece bu davada uygulaması bu davayı diğer davalardan farklı gördüğünü ortaya çıkarmaktadır. Mahkemenin bu tutumu bu davaya ön yargılı yaklaşmasının yolunu da açmaktadır. Tensip zaptında inceledim bu davada kesintisiz yargılamaya ilişkin tek bir hüküm kurulmamıştır. Uygulanacağına dair bir madde yoktur. Sebepleri zaten yoktur. Böyle bir hüküm konmadığına göre, şu ana kadar da kesintisiz yargılamayı biz ana hükme istinaden uyguluyoruz yani diyoruz ki 190. madde var ya işte o maddeye istinaden bu kesintisiz yargılamayı yapıyoruz diyoruz. Mahkeme sonraki duruşmalarında da yani 60-67. celseye kadar diğer davalardan farklı tutum takınarak kesintisizlik ilkesinin neden bu davada diğer davalardan ayrı olarak uygulandığını aydınlatmamıştır. Mahkemenin kesintisizlik konusunda bir kararı olmadığı gibi diğer farklı uygulamalar konusunda da ikna edici ve usule uygun gerekçeler ve açıklamalar sunmamıştır.  Kesintisizlik ilkesinden sonra  diğer davalardan farklı olarak uygulanan usuli kurallar davayı olağanüstü hale getirmiştir. Şöyle ki birkaç örnek sunacağım değerli başkanım.  Kesintisizlik kuralının bu davada uygulanması 13. ağır ceza mahkemesi heyetinin diğer davalara bakmayı bırakarak sadece bu davaya tahsis olunmasını zorunlu hale getirmiş. Usule uygun olmayacak bir şekilde ikinci bir 13. ağır ceza mahkemesi kurulmuş. 13. ağır ceza mahkemesi de iki başkan beş üyeden oluşmaktadır yanılmıyorsam. Oysa hatta altı üye olabilir, değerli sayın yedek üyenizle beraber. Oysa 5235 sayılı yasanın 9. maddesinin 3. fıkrası ağır ceza mahkemesinde bir başkan ile yeteri kadar üye bulunur denmiş. Mahkemenin bir başkan ve iki üye ile toplanacağı belirtilmiştir. Aynı maddenin altıncı fıkrasında iş durumunun gerekli kıldığı yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesini oluşturulacağı, ve bu dairelerin numaralandırılacağı belirtilmiştir. Bu hükümler çerçevesinde iki 13 ağır ceza mahkemesinin oluşturulması, burası çok önemli efendim bakınız farklı mahkemelerin kurulması ve numaralandırılması farklı, aynı numaradan iki mahkemenin olması farkladır. Yada 13. ağır ceza mahkemesinin iki başkan beş üyeden oluşturulması, iki heyetin de aynı numaralı mahkemelerde görev yapması adli mahkemelerin kuruluş yasasına aykırı olduğu kanaatindeyim. Ergenekon  davası nedeni ile hakim ve savcılar yüksek kurulunun yapmış olduğu bu atamalar ve yeni heyet oluşturulması olağanüstü yargının yolunu açmıştır. Onu siz hissetmeseniz de hem kamuoyu hem sanıklar hissetmektedir. Kesintisizlik ilkesinin  ülke içersinde yürüyen sadece bu davada uygulanması diğer ceza davalarından farklı bir statüde değerlendirilmesini ve tüm uygulamalarında buna yönelik olarak f arklılaştırılmasının yolunu açmıştır. Dava diğer ceza davalarının görüldüğü, Beşiktaş adliyesinden Silivri cezaevine taşınmıştır. Buna bağlı olarak. Silivri mahkemesinin sivil yerleşim birimlerinden uzakta görülmesi despotizmin ve demokratik yargıdan uzaklaşmasının bir örneği olarak sergilenmektedir ve hissedilmektedir. Kamuoyundan uzak sanıkların birkaç akrabasının izlediği dava haline dönüştürülmüştür. İstenilen de budur. Davanın tüm yerleşim birimlerinden uzakta ceza evi içinde kesintisiz yürütülmesi sanıkların müdafilik kurumundan yeterince istifade etmesini engelleyen önemli bir unsur olarak karşımıza çıkmıştır. Hiçbir sanığın bir avukatı haftada dört gün boyunca bu davaya tahsis edebilecek bir mali gücü yoktur. İşte sizin getirdiğiniz tensip zaptında dahi açıklamadığınız o kesintisizlik kuralının bu davada uygulanması kendiliğinden getirdiği bir sonuç müdafilik kurumundan sanıkların istenildiği ve yasada belirtildiği şekilde adil yargılanmanın da  yolunu açabilecek, bu yararlanmanın yolunu kapatmıştır. Buradaki sanıkların hiçbiri, kesinlikle avukatını dört gün boyunca, sabahın 9 undan, 6 sına, 7 sine kadar tutması mümkün değildir. işte silahların denkliği diyoruz, işte eşitsizlik. Bu, neden buna yol açılmıştır, kesintisizlik kuralından açılmıştır. Eğer benim normal duruşmalarım Beşiktaş Adliyesinde, 2 ayda veya 3 aylık süreç içerisinde, makul bir dava içerisinde, siyasetten arındırılmış bir şekilde, hukuki kimlikle, gözle, o yönüyle bakılmış olsaydı, icra edilmiş olsaydı emin olunuz ki bu durumlara da düşülmemiş olacak, bende normal savunma hakkımı müdafiimle çok rahatlıkla kullanma imkanı bulabilecektim. Nitekim ilk birkaç celseden sonra burada 48 tutuklu sanığın sürekli devam eden avukatı kalmamıştır. Şu anda da salona baktığımda sadece benim iki müdafiimden başka hiç kimse yoktur. İşte asrın davası deniliyor. Siyasallaştırılmış bir dava kamuoyunun önüne getirilmiş bir dava ama maalesef sadece sanığın sorgusunda bulunan bir veya iki müdafii ile devam ediyor aslında buna mutlak suretle müdahale etmeniz gerekirde başından itibaren müdafilik konusunda da söyledim bunu. Yani o üç saç ayağından bir saç ayağı kesilmiştir. Ortadan kaldırılmıştır. Böyle bir yargılama olmaz. Bu yargılamanın sonucu ne olursa olsun mutlak suretle dönecektir. Sizlerin içine de yatması açısından vereceğiniz kararın önce kendi vicdanınızda rahatlamanız gerçekten kararın doğru ve adil olarak verdiğinize inanmanız açısından bu sağlıklı yapının mutlaka kurulması oluşturulması dengeye kavuşturulması zaruridir. Burada adeta şöyle gözlemliyorum. Ki ona da geleceğim  değerli başkanım. Bir eleştiri olarak kabul ediniz ,kişiliğinize mahkeme heyetine sonsuz saygım vardır bir hukukçu olarak zaten  bunun dışında düşünmem ve tavır almam mümkün değildir  ancak adeta burada sanıklar savcıların önüne atılmış arenadaki aslanlar önüne atılmış silahsız gladyatörlere benzemektedir. Bu şekilde parçalatılmaktadır. Doğru dürüst müdafiliği üstlenmemiş olan avukat buradan gelecek olan suallere bile gerekli itirazı yapamamaktadır. Ben bazen kendimin sanık olduğunu unutuyorum. Bir avukat gözü ile bakıyorum o suallerin sorulduğuna inanamıyorum ve yerimde duramıyorum. Ama tabi aman yanlış nitelendirilmesin diye de kendimi frene basıyorum çünkü buradan sayın savcılar bu sefer örgüt avukatı diye nitelendirme yaparlar diye de o konuda imkan nispetinde de kendimi frenlemeye çalışıyorum o kadar şekilci davranılıyor ki fakat hukuk kimliğim kişiliğim olaya bakış açım birçok yerde beni sıkıntıya sokuyor ve titretiyor. Sorumlu müdafilik uyarınca gerçekleştirilen hiçbir avukat sorgunun dışında duruşmalara iştirak edememektedir. İdari birimlerden uzak cezaevinin ortasında duruşma salonu yakınların duruşmaları takip açısından maddi imkanları, erişemez hale gelince kendiliğinden duruşmaya gelememe  durumları hasıl olmuştur. Halkın avukatların akrabaların uzak kaldığı duruşmalar sadece güçlü bir tarikat medyasının takip ettiği dava konumuna getirilmiştir. Kendiliğinden tek yanlı bir iletişimin ve kara propaganda nın elinde kalmıştır. AKP iktidarının da istediği budur. İstediği şekilde yönlendirmektedir avucunun içine almıştır. Yargılama sürecinde tenzih ediyorum bunların istediği bir süreç yaşanmaktadır burada bu yargılama. Maalesef mahkeme heyeti davadaki kesintisizliği ve arkasından duruşma salonunu cezaevi ve tarlaların içersine taşımasının sonuçlarını geniş boyutlu ve etraflı bir biçimde düşünememiş. Gün geçtikçe sanıklar aleyhine gelişen bir bilgi kirliliğinde oluşmasına yol açmıştır. Sanıkların masum olduğuna ilişkin feryatları ve kendilerini ispat etme çabaları, Trakya nın ovalarında ki burası ova sonsuzluk içerisinde yitip gitmektedir. Masum insanların hiçbir suçu olmamasına rağmen bireysel suçlar hariçtir 22 ay boyunca tutuklu kalmalarının önemli bir sebebi oluşturulan bu fiziki ortamda mahkemenin görev yapmaya ikna edilmesinde yada inanmasında yattığını gözden kaçırmamak gerektiği kanaatindeyim. Mahkeme duruşmaların Silivri de yapılmasını 28/10 /2008 tarihli duruşmada üç başlık altında açıklamıştır. İlk celselerde yapmış olduğunuz açıklamaydı değerli başkanım. Birincisi sanıkların başka cezaevlerinden getirilmesinin zorluğudur, ancak bu zorluk sadece bu davada değil bütün davalarda yaşanmaktadır. Sizlerin yıllardan bu yana Beşiktaş adliyesinde gördüğünüz davalarda sanıklar Anadolu nun muhtelif illerinden getirilmektedir. O sanıkların Beşiktaş adliyesinde getirilmesinin zorluğunun bu davada da yaşanması son derece tabidir ve o davalarla bu dava arasında asla bir farklılık getirmez . ikinci olarak getirdiğiniz bir gerekçe. Sanıkların sağlık durumları demişsinizdir. Bu güne kadar yine aynı şekilde Beşiktaş adliyesinde muhtelif yaşlarda muhtelif sağlık durumları olan insanları yargıladınız, sağlık durumları o davanın Beşiktaş da koparılarak buraya getirilmesinin asla gerekçesi olamaz. Eğer sağlık durumunda değerli mahkeme bir sıkıntı hissediyorsa tutuklama sebebinde 100. maddede bir zorunluluk getirmemiştir. Bütün şartlar oluşmasına rağmen sayın mahkemeni o konuda bir takdir hakkı vardır. sağlık durumunda olağanüstülük olan bir sanığın tahliye etme hakkınız mevcuttur. Kendinizin bir hakkıdır bu. Bireyin sanığın doğrudan doğruya şahsına bakarak o tahliyeyi yapma imkanınız varken bunu buraya gerekçe olarak getirilmesinin doğru olmadığı kanaatindeyim. Bu güne kadar on binlerce sanık muhtelif yaşlarda Beşiktaş adliyesinde … içersinde son derece gayri sıhhi şartlarda taşınmakta ve yargılaması yapılmaktadır. Üçüncü olarak söylediniz güvenlik konusudur. Bu davanı güvenliği diğer davaların güvenliğinden çok farklı olduğunu mu zannediyorsunuz. Asla. Diğer davalarda alınan emin olunuz güvenlik önlemleri bu davada çok daha azı ile dahi Beşiktaş adliyesinde görülmesine muktedirdir. Bu davanın hiçbir sanığın yakını veya çevresi asla ne yargıya ne de vatandaşına saygısızlık yapmayacağı gibi polisine de aynı şekilde o saygısızlığı yapmaz.  Hiçbir güvenlik ek güvenlik ihtiyacına da yoktur. Ama iktidar çok daha farklı olaya baktığından olaya güvenlik boyutuna da taşıyarak bu davanın sanıklarını diğer sanıklardan hatta normal vatandaşlardan dahi farklı göstermek gayretindedir. Ama sayın mahkemenin iktidarın bakışıyla bu sanıklara bakmadığına inanıyorum. O düşünce içerisindeyim. Tüm bunlar az önce söylemiş olduğum hadiseler davayı ve mahkemeyi olağan üstü hale getirmiş. Dava üzerinde hukuk dışı unsurların etkisini normal bulduğundan ötesine taşımıştır. Mahkeme heyetinin öncelikle şu soruya net bir cevap vermesi gerekir. Ergenekon davasının diğer ceza davalarından ayrı olarak her gün kesintisiz olarak görülmesini sağlayan sebep nedir. Siz bunu koymadınız ortaya ne tensipte ne daha sonra çünkü bütün Türkiye de on binlerce belki yüz binlerce yürüyen dava var. Neden bu dava kesintisiz yürüyor. Neden bu davada sadece 190/1 uygulanıyor. Bunu hem sizler açısından hem sanıklar açısından tatminkar bir şekilde ortaya konması gerekiyor. Çünkü burada sizlerin yapmış olduğu göreve sonsuz saygım var ama şurada sürdürülen yargı sürecinden kimilerin nemalandığını sizler çok daha iyi görebiliyorsunuz. Seçim öncesinden öyle ayarlanan takvimle ikinci iddianamenin seçimlerden 4 gün öncesine son gün olarak sıkıştırılması ve o iddianamenin kabulü ile kimlere mesajlar verildiği hangi kamuoyunun etkilenmek istendiği kimlere çuval çuval oy taşındığını hepimiz son derece gayet iyi biliyoruz ve görüyoruz. müşahede ediyoruz bu konuyu. Yani yargı kullanılmak istenilmektedir. Sizler istemeseniz de size öyle bir süreç yaşatılıyor ki hiçbir şekilde itiraz edemezsiniz baş kaldırma o deyimi kullanmak istemiyorum ama hukukçu gerektiğinde kuralların uygulanması için başta kaldırır isyancıda olur neden çünkü o kurallarıyla bağlı olur. Siyasetin kuralları ile bağlı olmaz. Ama bu dava da öyle bir süreç yaşanmaktadır ki siyaset ve yargı adeta yan yana birlikte aynı koridorlarda yol almaktadır. Ben inanıyorum en azından şurada değerli heyetin en az 2,3 üyesi sayın başkanım ve üyem o yargı sürecini kabul etmediğini biliyorum ama maalesef yapacağınız çok fazla bir şey de olmuyor bu aşamada var ama yapılamıyor. Bu anlamda sayın başkanım yukarı da arz ettiğim üzere Türkiye cumhuriyetinin hiçbir yargı kurumu ki buna bağlı buna adli idari askeri ve anayasal yargı olmak üzere hiçbir davada ceza muhakemeleri kanununun 190/1 maddesi uyarınca kesintisiz ve ara vermeksizin duruşma sistemini uygulamadığı mahkemenin bu davada neden diğer tüm davalardan farklı olarak kesintisiz duruşmayı uyguladığını açıklamasını çünkü bu kesintisizlik kuralı bu davada uygulanmamış olsaydı emin olunuz ki bugün ki iktidar bu yargıdan bu yargı sürecinden ve davadan istediği nemayı alamazdı. En önemli bağlantıyı ben bu şekilde kuruyorum. Eğer duruşmalarımız bizim normal süreç içerisinde tabi mahkemede olağan şartlarda devam etmiş olsaydı söz de Ergenekon davası asla AKP iktidarına siyasi bir nema fayda yarar getirmeyecekti. Onu sizlerin bir defa daha düşüneceğinize inanıyorum. Çünkü bu ülkemizin de yararınadır. Ancak tabi son seçimlerde istedikleri sonuçlar alamamıştır millet bu davanın temelinde ne olduğunu çok iyi farkında olduğuna inanıyorum. Yönlendirmeler AKP iktidarının ve tarikat koalisyonunun medyasının bu davaya bakış açısı veya millete dikte ettirmek istemesine asla milletimiz razı gelmeyecektir. Başından itibaren de söyledim tarihin akışının engellenmesi mümkün değildir. çok kısa süre elde edilen başarılar belki onlara inandırıcı gelebilir ama benim şahsıma asla inandırıcı gelmemektedir. Bu davanın diğer ceza davalarından ABD AKP tarikat ve yeşil yargıcıların bir yargıcıların bir tertibi olmasının dışında hiçbir farklı olmadığından  5235 sayılı yasanın 9. maddesine aykırı çift 13. ağır mahkemesi ben bugüne kadar uygulamasını görmedim. Yaşım itibariyle tabi sizden daha küçüğüm değerli başkanım mutlaka sizlerin de tecrübesi vardır. Ama çift 13 çift 11 veya çift ağır ceza mahkemeleri uygulamasını ben bugüne kadar görmedim belki olabilir görmemişte olabilirim. Tecrübe itibariyle ama yasalar buna müsait değil. Pratik deniliyor ki pratikte uygulanması gerekir. Uygulana bilir. Ben Pratikteki uygulama ile hukuk kurallarının farklı süreçler yaşatılmasını inanmıyorum. Doğru olmadığına inanıyorum hukuk kuralları neyse mutlaka ona uyulması zorunluluğu vardır. Zaruret bunu gerektiriyor. Uygulamanın doğal şartlar içerisinde bunu yapmamız gerekir diye bir itiraz da doğru değildir. aksi halde o kuralları birileri elinde istediği şekilde uygulanmasının da yolunu açmış oluruz. Bir keyfiliğin yolu açılır çift 13 ağır ceza mahkemesi uygulamasına son verilerek davanın normal prasödür içinde Beşiktaş adliyesinde her davaya uygulanan usul kuralları çerçevesinde görülmesini doğal olmayan mahkeme olağan dışı yargı olağan üstü dava sürecinin sonlandırılması da adaletli bir sonuç için zaruret olduğu kanaatindeyim Değerli başkanım.  Sayın başkanım değinmek istediğim bir diğer konu da soruşturma ve kovuşturmanın birlikte yürümesinin getirdiği meseleler ve ikinci davanın yarattığı ve mutlaka çözümlenmesi gereken sorunlar Avrupa esasları Budapeşte ilkeleri 31.5.2005 tarihinde kabul edilmiştir. Bu uluslar arası bir anlaşma mahiyetindedir. Temel insan haklarını alakadar eden anayasanın 90. maddesinin 5. fıkrası uyarınca bir iç hukuk kuralı dahilindedir. Ve mutlaka Budapeşte ilkelerinde ilgili olan kişilerin mutlak suretle dikkate alması ve uygulaması gereken uluslar arası sözleşme mahiyetinde olduğu açıktır. Bu anlaşmada savcılar için etik ve davranış biçimleri belirlenmiştir. Ceza yargılaması çerçevesinde görev yaparken savcılar her zaman bu kurallara uymak zorundadır. Türkiye’nin de imzası vardır bu sözleşmenin altında. Bu kuralların 5. maddesi aynen şöyledir. Bizim sıkıntıyla yaşadığımız davayla alakalı. Tüm inceleme ve soruşturmaların dava açılmaz yada açılmaması kararından veya adaleti etkileye bilecek diğer kararlardan önce olmasını veya yapılmış olmasını sağlamaya çalışmak zorundadır. Yani şu anda sürdürülen bir yandan kovuşturma bir yandan soruşturma üçüncü soruşturma dördüncü soruşturma şu kural çerçevesinde yürütülmesi mümkün olmayan bir usul olarak karşımıza çıkmaktadır. Kovuşturma ve soruşturma süreci birlikte yürütülmesinden ötürü şu garabetler ortaya çıkmaktadır. Kovuşturma ve soruşturmanın bu olayda bir bütünlük ve sıra içerisinde yürümesi zorunludur. Bütünlük ve sıra içerisinde yani soruşturma ve kovuşturma olarak yani aynı anda kovuşturma ve soruşturmanın yürütülmesi asla mümkün görülmemektedir. Soruşturma tamamlanmadan bu kovuşturmanın açılmaması gerekirdi. Hızlı adil bir soruşturmanın sonucunda mükemmel olarak yürütülen bir soruşturmanın sonucunda, eğer kovuşturma süreci başlamış olsaydı emin olunuz ki en sağlıklı bir sonuca ulaşmak mümkün olacaktı. Burada ki sanıkların ileri sürdüğü sanık haklarının ihlal edildiği konusundaki serzenişlerinde bu şekliyle yolu kapanmış olacaktı. Eğer bu yola gidilmiş olsaydı aynı zamanda Avrupa insan hakları sözleşmesinin 6. maddesinde belirtilen süreler içerisinde adil yargılanma ilkelerinin uygulandığı bir soruşturma sonucu kovuşturma süreci başlatıla bilirdi. Böyle bir durumda ucu açık bir soruşturma yürütülemezdi. Tutuklama sürelerinde kabul edilemeyecek sınırlar aşılmazdı. Soruşturma politik bir baskı aracı haline getirilemezdi. Şimdi en büyük bizler için gerçekleşecek sıkıntıların sebebi şu, ortada bugüne kadar yargı sürecinden geçmiş sözde Ergenekon örgütünü terör örgütü olduğuna ilişkin hiçbir yargısal karar mevcut değildir bu kararı yani örgüt vardır veya yoktur kararını tabi siz değerli heyet vereceksiniz. bizlerin iddianamesi okundu sorgularımız tamamlandıktan sonra ikinci iddianamenin açıklanması ile bizlerin hukuki durumu da etkilendiği açıktır. İkinci davayla beraber. Ancak mahkeme bu konuda basından duyduğumuz kadarıyla birleşme kararı vermemiştir. Onun gerekçelerini bilmiyoruz. Tabi bu birleşme kararının istikbalde de verilmeyeceği anlamına gelmez. Mahkeme belki bir usulü prosedür içerisinde usul kolaylıklarının sağlanması bakımından bu davayı belli bir noktaya getirdikten sonra iki davayla birleşmeyi düşüne bilir. Dava birleştirildikten sonra önümüze geldikten sonra şahsımda bu iddianameden mutlaka etkilenecektir. Mutlaka bir örgüt yaratacaksın talimatıyla hareket eden savcılar için birleştirmeye mahal yoktur. Onların kural ve hukuk tanımazlığı ucu açık soruşturmada hat safhaya varmıştır. İstedikleri soruşturma dosyasından istedikleri sualleri sormakta bunların mesnedi dosyaya ibraz etme sanıkların incelemesi gereğini bile duymamaktadırlar. Görevlendirilmiş savcılar huzurunuzdaki sanıkların bir örgüt olduğuna ilişkin iddialarını yeni açılan davanın iddianamesinde de ileri sürmüş ve buna ilişkin delilleri de eklemişlerdir. Sadece bu davanın iddianamesinin ilk 518 sayfasında bütün sanıkları etkileyecek olan örgütün varlığı konusunda tartışmalara yer verilmiştir. Yine ikinci iddianamede de zannediyorum belki de 900 sayfa o konuda bilmiyorum. Yine örgütün varlığı konusu  tartışılmıştır. Bu iddialar ve delillerden bırakınız  diğer sanıklar ile ilişkiler açısından örgütün varlığı ve yokluğunun ispatı bakımından da buradaki sanıkların konumu doğrudan doğruya etkilenecektir. Yani biz sadece 2455 sayfalık iddianame değil yine huzurunuza gelen 1900 sayfalık iddianame de bu yönüyle şahsımın hak ve hukukunu etkileyeceğinden kovuşturma süreci bu noktada sil baştan başlayacak yeni gelen iddianamenin de bize okunması gerekecek o iddianame açısından yeniden ek sorgunun alınması ve savunma yapmamız gerekecek iki dava birleşmese dahi yeni iddianameye karşı e sorgu ve iddianamenin bizlere tebliği ve okunmasında zaruret meydana gelecektir. Muhtemelen bir üçüncü iddianame düzenlenecek aynı sıkıntılar ve süreç o iddianame açısından da yaşanacaktır. Soruşturmanın ucu açık olduğu müddetçe sözde örgüt ile ilgili düzenlenen her iddianamenin daha önce kesinleşmiş bir mahkeme kararı olup örgüt konusu kesinleşmemiş olmakla okunması karşısında sorgumuz ve savunmamızda bitmeyecektir. Burada kesinleşmiş bir mahkeme kararı olmayıp olup dedim efendim dedim de olmadığından görevlendirilmiş savcılar yeni iddianameden tarafıma sualler tevcih edecekler ama maalesef iddianame tarafıma tebliğ edilmemiş olacaktır. İkinci soruşturma dosyasından toplanan delillerden haberim olmaksızın bu konuda tevci edilen sorulara cevap vermek durumunda kalacağım. Siz böyle bir yargılamanın insan haklarına hukukun genel prensiplerine Avrupa insan hakları sözleşmesine anayasaya ceza muhakemeleri kanunumuzdaki genel prensiplere sanık haklarına uygun olduğunu düşüne bilir misiniz. Diyeceksiniz ki diğer örgüt davalarında böyle bir sorun yok karşılaşılmamıştır. Doğru böyle bir sorun karşılaşılmamıştır. Çünkü diğer örgüt davalarında gördüğümüz gibi hiçbir terör örgütü kendi varlığını inkar etmez. Bilakis yargı sürecini örgütün propagandası için bir etken olarak görür ve ondan istifade etmeye çalışır. Bir fırsat olarak değerlendirir. Çünkü o davalarda örgütün varlığı tartışma konusu olmaz. O konuda örgütün ilk kuruluşunda çıkan kararlar örgütün varlığı konusunda diğer yargı sürecindeki davalarda bir şablon olarak kullanılmaya başlanır. Onun için ayrıca mahkemenin örgütün varlığı konusunda ayrı bir zaman ayırmaya bir gayret sarf etmeye bir ihtiyacı yoktur. Nitekim PKK terör örgütü konusunda çıkan kararlarda o şablon kararlar bilgisayarla yapıştırma kopyalama yöntemiyle kararlara geçirilmektedir. Gerçek terör örgütlerinde ki başsavcımızda söylüyor böyle bir terör örgütüne biz bugüne kadar rastlamadık terör örgütlerinin uluslararasında bir tanımı vardır. O tanımın dışına çıkamazsınız. O tanımın dışına çıktığınızda bırakın uluslar arası  hukuk alanında 3713 sayılı yasanın 1 ve 7. maddeleri çok açık. Biz bunları uzaydan getirmedik kendimizde yaratmadık. Uluslar arası sözleşmelere uygun hale getirilmiştir. Ama maalesef iddianamede 7. maddeden bahsedilmemiştir. Hem bizi terör örgütü olarak nitelendirmekte 1. maddedeki şartları taşıyan bir örgüt olduğu belirtilmekte yine verilecek olan cezaları 5. maddedeki artırımın uygulanacağından bahsetmekte ama 3713 deki 7. maddede asla iddianamenin ne bizlere isnat edilen suçlar ne istenilen cezalar nede iddianamenin her hangi bir yerinde 7. maddeden kesinlikle bahsedilmektedir. Yani siz terör örgütüsünüz diyememektedir. Tabi bizim yasamızda örgüt konusunda Türk ceza kanununun kabul etmiş olduğu bir örgüt bir de 3713 ün kabul ettiği bir örgüt vardır. Fakat son 2003 ve 2006 değişiklikleriyle artık ortada tek bir silahlı örgüt vardır. 3713 ki meclisten de geldi o tutanak o tutanakları incelediğimizde de görüleceği üzere hemen hemen o konuda bir hem fikir haline gelmiştir. Yargı uygulamasının da bu konuda bu şekilde olduğuna inanıyorum. Çünkü o konuda kararlarda bir kaçını da sundum değerli mahkemeye 7. maddeden bahsedilmesi bahsedilmemesi son derece anlamlıdır. Gerçek terör örgütlerinde örgütlerin ilk çıkışlarında sanıklar örgütün varlığını inkar etmezler. Bilakis örgütün adını duyurmak için örgütün varlığını ve gücünü abartarak ifade etmeye çalışırlar. Oysa huzurunuzda yargılanan sanıkların hiç birisi emniyet ifadeleri arkasından gelen savcılık ifadelerinde hakimlik sorgusunda ve mahkeme sorgusunda evet bu terör örgütü vardır bir tek kişi dememiştir. Bu da son derece ilginçtir. Dünyada terör örgütü olduğunu inkar eden her halde ilk terör örgütü olma özelliğine huzurunuzdaki sözde Ergenekon örgütü nail olmuş olacaktır. Tek bir numune hiçbir sanığın kabul etmediği ama ancak iddia makamının hayır siz terör örgütüsünüz dediği nadir bir terör örgütü olarak huzurunuzda yargılanan davada karşılaşacağız. Mahkemenizin bu sorunu ikinci iddianame yada gelecek olan üçüncü iddianameyi nasıl aşacağı konusu şahsım açısından merak konusudur. Bir hukukçu merakım var bu konuda sanık merakı olmasından ziyade ve şu soruların da mutlaka cevaplandırılması ve çıkan sorunlarında aşılması gerekir. Ben aşacağınıza da inanıyorum. Öncelikle sözde örgüt bir ve ikinci davalarda aynı olduğu iddia edildiğine göre ikinci iddianamedeki yöneticiler birinci iddianamedeki üyelerin suçlarından sorumlu olmak zorundadır. Bir bütünsellik içerisinde değerlendirildiğinde yine birinci iddianamedeki yöneticiler ikinci iddianamedeki üyelerin suçlarından yönetici olanlar sorumlu olmak durumundadırlar. Yani şu anda bu iddianamede huzurunuzdaki iddianamede yönetici vasfında olanlar ikinci davadaki üyelerin suçlarından sorumlu durumuna nasıl düşüreceksiniz tabi yasamız belli o konuda ek sorgular belki yapılabilecektir. Bu bir sorun olarak karşımızdadır. Yine ikinci iddianamenin ilk 500 sayfası sözde örgütün örgüt ve terör örgütü olmadığı konusunda hukuki iddialara yer verilmiş bu iddialar birinci davanın sanıklarını doğrudan doğruya etkilemektedir. Bu durumda söz konusu iddianamenin ikinci iddianamenin birinci davanın sanıklarına da tebliği şarttır. Bu tebliğ unsur olayını nasıl aşacaksınız. Tebliğ edilecek mi edilmeyecek mi o da ayrı bir sorun olarak karşımızda çünkü doğrudan oradan delillerden iddialardan etkileniyorum. Belki sayın iddia makamı çok farklı iddialar getirdi oraya çok farklı deliller koydu benim örgütün olmadığına ilişkin savunmalarımı ona karşı da yapmak zorundayım. Şu andaki savunmam doğrudan doğruya birinci iddianameye yönelik böyle bir olay nasıl aşılacak değerli mahkemenin buna da bir çözüm bulacağına inanıyorum. İkinci iddianamede buradaki sanıkların büyük kısmının bir çok bölümde ve iddialarda ismi geçiyor. Tüm bu iddialar için ek sorguların yapılmasında zaruret vardır. Bu sıkıntıların tamamı soruşturma neticelenmeden kovuşturmanın yürütülmesinden kaynaklanmaktadır. İkinci iddianamenin ekindeki bir çok delil de bu sanıkların ismi geçtiğinden bu delillerinden sanıklara tebliği zaruridir. Ama daha birinci iddianamenin delilleri tebliğ konusunda sıkıntılarımız vardır sayın mahkemenin o konudaki ret kararları vardır. Sadece DVD ortamında delillerin verilmesi kesinlikle sanığa  gerekli olan o yargılamayı sanık haklarına uygun bir şekilde adil yargılamayı sağlamadığı kanaatindeyim. Ben en azından kendi şahsım açısından 200 bin sayfalık delillerden 10 bin 12 binine kadar ulaşabildim ama sonrasında ki ondan da bahsedeceğim mümkün olmadı. İkinci iddianamenin bu yönüyle en azından örgütün  varlığı iddiasıyla ilgili bölümlerinin mutlak suretle bir de buradaki sanıklara okunmasında zaruret bulunmaktadır. Bu konunun da nasıl aşılacağı mahkemenin mutlaka doğulindedir  iki ve üçüncü soruşturmalar kovuşturmanın aleniliğini gerçekten büyük ölçüde etkilemiş ve hatta ortadan kaldırmıştır. Bir çok delil sanıklara verilmez ve açıklanamaz hale gelmiştir. Ki kurallarda onu asla müsait değildir. bir çok belgeye gizlilik yaftası vurularak sanıklardan uzaklaştırılmış bulunulmaktadır. Oysaki ceza muhakemesi kanununun bu konudaki hükümleri son derece açıktır. 47 ve 125. madde maalesef kovuşturma sürecinde istenildiği şekilde uygulanamamıştır. Devletin gizli belgelerinin dahi sanıklardan kaçırılmasının sanıkların bilgisine sunulmasından imtina edilmesi mümkün olmadığı halde gizli belgelerin heyet ve sayın hakimlerce özetlerinin yapılarak sanıklara sunulması gerekirken maalesef bu konuda bu celseye kadar hiçbir gizli belgenin ne özetine ne de gizli belge olmayan ki bir çok buradaki belgelerin hemen hemen tamamına yakını gizli belge olmadığı halde her nedense kurumlardan yazılan o gizlilik belgesine istinaden bizden uzaklaştırılmakta böylelikle savunmamızın da sağlıklı bir şekilde yapılması engellenmektedir. Yukarıda belirttiğim hukuksal konuların mahkemece çözümlenmesinde zaruret vardır. Bu şekliyle sanıkların adil yargılandığını ve savunma haklarını sağlıklı olarak kullandığını iddia etmek mümkün değildir. öncelikle sayın mahkemeden söz konusu iddianamenin ikinci iddianamenin ve ekindeki tüm delillerinde tarafıma tebliğini ve karar vermesini arz etmekteyim. Ki bu konuda değerli mahkemeye deliller konusunda ileri süreceğim itirazlarımdan bir tanesi de bu husus üzerindedir. Yani birinci iddianamedeki delillerin sağlıklı bir şekilde tarafıma teslim edilmediği konusudur. 176. maddenin 2 fıkrası bu konuda der ki sanıktan duruşmada  kendini savunmak için bir istemde bulunup bulunmayacağı ve bulunacaksa neden ibaret olduğunu bildirmesi istenir denmiştir. Yine talebimize hak verecek diğer bir hükümde 206. maddenin 1. maddesinin son cümlesinde yer almaktadır. Der ki ortaya konulan deliller sonradan sanığa gelen bildirilir denilerek iddia makamının sunduğu delillerin sanığa mutlaka bildirileceğini ifade etmiştir. Burada bildirimi şifai anlatım yada iletim olarak değil tüm delillerin sağlıklı bir şekilde tebliğini o şekilde algılamak gerekir diye düşünüyorum. Aslında mahkemenin bu konudaki görüşü şu itham doğrultusundadır. Mahkeme iddianame ekindeki delilleri dvd ortamında sanıklara tebliğ etmesiyle 206/1. madde görevini yerine getirdiği kanaatindedir. Eğer sanıklar söz konusu dvd yi bilgisayarda okuyabilecek bir ortama sahip olmuş olsalar idi yasal yükümlülüğün yerine getirilmiş olduğu inkar edilemezdi. Ancak tarafıma sadece tatil olarak verilen duruşmanın yapılmadığı sadece bir Çarşamba günüdür. Ve yine şahsıma tanınan bilgisayar kullanımı saat 9 ila 11:30 arasıdır. Bilgisayar kullanımın sağlanması dvd lerin çözümünden istifade etme yolunu bu şekle kapatılmış olmaktadır. Burada mahkemeyle itilafa düştüğüm nokta delillerin tebliğ hususunda olmayıp tebliğin dvd ortamında yapılmasının bildirim yerine geçip geçmeyeceği noktasındadır. Eğer dvd yi inceleme çözümleme kopyalama imkanı verilmiş olsaydı bildirim şartı yerin gelmiş olurdu. Beyan ettiğim üzere her türlü maddi ihtiyaçlarım çalışma avukat ve açık görüşümün yapıldığı hatta sıcak suyun verildiği bunlardan bahsetmek istemiyorum ama insanız bize bir gün veriliyor bu bu süreç içerisinde bazı insanı ihtiyaçları karşılamak zorundasınız sadece o Çarşamba günümde  sabah ki aynı saatlerde sıcak su veriliyor. Çamaşırınızı yıkamak zorundasınız duşunuzu almak zorundasınız tıraşınızı olmak zorundasınız avukatla görüşmek zorundasınız kantin alış verişini yapmak zorundasınız ailenizle görüşmek zorundasınız ve bu davayla ilgili çalışmak zorundasınız bütün bunların o saatlere sığdırılmasının bir insan olarak madden mümkün olmadığı ortadadır. Siz eğer o iki buçuk saati alıp dvd yi de bize verip işte alın size adil yargılanma buyurun delillerinizi oradan bakın derseniz bu tamamen göstermelik bir sanık hakkını ortaya çıkarmaktadır. Gerçek bir sanık hakkı ve adil yargılanma yolunu açmaz. Nitekim bu güne kadar şahsıma verilen dvd lerden hiçbir istifade etme imkanı bulamadım. Avukatım ancak koli koli fotokopilerini dışardan çektirerek onları getiriyor o fotokopileri inceleyerek savunma hususunda çalışmaları yerine getiriyorum. Kovuşumda bu ölçüde delil barındıracak fiziki yerin sağlanması da mümkün değildir. her tarafım kutularla doludur. Fotokopilerle, savcılık iddianame ekindeki delillerin avukatım tarafından fotokopisinin çekilerek tarafıma iletilmesi yükünü sanığa yükleyemez. Eğer sanığı bir takım delillerle suçluyorsa suçladığı delilleri de mutlak suretle sanığa savunmasını yapmaya en el verişli şekilde iletmek ve tebliğ ettirmek zorundadır. Hukuk devleti olma taahhüdünde olan devlet ve bu devletin yargısı asla sanığa avukatın var delillerin fotokopisini çekip sana versin diyemez. Bu anlayış modern hukuk devletinin çok tan terk ettiği sanığı baştan suçlu gören bir zihniyetin ürünüdür. Her şeyin ötesinde insana önem veren modern hukuk devletindeki anlayış sanığı kaybetmek değil topluma kazandırmak felsefesini temel almıştır. Bir devlet suçladığı sanığa suçun delillerini de temin edip bilgisine sunmak zorundadır. Belge sayısının çokluğuna bakarak bu görevi yerine getirmekten imtina edemez. Bir yandan delil olmadan olmayan her türlü belgeyi iddianamenin ekine delil olarak ekleyeceksiniz diğer yandan delil olma özelliğini taşımayan  belgeleri iddianameyi kabul etmiş olmakla davanın delili olarak kabul edeceksiniz ancak sanık bu belgeleri bana iletin savunmamı adil bir şekilde gerçekleştireyim feryadına kulaklarınızı kapatıp bu görev devletin değil avukatın var o yerine getirsin diyeceksiniz. Yada bilgisayarı koğuşuna tahsis etmeden kendisine dvd ortamında delilleri verip iki buçuk saatlik imkansız bir süreyi delillerin incelenmesi için tahsis ettiğinizi söyleyeceksiniz. Bu anlayışın hukukçuların zihinlerinden mutlaka silinmesi zaruridir. Ceza muhakemesinin diyalektiğinin başladığı duruşmada sanığın savunma hakkını kullana bilmesi için delillere en sağlık biçimde ıttıla  etmesi ve sanığın bu suç delilleriyle kovuşturulması en önemli yargılama şartıdır. Bunun önüne hiçbir mazereti koyamazsınız. Sayın mahkeme heyetinin delil olma özelliğini taşımayan 200 bini aşkın belge ile şahsımı suçlayıp 15 aydan buyana tutuklu kalmayı sağlayan iddia makamına adil yargılanma kuralları çerçevesinde küçücük bir yük olan suç delillerini tarafıma tebliğ ettirmesi mükellefiyetini de yüklemesi de zaruridir. Aksi halde soğuk bir ortamda sobayı verip yakıtı vermeyen bir konuma düşmüş olur ki bu sonucun sanık hakları açısından kabul edilmesi mümkün değildir. ben bu konuda daha önce değerli mahkemenize sunmuş olduğum ancak reddettiğiniz söz konusu 5,12,2008 tarihli celsenin 10 nolu ara kararından rücu edilmesini mutlak suretle birinci seçenek olarak bilgisayarımın kovuşuma tahsis edilmesini ikinci olarak da eğer bu imkan olmadığı takdirde bütün delillerin yazılı olarak tarafıma tebliğini bu konuda hüküm altına karar altına alınmasını arz etmekteyim. Bakınız değerli başkanım benim kaldığım koğuşuma tanınan f9 a şurada verilen saat hafta içi sadece Çarşamba günlerinde 9 ila 11:30 arasıdır. Yani bunun dışında bir imkan verilmemektedir. Belge bu ve bırakınız onu son olarak yapılan adalet bakanlığı tarafından gönderilen müfettiş bunu da çok fazla görmüş ize adalet bakanlığının bu yargı sürecinde öyle bir kuşatması var ki değeri başkanım diyor ki müfettiş raporunda Nizamettin Kalaman bakan adına genel müdür yazmış bunu efendim. Mutlaka haberiniz var bundan kurumlarda tutukluların kullanımına sunulan bilgisayarların alınan örgüt mensubu bakınız bunu yazan bir hakim ve adalet bakanlığında aynı zamanda genel müdür. Bunu söyleye bilir mi değerli başkanım siz buradan bir ara karar verdiniz dediniz ki ortada henüz bir örgüt yok iddia edilmektedir. Sayın iddia makamı örgüt var diyecektir iddiada bulunacaktır. Ama bir karar yok ve siz onu açık bir şekilde deklare ettiniz. Emniyet müdürlüğünün sitesinden kaldırılmasını istediniz ve kaldırıldı. Ama maalesef sayın savcılarımız o kararı yerine getirmediklerinden mütevellit tarikat basınında yine aynı şekilde ETO diye devam edilmektedir ve maalesef hiçbir savcı da bu konuda işlem yapmamaktadır. Ben bu konuda cezaevi şartlarını zorlayarak her savcıya özellikle basın yayın organları merkezinde olan savcılara bu konuyu iletmekle beraber maalesef gerekli titizlik ve hassasiyetin gösterilmediğini görüyorum. Ama basın bunu yapabilir de bir genel müdür eğer siz daha henüz kararınızı vermeden söz konusu sözde örgüt hakkında terör örgütü diye nitelendirmede bulunursa bulunmuşsa artık bu noktada adalet bakanlığının bu davaya bakış açısının da ne olduğu son derece hepimiz açısından bir defa daha tahlil etmekte fayda olduğu kanaatindeyim. Kurumlarda tutukluların kullanımına sunulan bilgisayarların anılan örgüt mensubu tutukluların şahsi bilgisayarı gibi kullandırıldığı bu yolla bir araya gelmeseler bile bir araya gelmiyormuşuz efendim de zaten mümkün değil iki buçuk saat  her her sanığa ayrı veriliyor. Ben oraya gittiğimde hiçbir sanıkla karşılaşmıyorum. Ortak bir savunma hazırlama imkanı edindikleri bir araya gelmemiş olsak bile ortak bir savunma hazırlıyormuşuz yani neden çünkü bunu Samanyolu televizyonu birkaç gün sürekli olarak belirtti. Sanıklar bir arada sanıklar bir arada, savunma hazırlama imkanı edindikleri ve bir birlerine her türlü bilgiyi bu yolla aktara bildiği bu yolla aktara bildiklerinin tespit edildiği. Aşağıda diyor ki  şimdi bundan sona sanıklara ayıracaksınız. İki sanık iki sözde Ergenekon örgütüne ait iki sanık bir arada kalmayacak onları ayrı hücrelere koyacaksınız diyor şu raporun altında veya başka birilerini vereceksiniz burada bulunan sanıkların tamamına yakını efendim hepsinin koruma kararları var hepsinin hayati tehlikeleri mevcut bakın bir başkalarını koyarsanız cezaevinde çok rahatlıkla önümüzdeki dönemde bir çok sıkıntıların yaşandığı  ki inşallah böyle bir şey olmaz olabilir böyle bir riskte yaşana bilir. Ama bu riski bile sayın genel müdür maalesef görmeksizin böyle bir yol ve yönteme açıkça davetiye çıkarmakta hatta görevini yapmadığı düşüncesiyle cezaevi müdürünü de hem disiplin soruşturması hem de ceza soruşturmasını açmaktadır. Sayın mahkemenin bu konuda takdirine bırakıyorum. Sayın başkanım yine savunmamın özeti özüne girmeden çok önemli gördüğüm bir meselede müdafi tayini konusunda bence bu güne kadar bu süreçte müdafi konusunda değerli mahkemenin inceleme yaptığında ki vakit bulması da çok zordur. Elbette kolay değil bir yanlışlığa düştüğü kanaatindeyim bunu şurada sizlere sunduğumda zannediyorum konu biraz daha açığa çıkacak ve netleşecektir. Dava da yargılanan sanıkların çok önemli bir kısmı alt sınırı 5 yıldan yukarı hapis cezası istemiyle yargılanmaktadır. Bu nedenle ceza muhakemelerinin 149 3 maddesi kapsamında sadece sanıkların sorgusunda değil duruşmaların tüm aşamasında zorunlu müdafilik kuralının uygulanması zorunludur. Bu konuda Yargıtay kararlarını da sunacağım efendim. Sormuştunuz pratikte karar var mı diye yaklaşık 8-10 tane karar buldum bu konuda sanıkların önemli bir kısmı mali imkanlar nedeni ile zorunlu müdafi kendilerinin seçemediklerinden mahkemenin kararına baronun tayinine bırakmışlardır. Mahkemenin barodan müdafi tayini görevini layiki ve çile yerine getirdiği kesinlikle söylenemez. Mahkemenin ara kararlarına baktığımızda bu konuda da çok eksikliklerin olduğu kanaatindeyim bu konudaki ara kararlar incelendiğinde bir sanık için barodan gönderilen müdafi diğer sanığın müdafi olmaması nedeni ile sorgunun bir an önce yapılması endişesini sanık ve gelen avukatlar birlikte paylaştığından sanıklar hiçbir görüşme yapılmadan siz her ne kadar beyan aldım diyorsunuz doğrudur ama o beyanları sizlerde çok önemli olmadığını çünkü ceza yargılamasında asıl olan o anda alınan iradelerin bir şey ifade etmediğini en iyi bilen insanlardansınız. Duruşma salonunda icap ve kabuller sonucu göstermelik müdafilik ilişkisi kurularak şekli müdafi önünde sorguların yapılması yoluna gidilmiştir. Bu davada en büyük sıkıntımız da müdafii sıkıntımız olduğunu zannediyorum sizlerde buradan en iyi şekilde gözlemliyorsunuz. Barodan tayin edilen müdafilerin sorgunun dışında hiçbir kovuşturma işlemine katılmadıkları celseleri takip etmedikleri müdafi yokluğunda kovuşturma işlemlerin sürdürüldüğü bir gerçektir. Mahkemenin bu yöndeki uygulamasının CMK 150/3 ve 151/1 maddesine uygun olmadığını zorunlu müdafilik kurumunun temelinde sanığın kutsal savunma hakkı olduğu baroya dahi yazılmaksızın yada yazıma rağmen cevap verilmeksizin hasbelkader başka bir sanığın müdafiliğinin sorgudan birkaç saniye öncesinde karşılıklı kabul ile dahi olsa görevlendirilmesine ilişkin mahkemenin bu tutumunun Avrupa insan hakları sözleşmesinin 6/3c maddesine anayasanın 36/1 maddesine özüne aykırı olduğu tartışılmazdır. Bu nedenle sayın mahkemenin müdafilik kurumunu bu ölçüde hafife alan yargılamanın olmazsa olmaz süjesi olarak görmeyen adeta şekil kuralının yerine getirilmesinden başkaca bir değer addetmemesinin adil yargılanma hakkının özünü zedelemiş olması nedeniyle bu güne kadar yukarı da yapmış olduğum tespitlere aykırı olarak yapılan 65 celsenin tümden iptalini istemiştim. Ve arz etmiştim değerli mahkemeye. Mahkeme 13,32009  tarihli celsenin 2a sayılı bendinde verdiği ara kararında aynen bir cümleyle şunu ifade etmiştir. Bu aşamaya kadar yapılan yargılamada tüm sanıkların savunmalarını müdafi huzurunda alınmış olması veya hiçbir oturumda sanıklar tarafından müdafilerle ilgili olumsuz beyanda bulunulmaması ve yapılan işlemler CMK 150/3 maddesindeki yasal gerekliliklere uygun olması uygulamanın da bu yönlü olduğu dikkate alınarak yapılan yargılanmanın yenilenmesi yönündeki vaki talebin reddine demişti. Bu ara karadan yaptığımız ilk tespit mahkeme heyetinin de sanıkların kovuşturmadaki sorgu işleminin dışındaki diğer tüm kovuşturma işlemlerinde ister sanık tarafından seçilmiş ister baro tarafından tayin edilmiş zorunlu müdafilerin yokluğunda yapıldığını kabul etmiş bulunmaktadır. Bu tespit zannediyorum mahkemeyle kanaatim konusunda birleştiren bir tespittir. Kaldı ki gelen müdafilerin belirleyen mahkeme zabıtları bu tespiti de doğrulamaktadır. Mahkeme talebimizi reddederken dört ana gerekçeye sığınmıştır. Bir sanıkların mahkeme sorguları müdafi huzurunda yapılmıştır. İki sanıklar duruşmaların müdafi yokluğuna ilişkin itirazda bulunmamıştır. Üç mahkemece yapılan işlemler CMK 150/3 de yer alan yasal gerekçelere uygunluk arz etmektedir. Dört uygulamada müdafiin sorguda bulunması yeterlidir. Diğer kovuşturma işlemlerinde bulunması zorunlu değildir. mahkemenin bu gerekçeleri ceza muhakemeleri kanununa anayasaya ve evrensel hukuka aykırıdır. Şöyle ki bir, bu davada zorunlu müdafiin uygulanması gerektiği konusunda mahkeme heyetiyle hem fikir olduğumuz kanaatindeyim onda bir tereddüt yok, ayrıştığımız nokta zorunlu müdafiinin sadece mahkemenin yaptığı sorguda bulunmasının yeterli olduğu bunun dışında kovuşturma işlemlerinde bulunmasının zorunlu olmadığı tamam galiba”


Mahkeme başkanı :” şey ara vereceğiz çünkü orayı şey yapın oradan başlayalım öğlen arası da oldu”


Sanık Kemal Kerinçsiz :” oldu başkanım tamam isterseniz bir cümle bitireyim efendim”


Mahkeme Başkanı: “ yine  bir bir cümle cümleyle bitirin onu da yani bir nokta koyabileceğimiz bir şekilde”


Sanık Kemal Kerinçsiz :” devam edeyim mi değerli başkanım”


Mahkeme Başkanı: “ efendim”


Sanık Kemal Kerinçsiz :” devam edeyim mi “


Mahkeme Başkanı: “tabi tabi o bölümü devam edin ondan sonra”


Sanık Kemal Kerinçsiz : “konusundaki mahkeme görüşüdür. Oysa CMK daki hükümlere baktığımızda mahkemenin bu yöndeki görüşünü doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. Bir bendi bitiriyorum değerli başkanım ondan sonra noktayı koyacağım.a- CMK 188 maddesinin başlığı duruşmada hazır bulunacaklar şeklindedir. 188 birinci fıkrasında aynen okuyorum değerli başkanım. Duruşmada hükme katılacak hakimler ve cumhuriyet savcısı ile zabıt katibinin ve kanunun zorunlu müdafiliğe kabul ettiği hallerde müdafiin hazır bulunması şarttır hükmü getirilmiştir. Dikkat edilirse maddenin başlığı sorguda hazır bulunacaklar dememiştir. Her ne kadar başlık mutlaka uyulması gereken maddenin bir eklentisi olarak kabul edilmese de maddenin yorumunda kullanılan bir unsurdur. Doğrudan doğruya duruşma dememiştir başlıkta duruşmalar arasında da bir ayrım yapmamıştır. Mahkeme burada şu hataya düşmüştür. Zorunlu müdafiliğin dışındaki durumlarda müdafii bulunması zorunlu değildir. CMK 150. maddesinin 2 ve 3. fıkrası zorunlu müdafiin uygulanacağı halleri belirlemiştir. Huzurdaki dava CMK 150/3. madde kapsamına girmektedir. Bu sebeple mahkemenin CMK150/3 151/1 ve 188. maddeleri birlikte yorumladığında sorguda duruşmanın bütününde müdafiin bulunması zorunludur. Aslında buradaki sıkıntı şuradan kaynaklanmaktadır. CMK 190/1 maddesine baktığınızda bizim ceza usul yasamız davanın öncesinde yapılan eksiksiz soruşturma sonucunda bir duruşmada bitirilmesi öngörmüştür davanın ancak zorunlu hallerde duruşmaya ara verileceğini kabul etmiştir. Uygulama yasaya uygun olarak maalesef gelişmemiştir. Bilakis bu uygulama 1,6,2005 tarihli yasadan önceki dönemde de söz konusudur. 1412 sayılı yasamızda davanın kesintisiz bir duruşmada bitirileceği ön görülmüştür. Ve buna paralel olarak ta 5271 sayılı yasamızda aynı sistemi benimsemiştir. Ancak fiili durum yasalara uygun olmamıştır. Bu durumda yasa koyucunun ülkemizde yürütülen soruşturmalarda ki yetersizliği dikkate alınarak davanın bir duruşmada bitirilmesi hususunda ısrarcı olmaması gerekirdi. Bu beklenen bir sonuç istenilen bir sonuç ama durum o değil yasa koyucu maalesef o sistemi daha doğrusu istenen ereği mutlaka  eninde sonunda kavuşulacağı zihniyetiyle bu sistemi terk etmediğini görüyoruz. Yasa koyucu belki de bu hedeften şaşmamak için olması gereken hukuk  olarak bu pozitif  hukuk kuralını uygulanmamasına rağmen korumayı yeğlemiştir. Ancak CMK 150/3. maddede getirilen zorunlu müdafilik CMK 190. maddede ön görülen davanın bir duruşmada bitirilmesi esasına dayanılarak getirildiğinden yani uyumlu olarak iki hüküm birlikte konulduğundan sisteme büyük bir yük getirilmeyeceğini getirmeyeceği ön görülmüştür. Çünkü şu anda uygulanan sistem hem barolara hem adalet bakanlığına hem avukatlara çok büyük bir yük getirmektedir. Bu da kesintisiz yargılamanın Türkiye’de uygulanamadığı dikkate alınmadığından ötürüdür. Türkiye’nin şartları CMK 153. maddede zorunlu müdafilik kuralını henüz uygulamaya uygun değildir. onu zaten buradan da müşahede ediyorsunuz değerli başkanım. Bu sebeple de uygulama yasal zorunluluktan taviz vermek zorunda kalmaktadır. Özellikle mahkemenin her gün duruşma yaparak ülkedeki yürüyen tüm davalarda  hiçbir tatminkar ileri gerekçe ileri sürmeksizin ayırması ve çok sanıklı davanın hemen her celsesinde zorunlu müdafi kuralının uygulanılması büyük bir sıkıntı ortaya koymuştur. Aslında mahkemede CMK 151/1. maddesi uyarınca zorunlu müdafiinin tüm kovuşturma işlemlerinde bulunmasının kanunu mecburiyet olduğunu çok iyi bilmektedir. Ben o kanaatteyim değerli başkanım sizler 151/1 uyarınca tüm kovuşturma işlemlerinde zorunlu müdafiin bulunması gerektiği kanaatindesiniz ama uygulama maalesef o maddenin bu şekilde tatbikini engellemektedir.”


Mahkeme Başkanı: “mesai bitiyor oraya bir nokta koyun”


Sanık Kemal Kerinçsiz :”tamam efendim burada keseyim”


Duruşmaya 13:30 a kadar duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu

Mahkeme Başkanı: Bu arada tutuklu sanık Rafet Aslan ile bir kısım tutuklu sanıklar müdafileri av. Taner Kozanoğlu, av. Özgür Erbaş, av. Naci Gürkan, av. Mehmet Nuri Aytekin, av. Mehmet Tolga Akalın ve Hikmet Fırat Arslan’ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.  

Sanık Kemal Kerinçsiz sorgusunun devamında:” sayın başkanım savunmamama devam etmeden önce küçük bir konuda daha açıklama yapmayı kendime bir borç biliyorum. Kısa bir anekdot anlatmıştım 3. sınıfla alakalı olarak biraz olsun sizlerinde yargıladığınız sanıkların yapılarını ne olduğunu bilmeniz bakımından önemli fayda var modern ceza hukuku da zaten bunu öngörür hakimlerin mutlaka yargıladıkları sanıkların kişiliğine inme tanıma ve ona göre cezalandırma sistemi benimsemiştir. Bu bap dada birkaç cümle söylemeyi borç biliyorum. Kendim Karaman Türklerinden 1500 li yıllarda ailem Trakya yöresine göç etmiş ve Keşan’da kalmışlar Atamızın ailesi Üsküp’e geçmiş biz o dönemde Keşan’da kalmışız camiinin dibine yerleştirmişler. 1500’li yıllardan itibaren Keşan Edirne’ li olarak o yörede kalmışız. Öğretmen okulunu Edirne de okudum. O zaman dört yıllık öğretmen okulları vardı. Onu Birincilikle bitirdim Edirne de sonra işletme fakültesinde bir yıl okudum. Sonrasında da istediğim hukuk fakültesine geçtim. İstanbul üniversitesi hukuk fakültesini de 1982-83 döneminin birincisi olarak mezun oldum. Hatta hukuk fakültesinin de geçmişinden itibaren kuruluşundan itibaren en başarılı öğrencim olduğu söylenir yani yaklaşık 180-190 yıl benim almış olduğum not ortalamaları  itibariyle o rekorun kırılmadığı söylenir. Onu da ben değerli hocam mukayeseli hukuk enstitüsü başkanı Ergün Özsümen tutmuş olduğu notlardan biliyorum yaklaşık 25-26 dersten sadece üç dersim iyiydi diğerlerinin tamamı 100 dü iyilerde 85’in üzerindeydi. Kamu hukuku derslerimdi anayasa hukuku idare hukuku ve iktisat işletmeden gelmiş olmama rağmen çok sıkı bir iktisatçı hocamız vardı. İdris Küçükömer o pekiyi vermezdi pek o yüzden  ondan iyi almıştık. Hatta bir dersimde 104 tür. Oda ilginçtir. Saim üstündağ hocamız. 100 artı 4 yıldız vermiş ortalama çizelgeler vardır. Oraya 104 yazmış tabi bu öğrenci işleri bürosundan telefon açıyorlar. Değerli hocamıza Kemalin notunu 104 yazmışsınız böyle bir not yok 100 var 100 yazacağız. Saim Üstündağ da direniyor. Yok diyor geçecek tarihe geçecek olan bir not 104 yazacaksınız diye baya bir kapışma oldu sonunda 104 olarak yazıldı. İlk defa 100 ün üzerinde bir notla 104 le icra iflas hukukundan mezun olmuştuk. O dönemde bir çok hocamız hepsi kürsülerine bizleri davet ettiler hatta seneler sonra bile bir çok değerli hocamız ve en son olarak Bülent Tanör belki de farklı görüşün insanları olarak algılanırız ama o da beni çok severdi. Mezun olduktan beş yıl sonra dahi gel bu kapı sana açıktır diye bildi. Kamu hukukuna seni alalım demişti. Allah rahmet eylesin böyle bir öğrencilik hayatımız oldu. Sonra yüksek lisansa geçtim onu da birincilikle doktoraya geçişini yaptım ama imkanlarım olmadığından devam edemedim. İş imkanları sebebiyle, değerli başkanım kendimi tanıtmak babında kısa bir açıklama yapmak zaruretini hissettim kaldığım yerden devam etmek istiyorum müdafilik olayına, ben şöyle söylemiştim aslında mahkemede gerçekte 151. maddenin 1. fıkrasını burada zorunlu müdafiin tüm kovuşturma işlemlerinde bulunmasının kanuni mecburiyet olduğunu iyi bildiği kanaatini taşıyorum dedim doğrudur bu düşüncem hala aynen devam ediyor. Ancak bu davaya siyasetin yarattığı havaya uyum sağlayarak olağan üstülük özelliğini anayasanın 37 ve 10. maddesiyle ceza muhakemesi kanununun temel kurallarına aykırı bir şekil kazandırmakla zorunlu müdafiliğin uygulanmasını manen ve maalesef fiilen imkansız hale sokmuştur. Mahkeme ve hakimler yürütmenin ve siyasetin arkasından gidemezler. Gitmezler onların tek rehberi hukuktur. Ondan ayrıldığı anda kendisini aynen idarenin memuru konumundaki savcıların girdiği karanlık labirentlere girme tehlikesiyle karşılaşırlar. Kaldı ki mahkeme kanun koyucu yerine geçerek var olan yasanın uygulamasını bir kenara bırakarak bir başka hüküm getirerek yorumlayarak değil bir başka hüküm getirerek keyfi uygulama yoluna da gidemez. Burada boşluk yoktur. Doldurma yoluna da gidemez. CMK 150/3 151/1 ve 188. maddeler sarihtir. Her nedense mahkeme gerekçesinde CMK 151/1 hiç değinmemiştir. Yoktur siz 151/1 den hiç bahsetmediniz oysa meselenin özü 151/1’i yorumlamaktan geçer olumlu veya olumsuz katılır veya katılmazsınız ama 153’ün gerekleri yerine gelmiştir derseniz o yorumunuz eksik kalır. 151/1 i yorumlayıp ona göre bir sonuca gitmek zorundasınız ortada soruna uygulanacak olan net bir hükmü tartışmadan sadece 150/3 maddesine değinerek tatminkar olmayan bir kararla yetinmiş durumuna düşersiniz. Görüşümü destekleyen bir başka hüküm CMK 191. maddedir. Bu maddede duruşmanın bir celsede bitirileceği fikriyle düzenlenmiş sadece sorguyu değil bilir kişi ve tanıkların dahi dinleneceğini dikkate alarak başlığını da duruşmanın başlaması olarak düzenlemiştir. Yani 191. madde sadece sorguyu ön görmemektedir. Tanık ve bilir kişi dinleme gibi diğer kovuşturma işlemlerinden de bahsetmektedir. Bu anlamda ilk fıkrasında sanığın ve müdafiinin hazır bulunup bulunmadığı çağrılmış tanık ve bilirkişilerin gelip gelmedikleri saptanarak duruşmaya başlanır denmiştir. Yani sanık ve müdafii gelmedi takdirde duruşma başlamayacaktır. Müdafiinin gelmediği tespit edilerek müdafiinin temini konusunda ara karar tesis edilecektir. Başkaca bir işlem yapılması da bu aşamada mümkün değildir. mahkemenin 191. maddeyi dikkatlice okuduğunda tezimde ne kadar haklı olduğumu anlayacaktır. 3. destek olan madde CMK 175/2. maddesidir. Mahkeme iddianamenin kabulünden sonra duruşma gününü belirler ve duruşmada hazır bulunması gereken cümle aynen o duruşmada hazır bulunması gereken kişileri çağırır. Gereken cümlesi takdire dayalı bir sözcük değildir. bir emir kipi olarak uygulanması gerekir. Ve kamu düzeninden bir maddedir. Gereklilik olayı. CMK 176/3. maddede duruşmada hazır bulunması gerekenler arasında müdafide sanıkla birlikte davet olunur diyerek müdafide saymıştır. Yine bir başka tezimi teyit eden bir madde, CMK 197. maddesi sadece zorunlu müdafiliği gerektiren davalarda değil tüm davalar için geçerli bir hüküm getirerek sanık hazır bulunmasa da müdafi bütün oturumlarda hazır bulunmak yetkisine sahiptir demiştir. Buradaki yetkiyi sadece bir hak olarak değil. Müdafii için aynı zamanda görev olarak algılamak gerekir. Beşinci teyit eden madde anayasamızda 204. maddesidir. Sanığın zorla çıkarılması halinde müdafisi yoksa barodan müdafi tayin edilir kuralı zorunlu müdafiinin uygulanmadığı suçlar için getirilmiş bir hüküm olup sanığın duruşmadan çıkarılması halinde müdafii zorunlu hale getirmiş ve sadece bulundurma işlemi sorguya endekslenmeyip tüm kovuşturma işlemleri için kabul edilerek görüşümüz burada bir kez daha teyit edilmiştir. Yine bir başka maddemiz tanık ve bilirkişilerin dinlenmesi belgelerin okunmasından sonra diyeceklerinin müdafii ye sorulur hükmünü getiren CMK 215. maddesiyle delillerin tartışılmasında sanık müdafiine söz verilmesine ilişkin CMK 216. maddesi müdafiin tüm kovuşturma işlemlerinde bulunmasını zorunlu kılan hükümlerdir. Her ne kadar zorunlu müdafiliğin uygulanmasının zorunlu olmadığı davalarda müdafiin olması halinde uygulanacak hükümler olduğu itirazında bulunsa da ceza usul yasamızın getirdiği sistemde müdafii mutlak ve etkin bir süje olarak öngörüldüğünü ortaya koymaktadır. Yedinci olarak CMK 252. maddenin f bendinde yer alan müdafiin dışarı çıkarılması halinde sanığın kendisini başka bir müdafii ile temsil ettirmesine izin verilir. Bu halde de sanığın kendisini başka bir müdafii ile temsil ettirmesi için uygun bir süre verilir şeklinde uygulanan hükümler müdafisiz duruşmanın yapılamayacağı fikrinin kabul edildiği anlaşılmaktadır.7. olarak CMK 289. maddenin f bendinde yer alan cumhuriyet savcısı veya duruşmada kanunen mutlaka hazır bulunması gereken diğer kişilerin yokluğunda duruşma yapılmasını kesin hukuka aykırılık kabul eder hükmü mutlaka duruşmada hazır bulunacaklar başlığını taşıyan CMK 188. maddesi ile yorumlandığında zorunlu müdafiinin bulunmadığı duruşmaların kati olarak açılamayacağını bırakınız duruşmanın başlamasını ve tespitini duruşmanın bile açılamayacağını icra edilmesi halinde kesin hukuka aykırılık hali oluşacağı  ortaya çıkmaktadır. Mahkeme talebimi reddeden ara kararında bu konuda getirilen CMK 151/1 maddesine değinmekten kaçınmıştır. Oysa hükümde CMK 150. maddeye göre görevlendirilmiş müdafi terimini kullanarak bırakın sadece zorunlu müdafi yi istem halinde mahkemece karara bağlayan baroca tayin edilen müdafiinizi dahi kapsama almıştır müdafi dahi kapsama almıştır. Fıkrada hazır bulunmaz yada duruşmadan çekilir sözcükler yorumlandığında müdafiinin duruşmaya gelmemesi halinde yada duruşma devam edilirken çekilmesi halinde başkaca işlem yapılmaksızın derhal başka bir müdafii tayin edilir kuralını sadece sanığın sorgusu için getirmemiştir. Çünkü fıkrada sadece kovuşturma işlemlerinden biri olan sorgudan bahsetmemiştir. Tüm kovuşturmaya uygulanacak bir hüküm olarak getirilmiştir. Mahkeme talebimin haksızlığını ve kendi görüşünün gerekçelerini usulen tatminkar olduğuna inanıyorsa öncelikle mutlak suretle CMK 151/1 188 ve 100 289 f bentlerinde getirilen hükümlerin hangi hallere hasredileceğini belirterek yeniden bir ara karar tesis etmek zorundadır. Aksi halde 65 celsedir yapılan yanlışlığı sonraki celselerde de devam ettirerek sonuçta sanıkları çok büyük ölçüde mağdur eden ve kendisini de yoran boşa giden bir emek sürecini yaşamış oluruz. 2,3,2007 tarihli 26450 sayılı resmi gazetede yayınlanan ceza muhakemesi kanununu gereğince müdafii ve vekillerin görevlendirilmeleri ile yapılacak ödemelerin usul ve esaslarına ilişkin yönetmeliğin 5. maddesinin 2 ve 3. fıkraları da bizlerin bu görüşlerini aynen teyit etmektedir. 5. maddenin 2. fıkrasında şüpheli sanığa hangi hallerde zorunlu müdafii tayin edileceğini CMK 150/3 maddesinde uygun olarak saymış 3. fıkrada da bu hallerde kovuşturma aşamasında sanığa iddianamenin tebliği için çıkarılan çağrı kağıdına ayrıca tebliğ tarihinden itibaren 7 gün içinde müdafi bulunup bulunmadığını bildirmesi bildirimde bulunmadığı takdirde barodan bir müdafi görevlendirilmesinin isteneceği görevlendirilen müdafi ye ödenecek ücretin yargılama giderlerinden sayılacağı ve mahkumiyeti halinde kendisinde tahsil edileceği konusunda bir meşruhat verileceğini belirtmiştir. Sanığın tutuklu olması halinde CMK 176. maddesinin 3. fıkrası uyarınca yapılan işlemler sırasında yukarıda belirtilen meşruhat hatırlatılır. Sanık tarafından bildirimde bulunulmadığı tebligat yapılamadığı veya tutuklu sanığın müdafii olmadığını bildirmesi halinde duruşma günü beklenmeksizin barodan bir müdafii görevlendirilmesi istenir denmiştir. Nitekim mahkeme yönetmeliğin 5. maddesinin 2. ve 3. fıkralarına riayet ederek tutuklu sanıklar için cezaevinde bu işlemleri yaptırmış ancak duruşmayı açarken CMK 188. maddesine riayet etmemiş. Zorunlu müdafi istediği sanıkların müdafilerinin gelip gelmediğini belirlemeden celseyi açmış ve sonraki celselerde zorunlu müdafilerin celselere iştiraki şartını aramamış ve takip etmemiştir. Oysa yapması gereken birinci celsede zorunlu müdafilerin gelip gelmediğini tespit ettikten sonra zorunlu müdafileri gelmeyen sanıklar için celseyi açmaksızın barodan müdafii tayinini istemek olmalıydı. Yönetmelikte bu konuda ayrıntılı hükümlerin duruşmalar başlamadan düzenlenerek mahkemece yapılmış olmasını istenmesi duruşmanın zorunlu müdafii nedeni ile aksamadan yürütülmesinin yolunu açmak amaçlanmıştır. Kanun koyucunun ve yönetmeliği düzenleyen adalet bakanlığının bu konudaki irade uyumları doğrudur ve bir birleriyle de uyumlu olduğunu söyleye biliriz. Ancak mahkeme uygulama adına yürürlükteki pozitif hukukun hükümlerini uygulayacağı yerde yasal boşluk olmayan bir konuda kendisini yasa koyucu yerine koyarak hükmü değiştirerek uygulamaktadır. Burada CMK 150/3, 151/1, 188, 190, 191,289 . maddenin f bendi anayasanın 36/1. maddesi uygundur. 2,3,2007 tarihli yönetmelik hükmünün 5. maddesi ceza muhakemenin yukarıda belirtilen hükümlerine de uygundur. Uygun olmayan tek husus mahkemenin yürürlükteki hukuka ters düşen 13,3,2009 tarihli 2a sayılı ara kararı ile 65 celsedir yaptığı duruşmalarda müdafii konusunda uygulamaları uyumsuzluk içermektedir. Mahkemenin ikinci gerekçesi sanıkların müdafi yokluğunda duruşmaların yapıldığına ilişkin itirazda bulunmaması olmuştur. Mahkemenin bu gerekçesini ciddi bir mazeret olarak ön görülemez. Mahkeme ticari davalara bakan bir hukuk mahkemesi değildir. zorunlu müdafilik kurumu da borçlar kanununu vekalet hükümlerine tabi bir statü asla değildir. özellikle sanık hakları sadece sanığın itirazı halinde dikkate alınacak itiraz olmadığı takdirde mahkemece göz ardı edilecek haklardan da değildir. ceza usul hukukunun en temel haklarından biri sanığın adil yargılanmasıdır. Adil yargılanmanın özü de müdafilik kurumunun sağlıklı işletilmesinden geçmektedir. Müdafii yargılamanın vazgeçilmez üç sac ayağından biridir. Mahkemenin olmazsa olmazıdır. Bu konuda getirilen usul hükümlerinin tamamı emredicidir. Ve mahkeme tarafından resen dikkate alınması gerekir. Bu sebeple mahkeme sanık bu konuda ses çıkarmadı yasal hakkını aramadı ben de dikkate almadı diyemez. Ceza usul hukuku kurallarının tamamına yakını kamu düzeninden olduğundan uygulama muhakemenin süjelerinin takdirine bırakılamaz. Bir örnek taraflardan birinin sunduğu delilin ibrazından vazgeçilmesi ancak sanı ve cumhuriyet savcılarının hem fikir olması şeklinde gerçekleşir. O tarafların iradesinin geçerli olduğu ceza hukukundan bir tanesidir. Bu sebeple mahkemenin bu gerekçesi ceza usul hukuku içerisinde bir kamu görevi olan müdafilik kurumu için asla ciddiye alınmayacak bir görüş kanaatindeyim. Mahkemenin üçüncü olarak gösterdiği yapılan işlemlerin CMK 150/3. maddesi yasal gereklere uygun olduğuna ilişkin gerekçeyi anlamlandırmakta da güçlük çekmekteyim. CMK 150/3. maddesi 5 yıldan fazla hapis cezasıyla yargılanan sanıklara 2. fıkra doğrultusunda zorunlu olarak müdafii görevlendireceği belirtilmiştir. Burada sorun nettir. Birincisi ve nevki zorunlu müdafiliğin yasada sadece sorgu için yeterli olduğunu düşündüğümüzde dahi mahkemenin sorgu için tayin edilen müdafilere ilişkin verilen kararların ve yapılan tayinlerin teorik şekilci hayali bir müdafilik statüsüne değil gerçek ve etkili müdafilik kurumuna uygun olarak yapılıp yapılmadığı hususunu mahkeme aksi kararda olsa dahi mahkemenin bu konudaki uygulamasının kutsal savunma hakkı kullanacak bir müdafii tayinine uygun düşmediği ortada dır. Baronun tayin etmediği bir müdafii zorunlu müdafii kapsamına girmez. Maddede son derece o konuda açıktır. Mutlak suretle zorunlu müdafii baro tarafından mahkemenin kararı baronun tayiniyle gerçekleşir. Sorgusu yapılan bazı sanıkların müdafileri olmadığı halde başka sanıkların müdafilerini sadece bir an önce sorgularının yapılması ve aksamaması yönünden mahkeme huzurunda seçmeleri ve mahkemeye bildirmeleri mahkemenin bu konuda sanı ve müdafilerin icap ve kabullerine alması yine zorunlu müdafii gelmeyen sanığın karşılıklı kabuller doğrultusunda sorgudan 5-10 saniye önce bir başka sanığın müdafii tarafından müdafiliğin üstlenildiği zabıtlardan açıkça anlaşılmaktadır. Böyle bir uygulama davanın mahiyeti isnat edilen suçlar dikkate alındığında mahkemece tayin edilen ne zorunlu müdafilik kurumuna nede isteğe bağlı zorunlu müdafilik kurumuna asla uygun değildir. bu uygulama ile mahkemenin sanığın savunmasını ve müdafilik kurumunu şeklen tamamlanması gereken bir prosedür olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Bu konudaki talebimi reddetmesi sonraki uygulamasında aynı doğrultuda olacağını ortaya koymaktadır. İkinci sorun bir an için zorunlu müdafiin usullerine uygun karar altına alınıp baroca tayin edildiğini düşündüğümüzde müdafiin sorgunun dışında tüm kovuşturma işlemlerinde bulunma mecburiyetinin olup olmadığı hususunu bu kadar net bir soruna mahkemenin cevabı son derece soyut genel ve içerikten yoksun bir şekilde sorunla direk olarak ilgisi olmayan 150/3 maddesi gereklerine uyulmuştur denilerek gerekçe gösterme yoluna gidemez ve doğru değildir. çünkü sözünü ettiğim ikinci sorun CMK 151/1. maddesi içerisinde çözümlenmiştir. Mahkeme olarak söz konusu 151/1 maddesini yorumlamadan 150/3 maddesi burada gerekçe gösteremezsiniz. Mahkeme bu yolu tercih etmekle CMK 151/1. maddesini yok kabul etmiştir. Bu hükmü açıklamakla zorluğa düştüğünü bir noktada da ikrar etmiştir. Mahkemeden yukarıda bahsettiğim gibi CMK 151/1, 188,191 ve 289. maddelere uygun bir yorum getirerek meseleyi çözmesini bekliyorum. Sorun zannedildiği gibi bu dava açısından basit ve geçiştirile bilecek mesele olmadığı kanaatindeyim önümüzde bu sorunu şiddetle yaşayacağız ve sıkıntı çekeceğimizi zannediyorum. Mahkemenin 4. gerekçesi buraya kadar ileri sürdüğüm iddialarımı açıkça kabul ve teyit ettiğini göstermektedir.  Ancak ortaya hukuken ciddiye alınamayacak bir mazeret getirmektedir. Mahkeme açıkça yasada böyle bir düzenleme getirilmiş olsa dahi uygulama bu yönde değildir diyerek hukuk kurallarının uygulama olgusu karşısında tatbikinin mümkün olamayacağını uygulamaya öncelik tanıyabileceğini ifade edebilmektedir. Bir hukukçu yasa böyledir ama uygulama farklıdır deme hakkına sahip değildir. böyle diyorsa ve uygulaması da bu yönde ise hukuku ve yasaları ihlal ettiği anlamına gelir. Hakimler yasaları uygulamak zorundadır. Uygulamakta zorluk çektiği yasayı değiştiremez. Yasa değiştirme yasama organının işidir. Yasanın uygulanması değiştirilmesi anlamına gelmez yasadan şikayetçi olabilirsiniz ama uygulamaktan vazgeçemediğiniz gibi değişik bir şekilde de uygulayamazsınız. Aksi halde yasama ve yargı erklerinin görevleri bir birine karışır ki savcının şahsımda aradığı kaos anayasal sistemde ancak bu halde gerçekleşir bu nedenle değerli mahkemenin 4. gerekçesi de hukuki ve inandırıcı olmaktan uzaktır. Mahkemeye sunmuş olduğum 13,3,2009 tarihli bu konuyu içeren ilk dilekçemde doktrinde yer alan bir çok müellifin görüşlerinden bahsetmiştim. Burada bunları tekrar etmeyeceğim. Ancak iki müellifin bu konudaki görüşünün de aynen şahsım gibi düşündüğünü ve yabana atılacak fikirler olmadığını bir kez daha teyit etmekte fayda görüyorum. Doktor Hakan Karakeya ceza muhakemesinde duruşma isimli eserinin111. sayfasında çok net olduğundan bunu bir kez daha anlatmak durumunda kaldım değerli başkanım kanunun açık hükmü karşısında zorunlu müdafii duruşma devam ettiği sürece tüm oturumlara katılmalıdır. Müdafiin duruşmaya gelmediği veya duruşmadan ayrıldığı yahut görevini ifadan kaçındığı görülürse ya sanığa hemen yeni bir müdafii atanacak yada daha yerinde olarak celse ertelenecektir. İkinci olarak Veli Özer Özbek te CMK İzmir şerhi isimli eserinin 848. sayfasında zorunlu müdafiliğin tüm duruşmaları kapsayacağını tırnak içerisinde bizim tırnak içimizdekiler sayın savcıların iddianamede belirttiği gibi hadiseler gibi değildir. ifade etmiştir. Bu iki müellifin görüşleri yabana atılır cinsten değildir. yine doktrinel uygulamalardan daha doğrusu görüşlerden Kars cumhuriyet başsavcısının bu konuda özel olarak hazırladığı son derece geniş kapsamlı çalışması vardır. Sayın cumhuriyet başsavcısı İsmet Özkoru’nun hazırladığı ceza muhakemesi kanunu isimli çalışmasında şu fikre yer vermiştir. Madde 150. madde gereğince atanan avukatın görevine ilişkindir. Bu avukat duruşmaları noksansız izleyecek görevinin gereklerini yerine getirecektir. Görevini gereğince yerine getirmeyerek duruşmada hazır bulunmaz veya vakitsiz olarak duruşmadan çekilecek olursa hakim veya mahkeme hemen başka bir avukat atayacaktır. Böylece 156. maddeye bir istisna getirilmekte ve avukatın atanmasıyla birlikte seçimi de hakim veya mahkeme tarafından yapılmaktadır. Bu hal duruşmanın ertelenmesi nedeni de olabilecektir. Yine ceza muhakemesi hukukunda müdafilik isimli ekte sunduğum eserde de müdafii ceza muhakemeleri kanununun 289/1e deki duruşmada kanunen mutlaka hazır bulunması gereken diğer kişiler kapsamındadır. Onun bulunmaması mutlak bozma nedeni sayılmalıdır. Müdafii duruşmadan çıkartılacağı yerde duruşmanın ertelenmesi yoluna gidilmelidir denmiştir. Aynı eserde baro tarafından görevlendirilen müdafii mahkeme görevini yerine getirmezse hakim yada mahkeme derhal başka bir müdafii görevlendirilmesi için gerekli işlemleri yapar bu durumda mahkeme oturuma ara vereceği gibi oturumun ertelemesine de karar verilebilir. Baro tarafından gönderilen zorunlu  veya ihtiyari müdafiin görevini yapmamış sayılacağı haller yasada üç halde belirtilmiştir. Duruşmada hazır bulunmama, vakitsiz olarak duruşmadan çekilme, görevini yerine getirmekten kaçınmalıdır. Müdafiin duruşmaya gelmemesi geçici bir nedenden kaynaklanıyorsa mahkemenin yeni bir müdafii görevlendirmesi için işlem yapması yerine oturumu ertelemesi gerekir. Bu madde anlamında duruşmada bulunmama usulüne uygun bir biçimde davet edildiği halde duruşmaya gelmemedir. Denilerek iddiaların baro perspektifi açısından da bir kez daha teyit edilmiştir. Bu konuyu kapatmadan önce son birkaç Yargıtay kararı bahsedilerek meseleyi kapatacağım efendim Yargıtay uygulamaları da bu konudaki iddialarımı teyit etmektedir. En son tarihli bulduğum Yargıtay kararlarından Yargıtay 5. ceza dairesinin 2007/1419 2443 sayılı 29,3,2007 tarihli kararlarında tırnak içinde 5271 sayılı ceza muhakemeleri kanununun 5560 sayılı yasa ile değişik 150/3 ve 151/1 maddeleri açık hüküm karşısında sanığa müdahil tayin edilmeden yargılamaya devamla onsuz hüküm kurulması suretiyle savunma hakkının kısıtlanması anlamına geleceğinden kararın bozulmasına. Yine Yargıtay 11. ceza dairesinin 28,5,2007 tarihli kararında karar tarihinde yürürlükte bulunan 5271 sayılı CMK 150/3 fıkrası uyarınca üst sınırı 5 yıl hapis cezasını gerektiren suçtan dolayı yapılan kovuşturmada hükümlü S.nin müdafii hazır bulundurulmaksızın devam eden duruşmalar sonucunda hüküm kurulmak suretiyle savunma hakkının kısıtlanması anlamına geleceğinden bozulmasına. Yargıtay 7. dairesinin yine 2007/12446 esas 2008/762 karar 6,2,2008 tarihli kararı aynı mahiyettedir. Onu okumuyorum. Yine Yargıtay 1.c eza dairesinin 2007/6007 esas  2008/1557 3,3,2008 tarihli ilamı aynı mahiyettedir. Yargıtay 11. ceza dairesinin en son kararlarından 6,3,2008 tarihli 2006/2036 2008/1365 karar sayılı aynı mahiyettedir.  Ve Yargıtay ceza genel kurulunun 2008/11-54 esas sayılı 2008/105 karar sayılı 13,5,2008 tarihli kararı da aynı mahiyettedir. 10. ceza dairesinin yine en son yeni bir karar 21,5,2008 tarihli kararı da benzer kararlardır. Söz konusu Yargıtay kararlarında da zorunlu müdafii görevinin kovuşturma aşamasında sadece sorgu aşamasına münhasır tutulamayacağı, müdafiinin tüm kovuşturma aşamasına katılmak zorunda olduğunu bu hususun denetiminin de mahkemeye ait olduğunu belirlemiş bulunmaktadır. Kaldı ki müdafiin görevlendirilmesi usulü CMK 156/1b maddesinde yazılmıştır. Mahkemenin vereceği karar ile baro tarafından müdafiinin tayini yapılacaktır. Bu hükmede riayet edilmemiştir. Baroya yazılmasına rağmen müdafii gelmeyen sanığa salondaki bir başka sanıkların müdafileri yada bir başka sanığa baroca tayin edilen zorunlu müdafii sorgusu yapılmak üzere sanığa saniyeler öncesinde müdafii tayin edilerek sorgulama yapılamaz ve kovuşturma sürdürülemez. Baroya yeniden yazı yazılarak müdafii tayini istenmesi zaruridir. Müdafiliğe ilişkin kurallar takdiri şekil kuralları olmayıp savunmanın ve yargılamanın özü ve esası ile alakalıdır. Bu kurallara riayetsizlik  verilecek kararları tümden aykırı konuma getirecektir. Bu bapta tüm bu açıklamalarımın muvacehesinde zorunlu müdafii kararı ve seçimi yasaya uygun şekilde yerine getirilmediği gibi davanın başından buyana zorunlu müdafiinin sadece ve sadece kovuşturmadaki sorgu işlemine münhasır tutan mahkeme uygulamasının CMK 150/3,151/1,188,191,289. maddelerine aykırı olup bu hükümdeki taleplerimizi reddeden 13,3,2009 tarihli mahkeme kararı usule aykırı olduğundan kaldırılmasına 13,3,2009 tarihli dilekçemdeki taleplerimin kabulüne karar verilmesini değerli mahkemeden saygıyla arz etmekteyim. Değerli başkanım son olarak ara kararı ara vermeden önce 15 gün zannediyorum 15-16 gün önceki duruşmada Cuma günü bir sanığın daha doğrusu bir tanığın ifadesi zannediyorum dosyayla birleştirme talebinde bulunuldu ve sizler son dakikada o zaptı inceleyerek o zabıtta bulunan isimlere böyle bir kişiyi tanıyor musunuz tanımıyor musunuz diye sordunuz. Bu uygulamanın da son derece yanlış olduğu kanaatindeyim. Bu da ayrı bir tertibin olduğu ortada bu konudaki evrakları tetkik ettim dosyaya sunulan evrakları bu konuda da bir açıklama yapmayı borç biliyorum. Çünkü bir tertibin devamı olarak görüyorum. Zannediyorum bu açıklamalar sonucunda sizlerde bu kanaate yaklaşacaksınız. Maalesef yeşil yargı darbesini yürütmekte olan gerçekten isimlerinin başına o güzelim kelime cumhuriyet sözcüğünün geçtiğinden üzüldüğüm insanların olduğu bir gerçek yine bir başka komployla karşı karşıyayız. Tanık çağlar Mustafa Altunbaş’a ait olduğu iddia edilen ifade tutanağının bilgi alma tutanağının ve fotoğraf teşhis tutanaklarının görevlendirilmiş savcılardan biri olan Kasım Bilimoğlu tarafından imzalanan 4,3,2009 tarihli yazı ekinde gerçekten sıkılmadan 13,3,2009 tarihinde sunula bilmiştir. Alındığı tarih 15,7,2008 bilgi alma arkasından savcılık ifadesinin 8,10,2008 ve sunulduğu tarihte 13,3,2009 bu tarihlere bile bakmak bence yeterli olacaktır. Bu güne kadar kendilerine cumhuriyet savcısı dediğimde atamın 9 ekim 1925 yılında söylediği sözlerin gerçek sahibi cumhuriyet savcıları olan değerli hukukçularımıza bu devletin ve anayasal rejimin bekçilerine büyük ölçüde saygısızlık etmiş olurum. Çünkü atamız 9 ekim 1925 tarihli cumhuriyet savcılarına hitaben yaptığı  söylemden aynen şöyle demiştir. Cumhuriyet savcılarımızın devrim gerekleri etrafında en kıskanç ve uzakları gören hassas nöbetçiler olmasını asıl görevlerinden sayarım. Yakın tarihimizde ve eski zamanlarda dinlerin zorba hükümdarların raipler ve çıkar sağlayanların elinde bir baskı aracı olması gibi çağımızda kesinlikle izin verilemez ve hoş görülemez. Devrime karşı koyan muhalefetin özgürlükten ve yasadan yararlanmaya hakkı yoktur. Bireyin değil bireylerin tamamını ifade eden toplumun devletin yararı her düşünce ve kaygıdan önce gelmelidir. Sınırsız bireysel özgürlük ve kişisel çıkar  peşinde olanlar kendi emellerini çıkarlarını ulusun yüksek çıkarları ve özgürlüğünden üstün tutanlardır. Sınırsız kişisel özgürlükler kişisel çıkarlar uygar ve düzenli toplumları milletleri yıkarak anarşiyi ve çoğunlukla da zorbalığı yaratır demiştir. Ben nasıl atamın hitap ettiği cumhuriyetin gerçek bekçisi cumhuriyetin savcılarıyla yargılandığım iddianameye imza atan her türlü hile ve tertibin içerisinde bulunan genelkurmay ve mitin resmi evrakları üzerinde tahribat yaparak iddianameye geçiren tanık tutanakları üzerinde değişiklik yapan ceza evlerinden buldukları gizli tanıklarla muhtelif vaatler karşılığında gerçekten ahlak dışı olarak değerlendirile bilecek çirkin ilişkilere giren delilleri izleyen saklayan yeşil yargı darbecileri ile aynı kefeye koyarım. Bunun büyük bir haksızlık olduğuna inanıyorum. Tertip ile davalar üretenler cumhuriyetin savcısı değil ancak ve ancak idarenin görevlendirilmiş kişileri olurlar. 4,3,2009 tarihli mahkemeye hitaben yazılmış yazı ancak yukarıda belirttiğimiz vasıflara haiz yeşil yargı darbecileri tarafından yazıla bilir. Mahkemeye sunulan bu tutanaktaki hukuka aykırılıkları ve tertipleri bir defa daha açığa çıkarmakta zaruret bulunmaktadır. 15,7,2008 tarihi bilgi edinme tutanağı ile 8,10,2008 tarihli ifade tutanaklarının 4,3,2009 tarihli yazı ile 13,3,2009 tarihli celsede sunulması bir hukukçunun asla müracaat edemeyeceği büyük bir ayıp ve tertiptir. İddianame mahkemeye 10,7,2008 tarihinde sunulmuştur. Görevlendirilmiş savcılar bu tarihte söz konusu iddianame ile ilgili soruşturmasını bitirmişlerdir. Sizlere teslim tarihi 10,7,2008 dir. Oysa bilgi edinme tutanağındaki tarih 15,7 savcılık ifade tutanağındaki tarih 8,10,2008 tarihidir. Her ne kadar ifadeyi bu iddianameyi mahkemeye tebliğ etmeden tertiplerine devam etmek amacıyla 2008/1758 soruşturma dosyasını almış iseler de söz konusu soruşturma dosyasına istinaden açmış oldukları davaya sunmamış olduklarından tanık ifade ve eklerinin yeni soruşturma ve davayla ilgisi olmadığı doğrudan  doğruya yargılandığım davaya ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda iddianamenin mahkemeye tebliğ edildiği tarihten sonra savcının tanık dinleme ve dinlediği tanıkların tutanaklarını dosyaya sunma hakkı mevcut değildir. çünkü davanın açılmasıyla yargı sürecinin soruşturma aşaması tamamlanmış kovuşturma aşamasına geçilmiştir. Yani mahkemede sanıklarla ilgili dava devam ederken savcılar bu davayla ilgili soruşturma yürütemezler soruşturma işlemlerini sürdüremezler görevli idare ajanları biz bu soruşturma işlemini yeni soruşturma dosyası üzerinden yaptık ve ifade tutanağına yeni dosya numarasını yazdık bu sebeple hukuki  sakınca yok diyemezler çünkü bu tanık gerçekten 2008/1756 soruşturma dosyasından dinlenmiş olsaydı tutanakları davamızın dosyasına ibraz etmezler birleştirmede talebinde bulunmazlardı. Kaldı ki iki soruşturma dosyasının sanıkları farklı olduğu gibi tanığın beyanlarının yeni soruşturmayla bir ilgisinin olmadığı anlaşılmaktadır. Söz konusu tanık ifade tutanağına 2008/1756 yazılmış ise de yeni soruşturma dosyası için dinlenmemiştir. Ancak akla şu soru gelmektedir, Savcının ifade tutanağında soruşturma numarasının2008/1756 olarak yazılmasının sebebi nedir. Bunun yazılmasının  sebebi kovuşturması devam eden bir yargı sürecinde soruşturmanın sürdürülemezliği kuralını kanuna karşı hile yoluna müracaat ederek yeni dosya numarasını kullanmak suretiyle arkadan dolanma suretiyle aşmak olmuştur. Tanığın emniyette verdiği bilgi verme tutanağında ikinci davada bulunan hiçbir sanığın ismi geçmemektedir. Savcılık ifade tutanağında ise tanığın Durmuş Ali Özoğlu’nu dernekte bir sefer gördüm cümlesiyle sadece birinci davadaki isimlerden bir kişinin ismi zikredilmiştir. Bu sebeple söz konusu bilgi verme tutanağının ve savcılık ifade tutanağının hiçbir kovuşturma için kişinin dinlendiği ve tanzim edildiği anlaşılmaktadır. Muhtelif soruşturma dosyaları idarenin görevlendirilmiş savcılarına tertip hile oyun ve her türlü kurgu için geniş bir imkan vermiştir. İstediği evrakı istediği dosyaya aktarmaktadır. Mahkemenin buna seyirci olmaması gerekir. Görevli savcıların hedefi ve ilgisi olmamakla birlikte maddi gerçeğin aranması için mutlaka bulunması gereken usul hükümleri bir kenara atılamaz. Modern ceza hukukunun amacı sadece maddi gerçeği aramak değil tüm hukuk kurallarını uygun olarak uygulamak adil yargılanmayı sağlamak olmuştur. Ancak bu yargı sürecinde maalesef yargı mensuplarının ağzına adil yargılamayı almadıklarını dikkatle izlemekteyiz. Bu konudaki haklılığımızı yine görevlendirilmiş savcılar kendi yaptıklarıyla teyit etmektedirler. Görevli savcı Kasım İlimoğlu mahkemeye yazdığı teskerede savcılık esas numarası olarak 2008/968 esası yazmıştır. Yani evrak yeni soruşturma dosyasının evrakı değildir. eski soruşturma dosyasının esas numarası verilere eski soruşturma dosyası ile rabıtalandırılmıştır. Oysa ifade yeni numaradan alınmıştır. Soruşturma numarasını yazmak mümkün olmadığından bu defa görevliler bu usulsüzlüğün üzerine böyle bir şal örtmek zorunda kalmışlardır. Savcılık esas numarası yerine evrakın bulunduğu ve tanzim edildiği soruşturma dosyası numarası olan 2008/1756 yazılması gerekirdi. Görevlendirilmişlerin o kadar çok mızrakları vardır ki hiç biri çuvallara sığmaz olmuştur. İfade tutanaklarında geçen isimler dikkate alındığında bu delilin bu dava için üretildiği kanaatindeyiz. Üretim tarihleriyle dosyaya sunuş tarihlerinde ayrı bir garabet vardır. Emniyetin tuttuğu tutanağın tarihi iddianamenin mahkemeye  sunulduğu tarihten 5 gün sonraki tarihi taşımaktadır. Diyelim ki tutanak bu tarihte tutuldu. Öyle olmamakla birlikte tutanağın gerçek olduğunu düşündüğümüzde evrak bir gün sonra yani 16,7,2008 tarihli bir üst yazıyla görevlendirilmiş savcılara gönderilmiştir. Nasıl gönderildiğini bilmiyoruz ancak birileri  ki kim olduğu belli değil çünkü ismini ve sıfatını dahi yazmamış sadece paraf atarak 18,7,2008 tarihini atmış bir de evrakı teslim aldım demiş. Eğer evrakı savcılık adına teslim almışsa bu kişinin savcı olup olmadığı yada savcılık kaleminde görevli olup olmadığı belli değildir. ancak bu paraf ile aynı belge üzerinde 3 kez kullanılmıştır aynı paraf bir mutlu Ekizoğlu, organize mücadele şube müdürü yanına y konulmuş nokta her halde yardımcısı veya yerinde şeklinde yorumlanabilir bunun üzerinde o yazının üzerinde atılan paraf aynı paraftır. Teslim aldım parafıdır. İki büro memuru D.A demirin isminin yanına yine aynı paraf atılmıştır. Üç evrakı teslim aldım yazısının altına bu evrak teslim almanın kimin adına yapıldığı belli değil yine aynı paraf atılmıştır. Burada ilginç olan hususlardan biri belgenin sol kenarında dört görevlinin ismi olup bunlardan bir şube müdür yardımcısı, büro amiri, büro amir yardımcısının isimleri ve parafları var iken büro memurunun organize suçlarlarla şube müdürünün yerine imza atması acaba suçun en küçük memura havale edilmesi anlamına mı geliyor. Mahkeme arz ettiğimiz evrakların celbine karar verdiğinde zannediyorum bu gerçekte ortaya çıkacaktır. Bu evrakın  savcılığa nasıl gönderildiği meçhuldür. Evrakı teslim alanın savcılık görevlisi olması gerekirken şube müdürlüğünde çalışan büro memurunun paraf atması ve evrakı savcılık adına teslim alması ayrı bir garabet ve açıklanamayan bir karışıklıktır. Burada şunu net olarak sormaktayız, 16,7,2008 tarihinde yazı ve eklerinin savcılığa ne zaman ve hangi kanalla gönderildiği, emniyet ve savcılık arasında evrak alış verişi resmi posta yoluyla yapılmamaktadır. Zimmet defteriyle gerçekleşmektedir. Bu durumda söz konusu evrakların kaydedildiği zimmet defterlerinin teslim alanın tarihin anlaşılabilir şekilde bir önceki ve sonraki sayfalarının da tasdikli suretlerinin gönderilmesi halinde evrakın emniyet çıkış serüveni de belli olacağı gibi saati konusunda da önemli bilgi verecektir. Ancak emniyet çıkışına paralel olarak savcılığa geliş kayıt defterinin de bu evrakın hangi tarihte girişinin  yapıldığının öğrenilmesinde ve sorulmasında zaruret vardır. Bu belgenin gerek esastan tanziminde gerekse düzenleme tarihinde çok önemli şüphelerim mevcuttur. Bu şüpheyi yaratan bir diğer husus emniyetin savcılığa yazdığı 16,7,2008 tarihli belgeden iki adet düzenlenmiş olmasıdır. Belgeler bir birinin sureti değildir. yazılımları ve yazıldığı bilgisayarlar farklıdır. Yazıyı imzalayanlar farklıdır. Birini az önce söylediğim gibi büro memuru D A Demir tarafından paraf edilmiştir. Aynı belgenin ikinci sureti de ismi yer almamakla birlikte şube müdür yardımcısı A R Aras tarafından imzalandığı anlaşılmaktadır. İkinci yazıda yazının yazıldığına şahit olanların listesi şeklide geçen dört kişinin ismi yer almaktadır. İki yazının da savcılığa gönderilmesine bir anlam verememekteyiz. İkinci yazının teslim edildiğine dair bir ibare yoktur. Acaba ayıpların yerini örtme telaşımı vardır. Bu iki yazının farklı farklı yazım sebeplerinin de sorulması gerekir. Tertibin en önemli belirgin tarafı 16,7,2008 tarihli yazının birinci paragrafında yer almaktadır. Yazının ilk paragrafı emniyetin savcılığa yazının ilk paragrafında 15,7,2008 günü saat 12:15 sıralarında 155 polis imdat hattını arayan Çınar Mustafa Altınbaş güncel konularla ilgili bilgi vereceğini beyan etmesi üzerine şube müdürlüğümüze intikal ettirilmiştir denmiştir. Oysa tanığın emniyetteki 15,7,008 tarihli bilgi edinme tutanağının ikinci paragrafına konuyla ilgili aynen şöyle denmektedir. Yaklaşık dört gün önce Kadıköy de bulunan Kuvai Milliye  derneğine gittiğimde dernekte bulunan Musa Akdağ bana polis tarafından Kuvai Milliye  derneği ile ilgili arandığımı söyledi. Ben de bu durumu aileme bildirdim. Ailemde polis merkezine gidip polis edin bilgi edinmemi söyledi. Bunun üzerine bugün ikametimin bulunduğu levent polis merkezin gittim. Durumumu anlattım bunun üzerine görevliler beni şube müdürlüğünüze getirdiler. Ben de bu konularla ilgili gelip bildiklerimi size anlatmak istiyorum. Oysa organize suçlar emniyet müdürü diyor ki 12:15 sıralarında 155 den bir telefon geldi bunun üzerine biz kendisini aldık. Kendi anlatımlarında tamamen levent polis karakoluna gittiği levent polis karakolundaki polisler tarafından müdürlüğe götürüldüğü ifadesinin bu şekilde alındığı açıkça ifade ediliyor. Tertip her yerde, her yerde var. Evet sayın görevlendirilmiş savcılara soralım, hangisi doğru yalan ve tertip doğrunun yanında sürekli galebe çalmaz. Eninde sonunda yaptığınız desiseler ortaya çıkar ve çıkacaktır. Polis yapmıştır deyip işin içinden çıkamazsınız. Her türlü tahrifatın tertibin desisenin düzenin yalanı içindesiniz. Ve gırtlağına kadar da batmış durumdasınız. Emniyetin görevlendirilmiş savcılarımı doğru söylüyor, emniyet artı görevlendirilmiş savcılar mı doğru söylüyor yoksa yönlendirilmiş tanık mı yalan söylüyor. Aslında her iki tarafta yalan söylüyor. Çizilen senaryonun bir kısmı dokunurken dokunmuş kısmı unutulmakta böylelikle yalanın bile çelişkisi yaratılmaktadır. Mustafa Çınar Altıntaş 15,7,2008 tarihinde levent polis merkezine müracaat edip etmediğinin etmiş ise yukarıda belirtmiş olduğum gerçeklerin ortaya çıkması açısından ilgili tutulan tüm tutanakların celp edilmesinde zaruret vardır. Levent polis merkezine müzekkere yazılarak 15,7,2008 tarihinde müracaat ettiğine göre orada yapılan işlemler gerçekten doğru mudur. Müdürlüğe onu levent polis karakolunun polisleri mi getirmiştir ancak bu şekilde ortaya çıkacaktır. İkincisi telekoma müzekkere yazılarak 15,7,2008 tarihinde 155 imdat hattına 12:15 sıralarında Çınar Mustafa Altınbaş’ın arayıp aramadığının sorulmasını da değerli mahkemeden arz etmekteyim böylelikle yalan perdesinin bir bölümü de bu  şekilde aydınlanacaktır. Yine kişinin bir yoldan şube müdürlüğüne geldiğini bilgi verme tutanağının tutulduğunu fotoğraf teşhis tutanağının tutulduğunu Çınar Mustafa Altınbaş tutanakla arandığından bahsetmektedir.bu durumda da netlik yoktur. Aranan bir kişi şubeye getiriliyor. Her nedense tanık sıfatı ile ifadesi alınacağı yerde bilgi alma tutanağı düzenleniyor. Emniyetin ve savcının yasaları dolanmak tanıklık kurumunun yükümlülüklerinden ve yasal prosedürden kaçınmak amacıyla  son dönemde yarattıkları uydurma bir yol takip edilip böyle bir tutanaktan sonra bu  kişinin mademki bahsettiği bilgilere sahip savcılığa neden gönderilmiyor. İfadesi savcılıkça niye alınmıyor.diyelim ki  emniyet görevlendirilmiş savcıyı arayıp savcılığa gönderilmesine gerek olmadığı cevabını aldı. O zaman akla şu soru geliyor. Aradan iki ay yirmi üç gün geçtikten sonra bu kişi kimin aklına geliyor da savcılık bunun ifadesini alıyor. Bu kişiye nasıl ulaşıyor. Yoksa bu kişi yeniden emniyete mi müracaat edip ifade vermek istiyor. Yoksa doğrudan savcıya mı gidiyor. Bir ihtimal de savcının eline ne zaman nasıl geçti henüz muamma olan bilgi verme tutanağını gördükten sonra mı polis marifetiyle mi çağırıyor bu konu mahkemeye gönderilen evraklarda bulunmamakta ve  kesinleşmemiş olduğundan bu tür yorumlara yol açmaktadır. Görevlendirilmiş savcıların  mutlaka mahkemeyi ve sanıkları aydınlatmak zorunluluğu vardır. Görevlendirilmiş savcılar her ne kadar CMK 169. maddeyi hiç sevmeseler de  gerçekten sevmiyorlar bu konuda hiçbir uygulamaları hemen hemen iddianame eklerinde göremedim. Yok farz ederek filin çiçek bahçesine girmiş gibi işlemlere devam etselerdi. Sanık olarak ben merak etmekteyim bu tanık görevlendirilmiş savcının Nihat Taşkın’ın odasına gelip ben iki ay yirmi üç gün önce emniyete bilgi verdim bu konudaki bilgilerimi genişletip sizlere daha ayrıntılı bilgiler mi sunacağım mı  demiştir  bu durumda görevli Nihat Taşkın CMK 169. maddesine göre bir zabıt tutmuş mudur. Bu  zabtı merak etmekteyim. Çünkü yok bu zabıt gönderirlerse gerçekten memnun olacağız yoksa görevli Nihat Taşkın’ın aklına bu kişinin verdiği bir bilgi geldi de bunu biraz işleyelim de lazım olur düşüncesiyle bu tanığa makamına mı davet etti. Bu davetin de yine bir usul  ve şekli vardır. Her ne kadar görevli savcılar kendilerini potamya cumhuriyetinde zannetseler de en azından bu gün sanık olarak ben soruyorum yarın gerçek savcıları da soracaktır. Bu tanığı nasıl davet ettin emniyette mi yazdın yoksa bir karışıklık vardı da telefon açıp Çınar bey gel bakalım sen konuna iyi çalışmışsındır senin de istikbalde kullanılmak üzere ifadeni alalım mı dediler. Görevlendirilmiş savcıların bu konuda mahkemeyi ve sanıkları aydınlatma zarureti bulunmaktadır. Birinci ve ikinci ifadeler karşılaştığında yeterlilik arz etmeyen birinci ifadenin davanın genel gidişine göre üzerinde işlenmiş geliştirilmiş ifade olduğu anlaşılmaktadır. Diyelim ki 8,10,2008 tarihine kadar her şey usulüne uygun olarak hiçbir tertibe müracaat edilmeden tanığın bu ifadesi alındı. Bu ifade alındığında kendilerinin imzaladığı ama mahkemeye verildiğinde okumadıkları iddianamede önlerindeydi. Zahmet edip bakmadılar bile bu tanığın ifadesi birinci iddianamedeki sanıklarla doğrudan doğruya ilgisi bulunmaktadır. Hadi tanığın ifadesini geç aldınız yetkiniz olmamakla birlikte iddianamede işleyemediniz ifadede ismi geçen tüm tanıklar mahkeme huzurunda dinlendikten sonra bu tutanağın sunulmasında gerçekten soruşturmanın başından itibaren olmayan iyi niyeti araya bilir misiniz. Neden bu sanıklara savunma hakkını vermediniz. Neden bu tutanağı sanıklar dinlenmeden mahkemeye sanıkların incelemesine sunup hem mahkemeye sual sormak hem de sanıklara bu konuda mahkemeyi bilgilendirme affını tanımadınız. Görevlendirilmiş savcılar yaptıklarıyla aslında kendi mesleki ve onur haysiyetiyle oynamışlardır. Maalesef bu tertibin içinde biz de varız diye adeta haykırmışlardır. Sayın savcılara soruyorum. İfadeyi 8,10,2008 tarihinde aldın dosyaya sunmak için 6 ay 6 gün niye bekledin. Baktın ki iddianamedeki yalan ve tertiplerin tutmuyor mahkemeyi aldatamıyorsun Veli Küçük’ün, sevgi Erenerol’un, Kemal Kerinçsiz’in, Sami Hoştan’ın, Muzaffer Tekin’in, bu derneğin kuruluşu ve faaliyetleriyle hiçbir ilgisi olmadığı anlaşılıyor. Bunun üzerine son bir tertip olarak devşirdiğiniz bu kişinin kasanızda sakladığınız tarihi de meçhul ne zaman düzenlendiği belli olmayan mahkemeden bile gizlediği ifadeye müracaat edip mahkeme nezdin de bu  konuda şüphenin yeniden yoğunlaşmasına yol açacağını zannediyorsunuz. Ancak aldandığınıza inanıyorum. Hukuki ayıbınızı saklamak mahkemeden örtmek için düzmece ifade tutanaklarını mahkemeye kendi imzanızla sunma cesaretini bile gösteremeyip yeni gelen savcıya bu yazıyı hazırlatıp mahkemeye gönderiyorsunuz. Yeni görevli savcının gönderdiği yazının son paragrafında aynen şu cümle vardır. Ekte gönderilen evrakların mahkememizin 2008/209 esas numaralı dosyası ile birleştirilmesi ve gereği arz olunur denmektedir.yani savcı evrak asıllarını gönderip açıkça bu davanın soruşturması şeklinde yaptıkları çalışma olduklarını ikrar etmiş bulunmaktadır. Hani bu tanığın dinlenmesi 2008/1756 sayılı dosyadan yapılmıştı. Yeni soruşturma dosyasıyla alakalıydı. Demek ki değilmiş o numaranın ifade tutanağına yazılması sadece kanuna karşı bile ve usul hükümlerinin dolanmasıymış bu davanın soruşturma esas numarası yazılarak dosyayla birleştirme istenmesinden sadece bir hukukçu olarak rahatsız olduğumu söyleye bilirim. Bu görevliler yüz kızarmadan nasıl yapıyorlar gerçekten şaşırtıcı. Gelelim yapılanın usul hükmüne aykırı kısmına, bu konuda CMK 179. maddesi son derece açıktır. Sanık doğrudan doğruya davet ettireceği veya duruşma getireceği bilirkişi ve tanıkların ad ve adreslerin cumhuriyet savcılarına makul süre içinde bildirir bu sanıklar için ikinci fıkrada da  cumhuriyet savcısı yükümlülükleri cumhuriyet savcısı da iddianamede gösterilen veya sanığın istemi üzerine davet edilen tanık ve bilirkişiler dışında gerek mahkeme başkanı veya hakim kararıyla gerek kendiliğinden başka kimseleri davet ettirecek ise bunların ad ve adreslerini sanığa yine makul süre içinde bildirir der. Yani savcı hakim kararıyla yada kendiliğinden başka kimseleri davet ettirecekse bunların ad ve adreslerini sanığa önceden kendisine savunma ve araştırma imkanı sağlamak amacıyla bildirim zorunluluğu getirmiştir. Yasa koyucu görevliler gibi Sanılara tuzak kurmanın mubah olduğunu kabul etmemiştir. Bir kez bu yasa hükmü kovuşturmaya geçmekle savcının  tanık dinleme hakkını tamamen ortadan kaldırmaktadır. İddianameyi mahkemeye teslim etmekle savcı soruşturmadan el çekmiştir. Bilirkişi dahil tanıkları kendisi dinleyemeyecektir. Soruşturmada diyemediği ve iddianameye taşımadığı tanıkları kovuşturmada dinlemenin şartı bunları dinlemeden önce sanıklara bildirmektir. Yasa tertipçi anlayışı kabul etmemiştir. Bu hüküm karşısında görevlendirilmiş savcıların usul hükümlerine uygun davrandığını söylemek mümkün müdür. Görevli tanığı iddianamenin mahkemeye tevdiinden iki ay yirmi üç gün sonra dinlemiştir. Bir yandan dava açılmış kovuşturma aşaması başlamış ama öbür taraftan görevli savcı Nihat Taşkın harıl harıl nereden peydah olduğu belli olmayan tanıkları dinlemeye  devam etmektedir. Dava açılmış kovuşturma yürüyor kimin umurunda nasılsa hesap soran yok. Mahkemenin bu tanığın ifadelerine sanıklar dinlendikten sonra son dakikada dosyaya sokan savcıya şunları sorması lazım. Davayı açtın dosyadan el çektin sanıkları yargılıyorum CMK 179. maddesinin 2.fıkrasını unuttunuz mu dosya bana geldikten sonra yeni soruşturma numarasını yazarak bu davanın soruşturmasıyla ilgili bir tanığı nasıl dinlersiniz. Eğer yeni soruşturma dosyasından dinlemişseniz iddianame esas numarasını yazarken bu dava dosyasıyla birleştirmeyi yazarak bu dava dosyasıyla birleştirmeyi nasıl istersiniz. Maalesef mahkeme bu usulsüzlükler ve kural tanımazlıklar karşısında sustukça sanıklar son derece hat safhaya ulaşan tertiplerinden mütevellit görevlilerin adaletsizlikleriyle baş başa kalmaktadır. Sayın mahkemeden gönlümden geçse de söz konusu tertip tanık ifade tutanakların savcının önüne konmasını elbette ki beklemiyorum. Ancak en azından kendilerini yukarıda belirttiğim hususları hatırlatmasını hukuk dışı belgelere yasa da belirlenen müeyyideyi tatbik etmesini bu tertibi tam manasıyla irdeleyerek sorunların üzerine gitmesi kapsamlı olarak savcılara bu delil hakkındaki şaibenin ortaya çıkması için suallerini tevci etmesi lazım. Mahkeme 13,3,2009 tarihli celsenin bitiminde kanaatimce usule olmayan uygun olmayan bir şekilde ifade tutanağında ismi geçen kişilerin tanığı tek tek ifadeyi veren kişiyi tanıyıp tanımadıklarını sormuştur. 13,3,2009 tarihli celsenin 1 nolu ara kararı uyarınca bu ifadenin tüm sanıklara ve müdafilerine verilmesine ilişkin ara karar tesir etmiştir. Bunun arkasında muhtemelen takip edeceği yol ifadede ismi geçen bütün sanıkların bu konuda yeniden ifade vermek müracaat etmek olacaktır. Oysa savcıların bu usul dışı yasaya aykırı işlemini CMK 179/1 ve 206/2-a maddesi uyarınca reddedip dosyası ile birleştirilmesini kabul etmese yukarıda belirtilen işleme ve yeniden sorguya da gerek kalmayacaktır. Sayın savcılar yaptığınız hukuk  dışı işlemlerle mahkemeyi nasıl zor duruma düşürdüğünüzün farkında değil misiniz. Mahkeme belki nezaketinden size bunu ifade etmiyor ancak sanık olarak size şunu söyleye bilirim ki yaptığınız tertiplerle sanıkların yeni baştan sorgulanmasına yol açmakta yargı sürecini soruşturmada olduğu gibi hızla ve fütursuzca usulün dışına taşırmaktasınız. Buna yasal hakkınızın olmadığını bir kez daha ifade etmek istiyorum. Görevli savcıların ifade tutanaklarını 6 ay 6 gün sonra bütün ilgili sanıklar dinlendikten sonra muhtemelen iddiaları boşa çıkınca kullanmaya kalkmaları ve yukarıda tespit etmiş olduğum usulsüzlüklerde dikkate alındığında bu tutanakların düzenlenmesi ve tarihleri üzerinde yoğun bir şaibenin oluşmasına yol açmaktadır. Türkiye cumhuriyeti bir kabile devleti değildir. nitelikleri anayasanın ikinci maddesinde belirlenmiştir. Bunlardan en önemlisi hukuk devleti olma vasfıdır. Türkiye cumhuriyeti tüm vatandaşlarına önceden tayin edilen ve konulan belli bir prosedür dahilinde kesinleştirilen hukuk kurallarına uyma taahhüdünde bulunmuştur. Dosyamızın savcıları her ne kadar kendilerini bu taahhüdün dışında görerek işlerini işlemlerini devam etmektelerse de ben kendilerine adalet bakanlığının 1,6,2005 tarihli 25832 sayılı resmi gazetede yayınlanan cumhuriyet başsavcılıkları vaki ilk derece ceza mahkemeleri kalem hizmetlerinin yürütülmesine ilişkin yönetmeliğin 80. maddesini hatırlatmak isterim. Her ne kadar 80. madde mahkemedeki dava dosyasında bulunan tüm evrakların dizi listesini yapılacağını belirtmişse de bu hüküm yasen soruşturma dosyası içinde tatbik edilmesi gerektiğini hatırlatmaktayım. Bu durumda görevli savcılardan 6 ay 6 gün boyunca sır gibi sakladıkları bu ifade tutanaklarını hangi dizi listesine kaydetmişlerse bu dizi listesini yada tutanakların soruşturma dosyasında olduğuna ilişkin mahkemeyi ve sanıkları tatmin edici bir belge çıkarmalarını talep etmekte ve mahkemenin de savcılardan bu dizi listesini yada yerine geçecek tuttukları başkaca belgeleri istemesini arz etmekteyim. Bir de ifadenin bir kısaca  esasına dokunmak istiyorum. Esas açısından da bir sürü sıkıntıları var çünkü sonradan ibraz edilmiş olduğundan burada gerekli olan beyanlarda bulunamadık. Öncelikle ilginç olan nokta şu tabi emniyette önce fotoğraflardan teşhis yaptırılmamış daha sonra fotoğraflardan teşhis yaptırılmış doğrudur olabilir. Önce ifadesi alınır sonra teşhis yaptırılır. Ancak teşhise bakıyorum teşhis de şöyle denmesi lazım fotoğrafların numaraları eğer Kemal Kerinçsiz orada bir kez görmüşseniz ben Kemal Kerinçsiz i gördüm diyemezsiniz  ne dersiniz değerli başkanım 10 numaralı fotoğraf çizgisindeki 10 numaralı kişiyi gördüm diyebilirsiniz. Benim ismimi tanımıyor ki tutun ki tanısa dahi gösterilen kendisine bir çizelgedir. Şunlardan kimi tanıyorsunuz kaç kişiyi tanıyorsunuz. …….10 numaralı kişi şudur veya ismini dahi vermemesi lazım 10 numaralı kişi şurada gördüm burada gördüm diyecek. Kemal Kerinçsiz’i nerden yani diyor ki efendim Kemal Kerinçsiz bu böyle bir teşhis hatalıdır yanlıştır usule aykırıdır. Emniyet örgüt soruşturması yapmakta ancak beni fotoğraf teşhis tutanağında dernekte bir defa gördüğünü söyleyen kişiyi tarihini kime geldiğimi kimle görüştüğümü yanımda kimin olduğunu ne kadar kaldığımı benim olduğum dernek ortamında bulunup bulunmadığını bulunmuşsa benim neler dediğimi konuşmalarımın içeriğinin ne olduğunu sormamaktadır. Hadi emniyet sormadı görevlendirilmiş savcı Nihat Taşkın niye sormadı. beni burada bir yerlere bağlamak için insafsızca tuzak sorulara ve kurnazlıklara müracaat eden sayın savcı neden önüne gelmiş kişiye madem ki kemal Kerinçsiz’i derneğe gelmiş yukarıdaki soruları ayrıntılı sormuyor. En azından zaman olarak ne zaman geldiğini sor ki böylelikle hem savcı hem sanık için faydalı olabilecek ve kanaat oluştura bilecek baz istasyonundan kayıtlar celp ederek benim orada olup olmadığımın ortaya çıkmasını sağla. Savcının istediği gerçeğin ortaya çıkması değil sadece kişiler üzerinde şüphe oluşturmak bu yolla çamur at izi kalsın anlayışıyla şaibe ve tereddüt ü sürdüre bildiği kadar sürdürmek. Bunlar ismi savcı olanlara yakışacak tutumlar değildir. hem ülkenize hem masum insanlara hem de kendinize ve gelecek kuşaklara yazık ediyorsunuz. Bir meslek dejenere edilerek ancak bu kadar istismar edile bilir. Tanık emniyetteki ifadeleri alabildiğince genişleterek emniyette bilmediği söylemediği tüm konularda adeta yeniden donanımlı hale gelerek savcı önünde girmediği hiçbir konu kalmıyor. Savcılık ifadesinde 2004 yılı veya 2005 yılı başlarında deniz Yıldırım’ın kendisini derneğin şubesi olduğunu ifade ettiği Hüseyin Görüm’ün yerine getirdiğini belirtiyor. Oysa derneğin kuruluşu 11 kasım 2005 dir. Dernek kurulmadan tanık Maltepe şubesine gittiğini söylemekte ifadesindeki tutarsızlık yeterince açığa çıkıyor. Kişi savcılık ifadesinde derneğe üye olduğu anda mersindeki yemin töreninin yapılmış olduğunu ve Fikri Karadağ’ın bu yemini kendisine ettirdiğini ifade ediyor. Bu da yalandır. Çünkü bu kişinin üye olduğu tarih 7,9,2006 dır. O tarihte mersin deki yemin töreni yapılmamıştır. Yemin töreni 2006 yılı ekim ayında ramazana denk düşen günde yapılmıştır. Emniyetteki ifadesinde veli küçüğün derneği ziyarete geldiğini sadece fikri Karadağ’ın varlığından bahsederken savcılık ifadesini genişletmiş veli küçüğün yanına ayrıca üç kişi olduğu Fikri Karadağ’ın odasındaki 4 kişilik bir grup olarak çıktığını çıktığında o sırada Niyazi Kıyak’ı, Hüseyin Görüm’ü, Ali Kutlu’yu ve Ali Kutlu’nun bulunduğunu Fikri Karadağ’ın bu kişileri evladımız olarak tanıştırdığını, Veli Küçüğün el sıkarak arabaya bindiğini ifade etmişti. Böylelikle emniyette ki Fikri Karadağ’a ilaveten savcılık ifadesinde ortaya Veli Küçüğün yanında 3 kişi dernekten de 3kişi yerden biter gibi ortaya çıkmıştır. Savcı bu çelişkiye dikkat çekmemiştir. Çünkü ilaveler savcının isteği üzerine yapılmıştır. Öyle ya suç örgüt suçu imkan nispetinde çuvalı isimlerle doldurmak lazım. Emniyetteki ifadesinde ismi arif olan kişi savcılık ifadesinde ikaz üzerine Emin Caner Yiğit’e dönüşmüştür. Emniyet ifadesinde toplumsal dönüşüm yayınlarının derneğe ait olmadığı konusunda bir bilgisi yok iken savcılıkta Kahraman Şahin’in bu yayın evinin derneğe ait olduğunu söylediğini ifade ederek bir başka ifade değişikliğine gidilmiştir. Toplumsal dönüşüm yayınları sahibini emniyette bilmeyen şahit Çınarın hafızası bir den çalışmaya başlıyor, savcılıkta Durmuş Ali Özoğlunun olduğunu hatırlıyor. Bu kişiden emniyette bahsetmezken savcılıkta bir sefer dernekte gördüğünü söylüyor. Savcılık ifadesinde iki firmadan motosiklet fiyatı aldığını söylerken her nedense emniyette bunu unutuyor. Savcının ifadesinde bir diğer yalanı Rasim Görüm konusunda çıkmaktadır. Yasın Görüm’ün ekteki fotoğraf listesinde fotoğrafı yoktur. Emniyetteki fotoğraf teşhis tutanağından ismi geçmemektedir. Ancak buna rağmen savcılık ifadesinde aynen tırnak içerisinde kollukta ve şu anda burada hakkında daha önce işlem yapılan diğer şüphelilerin fotoğrafları bana gösterildi. Gösterin fotoğraf nerde yok. Ekte de Rasim Görümün fotoğrafı yok. Peki Rasim Görüm nasıl teşhis edildi. Savcıya göre fotoğraflardan teşhis edildi. Ama Rasim Görümün fotoğrafını ekte bulamıyoruz. Ezberci bir anlayış önemli olan suçlamak savcılık ifadesinde daha önce işlemem yapılan şüphelilerin fotoğraflarından teşhis işleminin yapıldığından bahsetmekte  ancak ifade tarihi olan 8,10,2008 tarihine kadar 7 ve 8. dalgalarda 18 ve 23 eylül 2008 tarihlerinde gözaltına alınanların fotoğrafları gösterilmemektedir. Bu durumda savcılık ifadesini ifadesinde bulunan şaibe ve şüpheyi artırmaktadır. Muzaffer Tekin ve  VKGB emniyet ifadesinde yokken savcılıkta birden zuhrediyor ve tanık bilgi sahibi olduğunu  hatırlıyor. Yine emniyette olmayan Rasim Görümü savcılıkta hatırlamak zorunda kalıyor. Tanık savcılık ifadesinde Mehmet Fikri Karadağ’ın dernek derneğe gelmemesi üzerine kendisinin de aynı tarihlerde dernekle ilişkisini kestiğini ifade etmesine karşılık bu 2007 yılının eylül ayına tekabül etmektedir. Emniyetteki ifadesinde 2008 yılı ocak ayından itibaren derneğe gitmediğini ifade etmektedir. Arada ki fark yaklaşık 6 aydır. Tanığın emniyet ve savcılık yönlendirmesiyle devşirildiği anlaşılmaktadır. Beyanların tamamı çelişkili ve tutarsızdır. Bu konudaki değerli mahkemeden arzım gerçeklerin ortaya çıkması açısından birincisi emniyet müdürlüğünce cumhuriyet savcılığına yazılan 16,7,2008 tarihli yazıda evrakı teslim aldım yazısının altına paraf eden kişinin kim olduğu belgeyi savcılık adına mı imzalayarak aldığı hususunun İstanbul cumhuriyet savcılığından sorulmasına 16,7,2008 tarihli emniyet müdürlüğünce yazılan yazıda organize mücadele şube müdürünün yerine paraf atan kişinin kimliğinin sorulmasına evrakı teslim aldım ibaresinin altındaki parafı atan kişiyle aynı olup olmadığının sorulmasına emniyet müdürlüğünün 16,7,2008 tarihli yazısı ve ekleri cumhuriyet savcılığına  hangi kanalla ne zaman ve kime tebliğ edildi bu konu zimmet ile teslim edilmişse zimmet defterinin ilgili  kaydı ile  kaydının bir önceki ve sonraki sayfalarının tasdikli fotokopilerinin istenmesine. Emniyet müdürlüğünün 16,7,2008 tarihli yazısı ve eklerinin cumhuriyet  savcılığında ne zaman kim tarafından alındığının belirlenmesi yönünden muhabere  defterinin ilgili kaydının  ayrıca bir önceki ve sonraki sayfalarında tasdikli fotokopilerinin istenilmesine bir birinden farklı düzenlenen ve imzalanan 16,7,2008 tarihli belgeden neden iki ayrı şekilde düzenlendiğinin sorulmasına Telekom’a yazı yazılarak 15,7,2008 tarihli saat 12:15 sularında Çınar Mustafa Altınbaş’ın emniyet müdürlüğü 155 imdat hattından arayıp aramadığının sorulmasına, Levent polis karakoluna yazı yazılarak 15/7/2008 tarihinde çınar Mustafa altunbaş ın karakola müracaat edip etmediğinin, etmiş ise karakol tarafından yapılan tüm işlemlerin ve zabıtların celbine, tanığın 08/10/2008 tarihli ifadesini vermek için nereye müracaat ettiğinin sorulmasına, savcılığa doğrudan müracaat olup olmadığının yada savcılıkça kendisine tebligat çıkıp çıkmadığının belirlenmesi yönünden CMK 169 maddesi uyarınca tutulması gereken zabıt ve tebligatların savcılıktan celbine, cumhuriyet savcılığına müzekkere yazılarak söz konusu ifadenin altı ay altı gün tutulmasını, ve yine esas numarası eski iddianamenin esas numarası yazılarak bu dava dosyası birleştirilmesinin gerekçelerinin sorulmasına, 08/10/2008 tarihindeki ifade tutanağının soruşturma dosyasında dizi pusulasında yer alıp almadığının almışsa bu dizi numarasının yada bu belgenin soruşturma dosyasında 08/10/2008 tarihinden itibaren olduğunu ispat edecek belgenin cum. Savcılığından ibrazının istenmesine, 04/03/2009 tarihli yazı ekinde sunulan 15/07/2008 tarihli bilgi edinme tutanağı ile 08/10/2008 tarihli ifade tutanağı bu dava dosyasının soruşturmasının esas numarası yazılarak dava ile birleştirilmesinin istenilmesi CMK 179/2 Maddesine aykırılık teşkil ettiğinden, CMK 206/2-a maddesi uyarınca delil olarak mahkemece kabul edilmemesine, dosyadan çıkarılmasına,  cum. Savcılığına iadesine, aksi takdirde hükme esas dikkate alınmamasına karar verilmesini saygılarımla arz etmekteyim. Değerli başkanım, sorgumda bir hususa daha deyinmek istiyorum, o da müdahil  konusudur, katılanların konusudur. Çünkü katılan konusunda belli bir celseye kadar bu kişiler katıldı ve kendi müvekkillerini aleyhine işlenmiş bulunduğu iddia edilen 135. maddenin dışında diğer tüm suçlar açısından ve tüm sanıklara sualler tevcih edildi.  Bilahare birçok defa itirazlar yaptık. Ancak sayın mahkemeniz ara kararı değiştirmedi.  Fakat son olarak gelen Yargıtay kararı ile birlikte sayın Ahmet mumcu avukat Ahmet mumcu nun talebi ile bu karardan rücu ettiniz ve katılan ın kendi suçunun dışında ve suçu işlediği iddia edilen sanığın dışındaki sanıklara soru sorma hakkını engellediniz son derece olumlu bir karar. Ancak bu kararın geçmişe şamil olarak ta yürütülmesi kanaatindeyim. O bapta da değerli mahkemeden bir talebim olacak. 23/10/2008 tarihli celsede sanıklardan ümit sayın ın bilgisayarında çıktığı iddia edilen tonlardan şebnem korur fincancı nın ismi çıkması nedeni ile suçtan zarar gördüğünü ileri sürerek katılma talebinde bulunmuş ve mahkemece Şebnem Korur Fincancı  nın iddia ettiği mağduriyet ile ilgili genel bir sevk maddesinin düzenlenmiş olması ve dosya kapsamı göz önünde bulundurularak bu durumla ilgilinin suçtan zarar görmüş olması ihtimali söz konusu olabileceği ihtimali dikkate alınarak CMK 237. Maddeye göre katılan olarak kabulüne karar verilmiştir.  Katılan hakkındaki kişisel veri sanıklardan ümit sayın ın delilleri arasında çıkmıştır. Bu durumda suçtan zarar gördüğünü iddia eden katılan sadece bu suçla ilgili olmak üzere ümit sayın ın eğer ilgisi varsa yine aynı suçla ilgili diğer sanıklara soru sorabilir, ve talepte bulunma hakkı mevcuttur. Katılmanın bu sınırlar içersinde değerlendirilmesi ve bu kişinin duruşmalara bu şartlar dahilinde olması gerekirken maalesef duruşmalarda bu kişinin tüm sanıklara her konuda sual sormasına göz yumulmuştur. Bu durum tüm suçlardan doğrudan doğruya zarar görmediği halde fiili olarak tüm suçlardan katılan sıfatına sahipmişçesine mahkeme kabul görmüştür. Katılan silahlı örgüt, silahlı isyana tahrik, hükümeti ortadan kaldırma suçları konusunda tüm sanıklara hemen tüm maddi vakalar için serbestçe sualler sormuş, duruşmanın tüm aşamalarına aktif şekilde katılmıştır. Mahkemenin bu uygulaması örgüt suçlarından katılımı kabul etmeyen Yargıtay uygulamasına ters düşmesi nedeni ile tarafımızdan defalarca itiraz edilmiş. İtirazlarımız her seferinde kanuna ve usule aykırı olarak reddedilmiştir. Nitekim 05/12/2008 tarihli celsede bu konuda Yargıtay ın uygulaması anlatılarak örgüt suçlarından katılan ın olamayacağı, katılan ın zarar gördüğü kabul edilen kişisel verilerinin kaydı suçu dışında kesinlikle sanıklara örgüt suçu ve diğer suçlardan sual soramayacağı hususu ileri sürülerek yeniden itirazda bulunulmuştur. Mahkeme bu itirazımızı da müdahale hususunda ve müdahillerin soru sorma yetkisi konusunda daha önceki celselerde karar verildiğinden aynı gerekçeler dikkate alınarak bu konudaki taleplerimizi aynı şekilde reddetmiştir. 
Sayın avukat Ceyhan Mumcu 18/12/2008 tarihli celsede bu konuda yeniden Yargıtay uygulamasını hatırlatarak katılanların zarar gördükleri suçun dışındaki suçlar ve sanıklara soru sorma hakkının kaldırılması konusundaki talebini bu defa mahkemece ‘ katılma nın kapsamı yönünden daha önce verilen ara kararından kısmen dönülerek gerek bu güne kadar duruşmada katılanlar vekillerini asli katılma nedenleri ile ilgili herhangi bir işleme yönelmedikleri ve gerekse daha sonraki aşamalarda sunulan eski ve yeni CUM, CMK dönemlerinde verilen Yargıtay 9. ceza dairesinin Yargıtay kararları göz önünde tutularak ayrıca doğrudan zarar gördükleri iddia olunan ve bu yönde sevk maddeleri düzenlenen suçlar dışında diğer suçlardan doğrudan zarar görmedikleri dikkate alınarak katılanlar ve vekillerinin sadece müvekkilleri özel ve tüzel kişilere yönelik yasa maddeleri ve bu yasa maddelerinin muhatabı olan sanıklara yönelik soru sorma haklarının bu şekilde sınırlandırılmasına denmiş ve son derece hukuka uygun bir karar verilmiştir. Bu karar doğru ancak çok geç verilmiş bir ara karardır.  Ancak sorun burda bitmemektedir. Katılan vekilleri yasal hakları olmadığı halde sanık ümit sayın dışında 18/12/2008 tarihli celseye kadar dinlenen tüm sanıklara cumhuriyet savcılarından çok daha fazla sualler tevcih etmişlerdir. Sorular suallerin tamamı kendilerinin aleyhine işlendiği iddia edilen suçun dışında 312-313ve 314. maddede düzenlenen suçlara ilişkin olmuştur. Buradaki mesele mahkemenin verdiği ara kararın geçmişe şamil olup olmadığı hususudur. Eğer verilen mahkemenin karar mahkemenin uyguladığı gibi verildiği tarihten sonraki celseler için geçerli olduğu kabul edildiğinde 18/12/2008 tarihine kadar yapılan yasaya aykırı uygulamanın doğurduğu tüm sonuçların korunacağı anlamına gelir ki bu düşüncenin savunulması için yasada hiçbir hüküm bulunmadığı gibi bu durum adalet duygularını incitmekte olup sanıkların aleyhine de sonuçlar doğuracak niteliktedir. Katılan ın sorduğu sualler ve cevaplar aynen korunduğu takdirde yasaya aykırılığı mahkemece tespit edilmiş, tüm bu beyanları hükmü esas alınacağı neticesini de beraberinde getirecektir. Böyle bir ayrım yapmanız zaten mümkün olmayacaktır. Bu beyanlar korunduğu takdirde doğrudan doğruya veya dolayısıyla hükmünüze tesir edecektir. Mahkeme kendi ara kararı ile de katılıma ilişkin kararın vasıf ve mahiyetini değiştirip geçmiş celselerdeki uygulamasını yasaya aykırı kabul ederek ortadan kaldırmışsa bu ortadan k aldırma önceki celselerdeki tüm işlemler içinde geçerli olacaktır. Aksi halde hiçbir gerekçe olmaksızın 18/12/2008 tarihine kadar katılım konusundaki yasadışı uygulamanın doğurduğu neticeleri yasaya uygun olarak kabul edilmiş ve hukuki sonuç doğuran bir değer atfedilmiş olacaktır. Bu sonuç yasa koyucunun istediği bir sonuç olamayacaktır. Bir an için katılım kararına itiraz yolu açık olmuş olsa idi değil de o itirazın açık olduğunu düşünelim mahkemenin 23/10/2008 tarihine kadar itiraz üzerine ortadan kaldırılmış olsaydı beklenen sonuç geçmişe yönelik olarak katılım kararına itirazın kabul edildiği, itirazın sonucu verilene kadar yapılan tüm işlemlerin geçersizliği beklenen sonuç olacaktır. Bu kararı mahkemenin bir ara karar şeklinde vermiş olması durumunda da aynı sonuçların doğmasını beklemek son derece makul ve mantıklı olacaktır. Burada bir başka yasal dayanağın CMK 289/1- i bendidir. Bu bende göre hükmün hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delile dayandırılması kesin hukuka aykırılık sebebi olarak öngörülmüştür. Eğer katılan ın sual ve cevapları zabıtlardan çıkarılmadığı, yada hükümsüz olduğu kabul edilmediği takdirde verilecek hükümde etkili olduğu kabul edilmiş olacak, açıkça kararda yazılmamış olsa bile kimin vicdani kanaatini etkileyen bir unsur olacağı izahtan varestedir. Bu nedenle de katılan ın 18/12/2008 tarihli önceki sual ve verilen cevapları zabıtlardan çıkarmak yada hükümsüz olduğunu kabul etmek nihayet hükme etkili olamayacağını, bir ara karar ile belirlemek zaruridir.  Diğer taraftan kanuna aykırılığı 18/12/2008 tarihli mahkemeni ara kararı ile ortaya çıkan bu sual ve cevapların hukuki nitelendirmesini de yapmak zorundayız. Katılan bu soru ve cevapları elbette ki yasal anlamda bir delil olduğu tartışılmazdır. Bu delil yasaya aykırı olarak elde edildiği mahkemenin 18/12/2008 tarihli ara kararı ile ortaya çıkmıştır. Bu durumda söz konusu sual ve cevaplara uygulanacak müeyyide CMK 206/2-a bendidir bu halde dahi bu delil mahkemece reddedileceğinden sual ve cevapların zabıtlarından çıkarılması zaruridir. Bu iddialarımızı güçlendiren yasamızda bir diğer hüküm CMK 243. maddesidir. Bu hükme göre katılan vazgeçerse veya ölürse katılma hükümsüz kalır. Demiştir. bu maddenin başlığı da katılmanın hükümsüz kalması halidir.  CMK da sanık lehine kıyas kabul edilir. Mahkemenin verdiği 18/12/2008 tarihli ara kararla yapılan sınırlandırmada sonuçta katılan a tanınan bir kısım hakların hükümsüz kaldığının kabulüdür. Hükümsüzlüğün sözlük anlamı geçersiz olan anlamına gelmektedir. Bu durumda nasıl katılan yaptığı feragat ile geçmişe şamil olarak yaptığı tüm işlemleri geçersiz kılabiliyorsa, mahkemenin verdiği hükümsüzlük kararı da aynı sonuçları doğurması gerekir. CMK 243. madde belirlenen hükümsüzlük halini mahkemenin ara kararı ile katılım ı belli hususlarda geçersiz kılan kararına de teşmil ederek katılımın hukuka aykırı olarak baştan itibaren doğurduğu tüm sonuçlarının ortadan kaldırılması gerektiğini kabul etmek gerekir. Bu konuda ki sayın mahkemeden arzım, mahkemenin 18/12/2008 tarihli  ara kararı ile katılan ın sınırlandırılan hakları hükümsüz kabul edildiğinden bu ara karar tarihine kadar yasaya aykırılığı kesinleşmiş ve mahkemece kabul gören CMK 206/2- a maddesi uyarınca hukuka aykırı delil konumuna gelmiş olan katılan ın 18/12/2008 tarihine kadar sanıklara sordukları tüm sual ve cevapların reddine,  zabıtlardan çıkarılmasına, terditli olarak bunlar kabul edilmediği takdirde aksi takdirde delil olarak kabul edilemeyeceği yada hükme esas alınmayacağını bir ara kararla tespitine karar verilmesini saygılarımla arz ederim. değerli başkanım sayın üyeler, sorguma başlamadan önce yine bu davanın felsefi temellerinin anlaşılmasında bir zaruret olduğu kanaatindeyim. Çünkü anlaşılamadığından bu iddianame sizin huzurunuza getirilmiştir. Felsefenin tanımlarından bir tanesi bir ilmin esaslı dayanakları anlamına gelir, hukuksal anlamda yargılandığım bu davanın yargı makamınca iyi anlaşılabilmesi için dayanması gereken felsefi temellerin ortaya konmasında zaruri olduğu kanaatindeyim, sayın savcılar hukuk fakültesinin birinci sınıfına geldiğinde görülen o hukuk felsefesi dersine gerçekten gereken önemi vermiş olsalardı emin olunuz ki bu iddianame tanzim edip sizin huzurunuza getirmezlerdi. Bu davanın dayandığı soruşturmanın ne kadar hukuk dışı olduğunu ortaya koymak, kovuşturmanın da sağlıksız yürütülen soruşturmanın etkilerinden kurtulabilmesi için davada ve savunmamda yoğun olarak geçen evrensel ilkelerin ve terimlerin üzerinde durulması gerektiği kanaatindeyim. Bunlardan bir tanesi adalet kavramıdır. Bu davanın neye dayandırılmak istendiğini anlatmamız için önce adalet denilen mihenk taşını bulmamız gerekir. Beşeri adalet sadece eylemleri görür, ve onları cezalandırır. Tanrısal adalet düşünceleri görür ve cezalandırır. Adalet bazen istenmeyen sonuçlara da yol açabilir. Tutuklama Hitleri sürgün Lenin i yaratmıştır.  Lenin sürgün edilmeseydi büyük olasılıkla ömrünü bir parti başkanı olarak b eklide duma da meclis üyesi olarak geçirecekti. Ancak adaleti ve uygulayıcılarını bu sunmuşlara bakarak tarihi ve siyaset gibi hukuk dışı disiplinlerin son derece karışık labirentlerin içersine sokup sokup yargılamamız asla doğru değildir. çünkü hukukçunun işi ne kahramanlık yapmak nede tarihi değiştirmektir. Sadece ve sadece hukuku uygulamaktır. Adaletsizliğe boyun eğmeyenleri yaratabilen bir halk büyük ve özgürlüğe yaraşır bir halktır. İnsanın biricik sığınağı hukukun onuru ve saygınlığı boşunalık duygusu ile ve vurdumduymazlığa gerekçe aramakla değil onun üzerine kristal özeni ile titreyerek vurmaktır. Ceza adaleti bulanık değil saydam gerçeğin peşindedir. Adalet dağıtmak güç ama o denli soylu ve güzel bir etkinliktir. İnsanın her zaman işlediği bir suçu vardır. suçsuz insan yoktur, suçsuzluktan suçluluğa giden yol geçilmezde değildir. çağdaş devletlerin cezalandırma hakkından çok bireyi topluma kazandırma eylemi söz konusudur. Adalet ise damgalama ve aşağılama aracı olamaz. Adalet bir başkasının felaketi üzerine de kurulamaz. Uygarlığın ölçüsü adalet ve onun dağıtılış biçimidir. Bir milletin uygarlık düzeyini ölçmek istiyorsanız orada adaletin gerçekleşme derecesine bakacaksınız. İnsanın vicdanında ve bilincinde adalet duygusu kadar köklü hiçbir duygu yoktur. Bu nedenle adalet en üst ortak değerimizdir. Adaletin temeli yargıç güvencesi ise yargıcın vicdanı da sanığın güvencesidir. Suçlu kim kamuoyunun tepkisi heyecanı ve öfkesi ne olursa olsun yargıç bunlardan asla etkilenmeyecektir. Oranı ne olursa olsun yabancı unsur ile derhal bozulan yegane tek kavram adalettir. Nasıl ki yargıcın psikolojik her tasarrufu keyfi ise Yargıcın takdir yetkisin etkileyebilecek her davranış da hatalıdır. Bu hatalı davranışlardan doğan keyfi tasarruflarsa adalete karşı güveni sarsar, ve toplumun varlığını tehlikeye düşürür. Gerçek hemen galip gelmez. Ona saldıranların soyu tükenir, şunu unutmamalıyız ki bir insanın suçsuz olması asıl, suçlu olması kural dışıdır. Aksini iddia etmek herkesi tehdit altında bırakmaktır. Maalesef bu gün toplumumuz tehlike altında olup tüm ulusalcı ve bağımsız milliyetçi Atatürkçülerin potansiyel suçlu olarak görülmesi adalet açısından hangi noktaya geldiğimizi göstermektedir. Bu tablo bir hukukçu olarak şahsımı endişeye sürüklemekte ve titretmektedir. Bir diğer kavramımız yargıçlık kavramıdır. İnsanlık tarihi boyunca sürekli saygı duyduğumuz önünde eğilinmiş meslekten ziyade tanrısal bir görevin ifası olarak görülmüştür. Toplumuna zulüm yapmış milyonlarca insanı titretmiş nice Tiran lar despotlar krallar gün gelmiş kutsal görevi yapan yargıçlar önünde boynunu eğmek zorunda kalmışlardır. Milletlerin çözülme dönemlerinde en son kirlenen insanlar yine yargıçlar olmuşlardır. Adaletin ancak adil yargıçlarla sağlanabileceğini düşündüğümüzde bu mesleğin sahiplerinin nasıl bir kutsal görevi yerine getirmekte olduklarını düşünüp te ürpermemek mümkün değildir. hem yasa koyucu hem de yargıç olma hakkı ve yetkisi yalnız tanrı ya aittir. Çünkü aynı anda her iki görevi birden sadece tanrı yapabilir. Bir yargıcın nesnel mantıkla karar verebilmesi için yargıçların kendi görüşlerine inançlarına duygularına tutkularına karşı da bağımsız ve bu suretle de yansız olması gerekir. Yargıçların görevi hukuka göre karar vermektir. Ülke koşulları ve yararları gibi sübjektif unsurlara göre karar vermek değildir. yargıçların görevi hukuku kurtarmaktır. Ülkeyi ve ulusu kurtarmak adına siyasetçiler ile birlikte hareket ederlerse hüküm kurmuş olmazlar. Hükümet etmiş olurlar. O zaman rejimin adı demokrasi olmaz. Bu durumda yargıçlar ne hukuku nede ülkeyi kurtarmış olurlar. Ama büyük olasılıkla da ülkeyi batırmış olurlar. Yargıçlar zamanla ille de bir suçlu bulmaya heves etme ve her şeyi incelemeden öğrenimlerinden ve deneyimlerinden edindikleri yapay bir sisteme indirgeme alışkanlığını kazanırlar. İşte toplum için tehlike o zaman baş gösterir. Ne devlet organları ne sokağın sıcak mantığı, yargıcı etkilememelidir. Yargıç yargılarken ve karar verirken inançlarını, görüşlerini, duruşma salonun eşiğinde bırakan insandır. Yargıcı gücü demokraside çok önemlidir. Hukuku yargıçlar keşfedir zira yasaları yasama organları ama hukuku yargıçlar yapar. Hak ve özgürlükleri bekçisi yargıçtır. Onurlu bir yargıcın adil bir şekilde hukukun ve yasaların yorumunu yapabilmesi için öncelikle sabırlı ve soğukkanlı olması gerekir. Bunun arkasında da yargıcın çıkar gözetmeksizin hukukun buyruğundan ve gerçeğin ardında olmalıdır. Peygamberimizin bir hadisini hatırlatmakta fayda vardır. mutlaka karar verelim, doğru karar verinseniz onun sevabı var, yanlış karar verirseniz bir sevap kazanırsınız, bir hakimin kararsız kalması ve yargılamanın akıbetini meçhule sürüklemesi en büyük adaletsizliği beraberinde getirecektir. Ceza adaletinde rakam rakam ceza dağıtan mekanik yargıç değil, vicdanın eşliğinde akla dayanarak insancıl adalet dağıtan insan yargıca gereksinim vardır. günümüzde insan yargıç ilişkisi olağanüstü değer taşımaktadır. Bu nedenle yargıç suçlusun da suç gibi her yönü ile tanımak zorundadır. Duruşmaya getirip tartışılmamış kanıtlara yaslanma yasağının temel nedeni de yargıcı ve adaleti önyargılarından arındırma isteğidir. Çünkü sav ve karşı sav diyalektiği kurulmadan namuslu bir senteze ulaşılamayacağı bir gerçektir. Ceza yargılamasında Yargıcın asıl görevi suçlu insanı tümü ile yıkmak değil ondaki suçluyu cezalandırmak ama insanı kazanmaktır. Sanık her şeyden önce eşya değil insandır. Bir gün mutlaka yargıcın içinde yaşadığı topluma yeniden dönecektir. Onu topluma yabancılaştırmamak gerekir. Yersiz tutuklamalar gibi kötü örnekler insanda yalnız kin yaratmakla kalmaz. Bilimsel verilere göre cezaevinde suç öğrenimine de yol açar. Yargıcın ebedi kesimliği var sanılan tüm ön yargılarını adalet mantığının potasında mutlaka eritmek zorundadır. Yargıç ceza yargılamasında az önce söylediği gibi rakam rakam ceza dağıtan bir görevli olarak kabul edilemez. Kağıt üzerideki yasalara can katan bir bakıma yaşayan bir yasadır yargıç vereceği hükmün gelmişi geleceği ile yaşayan bir varlığa yönelik olduğunu bilir ve hüküm vermeden önce adalet bilincini kazanarak sonuna yaklaşır. Şüphelide suçlu olduğuna ilişkin güçlü belirtiler varsa tutuklama kararı verilmelidir. Zayıf kanıtlar ve beylik karinelerle kimse peşinen cezalandırılmamalıdır. Yargıçlar ağır suçların yarattığı tepkiden ürkerek kesin kanıt düzeyine ulaşmamış zayıf belirtilerle hüküm vermemelidir. Vatandaş ben tutsak değilim, yasa benim güvencem diyebilmelidir. Suçsuzluğun asıl olduğu ilkesi mutlak suretle benimsenmelidir.  Yargıç önünden geçen kanıtlar dizisini bir hüküm ile düğümlerken dünyanın en güzel ve fakat en zorlu işini yaptığını unutmamalıdır. Bu son derece ağır bir sorumluluktur. Özellikle cezada kanıtların çarpışmasıyla oluşan yargıcın vicdani kanısı kararın özüdür. Bu vicdani kanı sağlam bir mantığa ve yanlışı doğrudan ayırabilme gücü demek olan sağduyuya dayanmaktadır. Yargıcın vicdanı barışa, sağlığa ve dengeye muhtaçtır. Yargılamadan önce adaletin bilincini kazanması zaruridir. Fransız düşünür Dwarger yargıçlar için aynen şu ifadeyi kullanmıştır. Yargıçların adalet dağıttığı söylenir, oysa onlar mensup oldukları sınıfı, aldıkları terbiyeyi, tutkularını yansıtan, kendi adalet anlayışlarını uygularlar. Düşünür kendi yaşadığı dönemden etkilenerek bu sonuca varmıştır. Bu düşünce doğru olsaydı adaletin kökünden yıkıldığını kabul etmek gerekecekti. Bir yargıç olarak sizi dosyadaki bir delil, iz, bulgu kuşkulandırıyor, endişelendiriyor ve gerçeğe ulaşmaktan alıkoyuyorsa ya da basit bir sözcükten ötürü az da olsa bir kuşku içinde iseniz sanığı aklamakta hiç duraksamayınız. Bir suçluyu özgürlüğüne kavuşturmak, bin suçsuzu cezalandırmaktan yüz kere bin kere daha iyidir. Kamuoyunun hiçbir önemi yoktur. Yargıç olarak sizden kimsenin hesap sormaya gücü ve kudreti de bulunmamaktadır. Tek hesap sorucunuz sizin vicdanınızdır. Kitle hiçbir olayı mantıkla yargılayamaz, vicdani kanaati yargılama içinde ve yargılamanın son aşaması olarak kanıtlar savaşıyla olacaktır. Kitle hınç, öfke, taassup, kin, sevgi ve benzeri duygularla yargılar. Hemen daima bu duyguların birleşkesi olan kolektif düşünce oluşurken hata gerçeklik gücünü kazanır. Oysa davada taraflar üstü bulunan yargıcın kanıtları değerlendirmesinin sınırı olan vicdani kanaati yargılama içinde ve yargılamanın son aşaması olarak kanıtlar savaşı ile olacaktır. Vicdani kanaatin dava dışı bilgi ve inançlarla oluşması son derece tehlikelidir. Yargıcın objektif olarak önce kanıtları tartışıp, akıl yardımıyla nihai karara varması yerine dış telkin ve etkilerce önce hüküm sonra kanıt telakkisi gibi anakronik bir aykırılığa düşmesi tam bir adaletsizlikle olur ve adli hata olarak tarihin yanılmaz yargısından kurtulamaz. Yargıcın ön yargılardan hiç etkilenmeyeceğini iddia etmek bunu ancak fildişi bir kulede, kapalı toplumdışı bir varlık olduğu varsayımına dayanabilir. Ve bu da gerçekçi düşünce ile çelişir. Kamuoyunu ilgilendiren bir olayda suçlun eylemlerini kendi adalet anlayışına göre değerlendirmekte her insan özgürdür. Ama çoğu zaman bunun bir uzmanlık işi olduğunu hukukçunun ve özellikle yargıcın ölçü v değerlerinin daha başka olabileceğini hesaplaması da adalete karşı saygıyı oluşturur. Bu saygı toplumsal bir  değerdir. Kaldı ki hukuk mantığı ve düşünüsü rasgele bir mantık ve düşünüş değildir. tersine hukuk bilincinin yönettiği bir düşünüş ve mantıktır,. Bu mantığın gerçek çizgisinde yürümesi için kamuoyunun kanıtların arasına sokulmaması gerekir. Hukuka saygılı milletlerin delil kaynakları arasında halk efkarı yoktur. Hakim yalnız kalmasını bilmelidir. Hakimin yalnızlığı onu tanrıya yani kusursuz adalete yaklaştırır. Halkın doğru saymadığı bir mahkumiyet veya beraat hükmünün en adaletli hüküm olması mümkündür. Halk efkarı mahkemeni eşiğinde durmalıdır. Yargıç her türlü etkilerden uzak ari bir adalete ulaşmak zorundadır. Ona bu ortamı sağlamak ise toplumda mevcut adalet saygısı ile mümkündür. Bu saygıya her birey ve organ ve bu arada özellikle kamuoyunun oluşumunda en büyük paya malik olan basın mutlaka katılmalı adaletin temel koyduğu davalar üzerinde tartışmalar yapmaktan titizlikle kaçınmalıdır. Unutmamalıdır ki tartışmaların etkisi ile nadir de olsa kamuoyunu tatmin düşüncesi ile aşırı cezalandırmalara gitmek ve cezanın etkili ve  niteliğini aşırı uygulamalara yol açacak bir biçimde yorumlamak daima ihtimal dahilindedir. İşte tehlike zaten buradadır. Örnek olsun diye verilen bir cezada daima kamuoyunun karına ferdin zararına bir adaletsizlik vardır. adalet dağıtan bir insandır. Bu görev insanın en güzel işidir. Ve sıradan birm kamu görevi sayılamaz. Görevin bir onur vericiliği ve saygı değerliliği oranında yargıcın ağır sorumluluklar yükleneceği tabiidir. Yargıcın görevi ile alakalı olarak bazı düşünürlerin birkaç cümlesini aktarmakta ihtiyaç hissetmekteyim. Bir düşünür bir şahsın diğer bir şahsı yargıladığını düşündüğümüz zaman beni büyük bir titreme kapsamaktadır, demiştir. bir başkası arz ettiği azamet ile ne mükemmel istilzam ettiği mesuliyeti ile ne korkunç bir meslek diyebilmiştir. Bir başkası da hiçbir vazife hakimlik kadar mukaddes ve güç değildir, öyle bir vazife ki beşeri zaaf ve ihtirasların fevkinde bulunmak mecburiyetinde olup nefsini muğlak bir takım mesai arettiği halde bu mesainin mükafatı herhangi bir şöhreti  deblebesinde değil. ancak vicdanın sakin huzuru içinde bulunmaktadır. İhtimam ve şefkati en acizlere kadar temdit eden bu vazife asri cemiyetlerin en korkunç en muhteşem …….. biridir demiştir. deyim yerindeyse yargıçlar  ve savcılar tanrısal adaleti yeryüzüne indiren kişilerdir. Bu sebeple roma hukukunda yer alan ilkeye uygun olarak yargıç önemsiz işlerle uğraşmamalıdır. Yargıçların ve savcıların tek bir efendisi vardır, hukuk. Cüppe ve kürsü saygınlığın simgeleridir. Bu simgelerin onuru mutlaka korunmalıdır. Toplumsal çılgınlıkların egemen olduğu dönemlerde bile zihinsel kayışlara asla izin verilmemelidir. Yargıcın insan tanımlamalarından biri olan insan yaptığıdır betimlemesini asla unutmamalıdır. Hukuk bayrağını günü geldiğinde sonraki kuşaklara teslim ederken yaptıklarım hukuksal yaşamım yapıtım olan kararlarım üzerine ant içerim ki hiçbir çıkar ve beklenti gözetmeden hukuku ödünsüz uyguladım diyebiliyorsanız yargısal soy kütüğünüz temiz demektir. Unutmayınız ki hukuk kahramanlar için değildir. kimseden de kahramanlık beklenemez, esasen kafası beklentisiz ve yüreği kaygısız olanlar özgür özgür olanlar ise doğrunun hukukun en eşsiz ve yürekli savunucularıdır. Ayrıca şefkate gerek duymazlar. Yargıç olarak verildiğiniz her karar hukukun ruhu içinde kök salabilmelidir. Kök salmayan kararlar iğretidir. Ve günü birliktir gerekçeye kalmazlar. Her hukuk kararı sizin yaşamınızın bir parçası hatta özgün yapıtınızdır. Bir yargıç olarak dikkatle üzerinde durmanız gereken husus yargıya politikayı sokmamanızdır. Politika girmiş se adalet orada kirlenmiştir, kirletilmiştir. Öyleyse yapılacak ilk iş bütün öznelere güçlere karşı yargıyı ve yargıcı bağımsız kılmaktır. Yargıç yalnızca yasamanın yürütme karşısında değil toplumdaki ve düzendeki bütün özneler ve güçler  karşısında da bağımsız her türlü doğrudan yada dolaylı etkiden baskıdan uzak olmalıdır. Olmalıdır ki yansız olarak karar verebilsin. Yargıcın bağımsızlığının beş görünüşü vardır, yargıcın yansızlığı yargıcın devlet karşısındaki bağımsızlığı yargıcın özerkliği toplum karşısındaki yargıcın özgürlüğü kendine karşı bağımsızlığı, bunların hangisinin gerçekleştiği yada gerçekleşmediği konusundaki yorumları sayın başkanımın ve üyelerin takdirine bırakıyorum.  Nesnel mantık ile davranan bir yargıç hem yansızdır hem de kişisellikten arınmış bir yargıçtır. Her yargıcın da böyle olması zorunludur. Düşünsel ve psikolojik olarak bunu beceremeyenlerin yargıçlık yapmaya hakları yoktur. Çünkü onlar daha işin başında ön yargı ile doldurdukları bir beyne ve vicdana sahiptirler. Böyle bir beyin ve vicdan ise yargıçlık yapmak için çok yaşlı ve hastalıklıdır. Bir insan hakkında hükmü uygar bir toplumda yalnızca yargı erki verir. Kamuoyu yada basın erkleri değil. tersi görüş ilkel yontma taş çağına suç işleyeni hemen yargılayıp yargılama ve arkasından derhal infazı gelir. Duruşma ve hukuk dışında kalan güç ve telkin odaklarının oluşturduğu ön yargılan ve ön yargılı yargıçlar adalet için çok tehlikelidir. İyi tanı koyabilmek için hekim hastasından yargıç sanıktan tiksinmez. Hekim hastasına yargıç sanığa sevdalı olmaz. Tiksinizse yahut sevdalarınsa araya yabancı öğeler karıştığından tanı yanlış olur. O zaman yitiren hastadır. Son çözümlemede tıptır adalettir. Unutmayalım ki adalet sokağın sıcak mantığı ile değil, herkese iddia ve savunma hakkı tanıyan hukukun soğuk mantığı ile inşa edilir. Yargıç kendi inançları ve görüşleri karşısında da kendisini bağımsızlaştırmalıdır. Hükmün kişisellikten arınması yargıcın karar verirken kendini dışlayarak üçüncü ve kişi ve yabancı olması kişisel görüş ve inançlarını salonun eşiğinde bırakması gerekir. Onun yansızlığını sağlamak için yargılama yasalarında yargıçların reddi ve çekilmesi kurumları vardır. ancak ne zaman ki yargı siyasetin hoşlanmadığı bir karar verirse yargı ile oynanmaya başlanır.  Hukuk nesneldir, hukukçu onurludur. Onurlu insanlar öldürülebilirler. Yok edilebilirler ama teslim alınamazlar. Kendi halkına karış ödevlerini eksiksiz yerine getirmişlerdir, getireceklerdir. Evet başını kuma sokamaz, hukukçu bilim adamı sokarsa alçalır. Hukukçu nun bilim adamını alçalması geminin parçalanması gibidir. Hem kendisini hem başkalarını batırır. Ki hazreti Ali nin bir güzel sözüdür. Hukukun ve adaletin inandırıcılığı yansızlığına bağlıdır. Adaleti ise canlı bir insan yargıç gerçekleştirecektir. Öyle ise duygusuz duyarsız soyutlaşmış bir yaratık değil bir canlı olan bu insan yargıcın duruşma salonuna girdiğinde hukuka yabancı her şeyi salonun eşiğinde bırakması zorunludur. Duruşma yargıcı hükmün dayanağı olan bütün öğelerle tanıklarla taraflarla bilirkişilerle belgelerle ve benzerleri ile tanrı nın kulu ile ilişkisi gibi araya hiçbir yabancı öğe araç koymaksızın doğrudan iletişim kurarak karar vermek duruşma dışı araçları dışlamak zorundadır. Yargıç duruşma dışı kanıtlara göre değil, yalnız duruşma sırasında getirilen doğrudan ve yüz yüze tartışılan kanıtlara göre vicdani kanı oluşturmak ve nesnel mantığı uygun bir karar vermek zorundadır. Yasama yürütme bir başka yargıç kamuoyu, yargıcın kendi kişisel inançları ve görüşleri dahil hiçbir güç ve hiçbir telkin odağı duruşma yargıcını etkilememelidir. Etkilememekte te yükümlüdürler. Gerçekten duruşma ve hukuk dışında kalan güç ve telkin odaklarının oluşturduğu ön yargıçlar ve ön yargılı yargıçlar adalet için çok tehlikelidirler. Bu yüzden kimi gelişmiş ülkelerde yargıç duruşmayı ön yargı ile yönlendirmesin duruşma ve hüküm öncesi ön yargı oluşmasın diye duruşmadan önce dosyayı inceleme yasağı bile getirmiştir. Ve halen Fransız ceza yargılama yasasında böyle bir hüküm mevcuttur. Özetle yargıç duruşmaya getirilen kanıtlara göre karar vermek dış dünyadaki gelişmelerden beynini ve vicdanını arındırmak zorundadır. Bu beceriyi gösteremeyen bir yargıç yargıç yeterliliğinden yoksun demektir. Her davada kamuoyuna düşen görev, yargıcı etkileyecek tutumlardan özenle kaçınmak onu yormamak yargıyı güç durumda bırakmamaktır. Uygarlık iddiasında bulunan bir millet bu yükümlülüklere duyarlılık ve uyma becerisini gösterebilen bir millettir. Sözünü ettiğim hususlara savcılarımızın bazı hakimlerin siyasetin basının ve kamuoyunun ne ölçüde uyduğunun ve duyarlılık gösterdiği hususunun tartışmadan değerli mahkemenin değerlendirmesine bırakmaktayım. Diğer bir kavram da en önemli üzerinde durulması gereken hukuk, hukukun bir tanımlaması haklar şeklinde yapılabilirken bir başka tanımlama da hakikatler olarak denemek mümkündür. Hukuku bir disiplin olarak tarif etmek de olanaklıdır. Yargılandığım dava nedeni ile hukuk ülkemizde fazlası ile tartışılan konular arasında yer almıştır. Adeta kişiye özgü hukuk geliştirilmiştir. Hukukun birliğinden evrensel ilkelerinden tamamen uzaklaşılmıştır. Yasalar niyeti amacı kastı bir başına cezalandırmazlar. Suç işlemeden önce şüpheliyi cezalandırmak ise insanların eylemlerin değil iradelerini cezalandırmak demektir. İnsanlara özgü yasalardan bağımsız  ve onların etkisi dışında kalan insanın en özgür parçasını yani amacı niyeti düşünceyi zorbaca buyruk altına  almak demektir. Maalesef hala kasıt ile güdü amaç erek arasında ayrım yapamayan nice iddialı hukukçularımızın da olduğu bir gerçektir.  Yasalar ne zaman insanı savsaklar ve onu bir nesneye dönüştürürlerse ortada özgürlükten eser kalmaz. Oysa hukukun ölçütü insandır. İnsan yaşamının ölçüt olmaktan çıktığı yerde hiçbir şeyin ölçütü yoktur. Gücün insan zekası üzerindeki baskısı çekilmez ve dayanılmaz niteliktedir. Bu baskı kuşkusuz gizlilik iki yüzlülük ve alçalış üretecektir. Özgürlük varmış havasını veren kimi yönetimlerde zorbalık kendini saklamakla veya yasa koyucunun unuttuğu bir köşeye görünmeden sığınmakla ve orada da kimseye belli etmeden güçlenmekte ve büyümektedir. Hukukun kimliği evrenseldir. Ülkelere göre değişmez. Oysa bu davada kişilere ve siyasi düşüncelere özgü uygulamanın unutulmaz ve ibret verici örneklerine rastlanmaktadır. Özgürlüğü yerli yersiz sınırlayan bir hukuk ve devlet. İnsanı insan yapan temel unsurlar özgürlüğe hıyanet etmiş bir hukuk ve devlettir. Böyle bir düzende hukukta devlet demek de meşru değildir. yasaldır ancak meşruiyet zemini kaybetmiştir. Tek biçimli insan yaratma dayatmaları tehlikeli bir arındırma girişimi olarak tarihte her zaman önce girişimin sahiplerini yok etmiştir. bu gün küreselci güçlerin desteği ile tarikat kültürüne itirazsız biat edecek bir insan tiplemesinin yaratılması için tüm ülke kaynakları olağanüstü bir şekilde tahsis edilmiş bulunmaktadır. Devlet sokaktaki insanına asla yalan söyleyemez. Tertip kuramaz, kuzak hazırlayamaz. Ancak bu davanın soruşturmasının her noktası bazı hakim ve savcıların iştirak ettiği tertip ve tuzağa dayanmaktadır.  Demokrasilerde hukuk adalet süzgecinden devlet de adil hukuk süzgecinden geçirilir. Elde edilen hukukun üstünlüğünü benimsemiş devlettir. Hukukun amacı adaletsizliği önlemektir. Hukuk örgütlenmiş adalettir. Adaletsiz hukuk yalnızca yalnız hukuk değil, hukukun doğasından yoksun bir hükümler yığınağıdır. Gerçekten siyasal ahlak yani hukuk eğer insanın vazgeçilemez duyguları üzerine yaslanmazsa ondan sürekli olarak hiçbir hayır gelmez. Hiçbir yarar umulmaz. Hangi türden olursa olsun. Bu esastan sapma bir yasa her zaman sonuçta kendisini alt edecek bir direniş ile karşılaşır.  Hukukun olmadığı yerde halk sürü insan köledir. Hukukun zorunlu ilkelerini güvenceye alan bir devlet kendi taahhütlerine uyar. Devlet hukuka saygılı olduğu, hukuk da insanları özgürleştirdiği oranda meşrulaşır. Ve güç kazanırlar. Sonuçta her ikisinin de işlemi özgürlüklerin açılımını sağlamaktır. Hukukun üstünlüğüne yaslana bir devlet te hiç kimse hukukun ne üstündedir. Ne altındadır. Yalnızca içindedir. Hukukun karşısında herkes eşittir her görüş her inanç hukukun egemenliği altında birlikte yan yana yaşar yarışır ve gelişir. Hukukun üstünlüğü dışlanırsa en adil hukuk bile keyfiliklerin oyun oynandığı bir manipülasyon alanına dönüşür. Ortada artık hukukun yerini güç, özgürlüğün yerini uşaklık almıştır. Devletin tüm organlarında çalışanlar meleklerden oluşsalar bile devletin her işlemi hukukun dolayısıyla yargıcın süzgecinden geçmek zorundadır. Hukukun üstünlüğünü yaşatan güçlü ilke bellidir. Bağımsız yargı, güvenceli yargıç ve yansız yargıçtır. Devletin yönetiminde yer alan yada toplumda oluşan güç odaklarından hiç etkilenmediği için bağımsız yarın kaygısı taşımadığı  için güvenceli bağımsız ve güvenceli olduğu ve salt hukuk bilinci ile hükümler kurduğu için de yansız bir yargı. Tüm söylediklerimizin bu noktada özetini şu cümle ile yapabiliriz. Hukuk devleti büyük balığın küçük balığı yutmadığı bir denizler ülkesidir. Bu soruşturmada balıklar arasında ayrım yapılmadığını söylemek mümkün müdür. Bu konudaki değerlendirmeyi sayın başkanım mahkemenin takdirine bırakmaktayım. Demokrasi toplum olarak arzuladığımız ancak gerçekleşmesi için hiçbir fedakarlığa katlanmadığımız sıkıştığımızda sığınağımız olan ama sonra istismar ettiğimiz kendimize göre kurguladığımız bir yönetim biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır. Günümüzde muhalif sayılan her türlü düşüncenin sivil alanda bile ifade edilmesi ve örgütlenmesi engellenmektedir. Düşünceler beyinlerde dahi ceza ile sonuçlanmak istenmektedir.  Özgürlüğü getireceğim diyerek ısrarla özgürlükleri çiğnemek bu günkü iktidarın kısır döngüsü haline gelmiştir. Bu durum karşı karşıya bulunulduğu iddia edilen sorunları çözmez. Aksine orta ve uzun vadede azdırır. Demokrasinin bir özelliği bünyesinde her an bir risk taşımasıdır. Riski göze alamayan rejimlerin adı diktatörlüktür. Demokrasinin biricik sigortası yine ve ille de demokrasi dir. ……….. ……. Savaşında yaşamlarını yitiren ardından söylediği ağıt söyleminde devlet yönetimi ile ilgilenmenin erdemlerinden söz ederek ilgilenmeyenlerin zararsız ama yararsız yurttaşlar olarak niteler.  Diktatörlüklerin büyük önderlere demokrasilerin de her şeyden önce kendilerini ciddiye alan bilinçli sorumlu büyük yurttaşlara gereksinimleri vardır. başbakan seçim gezilerinde Hatay da yaptığı konuşmasında herkes işine baksın cümlesi de demokrasi den ne kadar uzak bir yönetici görüntüsü çizdiğinin farkında bile değildir. çünkü o sadece kamu görevinin kendisine sunduğu kişisel ikbal ve menfaatler karşılığı senaryo da biçilen rolü oynamanın gayretindedir. Demokrasi bu tür tarikat zihniyetçileri için sadece gerektiğinde ve zamanı geldiğinde inilecek bir istasyondur. Unutulmamalı ki geçmişten alabilirlerse sadece ders alırlar. Ama geçmişte değil sadece şimdiki zamanda yaşanır. Demokrasinin olduğunda  hak ve özgürlüklerle donatılmış biat kültüründen uzak baskılardan arınmış özgün ve sorumlu bir birey vardır. demokratik toplumun beyni yıkanmış misyoner ve organik aydınlara devlet makamlarından oldurmaya özgülenmiş …….. yurttaşlara değil toplumun gelişmesi için sorgulama ve eleştirel akılcılık alışkanlığı kazanmış bireylere gereksinim vardır. kurulu düzeni sorgulama eleştirme kınama ve hatta mahkum etme özgürlüğü vardır. esasen demokrasi bireysel özgürlüklerin topluma duyulan sorumluluk ve saygı çerçevesinde düzen ile yapmış olduğu kavgaya dayanır. Ve bu dünün şimdini yarının kavgasıdır. Bu kavganın kuralları da hukuk devleti içersinde çizilmiştir. Toplumda yaşayan bireylerin birbirlerine kenetlendiği dişlerle özgürlük türküleri asla söylenemez. Özgürlüklerin kötüye kullanılması yada demokratik sistem yıkılacak bahanesi ile düşünceyi açıklama özgürlüğü sınırlanamaz ve yasaklanamaz. Çünkü zehire karşı panzehir i bu rejimin içersinde geliştirmek zorunu vardır. her düşünceye karşıtı ile mevcuttur. Ve gücü karşıtına bağlıdır. Demokratik toplum her zaman açık uçludur, özgürlükçüdür. Hukuk devletinin çizdiği kurallar çerçevesinde marjinal radikal yıkıcı akım ve görüşlere bile hoşgörülü olacak şekilde cömert olmak durumundadır. Cömertlik sistemin kendisini intihara götürecek kural dışı bir uygulamayı asla haklı göstermez. Ülkemizin bir bölgesindeki kalkışma hareketleri demokrasi kuralları içersinde mazur görülemez. Kemalist ve bağımsız düşüncelerin beyinlerde cezalandırılması yoluna gidilirken devlete karşı bölücü isyanın ayaklanmalarının hoş görülmesi demokrasinin değil, uygulanmakta bulunan küresel bölünme projesinin bir gereğidir. Türk devleti bu günkü uygulamaları ile güneydoğu da intihar etmektedir. Bir devletin kendini yok etme projelerinin yine bir devletin güya millet iradesine uygun seçilmişlerince demokrasi denilerek demokrasinin iptali suretiyle uygulamaya sokulduğunun ilginç ve tarihsel bir döneme tanıklık etmekteyiz. Pastörize insanlardan oluşan bir toplumda fotokopilerle yığınlaşma vardır. örgütlenme yoktur. Çünkü farklılık yoktur. Biat kültürü tüm farklılıkları yok eder. Artık insanlar tek şey bilir tek şey düşünürler. Bu da tarikatların dayattığı bir gerçektir. Herkesin aynı şeyi düşündüğü bir yerde aslında hiç kimse düşünmüyor demektir. İnsanın yerini kişiliksiz yaratıklar, hiç boyutunda kimseler geçmiştir. Demokrasi itiraz temellidir, eleştirel akılcılığa yaslanır, kimsenin eleştiriden ve tartışmadan vazgeçme lüksü yoktur. Çünkü eleştiri tartışma kamu ahlakına girer. Toplum yararınadır, ödevdir. Bireysel ahlakın alanına giren bir hak değildir. haktan vazgeçilebilir ama ödevden vazgeçilemez. Eleştiri tartışma bir başka şeydir. Millete hakaret etmek küfür etmek başka bir şeydir. Demokrasilerde haklar ve suçları aynı sepetin içine koyamazsınız. Demokrasi düşünceler cumhuriyeti ideologudur. Bu ideologu seçim partiler sendikalar dernekler gibi kitle örgütleri baskı grupları vasıtası ile karar süreçlerine halkın sürekli katılması sağlanacaktır. Demokrasiyi öğrenmenin ve yaşatmanın en iyi yolu hiç ara vermeden uygulamaktır. Türk insanı cumhuriyeti ve demokrasiyi birbirinden ayırmadan akılcı ve üretici bir biçimde uygulamak zorundadır. Demokrasinin son sığınağı millet ve milletin son sığınağı hukuktur. Almanya nın ………… rejimi  Nazilerin çoğalması sonucu değil, demokratların azalması sonucu yıkıldığını, maalesef Almanya bu gün dahi anlayabilmiş değildir. demokrasi konusunu davamızla ilgisi yönünden başkaca hiçbir yoruma girmeksizin şu bilgiyi vermekle kapatmak istiyorum. 1789 Fransız ihtilalinin anılarının sergilendiği müzede bir kirli kitapçığın altında şunlar yazılıdır. Bu anayasa insan derisi ile kaplıdır. Bu söz demokrasinin hem yazılı önsözüdür. Hem de ödenmiş bedelidir. Yine başa dönerek şu soruyu sormaktan kendimi alamıyorum, Türk milleti demokrasi için acaba bir bedel ödedi mi. adalet için adil yargıçlar zorunludur ancak yeterli değildir. adalete inanmış yargıçların kutsal sonuca varmaları için gösterdikleri faaliyetlerinde adil kurallar çerçevesinde düzenlenmesi ve bu kurallara uyulması zaruridir. Sokrates in eylemi Atina yasalarına göre suçtu. Sokrates herkese açıklık doğrudanlık yüz yüzelik sözlülük ilkelerinin uygulandığı öylesine başarılı bir yargılama sonucunda hüküm giydi ki. Uygarlığın bu yargılama ile başladığı ileri sürülmüştür. Ancak düşüncenin cezalandırılmazlığı unutulmuştur. Bu yüzden Sokrates i yargılayan beş yüz iki yargıçtan hiçbirinin adını bilmiyoruz. Ama 2398 yıldan beri dünya hükümlü Sokrates i konuşmaktadır. Atina adaletini ise lanetlemektedir. Ceza hukuku suç sayılan eylemleri kışkırtmaları cezalandırırken çok duyarlı olmak, suçların yasallığı ilkesini çiğnememeye özen göstermek zorunda. Bu ilke birey özgürlüğünün güvencesi ceza hukukunun temelidir. Bu yüzden insan hakları bildirgeleri anayasala girmiştir. Bu ilkenin sonuç izdüşümlerinden biri de ceza hükümlerinin açık belirgin kesin hüküm olmaları, örtülü gri, belirsiz, mat değerlendirici ve göreceli olmamalarıdır. Bu bir alt ilkedir. Bu alt ilkeye uyulmazsa tüm suçların yasallığı ilkesi  ve hem de düşünce özgürlüğü sinsice kurnazca …………….. çiğnenmiş olur. Bilindiği üzere yargılama her an ve aşamada diyalektiğin kurulması ilkesine dayanır. Bu doğrultuda sağlana diyalog ilkesinin dinamik sürecinde tez antitez ve sentez oluşacak tarafların birbiri ile savaşarak değil, birbirlerini düzeltip tamamlayarak ve yanlışı birlikte yenerek gerçeğe yani ortak kanıya ulaşılacaktır. Yukarıda özetlenen oluşu sağlamak için insanlığın bulunduğu  en yetkin yöntem ise hiç kuşkusuz birden çok kişinin katıldığı toplu yargı sistemidir. Bu sistem ile hem tarafların görüşlerini hem de kendi kişisel düşüncelerine karşı bağımsız ve kişisellikten arındırılmış  bu yüzden artık yargıca değil makama ait bulunan yani nesnel ortak anonim ve genel nitelikte bir hüküm oluşturmaktır. Ancak şu bilinmelidir ki insanlık artık adalet dağıtırken hiçbir zaman kusursuz ve yetkin bir sistemi maalesef gerçekleştirilememiştir.  Diyalektik dinamik bir kavram olarak uygarlığın en çarpıcı ve görkemli yönüdür. Monolog dönemleri insanların en karanlık çağlarıdır. Diyalog ve diyalektik dönemleri ise insanlığın en ışıklı kurtuluş çağlarıdır. Batı toplumu yargılama diyalektiği soluk kesici titizlikle deyim yerinde ise iliklerine kadar uygulamaktadır. İtalya’daki ağca yargılaması 1981 yılında üç günde bu yöntemle sona erdirilmiştir. Çağdaş ceza yargılaması bir biçim olmanın çok ötesinde hukuksal gerçeğin yaşayan bir olgusunun yani sıra bir toplumun uygarlaşma derecesini gösteren bir ölçektir. Böyle bir yargılamada yargısal yanılgılar en alt düzeydedir. İnsanlar gereksiz suçlamalarla yargı önüne çıkarılamazlar. Çıkarılanlarsa aklanacakları inancı ile erinç içindedirler. Çünkü inandıkları yargıçların yanı sıra güvendikleri bir yargılama vardır. ceza yargılaması yasası namuslu insanların mecellesi dir. Yargılama kişisel kaygıların görüşlerin ve ideolojilerin doyum yeri değildir. halk adına yaşanan uygulanmasıdır. Hukuk düzeninde halk adına egemenliğin kullanılmasının bir yansımasıdır. Çağdaş adalet ilkel kabile başkanı gibi dar ağacının altında dağıtılmamaktadır. İnsanca ilkeler göre işletilmektedir. İlkeler çiğnendiği takdirde kurulan hüküm bir hiç değerinde batıl sayılmaktadır. Ceza yargılaması acabalarla dolu ortak bir kuşkuya varsayımla başlar kuşku ise hep iki yanlıdır. Ya yanlıştır ya doğrudur. Yargılama da daima kuşkulu gerçek söz konusu olduğundan herkesçe benimsenebilecek evrensel gerçeğe ulaşabilmek için her aşamada karşımıza çıkan acabaları diyalektiğin kurallarına uyarak çözmek zorundadır. İnsan bir başına karar verirken  bile işinde…………….. karşıt görüşleri çarpıştırır. Yargılamada bu iş iddia ve savunma makamları  yaratılarak canlandırılmış, düşünceler cumhuriyetini gerçekleştiren bu diyalektik sayesinde karşıt görüşler çarpıştırılarak birleşim yapacak karar verecek olan yargıcın işlevi kolaylaştırılmıştır. Hüküm bir bakıma yargıçların imzalarını taşıyan fakat herkesin katkısı ile oluşan ortak bir yapıttır. Ortak kuşku hep birlikte yürütülen imece çabası ile yenilmiş evrensel gerçeğe ulaşılmıştır. Bir hükmün otoritesini algılayıcılığını saygınlığını sarsılmazlığını güçlendirmenin tek yolu iddia ve savunmaya olabildiğince eşit koşullarda olanak sağlamaktır. Kantarın topuzu bir yana fazla ağır ise yükün kuşkulu adalet gölgeli olacaktır. Sayın yargıcım sorgumun bu aşamasında benzeri bir davanın 1972 yılında yaşandığını, birkaç basit örnek ile izahat etmek istiyorum. Türkiye kontrgerilla ismini ilk defa duyulduğu davaların bir tanesi Talat turan davasıdır. Otuz yedi yıl önce görülmüş bir davanın tutanaklarından ilgi çekici bazı cümleleri aktarmakta fayda görüyorum, bunu yaparken Ergenekon tertibini yeni olmadığını küreselci güçlerin zaman zaman aynı projede ısıtıp ısıtıp yeniden uygulamaya soktuklarının bir örneği olarak göstermek istiyorum. Zabıtlardan aynen okuyorum. 1972 de açılan Talat turan davasının zabıtları,  aralarında kişisel arkadaşlık dışında ilişki olmayan hatta birbirini ilk kez duruşmada gören bazı kişilerin devletin anayasal düzenini değiştirmek için oluşturulmuş bir örgütün kurucu üyeleri olarak gösterildiği, bir tüm generalin işkence köşküne kapatılarak sorgulandığı, bir orgeneralin oğlunun yurt dışından gelirken hava alanında göz altına alınarak bir hafta süre ile hiçbir suçlama ile karışlaşmadan sorgulandıktan sonra serbest bırakıldığı, yine zabıtlardan bir başka cümle, Türkiye de hala süre gelen karşı devrimin başlangıç gün ve saati 10 kasım 1938 9,05 tir. Ulusal kültür yok edilmiştir. Ne yazık ki milli mücadele döneminde yenilenir Mustafa kemal Atatürk ün on  beş yıl içinde oluşturduğu ulusal bilinci yerli işbirlikçilerle ortadan kaldırmakta başarılı olmuştur. Atatürk e açık açık hakaret edilmesinin düşünce özgürlüğü kapsamında alınmaya çalışılmıştır. Atatürk e batının düşman olması doğaldır. Doğal olmayan ise kendi içimizdeki Atatürk düşmanlığıdır.  12 mart sonrasında 61 anayasası nerede ise tamamen değiştirilmiş özel mahkemeler kurulmuş. Yargı bağımsızlığı zedelenmiş, kararları beğenilmeyen mahkemeler lağvedilmiştir. Bu dava bir iktidar mücadelesinin karış devrimcilerin Atatürk devrimcilerine göz dağı vermek, bir şeyleri ters gittiğini fark eden başta generaller olmak  üzere asker ve sivil aydınları sindirme operasyonudur. Bomba davası sadece bir iktidar çekişmesinin sindirme susturma operasyonu parçası değil, aynı zamanda gayri nizami harbin tüm özelliklerinin kullanıldığı  ve dünyada ender görülen uygulamalardan birisidir. Hazırlık soruşturması çok büyük hatalarla doludur. Hukuk devletlerinde kamu gücünü kullanan savcılar bu safhayı mümkün olduğu kadar çabuk sonuçlandırır. Suçlu veya suçluları adalet önüne çıkarırlar. Özellikle sanıklardan bir kısmının tutuklu olması durumunda bu sürenin mümkün olduğu kadar kısa sürmesi öncelikle sağlanır. Oysa bu davada soruşturma aşamasında on bir ay sonra geçilebilmiştir. Bomba davasının tutanakları efendim. Talat turan dokuz ay gözetim altında kalmıştır, çağdaş hukuk sistemlerinde sonu mahkumiyetle sonuçlanmayan hiçbir davada bu kadar uzun   süreli tutukluluk haklı görülemez. 1972 yılında bile dokuz ay tutukluluk süresi son derece uzun görülüyor. Sanığın kendisine isnat olunan suçu öğrenme hakkı vardır. ancak sanıklara bu hak verilmemiştir. Senaryo daha sonra alınan ifadelerde şekil bulmuş suçlardan sanıklar değil, sanıklardan suç çıkarılmıştır. Çok açıktır ki bu davada kontrgerilla yargıyı kendi çıkarlarına alet etmiş. Ve üst düzey askerlerin desteği ile istediği sonuca ulaşmak için kullanmıştır. Ne yazık ki bomba davası ne bu konuda ilktir  nede son olacaktır. kontrgerilla aynı maskelerle yine yeri geldiği zaman bu kez farklı yöntemlerle hukuk dışı gayri nizami harp tekniklerine başvuracaktır. Bundan şüphe duyulamaz. Burada sorun ancak şu olabilir. Ne zaman ve kimlere karşı bomba davası 6 mayıs 1972 de bir gencin bomba patlaması sonucunda yaralanması  sonucunda başlamıştır. Bu gencin itirazlarına dayanılarak itiraflarına dayanılarak zincirleme göz altılar başlamış, kişisel ilişkiler tanışıklıklar hasta  hekim, avukat müvekkil ilişkileri zorlanarak davayı belirli kişilere tırmandırmak amacı ile itiraflar alınması, ve bazı sanıklarla yetkili kişilerin pazarlık girişimleri sonucunda sorgulamada şablon yöntemi kullanılmış, önceden belli kişilere belli suçlar yüklenmiş daha sonra işkence ile bu doğrultuda ikrarlar alınarak senaryonun tamamlanmasına çalışılmıştır. dava Türkiye nin düzeni kendi çıkarları doğrultusunda değiştirmek isteyen iç ve dış güçlerin ittifakının bir tertibidir. ABD nin sömürdüğü ülkede toplumsal ve sosyal uyanışın attığı ölçüde ABD tarafından yetiştirilmiş yerli ajanlar ile kışkırtıcılık ve terör olayları yaratmakta ve bu terörden yararlanarak az gelişmiş ülkelerin adli sistemi kendi çıkarlarına uygun hale getirmekte adaleti alet olarak kullanarak gizli örgütlerin önerileni doğrultusunda sahte davalar açtırmakta ve toplumsal muhalefeti susturmakta yurtseverleri sindirmekte ve temizlik harekatı düzenlenmektedir. Bu yöntemle hemen hemen Latin Amerika Afrika ve Asya nın  ABD ye Pazar olmuş az gelişmiş ülkelerinin maddi sistemi yanında siyasal ve idari sistemin uydulaşması sağlanmıştır. ABD için zararlı kişileri uydurma suçlarla itham ederek onlardan alınacak ikrar ve atfı cürüm mahiyetindeki ifadelerle yasa dışı örgütler oluşturulmakta siyasal suç sanıklarını yargılamak üzere genel mahkemeler yanında özel mahkemeler kurulmakta gerek soruşturma makamlarına gerekse yargı organlarına faşist zihniyetli kişiler yerleştirilmeye çaba gösterilmektedir. Bunun sonucu az gelişmiş ülkelerde istenilen her türlü tertip senaryosunu sahnelemek istenilen her kişiyi suçsuz da olsa mahkum etmek olanaklı olabilmektedir. Yukarıda okuduğum tüm beyanlar soruşturması 1972 de başlanan 1974 ten genel af ile sona erdirilen Talat turan ve 83 arkadaşının yargılandığı toplam 84 sanıklı davanın zabıtlarından alınmıştır. Kısa kestim efendim, burada benzerlikleri belirteyim. Sanık sayısı 84 tür, huzurdaki davanın sanık sayısı 86 dır, tabi ikinci üçüncü davalar da da var onunda ek davaları var 1972 tarihli bomba davasındaki suçlamalar aynen şu şekildedir. Yalı spor kulübündeki toplantı, canlı balık lokantası toplantısı, nuri yazıcı nın evinde yapılan toplantı. Fevzi özkayan ın memdu eren ile nuri yazıcı ile Osman demir ile Mahmut dondurmacı ile hakan yalçınkaya ile tanıştırılması, acıbadem toplantısı, abideyi hürriyet toplantısı, Ankara küçük esat ta ön anayasa nın taslağı toplantısı, memdu eren in evinde ön anayasa taslağı toplantısı, boğaz köprüsünün havaya uçurulmasının planlanması Marmara gemisi ve Eminönü vapurlarının batırılması orada da bir takım naylon örgütler oluşturuyor bağlantı şeklinde. Halide edip Adıvar ın büstünün tahribi, kültür sarayı  yangını, sabotaj davası, DEV GENÇ davası, ek davalar,  deniz kuvvetleri genç stajyerlerinin tasfiyesi, DHKPC  davası, söz konusu suçlamalarla huzurdaki davanın suçlamaları arasındaki benzerlikleri tek tek izaha bile gerek duymuyorum. 1972 bomba davasının sanıkları arasında mesleki dağılımlar da aynen şu şekildedir. Subaylar, astsubaylar, askeri öğrenciler, öğretim üyeleri, avukatlar, gazeteciler, yazalar, siyasetçiler şeklinde mesleki dağılım göstermektedir. Ana dava genel af ile sonuçlanmakla birlikte bomba davası hükme bağlanmış olup kararda şu gerekçelere yer verilmiştir. Bu sanıklar kovuşturmanın hiçbir safhasında doktor memdu eren Talat turan veya başka bir sanıktan bomba patlamaları için bir emir ve talimat almadıklarını ifade etmektedirler. Şu hale göre sanıkların suç ve vasıflarının tayin ve tespit ederken cuntasal faaliyetler içinde bulunan sanıklar ve şehrin muhtelif yerlerinde patlamaları yapan sanıkların ayrı ayrı mütalaa edilmeleri zaruri görülmektedir. Zira cuntasal faaliyetler içersinde oldukları iddia olunan sanıkların aldıkları kararlar gereğince bu patlama olaylarını diğer sanıklara yaptırdıkları iddiası sübuta ermemekte dosya içersinde mücerret bir iddia olarak kalmaktadır. Hükmün ilk kısmında durumları ele alınan ve cuntasal bir faaliyet içersinde oldukları belirtilen sanıkların celbi eylemlerinin tespit edilmediği en önemlisi onların bu konuda emir ve direktif vermedikleri azmettirmedikleri bunları gösterir dosyada yeterli ve mutni delilin bulunmadığı  mahkemece verilen  kanaate göre bu sanıklar hakkında nokta nokta isimlerini söylemiyorum patlamaları için dinamit vesaire temin ettikleri ve bu patlamaları yapanları azmettirdikleri yolunda yeterli delil  bulunmaması nedeni ile 22 sanığın beraatine karar verilmiştir. Her ne kadar bomba davası sanıklarından avukat vahap mutlugün ile avukat nuri yazıcı aynı zamanda sabotaj davası sanıkları arasına katılarak bu iki dava arasında bir ilişki kurulmaya çalışılmış ise de alınan beraat kararı karşısında bu girişim sonuçsuz kalmıştır. Görülüyor ki bu gün huzurunuzda görülen dava ile 1972 yılında başlayan bomba davası arasında bir çok benzerliklerin ve hatta ayniliklerin de olduğu açıkça görülecektir. Tertip de yine birebir aynıdır. Adeta 1970 lerde yazılan senaryo nun bu güne uyarlanması yapılmıştır. Küreselci güçler hiç zahmet etmemişler. Daha önce başarı ile uygulanan projeyi  raftan indirmişler  yeni bir projeye bile gerek duymamışlardır. Sadece kurbanların ve aktörlerin isimleri değiştirilmiş, farklı hedefler tayin edilmiş ancak projenin arkasındaki güç aynıdır. Bu güç söz konusu projede görevlendirdikleri taşeronları değiştirmiştir. 1970 lerde kullanılan kontrgerilla yerine  NATO yapılanması içersinde bu defa ülke içerisinde taşeron güçler olarak işbirlikçi sermayeyi Kürtçü İslamcı tarikatları, ayrılıkçı azınlıkçılar , Soros destekli sivil toplum örgütleri, ve amerikancı iktidarı kullanmıştır. Bu örgütlü yeni oluşum Siyonizm bağlamında ABD nin derin dünya devletine bağlı olarak çalıştığı anlaşılmaktadır. Gerçekler gerçekten araştırıldığında uluslar arası bağlantıları olan bu yeni oluşuma yeri görevler verildiğini tespit etmek zor olmayacaktır. 1980 sonrası siyasi sosyal ekonomik kültürel teknolojik ve askeri politikalar bunun en önemli kanıtıdır. Bu politikalar TSK ve bağımsız yargı başta olmak üzere Türkiye cumhuriyetinin en güvenilir kurumlarını yıpratmaya etkinliğini azaltmaya ve milli devleti yıkmaya ve parçalamaya yöneliktir. Yeni bin yılda dünya barışını tehdit eden unsurlar yeniden belirlenmiş, sözde insan haklarına çok kimliliğe çoğulculuğa katılımcılığa evrensel demokrasiye dünya barışına ve istikrara uluslar arası hukuka ve ticarete karış gelen devletler tehdit olarak kabul edilmiş. Yeni dünya düzeni olarak tanımlanan bu düzenin tarihe amerikan barışı olarak geçeği iddia edilmiştir. Oysa bu gün amerikan barışının nasıl bir barış olduğu Yugoslavya, ırak, Afganistan ve Lübnan da görülmektedir. Yeni dünya düzeni senaryoları kapsamında devreye sokulan  haydut devletler stratejisi ile Amerika yeni yüzyıl projesi dünyayı kana bulamıştır. BOP a dahil edilen ülkelerde art arda yapılan şok ve dehşet uygulamalı işgaller ve kadife turuncu devrimlerde operasyonların diğer bir yönüdür. Ancak ABD ırak bataklığında bocalamakta kaçış yöntemleri aramaktadır. Şer eksenine dahil edilen ülkelerden İran Suriye ve kuzey Kore yeni bahanelerle müdahalesi güçleşecek gibi görünüyor. Bu ülkelerden sonra sıra aday asi devletlere gelecektir ki Türkiye bu ülkeler içersinde yer almaktadır. Yeni dünya düzeninin mihenk taşı Türkiye  hedefe ulaşmak için ortadan kaldırılmak zorundadır. Bu amaçla yıllardan beri etnik sorunlar ve çatışmalara destek verilerek Türkiye yıpratılmaya çalışılmaktadır. ABD eski başkanı Bush un söylemleri de bu yöndedir, bu bir haçlı seferidir, ABD ikinci şark meselesi ile Osmanlı yı parçalamış üçüncü şark meselesi ile de BOP  u uygulamaya sokmuştur. ABD nin yeni dünya düzenine ve küreselleşme politikalarını engelleyen tek düşünce sistemi olan Kemalizm yok edilmeye çalışılmakta bu nedenle Kürtçü İslamcılarla işbirliği yapılmaktadır. CIA istasyon şefi Paul Enze  Atatürk ilkeleri yeni dünya düzeni ile ölmüştür. Nurcular ileridir, Nakşibendilik geriye dönük değildir. yeni dünya düzeni içersinde Türkiye nin yeri ılımlı İslam’dır. Kemalizm bırakılmalıdır. Batının çıkarı Türkiye nin batı ile değil, ılımlı İslam’la bütünleşmesindedir. Yine CIA ajanı  Grant Füller  batı Fethullah gülen gibi örnekleri görünce çok umutlanıyor çünkü gülen modern devlet ve toplumda İslam’ın rol oynaması konusunda geniş bir vizyonu temsil ediyor demiştir. bu sözler bu tezi kuvvetlendirmektedir. Nitekim Atlantik ötesinde ittifak kuran Hıristiyan batının öncelikle hedefi Atatürk ü ve onun kurduğu Türkiye cumhuriyetini tamamen ortadan kaldırarak yerine İsviçre nin kanton modeli veya İtalyan birlik modeli gibi federal bir yapıyı ortaya çıkarmak olacaktır. Burada Türk milleti için çözüm ulusal politikaları geri dönmekten geçmektedir. Aksi takdirde Türkiye nin parçalanması ve yerine etnik kökene dayalı devletlerin kurulması gerçekleşecek ve bu küçük sömürge devletler Ortadoğu birleşik devletlerine bağlanacaktır. İşte sözde Ergenekon  operasyonun altında yatan gerçekler ve bu projenin hedeflendiği amaçlar aynen yukarda beyan ettiğim beyanlarım doğrultusundadır. Kökü dışarıda olan bu operasyonda hedef alınan Türk silahlı kuvvetleridir. Kemalizm ve milli laik devlet yapısıdır. Bunu görmemek mümkün değildir. eğer sorunlara cam saydamlığında bakmazsak kendimizi aldatırız. Zira hiç kimse görmek istemeyen kadar kör değildir. “


Mahkeme Başkanı :” saatin 16:05 olması karşısında sanığın sorgu ve savunmasının tespitine bu oturuma mahsus olmak üzere ara verildi. Hazır diğer sanıklar ve müdafilerin  beyanları ve taleplerinin alınmasına geçildi. Bu arada bir kısım sanıklar müdafilerinden avukat Necdet Öztürk ile tutuksuz sanık Erkut Ersoy ve tutuksuz sanık Sami Hoştan ın da geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.


Sanık Doğu Perinçek  söz istedi,verildi: “ Sayın başkanım, sayın yargıçlar, talebimin özü kuvayi milliye 1919 örgütü iddiası ile suçlanan sanıkların bu dava ile hem fiil hem de fail yönünden irtibatı bağlantıları olmadığı gerekçesi ile ayrılması dosyanın talebidir gerekçemde özetle şöyledir.şimdi burada huzurunuzda bütün Kuvai Milliye örgütü ile bağlantılı sanıkların ifadelerini dinledik çapraz sorguları yapıldı. Özeti şudur, bu davanın iddiası hükümeti basacaklar halbuki ortaya ne çıktı, laz nizam ın kulübesini basma ile. Laz nizamın kulübesini basma eylemi ile hükümet darbesi halkı ayaklandırmak gibi iddialar arasında hiçbir bağlantı yoktur. Şimdi efendim bakın Sayın başkanım burda bütün failleri dinledik neler konuşuldu, efendim orada falanca madde içiliyor muymuş, içilmiyor muymuş, bilmem hangi şeyden lokantadan ruhsatlı tabanca alınmış mı alınmamış mı, ve bu davanın hakikatini sayın üyenin çapraz sorgudaki soruları ortaya çıkartı. Sayın üyemiz hangi soruları sordu. Efendim arabanın bagajında ne vardı, siz oraya tahsilat için mi gittiniz, tamamen bir tahsilat olayını ortaya çıkarmaya yönelik sorular. İddia ne biz burada tahsilattan mı yargılanıyoruz çek senet tahsilatından mı yargılanıyoruz, iddia ile sayın yargıcın soruları sorgusu arasında en ufak bir bağlantı yok. aslında sayın yargıç bu davanın hakikatini ortaya çıkarttı. Yani sizler burada sanıklara hükümet darbesi ile halkı isyana kaldırmakla falan ilgili sorular yöneltemiyorsunuz. Çünkü bu soruların dayanacağı bir maddi olay olgu eylem yok. önünüze getirilen eylemler tahsilatmış doğru mu yanlış mı ayrı mesele. Ama siz tahsilatı araştırıyorsanız o zaman dosayı ayırın bu mahkeme otursun bu tahsilatın yapılıp yapılmadığını herkesin buradaki sorumluluğu nedir onları araştırsın ama iddia o değil. buraya getirilen iddia hükümeti devirmek, efendim darbe hazırlığı yapmak. Halkı isyana teşvik etmek. Vesaire, aslında soruşturmanın başından kovuşturmanın başından itibaren bütün sorgularda bu iddianın dayanaksız olduğu ortaya çıktı. Bağlantılar olmadığı ortaya çıktı ama hele Kuvai Milliye 1919 sanıklarının sorgusunda bu bütün açıklığı ile ortaya çıktı. Ayrıca Kuvai Milliye sanıkları  ile diğer sanıklar arasında en ufak bir bağlantı yok. ve burada bu yargılama bir tuzağa doğru ilerliyor. Daha doğrusu bir tuzağa şu anda düşmüştür. O tuzak nedir bir torba dava yapılmış, eline geçen bu torbanı  içine atıyor, Üzeyir garih i de buraya atın, uğur mumcu suikastını da buraya atın. Neron romayı yı yakmış onu da neron u da getirin burda sanık sandalyesine oturtun. Türkiye nini yakın tarihinde ne varsa basında yer aldı güney aslan van da gazeteci  isyan ediyor  şunu söylüyor,  diyor ki ben 1988 yılında bir haber yapmışım, Siirt kasaplar deresinde cesetler var diye o zaman Doğu Perinçek  in partisi ortaya çıkardı. Doğu Perinçek  arkadaşları Siirt de kasaplar deresine geldi. Oraları kazmaya başladılar. En sonunda savcıya kazdırttılar ve altı tane ceset çıkarttılar. Ondan sonra kazılar durduruldu. Aynı şekilde Doğu Perinçek  ler Silopi de kuyulara dediler ku burada cesetler var. burayı açın şimdi diyor günay aslan bunu yapan Doğu Perinçek  ler yani ordaki kuyuları açtıran hatta kasaplar deresinden 1988 yılında yirmi bir yıl önce  o cesetleri çıkartan altı cesedi savcının en sonunda kararı ile şey yapıp araştırma yapıp çıkarttıran Doğu Perinçek  ler Silopi kuyuları ile vesaire yargılanıyor, burada diyor birileri elini yıkıyor. Şimdi bu torba dava sonuç itibariyle Türkiye deki amerikancı gladyo nun elini yıkama davasına dönüştü.  Bütün bu cinayetleri alçaklıkları savaştığımız uğrunda kelleyi koltuğa aldığımız bütün bu tertipleri suçları yapan kuvvet amerikanın kurduğu Gladyo bunların hepsini toplayıp bu torbanın içine atıyor ama arada bir bağlantı yok hukuk mantığı yok. faillerde bağlantı yok fiillerde bağlantı yok. ve sonuç itibariyle bu davayı da Sayın başkanım, sayın yargıçlar içinden çıkılmaz bir hale getiriyorlar bakın bu dava bu hacimde bir dava bu kadar birbiri ile bağlantısız eylemleri yargılanması sizler için olağanüstü bir yük. Altından kalkılmaz bir yük hiçbir insanın hiçbir yargıcın yüzlerce yargıcı toplasanız altından bu davanın kalkınması mümkün değildir. ve en sonunda oraya varacaktır. Ümraniye bombaları için de kanımca aynı şey geçerlidir. Benim kanaatim ben tarih önünde konuşuyorum, mahcup olmayacağımı biliyorum yani ben de siz yargıçlar gibi bu duruşmada olanları bir hukukçu olarak izliyorum. Benim kanaatim ama buna karar verecek sizsiniz, Ümraniye de bir bomba yok aynı şema gibi, bakın saçma sapan dedi Şenkal Atasagun o şemanın altına imza atan Tuncay Güney in ifadelerinin altına imza atan MİT müsteşarı çıktı saçma sapan dedi saçma sapan dedi. Bu dava çöktü. Bomba yok bombalar ortada yok delil yok hani nerde bombalar getirsinler bombalar yok. diyelim bombaların iddiası var evet bombalarla ilgili bir tane gerçek var. bombalar yok ama bombaların iddiası var. o zaman bombaların iddiasını da bir yerde görün ki  kimin evinde bulunmuş, ali bilmem kimin evinde bulunmuş, ayırın davayı ama daha önemlisi bu Kuvai Milliye derneği davası zaten ayrı bir dava halinde görülüyormuş dosyası varmış, yürütülmüş, bizimle hiçbir ilgisi yok. Kuvai Milliye derneği ile ilgili sanıklarla ilgili kovuşturmanın ayrılarak bu davadan  karar verilmesini saygılarımla arz ediyorum.” 


Sanık İsmail Yıldız söz istedi verildi; sayın başkanım ikinci iddianame açıklandı mahkemenizce de kabul edildi öncelikle ben iddia makamına en Ciddi şekilde teşekkür ediyorum çünkü benim bir darbe teşebbüsü içerisinde olmadığımı ve böyle bir fiili işlemediğimi ispat etmiş oldular o açıdan teşekkürlerimi kendilerine sunuyorum sayın başkanım 2001 yılında Türkiye de ciddi bir ekonomik kriz oldu arkasından 2002 yılında seçimler oldu biliyorsunuz Ak parti kurulurken Ak partinin kurucuları gittiler o dönemki koalisyon hükümetinin bakanlarını kendi partilerine kurucu yaptılar Erkan Mumcu, Ali Coşkun, Hüseyin Çelik, Kürşat Tüzmen o dönemki hükümetten gelen bakanlar olarak daha sonraki hükümette görev yaptılar yani iddia makamı çok açık ve net şekilde 2001-2002 dönemindeki hükümet kurma çalışmalarını da bu kapsamda suç haline getirmiş oldu dolayısıyla Tayyip beyinde geçmişte aynı fiili işlediğini Abdüllatif Şener’i, Abdullah Gül’ün ve Bülent Arınç’ın aynı fiili işlediğini söylemiş oldu çünkü o iddianamede belirtilen ikinci iddianamede belirtilen fiillerin hepsi geçmişte kendileri tarafından bizzat yapıldı dolayısıyla aynı fiili işlemiş olmaları şunu gerektirir galiba ya benim yanıma gelecekler yada benim bu davada tahliyem gerecek çünkü 2001 yılında 2002 yılında suç olan bir şey ki o maddeler değişmedi niye 2003 yılında 2004 yılında işlendiğinde suç oluyor yani bir siyasi faaliyetin bir siyasal hedefin suç haline getirilmesi mümkün mü sayın başkanım iddianame bunu ortaya koyduğu için ben teşekkürlerimi arz ediyorum ikinci husus sayın başkanım seçimleri atlattık aşağı yukarı 2-3 milyon seçmen yada sayısını tam olarak bilmiyorum şuanda Ak parti oy vermediler dolayısıyla bunlarda oylarını vermeyerek hükümeti yıkmaya teşebbüs etme suçunda huzurunuza getirilebilirler oylarını vermeyerek Ak partiye hükümeti zayıflatmak, hükümeti yıpratmak suçunu işlediklerinden dolayı huzurunuza getirilebilirler daha ötesi aynı suçu işleyen bugünkü hükümetin üyelerinin ki suçsa bu biz siyasi hedef suç ise onlarında burada olması gerekiyor çünkü onlar bunu bizden önce işlemişler sayın başkanım  iddianame  kabul ettiniz ve okudunuz siz bu iddianameyi okuduğunuzda gördünüz çarpıcı bir şey var bir tane darbe kilesi geçmiyor benimle ilgili olan yerler için söylüyoruz özellikle DYP’nin iktidar yapılmasından bahsediliyor ki ben o dönemde Mehmet Ağar’ın danışmanıyım Ali Müfit Gürtuna’nın bir partiden koparılmasından bahsediliyor ve Ali Müfit Gürtuna ile o dönemde çalışıyorum o dönemde biz İstanbul büyükşehir belediyesi ile Mistir üniversitesinin Sivep enstitüsü ortaklaşa Sesar bir işsizlik projesi yürütüyoruz medyada bunun günlerce tartışması oldu o dönmede eğer o gün o proje gerçekleştirilmiş olsaydı ki biz bunu AKP’ye de teklif ettik daha sonra gelin dedik küresel bir kriz geliyor insanlar işsiz kalacak 3-4 yıl sonra ki maalesef aynı durumla karşı karşıyayız şuanda bu projeyi uygulayalım ve maalesef olmadı şimdi benim danışmanlığını yaptığım kişilerle ilgili bir takım iddialar ortaya konuyor partilerle ilgili bir takıp iddialar ortaya konuyor ben DYP’nin danışmanı olarak tabiî ki o dönemde yerel seçimler yaklaşıyor yerel seçimlerle ilgili bir takvimi ve stratejiyi belirlemişiz o stratejiyi ve takvimi realize etmeye çalışıyoruz biz siyasal faaliyet yürütülüyor doğaldır ki bir siyasi parti diğer bir siyasi partiyi zayıflatmaya çalışır iktidardaysa onun yanlışlarından, icraatlarındaki hatalarından istifade ederek onu iktidardan indirmeyi ve onun yerine geçmeyi çalışır ve bunu kamuoyuna deklare eder yani beni iddianamenin bunu açıkça ortaya koymuş olması sebebiyle memnunum buradan anlaşılanda şudur ben bir siyasi faaliyet içerisinde bulunmuşum bu siyasi faaliyette tescillenmiş durumda bir darbe teşebbüsünün içerisinde olmadığımda tescillenmiş durumda çok daha ilginci orda darbe ile itham edilen bazı paşalar ne soruyor mesela orda mesela oradaki eğer onlar doğruysa onu tam bilmiyorum darbemi yapalım diyor sivil şahıs diyor ki sayın Dalan hayır diyor pardon sayın Dalan’a soruyorlar darbemi yapalım paşa diyor ki hayır Dalan diyor ki hayır yani ne paşa darbeyi istiyor, ne Dalan darbeyi istiyor e böyle darbenin istenmediği bir darbe iddianamesiyle karşı karşıyayız ki ben o dönemin 2000’de dahil olmak üzere hatta 1994 yılından itibaren ki süreç dahil olmak üzere 28 Şubat süreci öncesi de dahil çünkü 28 Şubat’ın başlangıcı olan 1994 yılında ben Erbakan’a gittim dedim ki hocam böyle böyle bir süreçle karşılaşabilirsiniz şunları şunları şunları düzeltin bir brifing verdim sayın başkanım dolayısıyla 94 yılından şu zamana kadarki sürecin en canlı şahitlerinden birisiyim ben başkanım bu sürecin içerisinde Türkiye’de bir darbe teşebbüsü olmuştur. 99 yılında yabanca menşei bir darbe teşebbüsü olmuştur Türkiye’de hiçbir zaman TSK’nin içerisinde olduğu ben rastlamadım Ankara’da bir darbe teşebbüsünden bahsedildiğini duymadım ama yabancı menşei li darbe teşebbüslerinden bahsedildiğini duydum Türk siyasetine dışarıdan müdahalenin yapıldığı yabancı gizli servislerin müdahalesini söz konusu olduğunu belgeleriyle ortaya koydum ben ve bu yüzden tehdit edildim ofisimde sayın başkanım o iddianame bu açıdan önemli ordaki konuşma metinleri de bu açıdan önemli ama ben o dönemde Ak partide de çalıştım Ak parti genel merkezinde duyduklarımı da birer not haline getirip önünüze koyarsam ortaya çıkacak tartışma daha da büyür bazı siyasi sohbetleri bir darbe projesi olarak getirip önünüze koyamazla mümkün değil eğer bunu yaparsak bu ülkede daha önce burada duruşmada söylediğim gibi muhtar olacak adam bulamayız istenen budur bu ülkede siyasetçi siyaset yapmayacaksa, politikacı politikayla uğraşmayacaksa o zaman bırakalım her şeyi işte zihniyeti görüyoruz yani buradaki ben şunu yazdım çok açık bir tefrik yaptım dedim ki bu ülkede en dünyada en tehlikeli dikta rejimi sivil diktadır. Arkasından askeri dikta gelir bunun nerdeyse kitabını yazdık biz sayın başkanım şimdi bunu da gittik siyasilere anlattık aman dedik dikkatli olun Türkiye’deki şu anasal sistemi, şu demokratik sistemi sarsmayın bunun için ben bütün siyasi partilere yalvardım sayın başkanım e şimdi bunu yalvaran insan bunu yapan insan burada darbe ithamıyla karşı karşıya çok açık ve net bir şekilde ortaya çıkmıştır sayın başkanım bir darbe teşebbüsünün olmadığı bir darbe teşebbüsü vardır ve o darbe teşebbüsünün zanlıları önümüzdeki dönemde karşımıza çıkacaktır. Bir başka şey sayın başkanım bu çok önemli ben bu iddianame ile yargılandığım için seçimler oldu ölüm kuyuları dendi, asit kuyuları dendi, ölüm tarlaları denildi, ve ortaya çok feci bir sonuç çıktı DTP’nin sandıkları patlatıldı. DTP oy patlaması yaptı ordaki sonucu siyasal sonuçları olacak önümüzdeki dönemde o siyasal sonuçların hesabı birilerinden sorulacak denilecek ki ne yaptınız siz geçmişte hükümettiniz, şuydunuz, buydunuz bir takım icraatlar yaptınız bazı insanları töhmet altında bıraktınız, yargıladınız, hapsettiniz sonucu bu oldu gelin bakalım bunun nasıl yaptınız, neye dayanarak yaptınız. Bugün güneydoğuda çok önemli bir sorunla karşı karşıyayız ve önemli sorun önümüzde ki günlerde hepimizin kaderini etkiyecek ülkemizin kaderini etkileyecek ve ben bunları94 yılından beri söyledim ben bunları 2001 yılından 2002 yılında 2003 yılında bugün ülkeyi yönetenlere anlattım niye Tayyip beyle konuşma tapelerim yok ortada Tayyip beyle yaptığım telefon konuşmalarım var onlarla yaptığım telefon görüşmeleri var ordaki telefon numaralarının hiçbirisi konmuyor Hizbul tahririn iki üç tana müridinin telefon numarası bizim sesar’da bilgisayarlarda bulunmuş bulunduysa ondan emin değil olması mümkün değil ama sayın başkanım ben öğrenciyken Fethullah Gülen cemaatinden burs aldım, Nakşibendi tarikatının tüm vakıflarından burs aldım, Esat Coşan hocayla Nakşibendi tarikatının İskender paşa koluyla onun lideriyle çekilmiş fotoğraflarım var bir sürü. Fethullah gülen ile çekilmiş fotoğraflarım var bir sürü daha başka diğer tarikat liderleriyle çekilmiş fotoğraflarım var ama ben sosyal demokrat bir çok yerden de burs aldım ve hiçbir tarikata ve cemaat mensup olmadım bellidir. Ortadadır. Müritlerle hiç işim olmaz yani tabandaki insanları küçümsemek için söylemiyorum konuşacaksam tepesindekilerle konuşurum biz deneysel teoloji diye bir çalışma yürütüyoruz deneysel ilahiyat diye o kapsamda dünyanın en saygın Hahamlarıyla ve dünyanın en saygın Hıristiyan din adamlarıyla bir arada bir çalışma yürütüyoruz bir başka şey yine bilgisayarlarda var Nasa’dan bazı bilim adamlarıyla birlikte yaptığımız çalışmalar var onlar niye dökülmüyor ortaya yani bu çerçevede bir çalışma yapan insanın karşınıza darbeci olarak getirilmesini anlamak mümkün değil ben bir Tingtengin başkanıyım bir bilimsel ve teknolojik araştırmalar yapan seksiyona sahibiz. Türkiye de ilk uluslar arası istihbarat konferansını düzenleyen kuruluşuz Türkiye de ilk uluslar arası işsizlik konferansını düzenleyen kuruluşuz biz mi yapacağız darbeyi Türkiye’nin önümüzdeki dönemde karşılaşacağı sorunları nasıl çözmesi gerektiğine ilişkin en kapsamlı çalışmaları yapan kişiler şuanda darbeci olarak karşınızda bunu anlamak mümkün mü sayın başkanım yani bir iktidar mücadelesinin, bir darbe davasına dönüştürülmemesi gerekiyor. Açığa çıkan şu ben darbeci değilim bir siyasal faaliyet yürütmüşüm Tayyip bey basın yoluyla hakaret ettiğime ilişkin 60’a yakın dava açmış bu davanın siyasi cehiyetini ortaya koyuyor geçen seferde arz ettim bu davanın siyasi olmadığının göstergelerinden birisi benim tahliyem olacaktır ben tahliyemi talep ediyorum sayın başkanım  arz ederim”


Sanık Aydın Yüksek söz istedi verildi ;13 Marta tarihli duruşmada son Dakka golü olarak Çınar Mustafa Altunbaş isimli bir şahsın ifadesi ve teşhis tutanağıyla karşılaştım buraya döneceğim sayın başkanı ilk olarak ben 3 aylık sürede tutukluyken Tekirdağ cezaevinde bu tip bir ihbarla bir kez daha karşılaşmışım tabi ben bu iddianame bana tebliğ edildikten sonra haberim oluyor tutukluluğumun 3. ayındayken bir şahıs emniyetin terörle mücadele şube müdürlüğüne ait 636 12 15 nolu telefonla arayarak benim bir el çantam olduğumu koltuk altı el çantası buda yarım A4 kağıdı büyüklüğünde bir çanta öyle bir çantam vardı henüz görmedim o çanta benim mi değil mi öyle bir çantam vardı ama içerisine bir tane el bombası, iki tane silah, 20-30 tane cd efendime söyleyeyim kağıt evraklar falan olduğunu söylüyor bu kadar evrakı, el bombasının o iki silahı nasıl bir hayal gücüyle o çantanın içerisine sığdırmış acaba bunu da çok merak ediyorum mümkün değil çünkü neticede bu ihbara binaen yapılan Giresun’daki akrabamın evindeki aramada bir adet 7,65 tabanca çıkıyor, bir tane el çantası el çantasının içerisinde 6 adet cd ve kağıt dokümanlar çanta ve silah bir birinden bağımsız noktalarda ele geçiriliyor ve bu tutanakta Giresun emniyet müdürünün polislerinin yaptığı tutanakta çok açık olarak ortada Giresun Emniyet müdürlüğü personeli çantada çıkan dokümanlar çanta ve silah üzerine yaptığı incelemede hiçbir parmak izine rastlamadığını tutanak haline getiriyor. Çanta içerisinde iki date kapze diyor kapze dediğimiz silahın tutacak yeridir el kundak kısmı bu ahşap kısım kapze iddianamede ne hikmetse sizlerin huzurunu sunulan iddianamede iki adet ek şarjör olarak yazılıyor buradaki maksat yani kötü niyet çok açık fazladan iki adet şarjör hakkımda kötü niyetli suizan yaratmak ama silahta bir adet şarjör ve 4 adet 7,65 fişek var şimdi bu silahın bana ait olup olmadığı konusunda hiçbir soru sorulmadı bana bu iddianame aşamasında sorgum yapılan kadar ama daha önce sayın savcılar iddianameyi hazırlayıp bu aşamaya getirene kadar her sanığı 3-5 kere çağırıp savcılıkta ifadesini alıyor ek yani bir konuyla ilgili gerekliliği gördüğü anda nedense benim ifademe ihtiyaç duymadılar o saate kadar. Bizde bununla ilgili kendimizi savunamamış olduk iddianamede bu ele geçen 6 adet cd’nin içerikleri itibariyle Muzaffer Tekin de ele geçen 16 nolu cd ile birebir aynı olduğu yazılı bu soruya savcılarımda sordular sorgumda buradaki bazı sanıklar ve avukatlarda bu şekilde iftira ettiklerini ispat ederek söyleyeceğim şimdi suçlama altında bıraktılar Giresun Emniyetinin yaptığı cd tespit tutanakların bakıyoruz bu 6 adet cd’nin içerisinde numaralamışlar 1, 2, 3, 4, 5, 6 olarak 5 tanesinde bunla alakalı hiç bir şey yok tamamen benimle benim işimle ilgili özel hayatımla ilgili işte dokümanlarım, evraklarım var 1 numaralı cd’nin içerisinde onlarca klasörün içerisinde sadece bir klasörde var iddianamede böyle yazılmasının sanıyorum niyeti yine sizin karşınızda hakkımda suni zan yaratmak”


Mahkeme Başkanı " o bir tanede ne var”


Sanık Aydın Yüksek “bir tanede onlarca klasör var oda benimle ilgili bir sürü evrak var sadece 10 klasörden bir tanesinde bu Muza.ask.ist olarak yazdığım yani muza asker İstanbul diye yazdığım o dosyanın içerisinde o gizli denen evraklar var sadece o var ama onun dışındakiler kesinlikle davayla alakası olmayan şeyler 13.03 13 Mart tarihli bu Çınar Mustafa Altunbaş’ın Levent karakoluna giderek ordan karakoldan 155’a aramasıyla polise ulaşacak ya karakolda ulaşamıyor 155’i arıyor ifade vereceğini güncel konularla ilgili ifade vereceğin söylüyor bu şahsı götürüyor emniyete emniyette bir ifade veriyor 15.07 yani 7’inci ayın 15’inde saat 6’da ifade vermeye başlıyor 6,45’de ifadesini bitiriyor verdiği ilk ifadede benden hiç bahsetmiyor sayın başkanım  7’i çeyrek geçe (7:15) bu şahsa fotoğraf teşhisi yaptırıyorlar ama nerde yaptırıyorlar organize şubede organize şubenin böyle bir yetkisi böyle bir görev yok benim tutuklandığım gün benim bütün işlemlerim terör şubesinde yapılmıştı ve organize şubenin esamesi okunmuyordu bu dava kapsamında bile değildi yapılan fotoğraf teşhisinde beni numaralandırmışlar hepimizi 1,.2.,3,.4.,5,.116 tane sanık var bu 116 sanığın içerisine 10 no luydum ben sanıyorum 10 nolu sanık olarak fotoğrafta gösterilir malumunuz üzerine fotoğraf teşhislerinde fotoğrafların altına isim yazılmaz sadece numaralar olur gösterilen şahıs bu numaralı şahıslardan işte 10 nolu,86 nolu, 33 nolu sanığı tanıdım ismi de şudur diye ek beyanda bulunması lazım ama ne hikmetse bu sanık’ın verdiği yani yapılan fotoğraf teşhisinde Aydın Yüksek’i dernekte bir kez gördüm diyor şimdi fotoğraf teşhis tutanağını yapan polis bu tutanağını böyle yapamaz bu suçtur. Organize şubede benim fotoğrafımın olması imkansızdır işte usulsüz fişleme denen olay zaten budur eğer fotoğraf teşhisi yapacaksa polis bununla ilgili birim var kimlik tespiti ve olay yeri inceleme şube müdürlüğü var burada yapılır bunun haricinde hiçbir karakolda, hiçbir birimde fotoğraf teşhisi yaptıramazsınız yaptırdığınız zaman usulsüz fişlemeyi alenen kendinizin yaptığını yaptığını itiraf ederseniz. 3 ay sonra bu sanık evraklar ikmalen gönderiliyor yapılan fotoğraf teşhisine binaen savcılığa sayın savcımız fark ediyor diyor ki getirin bakım bu sağını yani bu Ergenekon davasından almışsınız neyin nesidir. Böyle bir ifade vermiş evraklarını ikmalen gönderiyorsunuz polis ya olmaz ki bu sanığı da getirinde bir görelim sanıyorum mantıkları bu olsa gerek doğru olanda budur çünkü sanık tekrar ifade veriyor sanık sıfatıyla değil savcılıkta sorgulamada bilgi edinme sıfatıyla tanık sıfatıyla ifade veriyor buradaki ifadesinde de aydın yüksek’i birkaç kez gördüm diyor şimdi bir karar vermesi lazım beni bir kez mi gördü birkaç kez mi gördü ben şahsı görmedim tanımıyorum adını bile duymadım beni görme şansı yok, tanıma şansı yok kaldı ki bırakın Kuvvai Milliye derneğini benim Kadıköy yakasında 1,5 -2 senelik zaman zarfı içerisinde bir tane telefon sinyalim yok baz istasyonlarında bu tutanak belli tahliye konusunda bir şey söylemeyeceğim sayın başkanım ama ederseniz de etmeyin demeyeceğim saygılar sunarım teşekkür ederim”


Sanık Ümit Oğuztan söz istedi verildi; efendim tahliyemi talep ediyorum durumun tekrar gözden geçirilmesini önemle rica ediyoruz arz ediyorum “


Sanık Rasim Görüm söz istedi verildi; değerli başkanım ve sayın üyeler savunmamı verdiğim gün bu Çınar Mustafa ne hikmetse o gün bunun dosyasıyla ilgili bazı sanıklara sorular sordunuz tanıyor musunuz, tanımıyor musunuz diye benimde ismim varmış dün baktığımda gördüm o yüzden buna değinmek istiyorum bu şahıs 7’ci yanı 15’i 2008 tarihinde Çınar Mustafa Altunbaş’ın vermiş olduğu ifade de organize suçlar müdürlüğünde benim ismim geçmemektedir. Fotoğraf teşhisi yaptırılmış yine benim ne fotoğrafım var ne ismim var üstelik bu kişinin ifadesi alınan şubenin başında organize suçlarla mücadele şube müdürü Mutlu Ekizoğlu’dur bu kişi savunmamda da belirttiğim gibi Kuvvai Milliye derneğiyle ilgili 38 kişilik isim listesi hazırlayıp operasyon yapılması için İstanbul Cumhuriyet başsavcılığından talimat isteyen kişidir. Bu listede benim ismim yoktur ancak Almanya’da yaşayan amcam, Fahri Görüm’ün bile isminin yer alması beni şaşırtmıştır. Çünkü senede bir defa Türkiye ye gelen kişidir. Ya oğlunu yada kardeşini aramıştır birkaç sefer telefonla herhalde bundan dolayı 38 kişilik listenin içinde onunda isminin yer aldığı kanaatindeyim bu 38 kişilik isim listesinde benim ismim yoktur savunmamda belirtmiştim. Yine dernekle alakalı bilgi veren Çınar Mustafa Altunbaş ben tutuklandıktan 2 ay sonra 7’inci ayın 15’i 2008 tarihinde ne ifadesinde, nede fotoğraf teşhisinde ismim yer almamaktadır. Ne hikmetse 116 tana isim var, fotoğraf var benim fotoğrafımda yok orda ismimde yok yani anlaşılır gibi değil bunu mahkemenizin takdirlerine arz ediyorum ancak organize suçlar şube müdürlüğünün raporunda isim listesinde ismim olmadığı gibi kendisine gösterilen hem tutuklu hem de tutuksuz kişilerin fotoğrafında benim fotoğrafımda yoktur. halbuki ben 2 ay öncesinde tutuklanmıştım bunlar manidardır. Ki şöyle bu kişinin kolluktaki ifadesinde fotoğraf teşhisinde ismim yokken savcılık makamına verdiği ifadede kollukta aynen ifadesindeki beyanı efendim bu kollukta ve şuanda burada hakkında daha önceden işlem yapılan diğer şüpheliler fotoğraflarından bana gösterildi diye beyan etmiştir. ancak ifadesinin sonlarına doğru bir cümle ile fotoğrafından gösterilen dikkatinizi çekiyorum başkanım fotoğrafından gösterilen Rasim Görüm’ü birkaç kez Kuvvai Milliye’nin Kadıköy’deki binasında gördüm ancak tanışmadık ve konuşmadık diyerek bu savcılıkta alınan ifade tutanağına ismimi  geçiştirmiştir. Değerli başkanım ve sayın üyeler buradaki ifadelerinden de anlaşılacağı üzere bu kişi sahtekar, yalancı ve iftiracının ta kendisidir. Bu her türlü ifadelerinden de anlaşılıyordur yani savunmamda belirttiğim gibi iddianamede yer alan hep bir cümle ile bir yerde duyduk ifadesi bir yerdi gördük olmuştur.bunları belgelerinin ve kanıtlarını mahkemenize sunmuştum tanık olarak ifadesi alınan Çınar Mustafa Altunbaş, Hatice Bahtiyar, Durmuş Ali Özoğlu, İbrahim Özcan yalancı ve iftiracıdır. Başkanım olmayan bir insan var edilemez bu belge ve kanıtlarla sabittir ben hayatım boyunca bu kadar entrika görmedim bu ne hikmetse ben zaten bir anlamda da Bizans diyorum her halde buranın entrikalarından olması gerekiyor. Bu iftiracılardan mahkemenizin aracılığıyla yalan beyanda bulundukları için dava açılmasını talep ediyorum. Başkanım ve değerli mahkeme heyeti ben huzurunuzda fotoğraflarda olduğum için tutuklandığımı söylemiştim buda ortadır zaten fotoğraflardan dolayı huzurunuzdayım üstelik bir kişinin yani Osman Yıldırım gibi yalancı ve iftiracının beyanlarına dayanılarak tutuklandım Baz istasyonu kayıtlarıyla da var olduğu iddia edilen toplantıda olmadığımı kanıtladım bütün bu mağduriyetlerimin giderilmesini, her şeyden daha önce hukukumuz ve adalet için değerli heyetinizden tahliyemi ve beraatımı talep ediyorum ancak savunmamda şuna da değinmek istiyorum şimdi aklıma geldi gizli tanık 17 diye bir kişi geçiyor dernekle alakalı birilerini suçlayıcı ifadelerde bulunan onu da şeytan Niyazi olduğunu söylüyorlar buradaki kişiler yani sanıklar tahmin ediyorlar en azından Niyazi kıyak diye bu Çınar Mustafa’nın bilgi edindirme organizede alınan bilgi edindirme formunda ve savcılıkta vermiş olduğu ifadede Niyazi Kıyak’ın dernekte yatıp kalktığından bahsediyor ya bu gizil tanık 17’de benim ismim yok, cismim yok şimdi bu çıktı başımıza saygılarımla arz ediyorum başkanım”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi; sayın başkanım sayın mahkeme heyeti ben görülmekte olan bu davanın soruşturma aşamasında ve şuan hala devam eden yargılama esnasında gerek mahkeme kararıyla alınan yapılan telefon dinlemeleri, ve gerekse mahkeme kararı olmadan yapılan telefon dinlemelerinden oluşturulan bir bilgi notunun gizlilik gerekçesiyle halen bir dosyada saklı olup olmadığını varsa eğer böyle bir gizlilik kararı bu gizlilik kararını kaldırarak bu notların tarafıma verilmesini bunun yanı sıra soruşturma esnasında hakkımda ve soruşturma esnasından soruşturma tarihinden önce hakkımda bir fiziki takip kararının olup olmadığı bu fiziki takip esnasında elde edilen bulguların neler olduğunu tarafıma bildirilmesiyle yine bu fiziki takip kararına binaen elde edilenlerin bir gizlilik kararı ile hale mahkemenizce veya savcılıkta bir dosya içinde bulundurulup bulundurulmadığını tarafıma bildirilmesini talep ediyorum sayın başkanım sayın mahkeme bir diğer talebim tahliyem olacak ancak tahliye talebimin gerekçesini şöyle açıklamak istiyorum toplumun gerçekten 2007 haziran ayından itibaren Ergenekon değil de Ümraniye bombaları diye başlatılan soruşturmadan bugüne kadar geçen süre içerisinde toplumun algısı ve bugün itibariyle toplumun kanaati tamamen farklı bir noktaya gelmiştir. Oda şudur örnek vermek istiyorum 25 tarihli 25 ocak düzeltiyorum 25 Mart 2009 tarihli bugün gazetesinin Ergenekonculardan çıkan şok YSK notları başlıkla bir belge oda şu şahsımın adı kullanılarak Ergenekon tutuklusu Zekeriya Öztürk’ün ajandasından çıkan YSK ile ilgili şok notlar şimdi bakın tam seçimlerden 4 gün önce ve aylar önce iddianamenin ek klasörlerine konmasına rağmen bunun burada malzeme olarak kullanılıyor toplumum algısı işte bu şekilde değişiyor anlatmak istediğim şu benim ajandam da el yazısıyla ki doğru var benim yazım benim almış olduğum not YSK üyeleri nasıl seçiliyor kim bunlar, ekonomik ihtiyaçları, yetenek ve siyasi durumları almış olduğum bir not ama şimdi bakın toplumun algısı şu artık ben bu notu yazarsam ben bu konuda ülkenin kurumlarının bir tanesi ile ilgili olarak kurumda çalışanlarla ilgili olarak böyle bir düşünce, böyle bir sistematik, böyle bir yaklaşım araştırma içerisine girersem beni Cumhuriyetin savcıları hukukun içerisinde bir hukuksuzluk yaratım alabilirler algısı ve bununda artık yeni bir hukuk ve hak anlayışı olduğu algısı oluşuyor toplumun algısının değişmesine katkı sağlayan bir tane birincisi bu iddianamenin hazırlanması ikincisi bu tür belgede gerek soruşturma safhasında, gerekse yargılama esnasında topluma servis edilerek konjüktürel ve gündeme ait konularla ilişkilendirerek toplumun algısını bir kere daha değiştirmek yani YSK ile ilgili şu haberi yayınlayarak seçimlerden önce toplumun algısının değişmesini ve bunlar Ergenekon terör örgütüdür iddiasıyla yargılanan şahıslar hakkında bir kanaat oluşmasına neden oluşturmaktadır. Üçüncü bir faktörde artık ben 15 aydır tutukluyum tam 15 aydır üstelik bu tür iddianame  karşısında ve iddianamenin ortaya koymuş olduğu deliller ve ispatlanamayan suçlara rağmen basına servis edilen, basının bu şekilde kullanmış olduğu haberlerle de devam eden bu süreçte halen 15 aydır tutuklu olmam toplum nezdinde şöyle bir kanaat yaratıyor bu şahıslar gelecekte ceza alacaklar bunları artık cezaları kafalarda netleşti yani sizin heyetinizde bir ihtisası reyden bahsediyorlar toplumun kanaati olarak o yüzden bu şahısların tutuklulukları devam ediyor e şimdi artık bu ceza dönüşmüşse benim sizin şahsınızdan ve mahkemenizden isteyeceğim artık tahliye talebi değil cezamı affedin sayın başkanım cezamı afetin sayın heyet şeklinde olmalıdır. Ama bu üç tane olgu peş peşe gelen bu olgu toplumda ne yazık ki bu algı değişmesine neden olmuş bu toplum için faciadır. İğdiş edilmiş, düşünce yeteneği elinden alınmış, gelecekte artık zihinleri bulanmış ve daraltılmış bir toplum yaratmak demektir bu ikincisi de burada yargılanan sanıklar hakkında bu net olmamasına rağmen sizin mahkemenizin net bir kararı olmamasına rağmen hakkımızda bu düşünceye sahip olmalarıdır. Birinci iddianame  Ergenekon terör örgütü diye iddiada bulundu basın bugün ETÖ diye örgütün adından bahsediyor mahkemeniz böyle bir karar verdi mi hayır ikinci iddianame  Ergenekon silahlı terör örgütü diye bir iddiada bulunuyor bugün belli basın ESTÖ diye örgütün adını kısaltarak kullanıyor markalaştırıyor insanın beynine bunları sokuyor dolayısıyla ben böylesine bir davadan yargılanıyorum birinci talebim mahkemenizin ETÖ ve ESTÖ gibi Ergenekon terör örgütü veya Ergenekon silahlı terör örgütü anlamına gelen bu kısaltmanın kullanılmasını yasaklaması diğer talebim de artık ceza haline dönüşen tutukluluk halimin sonlandırılarak tahliyeme karar verilmesi arz ederim”


Sanık Sami Hoştan söz istedi verildi ; sayın başkanım  biliyorsunuz benim bir yurtdışı yasakla ilgili bir problem var hem sağlığımla hem de ticaret hayatımla ilgili bunun tekrardan değerlendirilmesini istiyorum”


Sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir söz istedi verildi ; sayın başkanım Çınar Mustafa Altunbaş’ın ifadeleri dün elime geçmiş olup incelemek bu söz konusu ifadelerle ilgili çelişkili hataları ve yalanları kısaca saptayarak beyan edeceğim Çınar Mustafa Altunbaş’ın bilgi edinme tutanağında ifade metninde 1. sayfa 2. paragrafta belirttiği ifade tarihide yaklaşık 4 gün önce Kadıköy’de bulunan Kuvvai Milliye derneğine gittiğini ve orada bulunan Musa Akdağ adlı bir kişinin kendisinin Ergenekon soruşturmasından dolayı polisin aradığını ve böylece arandığını öğrendiğini söylemektedir. Bu birinci yalan ifade tarihi olarak 15.07.2008’de 4 gün geriye gittiğimizde 11.07.2008 tarihi eder o tarihten 2-3 ay önce Kuvvai Milliye binası boşaltılmıştır. Tahliye edilmiştir ve restoran olarak şuanda işletilmektedir. Talebim İstanbul dernekler masasına yazı yazılarak derneğin ne zaman kapatıldığını, iki  Kadıköy kaymakama yazılarak ne zaman boşaltıldığını, üç vakıflar genel müdürlüğü veya mili emlak dairesine yazı yazılarak derneğin tahliyesinin ne zaman yapıldığının sorulmasına ifade özetinde 1. sayfa  4. paragrafında Kuvvai Milliye ile 2004 yılında başında tanıştığını söylemektedir. Yalandır efendim Kuvvai Milliye 11.11.2005 tarihinde kurulmuştur ondan önce yoktur 2005 tarihinde tadilat 2005 yılı sonunda tadilat yapmak amacıyla girmiştir 2006 yılında da kontrat yaparak binaya yerleşmiştir. Talebim vakıflar genel müdürlüğüne yazı yazılarak Kuvvai Milliye derneğinin kontrat bilgilerinin istenmesine, ifade özetinde 2. sayfa 6. satırında fikirlerinin uyuştuğu için derneğin birçok faaliyetine katıldığını söylemektedir. Savcılık ifadesinde ise 2 sayfa 7. paragrafta derneğim faaliyetlerden yalnızca birkaçına katıldığını beyan etmektedir. İfade özetinin 2. sayfası 2. paragrafında 3. satırında Niyazi ve şahsın eşi olan bayan Ali, Musa ve beni dernekte gördüğünü sürekli dernekte ikamet ettiğimizi, yatıp kalktığımızı hatta Hüseyin Görüm’ün Maltepe de kendisine ait işyeri olduğunu ve orada toplantı yapmak amacıyla bir büro oluşturduğunu söylemektedir. Bunlar hepsi yalan efendim. a) bugüne kadar huzurda ifade Veren ve beni tanıyan sanıklar, emniyet raporları, gizli tanık 17 ve telefon tapelerinden anlaşıldığı üzere benim derneğe 2007 temmuz ayı itibariyle derneğe geldiğimi beyan etmişlerdir ve belgeler mevcuttur. b) ben dernekte ikamet etmeyip, derneğe 15 dk mesafede Derya Mertoğluna ait ev sahibim Cemal Süreyya sokak 15/2 Mühürdar adresinde 12 yaşındaki oğlum, 6 buçuk yaşındaki kızımla ve annemle ikamet etmekteyim, bunu herkes biliyor ve tutuklandığım tarihte o evden beni aldılar. c) benim bulunduğum tarihte o meşhur Maltepe deki konteynır olduğu arsa ifadelerde de belirtildiği gibi çoktan mal sahibi tarafından iade edilmiştir. ifade özetinin ikinci sayfası beşinci paragrafının dördüncü satırında toplumsal dönüşüm yayınları adlı firmanın derneğe ait olup, olmadığını bilmediğini söylemekte, savcılık ifadesinde ikinci sayfa altıncı paragrafta bu yayınevinin derneğe ait olduğunu Kahraman Şahinden duyduğunu beyan etmektedir. Bütün bunlar bir çelişkidir. Fotoğraf teşhis tutanağında Hüseyin Görüm ile Kahraman Şahin in dernek teşkilat başkanları olarak sıfatlandırmıştır. Bir dernekte bir teşkilat başkanı olur, kimseyi çok iyi tanımıyor ve görevini bilmiyor. Fotoğraf teşhis tutanaklarında beni kuvvai milliye de kalan kişi olarak ve üç dört lisan bilen bir kişi olarak beyan ediyor. Arz ettiğim gibi dernekte kalmıyordum yalnızca bir dil biliyorum.

Sanık Ali Kutlu söz istedi verildi ;sayın başkanım  suçsuzum, masumum tahliyemi talep ediyorum.

Sanık Erkut Ersoy söz istedi verildi ; Sayın başkanım, sayın savcılık makamı ve değerli heyet üyeleri, 22 ocak 2008 tarihinden bu yana tutukluyum, savunmamı ancak 3 Mart 2009 tarihinde yapabildim, savunmamda tarafıma isnat edilen tüm suçlamalara ilişkin geniş ve tatmin edici açıklamalar yaptığıma inanıyorum. Sayın savcılık makamının tarafıma yönelttiği iki suçlama var. Birincisi Kuvvai Milliye 1919 derneği başkanı sayın Mehmet Fikri Karadağ’a bağlı olarak Ergenekon örgütüne istihbarat vermek, ikincisi iddiaya göre Ergenekon örgütünün üst düzey yöneticisi konumunda bulunan Sevgi Erenerol’a bağlı olarak örgütün içerisinde bulunan lobi bölümünün üyesi olarak faaliyet göstermek. Ben her iki iddiayı da kanıtlarıyla çürüttüm. Birincisi, Birinci suçlama olan Ergenekon’a istihbarat verdiğim iddiası tamamen gerçekdışıdır çünkü savunmamda da detaylı olarak arz ettiğim gibi ben sadece devletin resmi güvenlik kurumlarına, altını çizerek söylüyorum ve bunları da kanıtladım size, saniyesine kadar yaptığım görüşmeleri anlattım. Vodafone dan gelen kayıtları önünüze sundum cd olarak DVD olarak verdim eğer incelemiş olsaydınız herhalde bu benim şuanda arz ettiğim konulara sizde vakıf olacaktınız internetten ve üyelerimden edindiğim bilgileri şifai ve yazılı olarak ilettim. İlettiğim tarihleri ve konuları da ayrıca saniyesine kadar savunmamda söyledim sayın Fikri Karadağ ile de iddianamede yazıldığı gibi ne 154 kez nede 123 kez görüştüm vodafone’den gelen kayıtlara göre ki eğer siz vodafone siz bir kurum olarak baz alıyorsanız, kabul ediyorsanız vodafone’den gelen kayıtlara göre cep telefonu operatörümden kendi cep hattımdan yaptığım görüşme sayısı sadece 11’dir bunun 1’si çaldırma kapatma şeklinde olmuştur. Görüşme olmamıştır toplam 10 kes görüşmüşlüğüm vardır Fikri Karadağ’la ve görüşme başına sadece toplam 1 dakikaya yakın bir zaman tutmaktadır. Ayrıca baz istasyonu kayıtlarını yine savunmamda ayrıntılı olarak belirttim baz istasyonu kayıtlarına göre ikamet ettiğim düzce’den mail gurubumun tanışma toplantıları haricinde çıkmamışım bu net olarak görülmektedir. Yani iddia edildiği gibi Kuvvai Milliye 1919 derneğine gidip gelme ziyaret gibi bir durumumda yoktur. derneğe ömrü hayatımda sadece 2 yada 3 kez ziyaret amacıyla gittim dolayısıyla dernek üyeleri ve yöneticileriyle de bir irtibatım ve samimiyetim yoktur benim buradaki kuvvai milleye 1919 sanıklarıyla görüşme yaptığım sadece bir kişi vardır Fikri Karadağ la oda 10 kez görüşmüşüz ve toplam 1 dakikaya yakın bir zaman almış her görüşmemiz şimdi size soruyorum 1 dakikalık zaman içerisinde ben bir istihbaratçı olarak hangi istihbaratı vereceğim soruyorum yani ben bunu merak ediyorum 1 dakika yapmışız her görüşmemizde 1 dakika görüşmüşüz 1 dakikanın altında da görüşmelerimiz var ben bu 1 dakikalık süre içerisinde nasılsınız iyi misiniz sayın komutanım veya sayın Fikri Karadağ veya Fikri bey halinizi hatırınızı sormak için aradım demem bile benim zaten 30 saniye sürer ben bu 1 dakikada ne gibi bir istihbarat verdim ve diğer sanıklarla hiçbir görüşmem yok ne Kahraman beyle görüşmem ne Muhammet beyle görüşmem var, ne Hüseyin beyle bir görüşmem var ben nasıl bir Kuvvai Milliye derneği ile irtibatlandırılıyorum ki hiçbirisiyle bir görüşmem yok istihbarat verdiğime dair hiçbir kanıt yok ben evet istihbarat verdim ama devletin ilgili güvenlik kurumlarına verdim Milli İstihbarat Teşkilatına verdim, emniyete verdim verdiğim kişileri de söyledim Dinçer Ay başkomiser bilişim suçları büro amirliğinde başkomiser Dinçer Ay’a çok defa hem yazılı hem de sözlü olarak istihbarat verdim kanıtlıyorum bunu da size verdiğim DVD’i incelemiş olsaydınız buna vakıf olacaktınız efendim ayrıca merak ediyorum sayın Karadağ ile 2000 yılından bu yana gelen kayıtlara bakacak olursak bu 10 görüşme dışında yaptığımız hiçbir görüşmede görünmüyor vodafone gelen kayıtlarda yine iddianamede belirtildiği gibi lobi birimi üyesi olarak sayın Sevgi Erenerol’a da bağlı olarak faaliyet yürüttüğüm söyleniyor. Sevgi hanımı ben ilk kez cezaevinde tanıdım daha önce tutuklanmadan önce hiçbir tanışmışlığımız veya bir samimiyetimiz veya irtibatımız yoktu bunu kendisi samimi ifadesinde belirtmiştir. Yani tutuklanmadan önce ne ben onu tanırdım nede sevgi hanım beni tarındı kendisiyle hiçbir telefon görüşmemizde yoktur ve diğer sanıklarda da bir görüşmem yoktur benim yani burada bulanan sanıklar içerisinde benim ifademde savunmalarımda belirttiğim gibi Kemal beyle 2 kez bir görüşmüşlüğüm var onu da arz ettim size bir tanesi benim derlemiş olduğum internetten derlemiş olduğum sözde ermeni soykırımıyla ilgili bilgileri derlemek amacıyla internette bir araştırma yaptım bunları cd’e kaydettim ve gerek mail gurubundaki gerekse de benim iletişim ağımda olan insanlara daha önceden telefon ederek bunları göndereceğim incelemelerini tavsiye ettim bu amaçla gönderdiğim bir görüşme ancak sayın savcılık makamı beni kendisine bağlı olarak addetmiştir yani sevgi hanıma bağlı olarak addetmiştir çünkü lobide şemada ona bağlı olduğum iddia ediliyor. Hangi delile istinaden böyle bir hükme varmıştır. Sayın savcılık makamı bana da söylerse sevinirim dolayısıyla savunmamda da detaylı olarak bahsettiğim için tekrar belirtmeyeceğim ama her iki suçlamada tamamen sayın iddia makamının kurgusundan başka bir şey değildir. Eğer suçların önlenmesi ve aydınlatılması için devletin resmi makamlarına bir vatandaş duyarlılığı ve sorumluluğuyla şifahi ve yazılı bildirimde bulunmak suçsa evet ben suçluyum bunu yaptım ama tekrar altını çizerek bir kez daha söylemek istiyorum ki ben devletin resmi güvenlik kurumları haricinde ne Ergenekon örgütüne, nede başka illegal örgüte istihbarat vermedim ve faaliyet göstermedim tüm iddiaları reddediyorum yüce mahkemeden neden tahliye olmadığımın yani diğer bir ifadeyle hangi kuvvetli şüpheye dayanarak tutulduğumu net olarak söylenmesini istiyorum ki bende böylece bu iddialar üzerine detaylı durarak mahkemenin aydınlatılmasına yardımcı olayım eğer kuvvetli bir şüphe durumu yoksa kaçma durumumun olmaması, sabit ikametgah sahibi olmam ve tarafımı ilgilendiren tüm delillerin toplanmış olması nedeniyle tahliyemi saygılarımla talep ve arz ediyorum ikinci bir nokta daha var sayın başkanım bu diğer sanıklarda ifade ettiler Çınar Mustafa Altınbaş’ın ifadelerini okudular ben bu ifadeleri Çınar Mustafa Altınbaş’ın ifadesinde bilgisayar sistemlerinden sorumlu olduğum ifadesi var Çınar Mustafa Altınbaş’ın bu iddia tamamen gerçek dışıdır. Bu çok kolay bir şekilde ortaya çıkartılabilir ben çünkü 2003 yılından beri Düzce’de ikamet ediyorum baz istasyonlarından kayıt alınırsa ben onla ilgili yüce mahkemeye de zaten dilekçe verdim baz istasyonlarında kayıt alınırsa  Mustafa Altınbaş’ın benim orda olduğumu iddia ettiği tarihlerde baz istasyonları kayıtlarından benim orada olup olmadığıma dair net bir şekilde delil ortaya çıkabilir yani net olarak anlayabilirsiniz ben orda bulunmadım Mustafa Altınbaş’ın iddiaları tamamen gerçek dışıdır. İfadesinde 7-8 tane kişinin 20 tane kadar bilgisayara Kuvvai Milliye 1919 derneğinin bir katında olduğunu ve bunların başında olduğumu söylüyor tekrar söylüyorum 2003 yılında beri ben Düzce’de ikamet ediyorum ve 2003 yılından beri Düzce’den toplan 7-8 defa çıkmışlığım var oda mail gurubunun toplantılarını tanışma toplantılarına katılmak amacıyla çıktım baz istasyonlarından kayıt alınırsa ki ben dilekçede yüce mahkememize sundum net olarak onla benim yani Kuvvai Milliye’de Mustafa Altınbaş’la benim aynı anda bulunup bulunmadığımı net olarak anlayabilirisiniz teşekkür ediyorum saygılar sunuyorum”

Sanık Hüseyin Görüm söz istedi verildi ;sayın reisim yorulduğunuzu biliyorum ama çok kısa öz bir şeyler anlatmak istiyorum müsaade ederseniz buradan sayın Doğu Perinçek’e çok teşekkür ediyorum 31.03’de kim ayrılacak diye hep düşünüyordum burada kim diyecek ayrılsın ayrılsın diye 1919 ayrılsın dediği içinde çok teşekkür ediyorum Allah razı olsun sayın reisim eğer Kuvvai Milliye’nin 1919 Kuvvai Milliye’nin Murat Çağlar’ın anlattıkları, birde ot meselesi ayıbıysa ben bu ayıba hepsine razıyım şimdi şunu burada arz etmek istiyorum hani tanıyor musun, tanımıyorsun şu geldi mi bu geldi mi gelmedi im bana sorsalar ben her şeyi anlatırım bana resimleri gösterin kim kimledir, kim gelmiştir hepsini size aydınlatabilirim 1980 senesinde cezaevinde şöyle bir konuya muhatap olmuştum anlatırlardı hayır 80’den değil 80’de anlatıyorlardı hayır hemen kısa kesiyorum sevgili reisim anlatırlardı bizde dinlerdik vatandaşın birine gece sokağa çıkma yasağından dolayı alıyorlar götürüyorlar kolluk güçleri 3-4 gün sonrada mahkemeye götürüyorlar mahkeme reisi bakıyor başkanı bakıyor ya bizim adliyenin çaycısı diyor ki bu çaycı dosyaya bakıyor ona bakıyor şaşırıyor dosyada yazıyor molenini, Stalin, hitler diyor ki ya memo bunları diyor nerden tanıyorsun vallah diyor hakim bey Adil Cevazdan olsa hepsini tanırem diyor bende Kuvvai Milliye ye kim geliyorsa hepsini tanırım bana sorun doğruları anlatırım kuran ı kerim anlatmak istiyoruz kes diyorsunuz herkes bir şeyler anlatıyor burada bende size anlatayım niye beni kesiyorsunuz teşekkür ediyorum “

Sanık Mehmet Fikri Karadağ söz istedi verildi ; sayın başkanım  huzurda arz ettiğim ifademde de savunmamda da bildirdiğim gibi adını ömrümde hiç duymadığım bir örgütü kurmak veya yönetmek iddiaları iftirasıyla tam 15 aydır tutukluyum buradaki heyet ve bu iddiada bulunanlar ne kadar böyle bir örgütün uzağındaysa, dışındaysa ve karşısındaysa bende en az onlar kadar bu işin uzağında, dışında ve karışsındayım bu Mustafa Altıntaş diye bir tanesi çıkmış değişik şeyler söylüyor bütün arkadaşlarımda teferruatıyla arz ettiler ben fazla bir şey söylemeyeceğim işte diyor 20 bin kişiye Azerbaycan elbisesi giydirip bilmem nereyi Türk cumhuriyetleriyle doğrudan doğruya irtibat kurmak falan konuşulmuş olabilir bir şey demiyorum ama bu memleketin en akıllı orda ki polis müdürü bunu okuyup inceleyen güya okuduysa okumadığı kesinlikle belli sayın savcılarımız ondan sonra zatıaliniz önüne geliyor PKK hakkında tuttuğumuz notları ajandamızda görev icabı nasıl internette yayınlayıp PKK’ya dostluk bilmeden farkında olmada gafil muhbirlik yaptılarsa şimdi de KGB’ye yapıyorlar böyle bir şey konuşulmuş olsa bile böyle bir iddianameye girip buralarda açıklanması gerekir mi polis dilediğini yazıyor sayın mahkeme heyetinin huzuruna gönderiyor Allah rızası için sizden istirham ediyorum şu polisin ne yaptığını bilmez, amaçsız sadece iftiraya dayalı şu .......lütfen şu davayı kurtarın takdirlerinize arz ederim”

Sanık Ümit Sayın söz istedi verildi ; sayın başkanım  Bakırköy ağır ceza mahkemesi sözde Ergenekon davasıyla Üzeyir Garih cinayetini arasında ilişki olup olmadığını araştırmış ve bir ilişki olmadığına karar vermiştir. Bütün basında ve televizyonlarda yayınlandı bildiğiniz gibi Üzeyir Garih’in katili Yener Yermez adlı tıp kurumunda ki ben orda çalışmıyorum benimle görüştüğünü benim ona 1,5 milyon dolar teklif ettiğimi iddia etmişti basında bu şekilde yazıldı fakat mahkeme hiçbir bağlantı olmadığını benle de bir bağlantısı olmadığını karar bağlamış ve Yener Yermez’i cezaevine tekrar yollamıştır davanın tekrar açılması konusunda bir karar vermemiştir. Gerek görmemiştir. Şimdi yaklaşık olarak 14 aydır tutukluyum tutukluluk nedenim örgüt üyesi olmak ve halkı isyana tahrik örgüt üyesi olduğumla ilgili ne bir belge, ne bir toplantıya katılma, ne başka bir şey gösterilememiştir sadece tek gösterilen buradaki bir iki kişiyle bir iki kez oturmam kafede oturmam hiçbir başka bağlantı kurulamamıştır. Şey ise halkı isyana tahrik olarak sa 4-5 kişiyle yaptığımı ikili telefon görüşmeleridir. Bildiğiniz gibi Yargıtay ve başka mahkemeler ve adana savcılığı ikili telefon görüşmelerinin halkı isyana tahrik olamayacağı konusunda kesin kararlar vermişlerdir. Dolayısıyla annem çok ağır hasta son günlerini görmek istiyorum, üniversitedeki işime dönmek istiyorum dolayısıyla tahliyemi talep ediyorum”

Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi; değerli başkanım bugün ikinci iddianamenin işte adımın geçtiği bölümü inceledim ve değerli iddia makamının çok sevdiği bir benzeşme kavramı gözümde yer aldı bir gazete köşesinde okumuştum tanrı ikinci zenciyi yarattığında ne demiş cevap tüh bunu da yaktık başkanım 23 aydır yanıyoruz zaten yani sürdürmeyelim bunu lütfen tahliyemi talep ediyorum “

Sanık Muzaffer Tekin  söz istedi verildi; sayın başkanım  müsaade ederseniz  iddia makamına bir teşekkür borcum var onu arz edeceğim Mahmut Şevket paşa cinayetine, Bağbali baskınına, ikiz kulelerin vurulmasına ismimin karıştırılmadığını gördüğüm için ayrıca Cumhuriyet sınırları içerisinde yargılandığım için şu safhada teşekkürlerimi arz ediyorum şimdi biraz önce avukat Kemal bey dedi ki kovuşturma safhasında savcılık iddia makamı soruşturma yapamaz ama bakıyorum başkanım soruşturma devam ediyor 10 ekimde Mustafa Altuntaş diye hiç tanımadığım Çınar Mustafa Altuntaş diyor ki Muzaffer Tekin’i görmedim ama Kuvvai Milliye de VKGB’nin arkasında olduğu veya başında olduğunu duydum şimdi sayın başkanım  bir besleme basın var Muzaffer Tekin  ismini gündeme getirdikleri zaman bu gerçek araştırılmış reyting yapıyor, Veli Küçük ismi sayın geçtiği zaman reyting yapıyor şimdi ben tahliyemi istemiyorum sayın savcıların benim ismimi sayın Veli Küçük’ün ismini geçirmedikleri zaman reytingleri düşecek çünkü asrın davasında asrın savcısı olmakta çok önemli bir konu yalnız ben bir şey talep  ediyorum şimdi o Çınar Mustafa Altuntaş Kuvvai Milliye de kimlerden duymuşsa Nihat Taşkın savcı bey almış onların lütfen sayın başkanım  isimlerini duymuşsa ben VKGB’nin başında arkasında bir yerindeyim birinci isteğim bu ikinci isteğim sayın başkanım  ben bütün mevcut delillerini iddia makamının belgelerle çürüttüm cumhuriyet tarihinde yargıya yapılacak bir menfur olayın ben önüne ben bedenimi atarım atarım bugünde atarım dün de atarımı böyle bir olayla özdeştirmek bile bana en büyük cezadır. Ben bunları belgeleriyle delilleriyle ispatladım bir şey istirham ediyorum sayın başkanım ben mevcut delilleri şimdi biraz sonra söz verdiğinizde kuvvetli suç şüphesi mevcut delil diye devam edecek mevcut delillerimi bilirsem ki yeni belki çıkmıştır onları sizden talep ediyorum o delilere göre de kendimi savunmak istiyorum arz ederim başkanım”

Sanık Rafet Arslan müdafii Av. Naci Gürkan söz istedi verildi; efendim benim bir sorum olacak müvekkilimin bir operasyon problemi var tutuksuz sanıklardaki sorgulama zamanlamayı ne şekilde yapacağımızı bir sıra varsa”

Mahkeme Başkanı " iddianame sırasına göre “

Av. Naci Gürkan “ iddianamedeki sıraya göre gideceğiz tamam efendim”

Sanık Mehmet Adnan Akfırat müdafi Av. Hikmet Fırat Arslan söz istedi verildi ; müvekkilin duruşmalardan bağışık tutulmasıyla ilgili talebimizin değerlendirilmesini arz ediyorum efendim saygılar”

Mahkeme Başkanı " müvekkiliniz geçen oturumda tutuldu zaten avukat bey tutuldu zaten yani bugün onun için gelmedi dünkü ara kararımızda var o bir kısım sanık ve müdafilerinin vermiş oldukları bazı beyan ve talepleri içeren dilekçeler incelendi yine bazı kurumlardan gelen yazılar okundu Ankara 11 Ağır Ceza mahkemesinin 2009/5 esas sayılı Dava dosyasıyla ilgili olarak mahkememize gönderilen yazıda ki bu Danıştay olayıyla ilgili dava dosyası Yargıtay bozma ilamına uyulması durumunda Yargıtay bozmasını işaret ettiği hususla ilgili olarak birleştirme konusunda görülerinin bildirilmesi şeklinde bir yazı yazılmış bu yazıya mahkememizce verilen cevapta cevap verilebilmesi için mahkemenizce Yargıtay bozma ilamına uyulup uyulmaması konusunda bir karar verilmesinden sonra mümkün görüldüğü bu hususta mahkemenizce karar verildiğinde vede birleştirmenin hangi mahkemede olmasının gerektiği hususu da görüşünüz bildirildiğinde karar verileceğini anılan mahkemeye iletildi. Bazı sanıkların ev ve işyerlerinde yapılan aramalar sonucu bulunan belgelerle ilgili el konulan belgelerle ilgili daha sonra yani davadan sonra yapılan incelemeler neticesi Hüseyin Gazi Oğuz’da elde edilen kasetler, Mehmet Fikri Karadağ’da bu Acıbadem mahallesi yaprak sokak Camlı bir apartamnı 64 sizin demi elde edilen kasetler. Oğuz Alparslan Abdulkadir’de elde edilen Cafer ağa mahallesi müridar caddesi Cemal Süreyya sokak numara 15/1 Yaşar Aslanköylü’de elde edilen kasetler. İhsan Göktaş’ta elde edilen kasetler ve buna dayalı tespit tutanakları ki bu video kasetlerde sizlerin bir yemin töreninden bahsediyor onla ilgili görüntü kasetleri, Mehmet Zekeriya Öztürk’e ait kasetler ki bu Zühtü paşa mahallesi hat boyu sokak intaş sitesi İ blok size ait değil mi ilgili açılımları içerene belgelerin gönderildiği, yine Yüksekova’dan mağdur Bahattin Keremoğlu isimli şahsın müdafisi avukat Hamdi Pulat aracılığıyla gönderdiği dilekçede davaya müdahil olarak katılma istemi bulunduğu babasının kaçırıldığı kim yada kimlerin kaçırdığından bahsedilmedi ve bu durumun Ergenekon mensuplarından kaçırıldığını düşündüğü belirtilerek davaya müdahil olmaya isteminde bulundu, yine geçen oturumlarda verilen ara kararları doğrultusunda yazılan yazılara verilen cevaplardan 23.12.2008 tarihli oturumun 1 nolu ara kararı gereği Sanık Ergün Poyraz’ın talebiyle ilgili olarak yazılan yazıya verilen cevapta bazı telefon numaraları bildirmiştiniz Ergün Poyraz nerde Tuncay Güney’e ait olduğu bildirdiği telefonlarla ilgili görüşme tapelerinin gönderildiği ancak o tapelerle ilgili herhangi bir görüşmenin falan olmadığı bildirildi. 31.12.2008 tarihli oturumun 11 d  nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’in talebiyle ilgili olarak enternet google isimli bir grupla herhangi bir bilgiye ulaşılmadığı yönünde cevap verildiği. 05.01.2009 tarihli oturumun 12 b nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek müdafiinin talebiyle ilgili olarak Alparslan Evrenesoğlu ile yurtdışına giriş çıkış kayıtlarıyla ilgili belgelerin geldiği. 23.01.2009 tarihli oturumun 17 f  nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak Kuvvai Milliye net isimli dokümanlar şeylerle ilgili belgeler istemişsiniz İzmir’den istenen yerlerin hepsinden toplanmış gelmiş belgeler cd ortamında gönderilmiş, 30.01.2009 tarihli oturumun 15 c nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek’in müdafiinin talebiyle ilgili olarak Özgür Savaş isimli Sami Demirkıran’la ilgili yaptığınız başvuru üzerine iftira suçuyla ilgili yargılama sonucu 4616 sayılı yasa doğrultusunda davanın ortadan kaldırılması yönünde bu kişi hakkında karar verildiği ve bir örneğinin gönderildiği Özgür Savaş Sami Demirkıran hakkında iftira suçundan 30.07.97 tarihinde yaptığınız başvuru üzerine açılan dava sonunda 4616 sayılı yasa doğrultusunda  ortadan kaldırılma kararı verilmiş, 1 yıl 3 ay ceza almış ancak daha sonra çıkan 4616’da ortadan kaldırmışlar, 30,01.2009 tarihli oturumun 3 c ve 03.02.2009 tarihli oturumun 12 b nolu ara kararı gereği Aydın Yüksek ve Kemal Kerinçsiz’in talepleriyle ilgili olarak yazılan yazılara cevap verildiği bunlar Tuncay Güney ile ilgili taleplerinizi içeriyor, 03.02.2009 tarihli oturumun 12 f nolu ara kararı gereği yine Sanık Kemal Kerinçsiz’in talebi ile ilgili olarak jandarma genel komutanlığına yazılan yazıya verilen cevapta hazır ihbar kayıt formunu faks ile İstanbul emniyet müdürlüğü terörle mücadele şube müdürlüğüne aktarıldığı şeklinde yazı cevabı geldi o başvurunun Of’ta Trabzon’dan yapılan başvurunun 03.02.2009 tarihli oturumun 11 nolu ara kararı gereği sanık Nusret Senem’in talebiyle ilgili olarak emniyet genel müdürlüğünden gelen yazıda başka bir kaydın olmadığı sadece devletle olan ve susurlukta meydana gelen kaza olayının arkasından ilişkiler aydınlığa kavuşması amacıyla kurulan meclis araştırma komisyon tutanakları ve ekleri ilgi b sayılı yazımız ekinde makbuzlar içerisinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına elden teslim edilmiştir gönderilmiş talebiniz, 03.02.2009 tarihli oturumun 11 nolu ara kararı gereği yine sanık Nusret Senem’in talebiyle ilgili olarak başbakanlık tevtiş kurulu başkanlığının cevabı yazısı veren yazıda başbakanlık hukuk müşavirliğinin mahkememize gönderebileceği yasak olan kısımların bir kısmı gönderilmemiş toplam 64 sayfalık kısım gönderilmemiş devlet sırrı olduğu bahisle ancak mahkeme istediğini de direkt mahkemeye gönderilebileceği hükmünde yani yine yani banlar gönderilmiş o bölümün ayrıca özel isteme durumunda gönderileceğini bildirilmiş. 03.02.2009 tarihli oturumun 11 nolu ara kararı gereği yine Sanık Nusret Senem’in talebiyle ilgili olarak başbakanlık teftiş kurulu başkanlığından gelen yazıda yine bu şeye atıfta bulunuyor demin bahsettiğim olayla ilgili ,10.02.2009 tarihli oturumun 8 a nolu ara kararı gereği sanık Oktay Yıldırım’ın talebiyle ilgili olarak Ümraniye emniyet müdürlüğünden gelen yazıda kamere ve fotoğraf görüntüleri neticesinde elde edilen olay yeri görüntüleri fotoğraflarını içeren 2 adet cd terörle şube müdürlüğüne gönderilmiş olup görüntülerin terörle şube müdürlüğünden istenilmesi diyor bu gelen yazıda gelen yazıyla ilgili kamere, fotoğraf görüntüleri var kayıtta belirtiliyor tespitte belirtiliyor var ise diye biz celse arası kamera ve fotoğraf görüntüleri varsa bunla ilgili tekrar bir yazı daha yazıldı mahkeme tarafından ona henüz cevap verilmedi, 10.02.2009 tarihli oturumun 8 b  nolu ara kararı gereği Oktay Yıldırım’ın talebiyle ilgili olarak emniyet müdürlüğünden İstanbul emniyet müdürlüğünden müdürlüğümde halen edilen dosyada mevcut olduğu diyor resimlerden bahsetmişsiniz Oktay bombalarla ilgili resimler işte, 13.02.2009 tarihli oturumun 4 c nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek’in talebiyle ilgili olarak Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 98/187 esas sayılı dava dosyasının ilgili duruşma tutanaklarının gönderildiği, 13.02.2009 tarihli oturumun 9 b nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak 28.12.2005 tarihli yürüyüşle ilgili cd ortamında görüntülerin gönderildiği, 13.02.2009 tarihli oturumun 5 a nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek’in müdafiinin talebi ile ilgili olarak Emniyet genel müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta bir kasetten bahsedilmiş idi Tuncay Güney ve Ümit Oğuztan ilgili daire başkanlığımızda herhangi bir kaset olup olmadığı yönünde soru sorulmuştu evraklarda kasetlerden söz edildiği ancak bazı evraklarda kasetten söz edildiği ancak sözü edilen kasetlerin daire başkanlığımıza yada İstanbul istihbarat şube müdürlüğüne bu evraklarla birlikte gönderilmediği başkanlığımız arşivinde de bahsedilen kasetlere rastlanmadığının bildirildiği, müşteki Engin Bağbars’la ilgili İstanbul Cumhuriyet başsavcılığının 2006/1021 soruşturma 2006/480 kovuşturmaya yer olmadığına dair karara mesnet teşkil eden evraklarının gönderildiği anlaşıldı, 

İddia makamından soruldu,

C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel " sanıkların talepleriyle ilgili olarak mütalaamız,Tutuklu sanık Fikret EMEK’in, 30.03.2009 havale tarihli dilekçelerindeki taleplerinin kabulü ile, dosyadan istemiş olduğu Genelkurmay Başkanlığı Askeri Savcılığının cevabi yazı ve eklerinin sureti ile Dijital incelemelere ait bilirkişi raporunun kendisine verilmesine,Tutuklu sanık Rasim GÖRÜM’ün; 30.03.2009 havale tarihli dilekçesinde yazılı talebinin kabulü ile bugüne kadar ki duruşma tutanakları ve ara kararlarının CD ortamında kendisine verilmesine,Tutuklu sanık Halil Behiç GÜRCİHAN’ın; a)30.03.2009 havale tarihli dilekçesinde yazılı talebinin kabulü ile; dilekçesinde belirttiği Emniyet Genel Müdürlüğünün cevabi yazısının suretinin kendisine verilmesine, b) 31.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki el konulan bilgisayarının iadesi talebinin bu aşamada reddi ile hüküm ile birlikte karara bağlanmasına, Tutuklu sanık Bekir ÖZTÜRK’ün; 30.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki mazereti dikkate alınarak; 02-03-Nisan-2009 tarihli duruşmalarda mazeretli sayılmasına; Tutuklu sanık Oğuz Alpaslan ABDÜLKADİR’in; a) 30.03.2009 havale tarihli dilekçesinde yazılı talebinin kabulü ile, dilekçesinde belirttiği kendisine ait olan 57 adet iletişim tespit tutanağının bir suretinin kendisine verilmesine,  b) 31.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile 2.iddianame ve eklerinin DVD ortamında kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Aydın YÜKSEK’in; 30.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talepleri ile ilgili olarak: a) Arif GEDİK isimli kişinin evinde yapılan aramada elde edilip adli emanette tutulan evrak ve CD lerin birer örneğinin kendisine verilmesine, Dilekçesinde belirttiği, suç unsuru içermeyen CD’lerin kendisine iadesine, b) İddianamenin düzeltilmesi talebinin; savunma niteliğinde kabul edilerek dilekçenin dosyaya eklenmesine, c) Tanık Mustafa ÇINAR hakkında suç duyurusunda bulunulması talebinin reddine, kendisinin bizzat ilgili makamlara başvurmasında serbestliğine, d) Adli sicil kayıtları dosyada bulunduğundan yeniden istenmesine yer olmadığına, GBT kayıtlarının istenmesi için İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılmasına,

Tutuklu sanık İsmail YILDIZ’ın 31.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile, Kendisi ile ilgili dava dosyası klasörlerinin ve 2.iddianamenin bir suretinin kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Erkut ERSOY’un 31.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talepleri ile ilgili olarak; a) Murat ÇAĞLAR’ ın yönetiminde iken yakalanan 34 AD 4374 plakalı araçtan ele geçen kendi isminin bulunduğu nottaki yazılar konusundaki el yazısı karşılaştırılması yapılması talebinin, bu notun kendisi tarafından yazıldığına dair bir tespit ve iddia olmadığından reddine, b) 30.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki, rahatsızlığı nedeni ile duruşmalara katılmamasına izin verilmesi talebini karara bağlamanın Mahkemenin taktir yetkisinde bulunduğuna, c) 2. iddianamenin bir suretinin kendisine verilmesine, d) 30.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile 0 543 5331769 numaralı telefon hattının 2002 yılına ait HTS raporlarının istenilmesi talebinin kabulü ile TİB başkanlığına yazı yazılmasına, e)30.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile Duruşma tutanakları, ara karar ve kendisi ile ilgili dava dosyası evraklarının birer suretinin kendisine verilmesine, f)Aynı havale tarihli dilekçesindeki telefon görüşmeleri tespitinin kendisine ait telefonlara ait HTS raporları dosyada mevcut olduğundan bu konuda ayrıca bir araştırma yapılmasına gerek olmadığına, Tutuksuz sanık İlhan SELÇUK müdafii sayın Av.Özgür ERBAŞ’ın 31.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile daha önce dosyaya sunulan sağlık raporlarının birer suretinin kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK’ün 31.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki, kendisi hakkında dosyaya girmeyen bir takip, telefon dinlemesi, bilgi notu olup olmadığının sorulması talebinin, yapılan tüm soruşturma işlemleri dosyaya eklenildiğinden reddine, Tutuklu sanık Ergün POYRAZ’ın 31.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki, a) İmzaladığı iddia edilen kitabın istenilmesi talebinin adı geçen tanığın huzurda dinlenilmesinden sonra karara bağlanılmasına,b) İstanbul Ticaret odasında yazı yazılarak dilekçesinde yazılı hususların sorulmasına,Tutuksuz sanık Güler KÖMÜRCÜ ÖZTÜRK’ün 30.03.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebi hakkında İstanbul Cumhuriyet başsavcılığına tekrar yazı yazılmasına,
Tutuksuz sanık Sami HOŞTAN’ın kendisi hakkında verilen yurtdışı çıkış yasağının kaldırılması talebinin, bu karar gerekçelerinde bir değişiklik olmaması nedeni ile reddine, Bizzat ve müdafileri ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar, Mehmet DEMİRTAŞ, Murat ÇAĞLAR, Selim AKKURT,  Muhammet YÜCE, Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK, Oğuz Alpaslan ABDÜLKADİR, Halil Behiç GÜRCİHAN, Ali KUTLU ve Ümit OĞUZTAN ile,  Savunmaları da alınan diğer tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı diğer suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, Yüklenen bu suçun CMK 100/3-a/9 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması, Hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep olunur.
Duruşmaya kısa bir ara verildi,

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,

Dosya incelendi

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


1- Sanık Fikret EMEK’in talepleri ile ilgili olarak;


a) İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne müzekkere yazılarak ve sanığın dilekçesi eki ile birlikte eklenerek şifreli olduğu belirtilen dosya hakkındaki nihai raporun gönderilmesinin istenilmesine,


b) Sanık hakkındaki klasörlerin 16-17-18-19-316-350-415-441 nolu klasörler olduğunun sanığa bildirilmesine, sanıkla ilgili Genelkurmay Başkanlığı Askeri Mahkemesinden celp edilen ve mahkememizce dijital ortama aktarılan dosyanın sanığın talepleri ile ilgili olduğu dikkate alınarak sanığa verilmesine,


2-Sanık Rasim Görüm’ün talepleri ile ilgili olarak;

a) Duruşma tutanakları ve ara kararlarının Cd ortamında kendisine verilmesine,

b) Tanık M. Çınar Altuntaş hakkındaki suç duyurusu talebinin davaya bu aşamada bir yenilik katmayacağından Reddine, şahsi başvuruda bulunmakta muhtariyetine,

3- Sanık Güler Kömürcü Öztürk’ün talebi doğrultusunda İstanbul Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılmış, 30.12.2008 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü tarafından gönderilen cevabi müzekkerede C. Savcısı Zekeriya Öz tarafından 20.03.2008 tarihinde kendilerine yazılan müzekkere ile ilgili soruşturmanın gizliliği kapsamında çalışmalar yapıldığı ve henüz sonuçlandırılmadığı bildirildiğinden, sanığın bu yöndeki talebinin bu kere ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığından dilekçe sureti de eklenerek sorulmasına,


4-Sanık Kemal Kerinçsiz’in talepleri ile ilgili olarak;


a) Osman Yıldırım’ın nüfusa kayıtlı olduğu yer askerlik şubesine müzekkere yazılarak, onaylı askerlik dosya suretinin istenmesine,


b) Silivri 4 ve 5 Nolu Ceza İnfaz Kurumları Müdürlüğüne müzekkere yazılarak sanıklara ne şekilde bilgisayarla çalışma olanağının ayrıntılı olarak bildirilmesinin istenilmesine, bu yönde sanıklardan gelecek taleplere savunma hakkı kapsamında yardımcı olunması konusunda gerekli düzenin sağlanmasına ve sağlanacak bu düzenin sanıkların yargılanma saatleri dışında olması konusunda gerekli özenin gösterilmesine,


c) Sair taleplerinin bu aşamada yargılamaya bir yenilik katmayacağından Reddine,


5-Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın talepleri ile ilgili olarak;

a) Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından gönderilen yazının onaylı bir suretinin kendisine verilmesine,

b) Bilgisayarın iadesi yönündeki talebinin, daha önceki ara kararlarımız doğrultusunda bu aşamada Reddine,


6- Sanık M. Adnan Akfırat’ın 2 hafta süre ile ve sanık Bekir Öztürk’ün ise 02 – 03 Nisan 2009 tarihli oturumlardan mazeretli sayılmalarına, gereği için cezaevi idaresine müzekkere yazılmasına,


7-Sanık Oğuz Alpaslan Abdülkadir’in talepleri ile ilgili olarak;


a) Daha önce talebi üzerine kendisine DVD ortamında tüm sesli görüşme tutanakları verildiği, hakkındaki suçlamaya konu görüşme tutanaklarının delil klasörleri içerisinde bulunduğu, delil klasörleri içerisinde bulunmayan görüşme tutanakları ile suçlanmadığı anlaşıldığından tüm sesli görüşmelerinin yazılı olarak kendisine verilmesi yönündeki talebinin Reddine,


b) Birleştirme konusunda henüz karar verilmediğinden açılan yeni davanın iddianamesinin verilmesi yönündeki talebinin Reddine,


c) Kuvayi Milliye 1919 derneğinin Kadıköy’deki merkez binasının hangi tarihte kapatıldığı ve de boşaltıldığının Kadıköy Kaymakamlığından sorulmasına,


8-Sanık Erkut Ersoy’un talepleri ile ilgili olarak;


a) Tanık Çınar Mustafa Altuntaş ile ilgili talebinin bu kişinin tanıklığı tespit edildikten sonra düşünülmesine,


b) Sanık Erkut Ersoy’un, tüm tedavi evrakları ile birlikte Adli Tıp Kurumuna sevki yapılarak görmekte olduğu tedavinin ve kullanmış olduğu ilaçların duruşmalara katılmasına engel olup olmadığı hususunun tespit edilmesinin istenmesine,


c) Tüm duruşma tutanakları ve ara kararların cd ortamında kendisine verilmesine,


d) 2002 yılına ait baz istasyon kayıtlarını istemesinin yargılamaya ne tür bir yenilik katacağı konusunda gerekli yazılı açıklamayı yaptığı takdirde bu talebinin değerlendirilmesine,


e) Birleştirme konusunda henüz karar verilmediğinden açılan yeni davanın iddianamesinin verilmesi yönündeki talebinin Reddine,


f) Sanık Murat Çağlar’ın kullandığı araçta bulunan notlarla ilgili yazı incelemesi talebinin kendisine bu konuda herhangi bir suçlama getirilmediğinden Reddine,


9- Sanık Aydın Yüksek in talepleri ile ilgili olarak, 


a) Sanığın istemiş olduğu fotoğraflarla ilgili dosyanın daha önceki ara kararlarımız doğrultusunda istendiği anlaşıldığından, bu dosya geldikten sonra bu talebinin ele alınmasına,


b) Sanığın kendisine teslim edilmesini istediği cd ler konusunda hüküm ile birlikte karar verilmesine, düzeltilme yönündeki talebin usul hukukunda yeri olmadığından Reddine, 


c) Tanık Çınar Mustafa Altıntaş ile ilgili talebinin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından Reddine, sanığın ilgili yerlere müracaatta bulunmakta muhtariyetine, 


10- Mevcut delil durumu, isnat edilen suçun mahiyeti dikkate alındığında sanık Sami Hoştan’ın, hakkında konulan Yurt Dışı Çıkış Yasağının kaldırılması yönündeki vaki talebinin bu aşamada Reddine,


11- Sanık İlhan Selçuk müdafiinin talebinin kabulü ile müvekkilinin dosyasında bulunan sağlık raporlarının onaylı suretlerinin kendisine verilmesine,


12- Birleştirme konusunda henüz karar verilmediğinden açılan yeni davanın iddianamesinin verilmesi yönündeki sanık İsmail Yıldız’ın talebinin Reddine,


13- Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün hakkındaki tüm soruşturma işlemleri dosyada mevcut bulunduğundan dilekçesindeki vaki taleplerin Reddine,


14-Davanın ayrılması yönünde sanık Doğu Perinçek’in vaki talebinin bu aşamada davaya hukuki bir katkı sağlamayacağı dikkate alınarak Reddine,


15- Mağdur Bahattin Keremoğlu müdafii Av. Hamdi Pülat ‘ın mahkemeye sunduğu dilekçe ile davaya katılma talebi incelendiğinde, suçtan zarar gördüğüne ilişkin dosyada herhangi bir bulgu bulunmadığı gibi bu olayla ilgili sanıklara yönelik herhangi bir sevk maddesi de tanzim edilmediği dikkate alınarak katılma yönünde vaki talebin Reddine, karar örneğinin ilgiliye tebliğine,


16- Sanık Ergün Poyraz’ın talebi ile ilgili olarak;


a)Dilekçesinde ismi geçen tanığın huzurda dinlenmesinden sonra kitapla ilgili talebinin değerlendirilmesine,


b)Kardak Eğitim ve Kültür Hizmetleri Yayın-Reklam-Matbaacılık-Sanayi ve Tic. Ltd.Şti’nin kuruluşundan bugüne kadarki ortaklık yapısının İstanbul Ticaret odasından sorulmasına,

17-Dosya kapsamı, delil durumu, sanıklar üzerine atılı suçların vasıf ve mahiyetleri, iddianamedeki sevk maddeleri, tutuklu kaldıkları süreler, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanığın kendisi veya vekili aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine,


Mevcut hallerinin sürdürülmesine ve tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )


Bu nedenle duruşmanın 02.04.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.31.03.2009
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