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30.10.2008 tarihine talik edilen celse açıldı.
Tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi,  tutuksuz  sanıklardan Kemal Şahin , Mehmet Murat Yücel , Ferudun Refik Nuhoğlu , İbrahim Benli , Murat Özkan, İsmail Eksik,  Yaşar Arslanköylü, Mahir Çayan Güngör , Güler Kömürcü Öztürk  ile , 
Sanıklar  müdafiilerinden , 

Sanık Muzaffer Tekin müdafii Av.Selin Deviren Tahtabiçen, 
Sanık Mehmet Demirtaş müdafii Av. Yusuf Çolak,

Sanıklar Mahmut Öztürk  ve Murat Özkan müdafii Av.Nuri  Seçkin Albayram  
Sanık Erkut Ersoy müdafii Av.İsmet Koç, 
Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Kemal Ökke ,

Sanıklar Emin Gürses ve  Refik Nuhoğlu müdafii Av.Bozkurt Nuhoğlu,  

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu , 

Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu  müdafii Av. Eda Salman , 
Sanıklar  Güler Kömürcü Öztürk ve  Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Uygar Günerbüyük, 

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz, 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük,  Av. Tacıser Ülkü Ilıca, 

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Bülent Kılıç,

Sanık Rasim Görüm  müdafii Av. Önder Aktosun, 
Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş, 

İşçi Partisi Genel  Başkanı sanık Doğu Perinçek  ve diğer  işçi partililer müdafii Av. Osman Aydın Şahin ,  Av. Hasan Basri Özbey, Av. Zerrin Öztürk, Av. İbrahim Erdoğan, Av. Hikmet Fırat Arslan  , Av. Mehmet Cengiz , Av. Hüseyin Gökçe Arslan , 
Bu arada başka suçtan hükümlü sanık  Sedat Peker’in de hazır olduğu  görülmekle huzurdaki yerine alındı. 

Bu oturumda hazır edilen sanık  Sedat Peker  huzura alındı, kimliği tespit edildi. 
SANIK   SEDAT PEKER : AHMET  Oğlu MERYEM'den olma, 26/06/1971 doğumlu, SAKARYA ili, MERKEZ ilçesi, ÇAYBAŞIYENİKÖY KÖYÜ nüfusa kayıtlı, Beykoz Korusu İçi  No:8 , halen başka suçtan Kandıra  2  Nolu F Tipi Cezaevinde hükümlü, evli,  2 çocuklu, sabıkalı,  reklam ve inşaat şirketlerinin olduğu,ticaretle uğraşır,  aylık geliri 20.000-25.000 YTL, bağkurlu olduğunu  beyan eder. 
Sanıklardan  MAHİR ÇAYAN GÜNGÖR’ün  kimliğinin tespit edilmediği anlaşılmakla, huzura alındı,kimliği tespit edildi. 
 SANIK MAHİR ÇAYAN GÜNGÖR : Kemal ve Fatma’dan olma, 28/09/1980 Ardahan,  Merkez, Akyaka  köyü nüf. Kayıtlı, İstiklal  caddesi, Deva Çıkmazı  No: 7 İstanbul adresinde oturur. Bekar, lise mezunu, sabıkasız,  tekstil  üzerine ticaretle uğraştığını, ayrıca  ticari minibüsün   bulunduğu,  aylık geliri  700-800 ytl , bağkurlu olduğunu  beyan eder.  
Bu arada tutuksuz  sanıklardan Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun da  geldiği görülmekle, huzurdaki yerine alındı.  
Sanıklar  Asım Demir ve  Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Necip Yenişan’da geldi,huzurdaki yerine alındı.
İddianamenin   kaldığı yerden  okunmasına devam olundu. 

Bu arada geçen oturumda iddianamenin  83-85. Sayfalar arasındaki  bölümün   okunmadığı  belirtilerek  öncelikle  bu  bölümün   okunmasına  geçildi. 
Bu arada bir kısım sanıklar ve müdafiinin  iddianamenin okunmasından vazgeçilmesi  , sorguya başlanmasını talep ettikleri verdikleri  dilekçelerde görüldü.
İddia Makamı ( C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ):   Ceza Muhakemesi Kanunun   191/3b  maddesi   iddianame okunması   gerektiğinden   okumaya devam ediyoruz  dedi.  
İddia Makamı (C. Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel ): Geçen celse  21.  Ara karar olarak   belirtilen  83-85 . sayfa ile ilgili  ilerde  ayrıntıları olduğu için  başlık olarak geçmiştik,  şimdi okumaya  devam ediyoruz dedi. 
Bu arada sanık Gazi Güder müdafii Av.  Özbay Demirel ,
Sanık  Kemal  Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın, Av. Burak Güneş, Av. Gönül  Kerinçsiz, 

Tutuksuz sanık  Asım Demir ‘in de   geldiği  görülmekle     huzurdaki yerlerine  alındılar.  
Cumhuriyet Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi  okumaya devam etti.

Cumhuriyet Savcısı  Nihat Taşkın  iddianameyi  okumaya devam etti. 

İddianame okunduğu sırada sanık İsmail  Eksik söz istedi, verildi: Hakim bey sırayla gidiyorduk , birden 130’dan 159’a geçti,ben onu söyledim,dedi devamla, kısaltmaya ben katılıyorum,dedi.
Cumhuriyet Savcısı  Nihat Taşkın  iddianameyi okumaya devam etti. 

Cumhuriyet Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel  iddianameyi   okumaya devam etti.  

Bu arada başka suçtan tutuklu sanık   Semih Tufan Gülaltay, 

Katılan Cumhuriyet  Vakfı   izafi  eden  müdafii Av.  Hakkı Kartal, 

Sanık Ali Yasak müdafii Av. Şevket Küçük,
Sanık Oktay Yıldırım   müdafii Av. Hanefi  Altaş, 
Sanıklar Oktay Yıldırım ve  Bekir Öztürk müdafii Av. Ahmet Ülger ,  
Tutuksuz sanıklardan  Tuncay Hacıbektaşoğlu,  Fuat Ermiş,  Ali Yasak  ile,
Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Uğur  Alacakaptan ,İddianamenin  okunmasına devam edildiği sırada duruşma  salonuna girip  yerlerine  oturdukları anlaşıldı. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi  okumaya devam etti. 

Cumhuriyet Savcısı  Nihat Taşkın  iddianameyi okumaya devam etti. 

Cumhuriyet Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti. 

İddianame okunmasına  devam edildiği sırada   tutuksuz sanıklar  Atilla Aksu  ve Fuat Turgut ile  tutuklu sanık Tanju Okan  müdafii Av. Hülya Üçgül ‘ün geldiği görülmekle  , huzurlardaki yerlerine alındı. 

Ve duruşmaya  bir saat ara verildi. 

Duruşmaya verilen aradan sonra kaldığı yerden devam olundu.
Bu arada  sanık  Nusret Senem  söz istedi, verildi:  Geçen celse  tutanağı ile  ilgili bir hususu arz etmek istiyorum. Tutanağın  düzeltilmesini istiyorum  , onun için   söz aldım,  iddianamenin  89. Sayfası   okunurken  4. Paragrafta  Şube Müdürlüğümüzce  şeklinde  bir  ifade geçiyor, sayın iddia makamı  bunu  İstanbul Emniyet Müdürlüğü şeklinde  okudular.  İddianame mahkemeniz tarafından  27.07.2008 tarihinde kabul edildi biliyorsunuz, resmi bir belge  durumundadır. İddianamenin  değiştirilmesi söz konusu  olamaz, mahkemenizcede  kabul edildi.  Okurken  ifadenin o şekilde düzeltilmesini  daha önceden  yapılmış olan  bir usulsüzlüğü fark edip, düzeltmek   şeklinde algıladım, tutanağa   bu şekilde  geçmesi  mümkün değil, iddianame   dediğim gibi   resmi  bir  belge  222. Maddeye göre  usul yasamızın  tutanağın  sadece  sahteliği  iddia edilebilir.  Tutanağa  geçen şey  geçerlidir. Bu şekilde  İstanbul Emniyet Müdürlüğü  şeklinde  tutanağa geçmesi  iddianamenin değiştirilmesi  anlamına gelir.  Şube Müdürlüğümüzce  şeklinde  ifade var, şüpheli  Mehmet Fikri Karadağ şeklinde başlayan  paragraf  ,  orada  şube Müdürlüğümüzce   şeklinde  Şube Müdürlüğümüzce  yapılan çalışmada şeklinde  geçiyor.  İstanbul Emniyet Müdürlüğünce şeklinde okundu. Bu ifadeden İstanbul Emniyet Müdürlüğünce şeklinde okundu. Şimdi bu ifadeden Şube Müdürlüğümüzce  ifadesinden  iddianamenin  savcılar  tarafından değil Emniyet  mensupları tarafından yazıldığı anlamı  çıkar, bu konuda   çok sayıda  basında biliyorsunuz  yazılar  çıktı,  hatta  Yargıtay’dan bir sayın savcımız   Güngör Mengi’nin  yazdığına göre bir açıklaması var,   açıklama elimde olmadığı  için sunamadım  ama sayın  Güngör Mengi’nin makalesini şey  yapabilirim. 06.07.2008 tarihli   makalede  aynen şöyle diyor, dedi. 

Sanık Nusret Senem devamla;Şube Müdürlüğünce  denmesi gerekirken İstanbul Emniyet Müdürlüğü  şeklinde  söylendi dedi. 
Bu konu   iddia makamından soruldu: 

İddia Makamı ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) :  İddianamede bir takım yazılmış olan yazılar dijital  ortamda  gelmekle birebir  kopyalama  yapıldığı için  bilgisayarda  bu şekilde  kalmış olabilir ,biz  bunları okuduğumuz  sırada  normal  bilgisayarda  düzgün şekilde  okuduğumuz için İstanbul diye  belirtilmiştir. Fark etmez   aynı şekilde Şube Müdürlüğümüzce de  diye  okuyabiliriz , hiçbir sorun  yok dedi. 
İddia Makamı ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel) tarafından  iddianame  okunmasına  devam olundu.  
Cumhuriyet Savcısı  Nihat Taşkın  iddianameyi okumaya devam etti. 
Cumhuriyet  Savcısı  Mehmet Ali  Pekgüzel   iddianameyi  okumaya devam etti. 
Duruşmaya 10 dakika ara verildi. 
Duruşmaya  kaldığı yerden devam olundu. 

Bu arada   başka suçtan hükümlü Sedat Peker’in  müdafii Av. Yusuf Utku Tekayak, 
Başka suçtan  tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay’ın  müdafii Av. Erkut  Şahin ile ,  
Sanıklar Ferit İlsever ve Serhan Bolluk müdafii Av. Fatma Handan Gülsever, 
Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av.  Lütfi İşbulan , 

Sanık  Abdulmuttalip Tonçer müdafii Av. Fatih Büyükyurt
Sanıklar  Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av.  Filiz Esen, 

Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol’un da    geldikleri görülmekle  huzurdaki yerlerine alındılar. 
 İddia Makamı (C. Savcısı Mehmet Ali  Pekgüzel ) iddianameyi  okumaya devam etti.  
Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın’ın iddianameyi  okumaya devam etti. 
Cumhuriyet Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel   iddianameyi  okumayı  devam etti. 

Duruşmanın  bu kısmında iddianamenin okunmasına  ara verildi. 
Dosyaya  sunulan  bir kısım sanıklar ve müdafiileri tarafından verilen dilekçelerde ,   müdafii avukatlar Av. Mehmet Benan Ülgen, Av. Alper Yarımbıyık, Av. Zeynep Avcı ve   Av. Yunus Tatlı’nın  mazeret  dilekçeleri verdikleri, 
İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve  İşçi Partili diğer bir kısım sanıklar müdafileri   Av.  Mehmet Cengiz, Av. Hasan Basri Özbey, Av. Hüseyin Gökçe Arslan ve  Av. Hikmet  Fırat Arslan tarafından   verilen dilekçede  , iddianamenin okunmasından vazgeçilmesi ve  sorguya  başlanmasının  talep edildiği,  
Bu konuda  sanık  Halil Behiç Gürcihan’ın da  yazılı talebinin   olduğu, 

Sanık  Mehmet Demirtaş müdafii Av.Yusuf Çolak  tarafından verilen dilekçede,   Ergenekon   isminin değiştirilerek   yasadışı  örgüt  ya da   örgüt olarak okunmasının istendiği, 
Sanık Abdulmuttalip Tonçer’in  can güvenliği  nedeniyle gerekli  işlemlerin yapılması  yönünde  talepte bulunduğu, 
 Sanık Bekir Öztürk tarafından verilen dilekçede  bir kısım   taleplerde bulunduğu, 
Sanık  Ümit Oğuztan’ın  suçlamalarla ilgili  açıklamalarda  bulunarak tahliye  talebinde bulunduğu, 
Sanık Ümit Sayın’ın  adına  söylenen iddianamedeki açıklamaları  kabul etmediği , 
Sanık Oğuz  Alparslan  Abdulkadir’in  telefon kayıtları  ve ek delil  klasöründeki  belgelerin tarafına verilmesini istediği, 
Sanık Veli Küçük müdafilerinin dilekçesinde belirttiği telefonlarla ilgili görüşme   dökümleri  ve  Kocaeli  Cumhuriyet Başsavcılığına  yazı yazılarak   Kocaeli İl Jandarma Komutanlığı  görevinde bulunduğu dönemle ilgili  bazı taleplerde bulunduğu,  
Sanık Aydın Yüksek’in suçlandığı  konularla ilgili açıklamada  bulunarak özetle  tahliyesini istediği, 
 Tutuksuz sanıklar  F. Refik Nuhoğlu, Kemal Şahin ve Mehmet Murat Yücel’in haklarında verilen  adli kontrol  kararlarının kaldırılmalarını talep ettikleri , 

Tutuksuz  sanıklardan Yaşar Aslanköylü ve  Fuat Ermiş’in verdikleri dilekçelerde , iddianamenin okunmasının  zaman alacağı  ve kendilerinin sorgusuna  sıra gelmesinin epeyce  zamanı  gerektirdiği  bu nedenle o zamana kadar   duruşmalardan  bağışık tutulmalarının istenildiği, 

 Sanık Gazi Güder müdafii Av.  Özbay Demirel ve  sanık Oktay  Yıldırım müdafii Av.  Ahmet  Ülger’in mahkememiz heyetine  yaptıkları  ret  talebi  konusunda   verilen   karara itiraz ettikleri bunun gereğinin yapılmasını istedikleri  , keza  sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av.  M. Tolga Akalın’ın  yapmış oldukları yetki  itirazlarına  mahkemece verilen yetki   itiraz talebinin reddi yönündeki   kararın kaldırılmasının  olmadığında  itirazen ilgili merciye gönderilmesinin istediği, 
Yine  sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av.  M. Tolga Akalın  tarafından üye  hakim  Sedat Sami Haşıloğlu hakkında verilen  reddin reddi  yönündeki karara   yeniden  gözden geçirilmesine,  olmadığında  itirazen  incelenmesi talebinde bulunduğu anlaşıldı.  
İşçi Partisi  Genel Başkanı  Doğu Perinçek ve diğer  İşçi Partisi  yöneticileri müdafii Av. Mehmet Cengiz  söz istedi, verildi:  Sabah oturum  başlarken iddianamenin okunmasına yönelik bir dilekçe vermiş idik,  maksat  hasıl olmuştur,  iddianame  özetlenerek   okunmaktadır, talebimizi  geri  alıyoruz dedi. 
Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi, verildi:  17 aydır tutuklu  bulunuyorum, daha öncede belirtmiştim,  bu 17 ay  zaman zarfında  hukukun gücünü değil  gücün hukukunu hissettik üzerimizde  artık bunun devam etmemesini istiyoruz,  3. veya 4.  oturumlarda  aldığımız bir karar üzere  tutuksuz  sanıkların  tutuklu  sanıklarla beraber  duruşmalara gelmesini  söylemiştiniz. Şimdi  bu durumda ben bireysel olarak  konuşuyorum,   benle  alakalı olarak  Ali Yiğit’in  özellikle   duruşmalara getirilmesini istiyorum dedi. 
 Sanık Kemal Kerinçsiz söz  istedi,verildi:  Birbirini tanımayan  ilgisi olmayan , hayatlarının  hiçbir döneminde  birbirleriyle  karşılaşmayan  bir kısmının   sadece  insani  , medeni , sosyal   yada  iş ilişkileri  sebebiyle torba  usulü  bir  araya   getirilerek   ucu açık sözde bir örgüt oluşturulmuştur. Bütün  renkler bir araya getirilmiştir, bireysel suçlar  örgüt suçu olarak  kabul edilmiştir. Aralarında bağlantı olmayan   sözde suçlar yine bir araya getirilmiştir.  Her türlü  sosyolojik, psikolojik, mantık, felsefe ve hukuk  kuralları alt üst  edilerek  ayanlağı edilemeyen insanlar  bir   araya  getirilerek sözde  örgüt  oluşturulmak istenmiştir. Bir yandan  devasal bir örgütten   bahsedilirken, bir  taraftan huzura  getirilen  insanların   söz konusu  suçları  işlemeyebilecek  kapasite, yeterlilik, ehliyetten  uzak olmaları  ,fikri  anlamda  uzlaşmaları  zor olan insanların bir araya getirilmesi  örgüt  fikrini   teknik anlamda da imkansız kılmaktadır. Ceza Muhakemeleri kanununun  8 ve 9.maddeleri anlamında   ortada   tüm sanıkların  bir araya getirilerek  yargılanmasını  zorunlu  kılan hiçbir hukuki gerekçe  bulunmamaktadır. Bir suçun birden fazla  sanık  tarafından  işlendiği  ceza muhakemeleri  kanunun 8. Maddesi  anlamında   bağlantı dikkate alınarak aşağıdaki   davaların  birbirinden ayrılmasını talep ediyorum ,dedi,devamla,  

1-Danıştay cinayeti ve  Cumhuriyet gazetesinin bombalanması  suçlarının  azmettirdiği iddiası ile bir kısım sanıklar  hakkında açılan dava,  bu  suçlamalar ile   karşı karşıya  kalan sanıkların davasının diğer sanıklarından ayrılarak   daha  ciddi   bir muhakemenin ve  savunmanın yapılması açısından  bu  ayrılık  kararının verilmesi  zaruridir. Bu sanıkların   86 sanıkla ile birlikte  yargılanmaları  savunmalarını da   etkileyecektir.  Kaldı ki bu suçta mahkemenizin  Ceza Muhakemeleri Kanunun 12. Maddesi uyarınca  yetkisi de  yoktur . Bu sebeple  bu dava açısından  davanın ayrılarak  , yetki  konusunda  karar verdiğiniz ama  ben burada bu davanın ayrılmasını talep ediyorum.  Karar verilmesi  en doğru  sonuç  olacaktır.  Asıl  failler   Ankara’da  yargılanmışlar,  tuhaftır ki  sözde azmettiriciler de  İstanbul’da yargılanmak istenmektedir. Siyasettin  müdahalesi ile  sözde   azmettiriciler  yaratılmış ,  tabi yetkili mahkeme   yok  farz edilerek  dava yapay örgüt ve yapay deliller  yaratılarak  İstanbul’a taşınma başarısı   maalesef gösterilmiştir.  Bu davanın İstanbul’da  görülmesi    Türk Adalet Tarihinin   onarılmaz  bir yarası  olarak  sahnelenecektir,İkinci dava Kuva-i Milliye Derneği   1919 üyesi olan sanıklar hakkında açılan  davaların  ayrılmasını  talep ediyorum . öncelikle  şahsım  açısından ve diğer  sanıklarda aynı şekilde   birbirini  tanımamaktadır. Bu derneğin üyelerini ben burada tanıdım,   onların da benle hiçbir şahsı  ve siyasi  ilişkisi  olmamıştır. Bu derneğin  faaliyetlerini  hiç katılmadım,  onlarda  Büyük Hukukçular Birliğinin hiçbir faaliyetlerine  katılmamışlardır.  Müşterek  bir faaliyetde söz konusu değildir. Derneğin Başkanı sayın   Fikri Karadağ ile  bu soruşturma sırasında  tanıştım. Bu dernekle hiçbir  sözde    örgütsel  ilişkim de  söz  konusu değildir.  Bu sanıkların  davası ile  şahsım hakkımda açılan  davanın  CMK. 8 ve 9. Maddeleri uyarınca  ayrılmasını talep ediyorum. Yine üçüncü olarak ayrılmasını  istediğim İşçi Partili sanıklar  hakkında açılan dava ; İşçi Partili sanıkların hiçbirini tanımıyorum. Her birini  sadece bu  soruşturma   sebebiyle bu duruşmalarda tanıdım,   yine   Av. Nusret Senem’i tanımam, o da beni tanımaz, nasıl olur da  birbirini  tanımayan iki avukat  hukuk  departmanında  birlikte  çalışır  ,hayal ve mantık  kuralları dahi zorlanmıştır. Bu  sebeple de İşçi Partili sanıkların  davalarının  ayrılmasını  talep ediyorum. Dördüncü  olarak ayrılmasını istediğim  Ümraniye’de  bulunan patlayıcılarla ilgili açılan dava, Ümraniye’de bulunan patlayıcılarla şahsımın hiçbir  ilgisi yoktur, bu konuda  iddianamede bir isnatda  yoktur. Bu patlayıcılarla  ilişkilendirilen  kişilerin davasının da ayrılması zaruri olduğu kanaatindeyim. Beşinci olarak  Ankara Merkezli Kuva-i Milliye Derneği  davasıdır, o  derneğin  üyesi  olmadığımı  gibi  kuruluş   çalışmalarına da  herhangi bir şekilde   katılmış değilim, derneğin kurulduğu  tarihten itibaren bu   derneği  kuranlarla   hiçbir görüşmem  ve birlikteliğim  söz konusu  olmamıştır. Altıncı olarak   Eskişehir’de  bulunan  bombalarla ilgili   davadır. Bu  bombaların bireyselliğini ve  Fikret  Emek’in sözde  örgüt üyeleri ile  hiçbir  ilişkisinin olmadığını  bizzat  emniyet müdürlüğünce   tutulan  raporlarla    sabittir. Nitekim  iddianamenin  ekindeki    327. Klasörde  çok net bir şekilde   bir emniyet raporunda  Fikret Emek ile İstanbul’da bulunan  sanıklar  arasında    hiçbir  bağlantının olmadığının net bir şekilde  tespit edilmiş  olmasına rağmen  maalesef  iddia makamı  o   raporu  ya  görmemezlikten gelmiş, ya da  saklamış  böyle  bir bağlantı cihetine  gitmiştir. Bu son derece   kesin tespit karşısında  Fikret Emek davasının da  ayrılması gerektiği kanaatindeyim. Sonuç itibarıyla Ceza Muhakemelerinin 8 ve 9. Maddeleri uyarınca  örgüt  anlamında  birbirleriyle   hiçbir  bağlantısı olmayan kişilerin bir arada  yargılanmasının hiçbir  hukuki bir  mesnedi olmayıp  siyasi dayatma ve zorlamadan  kaynaklanmaktadır. Bu sebeple  söz konusu davaların   ayrılmasını talep ediyorum. Birde geçen celse  yine  252/c maddesi uyarınca davanın nakli  konusunda bir karar almıştınız. Biz bu kararın  tek başına yeterli  olmadığını mutlaka  CMK  19. Madde ile  birlikte  2. Fıkradaki hükümle  birlikte uygulanması gerektiğini  Adalet Bakanlığı’nın  Yargıtay’a  müracaat ederek  katil başının  davasında  olduğu gibi  mutlaka bir nakil  kararına ihtiyaç  olduğunu beyan etmiştik.  Bu konuda da bir karar verilmesini talep ediyorum dedi.  
Sanık Bekir Öztürk söz istedi, verildi:  Ben medyanın  salondaki konumu ile ilgili yine  usule ilişkin bir tespit  yapmak istiyorum , bir sürü yalan yanlış  haberler yapılıyor,  Medyadan en azından Anadolu Ajansının şuraya gelip  kim  konuşuyorsa  doğru  dürüst  haber yapmasını istiyorum, mesela Maalesef Halil Behiç Gürcihan ile ilgili  geçen sizin  yaptığınız diyalogda Halil Behiç Gürcihan’ın  18 yaşında bir çocuğu  olduğu  yönünde   bütün gazetelerde  haber  yapıldı. Öte yandan  Güler Kömürcü’ye sizin cezaevindeki   biri insanla  neden evlendiniz diye bir soru  sorduğunuz şeklinde  yalan bir  haber yapıldı.  Buna da  Güler Kömürcü’nün cevap verdiği şekilde  haber yapıldı. Şimdi burada  bütün medya bizi  arkamızdan  gördüğü için  soyadı tuttu yaz, adı tuttu yaz , bu  mantıkla haber yapılıyor. Bizder Ümraniye soruşturması  yada Ergenekon soruşturması  diye bir arama motorunda bir kayıt sorgulandığı zaman  1 milyon 900 bin tane  haber geliyor ve bu haberlerin  hepsinde  Oktay Yıldrım’ın kelepçeli  fotoğrafları  , medyanın  en azından bir kerelik bir görüntü almasına  izin verilmesi ve bir tane  devletin ajansının   gelip şurada oturmasını  talep ediyorum dedi. 
Sanık Yaşar Aslanköylü  söz istedi, verildi: Ben  Adana’dan geliyorum,  vardiyalı  çalışırken  izin aldım, yıllık iznimden aldım geldim. Yıllık izin aldığım için  izin bitiminde  işbaşı yapmam  gerekiyor ve bu iddianamenin de  uzun süreceği için  mağdur  durumdayım , dedi. 
Sanıklar Emin Gürses vekili Av.Bozkurt Nuhoğlu söz istedi, verildi: Küçük  bir anetnot anlatmak istiyorum, 1970 yıllarında Maltepe Askeri Cezaevinde tutukluyduk, arkadaşlar her gün  sayfalar dolusu dilekçe  yazıyorlar askeri  mahkemeye  ve tahliye talebinde bulunuyorlardı .akşamda bu  dilekçelerin hepsi  geri  geliyordu, hepsi  ret  , bir gün  bir arkadaş   bir  beyaz  kağıda iri puntolarla tahliyemi istiyorum dedi ve  öbür gün tahliye edildi.  Avukatlarda  yaygın bir kanaat vardır, siz  uzun dilekçeleri okumazsınız ve uzun söylevleri  dinlemezsiniz.    O bakımından  ben de  iki  cümle ile  talebi tekrarlıyorum. Müvekkilim Emin Gürses ‘in tahliyesini talep ediyorum dedi.  
Sanık Sami Hoştan  müdafii Av. Kemal Ökke söz istedi, verildi: Müvekkilimle ilgili  iddianamede okunan iki hususu dile getirmek istiyorum , biri diyor ki  , uyuşturucudan  hüküm  giymiştir,  birçok yerde  geçiyor. Yani  İddia makamının elinde  her türlü  belge , bilgi , devletin imkanları  mevcut.  Hüküm giydiğimiz dosyanın mallarından  eğer dosyaya koyarsa biz de biliriz. Neden hüküm giymişiz uyuşturucu ile ilgili, bir husus daha söylemek istiyorum, Arnavut Sami diye  kod  adı  birçok yerde geçmektedir. Yani  bu örgütün içinde  kod adı kullanılan  üç kişi  var. Arnavut Sami  örgütteki kod adı değildir, Arnavut’tur  ve doğduğundan beri bu isimle tanınmaktadır. Kod adı kullanılmasındaki sebep  ismi bilinmesin diye halbuki  Sami Hoştan’a  Arnavut Sami deyince Türkiye’deki herkes tanır. Bu hususta  okunurken  yani her defasında  kod adı Arnavut Sami diye  geçmesinin bir anlamı yok. Bir  diğer talebim tutukluluk durumu  bir defa daha  gözden geçirilsin dedi.  
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk  müdafii Av.  Yaşar Ağsu söz istedi,verildi: Bu  191. Maddede  iddianame ve iddianame yerine geçecek belgeyle  alakalı her  ne kadar  bayağı geride  bıraktıysak da bir hususa  özellikle  bu  son üç gündür  kendi avukatlık çapımca araştırdım.  Burada iddianame yerine geçen belge  lafsında  ben biraz  takılarak daha araştırdım. Yani Anayasa  kamu komisyonundaki çalışmaları  da bugüne kadar  uygulamayıda, şimdi değerli  ve tecrübelerine inandığımız bir meslektaşımız  bugün okunmadan  okundu diye geçmesinin sahtecilik olacağını söylemişti.  Bu yasanın 222.maddesinde  tutanağa karşı  yalnız sahtecilik iddiasını ileri sürülebileceği diye bir madde var.   Ancak burada 204.madde  yazılı olan sahtecilikle ilgili  sahte olarak düzenleme  yada başkalarını aldatacak şekilde  değiştirme  unsurlarını  içermez . bu anlamda her  ne kadar deneyimlerine  saygı duyuyorsak da   talebimizin  kabulü  edilmesi halinde  saygı  değer mahkeme sahtecilik suçunu  işlemiş olmazdı. Çünkü  yasadaki  bu  metne uygun  bir şey olmazdı. Şimdi burada iddianame yerine geçen belge  bir genç  meslektaşımız  özetin iddianame yerine geçen belge  olabileceğini  söyledi. Halbuki  hukukta yerine geçen belge  ancak o belgeyi  temsil eden bir şeydir. Yani bir  özet o belgenin aslı  yada başka bir ifadenin anlatımı  ifadenin  yerine geçen belge olmayacağı gibi  bir özette olmaz.  O zaman iddianamenin yerine  geçen bir belge  olarak  böyle bir detayda yok, Yargıtay  kararı da yok. Çok bayağı  iki gündür  , dün de gelmedim.tamamen evvelsi gün . iddianame yerine geçen belgenin iddianamenin şüphelilere  yada daha sonra  sanık  hüviyetini  kazanmış kişilere  tebliğ edildiğine dair  kalem yada cezaevi  belgelerinin  olduğu kanaatine  ulaştım ben. Dolayısıyla bana göre  çünkü orada  iddianame  yerine geçişi  tamamen objektiftir.yani  Cezaevi  tutanağı var, iddianameyi ben Mehmet Zekeriya Öztürk’e tebliğ ettim. Bu  iddianame yerine geçen belgedir. Bu  belgenin okunması iddianamenin yerine geçen bir okuma  olacağı düşüncesindeyim ben ve bugüne kadar ben hasbelkader stajla  27 yıllık  meslektaşınızım.  Bin sayfalık  iddianamelerin okunduğunu da duymadım. 180 sayfalık iddianamelerin  okunduğunu da duymadım.  Sahtecilik iddialarıda  olmadı. Bu noktada işte bugüne kadar bir tane dahi Yargıtay kararı da çıkmamış. Bu nedenle kanaatimce  şüpheliler yada sanıklardan  iddianameyi tebellüğ  etmeyen varsa  burada  bütünüyle okunma  mecburiyeti olmuş olacaktı. Halbuki şimdi  tebliğ edildiğini  deklere etmekle daha sonra da  sorgu sırasında  zatıalileriniz zaten hakkında şu şu iddialarda bulunuluyor demekle  iddianamenin  okunması tamamlanmış  olacağı düşüncesindeyim dedi.  
Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol söz istedi,verildi: Bir tedbir olarak   uygulanan tutukluluk halinin    duruşmaların iddianamenin okunması  süreci ile   adeta hükmedilmemiş bir cezaevi infazına  dönüştüğüne  ilişkin  yaygın bir kanaat oluşmaya  başlamıştır.  Bu nedenle müvekkil sanığın  durumunun  iddianamenin okunmasından   önce  değerlendirilmesini ve tahliye edilmesini talep ediyorum dedi. 

 Sanık Gazi Güder müdafii Av.  Özbay Demirel söz istedi, verildi:  Öncelikle  sayın savcılara bir sual sormak istiyorum. Daha önce kendileriyle  birçok davaya  girdik. Gerek eski adı DGM de Beşiktaş’da orada  hiçbir şekilde iddianame okuyalım diye ısrar etmediler.   Ancak bu davada ne  hikmettir ki  çok fazla ısrarla  iddianame  okumak istiyorlar   acaba buradaki   amaçları nedir. Zaten sanıkların   hepsi hemen hemen  tebliğ  usulü ile  iddianameyi aldılar. Bu  birinci husus ben bu sorunun cevabını  istiyorum. Çünkü çok girdik kendileriyle  özellikle  Pekgüzel   savcımızla girdik.  Hiçbir şekilde iddianame  okumadılar. Bu davada  iddianamenin okuma  ısrarlarının amacı nedir ben bunu sormak istiyorum sizin aracılığınızla  , kendilerini tenzih ederek, ikincisi  geçen gün bir talepte bulunmuştum ama bu  talebim değerlendirilmedi. Tamamen  iddianamenin okunması   müvekkilin  özgürlüğünü kısıtlanmaktadır. Şayet efendim biz  esas savunmaya geçseydik.  Belki  bu sanıklardan  %20-30 civarı tahliye olacaktı ki  biz buna kesinlikle  inanıyoruz.  Buradan  %40-60 tahliye çıkacağını  , her seferinde  bu sanıkların özgürlükleri  gün bakımından kısıtlanmaktadır. Bu nedenle    tutuksuz sanıklar   da  aynı suç kapsamında tutuklu  olarak yargılanmaktadırlar. Bazılarında tutuklulukları  devam etmektedir. Bundan dolayı  adli kontrol  hükümlerin uygulanmasını istiyorum, bu  tamamen  sizin  elinizdedir  ve adil kontrol  hükümleri çok geniştir CMK. da.  Bütün sanıklar hakkında ve kendi  sanık hakkında  adli kontrol hükümlerin  talep  ediyorum dedi. 
Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Ahmet Ülger söz istedi, verildi:  iddianame okunurken, sayın iddia makamının  tutuklamaları  dayandırdığı  , aramaları  dayandırdığı  belgeler   telefon tapeleri  . ancak tapelerde  sanıkların  işlediği  suçlarla ilgili  bölüm değil  de  sanıkların daha çok özel  konuşmaları  gündeme getiriliyor. Bu şekilde  sanıkların mahkeme huzurundaki   kimlikleri,  kişiliklerine ve kamuoyundaki  kişiliklerine  olmadık  iftiralar atılarak   ,ön yargı  oluşturulmasına  neden oluyor.  Oysa  bu  sanıkların buraya  getirilmesine   neden olan   tapeler ise  mahkemeler bu tapelere  göre arama kararı vermiş, evlerde arama yapılmışsa  tapelerin suçla ilgili bölümlerinin  okunması gerekirdi. Yani  devletin bölünmez bütünlüğünü  nasıl  yıkacakları , hangi  kelimelerle, hangi cümlelerin suç  oluşturduğu , hükümete halkı nasıl  isyana  teşvik edecekleri , hangi silahları  halka dağıttıkları  şeklindeki  konuşmaların  tapelerde yer alan  kısmının  burada  okunması gerekirdi.  Ama burada  iddia makamının  yaptığı şey  sanıkların   savunmasına  hiç değinilmeden  kendi önyargısını  mahkemeye  ön empoze  ederek  sayın mahkeme heyetinde   sanıkların  hakkında bir  önyargı oluşturmasına neden oluyor . Biz   bu nedenle   mahkeme heyetinin  reddi kararına  tekrar itiraz ettik. İkinci bir hususta  iddianameyi  savcılık hazırlar.  Ancak iddianame yerine geçen  belgeleri ise  özel soruşturma   yetkisi verilen kurumlar  Memuru Muhakeme  Kanununa göre  lüzumu Muhakeme Kararı verilen ilçe idare kurumları veya il idare kurumları veya  üniversitelerin kendi  personeli  hakkında  özel soruşturma yetkisi  olan disiplin kurullarının   hazırlayacağı  fezleke niteliğindeki, vasfındaki  iddianame yerine geçen belgelerdir. Yoksa burada  özetin okunması  veya ona benzer şeylerin  sunulması iddianame yerine geçen  belgeler statüsüne asla giremez. Çünkü ceza muhakemeleri kanununda savcı iddia makamına sadece iddianame   açma  yetkisi vermiştir.  Ancak  iddianame yerine geçen belgeler özel  soruşturma  yetkisi  olan kurumların  tasarrufundadır dedi. 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Tacıser Ülkü Ilıca söz istedi, verildi: Geçen celse ara kararında  öngörüldüğü üzere bir kısım sanıklar  için  telefon görüşme tutanaklarının cd şeklinde  sanıklara  tevdiine  karar verilmiş idi,   müvekkil Veli Küçük adına da bu ara kararın  uygulanmasını talep ediyoruz, biz de bir kopya  talep ediyoruz dedi. 

Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Lütfi İşbulan söz istedi, verildi:  iki celse  bir hususu özellikle dikkatinizi   çekmek istedik. Bu   celse  özellikle  bir şey söylemek istiyorum.  Mübaşiriniz vasıtasıyla  sayın savcımız bizden müvekkil de elde edilmediği halde  dosya içerisinde bomba ve bomba malzemeleri  diye bir tutanak gösterdik. Bunu iki celseden beri   gösteriyoruz. Bunun bir suretini  sayın iddia makamına bu celse verdim ve zannediyorum ki bunun bir  zuhulen  olduğu da bana söylendi. Bunu sayın mahkemenin  dikkatine  arz ediyorum.  İkinci husus  iddianamenin tebliği  gerçekten  vekil arkadaşlarımın çoğuna  katılıyorum.  Yıllarca bu  kürsüde  kaldınız. Ben de  yıllarca bu kürsüde kaldım. İddianamenin tebliği  şekil olarak düşünülmemesi lazım. Yani ruhuna bakmak lazım. Suçlanan kişi  neyle suçlandığını biliyorsa artık iddianamenin okunması  lüzumsuzdur.  Sizler biliyorsunuz, beraber mahkemelerde bunun  örneklerini  yaptık,  Yargıtay’dan  birçok dosyamız  geçti bu şekilde. İddianameyi  cezaevinde bulunan tutuklulara  tebliğ ettik. Tebligat  parçası  dosyanın içine geldi ve  gelen kişilere  neyle  suçlandığınızı biliyor musunuz  dediğimizde  evet biliyoruz dedikten sonra  artık  iddianamenin okunması gereksizdir. Bunun biraz daha ötesine gideceğim. Sayın iddia makamı  mütalaasını  yani esasa ilişkin  mütalaasını verdikten sonra duruşmaya sanık gelmediği  takdirde   biz  cezaevindeki tutukluya mütalaayı bunun uygulamasını  zannediyorum sizlerde yaptınız.  Tutuklu sanığa tebliğ ettiğimiz  zaman artık  bu savunmaya karşı   kendisi  ya gelip  duruşmaya  savunma yapmıştır  veya yapmış olarak  kabul edilerek  karar verilmiştir. Bunların birçok örnekleri  vardır ve   bu dosyalarda   Yargıtay’dan onanarak gelmiştir. Ben   şunu  söylüyorum. Burada  oturan  tutuklu sanıklar gerçekten mağdur olmuştur ve olmaktadır da  üzülüyoruz. Yani  hukukun içinde olan bizler gerçekten  üzülüyoruz. Ama lütfen bu iddianamenin artık günlerce  okunmasına  meydana vermeyin bu insanlara  yazıktır , günahtır, ben olayın siyasi  tarafını  hiçbir zaman tartışmadım. Ben müvekkilime de bu olayda  hukuki durumu neyse ben onu savunacağım dedim ve onu  da  yapıyorum. Ama  bu iddianamenin okunması   günler alacaktır. Ve bu insanlara yazık olacaktır.  Bunu  özellikle  mahkemenin  dikkatine sunmak istiyorum.  İkincisi olarak avukat olarak  bir sorumluluğum daha   var.  Benim müvekkilim şu anda  zannediyorum   gene burada yok, içerde Hayrettin Ertekin bugün  iki kez kendisine müdahale yapılmıştır. İğne ile ayakta durmaktadır ve herhalde içerde yatıyordur. Bu  dört celseden beri böyle  olmaktadır. Sizlerde biliyorsunuz , sayın başkanım , adli tıp kurumu direkt buradan jandarma tarafından alınıp     götürülüp , muayene edilen bir yer değildir. Burası  gün verir iş  o kadar fazladır ki birkaç ayı alan  günlerdir. Lütfen müvekkilimin  vahim bir netice ile  karşılaşmasına engel olun.  Kendisini tam teşekküllü  bir  üniversite hastanesine  lütfen gönderin ve tahliyesini de bir kez daha  göz önüne almanızı  saygıyla arz ediyorum dedi.  
Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın söz istedi, verildi: Öncelikle meslektaşlarımın iddianamedeki belgelerin  okunması konusundaki inceden yorumlarına ne yazık ki  bu belgelerin  esasen  müfettiş  fezlekesi ve  lüzumu  mahkeme kararı kapsamında  belgeler olduğu düşüncesiyle  katılmıyorum. Bu kapsamda  hepimiz açısından yine ne  yazık ki  durmak yok  yola devam sanırım bu iddianame  okunmaya devam edecek  sayın başkanım. Şimdi esasen müvekkilimin tahliyesi ile ilgili  kısa  yaklaşık   iki dakika  alacak  birkaç husustan bahsedeceğim. Rant Compesian başta olmak üzere çeşitli  Amerikan düşünce  kuruluşlarında  Türkiye  Bob sürecinin  cephe ülkesi olarak  tanımlanırken  , yakın coğrafyasındaki  Slovenya , Hırvatistan, Sırbistan , Ukrayna , Gürcistan gibi  diğer ülkelerde başkaca özellikleri yanında tedarikçi ülkeler olarak tanımlanmıştır. Esasen savunmamızın ana bölümünde bu ilişkileri  hukuk , siyaset ve uluslar arası  kuvvet  çatışmaları ana başlığı altında  irdeleyeceğiz.  Ancak burada  kısaca  içinde bulunduğumuz davanın konjektürel rolünü  ifade etmek için  birkaç cümlelik  açıklamalarda  bulunmak ve tahliye gerekliliği anlatılacak tarafımdan . hükümete ıskata teşebbüs üst başlığındaki suç tashihi esasen bu coğrafyanın  çok yabancı olmadığı bir suç tashihi yani bu  Türkiye’ye    mahfuz, Türkiye menkul bir iddia değil. Bu  coğrafyanın son dönemdeki ilişkileri açısından bu tanıdık isnat  1998’de Slovakya’da ,  1999’ da Hırvatistan’da, 2000’de Sırbistan’da, 2003 yılında Gürcistan ‘da bu isnat kapsamında davalar açılmış ve politik muhalifler çeşitli  sosyal  gruplarla işbirliği içerisinde  olmakla itham edilerek  toplanmış, tutuklanmış ve yargılanmışlardır. En son 2004 yılında Turuncu Devrim Ukrayna’da  bir gazetecinin  vurulması  olayı ile bağlantılı olduğu iddiası ile  kendi arasında  bağlantısız birçok kişi ve politik  tehdit oluşturan  muhalefet tutuklanmış ve yargılanmalarına devam edilmektedir. Tüm bu operasyonların  esasen ortak noktaları şunlardır.  Sosyal bağlamda pozitif ve negatif imaja sahip birden çok sanık  birlikte yargılanmaktadırlar.ülkede meydana gelmiş bir cinayet sebebiyle ve  cinayet   merkez  kabul edilerek ithamlar  dizilmiş ve tahlil unsurları yaratılmıştır. Sanıklar  daha ilk  gözaltlılarıyla iktidara yakın medya  tarafından  kuşatılmışlar ve darbeci  ilan edilmişler ve bu hususta  ilgili kamusal önyargı  oluşturulmuştur. Mahkemeler olabildiğince  kapalı  ortamlarda ve  lehe deliller dikkate alınmaksızın  usul hükümleri yok sayılarak yargılamaları yapılmıştır. Tabii artık bir mahşer saati olarak  addedilecek olacak olan sabah  05:00’de  bütün bu ülkelerdeki  soruşturma esnasındaki gözaltlıların alınmasındaki mihenk saattir. Bütün ülkelerde  sabaha karşı saat 05:00 , soruşturmaların başlanması anlamında bir başlangıç zamanı kabul edilmiştir. Elbette  bütün operasyonlarda da    ne yazık ki yargılama makamları rütüel kabul edilmiş ve her türlü önyargı yargılama öncesi oluşturulmuş ve mahkemeler  noter  zaviyesine düşürülmeye çalışılmıştır. Türkiye’de benzer bir  soruşturmanın  2007-2008 sürecine  kalmış olmasının  önemli  sebeplerinden biri de Adalet Bakanlarının görev değişiminde  kanaatimizce aramak gerekmektedir. Danıştay cinayetinin  ilk  olduğu anlarda  o tarihte  Spordan  Sorumlu Devlet Bakanı olan şimdiki  Adalet Bakamınız  Sayın Mehmet Ali Şahin   ‘in ilk 45 . dakikada  sürprizlere hazırlıklı olun açıklamasını biz esasen o gün  2008 Pekin Olimpiyatlarına matuf bir açıklama  olarak addetmiştik.  Ne zaman ki  2007 yılı itibariyle  hükümet değişikliği  oldu ve  spordan  sorumlu  bakan  Adalet  Bakanlığına geldi o zaman meselenin saikini daha iyi anlama  noktası ve zihin açıklığı ve berraklığı  hepimiz açısından  tahakkuk etti. Sayın Eski Adalet Bakamınız Cemil Çiçek   , Anayasa Mahkemesinde savunmasını yaparken Makarti dönemi despotizminden bahsediyor ve bu Makarti  dönemi despotizmine karşı çıkan    Amerikan hakimlerinin isimlerini teker teker sayıyordu. Savunma  olarak bizim ve müdafisi olduğumuz sanığın İngilizce  bilgisi  zayıftır. Biz ancak istikbalde bu despotizme dur diyebilecek  Türk Hakimlerinin isimlerini saymakla muttetiriz.  Gazeteci Soner Yalçın  Pazar  gününki  Hürriyet   gazetesinde bahsettiğimiz  diğer  Ergenekon davaları ile ilgili yazısını  yazmış ve başlığını Başka Ergenekonu yazdım  kimse  üzerine alınması olarak koymuştur.  Savunmanın  önemle  talep ve ricasıdır ki mahkememiz tam aksine  davranarak bu konuyu üzerine alarak  müdafisi olduğum sanık Kemal Kerinçsiz’in mutlak suretle  tahliyesine  karar vermelidir dedi.  
Sanık Abdulmuttalip Tunçer müdafii Av.  Fatih Büyükyurt söz istedi, verildi: Daha öncede  izaha çalıştığım üzere müvekkilimin hakkındaki  tüm suçlama bir silaha ilişkindir,  ruhsatsız bir tabancaya ilişkindir. İddiaya göre suçu üstlenmiştir. Vaka silah sahibidir. Her halükarda cezasının infaz  edildiği  kanaatindeyiz. Üstelikte özellikle can güvenliği  kendisinin ve  ailesinin  can güvenliğine alınması  istediğine göre ısrarla  istediğine göre  zaten yeterli cezayı almıştır. Tüm bunlar gözetilerek  tahliyesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Asım Demir müdafii Av. Necip Yenişan söz istedi , verildi:  İddianame yerine geçen  belgenin okunmasından tebligata ilişkin belgelerin okunmasının  yeterli olabileceğini ve   bu nedenle bu belgelerin okunarak  iddianamenin  okunmasından  vazgeçilmesine sayın mahkemeden talep ediyoruz ayrıca da duruşmalar   başlamadan önce   Asım Demir müdafii olarak bir dilekçe vermiştik  o dilekçede müvekkilimden  el konulmuş olan  telefon araçlarının tarafımıza iadesini  talep edilmişti  o konuda  bugüne kadar  herhangi bir karar  verilmemiştir. Aynı şekilde Av. Kemal Kerinçsiz müdafii olarak da bir dilekçe vermiştik. Telefonların iadesi hususunda, bu konuda da  karar verilmemiştir. Çünkü soruşturma aşamasında savcılık aşamasında  birçok sanık telefonların iade edildiğini   öğrendik.Bir de  tutuklamaya  sevk  maddesi ile  müvekkilim Av. Kemal  Kerinçsiz’in  tutuklamaya sevk maddesi ile iddianamedeki  sevk maddeleri farklıdır. Dolayısıyla  örgüt  üyeliğinden  dolayı burada yargılanmaktadır. Müvekkilimin  örgüt üyesi olmadığı bu zamana kadar okunmuş olan iddianameden sanıkların birbirlerini  tanımadıkları ortadadır. Ben durumu  şu şekilde özetlemek istiyorum. Karşıdan karşıya geçmek isteyen insanların oluşturmuş olduğu bir grup var, burada hükümetin yapmış olduğu  icraatlardan  hoşnut olmayan insanları bir şekilde toplamışlar ve  bir örgüt  olarak   nitelendirmeye  çalışıyorlar  . oysa ki  aralarında herhangi bir  örgüt bağlantısı yoktur. Bunu Sirkeciden –Harem’e geçmek isteyen insanların vapura binmesi gibi  olarak da  algılayabiliriz. Söz konusu  yolcuların tamamının  bir örgüt üyesi olarak suçlanması  hukuka ve adalete aykırıdır. Bu nedenlerle   tahliyesini talep ediyorum dedi. 
İddia Makamından ( C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) soruldu:  Bir kısım sanık müdafilerinin iddianamenin okunması konusunda  iddia makamının ısrarlı  olduğu şeklindeki beyanlarını asla  kabul etmiyoruz. Biz baştan beri bu konuyu  mahkemenin takdirine bıraktık ve  kendi aralarında  yaptıkları  şeyde okunması  şeklinde tezahür etti ve  mahkeme o şekilde karar verdi. Bu  konuya açıklık getiriyorum ve meslektaşımız diğer  konularda mütalaayı belirtecek dedi. 

İddia Makamından ( C. Savcısı Nihat Taşkın ) soruldu: Sanıklar Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel  , sanık Oktay Yıldırım  müdafii Av. Ahmet Ülger’in  reddi hakim konusundaki  talepleri daha önceki  duruşmada yasal gerekçeleri ve dayanakları gösterilerek  ret edildiğinden bu konudaki ara  kararından dönülmesi talebinin reddine,   talebin itiraz  merciine gönderilmesine, sanık Kemal Kerinçsiz  müdafii Av. M. Tolga Akalın’ın Danıştay saldırısı olayı  hakkındaki  kısmi yetki itirazı konusu  daha önceki celsede  yasal gerekçeleri gösterilip   ret edildiğinden bu konudaki talebin reddine, talebin itiraz mercilerine gönderilmesine, 
Sanık Kemal Kerinçsiz ‘in aynı mahiyetteki bazı olay ve bazı sanıkların  dosyadan ayrılması talebinin  aynı gerekçelerle  reddine, sanık Kemal Kerinçsiz müdafii  Av. Mehmet Gönülbilek, Av. Tamer Kozanoğlu  ve Av. Mehmet Demirbilek’in  mahkeme  üye hakimi hakkındaki ret talebi  aynı gerekçelerle  reddine, sanık Kemal Kerinçsiz’in aynı mahiyetteki  yetki  itirazının  yasal  gerekçeleri ve dayanakları  daha önceki  kararda gösterildiğinden reddine, 

Sanıklar Mehmet Murat Yücel ,  Kemal Şahin ve  Ferudun Refik Nuhoğlu’nun  haklarındaki adli kontrol kararının kaldırılması  talebinin kısmi olarak kabulü ile   yurtdışına çıkış yasağı ile sınırlı olarak kaldırılmasına,  
Sanık Yusuf Beşirik müdafii Av. Mehmet Benan Ülgen’in baronun harcırah vermediğinden bahisle duruşmaya gelemediği  konusundaki  talebinin  İstanbul Barosu  Başkanlığına  bildirilmesine, 
Sanık Mehmet Demirtaş’ın kendisi hakkındaki beyanlarda bulunan Ali Yiğit’in duruşmalarda hazır edilmesi  talebinin  mahkemece de  resen göz önünde bulundurulacağını, 
Sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir’in dosyadan evrak talep etmesi  talebinin Kabulüne,
Sanık Veli Küçük müdafiinin  delil toplama  niteliğindeki taleplerinin Kabulüne, 
Sanıklar Yaşar Aslanköyü ve Fuat Ermiş’in  duruşmadan  vareste tutulma  taleplerinin henüz iddianame okunup, savunmaları  alınmadığından  Reddine, 
 Sanık Ümit Sayın’ın esas hakkındaki  savunmalarını içerikli dilekçesi ile  ilgili   karar verilmesine yer olmadığına,  
Dilekçe ile veya burada sözlü  olarak   tahliye  talebinde bulunan sanıkların  kendilerine yüklenen suçları işlediklerine dair  haklarında kuvvetli suç şüphesini doğuran olguların varlığı  ve bunların iddianamede gösterilmiş olması, yüklenen suçların CMK. 100 . maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden oluşu dikkate alınarak  tahliye taleplerinin reddi ile tutukluluk hallerinin  devamına karar verilmesi kamu adına  talep ve mütalaa olunur dedi. Devamla,Ayrıca soruşturmanın ilk aşamasında CMK. 236 -237. Maddeleri uyarınca  gizli bilgileri  temin etmek ve  kullanmak suçlarından  dolayı  tutuklanan  Aydın Yüksek ve Muzaffer Şenocak  ‘ın  iddianamede gösterilen deliller  ve anlatımlarda  göz önünde alınarak  CMK. 100. maddesi uyarınca  TCK. 314/2 .maddesindeki  Ergenekon terör örgütü  üyesi olmak suçlarından da  tutuklanmasına  karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur dedi.  
Duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Dosya incelendi. 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ


1- Sanık KEMAL KERİNÇSİZ müdafii Av.Mehmet Tolga AKALIN ‘nın dilekçeyle vaki kısmi yetki itirazı ile ilgili daha önce mahkememizce verilen “yetkisizlik itirazına Red”  kararımızda düzeltmeyi gerektirir herhangi bir husus bulunmadığı dikkate alınarak mahkememizce bu yönde herhangi bir işlem yapılmasına gerek olmadığına, CMK ‘nun 268/2. maddesi gereği itirazı inceleyip karara bağlamak üzere vaki dilekçenin dosya ile birlikte itirazı incelemekle yetkili İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmesine , 

2-Bir kısım sanıklar ve müdafileri tarafından Mahkememiz Heyetine ve ayrıca Mahkememizin bir üyesine Reddi Hakim talebinde  bulunulduğu , bu talepler Mahkememizde kurulu ikinci heyet tarafından incelenip karara bağlandığı , bu karara tekrar itiraz edilerek kararın ,veren mahkeme  heyetince tekrar incelenerek olumlu bir karar verilmesi, olmadığında itirazen inceleme merciine gönderilmesi yönünde vaki taleplerle ilgili evrakın ve dosyanın mahkememiz ikinci heyetine gönderilmesine,

3-Bir kısım sanıklar müdafileri Av. Yunus TATLI, Av.Alper YARIMBIYIK, Av. Zeynep AVCI ve Av. Mehmet Benan ÜLGEN’in mazeretlerinin kabulü ile duruşma gününü kalemden öğrenmelerine,

4-Barodan tayin olunan müdafii Av. Mehmet Benan ÜLGEN’in dilekçelerinin gereğinin takdiri ve ifası için İstanbul Baro Başkanlığına gönderilmesine ve konuyla ilgili mahkememize bilgi verilmesinin istenilmesine,

5-Her ne kadar iddia makamı tarafından Örgüt Üyeliği suçlaması ile tutuklanmaları istenen sanık Muzaffer ŞENOCAK ve Aydın YÜKSEK’in bu aşamada atılı suçtan Tutuklanmalarına Gerek Olmadığına,

6- Başka suçtan hükümlü Sedat PEKER’in Silivri Cezaevine nakli için Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürlüğüne yazı yazılmasına,

7-  28.10.2008 tarihli oturumda acilen Adli Tıp Kuruman sevkine karar verilip hastalığının teşhisine yönelik rapor istenen sanık Hayrettin ERTEKİN ile ilgili Adli Tıp kurumuna yazılacak yazıya bu sanığa sıra beklenilmeksizin ve öncelikle en kısa sürede muayenesinin yapılarak hastalığının teşhisi konusunda rapor alınmasına,
8- Diğer bir kısım sanıklar ve müdafilerin daha önce talepte bulunup haklarında karar verilmeyen ve  de bugün vaki yazılı ve sözlü talepleri keza Tutuklu sanıkların tutukluluk durumlarının yarın ki oturumda  değerlendirilmesine,

Bu nedenle duruşmanın 31.10.2008 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.30.10.2008
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