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28.10.2008 tarihli oturum açıldı.
Tutuklu sanıklar hazır, başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay ile yine başka suçtan hükümlü sanık Sedat Peker’in çağrılmakla hazır olmadıkları, tutuksuz sanıklardan Kemal Şahin , Mehmet Murat Yücel , Ferudun Refik Nuhoğlu , İbrahim Benli , Yaşar Arslanköylü, Emin Caner Yiğit, Yusuf Tunçer, Aydın Gergin, Güler Kömürcü Öztürk, Fuat Ermiş’in de hazır oldukları anlaşıldı. 
Sanık müdafiilerinden , 
Sanık Ümit Oğuztan müdafii Av. Alper Yarımbıyık ,
Sanık Muzaffer Tekin müdafii Av.Selin Deviren Tahtabiçen, 
Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol,
Sanık Veli Küçük müdafiileri Av.Zeynep Küçük, Av. Tacıser Ülkü Ilıca, 
Sanık Erkut Ersoy müdafii Av.İsmet Koç, 
Sanık Mehmet Adnan Akfırat müdafii Av. İbrahim Erdoğan , 
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey, 
Sanık İşçi Partisi Genel Başkan Doğu Perinçek ve arkadaşları müdafii  Av. Hüseyin Gökçe Arslan , ‘ın hazır oldukları anlaşıldı. 
Açık duruşmaya devam olundu. 
Geçen oturumda sanık İhsan Göktaş ‘a baro tarafından tayin olunan müdafii Av. Sami Almaz’ ın bu sanığın vekaletname ile müdafiisi olduğundan kendisine baro tarafından tayin olunan müdafii Av. Sami Almaz’ın duruşmadan ayrıldığı anlaşıldı. 
İddianamenin okunmasına kaldığı yerden devam olundu. 
Bu arada sanık Asım Demir ve Kemal Kerinçiz müdafii Av. Necip Yenişan , 
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi kaldığı yerden okumaya başladı. 
İddianamenin “ …Şüphelilerden Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş, Muzaffer Şenocak ve Fikret Emek’in örgüte ait bomba ve silahları gizledikleri” bölümü C. Savcısı tarafından okunduğu sırada bir kısım sanıkların “Yalan” diyerek söz almaksızın  konuştukları,

Yine bir sanık söz almaksızın C. Savcısına “ En kısa zamanda ispatlayacaksın bunu ,en kısa zamanda, öyle bir şey yok” şeklinde konuştuğu,

Mahkeme Başkanı tarafından “İddianame okunurken  özrünüz kabul edilmedi, bir daha aynı şekilde müdahale ettiğinizde dışarı atılacaksınız , buranın ahengini bozmaya kimsenin hakkı yok, herkes burada kurallara uymak zorunda, öyle oturduğun yerden “yalan” diyorsun, yok öyle bir şey, yok, burada adabı muaşerete hepimiz uymak zorundayız diyerek sanıklar uyarıldı. 
Sanık Doğu Perinçek söz almaksızın “ Yasalara uyulmuyor” dedi.

İddia makamı (C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel) iddianameyi kaldığı yerden okumaya devam etti.

İddianame okunduğu sırada,

Sanık Oktay Yıldırım ve Bekir Öztürk müdafii Av.Ahmet Ülger,

Sanık Gazi Güder müdafii Av.Özbay Demirel,

Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Hanefi Altaş, 

Sanık Muzaffer Tekin ve Rafet Arslan müdafii Av. Engin Çelik Kadıgil,

Sanık Tanju Okan müdafii Av. Hülya Üçgül,

Sanık Ali Yasak müdafii Av. Şevket Küçük,

Sanık Atilla Aksu müdafii Av. Ahmet Küçük,

Sanık Doğu Perinçek ve Nusret Senem vekili Av. Mehmet Cengiz,

Sanık Hayrullah Mahmut Özgür müdafi Av. Tuğba Küçükhan,

Sanık Doğu Perinçek ve tüm işçi partililer vekili Av. Veli Devecioğlu,

Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu müdafii Av. Eda Salman,

Sanık Adnan Akfırat ve Yusuf Tuncer vekili Av. Hikmet Fırat Arslan ,

Sanık Sevgi Erenerol vekili Av. Mehmet Kozan ile,

Tutuksuz sanıklardan Murat Özkan,Kemal Alemdaroğlu, Yusuf Beşirik, Mahir Çayan Güngör, Tuncay Hacıbektaşoğlu, Ali Yasak, Rafet Arslan,

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz’in de geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındılar.

İddia Makamı ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) iddianameyi kaldığı yerden okumaya devam etti,

Oturuma, kayıt Cd ‘si değiştirilmek üzere kısa bir ara verilip,kayıt Cd’si değiştirildikten sonra  devam olundu,

Bu arada, sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Uğur Alacakaptan ve Av. Fikret İlkiz, 
Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Kemal Ökke , 
Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Taner Uzun 
Sanık Fuat Turgut müdafii Av. Zeynep Avcı, 
Sanık Kemal Kerinçsiz müdafiileri Av. Mehmet Tolga Akalın,
Sanık Kemal Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafii Av. Metin Çetinbaş,

Sanık Erkut Ersoy müdafii Av.İsmet Koç ,
Tutuksuz sanık Ayhan Çelik’in de geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı. 
İddia Makamı (C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel) iddianameyi kaldığı yerden okumaya devam etti, 
İddia Makamı (C. Savcısı Nihat Taşkın) iddianameyi okumaya devam etti. 
İddia Makamı ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) iddianameyi okumaya devam etti.
İddianamenin okunması sırasında,

Mahkeme Başkanı “ 106-107.sayfalı iddianamenin okunmadığının söylendiğini” belirtti.
İddia Makamı (C. Savcısı Nihat Taşkın ) ; Ortak bir talep şeklinde iddianamenin bazı bölümlerinin özetlenerek, tekrarların atlanılması istenilmişti, bunu dikkate alarak ben bazı paragrafları atladım, dedi.
İddia Makamı C. Savcısı ( Mehmet Ali Pekgüzel) İddianamenin 106. Sayfasında tapelerden itibaren iddianameyi okumaya devam etti, 

İddianamenin okunması sırasında söz almadan konuşan sanık Mehmet Zekeriya Öztürk duruşma salonundan çıkartıldı,

İddia Makamı (C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel) İddianameyi okumaya devam etti,
Saatin 11:45 olması karşısında bugünkü oturumda iddianamenin okunmasına son verildi. 
Bir kısım sanıklar müdafii Av. Yunus Tatlı, Av. Mithat Gökçeli, Av. Oğuz Kayıran tarafından mazeret dilekçeleri verildiği görüldü, 
Sanık İlhan Selçuk müdafilerinin verdikleri dilekçede, müvekkillerinin rahatsız olması sebebiyle bundan sonraki duruşmalara iddia makamı tarafından iddianame okunduktan sonra katılmayı istediği, 
Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafiinin verdiği dilekçede kendisi ve müdafiinin daha önce vaki talepleri konusunda karar verilmesinin istediği, 
Yine sanık İlhan Selçuk müdafileri tarafından geçen oturumda iddianamenin okunması gerekir şekildeki açıklamalarına dayanak olarak gerekli yasa maddeleri de ileri sürmek üzere açıklamada bulundukları ancak iddianamenin içerik olarak somut , net ve açık anlaşılır olmadığını ve bu nedenle savcılık tarafından bu şekilde dönüştürülüp okunmasına devam edilmesinin istendiği anlaşıldı. 
Haldun Çelebioğlu isimli şahsın davaya katılma yönünde dilekçe verdiği, dilekçesinde ve buna eklediği belgelerin de mahallesindeki kaçak inşaatlarla ilgili aradığı hakları bulmadığının, yasal haklarını engelleyen Ergenekon terör örgütüne yönelik olarak davaya katılma talebinde bulunduğu,
Tutuksuz sanık İhsan Göktaş tarafından savunmaya yönelik dilekçe verildiği anlaşıldı. 
Bu arada başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay’ın da gelip, huzurdaki yerine alındığı görüldü. 
Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi, verildi: Daha önce mahkemenizin almış olduğu kararlar , tutuklu ve tutuksuz sanıkların bir arada yargılanabileceğini anladığımı söyleyebilirim, doğru mu anlamışımdır, buna istinaden 502 gündür tutuklu olan bir insan olarak bu mesnetsiz ve asılsız davaya sebep olan iftiralarıyla sebep olan tutuksuz sanık Ali Yiğit ‘in her duruşmada hazır olmasını talep ediyorum dedi. 
Sanık İsmail Yıldız söz istedi, verildi: İddianamede , İbrahim Yıldız kısaltması İ.Yıldız olarak geçmiş , İlhan Selçuk ile ilgili tapelerde bunun daha anlaşılır hale gelmesini istiyorum, çünkü eşim dışarıda bu konu ile ilgili bir takım evrakları okuduğunda senin İlhan Selçuk’la ne irtibatın var diye bir soru sordu, ben İlhan Selçuk’u hayatımda hiç görmedim ve tanımıyorum , yani İ.Yıldız diye yapılan kısaltmalarını İbrahim Yıldız diye açıklanarak, adı ile okunmasını istiyorum dedi. 
Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi, verildi: Benim bir talebim olmuştu, geçmiş dönemde zannediyorum bir celsede olmuştu, söz konusu delillerin büyük bir kısmının mesleki faaliyetlerimden ötürü toplanmış olduğunu ve iddianamede de bu şekilde çalışmalarımın gösterildiğini beyan etmiştim, nitekim birkaç örnek verirsem , cezaevinde müvekkillerimin ziyareti, ki az zaman önce de iddianamede de okunmuştu, o ziyaretlerden bahsediliyor, Ergün Poyraz ve Muzaffer Tekin , ben vekilim , vekaletim var ve  avukat sıfatı ile giriyorum, ama maalesef tabi iddianamede bunlardan bahsedilmiyor, cezaevi ziyaretlerim suç olarak gösteriliyor, onun dışında ifade vermek isteyen bir sanık ile 10-12 kişi huzurunda ki bunların arasında üç avukat var, yapmış olduğum görüşmeler , yine bu görüşmeler ile ilgili yapmış olduğum tanık dinletileri hep bunlar suç olarak gösteriliyor. Dava ile ilgili olarak savcı ile yapmış olduğum tartışma ve telefon konuşmaları , bu dava nedeniyle adliyede çalışan bir yine tutuksuz sanıktan almış olduğum mahkeme kararı , Anayasanın 36. maddesine göre takip etmiş olduğum davalar vekil sıfatıyla veya asaletten ve yine müvekkillerimden vekalet ücreti alıp almadığım konuları o bana dahi sorulmuyor. Yani buna benzer birçok şeyi sayabilirim . Mesleki faaliyetlerimden ötürü huzurunuzda bulunuyorum. Dedim ki 58 . madde bu konuda bir soruşturma izni gereklidir, tabii şu anda kovuşturma açıldı, kovuşturma izni şarttır, sayın savcı yapmış olduğumuz bütün faaliyetlerden mütevellit 58. madde kapsamında kalmadığını söylediler mütalaasında ama 61. maddeyi söylemiştim ben çünkü 61. madde de iki şart var , bir tanesi Suçüstü hali diğeri de ağır cezalık ikisinin de aynı anda gerçekleşmesi gerekir, bana isnat edilen suçlardan bir tanesi ağır cezalık değil ve dört suçta Suçüstü hali değil , yani 61. maddeye göre genel hükümlere göre benim hakkımda şuanda kovuşturma yapılamaz, bu bir kovuşturma şartı dır şu anda bu sebeple 223. maddenin 8 fıkrasına göre mutlak suretle bu kovuşturma şartının yerine gelmesi gerekir ve Adalet Bakanlığına müracaat edilip, bu şart gerçekleşinceye kadar hakkımda yapılan kovuşturmanın durdurulmasını talep ediyorum, ikinci hadise, yine usule ilişkindir . Malumunuz , mahkemeniz 252. maddenin c fıkrasına göre davanın nakil yapıldığı söylendi. Orada sadece bir mahkeme kararının yeterli olacağından bahsedildi, oysa burada ceza usul mahkemeleri kanunun (CMK)’nun daha doğrusu 19. maddenin 2. fıkrası unutuldu, orada açık bir şekilde Adalet Bakanlığının Yargıtay’da mutlak suretle karar alacağını söyler. Yani siz  özel ağır ceza mahkemesi sıfatı ile sadece 252 . maddeyi tatbik edemezsiniz, 19. madde ile bütünleştirmek durumundasınız. Nitekim doktrinde de bu şekilde görüş vardır, bir cümle derhal size okuyum, Süheyl Donay’ın bu konudaki görüşü,büyük bir hata yapılmaması diye özellikle bunu söylüyorum. 252. maddenin şerhinden bir cümle , diyor ki Süheyl Donay , “ Mahkemenin duruşmaya katılanların güvenlik nedeniyle duruşmanın başka bir yerde yapılmasına karar vermesi , davanın nakli anlamına gelmektedir. Yoksa davanın nakli usulüne uymadan mahkeme duruşmanın bir başka yerde yapılmasına karar veremez, yani 252 tatbik edilirken 19/2.’yi tatbik edin oradaki prosedürü  uygulayın, Adalet Bakanlığı’nın mutlak suretle Yargıtay’dan karar çıkarması der. Ben bu usulünde özellikle uygulanmadığını ve uygulanması gerektiğini istirham ediyorum, bir husus da var efendim hemen keseceğim o da usule ilişkindir. Söz konusu ele geçirilen bombaların özellikle Ümraniye’deki bombaların mülkiyetinin kime ait olduğu konusunda iddianamede kesin bir tespit yok, Yalnız 25’inde yapılan bir tutanak var , bu tutanakta 1. Ordu Komutanlığından gelen müfettişler aynen şöyle diyor. “ Bizim yapacağımız inceleme ve araştırma nitecisinde söz konusu bombaların mülkiyetinin Kara kuvvetleri Komutanlığına ait olup olmadığı konusunda bir rapor vereceğiz “ diyor. Fakat bu rapor beklenmeden ki 25 tarihli dosyaya da 25’inde konuluyor. 26’sında imha ediliyor ve nitekim aradan bir hafta sonra yine 1. Ordu Komutanlığı da aynı mahiyette bir yazı yazıyor . Söz konusu bombaların mülkiyetinin kime ait oluğu konusunda özellikle bombalar üzerinde inceleme ve araştırma yapacağız ondan sonra raporu tanzim edeceğiz diyor, tabii bombalar imha edildikten sonra böyle bir araştırmanın da yapılması da mümkün olmuyor. Şimdi bu konuda bombaların özellikle kalan bölümleri var , o bölümler konusunda müsadere 54.maddenin tatbik edilemeyeceği bir gerçek , iyi niyetli kişiye ait , bu durumda da 257. madde uyarınca mutlak suretle öncelikle mülkiyet meselesinin çözümlenmesi ve Kara Kuvvetleri Komutanlığına bu konuda ihbarda bulunması ve gerçekten bu bombaların onlara ait olup olmadığı meselesinin çözümlenmesi gerekir , davanın Kara Kuvvetleri Komutanlığına da ihbar edilmesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Doğu Perinçek söz istedi , verildi: Talebim iddianamenin okunması ile ilgilidir, Yassı ada duruşmalarında 1960 yılında ülkeyi 10 yıl yönetmiş olan Cumhurbaşkanı, Başbakan , Bakanlar Kurulu , Genel Kurmay Başkanı , Kuvvet Komutanları , Sıkı Yönetim Komutanları , Polis müdürleri , 300 kadar milletvekili , 400’ün üzerinde sanık yargılanmıştır. İddianameyi , Yargıtay Başsavcılığı yazmıştır, hepsi 312 sayfadır ve bu 10 yıllık bir yönetimin uygulamalarını kapsamaktadır ve Türkiye’deki ilk gladyo yargılamasıdır, çünkü o heyet Demokrat Parti yöneticileri 6-7 Eylül 1955 tarihinde İstanbul’da 50 binin üzerinde Rum ve Ermeni yurttaşımızın dükkanını yıkmak, evlerini yıkmak, kiliselerini yıkmak vs gibi Türkiye’de Amerika ve İngiltere’nin tezgahladığı ilk gladyo eylemindende yargılanmışlardır. Şimdi iddianameye bakıyoruz, koskoca bir 10 yıllık iktidar dönemi ve 400’ün üzerinde sanık hepsi 312 sayfa , Milliyetçi Hareket Partisi davası 12 Eyül’de sanıklar 800 kişidir. 800 sanıklı ilgili bir davada iddianame yine 600 sayfayı geçmemiştir. Benim 12 Mart’ta, 12 Eylül’de Askeri Amerikancı darbelerin sıkı yönetim mahkemelerindeki yargılamalarımda daha sonra eksik yazmışlar iddianameye ben 1990 ‘da Turgut Özal’ın Sansür Sürgün kararnamesinden de yargılandım. 1998 ‘de yine Tuncay Güney’lerin tertibiyle de yargılandım. Şimdi de yargılanıyorum, ne zaman Türkiye’de bir darbe olsa yargılanırım, darbeciler hep beni yargılamıştı ve ben o darbecilerle savaşımı burada sürdürüyorum. Şunların iddianamelerine bakıyoruz , 300-400 sanıklı yine 200-300 sayfalık iddianamelerdir. Bu iddianame 2455 sayfa görevin kötüye kullanılmasının ürünüdür. Bu iddianamede hukuki bir metin değildir. Üniversiteden değerli dostum Prof. Dr. Uğur Alacakaptan’ın görüşüne kesinlikle katılmıyorum. Bu iddianamenin bir tane amacı vardır, aylarca iddianame okunacak tutukluların tutukluluğu devam edecek , dava uzatılacak , arkasından Sayın Orgeneral Hurşit Tolon ve Şener Eruygur grubunun bu arada iddianamesi gelecek, ek iddianame o da heralde 800-900-1000 sayfa olacak, birkaç ayda onun okunması olacak ,o sırada Sayın Adil Serdar Saçanların iddianamesi gelecek , 1000 sayfada o , böyle hukuk olmaz, bunun yargıyla falan ilgisi yok. Burada bir yargılama yapılmıyor, bunlar hep yargı dışı ,hukuk dışı tavırlardır. Sayın Uğur Alacakaptan da geçsin savcıların yanına otursun, gelsin birazda buradan baksın. Burada insanlar tutukludur, tutukludur insanlar ve büyük bir haksızlık yapılmaktadır, bu iddianamenin böyle 2455 sayfa olması bakın hemen ben kısaltayım size bazı bölümler 16 yerde geçmektedir,aynı paragraf , aynı paragraf bir telefon konuşması 16 yerde geçiyor, yine bir iddia diyelim yarım sayfadır 9 yerde geçiyor. Bir tek bunların kısaltılması ile bile iddianame içeriğinden tek bir satır kaybetmeden çok daha kısa bir metin haline dönüştürebilir ve sizin mahkemeniz de böyle hukuki olmayan bir iddianameyi kabul ederek önemli bir hukuk hatası yapmıştır ve burada görüyorsunuz , itirazlar oluyor ve olacak ,neden çünkü dava dosyasında ki bazı belgeler  iddianameye değiştirilerek veya olmadığı halde sahtekarlık yapılarak aktarılmaktadır. Yalanla ve uydurmayla aktırılmaktadır , yani ben uydurma bize isnatlara uydurma demiyorum. Mülakatta herşey baştan sona uydurma ama mülakatta olmayanı da iddianameye koymuş veya efendim diyor ki, Doğu Perinçek , Veli Küçük’e mektup yazdı, sonunda arz ederim dedi,yalan söylüyor, öyle bir şey yok,mektup ortada , dosyada ,kendisi el koymuş, kendi elindeki dört satırlık mektubun sonundaki arz ederimi bile yalan söylüyor, Sabah gazetesi de o yalanı koca koca manşetlerden veriyor. Bu yalanları da temizlesinler, yani iki tane talebim vardır, buna bir çözüm bulmak zorundasınız. Bizim özgürlüğümüzü gasp edemezsiniz. Savcıları anladık. F. Savcısıdırlar, C. Savcısı değil, F. Savcısıdırlar. Cumhuriyetin, Kamunun adına burada konuşmuyorlar, F. adına konuşuyorlar, Fetullah Hoca adına , Tayyip Erdoğan ve Amerika’nın savcısıdırlar, Onu anladık , F. savcılarını anladık, dedi.

Bu arada salonda alkış seslerinin çıkması üzerine Mahkeme Başkanı tarafından sanığa ve duruşmadaki izleyicilere “ Dozunuzu ayarlayın, duruşma salonundan çıkarılırsınız” şeklinde uyarıda bulunuldu,

Sanık Doğu Perinçek devamla;Doz diye bir şey yok,siz benim savunma ve taleplerime karışamazsınız, sınırınızı bilin tamam mı, sınırınızı bileceksiniz Başkan,benim savunmama  kesinlikle karışamazsınız, savunma kısıtlanmaz,dedi,

Mahkeme Başkanı tarafından sanığa “Savunma birilerine bu şekilde laf söylemekle olmaz ”şeklinde uyarıda bulunuldu. 
Sanık Doğu Perinçek devamla;Savunma kısıtlanmaz,Suç varsa sayın Başkan zabta geçiliyor zaten, açarsınız davayı,dedi.
C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel; Ceza Muhakemesi Kanunun 205.Maddesine göre gerekli zabtın suç duyurusu olarak gönderilmesini istiyoruz, dedi.
Sanık Doğu Perinçek devamla; Zabıt var, kamu adına bir iddia da bulunmuyorlar. Bunu ispatlayacağım sorgumda geçmiyorum oraya ama siz mahkeme olarak sorumlusunuz. Bu davanın böyle uzatılmasını siz kabul edemezsiniz, onun için talebim özetle şudur, savcılara mehil verilmesine, uygun sürenin tanınarak bu iddianamenin içeriğinden hiçbir şey kaybetmeden özetlenmesine bir, iki iddianamede dava dosyasındaki yalanların, uydurmaların temizlenmesine, böylece bu talep doğrultusunda uygun günde, yeniden duruşma konarak haklarımızın, özgürlüklerimiz gasp edilmesinin önlenmesini saygılarımla arz ve talep ederim . Bakın şimdi ben burada arz ettim, bakın arz ettim dedi.
Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi, verildi:İddianame önüme geldiği zaman hayretler içinde kaldım, ben 20 Mart günü sorgulandığımda kesinlikle hakkımda hangi delil varsa benim hakkımda bütün istifhamları ortaya koymalarını ve her konuda kendimi savunabileceğimi söyledim fakat hiçbir şekilde önüme getirilmeyen şeyler dosyada ortaya çıktı, iddianamede ortaya çıktı, milli istihbarat teşkilatında güya bir rapor yazılmış , bu rapora göre ben Eski Başbakan Mesut Yılmaz’ı öldürtmek için bir işadamı Korkmaz Yiğit isimli bir iş adamı ile anlaşmışım, 250 bin dolar para almışım, böyle gerçek dışı bir iftira , daha sonradan Milli İstihbarat Teşkilatı kesinlikle böyle bir rapor olmadığını açıkladığı halde bu raporun sahte olduğu söylendiği halde bu rapor savcılık makamı tarafından basına sızdırılarak , basında teşhir edildim, bakınız , sayın Başkan, Sayın Mesut Yılmaz’ın kardeşi Turgut Yılmaz ,Küçükyalı’da şahsıma ait plazanın yanımdaki bitişindeki binada 17 yıldır komşumdur, ben onun abisini öldürtmek için ki ben bir iş adamıyım, babamdan intikal etmiş şirketler sahibiyim, 250 bin dolar para için kiralık katillik yapmışım, bu iddianame tamamıyla siyasi bir iddianamedir, ben başta sayın savcılarla mülakat yaptığımda kafamda bir istifham yoktu, kendilerinden hukuku bir tahkikat yürüttüklerini zannediyordum, ancak o mülakatta Fetullah Gülen ile ilgili sözlerim zapta geçirilmedi. O mülakatta ben kendilerinin Fetullah Gülen’le  sempati olabilir ama boyutunu bilemem ama çıkacak , bu duruşmanın sonunda çıkacak. Bakınız, Sayın Başkan şu anda Fetullah Gülen ‘le mahkemeliyim. 1999 yılında hakkında kitap yazmışım, dava etmiş beni mahkemeliyim, yani ben Fetullah Gülen’le hasımım, tarafım , sayın savcıların taraf olduğuna ben eminim, çünkü oradaki mülakatta ben o işin içindeyim dedim. O sahte MİT raporunun bu iddianameden çıkartılmasını talep ediyorum. Milli İstihbarat Teşkilatın bu konuda açıklaması mevcuttur, insanları zan altında tutuyorlar, gerçek dışıdır dedi. 
Sanık Hüseyin Görüm söz istedi, verildi: Bu dava Ankara’da işlenen cinayetlerin özüdür. Bu davayı anlatmak istiyorum. Burada hazırlanan 2455 sayfanın hepsini Allah şahidimdir, birebir yaşadım, Ulusal Güç Birliği ve Yeniden Kuva-i Miliye ve KGB , 1919 Kuva-i Milliye bunların hepsini anlatabilirim, hepsini tek tek ,yanlızca şurada 2455 sayfa için bir şey söylemek istiyorum, burada Doğu Bey ve Semih Bey bir şey söyledi , F tipi diye aslında 2455 neyi ifade ettiğini bu salonda zannetmiyorum birilerinin bildiğini ama ben bunu çok iyi anlatabilirim , burada avukat bir arkadaşım beni savunmak istedi, beni dışarı attıktan sonra arkamdan demiş ki şizofren ben o arkadaşı 5 dakika toplam 7 dakika ya gördüm ya görmedim . Belki yaşım 46 olduğu için şizofren demiş olabilir ama benim avukatım filan yok, bunu burada söylemek istiyorum dedi. 
Sanık Bekir Öztürk söz istedi, verildi: İddianamenin 36 . sayfasında basına suikast planları olarak intikal eden aslında benim yazan medya gruplarının zekasını sorguladım. Ancak iddianameyi okuduktan sonra hazırlayan savcıların zekası ile ilgili olduğunu gördüm . Suikast planları diye bir bölüm var, suikast planları başlığının altında suikast planı diye bir şey yok dedi. 
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi,verildi: Savcılar iddianameyi okurken 83. Sayfayı ve 85 . sayfayı atladılar. Atladıkları bölüm örgütün yapılanması ile ilgilidir. 83-85 arasındaki okunmadı, okunmama sebebi nedir, okunmayan bölümü savcılık tarafından yayılan örgütün yapılanması ile ilgili şemaya baktığımızda birebir örtüşmediğinin tamamen aykırılık ortaya koyduğunu görmekteyiz, ayrıca iddianamenin okunuşu bu kadar zamandır yaşadığımız psikolojik etkinin burada tekrar çok yoğun ve sıcak bir şekilde kamuoyu tarafından üzerime yönlendirilmesi sağlıyor, dolayısıyla az önceki çıkışım, az önceki tepkim şahsınıza değil, mahkemeye değil ,bu iddianameye hazırlayan savcıların Genel Kurmay Başkanlığı’na benimle ilgili bilgi almak üzere yazı yazmış olmalarına rağmen askeri safahatımı almış olmalarına rağmen örgütle bir ilişkim olup olmadığını sorup sormadıklarını bilmiyorum ancak burada görevde olduğum sırada örgütsel faaliyet içerisinde olduğumu beyan etmedikleridir.Tepki gösterdiğim sıradaki okumalarına karşılık söylüyorum, ancak şunu söylemek istiyorum terörist ilan edilmek istenen görev sırasında benim yapmış olduğumu faaliyetlerdir. Türk Silahlı Kuvvetlerinin bana içinde bulunduğum sırada vermiş olduğu görevi terörist ilan etmeyi amaçlamaktadır. Bu sayfada okudukları arz ederim dedi. 
Sanık Halil Behiç Gürcihan söz istedi, verildi: O talepler ilgili özellikle biz iddianamenin okunmaması yönünde bir mutabakata  varmıştık. Fakat bir şekilde sabote edildi. En azından iddianamenin okunmasında ısrar edilecek ise bununla ilgili iki tane yöntem önermiştim, hızlandırmak adına ilk bölüm okunsun, sonra her sanığın bölümü okunduktan sonra direk ifade alınsın bu bir yöntem, Ya da avukatların okunmasını isteyen avukatların ilgili müvekkillerin kısmı okunsun , diğerleri es geçilsin, bu diğer yöntemdir dedi.  
Sanık Mahmut Öztürk söz istedi, verildi: Ben emekli Astsubayım , 13 yıl oldu, sağlık nedeniyle emekliyim ve 13 yıldır ayrıca ticaretle de uğraşıyorum, çeşitli ana okulu, galeri ve petrol işleri ile uğraşıyorum, bu zamana kadar devlete vergi verdim, bu zamana kadar sabıkam yok, hiçbir legal veya illegal herhangi bir yerde bulunmadım, fakat orda sistemle barışık olmayan hanesi bölümünde benim isim geçiyor. Şimdi biz 17 aydır burada tutukluyum, niçin tutuklu olduğumu ben bilmiyorum, sadece bir komutum olan 23 senedir Muzaffer Tekin’in arkadaşıyım diye herhalde öyle zannediyorum, biz 17 aydır burada sistem mi , rejim değişti, sistem mi değişti, ben hangi sistemle barışık değilim, bunu öğrenmek istiyorum, onu açıklamasını istiyorum Savcı Bey’den hangi sistem , bizim bildiğimiz sistem demokratik, laik, sosyal hukuk devleti , ben bu kanunlara uydum. Ama yine bir sistem, yeni bir rejim geldiyse bunu bilmiyorum onu açıklarsa bende ondan sonra bu sisteme uyarım dedi.
Sanık Aydın Yüksek söz istedi, verildi: 25.06.2007 tarihinde Cumhuriyet savcılığı makamınca sevk edilen İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesince hakkımdaki terör örgütü üyesi veya yardım ve yataklık yapmak suçu ithamı tamamıyla ve kesinlikle ret edilmiştir. Sadece tutuklu olduğum madde Türk Ceza Kanunun 327 . maddesi devletin güvenliği açısından iç ve dış siyasal yararları bakımından gizli kalması gereken bilgileri temin etme suçudur. Bu suçta iddianamede yazıldığı üzere 1818 .sayfasında Genel Kurmay Başkanlığı Kara Kuvvetleri Komutanlığı’nın adli müşavirliğinin 2458 516 -887 sayılı yazısı ile ele geçen CD yani hakkımda aleyhimde iddia edilen gizli belge olmadığını Genel Kurmay Makamı bilirkişi olarak açıklamıştır. Dolayısıyla İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesinin vermiş olduğu karar hükümsüzlüğü alenen ortadadır. Burada bulunmam, bu iddianameye dahil edilmem ve halen tutuklu bulunmam hukuken usule aykırıdır. Yani bu iddianamede hakim kararı olmadan tutuklu bulunmaktayım, 17 aydır tutukluyum dedi. 
Sanık Ali Kutlu söz istedi, verildi: Tutuklandığım günden beri avukatım gelmemiştir.  Defalarca yüce mahkemenize dilekçe verdim, delilerle ilgili dilekçe verdim, halen avukatım gelmemiştir dedi. 
Sanık Vedat Yenerer söz istedi, verildi: Bir önceki duruşmada da arz etmiştim, evimde , işyerimde yapılan arama tutanaklarında olmamasına rağmen savcılık makamı 7,65 mm çapında bir tabancayı içinde dolu şarjörüyle 43 mermisi ile birlikte benim dosyama koymuştur ve iddianamede de ruhsatsız silahlar, örgüt silahları arasında benim adıma bu silah yer almaktadır, tekrar bu silahın iddianamede benim dosyamdan çıkarılmasını talep ediyorum dedi. 
Tutuksuz sanık Fuat Ermiş söz istedi, verildi: Dün başkanlığınıza dilekçe vermiştim,avukatım yok benim, mahkemenizce baro tarafından avukat tayin edilmesini talep etmiştim dedi. 
Sanık Muhammet Yüce söz istedi, verildi: Biraz önce iddianame okunurken benim tarafımdan evimde ruhsatsız tabanca bulundu diye yazılmış oraya bende tabanca falan bulunmadı ,orda o şekilde okundu, bunun düzeltilmesini istiyorum ve barodan avukat istemiştim verilmedi dedi.devamla, bende silah falan bulunmamıştır, dedi. 
Av. Uğur Alacakaptan söz istedi, verildi. Şu anda herhangi bir sanığın müdafii olarak değil, bana vaki itham dolayısıyla söz almış bulunuyorum. Öğrencim ve arkadaşım Doğu Perinçek’in sanık psikolojisini kendim de bizzat sanıklık tecrübesini yaşadığım için idam talebi ile yargılanıp, sonradan Anayasayı ihlal ettikleri için asılan üç gencin yattığı hücrelerde aylarca yatmış bir kimse olarak nasıl bir sıkıntı içinde olduğunu en az kendisi kadar anlayabildiğimi sanıyorum, ancak beni savcının yanındaki bir makama atama kararını verirken çok büyük haksızlık ettiğinin farkında değil, ben geçen gün iddianamenin mutlaka okunması gerektiğini okunmadığı takdirde bunun Yargıtay’da dosya başka bir cihetle incelenmeksizin bozularak geri geleceğini söylerken bu davanın uzamasının önüne geçmek amacını taşıyordum . Yoksa tutukluların daha fazla tutuklu kalmasını değil, bu dava ne kadar süreceğini bilmiyoruz ama Yargıtay’a gittiği anda bu iddianame okunmasıydı sadece o sebepten dolayı geri dönecekti, ayrıca sayın mahkemenize verdiğimiz dilekçede şunları da söyledim . Şimdi dikkatle dinlemesini istiyorum . İddianamenin içeriğinden hangi sanığın kiminle hangi ölçüde ilişkisi olduğunu ve hangi kanadın hangi sanıkla ilgili olduğu veya kanıtların nasıl değerlendirildiği konusunda birbirini tekrarlayan ve birbirleriyle çelişen değerlendirmeler vardır, iddianamedeki suçlamalar somut , net ve açık anlaşılır değildir, oysa düzenlenen iddianamenin adil yargılama hakkına uygun bir biçimde net ve anlaşılır bir suçlama mantığı ile düzenlenmesi zorunluluktur. Böylece her sanık hangi eyleminden dolayı ve neden suçlandığını açık bir şekilde anlayacaktır . Bu iddianamenin böyle bir özelliği yoktur, bu iddianame Türk Ceza Mahkemesi Kanunun 170 ve devamı maddelerinde yer bulan hükümlere uygun düzenlenmemiştir. İddianamenin kabulü sırasında savunmaya ideal bir iddianamenin iadesi konusunda kanunun bir hak tanımıyor, bu yasal düzenlemede savunmaya iddianameye itiraz hakkı verilmiş değildir, ancak buna rağmen Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesine aykırı düşen bu durumun bir şekilde tedavisinin mümkün olduğu yine bu dilekçemizde söylüyoruz. Bu aşamada iddianamenin sanıkların savunma hakkı için savcılığa gönderilerek hangi sanığın neden suçlandığını daha net ve anlaşılır somut iddialara dönüştürülmesinin sağlanması ve bu iddianamenin böylece özetlenmesiyle okunmasına yarar görmekteyiz, iddianamenin böylece okunması yasal olarak yerine getirilmiş olacak ve diğer yandan sanıkların adil yargılanma hakkını sağlanması açısından iddianame özetlenmek suretiyle daha net , somut , anlaşılır bir iddia olarak sanıklara karşı ileri sürülebilecektir. Bilmiyorum sayın Perinçek beni hala savcının yanındaki masada tutmak istiyor mu ? dedi. 
Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Mehmet Kozan söz istedi, verildi: İlk celse iddia makamınca hazırlanan 2455 sayfalık iddianamede Ergenekon örgütünün gizli amaçlarının ve yapılanması ilişkin bölümün esas terör örgütü olarak alınmasına sebep olan bölümün sayın mahkemeye sunduğum Agart’dan Ergenekon ‘a Türk Bilgeliği isimli Burhan Yılmaz tarafından yazılan bir kitaptan alıntı olduğunu belirtmiştim. Hatta Burhan Yılmaz’ın müvekkile cd olarak basılacak olan kitabın bir çalışmasını gönderdim, bu cdnin aynen kopyala, yapıştır yöntemi ile iddia makamınca söz konusu iddianameye aktarıldığını belirtmiştik ve bu sebeple sayın mahkemenizi ret etmiştik, bu iddianameyi kabul ettiğinden bahisle gelen aşama itibariyle Agart’dan Ergenekon kitabı 2008 Ağustos ayında yani iddianamenin hemen açıklanmasından bir hafta sonra falan yayınlanmıştı, bu kitaptan sonra Burhan Yılmaz’ın diğer kitaplarını da araştırdık, Bilinmeyen Mevlana isimli 2005 yılı basımı Ezoterik anlatım üzerine kurulmuş , Türk -İslam sentezi üzerine yapılmış bir kitapta aynı bölüm var, Ergenekonla ilgili, Derin Ergenekon isimli Ergenekon terör örgütünün yapılanmasına dayanak olan bölümün tahminen 9 yerde tekrar 16 sayfadır. Kısım birebir sayın iddia makamınca iddianameye geçirilmiştir. Bunlar size sunduğum kitapta 33-38-39 ve 42. sayfalarda işaretlenmiş bölümlerdir. Dolayısıyla sayın Doğu Perinçek’in beyan ettiği üzere böyle bir örgüt hayali bir örgüt iddia makamınca kendi kafasıyla yaratılmış bir örgüt böyle bir yapılanma söz konusu değildir, Ezoterik bir mitolojik kitapta açıklanan konular 2455 sayfalık iddianamede dayanak olarak sunulmakta kelime kelime ve veya yapılmamış,şu bu yapılmamış. Aynen kopyala , yapıştır ve bu kaç yerde tekrar halinde en son bırakılan iddianamenin okunması bırakıldığı noktada yine o konu Derin Ergenekon örgütün gizli yapısı, amaçları ve yönetsel biçimi dayanakları Alpler, Erenler, Özel Harp Dairesi bölümleri tamamen birebir aynıdır. Bu sebeple biz Cumhuriyet Savcıları hakkında TCK 204/2 uyarınca işlem yapılmasını talep ediyoruz dedi.  
Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Taner Uzun söz istedi, verildi: İki gündür iddianamenin okunmasını dinlemekteyiz, anladığınız kadar daha önce okuduğumuz ve bildiğimiz kadarıyla görüyoruz ki iddianamenin temeli telefon dinleme tapelerine dayalı şimdi telefon dinleme tapeleri konusunda buraya özellikle dikkate çekmek istiyorum, CMK da açıkça şöyle belirtiliyor , başka türlü delil elde etme imkanı yoksa telefon dinleme tedbirlerine başvurulabilir . Şartlardan bir tanesi, biz şurada bunu söylüyoruz , burada tutuklu olarak yargılanmakta bulunan şüpheli müvekkil hakkında her türlü şüpheden uzak ,birbirlerini destekleyen , kesin inandırıcı delil elde edilmediğinden dinleme tedbirine başvurulmuştur. İddianamenin temeli telefon dinleme tapelerine dayandırılması, bu telefon dinleme tapelerinden başka delilin bulunmadığına karine teşkil etmektedir. Çünkü CMK da başka türlü delil etme imkanı yoksa tabiri kullanılmıştır. Başka türlü delil elde etme imkanı var iken telefonlar dinlenmiş ise yapılan dinlemeler usul ve yasaya aykırıdır, delil olarak kullanılamazlar , kanunsuzdur, yasal değildir. Yasaya aykırı olarak yapılan dinlemeler delil olarak kullanılmazlar, delil olarak karara esas teşkil etmezler, bu yön itibariyle bizim müvekkil hakkında genelde telefon dinlemeleri var, bu telefon dinlemelerinde de suç teşkil eden herhangi bir şeye rastlamış değiliz ama iddia makamı suç olduğu kanaat ve düşüncesinde . Bir de müvekkilimizin sağlık sebepleri vardır, müvekkil Hayrettin Ertekin ‘in hayati tehlike içerisinde olduğu kanaat ve düşüncesindeyim . Neden? Tutuklanmadan önce de müvekkilimin bir takım rahatsızlıkları vardır, nedir bu rahatsızlıklar; 1- Yüksek Tansiyon hastasıdır, 2-Kalp rahatsızlıkları vardır ve şeker rahatsızlığı vardır. Dün itibarıyla 27.10.2008 günü yapılan duruşma sonunda müvekkil rahatsızlanmış , Silivri Devlet Hastanesi acil servisine kaldırılmıştır. Biz İstanbul’da durumunu öğrendik tekrar geldik, döndüğümüzde gerekli tedavi uygulamaların yapıldığını doktordan öğrendik ve geri gönderildiğini ama Burada şunu söylemek istiyoruz , yapılıyor, tedavi yapılmıyor değil ama müvekkilimiz hayati tehlike içerisinde olup, özel tedaviye ihtiyacı vardır . Cezaevi şartlarında müvekkilin tedavisine imkan yoktur, özel tedaviye ihtiyacı vardır. Müvekkilimin sağlık problem ve sorunları müvekkil için hayati önem arz etmektedir, dosyamız münderecatı incelendiğinde cezaevi şartlarında yeterli tedaviyi alamayan, sağlık sorunları yaşayan tutuklu şahısların vefat ettiği herkes tarafından bilinmektedir. Müvekkilimiz tutuklu kaldığı süre boyunca 8 aydan fazla bir süre tutukludur. 18 kg dan fazla bir kilo kaybetmiştir, müvekkilin gerekli, yeterli ve özel olarak tedavisini yaptırabilmesi için tutuksuz olarak yargılanmasını talep etmekteyiz çünkü hayati tehlikesi vardır, hayati tehlike neticesinde yarın müvekkilimizin cezaevinde vefat etmesini istememekteyiz , kendilerinin evladı vardır, karısı vardır. Ne zaman, nerde ,bu yüksek tansiyon nedeniyle kroner damarlardaki rahatsızlıklar nedeniyle ne zaman nerde vefat edeceği bilinmemektedir. Bunun için gerekli , yeterli özel olarak tedavisinin yaptırılması gerektiğinden bihakkın ya da uygun görülecek şekilde tahliyesini talep etmekteyiz, çünkü burda bulunan tutuksuz sanıklarda düzenli olarak gelmektedir, müvekkilimde düzenli olarak gelecektir, kaçma şüphesi yoktur, delillerin azamisi toplanmıştır, delilleri karartma durumu kalmamıştır. Bihakkın Ya da uygun görülecek şekilde tahliyesine karar verilmesine saygıyla arz ve talep ederiz dedi. 
Sanıklar Muzaffer Tekin ve Rafet Arslan müdafii Av. Engin Çelik Kadıgil söz istedi, verildi: Dün iddianame okunurken sayın savcılarımız power point sunum yapmışlardı, psikolojik savaş amaçlı bir sunumdu öyle demişlerdi , ben çok bilgi sahibi değilim o konuda. Ancak ben başta olmak üzere iddia makamına ve soruşturma makamına güvenimiz yoktur bizim bunu baştan beri söylüyoruz ve üyelerimizden birine, bu hazırlanan sunumun bir kopyasının mutlaka tarafımıza verilmesini istiyoruz, devlet tarafından , devletin parası ile hazırlanan bu sunumdan birer kopyada bizlere verilsin efendim. Bizden gizli bizden saklı iddia makamı bu türlü şeyleri yapamaz, onu bize verin, biz de inceleyelim gerekirse beyanda bulunalım dedi. 
Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi , verildi: Mahkemenizi bunun dışında tutarak, sayın savcıları dışında tutarak , şu anda burada hukuk durmuştur, yargılama durmuştur, çünkü bu kadar insan sadece 2455 sayfalık bir romanın okunmasını bekletmektedirler, sırf efendim ,2455 sayfalık bir roman okunarak bu kadar insanın tutuklu kalması bence kanuna ve hukuka aykırıdır. Dolayısıyla nasıl ki Terörle Mücadele Şube Yetkileri sabah 05:00’de hepsi tek tek alabiliyorlarsa eğer biz CMK daki adli kontrol hükümlerini uygularsak ki efendim bu elinizde bu kadar insan sırf 2455 sayfa okunacak diye burada her gün gelip gidiyorlar, eğer adli kontrol hükümleri uygulanacaksa burada dolayısıyla adli kontrol hükümlerine uymayanlar yani karakollara gidip, zamanında imza atmayan ve duruşmaya gelmeyenler efendim, nasıl terörle mücadele ekipleri sabah 05:00’de alabiliyorlarsa aynı alabilecek yetkilere sahipler. Dolayısıyla bu insanların 2455 sayfanın okunarak burada beklemeleri bence efendim hukuka ve kanuna aykırıdır. Burada efendim şu anda yargılama ve hukuk durmuştur. Talebimiz efendim, lütfen efendim başkanlığınız tarafından insanların mağduriyeti engellenerek adli kontrol hükümlerinin uygulanmasıdır ki bu adil kontrol hükümleri çok geniştir kanunda dedi. 
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi, verildi: Demin itirazımı sunmuştuk, iddia makamı 106-107. sayfalarda bulunan tapeleri okumadan geçti, bunu iddia makamının takdirine bırakılmaması gereken bir husus olduğunu düşünüyoruz burada telefon tapelerinin ya tamamının okunması veya tamamının okunmaması konusunda bir görüş oluşturulmasını sayın mahkemeniz tarafından talep ediyoruz, bizim kanaatimizce telefon tapeleri zaten iddianamenin tamamının sürekli tekrardan ibaret olduğunu dikkate alırsak bunların kısaltılması bizimde talebimiz yani makul bir seviyeye düşürülebileceğini iddia makamı tarafından düşünüyoruz ama bir yandan da telefon tapelerinin  okunması konusunda da iddia makamının takdirine bırakılmamasını istiyoruz, hangi görüşmelerin okunacağı, hangi görüşmelerin okunmayacağı hususunun onların takdirinde olmamasını gerektiğini düşünüyoruz, tamamının çıkartılmasını talep ediyoruz dedi. 
Sanıklar Bekir Öztürk ve Oktay Yıldırım müdafii Av.Ahmet Ülger söz istedi, verildi: Kurt , kuzuya demiş ki suyu mu niye kirletiyorsun ? O da demiş ki ben alt tarafta içiyorum. Olsun kirletiyorsun demiş. Şimdi bizim mahkememizde aynı şekilde aynı iddialarla, aynı suçlamalarla yakın komşularımızda devam etmiş, sonuçlanmış bir dava var. Onunla ilgili Soner Yalçın yazmış, aynı şekilde Ukranya’da cereyan eden bu dava Saroz ‘un baskılarıyla yine Sırbistan’da, Ukranya’da sonuçlanmış , aynı gerekçeler darbe yapılacak, halk isyana teşvik ediliyor şeklinde bahanelerle emsal örnek olması açısından sayın mahkemenize sunuyorum dedi. 
Sanık Asım Demir müdafii Av. Necip Yenişan söz istedi, verildi; CMK 25/2. maddesi gereğince heyetin reddine ilişkin beyanlarımızı sunuyoruz. Daha önce mahkemenizden tarafımızdan ve diğer müdafiiler tarafından çeşitli talepler bulunmuştur. Bu taleplerimiz herhangi bir sebep ,makul bir sebep gösterilmeksizin hukuka aykırı olarak ret edilmiştir. Aşağıda belirteceğim hususlarda mahkemenizde itirazda bulunduk dedi ki,üç müdafii sınırlandırılmasının kaldırılmasını talep ediyoruz, bunun kanunsuz olduğunu belirtmiştik. Bu hususta mahkemeniz bu kararında devam etmiştir . Bir sebebimiz budur, ikinci olarak duruşma salonun fiziki yetersizliğinden dolayı salonun değiştirilmesini talep etmiştik, bu talebimiz de kabul edilmedi, bununla birlikte olarak sanıkların kendilerini ifade edebilmeleri açısından kamuoyunda bu kişiler suçlanmaktadırlar. Dün bir haber kanalında bir gazeteci mahkemeden her ne kadar bu sanıklar hakkında bir beraat kararı çıksa dahi bunlar kamuoyu nezdinde mahkum edilmişlerdir demektedir. Biz işte bu sanıkların kendilerini kamuoyunda ifade edebilmeleri için en azından duruşma salonun değiştiremiyorsak da bu kişilerin bu duruşmaların televizyondan yayınlanması hususunda bir talep de bulunmuştuk, bu talebimizde kabul edilmemiştir. Oysa ki sayın mahkeme sanıklarında haklarını korumakla mükelleftir. Savunma hakkı önemli bir haktır. Burada beraat kararı çıksa dahi bu insanlar  kamuoyu nezdinde eğer suçlu kalacaklarsa bu insanların kendilerini kamuoyu önünde ifade edilmeleri imkanın verilmiş olması gerektiğine inanıyoruz. Böyle bir durum olduğu takdirde bu yüce mahkemenin yani bu sağlanmış olsaydı, böyle bir karar verilmiş olsaydı. Türkiye’de gerçekten hukuk devleti olduğunu ve insanların kendilerini her ortamda ifade edebildiğini şeklinde bir karar olacaktı ve gerçekten çok güzel bir karar olacaktı ama bu hususta sayın mahkeme tarafından değerlendirilmemiştir. 252/2b maddesi gereğince tutuklu ve tutuksuz sanıkların ayrı ayrı ifadelerinin alınması hususunda karar verilmişti, sabah ki oturumda bu konuda talepte bulunmuştuk ama bu talebimiz ret edilmişti ama 5 saat sonra sayın mahkeme tarafından bu kararından dönülerek tutuklu ve tutuksuz sanıkların aynı oturumda ifadelerinin alınmasına karar verildiği, iddianamenin okunmasına karar verildi. Burada da  biz görüyoruz ki gayet kanuna makul hukuk devleti sınırları içerisinde talepler bulunuluyor ve bu taleplerimizin değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyoruz, tutuksuz sanıklar 3 gün içerisinde yani herhangi kendilerine bir tebligat yapılmış olmamasına rağmen gelip duruşmadaki yerlerine aldılar, dolayısıyla burada inanıyorum diğer tutuklu sanıkların da serbest bırakıldıkları takdirde herhangi bir duruşmadan kaçma durumu söz konusu olmayacaktır. Bunu kalpten inanıyorum, sayın mahkemenin de buna inandığını düşünüyorum ama bu hususlarda da sayın mahkeme bugüne kadar herhangi bir karar vermemiştir. İddianamenin okunması bunların tutukluluk hallerinin devamını gerektirecek bir neden değildir, bununla birlikte sanıkların sanık müdafiilerinin yanında yer almaları talebinde bulunulmuştu, bu talep de ret edildi. Bu da hukuka uygun bir karar değildir, oysa ki bu talebinde mahkeme tarafından kabul edilmesi lazım gerektiğini düşünüyoruz. Görev ve yetki hususunda taleplerde bulunulmuştu, bu taleplerimiz de ret edildi, ama ret gerekçelerinde ve tutukluluk kararlarına yapılan itiraz , serbest bırakılması taleplerini ret gerekçelerini de sayın mahkeme tarafından basma kalıp ifadeler yani her zaman kullanılan ifadeler kullanılmıştır. Oysa ki yani bunların gerekçeli olarak açıklanması gerektiğini düşünüyoruz. Bir başka sebepte bugün 4. duruşmayı yapıyoruz. Bu 4. duruşmada biz de sadece 1. duruşmanın tutanağı var yani farklı bir yargılama mı yapılıyor ? Farklı bir kanuna mı tabi mı? Buradaki yargılama ben bunu anlamakta zorluk çekiyorum. Normal şartlarda bir duruşma yapıldığı zaman duruşma tutanağı taraflara verilir ve mahkeme tarafından ve katip tarafından bu imzalanarak dosyaya konulur ama,şimdi burada ses kaydı yapılıyor daha sonra ses kaydı tutanaklara geçirildiği söyleniyor o dosyaya giriyor. Şimdi ben bugün burada bu itirazlarımı yazılı olarak yapmak isterdim ama elimde herhangi bir duruşma tutanağı olmadığından dolayı almış olduğum notlardan dolayı ancak bu itirazlarımı bu şekilde sözlü olarak yapmak durumunda kaldım. Eğer burada Cd’lere kaydediliyor sanırım duruşma tutanakları, duruşma bittiğinde bize Cd kayıtlarının bize bir örneğinin verilmesini istiyoruz, bir avukata verirsiniz diğer avukatlar ondan alabilir, ham olarak verilsin ki bizde o duruşmada neler konuşuldu, ne şekilde yapıldı, bilelim çünkü ilk duruşma tutanağına baktığımda ben diğer müdafii arkadaşların yapmış olduğu ifadelerin tam olarak geçmediğini bazı anlaşmazlıkların olduğunu gördüm bu tür aksaklıkların giderilmesi için savunma hakkımızın sınırlandırılmaması için duruşmaların hemen akabinde duruşma tutanaklarının tarafımıza verilmesini talep etmiştik,bu konuda da mahkeme herhangi bir karar vermedi,bununla birlikte Tüm ret sebeplerimizi açıkladık.Mahkemeden bu konu hakkında da karar verilmesini istedik, ben bunu daha önceden yapmadım çünkü İddianamenin okunması devam edilsin ve duruşma sonunda bu karar verilsin yani bu talebimizde bulunalım , bu verilecek 1,5-2 günlük artık vereceksiniz bilmiyorum, bu hususta mahkeme düşünüp karar versin diye bu talebi duruşma sonuna bıraktık dedi. 
Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Kemal Ökke söz istedi, verildi: Müvekkilimin  tutuk durumu bir defa daha  gözden geçirilsin dedi. 

Sanıklar Kemal Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü Öztürk müdafii Av. Metin Çetinbaş söz istedi, verildi:  İlk  duruşma  tutanak örnekleri de  bize  verilmedi, tutuksuz  sanık vekillerine ya da  sanıklara,   tutanak örnekleri  verilmedi, her duruşma  çıkışında örnekler  avukatlara  verilebilirse ,  cd  kayıtları çoğaltılabilir ,bir 10 dk.kadar sonra Cd kayıtları çoğaltılıp verilebilir ama böyle takip edemediğimiz duruşmaların örneğin dün taleplerimiz oldu bu taleplerimiz hakkında karar verildi mi verilmedi mi onları bile bilemiyoruz açıklanmadı, duruşmayı takip etme imkanımız kalmıyor verilen ara kararları takip etme ,hukuken denetleme imkanımız kalmıyor bu da büyük olumsuzluk olarak çıkmakta karşımıza bunların giderilmesini talep ediyoruz, dedi. 
Sanık  Fuat Turgut   müdafii Av.  Zeynep Ağcı söz istedi, verildi:  İddianamede  herkesinde tekrarladığı gibi bu kadar az delille  bu kadar çok  ve bu kadar uzun  bir iddianame gerçekten artık insanların  hakkını  zarara  uğratmaktadır, ve bu  artık  mahkeme  tarafındanda  red edilemeyecek bir  gerçektir.  Benim  müvekkilim her ne kadar tutuksuz    yargılansa da  tutuklu sanıkların  durumunu  açıkçası  içim de acıyarak izliyorum. Ama  öte yandan  bir yandan da  basının da  gözünün üstümüzde  olması  ve kendini Atatürkçü  , Cumhuriyetçi  diyen bu insanların bütün kamuoyuna  terörist olarak  lanse edilmesi  durumu  bu  iddianame   okunduğu  sürece  uzamaya devam edecektir ve kimsenin gerçekten artık bunu yapmaya  hakkı  yoktur. Bu insanların  bir an önce  bu  azıcık delile  karşılık kendi ellerindeki delilleri sunması  ve mahkemenin de  bunların tutukluluk kararının  kaldırılması için  mahkemeye de bir gerekçe verilmesi gerekmektedir.  Ama  bu iddianame   uzadığı  sürece  bu aşamaya geçilmesi  dahi takdirinizdedir mümkün olmamaktadır. Dolayısıyla  buna acilen  bir çözüm bulunmasına  ayrıca  bu mekan  sorununun  bir an önce  halledilmesini  tüm bunların  adil yargılanma hakkını ciddi  şekilde ihlal  ettiğininde  açık olduğunu  beyan etmek istiyoruz . ayrıca  daha önce  de  12 sayfalık bir dilekçe  sunmuştuk, bunun da  zapta geçmesini talep ediyorum, vekilliğimize de karar verilmesini diliyorum dedi. 

Sanık Hayrettin   Ertekin  müdafii Av. Taner Uzun söz istedi, verildi:  Müvekkilim bir  kağıt  yazıp göndermiş,bir cümle eğer uygun görürseniz,müvekkil şöyle demiş, tansiyonum  19-20 ‘ye  çıkıyor,  nefes alıp veremiyorum  bunu da izah  eder misin? demiş  .  Dolayısıyla  izah edilmiş  bulunuyorum, eğer  uygun görülürse  tahliyesine , tahliye  haricinde  bir karar verilecekse  müvekkilimizin  en azından iddianame  okunana  kadar  duruşma  salonuna  getirilmemesi  diyoruz. Çünkü tansiyon sorunu arada sırada inip  - çıkıyor sıkıntıya  sebep olabilir  diye düşünüyoruz  dedi.  

Yazılı ve sözlü  talepleri ile ilgili görüşü sorulan  iddia  makamı :  Tarafımıza tevdii edilen  dilekçelerdeki  ve şu anda öğrenilen  çeşitli  talepler ile ilgili  olarak  mütalaa beyanımızdır. Sanık  Yusuf Beşirik  müdafii Av. Mehmet Benan Ülgen’in  27.10.2008 tarihli  duruşma için verdiği   mazeret dilekçesi konusuz  kaldığından   bu konuda karar verilmesine yer olmadığına,  sanık Fuat Ermiş müdafii Av. Mustafa Ekin’in müdafilikten istifa  ettiği , görevine  son verilmesi  talebinin  kabulü ile  müdafilik  görevinin son verilmesine,  sanık Fuat Ermiş’in   barodan müdafii talebinin kabulü ile  kendisine  müdafii  görevlendirilmesi  için İstanbul Barosuna yazı yazılmasına,  Sanık Oktay  Yıldırım’ın cezaevi idaresine  iletilmesini istediği cezaevi koşullarına ilişkin  dilekçesini cezaevi  idaresine  havalesine,  aynı  dilekçedeki duruşma salonuna  daha çok gazeteci  alınması  talebi hakkında  karar verilmesinin  mahkemenin takdirine bulunduğuna,   sanıklardan Halil Behiç Gürcihan’ın  annesi Nurten Gürcihan’ın duruşma salonundaki   izleme konumu hakkındaki talebini içerir  bir önce ki  duruşmada  karar verildiğinden   tekrar   karar verilmesine  yer olmadığına, sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av.  Ercan Birol’un tahliye konu talebi  bir önceki  duruşmada  karar bağlanıp  konusuz  kaldığından  tekrar  karar verilmesine yer olmadığına,  tutukluluk durumunun  devamına   itiraz  konulu  dilekçesinin  itirazı  incelenmekle   görevli İstanbul  14.Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmesine,  Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın iddianamenin okunması usulü  hakkındaki  talebi  hakkında  karar verilmesi  mahkemenin takdir yetkisinde olduğuna, iddianame  okunması sırasında  gösterilen ve  zaten aleni olarak gösterilip   , kayıt altına alınan  sunumun  kendisine  de  verilmesi  talebinin  reddine,  bu sunum gösterimin  durdurulması  talebi  hakkında bir önce ki  duruşmada  karar verildiğinden  tekrar   karar verilmesine   yer olmadığına,  aynı  hakkın  kendisine de  tanınması şeklindeki  talebin  savunma hakkı sınırları içerisinde  kabulüne,  mahkemenin  duruşmaların C.Savcısı Zekeriya  Öz tarafından  izlenip izlenmediği konusunda  net bir açıklama  yapılması talebinin   muhatabının mahkeme olduğuna  ve bu konuda  mahkemece  resen  karar verilmesine, duruşmada  kullanılan  cihazların  internet   üzerinden erişilebilir olup olmadığını   kontrolü için  bilgisayar ve yazılımların  kendi  müdafisine verilmesi talebinin yasal  dayanağı olmadığından reddine, C. Savcılarının  kullandıkları bilgisayarların  internette bağlı olup olmadığının  tespiti  yönündeki  talebinin aynı gerekçe ile  reddine, sanık Halil Behiç Gürcihan’ın 23.10.2008 tarihli   Taraf   gazetesinde yayınlanan  gazete  hakkında  suç duyurusu ihbar mahiyetindeki  dilekçesini ilgili yer  Cumhuriyet Savcılığına gönderilmesine,  sanık Fuat Turgut müdafii  Av.  Ramazan Zeybek’in sanığın  kendisini  müdafii tuttuğu  bu nedenle  zorunlu müdafilik  görevinin son ermesi yönündeki talebinin   kabulüne,  sanık Fuat Turgut müdafii Av.  Zeynep Avcı’nın  dilekçesi  esas hakkında  savunma metin niteliğinde bulunduğundan   karar verilmesine yer olmadığına,  sanık Fuat Turgut müdafii Av. Ramazan Zeybek’in sanıklar ve  müdafilerin duruşma salonunda  yan yana oturmaları talebini  mahkemenin   takdir ve  yetkisinde bulunduğuna ,  sanıklardan Abdulmuttalip  Tunçer’in   dilekçesi ile bildirdiği  ve güvenlik nedeniyle  açıklanmasını istemediği adresini  kapalı  zarf  içerisinde emanete aldırılmasına,  sanıklardan Emin Gürses müdafii Av. Filiz Esen’in  ibraz ettiği yetki belgesine göre  Av.  Bozkurt Nuhoğlu’nun duruşmalara sanık  müdafii olarak kabulüne,  sanıklardan Oğuz  Alparslan Abdulkadir  müdafii Av.  Oktay Bozkurt’un  27.10.2008 tarihli  celse için verdiği mazeret  talebinin   konusuz  kaldığından  karar  verilmesine yer olmadığına, başka  cezaevinde ve başka suçtan  tutuklu sanık Sedat Peker’in   duruşmalara katılmama yönündeki talebin reddi ile duruşmalarda hazır edilmesi için yazı yazılmasına,   sanıklardan Kemal Yalçın  Alemdaroğlu ve  Güler Kömürcü Öztürk müdafiinin bu  şüpheliler  hakkındaki  adil  kontrol  kararının kaldırılması  talebinin ve   daha   önceki  celselerde  karara bağlanmış  diğer taleplerinin  reddine, sanıklardan Hayrettin Ertekin  müdafii Av. Taner Uzun’un tahliye talepli dilekçeleri hakkında  önceki duruşmalarda karar verildiğinden tekrar karar verilmesine  yer olmadığına,  Sanık İlhan Selçuk müdafiinin  sağlık nedeniyle ileri  sürdüğü   talebinin  resmi  bir sağlık  kuruluşundan alınacak    bir rapor ile  ispat edilmesi  halinde  kabulüne,  Haldun Çelebi isimli  kişinin  katılma talebinin reddine, tutuksuz   sanık  İhsan Göktaş  ‘ın  dilekçesi  esas hakkındaki  savunmaya ilişkin  olduğu  anlaşıldığından  bu konuda  karar verilmesine  yer olmadığına, diğer bir kısım  sanıklar müdafiinin mesleki  mazeretlerin kabulüne, sanıklardan Ali Kutlu ve  Muhammet Yüce’nin  müdafii talebinin  kabulü ile  kendilerine  müdafii görevlendirilmesi için İstanbul Barosu  Başkanlığına  yazı yazılmasına,  tutuklu sanıkların  kendilerine  yüklenen suçları   işlediklerine  dair kuvvetli  suç şüphesini doğuran  somut  olguların  varlığı , yüklenen suçun  CMK  100/3 . maddesinde  sayılı  tutuklama nedenlerinden olması  ve henüz  sanık  savunmalarının alınmaması   , tutuklanma nedenlerinde  bir değişiklik  olmaması  ,  duruşmaların  kesintisiz  devam edeceği  hususlarının  dikkate alınarak tutukluluk hallerinin devamına, diğer    talepler konusunda  ayrıca dilekçeler   üzerinde der kenar   olarak   yazılı mütalaarımızın  dikkate alınmasına  ayrıca  duruşma   sırasında   işlenen  suç hakkındaki  işlem  başlığındaki  CMK.nun  205/1. (Bir kimse  duruşma sırasında    bir suç işlerse  mahkeme  olayı   tespit eder ve bu hususta  düzenleyeceği  tutanağı yetkili makama gönderir  , gerek  görürse   failin tutuklanmasına da  karar verebilir ) Hükme uyarınca   27.10.2008 tarihli  duruşmadan  itibaren başlayan   henüz  esasa  dair bir işlem yapılmamasına  rağmen Cumhuriyet savcılığımıza ve  mahkemeniz  heyetine savunma  sınırları içerisinde  kalmayan hakaret ve iftiralar  ile ilgili olarak  ve TCK   279.maddesi uyarınca   suç yeri olarak  Silivri  Cumhuriyet Savcılığına  bildirimde  bulunmasına karar verilmesi  kamu adına  talep ve mütalaa olunur dedi.

Duruşmaya  saat  13:30’a kadar  ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,


Evraklar incelendi;
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ

1- a) Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun 15 günde bir imza atmak suretiyle Adli kontrol tedbiri altında bulunduğundan bahisle bu tedbire yaptığı itirazın isnat edilen suçun kanunda gerektirdiği ceza miktarı dikkate alınarak, CMK 109/1, 110/2. maddesi gereği KALDIRILMASINA,

b) Yurt dışına çıkış yasağı yönündeki adli kontrol tedbirinin kaldırılması talebinin savunması tespit edildikten sonra düşünülmesine, bu aşamada devamına,

c) İddianamenin kapsamı , sanık sayısı dikkate alındığında gerekli arayışlara girildiği ve bu arayışlar neticesinde ancak Silivri Cezaevi kampüsü içerisindeki yeni yapılmış tam olmasa bile mevcut haliyle ihtiyaca cevap verebileceği düşünülerek , duruşmaların aralıksız yapılacağı ve bu şartlarda tutuklu sanıkların çeşitli cezaevlerinden başka bir duruşma salonuna getirilip götürülmelerinde büyük zorluk yaşanacağı ve de sağlık durumlarının bozulabileceği de dikkate alınarak tutuklu sanıkların aynı cezaevine sevkleri yapılıp çok rahat koşullarda ve güvenlikli şekilde duruşmaya götürülüp getirilebilecekleri de göz önünde bulundurularak bu kampus içerisinde daha önce inşa edilmiş olan duruşma salonunun yeniden düzenlenerek kullanıma sokulduğu , bu düzenlemelerle 400’e yakın kişinin faydalanabileceği bir duruşma salonu haline dönüştürüldüğünden bu aşamada duruşmaların bu salonda yapılmasına devam olunmasına ancak bu davaya yeni düzenlenecek başkaca iddianamelerle açılacak davalarında birleştirme ihtimali ve bu iddianamelerdeki sanık sayıları dikkate alındığında halen duruşma yapılmasına karar verilen bu salonun ileriye dönük ihtiyaca cevap veremeyebileceği düşünüldüğünden en kısa zamanda daha büyük bir duruşma salonunun düzenlenmesi için ilgili mercilere yazı yazılmasına,

d) Sanık Kemal Alemdaroğlu hakkında verilen takipsizlik kararının hükümle birlikte dikkate alınmasına, bu takipsizlik kararının aslının ilgili Cumhuriyet Başsavcılığından istenmesine,

2- Duruşmadan vareste tutulmayı talep eden sanıkların bu taleplerinin kanun gereği sorgu ve savunmaları tespit edildikten sonra Değerlendirilmesine, buna ilişkin taleplerin bu aşamada REDDİNE,

3- Müdafii talebinde bulunan sanıklar Fuat Ermiş, Muhammet Yüce, Hüseyin Görüm, Ali Kutlu’ya müdafii tayin edilmesi için İstanbul Barosu Başkanlığına müzekkere yazılmasına,

      
4- Haldun Çelebioğlu’nun soyut ve herhangi bir hukuki gerekçeye dayanmadığından , dosyamız kapsamıyla ilgisi bulunmayan ve sanıkların eylemlerinden dolayı zarar gördüğü yönünde hiçbir bilgi ve belge bulunmadığı anlaşıldığından vaki katılma talebinin talebinin REDDİNE,karar örneğinin ilgilisine tebliğine ,

5- Teknik araçlarla yapılmakta olan ses ve görüntü kayıtlarının verilmesi yönündeki taleplerinin CMK’nun 183. maddesi dikkate alınarak REDDİNE,ancak tüm katılan ve müdafileri, sanıklar ve müdafilerine CMK’nun 219. maddesi gereğince geçen iki celsenin duruşma zabıtlarının müdafilere verildiği gibi en kısa sürede düzenlenecek olan duruşma tutanak örneklerinin verilmesine,

6- Sanık Rasim Görüm’ün 23.10.2008 tarihli dilekçesi ile ve sözlü olarak talep ettiği hususlarla ilgili savunmasında detaylı açıklama getirdiğinde bu talebinin değerlendirilmesine,

7- Huzurdaki heyet ve C. Savcılar bölümündeki T.C Adalet Bakanlığı tarafından verilen bilgisayarların toshiba marka olup görüntü kaydı alma özelliklerinin bulunmadıklarının huzurdaki kişilere bildirilmesine, ( Bildirildi ) , Yargılama görüntü ve sesli sistemle yapıldığından aynı bilgisayarlarda UYAP sistemi ve internet bağlantısı var ise bu sistemlerin devreden çıkarılmasına,

8- Sanıklar Emin Gürses, Kemal Kerinçsiz, Erkut Ersoy, Halil Behiç Gürcihan , Orhan Tunç ve müdafilerinin talepleri doğrultusunda kendileri ile ilgili tüm telefon görüşme dökümlerini içeren kayıtların birer Cd’sinin emanet memurluğuna müzekkere yazılıp kopyalarının çıkartılarak mahkememize gönderilmesinin istenilmesine, temininden sonra talep sahiplerine verilmesine,

9- Duruşma salonunda kayıtlarda da belirtildiği üzere 70’in üzerinde basın mensubu , 100’ ün üzerinde izleyici bulunduğundan ve bu şekilde alenilik unsurunun da gerçekleştirildiği anlaşıldığından televizyondan canlı yayın yapılması konusunda vaki taleplerin Reddine,

10- Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Mehmet Demirlek’in dilekçesinde belirttiği cep telefonlarının arayan-aranan bilgilerini de içerecek şekilde ilgili Turcell İleşitim A.Ş’den istenilmesine,

11- Bir kısım sanıkların tanık dinletme taleplerinin savunmalarının tespitinden sonra değerlendirilmesine,

12- Dosyadan bazı kısımların çıkarılması yönündeki taleplerin Reddine, bu konunun hükümle birlikte değerlendirilmesine,

13- Savcılık makamından bir önceki celse bilgisayarlarla ilgili istenen bilgiler geldikten sonra bilgisayarlar ve imajlar konusunda karar verilmesine,

14- İddia makamına yönelik bir kısımlar sanıklar ve müdafilerinin suç duyurusu yönünde vaki taleplerinin bu işlemin bizzat kendileri tarafından da yapılabileceği de dikkate alınarak REDDİNE, 

15- Bir kısım sanıklar müdafileri Av. Ramazan Zeybek, Av. Oğuz Kayıran, Av. Yunus Tatlı’nın mazeretlerinin kabulüne duruşma gününü kalemden öğrenmelerine,

16- Bir kısım sanıklar ve müdafilerinin yan yana savunma yapmaları yönündeki vaki taleplerinin uzun zamandan beri yapıla gelen uygulamalar , savunma hakkının kısıtlanmaması ve mahkemenin inzibat ve düzeni de dikkate alınarak Reddine,

17- Sanık Oktay Yıldırım’ın cezaevi şartları ile ilgili taleplerinin ilgili C. Savcılığına iletilmesine,

18- 24.10.2008 tarihli Taraf gazetesi ile ilgili dilekçenin gereğinin takdir ve ifası için ilgili C. Savcılığına gönderilmesine,

19- Savcılık tarafından iddianame okunurken kısa bir süre kullanılan ve vaki itiraz üzerine kullanılmasına son verilen Power Point sunumunun kendilerine verilmesi konusundaki sanık ve müdafii taleplerinin, bu sunumun iddia makamının tasarrufunda olup vaki talep üzerine de kaldırıldığı anlaşıldığından Reddine,
20- Sanık Abdulmuttalip Tonçer’in yazılı olarak ibraz ettiği ve gizlenmesini istediği adresinin bir zarf içerisine konup mühürlenerek dosya içerisinde muhafaza edilmesine,

21- Bu oturumda sehven okunmadığı belirtilen iddianamenin 83 ve 85. sayfaları arasının önümüzdeki oturumda okunulmasına,

22- Sanık Kemal Kerinçsiz’e isnat olunan suçlar ve bu suçların iddianamedeki anlatılış biçimleri dikkate alınarak , soruşturmaya izin alınması için davanın durdurulması yönündeki vaki talebin bu aşamada Reddine,

23- Başka suçtan tutuklu sanıklar Sedat Peker ve Semih Tufan Gülaltay’ın duruşmada hazır edilmeleri için bulundukları cezaevine faks çekilmek suretiyle yazı yazılmasına,

24- Bu oturumdaki beyanları içeren çıktıların bir suretinin gereğinin takdir ve ifası için Silivri C. Başsavcılığına gönderilmesine,

25- Birkaç oturumda durumu gözlenen sanık Hayrettin Ertekin’in Adli Tıp Kurumuna gönderilerek hastalığının kesin tanısı konusunda rapor alınmasına,

26- Daha önce heyetimizin reddi konusunda karar verildiği, bu oturumda ileri sürülen Red ile ilgili yasanın aradığı anlamda delil gösterilmediği , bu haliyle Red sebebinin duruşmayı uzatmaya yönelik olarak düşünüldüğü anlaşıldığından vaki Red talebinin CMK’nun 31. maddesi gereğince Geri Çevrilmesine, bu karara karşı İstanbul 14. Ağır ceza mahkemesi nezdinde itiraz hakkı bulunduğu konusunda sanık Asım Demir ve müdafiine bildirim yapılmasına ( Bildirim Yapıldı ) 

27- Geçen oturumlardaki gerekçeler de dikkate alınarak tutuklu sanıkların tutukluluk hallerinin devamına, duruşmada hazır bulundurulmaları konusunda yazı yazılmasına,

Tutukluluk hallerinin devamına ilişkin kararımıza 7 gün içerisinde itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklara ve müdafilerine itharat yapılmasına ( Hazır sanık ve müdafilere İhtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın 30.10.2008 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.28.10.2008
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