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Mahkeme Heyeti Başkan Hasan Hüseyin Özese, Üye Hakim Hüsnü Çalmuk, Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu, C. Savcıları Mehmet Ali Pekgüzel ve Nihat Taşkın’ dan müteşekkil olarak 30.12. 2008 günü saat 09.35 de celse açıldı.
Tutuklu sanıklardan Abdullah Arapoğulları, Muhammed Yüce, Hüseyin Görüm, Kahraman şahin, Hayrettin Ertekin, Mete Yalazangil, Sedat Peker, Erkut Ersoy,   dışındaki tutuklu sanıkların hazır oldukları, ayrıca  tutuksuz sanıklardan  Güler Kömürcü Öztürk, İbrahim benli ve sanıklar müdafilerinden, sanık ilhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş,  sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu, Av. Hasan Gürbüz, sanık Halil Behiç Gürcan  müdafii Av. Ercan Birol, sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, sanık Doğu Perinçek ve işçi partililer müdafii Av. Hüseyin Gökçe Arslan, Av. Ayşegül Şahin, Av. Hikmet Fırat Arslan’ın hazır oldukları görüldü, 
Açık duruşmaya devam olundu.

Mahkeme başkanı Köksal Şengül’ün mazereti nedeni ile duruşmaya katılamadığı anlaşıldı. 

Bu sırada sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin in geldiği görüldü, 
Huzura alındı. 

SANIK HABİP ÜMİT SAYIN, 
Daha önce tespit edilen kimliği tahtında huzura alındı 
Ve daha önce iddianame ve iddianamenin kabulü kararı ve eklerini okunduğu hatırlatılarak CMK 147,192  ve 191/3 maddesindeki haklarını izahına geçildi.

Mahkeme Başkanı :” müdafii olarak müdafii seçme hakkınız var, müdafii seçme hakkınız var, onun hukuki yorumundan yararlanma hakkınız var, yüklenen suç  hakkında susma hakkınız ve lehinize ve aleyhinize delilerin toplanmasını isteme hakkınız ve duruşmaya ara verilmesi isteme hakkınız var, müdafiiniz hazır. 
Savunma yapmaya hazır mısınız, dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:  hazırım , dedi.

SANIK HABİP ÜMİT SAYIN SORGU VE SAVUNMASINDA: 
Sayın başkanım ve değerli üyeler, Savunmama "tutuksuz yargılanmak" talebimi yineleyerek başlıyorum. Kaçma ve delilleri yok etme olasılığım yoktur. Ben Atatürk ilke ve inkılâplarına gönülden bağlı, Türk Anayasasını savunan, devletin ülkesiyle ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü korumaktan yana olan bir akademisyen ve bilim adamıyım. 'Terör ve terör örgütlerine sonuna dek karşıyım. Ergenekon adı verilen ve şu an huzurda yargılanmama neden olan böyle bir örgüt olmadığı gibi, ben de böylesi bir örgüte üye değilim, olmam da. Vatansever, demokrasiye bağlı dünya görüşüm bahsi geçen örgüte hizmet etmeye engeldir. Ergenekon  isimli örgüte üye olmak konusu İddianamede "terör örgütüne üye olmak" kavramı hakkında ciddi bir belirsizlik ve mantık hataları mevcuttur. Bir kişinin cep telefonunu üzerinizde bulundurmak, o kişiyle çok samimi olmanız aynı olguymuş gibi ele alınmaktadır. Her şeyden önce iddianamede adı geçen herkes şüphelidir. Mahkemeniz tarafından ispatlanana dek suçsuz ve halen şüphelidir. Bu kişilerle bağlantı kuran herkesi "Ergenekon Örgütü nün" bir üyesi ilan etmek, kullanılmış olan hatalı mantığın ve çarpık sonuç çıkarmanın bir örneğidir. Örneğin; X şahsın cep telefonu benim fihristimde bulunmuş ve o X şahısla derin bir bağlantı içerisindeymişim, onun yaptıklarına ortakmışım gibi konu ele alınmıştır. Hâlbuki ben o insanı hiç aramamış olabilirim. Bunların örnekleri Kuddusi Okkır ve Zekeriya Öztürk'tür. İkisini de telefonla hiç aramadım. Kuddusi Okkır'la hiç karşılaşmadım. Bütün iddianame boyunca aynı mantık tekrarlanmış, bazen paranoyaya varacak tarzda aşırı şüpheci bir mantık kullanılmıştır. Benim örgüt üyesi olduğum iddiası da, böylece  imal edilmiş, şu insanlara ait telefon numaraları üstümde bulunduğu için o insanlarla derin ilişkiler içerisinde olduğum belirtilmiştir. Öncelikle; a- O  insanın Ergenekon örgütüne üye olduğu henüz ispatlanmamıştır. B- o insanla  var olan samimiyetim en üst düzeyde, sürekli görüşüyormuşum gibi ele alınmıştır.Halbuki bu insanların bazılarıyla hiç görüşmediğim gibi, bazılarıyla da tüm görüşmem 1-2 kezdir. Ergenekon örgütünde görüştüğüm, toplantı yaptığım iddia edilen insanlar aşağıdaki gibidir, karşılarında ilişki derecesi ve görüşme miktarı belirtilmiştir. Emin şirin, sadece bir kez Türkiye büyük millet meclisinde görüştüm. Sevgi Erenerol, hiçbir özel birlikteliğim olmadı, yaptırmakta olduğu misyonerlik tezi için bir kez görüştüm, hiçbir toplantısına katılmadım. İlhan Selçuk, hiçbir tanışıklığım ve irtibatım yoktur. Doğu Perinçek, hiçbir samimiyetim yoktur. Bir iki kez yüz yüze görüştüm. İşçi partisi ve Doğu Perinçek ile bir alakam yoktur. Oktay Yıldırım hiçbir derin tanışıklığım ve samimiyetim yoktur. Behiç Gürcihan ın yanında bir iki kez gördüm.  Ergün Poyraz tanımam, hiçbir samimiyetim yoktur. Behiç Gürcihan, bir iki ayda bir buluşur Türkiye meselelerini konuşurduk. Sahibi olduğu acıkistihbarat.com sitesine 8 ay süre ile köşe yazıları yazdım. Hiçbir samimiyetim yoktur. Muzaffer Tekin, hiç karşılaşmadım ve hiçbir samimiyetim, dostluğum yoktur. Kemal Alemdaroğlu, eski rektörümdür. Kendisi ile görüşürüm. Güler kömürcü 3,4 yıl kadar önce bir kez görüştüm daha sonra hiçbir haberleşmem ve görüşmem olmamıştır. Zekeriya Öztürk hiçbir samimiyetim yoktur Behiç Gürcihan ın yanında bir iki kez gördüm. Hiçbir telefonlaşmam ve haberleşmem olmamıştır. Kuddusi Okkır hiç karşılaşmadım. Ajandamda bulunan telefon 3-4 yıl önce ortak bir dost tarafından verilmiştir. Kendisi ile görüşmedim veya telefonlaşmadım. Erkut Ersoy, hiç karşılaşmadım, tanımıyorum. Sahibi olduğu özel büroya birkaç mesaj attım. Bekir Öztürk kendisi ile hiç karşılaşmadım. Sesine köşe yazıları yazıyordum, telefonla bir iki kez görüştüm. Başka görüşmem yoktur. Orhan tunç emekli bir ast subaydır. İnternette tanıştım, kendisine sitesinde köşe yazılarım yayınlandı. İstanbul da birkaç kez buluşup sohbet ederek yemek yedik. Adnan Akfırat çok az tanırım, derin bir samimiyetim ve ilişkim yoktur. İddianamede bu kişilerle görüştüğüm, açık veya gizli toplantılar yaptığım söylenmektedir. Ergenekon terör örgütüne üyeliğim için sunulmuş ana kanıt budur. Halbuki ben bu insanların büyük çoğunluğuyla görüşmüyorum bile, ayrıca hepsinin Ergenekon terör örgüt üyesi olduğu mahkememizce kanıtlanmamıştır. Şüpheliler ile bağlantım olduğu, bu nedenle de örgüte üye olduğum iddia edilmektedir. Bu çarpık mantık, iddianame boyunca sürmektedir. Yüce Mahkemenizin yukarıdaki çarpık mantık sistemini irdeleyip, yorumlayarak doğru karar vereceğinden kuşkum yoktur, hiçbir zaman bir örgüte üye olmadım. Ergenekon adı verilen örgüte de üye değilim. İddianame boyunca belli bir kişiye ''bu kişi terör örgütüne üye" teşhisi konulmuş, o teşhise göre, Ergenekon içinde belli bir yere yerleştirilmiş, sonra konuşmaları veya yorumları örgütün bağlantısına derecelendirilmiş veya sınıflandırılmıştır. Örneğin, 1290'ncı sayfada 7 nolu maddede, Ümit Sayın'ın "Valla,  bir de reisin peşindeler" telefon konuşması, örgüt içerisinde reislik sıfatı verildiği, bu şahsın ismini gizleyerek örgütün gizlilik ilkelerine riayet ettiği şeklinde yorumlanmıştır. Halbuki Ümit Sayın demek istediği, sadece "bir "REİS' peşindeler" cümlesidir. Bu maddedeki tüm sonuç çıkarımlar benzer şekilde ön yargılı olarak konmuştur, hiçbiri doğru sonuç çıkarım değildir. Benzer şekilde iddianamenin 1288. sayfasında hukuki Durumun Değerlendirilmesi bölümünde, Behiç Gürcihan'la ilgili Ümit. Sayın ın sarf ettiği bazı sözler "Diğer şüpheli Behiç Gürcihan'ın  örgütteki görevinin ne olduğunu tam olarak bilmediğini beyan ederek örgütsel irtibatım sorguladığı, buradan da örgütün yapısını bildiği'' sonucu çıkarılmaktadır. Halbuki Ümit Sayman tek söylediği "Bu çocuğun görevinin ben tam olarak ne olduğunu anlamadımdır. Buradaki "görev" kelimesi hemen Ergenekon olarak adlandırılan örgütün içerisindeki görev olarak anlaşılmaktadır. Oysa, "görev" kelimesi ile Behiç Gürcihan'm "ne yapmak istediğinin" anlaşılmadığı anlatılmak istenmektedir. tüm iddianamede benzer sonuç çıkarımlar çok fazladır. iddianamenin 1289. sayfasında 2 no'lu maddede köşe yazılarınım kuvaimilliye.net adresinde yayınlandığı için Kuvayı Milliye Derneği ve Bekir Öztürk ile örgütsel bağlantım olduğu iddia edilmektedir. Halbuki acikistihbarat.com sitesinde yayınlanan yazılarım alınıp kuvaimilliye.net sitesine konmaktaydı. Oktay Yıldırım tutuklanınca yazılarımı her iki siteden de kaldırttım. Bütün köşe yazarları örgüt elemanı olabilir mi? Bu nasıl bir mantıktır? Kuvayı Milliye Derneği ile hiçbir alakam olmamıştır. Bekir Öztürk ile de birkaç telefon konuşmasının haricinde bir bağlantım olmamıştır. Üstelik gayet mantıksız bir biçimde, 2001 Ece ajandasında, 2 Ağustos tarihli sayfada, "Kuvayı Milliye" kelimeleri yazılı olduğu için Ümit Sayın'ın Kuvvai Millîye ile alakalı olduğu iddia edilmiştir. Bu bir mantık hatasıdır ve böyle mantık hataları tüm metin boyunca devam etmektedir. Ktb-Kemalist Türk birlik  Nedir? KTB (Kemalist Türk birlik.) metin boyunca geçtiği için bu kelimeye açıklık getirmek gereklidir. Kemalist Türk birlik (KTB) 2000 yılında Yusuf Ziya Günaydın tarafından kurulmuş bir e-posta dağıtım grubudur. Yahoogroups'a bağlı bir e-posta dağıtım listesine ait bir gruptur ve kurulduktan sonra sadece 6 ay yaşamıştır. Ben de kısa bir süre için moderatörlüğünü yaptım. KTB sadece iki kişi tarafından yönetilmiştir, başka yöneticisi veya moderatörü olmamıştır. 2000 yılında 6 ay boyunca mesaj yollamıştır. Mesajlar gruba üye kişilere gönderilmiştir. Kemalist Türkbirlik (KTB) aktifken ben Amerika'daydım, Yusuf Ziya Günaydın’da Türkiye'deydi. İddianame sayfa 1279'da bomba yapım planları ile ilgili bilgi gerçek dışıdır, bende böyle planlar hiç  olmadı. KTB'nin de böyle bir fonksiyonu olmadı. Bahsedilen atom bombası yapımı için sadece plütonyum bularak atom bombası yapmak mümkün değildir. Burada yazılanların tümü fantezi ve hayaldir. Ayrıca iddianamenin 1281-1285 arasındaki sayfalarında masonlukla ilgili, KTB masonik tören düzenleyeceğiyle ilgili, KTB'nin masonlara benzer örgütlenmesiyle ilgili bir sürü tanıma yer verilmiştir. Bunların hepsi o anlık hayal ve fantezilerdir. Hiçbir zaman gerçekleşmemiştir, zaten birkaç ay sonra inaktif hale gelmiştir ve kapanmıştır. İddianamenin 1276. sayfasında ve 1277. sayfasında, Ümit Sayın'ın "Ama örgütlü ve fikir üreten gizli bir gruba ihtiyacımız var" cümlesi de, KTB için geçerli değildir. O andaki duygusal durumuyla söylediği bir fantezidir. Ümit Sayın'ın 1277. sayfada söylediği "Söylediğin gibi silahlı istihbarat kadrolarına ihtiyaç var" cümlesi, o anki hayal ve fantezi akışına kapılarak edilmiş bir laftır, ne KTB ile ilgisi vardır, ne de gerçeği yansıtmaktadır. KTB kısa bir süre sonra kapanmıştır zaten. İddianamenin 1276. sayfasında yer alan "Habmit korkuyor, çünkü arkasında ne MİT ne Emniyet ne Genelkurmay var, şu anda birinci adam listede", "Habmit bir yıla kadar gidici", "belki iyi olur"  sözleri düşünülmeden sarf edilmiş rasgele laflardır. Necip Hablemitoğlu'nun sürekli tehdit alıyor olması nedeniyle söylenmiştir. Anımsadığım kadarıyla, Necip Hablemitoğlu ile bir ara aram bozulmuştu, daha sonra düzeldi. Bu olumsuz sözler, günlük duygusal ve mantıksız laflardır. Şimdi bu şekilde hitap ettiğime pişmanım, Aynı şekilde 1275. sayfanın son paragrafında 1276. sayfanın ilk ve ikinci paragraflarında belirtilen olumsuz sözler için pişmanım, zaten Necip Hablemitoğlu ile aram kısa bir süre sonra düzelmişti. KTB'de Necip Hablemitoğlu'nun bir çok mesajı yayınlanmıştı, kendi e-postası da KT B'nin dağıtım listesindeydi.1281. sayfanın ilk paragrafında yer alan masonik KTB derecelendirmeleri o anki diyaloga göre söylenmiş gerçeği yansıtmayan sözlerdir. Böyle bir örgüt ve derecelendirme hiç var olmamıştır. Devamındaki örgütle ilgili fanteziler de hayal mahsulüdür.1283. sayfada ilk paragrafta tanımlanan KTB'ye giriş ritüeli de hayal mahsulüdür; hiçbir zaman gerçekleşmemiştir. Bu sayfada yer alan her şey bir oyun, bir beyin jimnastiğinden ibarettir. Aynı sayfada ek alınan iç savaş "şeriatçı örgütlenme"' ile Cumhuriyet  yanlıları arasında 2015-2020 arasında olma ihtimali olan bir iç savaştır. 2000 yılının koşullarına göre düşünülmüştür. Artık böyle bir iç savaşın olamayacağı aşikardır. 2000 yılının koşullarında böyle bir iç savaş olabileceği ihtimali mevcut idi. halkı Türkiye  Cumhuriyet i hükümetine ne karşı silahlı isyana tahrik konusuyla ilgili. Darbe ile ilgili konuşmalarımı her biri ayrı ayrı olmak üzere toplamda, sadece 4 veya 5 kişiyle yapmış bulunmaktayım. Bu sözlerim ne bir mitingde, ne bir toplantıda, ne de bir konferansta söylenmiştir. Tamamen iki kişi arasında geçmektedir. Halkı hükümete karşı isyana tahrik nasıl olabilir? Bu konuşmalar hiçbir yerde yayınlanmamıştır. Sadece Yaman Örs, Esin Ergin, Kemal Alemdaroğlu, Turgay Tüfekçi oğlu ile yapılmıştır. Nasıl halkı isyana tahrik sayılabilir ki? Darbeyi savunan sözler ve söylemler bir mitingde, bir toplantıda, bir konferansta söylenmiş olsa veya bir kitapta basılmış olsa, halkı tahrikten bahsedilebilir. Fakat bunlar 2 kişi arasında konuşulmuş sözlerdir. Benzeri konuşmalar Türkiye'nin her tarafında yapılmaktadır; pek çok kahvehanede, toplantıda bu tip konuşmalar yapılmaktadır. Spontane, kendiliğinden gelen duygusal konuşmalardır. Büyük Ortadoğu projesi, Türkiye'yi de içine alan Ortadoğu'daki 27 civarındaki ülkenin sınırlarını değiştirme projesidir. Ralph Paters'in Özgür Kürdistan haritaları Amerikan askeri dergilerinde yayınlanmıştır. AKP hükümeti bu projenin eş başkanıdır, yani Türkiye'nin doğu ve güneydoğusunu Kürdistan olarak kurmak isteyen bir projenin eş başkanıdır. Ayrıca Anayasa Mahkemesi'nin 10/11 oyla belirttiği gibi, AKP hükümeti laiklik karşıtı bir şeriat sisteminin odağıdır. Cumhuriyet in kazanımları gün ve gün kaybedilmektedir. TSK mensupları bile bu tehditleri dile getirmektedirler. Genelkurmay Başkanı Org. Yaşar Büyükanıt "Tarihte hiç görülmedik şekilde iç ve dış tehditlerin arttığını " belirtmiştir. Bu tehditler arasında bölücü terör örgütü PKK ve laiklik düşmanları vardır. Belirtilen koşullarda askeri bir müdahaleyi savunmak, özgür düşüncenin bir gereği olarak doğaldır. Türkiye'deki kurumlarda AKP'nin kadrolaşması ve örgütlenmesi artmaktadır. AKP yöneticilerinin söylemlerine bakılırsa laiklik karşıtı, "Türkiyecilik" kavramını savunan, Kürtlere özel haklar tanımayı planlayan, şeriat yanlısı, Cumhuriyet  Devrimleri'ne karşı bir yapı görülmektedir. Bu koşullarda askeri müdahaleyi savunmak suç mudur? Üstelik bir savunu topluma karşı değil, 2 kişi arasında geçmektedir. Konuşmalarda bahsedilen darbe, Türkiye Cumhuriyet i Anayasası'nın ilk dört maddesinin ihlal edilmesi durumunda Türk Silahlı Kuvvetleri iç Hizmet Kanunu'nun 35. maddesi gereğince devleti "Koruma ve Kollama" kapsamındaki bir müdahaledir. AKP yönetimi bu maddelere karşı bir ideolojiye sahiptir, yeni Anayasa çalışmaları buna bir örnektir. Anayasanın laiklik  ilkesine karşı oldukları Anayasa Mahkemesi kararı ile tescillidir. Anayasanın temel ilkelerine karşı olan, kapatılmış Refah Partisi'nin devamı olan bir partinin ülkeyi açmazlara ve yeni sorunlara götüreceği aşikardır. Bu koşullarda TSK'nın müdahale etmesi Anayasal ve Kanuni bir haktır. İki kişinin telefonda bunları konuşması nasıl "halkı hükümete karşı isyana tahrik" olabilir? Bu konuşmalar vatanını seven, ülkesi hakkında kaygısı olan kişilerin yaptığı son derece duygusal konuşmalardır. Bir örgüte üye olsam, böyle konuşmaları telefonda yapar mıydım? Bahsedilen o anki duygusallığa ve depresyona bağlı anlık 2 kişi arasındaki fantezisel konuşmalardır. Sayfa 1290'da  Kemal Alemdaroğlu ile yapılan konuşmalarda "Hiçbir şey olmuyor hocam asker satıyor ülkeyi..." şeklindeki değerlendirme, tamamen duygusal ve anlık bir değerlendirme olmakla birlikte; eğer yukarıdaki koşullarda Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu 35. maddeye göre, ülkeyi kollama ve koruma görevini yapmazsa ülkeye ihanet etmiş olacağı da varsayımsal olarak bir gerçekliktir. Yalnız yorumlarımın tümünde ülkenin durumu hakkında o anki duygusallığa ait bir abartı mevcuttur. Bizler AKP'nin Türkiye'yi şeriat benzeri, anti-laik bîr sisteme götürmek istediğini düşünüyoruz. Eğer bu gerçekse askerin konuya müdahale etmesi gerekir. çünkü laiklik Anayasamın değiştirilemeyen ana ilkelerinden birisidir. Büyük Ortadoğu Projesi de Türkiye'nin bölünmez bütünlüğüne aykırıdır. Özgür Kürdistan fikirlerinin, federasyon fikirlerinin savunulması da bölünmez bütünlüğe aykırıdır. Bunların hepsi, Ordu'nun anılan kanun kapsamında görevleri arasına girmektedir. Bu tehditler karşısında, TSK bir şey yapmıyorsa, görevini yapmıyor demektir.   Bu durumda da 'Türkiye'yi satıyor" görünümüne düşmektedir. Tabii ki TSK Güneydoğu'da kahramanca mücadele etmektedir. Fakat ülkenin yönetimine de gerektiğinde müdahale edebilmelidir, çünkü TSK bu devletin sigortasıdır. İddianamenin 1290. ve 1291. sayfalarında Türkiye hakkındaki  düşüncelerim "ülke parçalanıyor", "ülke el elden gitti", "Türkiye bir yıl içinde parçalanacak" gibi sözler sadece bu vatana duyduğum sevginin ve kaygının birer örneğidir; biraz abartı olabilir ama Büyük Ortadoğu Projesi veya yabancıların 'Türkiye hakkındaki yaptıkları planlar tehdidin büyüklüğünü göstermektedir. Bu nedenle ülke hakkındaki kaygılarımız abartılı olsa da hoş karşılanmalıdır. Sayfa 1291 - 1292. sayfalarda dile getirilen "asker ihanet etti" tarzındaki cümleler de, bu hoşgörünün içinde kalmalıdır, çünkü ülke ile ilgili kaygılarımız büyüktür. TSK'dan ise hiçbir konuya müdahîl olma, taraf olma girişimi görülmemektedir. Aslında 27 Nisan e-muhtırasında bazı görüşler dile getirilmiş, ama daha sonra bu muhtıra ile paralel, onun arkasında duran hiçbir eylem yapılmamıştır.Bu telefon konuşmalarının tümü 2 kişi arasında geçen samimi, aşırı duygusal konuşmalardır. Bu konuşmalar 4-5 kişiyle yapılmıştır. Halkı isyana tahrik olarak görünebilecek bir yanı yoktur. Ne bir TV programında, ne bir mitingde ne de bir konferansta söylenmiştir. Ülkede telefonlarda veyahut kahvelerde pek çok kişi buna benzer konuşmalar yapmaktadırlar. Sayfa 1290 ve 1291 'de halkı Türkiye Cumhuriyet i'ne karşı isyana tahrik etmek ile ilgili tapeler verilmiştir Bu tapelerde belirtilen "asker ihanet etti" teması o anki umutsuzluğa, duygusallığa ait konuşmalardır. Hiçbir zaman askeri ve TSK'yı aşağılamayı hedefleyen sözler değildir. TSK'ya saygım ve sevgim hep büyük olmuştur; bunu gerek TV programlarında, gerekse kitaplarımda belirttim. Bu ifadeleri kullanmamın nedeni o anki genel duruma, Türkiye'nin genel bakışma ait duyulmakta olan umutsuzluk ve  kaygıdır. TSK'ya duyulan bir güvensizlik veya olumsuzluk değildir. Diyaloglar sırasında laflar bazen çok düşünülmeden sarf edilmektedir. Bu diyaloglardaki hızlı konuşmalar tapelerden çözümlenip yazılı metin haline getirilince anlamlar farklılaşabilmektedir. Bu nedenle 2 kişinin karşılıklı diyaloglarının anlamı daha güçlü görünmektedir. Tapeler yazılı hale getirildiğinde söylenilmek istenmeyen sözler sarfedilmiş  gibi durmaktadır. Bu nedenle pek çok söz bu sayfalarda amacından sapmıştır. Bu sözlerin hiçbirisi "halkı isyana tahrik" için kullanılmamıştır. 1290. -1291. sayfalardaki sözler, 2 kişi arasındaki özel konuşmalardır, halkı kışkırtıcı ortamlarda söylenilmemişlerdir. Söylenilen sözlerde darbe vurgusu çokça geçmekte olabilir, ama düşünce özgürlüğü boylamında ele alınırsa insanlar fikirlerini hür olarak ifade edebilmelidirler. Bazen bu fikirleri gerçekte savunmuyor olabilirler, örneğin ben tapeleri okurken sarf ettiğim sözlere şaşırdım, çünkü böylesine "darbe" veya "askeri müdahale" heveslisi değilim. Son yaşadıklarımdan sonra ise kesinlikle askeri darbeye karşıyım. İddianamenin 1290-1295 arasında, sarfedilen hiçbir söz, Türkiye'yi bir kaosa yöneltmek için söylenmemiştir. Saf, duygusal, anlık laflardır. Hiçbirisinin hedefi Ergenekon adı verilen bir örgütlenmenin amaçları doğrultusunda çalışmak değildir. Sayın savcılar, tüm iddianame boyunca olduğu gibi her olguyu Ergenekon'la bağdaştırmakta, ilintilendirmektedirler. Bu sözleri de ülkede kaos yaratıcı "Ergenekon Örgütü"nün sözleri olarak ele almaktadırlar. Zaten tüm iddianame de bir Ergenekon Paranoyası olarak kaleme alınmıştır. İddianamede her yol, her eylem, her ilişki kaçınılmaz bir biçimde Ergenekon'a çıkmaktadır. Benim Ergenekonla ilgili hiçbir eylemim, aktivitem olmamasına rağmen sadece 1-2 kez görüştüğüm veya bende telefonları oları insanlardan yola çıkarak beni Ergenekon. üyesi, ilan etmek de tüm iddianamedeki bu çarpık ve hatalı mantığın bîr sonucudur. Bu paranoya düzeyine çıkan mantık, bir potaya bir sürü insanı koymuş, hepsini Ergenekon üyesi ilan etmiş, sonra da bunun nedenini birbirlerini tanımak olarak göstermiştir. Yani hipotez önce kanıtlanması gerekirken; hipotez önce doğru kabul edilmiş, sonra hipotezi oluşturan öğeler hakkında yorumlar yapılmıştır. Bilimsel ve akılcı bir düşünme biçiminde önce ortaya bir hipotez konur, sonra.bu hipotez belli kanıtlarla desteklenerek kanıtlanmaya çalışılır. Savcıların yazmış oldukları iddianamede potaya atılan herkes Ergenekon üyesi kabul edilmiş, daha sonra çeşitli ilişkileri ve birbirlerini tanıyıp tanımadıklarına bakarak Ergenekon üyesi olmalarının ispatı verilmiştir. İddianame   tutarsız   ve   mantık   hataları    içeren   bir   yaklaşım sergilemektir. Örneğin; 1297. sayfada, ajandamda: "1) Sivil Örgütlenme Grupları 2-Çalışma Grupları 3-Dernek Vakıflarla iletişim ve bütünleşme 4-Adli Tıp Kurumu Kanunu 5-Kontrespiyonaj 6-Halkı Bilinçlendirme ve halkla bütünleşme 7-Askerle Ortak iletişim ve Kuvayı Milliye hareketi yazılı bir bölüm bulunmuş, bunun Ergenekon isimli örgütün gizli bir toplantısında alınmış notlar olarak ele alınmıştır. Halbuki bu sözler rasgele yazılmış bir fikir jimnastiğinin sözleridir. Gizli bir Ergenekon toplantısıyla ilgisi yoktur. Bu açıkça göstermektedir ki, sayın savcılar bir Ergenekon canavarı  yaratmışlar, her yerde bu canavarı ortaya çıkarmaktadırlar. Kuvvai milliye  sözü tek başına Ergenekon Örgütüyle bağdaştırılmaktadır. Yukarıdaki ajanda sayfasında yazılanlardan ve ajandanın 9 Temmuz tarihli sayfasında, "Kuvayı Milliye Amaçları" cümlesinden dolayı gizli bir toplantıda aldığım notlar olarak yorum yapması, ancak paranoya olarak yorumlanabilir. Üstelik bu sözler, Ergenekon Terör Örgütü'nün gizli bir toplantısında alınmış gizli notlar olarak sunulmaktadır. İddianameyi   okuduktan   sonra, kendimi  bir   Engizisyon Mahkemesi nde yakılmak için yargılandığımı düşündüm. İddianame tamamen bir cadı avıdır. Evet bu iddianame ile bir cadı avı yapılmaktadır. İddianame boyunca, benim Ergenekon adı verilen örgütün üyesi olduğuma dair tek tutarlı ve mantıklı bir kanıt sunulmamıştır. Onca tapede, onca MSN yazışmasında, benim Ergenekon üyesi olduğumu kanıtlayan tek kanıt yoktur. Ne bir Ergenekon üyeleriyle çekilmiş bir resmim, ne de varsayımsal olarak ortaya konmaya çalışılan Ergenekon örgütü lehine yapılmış bir eylemim mevcuttur. Ergenekon örgütünü, basından takip etmiş olmakla öğrenmiş bulunmaktayım. Gözaltına alınınca şahsıma soru olarak soruldu ve iddianamenin tanzimi ile birlikte bu olmayan örgütün üyesi olduğumu öğrendim. İddianameyi düzenleyen savcılardan Zekeriya Öz, benim gözaltına alınmamdan çok evvel beyan sahibi sıfatıyla görüş ve bilgime başvurmak amacıyla Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesi'ne çağırmıştır. Avukatımla birlikte gittiğim şubede bana Ergenekon'la ilgili tek bir soru sormamıştır. Bu örgüt beyan sahibi sıfatıyla gittiğim Terörle Mücadele Şubesi'nde o zaman yoktu da, ben şüpheli olarak gözaltına alınınca mı var oldu. Yoksa, bu arada mı kuruldu. Var olduğu iddia edilen bu örgüt salt bu nedenle yapaydır ve iddia sahipleri tarafından yaratılmıştır. İddia, sadece sahiplerine ait olup, gerçekte böyle bir örgüt de yoktur, olmayan bu örgüte üyeliğim de yoktur. Birçok  kişinin kişisel verilerini kaydetme konusu, Bana atfedilen suçlardan birisi "bir suç işleme kararı cümlesinden birçok kişinin verilerini kaydetmedir. ancak  böyle bir suçu işlemedim. Ben vatanına ve milletine karşı sorumlu bir öğretim üyesi olarak çevremde gördüğüm milletin zararına olabilecek kimi eylem ve uygulamaları ilgili kurumlara haber verdim. Bunları yaparken hiçbir kimse ile organik bağım olmadı. Özellikle Adli Tıp Enstitüsü ve ATUD (Adli Tıp Uzmanları Derneği) üzerinden ülkemize yönelebilecek tehlike doğurucu sonuçları 1. Ordu Komutanlığı da dahil olmak üzere vatandaş sorumluluğu içerisinde pek çok kişi ve kuruma bildirdim. Verdiğim bilgiler veya iddianamedeki anlatımla "kaydedilen kişisel veriler' devletin istihbarat kurumlarının da ulaşabileceği açık bilgilerdir. İllegal hiçbir özelliği yoktur. Bütün bunlar vatanına bağlı her öğretim üyesinin yapması gereken, işlemlerdir. hukuki durumun değerlendirilmesine cevap, sayfa 1288. 1-Behiç Gürcihan'la ilgili bir telefon görüşmesi sunulmaktadır. "Ben bu çocuğun görevini anlamadım..." şeklindeki bir cümle benim örgütü bildiğim; buna mukabil, Behiç Gürcihan'ın görevini bilmediğim şeklinde ele alınmıştır. Hâlbuki bu sözlerimin örgütle ilişkisi yoktur. Behiç Gürcihan'ın ne yapmak istediğini anlamadığım kastedilmektedir. Burada da bahsedilen çarpık mantık söz konusudur. İddianame, ilgili ilgisiz her şeyi Ergenekon'a bağlamaktadır. 2-Bekir Öztürk ve Kuvayı Milliye Derneği ile ilişkim ele alınmıştır. Kuvayı Milliye Derneği'ne hiç gitmedim, üyesi değilim. Kuvayı Milliye web sitesinde köşe yazılarım yayınlandı. Oktay Yıldırım'in tutuklanmasından sonra yazılarımı çektim. Yani o sitenin yazarı değilim. Bekir Öztürk'ü ise hiç tanımıyorum. Bu dernek ve Bekir Öztürk ile ne örgütsel, ne de başkaca bir bağım yoktur.3- Erkut Ersoy hiç tanımıyorum. Özel Büroya bir mesaj çektim. Erkut Ersoy'la hiç görüşmedim. Ne Özel Büro, ne de Erkut Ersoy'la bir irtibatım olmamıştır. 4-Bir basın toplantısını İşçi Partisi'nde yapmak istediğim doğru değildir. Nitekim İşçi Partisi'nde bir basın toplantısı yapmadım. Parti'nin Genel Başkanı Doğu Perinçek'le birkaç kere yüz yüze görüştüm, bir samimiyetim yoktur. İşçi Partisi ile bir bağlantım yoktur.5-Üst aramasında ele geçen dokümanda pek çok kişinin telefonu vardır. Bu numaraların çoğunu aramam, yani bu insanlarla bir irtibatım yoktur. Telefonların bende olması örgütsel, bir bağlantım olduğunu göstermez. Güler Kömürcü, Zekeriya Öztürk, Sevgi Erenerol, Ergün Poyraz, Doğu Perinçek ile bir irtibatım yoktur. Bu kişilerle telefonlaşmadım.6-Kuddusi Okkır ile hiç karşılaşmadım. Ajandada ortaya çıkan adres ve telefon numarası olası bir ortak dostun vermiş olduğu kartvizitten ajandaya geçirilmiştir. Kuvayı Milliye Derneği ile ilgili birisinden alınmıştır. Kuddusi Okkır ile hiç temasım olmamıştır. Kendisiyle hiç tanışmadım.7-Emin Gürses'le yaptığım bir telefon konuşmasında "Valla yani bir de reis'in peşindeler" dediğimden yola çıkarak örgüt içindeki bir reisten bahsedildiği iddia edilmektedir. Bahsedilen reis, var olduğu iddia edilen örgütün reisi değildir. Aynı mantık hatası burada da yapılmaktadır. Bu telefon görüşmesinden yola çıkarak Emin Gürses, Ergün Poyraz ve Muzaffer Tekin ile irtibatlı olduğum sonucu çıkarılmıştır. Ergün Poyraz ve Muzaffer Tekin ile hiç bir irtibatım ilişkim olmamıştır. 8-Y.O. ile bir telefon konuşmam hükümete karşı isyana tahrik olarak nitelendirilmiştir. 2 kişinin arasındaki konuşma nasıl halkı nasıl isyana tahrik olarak nitelendirilebilir. Konuşma duygusal ve vatan için kaygılardan oluşmuştur.9.- Sayın Rektör Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu ile yapılan konuşmada, yine duygusal aşırı abartılı bir diyalog söz konusudur. "Asker ülkeyi satıyor" şeklindeki cümle abartılı, "Asker neden hiçbir şeye ses çıkarmıyor" anlamında söylenmiştir. Yoksa hiçbir yerde askerin ülkeyi satmasından bahsedilmemektedir. Bahsedilen cümleleri sarf ederken hedef, Kaos ortamının hazırlanması ve Ergenekon örgütünün hedefleri doğrultusunda çalışmak değildir. Bu cümleler sadece aşırı abartılı, vatan kaygısı ile dolu cümlelerdir. Ülkenin durumunu parçalanma gibi göstermek hedef değildir, ülkenin parçalanması Büyük Ortadoğu Projesi'nin ve bu projeyi yürütenlerin bir hedefidir. Hükümetin başı Büyük Ortadoğu Projesinin eş başkanı olduğunu söylemiştir. Projenin hedefi Ortadoğu'daki 27 ülkenin sınırlarının değiştirilmesi ve Türkiye'nin doğusunda bir Özgür Kürdistan kurulmasıdır. Parçalanma kaygısı buradan gelmektedir. Konuşmalar iki kişi arasında yapıldığından bir propaganda söz konusu değildir. Bu görüşmeler ülkenin geleceğine duyulan kaygı ile yapılmış aşırı duygusal konuşmalardır, kötü bir niyeti yoktur. Nitekim sorunun askerin ihtilal yapmasıyla çözüleceğine inanmıyorum.10-Sayfa 1291-1295 arasında yapılan konuşmalar, iki kişi arasında yapılmış duygusal ve ülkenin geleceği hakkındaki kaygıdan kaynaklanmaktadır. Darbe propagandası ile ilgisi yoktur. İki kişi arasında geçen "Darbe Konuşmalarının bir ciddiyeti ve önemi yoktur. Bunlar içki sofralarında dahi yapılan, kıymeti olmayan masum diyaloglardır; kimseyi darbe yapmaya yöneltici özelliği de yoktur; bu tip konuşmalara Türkiye'nin her yerinde rastlanabilir. Buradaki ana unsur ülkenin geleceğine, Cumhuriyet  Devrimlerinin kaybedileceğini, Laikliğin yok edileceğine duyulan kaygı ve vatan sevgisidir. Eğer Ergenekon Örgütünün elemanı olsam, bu tip konuşmaları telefonda yapmazdım. Bu konuşmalar safça ve iyi niyetli konuşmalardır. İçinde bulunduğum ruh halinin de etkisi vardır. Ülkenin geleceğine dair kaygı, bu konuşmaların en temel nedenidir. Bu bölümde sunulan tapelerde askere ve Türk Silahlı Kuvvetlerine bir hakaret ve suçlayıcı ifade yoktur. İhanet kelimesi ironik kullanılmıştır. "Askerin ihanet içinde" olması, asli görevi olan Türkiye'yi korumak ve kollamak görevini yerine getirmediği kastedilmektedir. Bu görevi yerine getirip, getirmediği tartışma konusudur. Bence Türkiye Büyük  Ortadoğu Projesi kapsamında parçalanma, tehlikesiyle karşı karşıyadır. AKP hükümeti de bu projeyi desteklemektedir. Türkiye Cumhuriyet inin bölünmez bütünlüğüne aykırı bu durum Anayasamıza da aykırıdır. Ayrıca, Anayasa Mahkemesi'nin de 10/11 oyla tescil ettiği gibi AKP hükümeti "Laiklik karşıtı odaktır" AKP'nin kurucularının eski söylemlerine bakarsanız, bir şeriat devleti özlemi görürsünüz. Bizzat sayın Başbakan "Elhamdülillah şeriatçıyız demiştir. AKP, 6/11 oyla kapatılmamıştır ama şeriatçı ve anti laik eylemleri yüzünden kapatılma noktasına gelmiştir. Türkiye Cumhuriyet inin  tüm kurumlarının AKP'ye teslim edilmesi Cumhuriyet  Devrimleri için bir tehlikedir. İşte bu noktada askerin ve TSK'nın bir şey yapıp yapmaması gerektiği, sadece 2 kişi tarafından sorgulanmakladır, bahsi geçen tapelerde. İfadelerde abartı veya büyütme olabilir, ama bu ülkenin geleceğine duyulan saf, iyi niyetli kaygıdan kaynaklanmaktadır. Sayın savcılar, konuşmanın bütününü değil de sadece "saldırılacak bölümleri" aldıkları için, tapelerin bütünlüğü kaybolmaktadır.Org. Yaşar Büyükanıt'a da bir hakaret yoktur. 27 Nisan e-muhtırasından sonra, politik gelişmeler karşısında hiçbir şey yapmaması eleştirilmektedir. "Özü ve sözü bir" bir Cumhurbaşkanı istediğini belirtirken, AKP hiç bir uzlaşmaya girmeden kendi adayını Cumhurbaşkanı seçmiştir. Çankaya'ya türban ve anti laik olduğu bilinen bir kişi çıkmıştır. Bunların hepsi TSK'yı ilgilendiren konulardır. Org. Yaşar Büyükanıt Genelkurmay Başkanı olduğu zaman "Türkiye tarihinde görülmediği düzeyde, iç ve dış tehlikelerle dolu" demiştir. Bu iç tehditlerin içinde Laiklik de vardır. Laikliğe zarar veren bir çok aktivite vardır. Fakat daha sonra Org. Yaşar Büyükanıt, bu söylemlerinin desteklenmesi için fazla bir şey yapmamıştır. "Gümbet bile olamadı, bırakın anıtı" şeklindeki sözler eleştirel bir ifadedir, hakaret değildir. TSK'ya olan inancım, saygım sevgim sonsuzdur. Söylenen sözler de aşırı olabilir, ama bunlar hep geleceğe karşı duyulan kaydı nedeniyledir. İki kişi arasında, üzerinde fazlaca düşünülmeden söylenmiş sözlerdir çoğu. Söylenen sözler sayın savcıların belirttiği gibi, Ergenekon Örgütlünün propagandasını yapmak değildir. Çünkü bu örgütle bir ilişkim yoktur. Mevcut yönetimi devirmek için kaos ortamı oluşturduğum da doğru değildir, demokrasinin bir gereği olarak yaptığım muhalefettir. Benim mevcut hükümeti devirecek bir gücüm yoktur. Savcıların iddianamesinde tüm yollar Ergenekon'a çıkmaktadır. Ergenekon'un hiçbir toplantısına katılmadığım, üyesi olduğu henüz kanıtlanmamış bazı insanların telefonlarına sahip olduğum için beni de Ergenekon örgütünün üyesi ilan etmişler, sonra tüm hipotezlerini buna göre değerlendirip telefon görüşmelerini de buna göre yorumlamışlardır. Her söz, her davranış bu durumda Ergenekon örgütünün propagandası, gizli haberleşmesi, bilgi iletimi haline gelmektedir. Tüm iddianame boyunca benim Ergenekon üyesi olduğuma dair tek tutarlı ve mantıklı kanıt sayılmamıştır. 1296. sayfada belirtildiği üzere, isimleri sayılan kişilerle örgütsel sıkı irtibatım olduğu gösterilmemiştir, sadece bu kişilerle 1 -2 kez görüştüğüm veya telefonlarına sahip olduğum doğrudur, fakat bu bilgi "sıkı örgütsel irtibatım" olduğunu göstermez. Sayılan isimlerden İlhan Selçuk'u, Ergün Poyraz'ı, Muzaffer Tekin'i, Kuddusi Okkır'ı, Erkut Ersoy'u, Bekir Öztürk'ü hiç tanımıyorum, irtibatım olmadı. Sevgi Erenerol, Doğu Perinçek, Oktay Yıldırım, Behiç Gürcihan, Emin Gürses, Zekeriya Öztürk ile birkaç kez görüştüm, hiçbir sıkı irtibatım olmadı. Kaldı ki, bu kişilerim hepsinin Ergenekon Örgütü elemanı, olduğu kanıtlanmamıştır. Sayılan isimlerden eski Rektörüm Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu samimiyetim olmuştur. Orhan Tunç ile de birkaç kez temasım olmuştur. Tüm iddianame boyunca ne bir toplantıya katıldığıma dair kanıt vardır, ne de bu örgütün faaliyetlerine katıldığıma dair bir kanıt sunulmuştur. Haksız yere suçlandığım aşikardır. Telefon kayıtlarıma bakarak, o insanlarla örgütsel sıkı bîr bağlantını olduğunu iddia etmek, bilimsel bir tulum olmadığı gibi, ağır bir iftiradır.Ayrıca 1296. sayfanın 4. paragrafında, Ergenekon isimli örgütün yöneticileri, dernek başkanları medya ve propaganda temsilcileriyle sıkı irtibatım olduğu iddia edilmektedir. Kimdir bu kişiler belirtilmemiştir? Tüm iddianamede olduğu gibi, önce teşhis konmuş  yani benim Ergenekon üyesi olduğum, daha sonra da bu önyargıya dayanarak benimle Ergenekon unsuru alakalandırılmıştır. Halbuki bu iddialara ait kanıt yoktur. sonuç ve istem,1-Tanıdığım ve sıkı örgütsel irtibatta olduğum iddia edilen kişilerin çoğunu tanımıyorum. Veya bir irtibatım yoktur. Bu kişilerin çoğunun telefonu üstümden çıkmıştır veya 1-2 kez görüşmüşlüğüm vardır. Ergenekon örgütünün ne dernek başkanlarını ne üyelerini, ne de taraftarlarım tanımam. Hiçbir özelliğini bilmem. 2-Ergenekon Örgütünün hiçbir toplantısına katıldığıma dair kanıt yoktur. 3-Ergenekon örgütünün eylemleri, aktivilelerine kalıklığıma dair bir kanıt yoktur. 4-Halkı isyana tahrik ettiğime dair sunulan tapelerin hepsi sadece 2 kişi arasında yapılan diyaloglardır. Halkı isyana tahrik sayılmaz. 5-Evimde ve işyerimde yapılan aramalarda, Ergenekon Örgütü ile ilgili hiçbir belge, yazı, doküman bulunmamıştır. 6-Halkı isyana tahrik ettiğime dair sunulan diyaloglar, sadece 4-5 kişi ile 2 kişi arasında yapılmıştır. bu diyaloglar halkı isyana tahrik sayılamaz. 7-Ergenekon örgütünün ne gizli ne de açık bir toplantısına katılmadım. Bu nedenlerden dolayı, öncelikle tahliye edilmeme karar verilmesini Sayın Mahkemenizden talep etmekteyim. 'Ardından da, tutuksuz yargılanmamı ve beraatimi talep ediyorum. Kaçmam ve  delilleri karartma olasılığım yoktur.Saygılarımla.dedi.

Mahkeme Başkanı :Klasör 107 dizi 406-450 arasındaki emniyetteki ifadesinin okunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı :Klasör 107 dizi 449 daki emniyet ifadesinde bulunan 1. ve 7. cevabı okundu.soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın : evet, dedi.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 448 deki emniyet ifadesinde bulunan  2. 4. 5.cevabı okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın :doğru, dedi.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 447 deki emniyet ifadesinde bulunan  1.2.3.  cevabı okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın :evet , doğru,  dedi.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 446 deki emniyet ifadesinde bulunan  1.2.  cevabı okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın :evet, doğru, dedi.

Sanık Ümit Sayın  müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi: şimdi göründüğü üzere, bu emniyetteki ifadenin tamamını okuma niyetindesiniz, müvekkil de sizin sorduğunuz bu soruların hepsine evet ve doğru şeklinde yanıt verecektir. Hatta akabinde savcılıktaki ifadeyi okuduğunuzda da, olasılıkla aynı yanıtı alacaksınız. müvekkil hem bu ifadeleri hem de savcılıkta alınan birinci ve ikinci ifadeyi, bir de ek ifade alınmıştır. Ek iadeyi de evet doğu. Katılıyorum şeklinde karşılayacaktır ve size bu şekilde yanıt verecektir. Dolayısıyla gereksiz bir zaman kaybı gibi olacak. Müvekkilim sadece ek ifade de, ikinci defa alınan ek ifadede bir bölümü düzeltecektir. O da şu anda huzurda bulunan şüphelilerden Halil Behiç Gürcan  ile ilgili bölümü bir düzeltme ile karşılayacaktır. Bu bakımı ile fazla bir zaman kaybı olmaması itibariyle bu ilgili şu anda okumakta olduğunuz ve daha sonra okuyacağınız bölümleri biz kabul ettiğimizi beyan etmekteyiz. Dedi.

Mahkeme Başkanı: Avukat bey, emniyetteki ifadesi bir hayli uzun, hangi soruya evet veya hayır diyeceğini bilemiyoruz. Tek tek okuyalım, ondan sonra. Dedi.

Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin : takdir sizin efendim, yani biz burada onların hepsini tamamını bu şekilde karşılayacağını beyan ediyorum ben. Dedi.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 445 deki emniyet ifadesinde bulunan   cevabı okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın: demin açıkladım, bu konuda bilgi verdim, savunmamda, dedi.

Mahkeme Başkanı :cevabınızı okuyayım, ona göre tekrar siz cevaplayın. Dedi.

Sanık Habib Ümit Sayın: doğru dedi.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 440 deki emniyet ifadesinde bulunan   cevabı okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın : evet doğrudur, dedi.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 439 deki emniyet ifadesinde bulunan  1.2.3.  cevabı okundu. Soruldu.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 438 deki emniyet ifadesinde bulunan    cevabı okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın :evet, doğru dedi.

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 437,436,435,434,433,432,431,430,429, 428, 427,426,425,424,423,422,421,420,419,418,417,416,415,414,413,412,411, deki emniyet ifadesinde bulunan   cevapları okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın :doğrudur. Dedi.

Sorgu sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden av. Selim Deviren Tahtabiçen, Av. Filiz Esen, Av. Gönül Kerinçsiz, Av. Mehmet Tolga Akalın, Av. Vural Ergül ün ve tutuklu sanık Vatan Bölükbaşoğlu’nun rahatsızlığı nedeni ile duruşmadan ayrıldığı görüldü. 
Diğer müdafilerin geldikleri görüldü. 

Duruşmaya 13:30 a kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 410’ deki emniyet ifadesinde bulunan cevapları okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın: evet, sayın başkanım, ben bunların hepsini kabul ediyorum, soruları okumaya gerek yok, çok uzun sürecek isterseniz, sadece cevapları okuyarak geçebilirsek, dedi.

Mahkeme Başkanı: fazla bir şey kalmadı zaten. Sorunun içeriği de önemli, tam yansıtmıyor cevabı. Dedi. 

Mahkeme Başkanı: Klasör 107 dizi 409,408,407,406,405,404 deki emniyet ifadesinde bulunan cevapları okundu. Soruldu.

Sanık Ümit Sayın: doğrudur. Dedi. 

Mahkeme Başkanı: klasör 107 dizi 403 teki emniyet ifadesinin bulunduğu 1. ve 2. cevabı okundu. Soruldu.

Sanık Ümit Sayın: doğru dedi.

Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi verildi: Şimdi bundan sonra soracağınız sorunun dava konumuz ile alakası yok, buna biz  emniyetteki ifade sırasında da ifade ettik. Müvekkilin tamamen kendi özel, alanında yapmış olduğu bizzat bilimsel bir çalışmaya ilişkin bir konu olup, çıkan cd’ler içersindeki bir konudur. Bu tamamen basına malzeme olacak bir husus, bu sorunun sorulmamasını ve tekrarlanmamasını talep ediyorum. dedi.

Mahkeme Başkanı: avukat bey, bu sorular emniyette sorulan sorular, susma hakkı var, isterse cevap vermeyebilir, isterse, yani savunma sınırları içersinde uygun göreceği cevabı verebilir. Dedi.

Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin: efendim, verdiği cevabı tekrar edecek, onu söyleyeyim ben size, ama sizin bu soruyu sormanız daha evvelki göz altına alınmadan evvel hatta şu geçtiğimiz iki hafta içersinde basına yeterince malzeme olmuş olması karşısında bu soru gereksiz kalacaktır ve basına yeni bir malzeme olacaktır, o bakımdan  sorulmamasını talep ediyorum. Tekrarlanmamasını talep ediyorum. Dedi.

Mahkeme Başkanı: klasör 107 dizi 402 deki emniyet ifadesi okundu, soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın: doğru dedi.

Mahkeme Başkanı :klasör 107 dizi 500 ve 506 arasındaki 25/02/2008 tarihli savcılıktaki ifadesi  okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın: doğru dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi,verildi:  şimdi efendim, sayın mahkemeniz bu gün bir ilki gerçekleştirdi, tüm aşamalardaki tüm ifadeleri, okumaya başladı, okumaya da devam edecek. Bir de sırada sırada savcılık ek  ifade var. dolayısıyla bu gerçekleştirdiğiniz ilk karşısında da, pek çok şüpheli burada müvekkilim de içlerinde dahil olmak üzere, sıkıntılı saatler yaşadılar.  Dolayısıyla ben burada, hem gözle, hem de kulaktan takipte bile zorlandığım bir noktada bazı hususlar kaçabiliyor. Örneğin savcılık şimdi okumuş olduğunuz savcılık ifadesinde bir hususu var ki, müvekkilim adli tıp enstitüsünde görevli iken, yine enstitüde görevli bir başka profesör ile beraber birinci orduya Hurşit  Tolon  paşaya gidiyor üniversite ile ilgili dertlerini bir maruzatlarını anlatıyor. Oysa burada soruda hızlı da okunduğu için müvekkilim orayı dikkate ile takip edemedi, soruda şöyle Hurşit Tolon paşanın daveti ile beraber gidildiği geçmiş, bu husus tekrar o bölüm okunursa, davetle mi, yoksa kendiliklerinden mi gittikleri bu bakımı ile açığa çıkarılması önemlidir. Dedi.

Mahkeme Başkanı: savcılıktaki hangi ifadesi, emniyetteki mi savcılıktaki mi. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet aytekin: yok savcılıkta, iki sayfa geride, ben size hemen buradan yardımcı olmaya çalışayım. Dedi.

Mahkeme Başkanı: avukat bey ilk defa gerçekleştirmiyoruz, daha önceki emniyette savcılıktaki ve sorgu Hakimliğindeki ifadeler okunuyor. İlk defa gerçekleşmiyor, bunlar yapılan şeyler.dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av.Mehmet Aytekin: ben de biliyorum ama bu güne kadarki uygulama karşısında söyledim. Sayfa 3. ün alttan 3. pargrafı efendim. Dedi.

Mahkeme Başkanı: evet o kısmı tekrar okuyorum, “Hurşit Tolon ile irtibatım 1. ordu komutanlığı  yaptığı dönemde kendisi zaman zaman beni çağırır, benden üniversite ile alakalı bilgi alırdı. Kendisi ile halen telefonda görüşürüm.” Şeklinde beyanda bulunmuşsunuz, ne diyorsunuz.dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:  Hurşit Tolon bizi çağırmadı, biz kendimiz kendisi ile bağlantı kurarak, birinci ordu komutanlığına gittik.  Ve bir kez görüştük. Geri kalan görüşmeleri ben istihbarat başkanlığında yaptım. Dedi.

Mahkeme Başkanı: klasör 107 dizi 513-522 arasında yer alan 23/05/2008 tarihinde Cumhuriyet  başsavcılığına verdiği ek sorgulama tutanağı okundu. Soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın: doğru, dedi.

Mahkeme Başkanı: klasör 398 deki nüfus ve sabıka kaydı okundu, soruldu.

Sanık Habip Ümit Sayın: evet, doğru dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin: Sayın başkan, şunu ifade etmek istiyordum, aynı zamanda talep edecektim, şimdi çapraz sorguya başlamanız halinde saat itibariyle bakıyorum, çapraz sorgu ve benim savunmam bu günü kurtarmayacak, bu gün yetişmeyecek, talebim şu, hem çapraz sorgunun, hem de benim savunmamın bir sonraki güne bırakılması, ikisinin ayrılmaması yönünde. Şimdi çapraz sorguyu yaparsanız, benim savunmam bir birinden kopuk kalacak, çapraz sorgu ile birlikte değerlendirilmesini ve ele alınmasını görülmesini talep ediyorum. Dedi.

Mahkeme Başkanı: avukat bey erken daha, yani bir saat daha bir çapraz sorgu yapabiliriz. Siz önümüzdeki duruşmada savunmanızı yaparsınız, dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın  müdafii Av. Mehmet Aytekin: takdir tabiî ki sizin efendim ben birbirinden ayrılmaması yönündeki talebimi dile getirdim. Dedi.

Sanığın sorgusu sırasında bir kısım sanıklar müdafileri, Av. Sait Türer, Av. Mehmet Taşdelen, Av. Hanefi Altaş, Av. Murat İnan, Av. Yıldırım Çavuşovalı ve Av. Kemal Ökke nin Geldikleri görüldü. Huzurdaki yerlerine alındı.

İddia makamından soruldu.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Sayın başkanım müsadenizle birkaç soru sormak istiyoruz. Sanık Habip Ümit Sayın emniyet ifadenizde Halil Behiç Gürcan  ile 2005 yılından  beri tanıştığınızı bahsetmişsiniz, daha sonra savcılık ifadenizde Kuvvai Milliyecilerden Halil Behiç Gürcan  ı tanıyorum demişsiniz.  Daha sonra bir ek ifade vermek istediğinizden bahsettiniz ve Halil Behiç Gürcan hakkında gizli gizemli bu soruşturmanın kilit ismi olduğundan bahsettiniz, bu ifadelerinizi farklı şekilde vermenizin nedeni nedir. Daha sonra Halil Behiç Gürcan  hakkında bunları anlatma ihtiyacının niye hissettiniz. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: farklı zamanlarda verdiğim için ne verdiğimi ifadeyi unutmuş olabilirim, ne verdiğimi, ne söylediğimi unutmuş olabilirim. Dolayısıyla birbirinden farklı ifadeler vermiş olabilirim. Şeydeki ruh halimde ek ifadedeki ruh halimde  Behiç Gürcihan  ile ilgili kilit adamdır gibi, ifadeler kullanmışım, o dönemde tabi sanıkların çoğunu tanımıyordum. Buradaki mahkemede başlamamıştı ve bir sürü efsaneler dolaşıyordu. Ergenekon ile ilgili, o zaman eksik bilgiye dair bir kanaattir. Şu anda aynı kanaatte değilim. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Sevgi Erenerol  ile herhangi bir görüşme yaptınız mı,  ne zaman yaptınız, içerği ne idi. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: Sevgi Erenerol  ile yaklaşık iki üç yıl önce bir tez  öğrencimi götürmüştüm. Misyonerlik tezi ile ilgili, o zaman bir görüşme yapmıştık. İçeriği misyonerlikte Türkiye deki misyonerlik faaliyetleri idi İstanbul’daki. Tezi yaptırdıktan sonra hiçbir görüşmem olmadı. Hiç karşılaşmadım telefon ile de görüşmedim. Kiliseye de gitmedim. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: hiç telefon görüşmeniz oldu mu.dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır olmadı dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: bu görüşmeyi Kilise de mi yaptınız.dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: bu görüşmeyi kilisede yaptık.dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:misyonerler ile ilgili size Protestanlar veya Katolikler ile ilgili herhangi bir açıklama yaptılar mı. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: sevgi hanım daha ziyade misyonenrlik faaliyetlerinin Protestanlar tarafından yapıldığını, Katoliklerin ve Ortodoksların misyonerlik yapmadığını, şu anda aktif misyonerlik faaliyetlerinin İstanbul’da olmadığını söyledi. Bununla ilgili işte detaylı bilgiler verdi. Yarım saat konuştuk. O  kadar. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: 18 haziran 2007 tarihinde Ümit Sayın@gmail.com mail adresinizden, b.gürcihan@superonline.com,  azizergen@ kuvayimilliye.net. mehmetaytekin@isnet.com, kmeditor@gmail.com. nurtenkozen@ gmail. com, irolposta@gmail.com. Adreslerine bir e mail çekmişsiniz ve Behiç e hitaben kuvayi milliye de yazan komutanlarla konuştuğunuzu ve sitede köşe yazılarınızın çekilmesini istemişsiniz, hangi komutanlarla görüştünüz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:evet, azizi ergen ile görüştüm. Aziz ergen Kuvvai Milliye.net de yazıyordu. O kendisinin çekileceğini söyledi. Benim de çekilmemim uygun olacağını söyledi. Ben de bunu üzerine Kuvvai milliye.net den çekilmeye karar verdim. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: niye Bekir Öztürk e göndermediniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: Bekir Öztürk e de telefon ile ulaşmaya çalıştım, ulaşamadım. Sonra avukatım ulaştı ve siteden çıktığımı söyledi. Sonra sitedeki köşe yazılarım çekildi, Kuvai Milliye.net den. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: bu olay anladığım kadarı ile Ümraniye de bombaların bulunmasından sonra gerçekleşmekte, dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:evet dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: niye böyle bir tedirginlik duydunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: çünkü aynı sitede yazı yazınca takibata ve araştırmaya uğrayacağını düşündüm. Aynı sitede yazı yazan insanların. Ve nitekim de öyle oldu, takibata soruşturmaya uğradık ve nitekim de buradayız, yani aynı sitede yazı yazan. Acık istihbarat da ve kuvayi milliye.net den burada bir sürü kişi var. dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:bu e-mail i  Aziz Ergen e de göndermişiniz. O size dedi ise, tekrar niye aynı şeyleri ona yazdınız. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi:  şimdi      sayın savcılarımız, daha evvel sordukları soruların benzerini veya aynısını, çevirip tekrar sormaktalar. Ve soruların niteliği daha çok bilgi alma, evet hayır şeklinde cevaplara yönelik değil, yoruma yönelik niye böyle yaptınız. Şu düşünceyi açıklayınız, bunu açıklayınız biçimindedir. Bu usulumüze aykırı bir soru sorma biçimi ve yöntemidir. Bu bakımı ile itiraz ediyorum. Dedi.

Mahkeme Başkanı: savcı bey yorum olmadan, yoruma açık olmayacak şekilde net, cevap alacak şekilde soru tevcih ederseniz, usule daha uygun olur. Dedi.

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: amacımız  maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. O nedenle soruları soruyoruz. Yani bu şahıs size bu sitede yazmayın demiş, siz de o şahsa bu e-mail i göndermişiniz. Bu çelişkiyi anlamak istedik bunda herhangi bir şey yok. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:  orada bir çelişki yok ki, orada bir çelişki yok ki sadece siteden çıktığımı e-mail de büyük ihtimalle hatırlamıyorum e –mail i siteden çıkmak istediğimi belirten bir e-mail idi. Onu aziz ergen e de yolladım. Yani bunda bir gariplik yok ki. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:Doğu Perinçek  ile işçi partisinin genel başkanı olarak tanıdığınızı, birkaç kez yüz yüze görüştüğünüzden bahsediyorsunuz, sizin Amerika dan geldikten sonra İstanbul üniversitesinde görev almanız ile ilgili olarak Doğu Perinçek  in herhangi bir çalışması oldu mu. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır, desteği çalışması olmadı. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Tuğrul  Derme’nin göndermiş olduğu bir e-mail var Kuvvai Milliye Balıkesir listesi şeklinde. Bununla ilgili size sorular sorulmuş ve her seferinde Tuğrul derme yi tanımadığınızı, bu şahıs ile görüşmediğinizi söylemişsiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:evet görüşmedim, tanımıyorum şahsı. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: fakat bu şahıs ifadesinde, Ümit Sayın ile iki kez telefonda görüştüm diyor, 0535 290 22 51 nolu hattından arayarak kendisi ile görüştüğünü, ilk görüşmelerinde kendini Kuvvai milliye Balıkesir temsilcisi olarak tanıttığı, kendisini ciddiye almasını istediği, Ümit Sayın’ın bu görüşmede kendisine yapılan tuzaklardan saldırılardan haberi var mı diye sorduğu, bu şekilde bir ifade vermiş, bir çelişki var. hatta size şöyle diyor, daha sonra değişik tarihlerde Ümit Sayın’ın kendisini cep telefondan aradığınızı. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır aramadım, yani Tuğrul derme diye birisini hatırlamıyorum. Belki arada konuşmuştur, kendini tanıtmıştır ve ben öyle konuşmuşumdur fakat hiç dikkat etmediğim bir kişi. Ve öyle de arada kaynamış bir kişi olabilir. Dolayısıyla yani isim olarak sorulduğunda bu kişiyi tanımıyorum dikkat sarf etmedim ve hafızamda tutmadım, yani bana herhangi bir e mail ile bir şey yollamadı. Onun haricinde onu aradığımı da hatırlamıyorum, çünkü, cep telefonu yoktu bende. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: GTA hareketi veya işte  Kuvvai milliye gibi şeylerden bahsetti mi. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:bilmiyorum ne olduğunu, dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Zekeriya Öztürk ile görüşmelerinizden deli saçması bir takım iddialarının olduğunu, o gün cebinden bir kağıt çıkartarak bu kağıdın plütonyum elde etme sırrının olduğunu söylediğini ifade etmişsiniz. Ve diğer MSN görüşmelerinizde de atom bombasından, plütonyum dan çok bahsediyorsunuz. Plütonyum elde etme amacınız ne olabilir. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi:  şimdi az önce de ifade ettim, daha evvel sorulmuş soruları savcılarımız burada yeniden sormaktadırlar. Bu sorunun cevabı az önce verildi. Siz de okudunuz, emniyetteki ifade de savcılıktaki ifadede de bunlar sorulmuş, alınmış cevaplar. Alınmış cevapların tekrar burada. Soru olarak gündeme getirilmesi farklı bir beyan daha alabilir miyiz gayesini gütmekte olduğu kanaatindeyim. Bu nedenle itiraz ediyoruz. Soruların cevabı verilmiştir efendim. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Sayın başkanım, verdiği cevabı okuyarak o konunun açıklanmasını istiyorum. Yani orada verdiği cevap şudur, dedi.

Mahkeme Başkanı: avukat bey susma hakkını kullanabilir veya daha önce cevap verdim şeklinde cevap verebilir. Kabul edilmedi, itirazınız, buyurun. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: yani bu plütonyum elde etme amacınız nedir, yani bu konuda çalışma mı yapıyorsunuz dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:plütonyum  atom bombasının  ana maddelerinden bir tanesi ama atom bombasını normal insanların basit bir laboratuarda yapabileceği şey değil. Yani çok zor koşullarda yapılan bir şey. Ve çok komplike bilgi isteyen pek çok ülkenin bir sürü teknik adamının bile başaramadığı bir şey, öyle basit bir şey değil, öylesine gevezelikle söylenmiş laflar onlar. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: İkametinizde yapılan aramada elde edilen 2001 ece muhtırası isimli ajandanın 8 haziran tarihli sayfasında bir takım yazılar ele geçirilmiş ve bunlarla ilgili emniyette savcılıkta size sorulduğunda, değişik zamanlarda aldığım notlardır demişsiniz, bunlar sivil örgütlenme, çalışma grupları, dernek ve vakıflarla iletişim bütünleşme, adli tıp kurumunu koruma, kontaespiyonej, bilgi aktarımı, halkı bilinçlendirme ve halkla bütünleşme, asker ile ortak iletişim ve Kuvvai Milliye hareketi, rantorperajın market analizis şeklinde notlar, bunları değişik zamanlarda aldığınızı söylüyorsunuz. Bu değişik zamanlar, değişik yerler hangi toplantılardır. Çünkü burada bahsedilen bir takım terimler. Ergenekon terör örgütüne yönelik yapılan operasyonlarda ele geçirilen dokümanlarda ele geçen birçok ifade ile benzeşiyor. Yani hangi toplantılarda aldınız. Açıklar mısınız, kısaca. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: valla büyük ihtimalle, bir makale yazarken yada kitap okurken almış olduğum notlardır bunlar, toplantıda değil de, defterime almış olduğum notlardır. Notların ne olduğunu da zaten hatırlamıyorum. Nerden aldığımı da hatırlamıyorum. Dedi.

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Ergün Poyraz’ı tanıyor musunuz şeklinde size soru yöneltilmiş savcılıkta, hiç tanışıklığım yok irtibatım yoktur demişsiniz. Emniyette ise, Ergün Poyraz’ı iki yıl kadar önce çağdaş eğitim vakfı başkanı Gülseren Yaşar’a yazmış olduğu kitaplarını hediye etmek için gittiğinizde, Ergün Poyraz’ı da hediye edebileceğinizi söylediğinden, telefon ile arayıp kendisi ile Karaköy de bir börekçide on dakika görüşüp kitaplarınızı hediye ettiğinizden bahsetmişsiniz. Niye ikinci ifadenizde birinciden vazgeçtiniz. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: doğru olan ikincisidir.  birincisinde Ergün Poyraz  ile bir samimiyetim yoktur. Onu kast etmek istemiştim. Doğru olan ikincisidir. Kendisine kitaplarımı hediye ettim, bir börekçide oturduk. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: birinci ifadenizde görüştük demişsiniz, ikincide inkar etmişsiniz. Savcılıkta inkâr etmişsiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: tanışıklığım samimiyetim olmadığını belirtmek için çünkü tanışıklık çok rölatif bir kavram. Yani her zaman herkese göre değişiyor. Yani kişi olarak tanımıyorum tabi, ama karşılıklı görüşmem var. Yani dolayısıyla karşılıklı bir kere görüştük. Kitap hediye ettim, hepsi o. Ondan sonra bir daha telefonlaşmadım. Bir haberleşmem de olmadı. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: ikametinizde yapılan aramada elde edilen bir takım dokümanların üzerinde yüksek öğretim kurulu üyeleri başlıklı Erdoğan Teziç başkanlığındaki YÖK üyeleri ve YÖK denetleme kurulu üyelerinin isimlerinin bulunduğu, bunların bir kısmının üzerinin karalandığı, bir kısmının yanına da alman ajanı, ll. Cumhuriyet çi. Tarikatçı, Fethullahçı, teziç uşağı gibi el notları ele geçmiş ve bunlar size sorulduğunda da kendinizin yazmadığını birileri tarafından hazırlanıp ulaştırıldığını, kimdir bunlar niye böyle bir istihbarat toplama içersindesiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: valla kim olduğunu bilmiyorum. İstihbarat toplamadım. Bende böyle bir şeyin olduğunu böyle bir şeyin çıktığını bilmiyorum, ben polislerin yazdığını düşünüyorum açıkçası. Yani ek delil oluşturmak için. YÖK  ün listesi vardı ona sadece ilave edilmiş. Bende böyle bir belge yoktu. zaten ben kimin ne olduğunu, YÖK de bilmem mümkün değil. Dolayısıyla böyle bir belge ya dışardan gelmiştir. Ya da daha sonra ara mesafede birisi tarafından oluşturulmuştur. Başka bir açıklaması yok, bunun çünkü, bende  öyle bir belge yoktu. dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:  telefon görüşmeleriniz sorulurken, 2532 nolu tape ile ilgili Cüneyt Göçtürk isimli şahsı size sormuşlar. Orada Orhan tunç un size  tehdit telefonu gelirse, bu şahsı aramanızı söylemiş, kimdir Cüneyt Göçtürk, size tehdit gelirse niye güvenlik güçlerine değil de, bu şahsı aramanız istenmiştir. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: sadece Nejat isimli bir şahıstır, Orhan tunç un iyi dostudur. Bana gelen tehdit, garip telefon konuşması idi sadece onu irdelemek için kedisini aradım yani eski eşimin Amerika dan geldiği ve telefonlarının verildiği, işte başıma bir sürü iş açacağı konusunda bir telefondu, tehditten ziyade. Ben de telefonu irdelemek ne  olduğunu, ne yapmak, ne yapılabileceğini irdelemek için bu şahsı aradım yoksa, tehdit telefonlarında, daha önce tehdit telefonları geldi, mektupları da geldi. Hepsini savcılığa bildirdim. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: bu şahıs ne iş yapıyor, resmi bir görevi var mı. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: bilmiyorum ne iş yapıyor, serbest çalışıyor sanıyorum dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: 2543 numaralı tapede emekli albay aziz ergen ile yaptığınız görüşmede genelkurmay ın yirmi kat derininde otuz beş tane ABD nin adamı olduğundan bahsetmişsiniz, bu bilgiyi neye dayanarak söylediniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:valla o bilgiyi neye dayanarak söylediğimi hatırlamıyorum, o görüşmeyi de hatırlamıyorum. Bi şeyde mi msn de mi, yoksa telefon konuşması mı. dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:  telefon konuşmasında  dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: büyük ihtimalle açık istihbarat a yani açık kaynaklara dayanarak gazetede okumuşumdur, yani açık kaynaklara dayanarak söyledim. Ama hatırlamıyorum söylediğimi, böyle bir şey söylediğimi hatırlamıyorum..dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: adli tıp enstitüsünde görev yaptığnıız işyerinizde yapılan aramada Üzeyir garih cinayeti ile ilgili olarak birçok adli tıp ve kriminal raporlar ile haberler, resimli yazılar, ve dosyanın bir takım fotokopileri ele geçirilmiş ve bunlar üzerinde yapılan incelemelerde bir kısmının gerçek dosyada dahi olmadığı tespit edilmiş, biz de bu konuyu size sorduğumuzda daha önce bir gazetecinin getirdiğini ama ismini bilmediğinizi söylemişsiniz, ek ifadenizde de Metin isminde olabileceğini, Cumhuriyet  gazetesinde çalışan karabacak soy isimli bir gazetecinin size verdiğinden bahsetmişsiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:evet dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: şu anda net olarak size kim ne zaman verdi, biliyor musunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: kimin verdiğini net olarak hatırlamıyorum, yalnız burada söylemem gereken bir şey var, bunların herhangi bir dosyada kaybolması bir şeyi ifade etmez. Çünkü bunların orijinalleri adli tıp kurumunda vardır. bana bunu getiren kişi adli tıp kurumundan veya mahkeme dosyasından almıştı. Ve ben bunları okumadım. Bunlar otopsi raporları idi. Bunu isteyen herkes sağlayabilir. O da sağladığına göre.  Özellikle mahkeme dosyasından avukatlardan sağlanması mümkün bunun. Ve yani çok da büyük abartılacak, basının da abarttığı bir şey değil bu.  Adli tıp kurumunda orijinalleri vardır bu raporların. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: kim getirdi tam olarak ismini verebilir misiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:ismini tam olarak hatırlayamıyorum, çok zaman oldu, yani. dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: ne zaman getirdi. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: 2,5 yıl falan oldu. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: bu şahıs size niçin getirdi, sizden  ne istedi, bu konuda. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:bir kitap yazıyordu, kitabında kullanacaktı, Üzeyir Garih cinayeti ile ilgili bir kitap yazıyordu. Benim de düşüncemi sormak için yani bir şeyler yazmıştı oraya, gerçi okumadım, benim görüşümü almak için getirdi. Adli tıp enstitüsünde olduğum için. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: ne tür bir bilgi istedi, yani sizden bilirkişilik mi istedi, siz farmakoloji uzmanısınız. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:ben adil tıp uzmanı değilim, farmakoloji uzmanıyım ama beni tanıyordu, özellikle bana getirdi. Benimle bir iki kere görüşmüştü. Suat parlak la ortak dostumuz vardı. Beni tanıyordu, bana getirdi. tıp doktoru olduğum için görüşümü almak istedi.  Ama tabi ben incelemedim, bir iki kere telefonla aradı, görüşebilir miyiz diye ne düşünüyorsunuz buluşalım falan diye,  ben ilgilenmedim, ondan sonra öyle kaldı. Odanın bir köşesinde, işyerinde kaldı. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: daha sonra bu şahıs kitap yazdı mı. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: bilmiyorum belki yazmıştır. Belki yazmamıştır, kitapların hepsini takip edemiyorum ki.  dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: siz yener yenmez i tanıyor musunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır tanımıyorum, dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: hiç görüştünüz mü. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:hayır hiç görüşmedim. Bu konuda bir açıklama yapmak istiyorum,  Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi:  şimdi savunmamızda bu hususu ayrıca ayrıntılı olarak işleyeceğiz. Gazetelerin yener yenmez isimli kişi üzerinden ve onun avukatı üzerinden müvekkilime nasıl bir basın eli ile servis yapıldığını, pişirildiğini anlatacağız. Bunu ayrıntılı olarak anlatacağız, ancak dosyamızla dava konumuzla alakası olmayan hatta yılbaşından sonra iade muhakeme yoluna gitmeyi planlayan bir avukatın dosyası üzerinden sorular  sorulmaktadır. Şimdi 3 5 tane fotokopi çıkmıştır. Müvekkilimin bürosundaki yapılan aramada. Bu fotokopilere dayalı olarak bir bağ mı kurulmaya çalışılmaktadır. Dosyamızla alakalı olmayan soruların sorulmamasını talep ediyorum, itiraz ediyorum, bu bakımdan dedi.

Mahkeme Başkanı: dosya kapsamında olduğuna göre ve siz de savunmanızda belirteceğinize göre, bu soru sorulabilir, buyurun cevap verebilir siniz. dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın:Yener yenmezi yada Üzeyir garih i hiç tanımıyorum, basında son zamanlarda bazı haberler çıktı, yener yenmez ile oturup konuştuğum konusunda, birincisi atlı tıp kurumunda konuşmuş, her kimle konuşmuşsa, ben adli tıp kurumunda değilim, yerleri farklı. Mekanları farklı. Ve birbirine girmek de öyle kolay değil. adli tıp kurumuna girmek, adli tıp enstitüsünden çıkıp. Ve ikincisi 2001 haziranına kadar ben Amerika da idim. Amerika dan 21 Haziran 2001 de geldim. Ondan sonra kendi işlerimle uğraştım. Yani ne kadar zamanda bu bağlantıları kuracağım da, yener yenmez ile görüşeceğim. Bu mümkün değil ve yener yenmez i tanımıyorum, görüşmedim. Bu  basının uydurmasıdır, sadece. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Kıbrıs ile ilgili bir sivil toplum projesi ön bilgi çalışması yapmışsınız, bunu size kim yaptırdı, gizli bir çalışma olduğundan bahsediyorsunuz, dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: gizli bir çalışma değil bu, sadece gizli diye yazılmış oraya, gizli bir çalışma değil. sivil toplum örgütlerinin aktive edilmesi, Atatürkçü düşünce derneği gibi, Kıbrıs’ta Avrupa birliğin yaptığı gibi, Annan planının kabulü sırasında sivil toplum örgütlerinin aktive edilmesi ve daha ulusalcı bir çizgide insanların bilinçlendirilmesi için bir beyin jimnastiği öyle bir proje, sadece o kadar. Başka bir şey değil. dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: bu projeyi herhangi birisine sundunuz mu.  Resmi veya gayri resmi. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: e-mail ile sadece Hurşit Tolon paşaya ve Şener Eruygur paşaya yolladım. Başka bir yere sunmadım. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: onlar size döndüler mi herhangi bir şey söylediler mi. dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır  dönmediler. Yani öyle kaldı. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:  çağdaş yaşamı destekleme derneğinde herhangi bir faaliyetiniz oldu mu . dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın:çok kısa olarak Amerika temsilcisi olarak bana bir kağıt yolladılar. Amerika temsilciliğinin yapmam için. Fakat herhangi bir faaliyetim olmadı. Zaten kısa bir süre sonra çıktım. Şeyde çağdaş yaşamı destekleme derneğinde kalmadım. Ve yani aktif bir faal hareketim eylemim olmadı. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:  Kuvvai milliye derneğine herhangi bir para gönderdiniz mi . dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: 50 lira yollamak istemiştim. Bekir Öztürk e fakat makbuz verilemiyordu, bir takım sorunlar vardı. Daha organize olmamıştı. E-mail yazdım bir tane e- mail de 50 lira vereceğimi belirttim ama öyle kaldı. Devam etmedi ondan sonra parayı ulaştıramadım. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: sizin derin devlet üzerine bir yazı yazdığınız çeşitli internet sitelerinde yayınlandığı biliniyor, hatta bu yazınızda Ergenekon  isimli bir örgütün varlığından bizzat söz  ediyorsunuz, huzurdaki savunmanızda ise, tamamen bunun aksini belirttiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır Ergenekon benzeri bir örgütten bahsetmiyorum. Sadece orada Türkiye içinde odaklanmış Fethullahçı gladyo gibi derin çetelerin olduğundan bahsediyorum. Yani çeşitli yerlere devlet içlerine yerleşmiş, derin çetelerin olduğundan bahsediyorum. Derin devletin olmadığından bahsediyorum yazıda. Bir derin devlet yoktur Türkiye de, diyorum derin devlet olsaydı şunlar, şunlar olmazdı diyorum. Dolayısıyla.  Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : derin devlet olsaydı Ergenekon  olmazdı, anlamı çıkıyor, sizin yazınızdan. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: derin devlet olsaydı şimdi Ergenekonla bağdaştırmayalım her şeyi, Ergenekon  ismi yok, yani bahsettiğim  niye Ergenekon diyoruz, fethullahçı örgütlenme diye bir örgütlenme diye bir çete, Fethullahçı örgütlenme de gladyo nun bir uzantısı. Bu gün Fethullahçı örgütlenme pek çok yere uzanmış vaziyette. Fethullahçı örgütlenme olmazdı demek istiyorum. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : o yazınızda onu da belirtiyorsunuz ama ben huzurdaki savunmanızda Ergenekon  diye bir örgüt olmadığını söylediniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: Ergenekon  diye bir örgüt olduğuna inanmıyorum. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :ben de yazınızdaki çelişkiyi soruyorum. çelişki yoksa lütfen açıklar mısınız. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: burada bir çelişki yok. Ergenekon şimdi Ergenekon  derin devlettir diye aldığınız zaman ön yargısız olarak tabi sizin dediğiniz gibi çelişki çıkıyor, ama Ergenekon  derin devlet gibi algılanmamalı, yani benim kast ettiğim derin devlet. Devletin tanıma, derin devletlerin ikimizin de anladığı derin devlet tanımı farlıdır. Benim anladığım tanımladığım derin devlet. Devlet ile bağlantılı devletin  kurumlarını da içeren ve her şeyi ile oturmuş gizli bir yapıdan bahsediyorum. Yani TSK nın içinde olduğu, yargı kurumlarının içinde olduğu, öteki tanımı sizin de anladınız derin devlet. Ergenekon  gibi her tarafa sızmış, gizli bir yapı. Dolayısıyla farklı, tanımlarımız farklı olduğu için böyle bir çelişki varmış gibi görünüyor. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :: peki Ergenekon  nedir, sizce, şu yazınızda çünkü tam olarak şöyle söylüyorsunuz, Türkiye de Türkiye için çalışan milliyetçi ve Türkçü bir derin devlet olmadığı, Türkiye de yabancı güçlere çalışan derin çetelerin olduğu, 1938 den sonra Türkiye yi Türklerin yönetmediği, İBDA C , Ergenekon  ve TİT i kurduğu, dedi.

Mahkeme Başkanı: Nihat bey, sorunuz bitti mi, dedi. 

Cumhuriyet  savcısı Nihat Taşkın: sayın başkan sorum sanıkça anlaşılmadı, bu konuda, derin devlet konusu işleniyor bu yazısında, sanığın açık kaynaklarda yayınlanmış zaten, anlaşılan manada bir derin devletin bulunmadığından, ancak Ergenekon, İBDA C ve TİT  gibi örgütlerin kurulduğundan bahsediyor, yani burada kurulmuş olan örgütler arasında Ergenekon, tabi Ergenekon  ile derin devleti bağdaştırmıyor bu yazısında, ben buna bir açıklık getirmesini istedim. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi,verildi: şimdi yine savcılık makamı yoruma dayalı sorular soruyor, “bu konuya açıklık getiriniz, “  zaten o kitabı okumuşsanız, o kitapta ne yazıldığını görmüşsünüz demektir. Bu bakımı ile daha hangi açıklama istiyorsunuz, orada yazmış, müvekkilim ifade ediyor diyor ki, benim anladığım derin devlet ile sizin anladığınız derin devlet farklı ben orada anladığımı yazmışım. İfade etmişim. Diyor. hala aynı konuyu tekrar tekrar başka şekillerde gündeme getirmenin ve özellikle yoruma dayalı, şu konuyu açıklayınız, biçimindeki yoruma dayalı sorular sormanın burada usulümüzde yeri olmadığını bir kez daha ifade ediyor, bu soruya itiraz ediyorum efendim. Dedi. 

Mahkeme Başkanı: sanığın kendi bahsettiği bir konudan sorulduğu için bu soru sorulabilir, buyurun, isterseniz cevap vermeyebilir siniz. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: şimdi orada TİT yada Ergenekon  gibi örnekler ile kullandığım bana bir zamanlar Erol Mütercimlerin  bahsettiği ne olduğunu hiç bilmediğimiz kurucularını bilmediğimiz bir Ergenekon adında bir hayalet vardı o hayaletten bahsediyorum, yani İBDA C , TİT, Ergenekon  gibi örnekler veriyorum. Yani onun gibi başka örnekler de verilebilir, Fethullahçı gladyo da denilebilir oraya. Yani onlardan bir tanesini örnek veriyorum, dolayısıyla orada kast ettiğim Ergenekon ile şu anda bu iddianamenin konusu olan Ergenekon aynı şeyler değiller. Dedi. 

 Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : ifadelerinizde ve özellikle zihin kontrolü konusundaki bazı iletişimlerinizde geçen ihsan güven, İbrahim emre, ihsan Göktaş, İlknur hanım dediğiniz, bu kişilerle ilişkinizi soruyorum. dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: ihsan güven ile bir ilişkim yok. öldürüldükten sonra haberdar oldum kendisinden, İlknur hanım ihsan güven in yanında bulunmuş, dost grubunun uzun süre müdavimlerindendi. Onun haricinde kim vardı?dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : ihsan göktaş, dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:  ihsan göktaş diye birisini hatırlamıyorum. Yani belki adı geçmiştir,  Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :: ümit, emre, hakan yılmaz cebi, dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hakan yılmaz çebi bir yazar onun ilgisi yok bu grupla ümit emre de bu dost grubu ile uzun süre birlikte çalışmış bir doktor. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: sizin zihin kontrolü ve psikolojik savaş  konusunda çalışmalarınızın olduğu biliniyor. Bu konuda programlara da çıktınız, yapılan soruşturmada sizin bu konuda çok kapsamlı bir sunu hazırladığınız tespit edildi. Bu sunuyu kime hazırladınız. Kimler sizden talep etti, nerede ve ne şekilde gösterdiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: bu sunuları pek çok yerde gösterdim. Bunların bir tanesi kayseri Atatürkçü düşünce derneğinin davetlisi olarak tugay ın,  oradaki tugay ın  ve kayseri Atatürkçü düşünce derneğinin davetlisi olarak orada sundum. Orada büyük bir sunumdu onun haricinde istihbarat okulunda sundum. Yani buna benzer yerlerde askeri bölgelerde bu sunumları yaptım. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : kendisinin de bu konuda bir takım çalışmalar yaptığı bilinen Erkut Ersoy un yöneticiliğini yaptığı özel büro isimli internet sitesine e-mail gönderdiğinizi yazdınız, savunmanızda herhalde Alparslan Arslan  konusundaki ilişkiniz veya bu kişi ile görüştüğünüz şey buradan kaynaklanıyor, çünkü bu sitede sizin Alparslan Arslan  ile bir ilişkiniz olduğu konusunda bir yazı kaleme alınmış. Siz gerçekten Alparslan Arslan  ile tanışıyor musunuz. Bu yazı konusunda herhangi bir tekzip veya görüşme yaptınız mı. dedi.

Sanık müdafii itiraz ederek söz almak istedi.

Mahkeme Başkanı: avukat bey önce bir sorusunu tamamlasın, ondan sonra sizin itirazınızı alalım. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :bu konuda sizin Alparslan Arslan  ile görüştüğünüz iddia edilerek, sizin tarafınızdan kaleme alındığı anlaşılan bir cw ye yer verilmiş. Bu konuda siz Erkut Ersoy ile hiç görüşme yaptınız mı. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır , dedi.

Sanık Ümit Sayın müdafii  Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi:  şimdi deminden beri izah ediyorum, ifade ediyorum, savcılar veya soruyu kim tevcih ediyorsa soru soranlar yönlendirici soru soramaz.  Usulümüz bu konuda çok net ve açık. Burada Alparslan Arslan  ile ilişkiniz şeklindeki tırnak içine alınabilecek bölüm yönlendirici bölümdür. Böyle bir ilişki olmadığını ifade etmiştir. müvekkilim hala Alparslan Arslan ile olan ilişkiniz biçiminde kurulan cümle yönlendirici cümledir bu bakımı ile bu sorunun sorulmamasını talep ediyorum. İtiraz ediyorum. Dedi.

Mahkeme Başkanı: konu anlaşıldı. Savcı bey buna yorum katmadan doğrudan tekrarlar mısınız.  Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :Erkut Ersoy un yöneticiliğini yaptığı özel büro isimli internet sitesinde sizin Alparslan Arslan  ile bir ilişkiniz olduğu belirtilerek sizin tarafınızdan hazırlanmış bir cv  ye yer verilmiştir. Ve burada sizin zihin kontrolü konusunda çalışmalar yaptığınız anlatılmaktadır, bu konuda ne biliyorsunuz. Bundan haberiniz oldu mu. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: şimdi Erkut Ersoy un sitesini bilmiyorum ve Alparslan Arslan  ile tanıştığımı belirten yazıyı da bilmiyorum.  Özel büro da onun ne şekilde yayınlandığını da bilmiyorum. Erkut Ersoy, bunu büyük ihtimalle benim aleyhime yapılan bir site vardı, polisler tarafından. Fethullahçı polisler tarafından. Kirlitezgah.com. orada benim Alparslan Arslan ı tanıştığım iddia edilmişti ve tabi pek bilgi gibi içinde bana saldırmak için yapılan bir site idi bu. Pek çok bilgi gibi bu da yalandı. Ben Alparslan Arslan  ile hiç tanışmadım, görüşmedim. Tanımıyorum kendisini, zaten Amerika daydım. Ve bunun la ilgili Erkut Ersoy büyük ihtimalle kirlitezgah tan almıştır o bölümü veya yazıyı. Dolayısıyla Erkut e sormak lazım tabi Erkut Ersoy şu anda burada değil. bunun ne olduğunu ben bilmiyorum ne olduğunu yani nereden bulmuş, nereye göre almış hangi kaynağa göre almış, bunu Erkut Ersoy a sormak lazım. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :ancak siz savunmanızda geçirdiniz Alparslan Arslan  ile ilişkim olduğu iddia edildi şeklinde, ben buna açıklık getirmeniz için özellikle, zannediyorum buradan kaynaklanıyor bu. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: işte kirlitazgah sitesinden alınmış olabilir. Büyük ihtimalle oradan kaynaklanıyor. Kirlitezgah.com sitesinden. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :sizden elde edilen ajandalardaki yazılar el yazıları sizin elinizin ürünü müdür. Size ait notlar mıdır. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: evet, bana ait notlar.dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : hepsi tamamı size ait notlardır.dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:  bana ait notlar. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : bu ajandalarınızda  Kuvvai milliyeci aydınlar hareketi grubu şeklinde notlar vardır, dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: valla onları ne zaman yazdığımı ve niye yazdığımı bilmiyorum, büyük ihtimalle bir makale yada bir kitaptan, kitap okurken  yada makale yazarken almış olduğum notlar olabilir yani şu anda niye yazdığımı niye o notları aldığımı tam olarak hatırlamıyorum. Kuvvai Milliye ile sadace ajanda da bulunduğu için ben örgüt  üyesi olmakla suçlandım. Yani Kuvvai Milliye lafı niye bu kadar ürkütüyor herkesi. Niye bu kadar korkutucu.  Yani Kuvvai Milliye lafının geçtiği her şey, öcü gibi algılanıyor. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : Sayın başkan, bu konuda bir açıklama getirebilir miyim, iddianamede bu konu  olabildiğinde  açıklanmıştı. Kuvvai Milliye engenekon örgütü tarafından istismar edilen  milli bir değerdir. Özellikle Kuvvai Milliye 1919 derneğine yapılan karşı yapılan aramalarda bu konu. Dedi.

Salondan bağrışmalar oldu. 

Mahkeme Başkanı: itirazları alalım, bir dakika. avukat bey bir dakika, avukat bey mikrofona konuşun, kendinizi tanıtın. dedi.

Sanık emin Gürses ve Orhan tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi, verildi: sayın başkanım, diyor ki sayın savcı, Kuvai Milliye kavramı bu örgüt kavramı bu örgüt tarafından istismar edilen bir kavramdır. Böyle kesinleşmiş bir mahkeme hükmü mü var. sayın savcı. Dedi.

Cumhuriyet  savcısı Nihat Taşkın: sayın başkan, sanık burada huzurda bu nerden kaynaklanıyor diye sormadı mı, ben de açıklama yapıyorum. Dedi.

Salondan söz almadan konuşmalar ve bağrışmalar oldu.

Mahkeme başkanı: bir dakika, avukat bey, sizin de görüşünüzü alalım. Dedi.

Sanık emin Gürses ve Orhan tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen: Sayın başkanım, böyle olduğu iddianamede iddia ediliyor diyebilir ama kesin bir yargı hükmü varmış gibi konuşamaz sayın savcı. Dedi.

Sanık Ümit Sayın müdafii  Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi: müvekkilim bu soruyu sayın heyetinize yönelik olarak bir savunma argümanı biçiminde sormuştur. Bu sorunun muhatabı savcılar değildir. savcılar zaten yazacaklarını iddianamelerinde yazmıştır. Burada da sorularını soruyorlar, iddianame yi de okudular. Tekrar ettiler. Bu bakımı ile bu argüman savunma argümanı olarak kullanılan bu sorunun cevabını vermekle mükellef değiller. Dedi.

Sanık Vedat Yenerer  müdafii Av. Vural Ergül söz istedi,verildi:  sayın başkanım, Ergenekon  ibaresi savcılar tarafından 22 ocak tarihinden itibaren kullanılmaya başlanılmıştır. Ondan öncesinde soruşturmaya verilen ad Ümraniye de bulunan bombalardan ötürü Ümraniye soruşturmasıdır. Ümraniye bombaları soruşturmasıdır. 22 ocak tarihinde ise savcılar Ergenekon adını vermiştir. Savcıların Ergenekon adını vermesinin tek sebebi de MİT yerine başbakanlıktan kendilerine gönderilen o kitapçıktır. Ben bunu daha önce de ifade ettim. Başbakanlıktan cevabi yazı geldiğinde MİT  den cevabi yazı geldiğinde anlaşılacak. Başbakanlık bunun adını ne zaman Ergenekon koydu ise savcılar ondan sonra bunu Ergenekon alarak adlandırmaya başladılar. O yüzden zaten Tayyip Erdoğan da bu dosyaya savcılık yapıyor ya.  Savcıların bu noktada müvekkillere dönük olarak ithamda bulunması yakışıksız bir ifade olarak dikkati çekiyor. Dedi.

Sanık Murat Çağlar söz istedi,verildi:  efendim elimizde Kadıköy Cumhuriyet  başsavcılığının kovuşturmaya yer olmadığına dair bu bilgiyi daha evvel size sunmuştuk. Kuvai Milliye 1919 da hiçbir suç unsuru olmadığına dair bilirkişi raporu da var. bunu size sunmuştuk. Bu nasıl bir şey oluyor. Burada savcılar, şebnem korur fincancı mıydı ne birisi vardı burada onun  avukatları gibi konuşuyorlar bize örgütmüş gibi, o ağızla konuşuluyor burada bize, daha henüz bir örgüt tespit edilmiş değil burada. Dedi. 

Mahkeme Başkanı: bu husus iddianamede yazılı zaten, savcı bey başka sorunuz varsa onu alalım. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: hesabınızda 49 milyar para bulunduğu tespit edilmiştir. Bu para ne parasıdır. Dedi. 

Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi:  bu soru emniyette de sorulmuş, az önce okundu.  Müvekkilim bunu satılan bir evin 49 milyar o dönemde, Türk Lirası olarak karşılığı olduğunu ve hemen akabinde de 52 milyar liraya oturduğu şu anda oturmakta olduğu evi satın alındığını söyledi. Emniyette te var, savcılıkta da var. bir de burada tekrar ediliyor. Aynı soru. Arada hani başka bir şey daha katılsa, farklı bir biçimde sorsa, anlayabileceğim. Ama aynı soru cevabı var. verildi. İtiraz ediyorum efendim. Dedi. 

Mahkeme Başkanı: savcı bey, bu sorunun cevabı zaten savcılıkta var. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: KTB  nin editörlüğünü yaptığınızı söylüyorsunuz, MSN yazışmanızda, yine aynı yerde Habmit i sıkıştırdılar, KTB nin ben olduğumu herkese açıklıyor, diyorsunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: KTB nin editörlüğünü yaptım. Ben değilim KTB, Yusuf ziya günaydın kurdu. Kurucusu ve sahibi  Yusuf ziya günaydın  İstanbul’da idi ben de Amerika da idim. O sırada. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :burada Habmit den kastedilen  zannediyorum, Hablemitoğlu, onu kim sıkıştırdı, kimin sıkıştırdığını düşünüyorsunuz. ………değilse isminizi vermesinden neden rahatsız oluyorsunuz. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: 2001 de yapılmış bir msn konuşması, kimden bahsettiğimizi, konuşmanın içeriğini bile hatırlamıyorum. Kimden bahsettiğimizi bilmiyorum.  Büyük ihtimalle o sıralarda siyasi konuşmalar yapılıyordu, işte herkes birbirini eleştiriyordu. Necip  Hablemitoğlu nu da eleştirenler vardı, onunla ilgili bir şey kast etmişimdir. yoksa sıkıştırmak ile ilgili başka bir şey kast ettiğimi sanmıyorum. fakat çok eski bir tarih 2001 ve 2001 de yapılmış bir msn i hatırlamam mümkün değil.  Dedi. 

 Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : burada daha önceki duruşmalarda da gündeme gelen cezaevinde tehdit edilip bir dilekçe yazmanız konusuna açıklık getirecek misiniz. Savunmanızda değinmediniz. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: bunu dilekçe ile açıkladım. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi,verildi:  Sayın başkanım bu olgu eğer var ise ceza evi içerisinde sadece cezaevi idaresi ilgilendiren bir husustur. Bir olgudur. Var ise eğer. Şimdi böyle bir dilekçe efsanesi ortalarda dolandı. Bu konunun dosya içerisindeki suçlama ile ilgili en küçük en ufak bir ilgisi yok. var ise sanıklar arasında gelişmiş olan hususlardır. Ve ben bu konuda da geçen celselerde bir açıklama yaptım. Şimdi bunun sanki suçlamanın müvekkile yönelik ve diğer sanıklara yönelik suçlamanın bir malzemesi biçiminde hele hem de bu konuda açıklama yapmak ister misiniz biçiminde soru bile olmayan bir şekilde gündeme getirilmesi usule aykırıdır, itiraz ediyorum. Dedi. 

Mahkeme Başkanı: itirazınız reddedildi. Daha önceki duruşmalarda bu konu geçti. Kendisinin olmadınığını  açıklamıştı. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: bununla ilgili detaylı bir dilekçe verdim. Mahkemeye detaylı bir dilekçe verdim. Tehdit edildiğime dair. Bunu benim kendimin yazmadığıma, bu zorla dikte ettirildiğine, ve savcılık makamı ile ilgili bilgilerin gerçek olmadığına, ve bu Hayrettin Ertekin  in kişi bu bilgileri bu dilekçeyi bana dikte ettirdiğine dair kendini koğuş ağası ilan edip detaylı bilgi verdim. Ve dilekçeyi de sundum. Ya bununla ilgili daha önce konuşmuştum. Şimdi de söyleyeceğim ekleyeceğim daha fazla bir şey yok. dilekçe de yazıyor. Aynı zamanda ayağa kalkıp açıklamıştım, mahkemeye bunları.dedi.

Sanık Hayrettin Ertekin  söz istedi, verildi:  Ümit Sayın hasta,
Sanık Habip Ümit Sayın: Hakaret ediyor,

Sanık Hayrettin Ertekin “ne yaptığını bilmeyen, sürekli her gün, idareye dilekçeler veren cezaevi yönetimine bakarsanız, orada hangi gün hangi dakika dilekçe verdiğini, oradan size açıkça söyleyecekler. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: o dilekçeleri kendisi yazdırdı ve kendisi verdi yönetime, yalan söylüyor. Dedi.

Sanık Hayrettin Ertekin : ben o koğuşta değildim. Benimle kalmadı, ben yedi gün onunla kaldım, ondan sonra da koğuştan attık, çünkü pis, bakımsız, uyuşuk, yürümeyen, yerinden kalkamayan, koca teker, kaşar tekerini alıp yatağında yiyen bir insan, benim onunla ilgili hiç alakam yok. dedi.

Mahkeme Başkanı: konu anlaşıldı tamam. Dedi.
Sanık Hayrettin Ertekin: Kendisini ne tanırım, sayın Başkan müsaadenizle suçlama var, koğuş ağası falan değil, üç kişinin olduğu yerde koğuş ağası mı olur, biri Orhan Tunç’ tur, birisi de Vedat Yenerer’dir” dedi.
Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi, verildi:  Sayın başkanım, şimdi bu dosyada ve şu yargılama sırasında tam da amaçlanmak istenen olgu gerçekleşmiştir. Sanıkların birbirine düşürülmesi harekatıdır bu ve bu harekat şu anda başarılı hale gelmiştir.  Müvekkilime bu sorunun tevcih edilmesi de yanlıştı az önce itiraz ettik bu yönde siz reddettiniz. Sonuçta ortaya çıkan durum da yanlış bir durum olmuştur. Burada sanıklar arasındaki yaratılmak istenen çelişki ile amaçlanmak istenen ne olabilir, bu bakımı ile bu tür müvekkilime yönelik saldırı kişilik haklarına saldırı içeren sözcüklerin cümleleri engellemenizi talep ediyoruz. dedi.

Sanık emin Gürses ve Orhan tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi,verildi:  şimdi şöyle bir vaka var, soruşturmanın başından itibaren sayın savcılarımız zaman zaman ifade alırken sanıklara yaptıkları teklifler var, işte gel devletin ajanı ol, gel işte şu şekilde ifade ver şeklinde. Bu sorunun amacı, eğer bu şekilde yönlendirmeler yapmadık diye burada bir propagandaya yönelik, beraate yönelik temize çıkmaya yönelik bir gayret ise buradaki bütün sanıklara hemen hemen aynı şeyler yapılmıştır. Bu yersizdir. Ben de sorunun sorulmasını doğru bulmuyorum. Dedi.

Mahkeme Başkanı: bir hatırlatma yapmak istiyorum, kimse hakaret etmeden savunma sınırlarını aşmadan, savunma hakkını ihlal etmeden soru sorarsa ayrıca yönlendirme yapmadan soru sorarsa, usule daha uygun olmuş olacak. Ben herkes için söylüyorum. Buyurun savcı bey. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : İlhan Selçuk ile ifadeleriniz arasında bir çelişki bulunmaktadır. Daha önce tanıştığınızı, görüşmelerinizin olduğunu söylediğiniz halde huzurda tanışmadığınızı görüşmediğinizi beyan ettiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:doğru olan görüşmediğim. Tanışıklığım yok, yanlış söylemişim yani ifademde hata var. tanışıklığım olduğunu söyleyen ifademde hata var.ilhan Selçuk u hiç tanımıyorum. Dedi.

Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi,verildi:  şimdi az önce savcı Pekgüzel de Ergün Poyraz  üzerinden sordu, Karaköy de buluştunuz daha sonra tanımıyorum dediniz, orada arka arkaya sorulmuş, tekrar tutanaklara açılıp bakılırsa, arka arkaya sorulmuş. İlhan Selçuk a yazılması gereken hususu, Ergün Poyraz’ a yazılmış. Ergün Poyraz’ a yazılması gereken husus da ilhan Selçuk a yazılmış. Bunlar yer değiştiğinde, çelişkili beyanlar gibi adlandırılan beyanlar ortadan kalkmış olacak. Tamamen tutanaklardaki bu yanlış kayda geçme burada çelişki gibi görünmektedir. Bu hususu beyan etmek istedim. Mahkemenizin bilgisine sunmak için. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : Masonluğun mavi locasının 3. derecesinden olduğunuzu söylüyorsunuz. Bu artık kamuoyunca da bilinen 33. derece masonluktan daha üstün bir rütbe midir. Yine Adnan Akfırat ile msn görüşmenizde Doğu Perinçek  in çekirdekte bir mason olduğundan bahsediyorsunuz ve kendisini gizlediğinden.dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:mavi localar 3. dereceye kadardır. 4. dereceden başlar 33. dereceye kadar kırmızı localar vardır. dolayısıyla mavi localar ön bir gruptur. Doğu Perinçek  mason değildir. bunu çok net olarak biliyorum. Yani bu konuda çok iyi net bilgim var. nerde söz ettiğimi hatırlamıyorum. Çok eski bir msn görüşmesinde yanlışlıkla, yanlış anlaşılacak bir iki laf edilmiş olabilir. Ne olduğunu bilmiyorum. Adnan akfırat ile yapılan bir konuşmada olabilir bu. Fakat böyle bir şey söz konusu değildir. dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın :rantable nedir kimlerden oluşur. Ecevit in öldürülme operasyonu ile ilgili  var mıdır. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:o benim  bana e-mail ile yollanmış bir mesajdı. Dolayısıyla kim tarafından alındığını nasıl ellerine geçtiğini bilmiyorum. Rantable gizli bir İngiliz örgütü dür. 1909 yılında kurulmuştur. Ve masonik bir örgüttür. Masonlar tarafından kurulmuştur. Fakat oraya niye rantable ile bağlantılandırdılar. Türkiye deki rant table diye niye öyle yazdıklarını bilmiyorum.  Bana geldiği hali öyle idi. Yani o jandarma istihbaratının telefon kaydı tapeleri vardı orada. Niye öyle geldiğini bilmiyorum. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın : savunmanızda Kürşat hareketi.org isimli siteden ve bu konudaki bir çalışma yaptığınızdan bahsettiniz. Bu sitenin kimler tarafından hazırlandığını biliyor musunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır, bu yaşar Büyükanıt a karşı hazırlanmış onun sabatayist olduğunu savunan bir site idi. Ve ben onun IP numaralarını falan saptamaya çalıştım. Sitenin yapımcılarının. Bir takım programlar kullanarak fakat saptayamadım. Site Amerika da Boston da merkezli bir site idi. Ve öyle kaldı, yani bilgisayarımda o zamana ait bir bilgi olarak kaldı. Yani kullandığım bir bilgi değildir. dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: bu davanın sanıkları arasında bu sitede yazı yazan kimse var mıdır. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır bu sitede yazı yazan kimse olduğunu sanmıyorum çünkü Fethullahçıların yaptığı bir site idi. Bu sanıklar arasında fethullahçı olduğunu sanmıyorum. Fethullahçıların yapığı ve yaşar büyükanıt a, TSK  ya saldırmak için yapılmış olan bir site idi. Büyük ihtimalle Fethullahçılar diyorum, onlar çünkü bunları yapıyorlar bu tip bilgisayar işlerinden iyi anlıyorlar. Dolayısıyla sitede yazı yazan, isimle yazı yazan kimse de yoktu. zaten site korsan bir site idi. Dolayısıyla burada olanlardan hiç kimsenin orada yazı yazdığını sanmıyorum.  Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: Kuddusi Okkır  ı tanımadığınızı söylediniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:  hayır tanımıyorum, hiç karşılaşmadım. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: ancak telefon numarasını nereden temin ettiniz. Ajandanıza not ettiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: büyük ihtimalle ortak bir dostumuzdan, onun kartındaki hatırladığım kadarı ile hayal meyal hatırladığım kadarı ile Kuvvai Milliye ile ilgili ortak bir dostumuzdan onun kartından geçirdim. Kuddusi Okkır  ın kartını çıkarttı. O karttan deftere  geçirdim. Yoksa Kuddusi Okkır  ile hiç tanışıklığım ve karşılaşmışlığım yoktur.dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: faili meçhul bir cinayete kurban giden akademisyen yazar, necip Hablemitoğlu ile ilgili beyanlarda bulundunuz. Savunmanızda aranızın açıldığından bahsettiniz, bu konuda oldukça şüphe oluşturacak msn görüşmeleriniz var, savunmanızda belirttiğiniz gibi aranız neden açılmıştı. Dedi.

Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin söz istedi,verildi:  savcı bey tarafından yine böyle kanaati zorlayan bir ifade ile bu konuda şüphe oluşturan oldukça yeterli msn görüşmesinden söz ediyor. Varsa bir şüphesi, açar soruşturmasını, Ümit Sayın hakkında da yapar soruşturmasını dava açılması gerekiyorsa, davasını açar, burada böyle  msn görüşmelerinde yeterince şüphe uyandırıcı görüşme var biçimindeki  yönlendirme kabul edilemez. Burada yönlendirici bir sorudu. Kabul etmiyoruz. Efendim. Dedi.

Mahkeme Başkanı: itirazınız kabul edilmedi. Telefon görüşmelerinde geçiyor bu konu. İsterseniz susma hakkınız var. cevap vermeyebilirsiniz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: şimdi Necip Hablemitoğlu ile neden kavga ettiğim yada neden aramızın açıldığını hatırlamıyorum. 2000 li yıllardı. 2000 li yılların başı idi. Fakat kısa bir süre sonra düzeldi. Haberleşmeye başladık, yani büyük ihtimalle o msn görüşmeleri aramızın açık olduğu zamana ait msn görüşmeleridir. Bu kadar başka bir şeyim yok. ona ait hatırladığım bir bilgi yok. dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: bazı msn görüşmelerini tez danışmanlığını yaptığınız askeri şahıslarla yapıldığını söylediniz. Siz nerede görevli idiniz bu tarihlerde. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: adli tıp enstitüsünde. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: adli tıp enstitüsünde hangi kariyerde idiniz o zaman. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: doçent olarak çalışıyordum. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: Osman Yıldırım ı tanıyor musunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır tanımıyorum. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: Osman gürbüz ü tanıyor musunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:  hayır tanımıyorum. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: ifadelerinizde Oktay Yıldırım  ve Mehmet Zekeriya Öztürk  ile tanıştırılma şeklinizi normal bulmadığınızı söylediniz, bu kanaate neden varıyorsunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: bir tesadüf yaratılmış gibi, tam buluşacağımız saatte yan masada bulunuyorlardı. Tanıştırıldığım kişiler, o yüzden. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: bomba yapım planlarına ilişkin konuşmalarınız var, bunları nasıl açıklıyorsunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: onların hepsi hayal ve fantezi, öyle bir plan olmadı bende hiç. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: gerilla savaşında, iç savaşta, size lazım. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: onlar öylesine konuştuğumuz geyik muhabbeti, öylesine konuştuğumuz şeyler yani yoksa öyle planlar olmadı bende hiç. Zaten benim konum değildi. Benim uzmanlık alanım değildi. Anlamam yani patlayıcılardan ve bombalardan.  Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: bir dönem açıkistihbarat sitesinde yazılar yazdınız, Halil Behiç Gürcan  ile görüşmeleriniz var. bu kişinin projesi olduğu söylene 2023 platformu hakkında bir bilginiz var mı. dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır bil bilgim yok. site de yazıyordu ne olduğunu 2023 platformu onu bile okumadım. Bir detaylı bilgim yok, 2023 platformu ile ilgili. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: Ahmet Hurşit Tolon ile görüşmeniz sizin talebiniz üzerine gerçekleşti bunu beyan ettiniz. Bu tarihte görevde mi idiniz. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın:  evet yaklaşık olarak 2005 yılının haziranıydı. Haziran yada temmuz ayıydı. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: bu görüşmenizde ne konuşuldu. dedi

Sanık Habip Ümit Sayın: bu görüşmede İstanbul üniversitesindeki son gelişmelere ait bizim enstitünün müdürü değişmişti. Değişen müdür ile ilgili bilgiler aldı. İşte atut un yapmakta olduğu bir çalışma vardı, o sırada Türk silahlı kuvvetleri aleyhine bu Avrupa birliğinden para almışlardı, 250 civarında işkence raporunu TSK nın işkence yaptığına dair doğuda, işkence raporunu, bildirmek üzere peşinen para almışlardı. Adli tıp uzmanları derneği, yeni gelen müdür de adli tıp uzmanları derneğinin başkan yardımcısı idi, bu projenin içinde idi. Bunları görüştük ilettim kendisine. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: kendisine emekli olduktan sonra da herhangi bir rapor sundunuz mu. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: emekli olduktan sonra bir rapor sunmadım, emekli olduktan sonra sadece bir kez görüştüm yüz yüze Ankara merkez ordu evinde. onun haricinde görüşmedim,başka telefon ile görüşmelerim oldu sadece. Dedi.

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: msn yazışmalarınızda dünyadaki en büyük gücün gizlice adam öldürebilmek olduğunu söylüyorsunuz. Dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın:o sadece hasan sabbah tan yapılma bir alıntıdır. Hasan sabbah ın yöntemlerini tartıştığımız bir yerdi. Hasan sabbah yöntemlerinin irdelendiği bir konuşmadır. Öylesine geyik muhabbeti yapılmış, gevezelik amacı ile yapılmış, ciddiyeti olmayan bir msn konuşmasıdır. Dedi.

 Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: son olarak savunmanızda belli şartların oluşması durumunda, aynı telefon konuşmalarınızda sıkça dile getirdiğiniz gibi, askerin yönetime müdahale etmesi gerektiğini söylediniz. Bu devletin başka kurumları da vardır. belli yanlışlıklar konusunda müdahale edebilir. Görevlerini yapabilir. Dava açabilir, bu konudaki ifadenizi açıklar mısınız.dedi.

Sanık Habip Ümit Sayın: bu konuda dünya görüşüm şu anda çok değişti. Kesinlikle bir askeri darbeye yada bir ihtilale savunmuyorum. Devletin diğer kurumlarının tabi devreye girmesini savunuyorum. nitekim Yargıtay ın devreye girmiş olduğu gibi. Dolayısıyla savunmada da açıkladığım gibi, Türkiye tehditlerle karşı karşıyadır. Şu andaki hükümet ile hükümeti yönetenler büyük Ortadoğu projesinin eş başkanlarıdır. Büyük Ortadoğu projesinin amacı da Türkiye yi parçalamaktır. Yirmi iki  yada yirmi yedi devlet ile birlikte, Ortadoğu içinde. Dolayısıyla, bu parçalanmaya karşı sadece parçalanma değil, sorun, laiklik yitirilmesidir. Laikliğin de yitirilmesidir. Laikliğin elden gitmesi söz konusudur. Şeriatçı bir parti Türkiye yi yönetmektedir. Şu anda. Dolayısıyla buna karşı duyulan kaygılardan o görüşmeler ve o telefon görüşmeleri yapılmıştır. Hepsi masum kendi halinde iki kişi arasında yapılan telefon görüşmeleridir. Yoksa şu andaki dünya görüşüme göre aynı şeyleri savunmuyorum. Dedi. 

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın: Mehmet eymür ü tanıyor musunuz. Bir bağlantınız oldu mu. Dedi. 

Sanık Habip Ümit Sayın: hayır Mehmet eymür ü tanımıyorum, bir bağlantım olmadı. Dedi.

Mahkeme Başkanı: şimdi çapraz sorguya ara verelim, önümüzdeki duruşma devam edelim. Saat 16:00 a geldi. 
Bir dakika şunları bir zapta geçelim ondan sonra devam ederiz. Dedi.

Sanık Ümit Sayın ın tahliye talebini içerir dilekçe verdiği, sanık Aydın Yüksek in de aynı konuda tahliye talebini içerir dilekçe verdiği, sanık aydın Yüksek in 16 nolu cd nin Muzaffer Tekin  e ne şekilde ulaştığının tarih ve delilleri ile araştırılmasını isteyen dilekçe verdiği ve tevzii tahkikat talebini içerir dilekçe verdiği, sanık Fikret Emek in yakalanan patlayıcı maddeler ile ilgili bilirkişi araştırması yapılmasını içerir dilekçe verdiği, sanık Muammer Karabulut  un da tahliye konusu içerir dilekçe verdiği, sanık Vatan Bölükbaşoğlu nun da yine tahliye talebini içerir dilekçe verdiği, sanık Semih Tufan Gülaltay ın da duruşmalardan vareste tutulmayı içeren dilekçe verdiği, sanıklardan Sedat Peker in beş günlük istirahat raporu aldığına dair raporun gönderdiği, sanıklardan Kahraman Şahin in, Hüseyin görüm ün, Muhammet yüce nin Abdullah arapoğullarının, ve Hayrettin Ertekin  in rahatsızlıkları nedeni ile doktora çıkmak istediklerini bildirir tutanakların gönderildiği, ancak bu sırada Hayrettin Ertekin  in duruşmaya sorgulama sırasında katıldığı, sanıklardan Abdullah Arapoğlu nun gelmediği, tutuklu sanık Muzaffer Tekin  müdafileri Av. Sera Kadıgil ve av. Engin kadıgil in geldikleri, sanık Orhan tunç un tahliye konusunda dilekçe verdiği, sanık Halil Behiç Gürcan  ın da tahliye konusunda dilekçe verdiği, sanık Muammer Karabulut  un aralık ayında verilen bazı ara kararlara ilişkin tarafına verilmesi ile ilgili dilekçe verdikleri görüldü. 

Sanık Halil Behiç Gürcan : birkaç konuyu netleştirmek istiyorum, sorgu sırasında geçti, Kuvvai Milliyecilerden Behiç Gürcihan  ı tanırım ifadesi kullanılmış burada sanırım sayın Ümit Sayın ın dili sürçmüş, çünkü, benim Kuvai Milliye ile dernekleri ile bir bağlantım olmadı sadece Kuvai Milliye derneği başkanı Bekir Öztürk ile bir tanışıklığım var bunu düzeltmek istiyorum. İkincisi, çeşitli yerlerde Zekeriya Öztürk ve Oktay Yıldırım  ile ilgili karşılaştık, deniyor bir yerde bir yerde tanıştırıldık, deniyor. Burada bir şaibe ortaya çıkmasın diye netleştirmem gerekiyor. Bizim zamanında Zekeriya Öztürk, Oktay Yıldırım sitemizin köşe yazarlarındandı. Onlarla ayda iki kez kadıköyde genellikle Seyhan kafa denilen yerde oturup gündeme dair sohbet ederdik. Ümit Sayın ın bu kişilerle tanışması kendisi beni aradığında biz şurdayız gel sende katıl, şeklinde kendisini çağırmamız üzerine olmuştur. Orada da nasıl bir mekanda iki arkadaş karşılaştığında yanındaki insanları tanıştırırsa bu şekilde bir tanışma gerçekleştirilmiştir. Artı bir de yine dili sürçtü sanırım, onu da düzeltmem lazım. Genelkurmay ın 35. kat altında şu kadar ABD generali var tarzında ifadeyi açıkistihbarat tan aldım, dedi. Sonra düzeltti, ama ben netlik olsun diye söylüyorum. Orada açıkistihbaratı site olarak değil açık kaynakları kast ederek söyledi herhalde çünkü bizim sitemizde böyle bir şey yayınlanmadı dedi.

Sanık Bekir Öztürk söz istedi, verildi:  Sayın başkanım, sanığın sorgusu sırasında bizim sitemizde yazılarının yayınlanması konusunda ve Kuvvai Milliye derneği hakkında bazı yalan beyanları oldu, bunları düzeltmek durumundayım. Her şeyden önce sanık kendi yazılarının bizim tarafımızdan açıkistihbarat sitesinden alınarak bizim sitemizden yayınlandığını ifade etmiştir. bu bir yalandır. Kendisi Halil Behiç Gürcan  dan rica etmiştir. Halil Behiç Gürcan  bize referans olmuştur. Kendisine köşe açılmıştır. Ancak savunmam sırasında da ifade ettiğim gibi bizim sitemizde iki tip yazar vardır, köşe yazarı; birisi siteye kendi yazılarını ekleyebilecek yorumları onaylayabilecek yada silebilecek yazardır. Birisi de denetime tabii yazardır. Kendisi de tarafımdan denetime tabii yazarlar arasındadır. Kirlitezgah.com sitesi çıktığında iddialar çok ciddi olduğu için ben ihtiyat olsun diye. Sanığın  köşesini kaldırdım. Ancak bir yargısız infaz ile karşı karşıya bırakmamak adına da bazı kişileri aradım. Başlangıçta, Halil Behiç Gürcan  olmak üzere. Beş altı kişi de daha ayrıntılı daha güven telkin edici bir takım şeyler duymak istedim. Duymadığım andan itibaren de köşesini kaldırdım. Bunun üzerine sanık köşesini yeniden açtırmak için bazı insanları aracı koydu. En son aracı koyduğu insan Oktay Yıldırım dır. Kendisi abi bu bize yakışmaz, biz yargısız infaz yapamayız, yapmamalıyız dedi. Onun ricası üzerine onun köşesini yeniden açtım. Daha sonra o ricası üzerine köşesi açılan şahıs, bir iddia ile bir iftira ile gözaltına alındığı gün panik halinde avukatı üzerinden siteden yazılarının kaldırılmasını istedi ve yazılarını kaldırdık. Konu bundan ibarettir. İkinci bir husus özür diliyorum, aziz ergen in bir telefon konuşmasında, işte onlar kirli insanlar, ben yazılarımı çektim, sende çek tarzında bir beyanatı olduğunu iddia ediyor, aziz ergen sadece Kuvvai milliye sitesinin yazarı değildir. aziz ergen genel başkanı olduğum Kuvvai Milliye derneğinin de basın sözcüsüdür aynı zamanda. Aziz ergen in siteden ve dernekten ayrılmasının sebebi de  bizim dernek yönetimi olarak almış olduğumuz bir ilke kararımız vardı, siyasete giren arkadaşlarımızın yönetim kurulunda görev alamayacağı yönünde. Azizi ergen bir siyasi partiden aday adayı olduğu için istifasını istemişizdir, konu da bundan  ibarettir.Dedi. 

Sanık Oktay Yıldırım  söz istedi, verildi:  bir küçük açıklama ve bir beyan müsaade ederseniz sayın başkanım, şimdi  ben Ümit Sayın ı sevip sevmeyecek kadar bile tanımıyorum. Yani birkaç defa en fazla oturduk. Genel bir şeyler söyleyeceğim ben. Mason olduğu ile ilgili bir takım yorumlar çıktıktan sonra köşesini kapatmış Bekir bey ve en son beni aradı, burada da yazamazsam, nerede yazacağım ben dedi. Bende Bekir bey i arayıp, yargısız infaz yapmamalısın, bu bizim yazdığımız bu site bu bizim sitemize yakışmaz, bize yakışmaz. En azından kendisini ifade edebilmesine ikinci bir şansa izin vermelisin dedim ve açtı. Sonra yeniden aradın kendisini ona şöyle dedim. Sakın dedim, okurlarına ben onların arasına bilgi sızdırmak için girdim. Yok araştırma yapıyordum, kitap yazacaktım falan gibi şeyler söyleme. Okuru aptal  yerine koyma. Çık, mertçe öz eleştirini yap, evet ben biz zamanlar bir takım gerekçelerle girmiştim, sonra şu sebeplerle çıktım de, okur bunu takdirle karşılar, ama diğerine şüphe ile bakar dedim ve oda dediğimi yaptı zaten. Bu şekilde yaptı. Birkaç oturmada da sürekli işte asker gelecek mi. ne zaman gelecek, bizi bana şey yapıyor mesela, bana öyle bir orgeneral muamelesi yapıyor, öyle sanki ben öyle bir hüküm makamıymışım gibi, bunları da konuşmuşuzdur, Behiç Gürcihan  a da söylemişimdir. Bu ne kadar bir uçuk bir adam diye söylemişizdir. Bunları da. Defalarca söyledim. Şimdi insanlarla veya belli olgularla karşılaştığımız zaman zihnimizde bir takım imgelemler oluşur Sayın başkanım, bu imgelemler genellikle algıya dayalı imgelemlerdir. Bir anlık oluşan görme duyma ile ilgili. Ve biz ,Türk toplumunun toplumsal hastalığı olarak biz bu imgelenmeleri derhal yorumlarız ve bu yorumu da onu olduğu gibi görmeyiz, yorumlarız, ve bu yorumu da bu öznel bir yorum olur bunu da bilgi sanarız. Bir bilgi adamının bir bilim adamının verdiği bilgilere tanık olduktan sonra şurada oturduğum yerde üç beş satır bir şey söyleme zorunluluğu hissettim. Bilgi sadece algı ile algıya dayalı yorumlarla oluşmaz sayın başkanım, bilgi algının arkasında literatüre dayalı araştırmayı gerektirir. Ondan sonra gözlem ve deney süreci ve bu sürecin sonuçlarının örneklenmesi gerektirir. Ondan sonra bu örneklemelerin mevcut başka örnekleremelerle kıyaslanmasını gerektirir. Ondan sonra da o zamana kadarki birikimimizle müspet veya menfi olarak kendi öznel yorumumuzu katarak aktarılmasını gerektirir. Bir yorumla aktarılır bilgi, ancak bu evrelerden geçtikten sonra biz bir şeye bilgi aktarımı veya bilgi beyanı diyebiliriz. Ondan hariç onun dışındaki her şey, ya önyargıdır ya da yalandır. Şimdi insan uygarlığının üzerinden zaman geçtikçe uygarlaştığını insan ırkının uygarlaştığını düşünürüz, ben son zamanlarda insan ırkı üzerinden zaman geçtikçe acaba ilkelleşiyor mu diye düşünüyorum, çünkü geçenlerde avukatım Hanefi bey, hukukun normatif bir bilim olduğunu söyledi burada. Eğer hukuk ezoterik,…. kaynaklara dayalı metafizik bir bilim değilse, insanlar istiareye yatıp rüyalarda görüp savunma hazırlayıp iddianame hazırlamıyorlarsa, insan ırkı ilkelleşiyor. En azından hukuk düzlemi adına ilkelleşiyor. Şu anda yaşananlar da hem hukuk, hem de sosyolojik anlamda hem hukuk anlamında hem de sosyolojik anlamında geldiğimiz noktayı gösteriyor. Bakın bir şey söyleyeceğim, mütareke mahkemelerinde Talat paşanın orijinal kendi el yazısı ile yeni şark gazetesindeki hatıraları var. sağolsun doğu bey getirdi, burada bir şey var çok önemli, bununla ilgili, kendi siyasi birlikteliği olan dava arkadaşları ile yaptığı konuşmalardan mütevellit savaşı çıkarmakla suçlanan Talat paşanın bir savunması var, diyor ki, siyasi bir fırkanın veya herhangi bir birliğin, üyelerinin hususi bir görüşe sahip olmakla, bu kanaati açıkça söylemek hususundaki hakkına hangi kanuna dayanarak mani olunabilirdi. Kanaat ve düşünüşlerini serbestçe söyledikleri için ölüme mi mahkum edilmeleri lazım gelir. Bundan daha manasız bir hüküm tasavvur olunabilir mi diyor Talat paşa, yıl 1918. yıl 2008, ne kadar benzer bir durumdayız, üstelik o zamanki gibi şimdi çıkmış bir savaş yok. ölmüş insanlar yok. hiçbir şey yok. olay yok, eylem yok. hiçbir şey yok. onu konuştuk mu bunu yazdık mı bunu söyledik mi. bir adam çıkıyor, bir tarafından bir şeyler uyduruyor, bir adam. O uydurduğu şeyin büyüklüğü tamamen uydurduğu yer ile orantılı, zihni ile neresi ile uydurdu ise uyduruyor. Sonra bunu bizim mazrufa değil de, zarfa bakmakta çok mahir olan halkımız bürokrasimiz o halkın içinden çıkan bürokrasimiz bunu o adamın zarfına bakarak bilgi kabul ediyor, tashih edilmiş bilgi kabul ediliyor ve buna inanıyor. Sonra biz bunun üzerinden yargılamalar yapıyoruz. Bunun üzerinden saptamalar yapıyoruz, falan şimdi işte karşımızda bir zarf vardı bu gün. Bir bilim adamı, bu zarftı. Mazrufta önünüze gelecek olan zabıt kayıtlarındadır. Yaşlı tarihte, masasında kayıt yapmaktadır. Ben de burada zatıâlilerinizin aracılığı ile tarihe not düşüyorum. Şimdi üzgünüm, çok üzgünüm bunları anlatmak zorunda kaldığım için değil, bu ilkelleşmeye toplumun bu ilkelleşmesine tanık olduğum ve hiçbir şey yapamadığım için. Toplumun her alanda genel ahlak, bilim, kamu, her alanda liyakat kriterleri ve o liyakat kriterleri neticesinde insanları getirdikleri nokta hazindir, sayın başkanım. O yüzden sizlerden bilmek ve bilgi nakletmekle ilgili söylediğim şeyleri lütfen hatırlamanızı en baştan itibaren istirham ediyorum. Bu davaya ve bu davada karşılaştığınız sırası ile her sanığa ve her sanığın söylediklerine ve onlara sorulan her soruya çok istirham ediyorum. Onların ışığında bakmanızı talep ediyorum dedi. 

Sanık Ergün Poyraz  söz istedi, verildi:  sayın başkanım, sayın üyeler, 28 kasım 2008 tarihli celsede, menfur Danıştay cinayetinin arkasında kimlerin olduğunu, faillerin kimler tarafından yönlendirildiğinin ortaya çıkması yönünden değerli mahkemenize şifai olarak son derece önemli ve ülkenin yolunu açabilecek taleplerde bulunmuş, ancak mahkeme söz konusu taleplerin hassasiyetle incelenmesi ve karara bağlanması için yazılı olarak verilmesi için mehil vermiştir. Bu defa söz konusu açıklama ve taleplerin aşagıdaki şekilde mahkemenize sunmakla birlikte, gerekli yazışmaların yapılmasını saygı ile sunmamdan ibarettir. Sayın başkanım, 28 kasım 2008 tarihli celsede, davamıza araç suç olarak eklenen Danıştay cinayetinin aydınlanması yönünde milli istihbarat teşkilatına, bazı kişilerin ilişkilerinin ve toplumsal konumlarının belirlenmesi yönünde şifahi anlatımlarda bulunmuştum. Aynı doğrultuda davanın sanıklarından Vedat Yenerer  vekili Vural Ergül  de benzer taleplerde bulunmuş, gerek şahsıma, gerekse bu vekile taleplerini yazılı hale getirilmesi için mehil verilmiştir. Yine davanın sanıklarından Semih Tufan Gülaltay 26 aralık 2008, 29 aralık 2008 tarihli celselerde gerçekleşen ifade ve sorgusunda, mit kontrterör dairesi eski başkanı Mehmet eymür ün sağ kolu  konumunda bulunan kemal Alparslan ertuğ un Danıştay cinayetini işleyen avukat Alparslan Arslan  ın çalıştığı ve Kadıköy de bulunan Yeditepe hukuk bürosunu tefriş ettiği ve Alparslan Arslan  ın bu bürodaki avukatlık faaliyelerini arka planda finansmanını sağladığı, cemal Alparslan ertuğ un da Mehmet emyür ün talimatları doğrultusunda hareket ettiğini açıklamıştır. 29.12.2008 tarihli atv nin 19:00 ana haberlerinde cemal Alparslan ertuğ hakkında dile getirilen söz konusu iddiaların geniş şekilde yayınlanmış olması, aşağıda mahkemenize sunacağım ilişki ve iddiaların, mahkemenizce ciddi bir şekilde soruşturulmasını zorunlu hale getirmiştir. Taleplerim;MİT müsteşarlığına müzekkere yazılarak, 1- Mehmet Eymür ün sağ kolu konumunda bulunan ve mitte birlikte çalıştığı cemal Alparslan Ertuğ un kurumda hangi tarihte görev yaptığı, halen görevinin devam edip etmediğini, bu kişinin Danıştay cinayeti faili avukat Alparslan Arslan ın hukuk bürosunu tefriş ederek söz konusu avukatın istifadesine sunup sunmadığının sorulmasına. 2- MİT  de çalıştığı bilinen cemal Alparslan ertuğ un Danıştay saldırısından Cem Ersever in öldürülmesine kadar her karanlık olayda adı geçen mit görevlisi olmasına rağmen Ergenekon  raporlarında ve MİT şemasında adının yer alıp almadığının sorulmasına, 3- Tuncay Güney in Cemal Alparslan  Ertuğ tarafından 1977 yılında, mit İstanbul bölge başkan yardımcısı erkal erdem ve bölge başkanı Galip tuğcu ya teslim edilip edilmediğinin sorulmasına, 4- Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ın 1980 yılı öncesinden bu yana sürekli yanında olan ve Erdoğan tarafından beynimin yarısı diye  tanımlanan bir dönem PKK ya militan kazandıran HADEP  in genel başkan yardımcılığını yapan ve Fethullah gülen e yakınlığı ile bilinen Bugün gazetesini köşe yazarı Mehmet Metiner in, Tuncay Güney ile birlikte MİT  in İran masasında ve başka birimlerde beraber veya ayrı ayrı çalışıp çalışmadıklarının sorulmasına, 5- Tuncay Güney ile mit in İran masasında beraber çalıştığı iddia edilen Mehmet Metiner in yine Tuncay Güney in kendi daire başkanlığını yaptığı Mehmet eymür ile birlikte çalışıp çalışmadığının sorulmasına, 6- cemal Alparslan ertuğ un Danıştay cinayetinde rolünün bulunup bulunmadığının saptanmasına, bu kişinin Fethullah Gülen örgütü ile ilişkilerinin ne yönde olduğunun belirlenmesine, bu ilişkiyi Mehmet eymür vasıtası ile sağlayıp sağlanmadığının da sorulmasına. 7- Fethullah gülen e yakınlığı ile bilinen ihsan kalkavan a ait Yalova topçular iskelesi bitişiğindeki ve mülkiyeti kendisine ait benzin istasyonu, ile limandan cemal Alparslan ertuğ ile birlikte 1994-1998 yılları arasında bazı PKK lılar ve bir itirafçı ile birlikte akaryakıt kaçakçılığı yapıp yapmadıklarının sorulmasına. 8- cem erever in öldürülmeden evvel kayıp arşivini teslim alan cemal Alparslan ertuğ a Mehmet eymür tarafından mit kimliği, ve 45 kalibrelik yeşil ruhsatlı silahın verilip verilmediğinin sorulmasına. Öldürülen cem ersever in arşivini elinde tutan Mehmet eymür ün sağ kolu cemal Alparslan ertuğ un söz konusu arşivi mit e teslim edip etmediğinin sorulmasına, 10- danıştay cinayeti ile alakalı  olarak mit tarafından cemal Alparslan ertuğ  ile avukat Alparslan Arslan  ın ilişkilerini anlatan bir rapor tanzim edilip edilmediğinin sorulmasına karar verilmesini saygılarımla arz ve talep ederim. dedi. 

Sanık Vedat Yenerer söz istedi verildi ; sayın başkanım  bazı konularda beyanlarım olacak, gazete haberlerinden birkaç tane örnek vermek istiyorum, birincisi Tuncay Güney’e kıyak başlıklı dünkü gazetelerde yer alan bir haber, Tuncay Güney kurtlar vadisinde oynayacakmış ve dizide Tuncay Güney’den daha fazla rol alan bir sanatçıya 3-5 bin dolar ödenirken, Tuncay Güney’e 25 bin dolar ödenecekmiş, bu ciddi bir haber gazetelerde yer aldı ve bu sefalet içinde yaşayan Tuncay Güney bir anda neden böyle bir karar alındı, kimlerin karar aldığı tartışılıyor, böyle bir para ödeniyor, çok enteresan Kurtlar vadisi biliyorsunuz 7-8 bölüm öncesine kadar dizideki kahramanlar Türk silahlı kuvvetlerine yakın gözüken kahramanlardı, 7-8 bölüm önce birden bire ne olduysa bir cemaatlere yakın ve Türk silahlı kuvvetlerine karşı tavır içine büründüler ve 7-8 dizi sonra, bu diziye Show Tv’de son verildi. Son verilme tarihinin kanalın sahibi Mehmet Emin Karamehmet’in Türk silahlı kuvvetlerinden e BMC ihalesine kamyon ihalesine almasıyla eş zamanlı olması çok manidardır, çok anlamlıdır. İkinci bir haberde efendim bu Tuncay Güney’in yazdığı ve açıkça birileri tarafından desteklenen Tuncay Güney’in yazdığı hayali senaryolar iyicine çarpıtılarak bu dava dosyası oluşturuldu ve asrın davasına dönüştü, aslında asrın tiyatrosu demek daha doğru olur, ikinci bir haberde efendim benimle ilgili çünkü yine gazetelerde Irak’tan kamyonlarla ithal edilen hurda yani kovanlar, benim şu anda asrın davasında örgütün cephaneliği olarak gösterilen hiçbir patlama özelliği olmadığı gibi, sadece süs özelliği olan kovanların ithalatı var, sayın savcılarımızı bu ithalatı herhalde onlarını neden gözaltına almıyorlar diye sormak lazım, kamyonlarla ithal edilen ve buradaki eritme atölyelerinde eritilen kovanlar nedeniyle efendim ben hala tutuklu bulunuyorum 10 ay 8 gün efendim örgütle hiçbir bağlantım yok Tuncay Güney denilen ve onun yazdığı söylenen Ergenekon lobi vesaire suç unsurlarıyla ilgili evimde, işyerimde, bilgisayarımda, mesajlarımda, msn kayıtlarında bu konuda tek bir harf yok efendim, hiçbir şey yok ama nedense benim tutukluluğum devam ediyor efendim 135 yıllık bir antika tüfek midir. Türkiye Cumhuriyet inde mermisi olmayan dünyada olmadığı içinde bu marka tüfeklere ruhsat verilmediğini öğrendim ruhsat verilmiyor bu tüfeklere, çünkü mermisi yok ancak antika sayılıyor dolayısıyla efendim, ben artık beni aileme kavuşturmanızı dört gözle bekliyorum insaniyet namına, hukuk adına bunu bekliyorum 10 ay 8 gün hiçbir şey adına burada yatıyorum, son bir beyanımda, Ümit Sayın ile ilgili kendisinin Hayrettin Ertekin tarafından tehdit edilmek suretiyle bu 4 sayfalık mektubu daha sonra 3-4 sayfalık basın açıklamasını yazdığını söylüyor, 20 gün aynı koğuşta kaldık, böyle bir şey söz konusu değil ayrıca koğuştan 20 gün sonra ayrıldı, 2 ay sonra neden böyle bir şey söyledi, tehdit edilen bir insan mektup yazar, dilekçe verir tehdit ediliyorum der şikayette bulunur. Ne zamanki bu ortaya çıkıyor tehdit edildim diyor son derece gayri ciddidir, bunu zaten daha öncede belirtmiştim arz ederim. Dedi.

Sanık Orhan Tunç söz istedi verildi ; sayın başkanım,  ben dün ifademi verdim hiçbir belge bilgi bulunmadığına dair bugün de Ümit Sayın ifadesini verdi ve sayın savcılar benimle ilgili hiçbir şeyde sormadılar, benim hiçbir suçum olmadığı belli oldu sayın başkanım  ben tahliyemi talep ediyorum arz ederim. Dedi.

Sanık Mehmet Adnan Akfırat söz istedi;sayın başkan bir beyanın olacak, bir de talebim bulunacak izninizle sunuyorum efendim bu soruşturma, kovuşturma başladığından bu yana bir tertip düzenlendiği kamu görevinde bulunan savcılar ve polislerin bu tertipleri düzenlediklerini söylüyoruz, bugün sayın savcı Nihat Taşkın’ın sorusu da Doğu Perinçek mason olduğuna ilişkin bir msn kaydına dair sorusu da, bu tertibin bir başka boyutu olayın aslı şudur efendim Ümit Sayın’dan bir tarihte elde edilen bilgisayarında elde edilen bir msn görüşmesi bu geçmiş tarihte Ümit Sayın ile benim aramda yapılmış bir msn görüşmesi, bu kirlitezgah com diye bir sitede değiştirilerek yayınlanıyor değiştirenler emniyet istihbaratı içinde bulunan Fethullahçı polisler, bu tarihte bu msn konuşmasına bazı eklemelerin yapıldığı ve sayın Doğu Perinçek’i ve beni suçlayan bazı ibareler, deyimler söylenmemiş, şeyler sanki söylenmiş gibi kaydedildiğini o tarihte tespit ettik. Ümit Sayın avukatı vasıtasıyla da şikayette bulundu, bu bilgiye de sahip, şimdi burada tertibin bilinçli olarak tasarlanarak yapıldığının bir bilgisini sunuyorum söz konusu msn görüşmesi bende gözaltına alındığımda emniyette bana soruldu. demin sizin uzun uzun okuduğunuz o msn görüşmesini emniyette bana sordular okudular, ancak burada savcı Nihat Taşkın’ın sorduğu o bölüm, bana sorulan emniyette bana sorulan msn görüşmesinde bulunmuyor, yani bunun sonradan eklendiği savcının da, polisinde bilgisi dahilinde, bana sorulan msn konuşmasında bu bölümler yok, ne sayın Doğu Perinçek’in mason olduğuna ilişkin cümleler var, ne de benim bir şahsıma, kişiliğime yakıştırmayacağım a öylemi ben bilmiyordum diye yani benim genel başkanıma böyle suçlama yapılacak, ben de üzerini bilmiyordum deyip geçeceğim böyle bir şey mümkün değil, benim yani tanıyanlarda bilir ben öyle bir insan değilim, buna mutlaka tepki gösteririm o konuşmaya bu cümleler tamamen karalama amaçlı psikolojik savaş amacıyla konuşmuş bunu da savcı Nihat Taşkın biliyor nereden biliyor, çünkü beni sorgu evrakımda emniyetteki sorgumun örnekleri de bulunuyor, emniyetteki sorgumda benim sıram geldiğinde sizde göreceksiniz, bu msn konuşması olduğu gibi yer alıyor 27 sayfalık sorguda en önemli 7 sayfalık bölümünü bu msn konuşması oluşturuyor dolayısıyla bilerek, tasarlayarak burada sayın Doğu Perinçek’e yönelik bir suçlama yapılıyor. Bu bilgiyi dikkatinize sunmak istiyorum, suç işliyorlar, kasıtlı davranıyorlar, işgal ettikleri makama yakışmayan davranışlar içindeler, sanıklara karşı hasım durumunda davranıyorlar, bunun mahkemenin ve kamuoyunun bilgisine sunuyorum, talebimde şudur efendim, biliyorsunuz geçen hafta Büyük birlik partisi genel başkanı Muhsin Yazıcıoğlu Tuncay Güney’in Kanada dan kendisini aradığını, özür dilediğini ve düzeltme yaptığını söyledi, düzeltme yapılan konuda şu, Tuncay Güney’in Fethullah Gülen’den 1,5 milyon dolar parayı alıp, Büyük Birlik Partisi kurulması sırasında Milliyetçi Hareket Partisinden bir grup insanın ayrılıp Büyük Birlik Partisinin kurulması sırasında, Fethullah Gülen’in 1,5 milyon dolar parasını Tuncay Güney götürüp Muhsin Yazıcıoğlu’na veriyor, bu basında yer aldı, şimdi düzeltme o ki, yani Tuncay Güney’in söylediği ben böyle bir beyanı emniyette söylemedim, affedersiniz, bu beyanı ben İşkence altında söyledim, benim bu sözlerim işkence altında bana söylettirilmiş şeyler, ben böyle bir şeyi sizin hakkınızda söylemiyorum diye, Muhsin Yazıcıoğlu’na söylüyor Muhsin Yazıcıoğlu’da bunu basına açıkladı, şimdi efendim bu mülakat diye bizim dava dosyasında bulunan mülakat denilen evrakta, Muhsin Yazıcıoğlu ile ilgili bir bölüm yok yani bu mülakatın tırpanlanarak, makaslanarak, sansürlenerek buraya getirildiğinin bir başka kanıtı daha ortaya çıkmış bulunuyor. Tuncay Güney diyor ki, ben baskı altında bunu söyledim işkence ile bana söylettiler bakıyorsunuz mülakatta bu yok, Muhsin Yazıcıoğlu’da bu işkence üzerine söylemişti, benden özür diledi dolayısıyla bunu yok kabul edelim diyor, gerçi durum açında da değil ama bu bizim mahkeme açısından bu durumu bilginize sunuyorum. şimdi bu mülakatın aslını bulabilmek için mahkemeniz araştırıyor, organize şube diyor ki, bizde yok kayboldu, istihbarat şubeye sordunuz onlarda bizde bulunmuyor dediler ki daha önceki organize şube müdür yardımcısı asıl özgün örneğin istihbarata şubeye verildiğini söylüyor, arşivini bir örneğinin kaldırıldığı biliniyor, benim talebim şudur efendim şubeler arasında bizi dolaştırmasınlar polisler, mahkemeniz İstanbul Emniyet müdürlüğüne yazı yazsın İstanbul emniyet müdürlüğü arşivden, istihbarat şubeden, organize şubeden hangi birimdeyse bunu saptasın ve bu özgün video kaydını mahkememizin dosyasına konulmasını sağlasın, arz ederim. Dedi.

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi; sayın Başkan sayın yargıçlar biraz önce savcının benim hakkımda masonluk dedikodusu çıkartma girişimini onun kendisi hakkında yapmış olduğu yasadışı görev tanımının bir tezahürü olarak hepimiz burada görmüş olduk, savcılık görevleriyle psikolojik savaş memurluğu görevi birbirine karıştırılmamalı, karıştırılmaktadır. Bana hiç kimse mason olmayı önerme cesaretini gösteremez, onu tespit ediyoruz, bir talebim var, sayın başkan, dün sayın mahkemeniz benimle ilgili suç duyurusu hakkında savcıların talebi gereği bugün karar vereceğini kararında açıklamıştı, birincisi ben, savcıların gladyoya alet olduklarından söz ederken çok önemle şunun altını çizdim, dedim ki, biliyorlar veya bilmiyorlar, yani bunu kasıtlı olarak bilerek işledikleri konusunda samimi bir kanaate ve tespitimin olmadığını vurguladım, bunu da niçin vurguladım, çünkü hakikaten onları içine girmiş, bu konudaki kasıtlarını saptamış değilim, hiçbir kimseye haksız yere bir istinatta suç yüklemede bulunmam, onun için cürüm atfetme suç atma gibi bir suçun oluşması bu açıdan mümkün değil, bunun dikkate alınmasını arz ediyorum. ikincisi, sayın mahkememiz savcılık nesnel olarak öznel durum farklı, kasıt unsuru farklı ama nesnel olarak bu mahkemede ve bu soruşturmada, başından beri Amerika Birleşik devletleri, Avrupa birliği, bunların merkezinde olan çekirdek hükümetleri olan gladyo, efendim CIA bunlarla aynı paralelde ve birlikte çalışmaktadır. Bakınız savcılar burada ısrarla neyi sordular, bir ayrılık yaratmaya yönelik yani Türkiye’nin yurtsever kuvvetleri, milli kuvvetleri sol şeklinde kendini ifade eden veya sağ diye ifade eden milli kuvvetleri birbirinden ayırmaya, birbirine düşürmeye ve bunu bir suç göstermeye, vatanseverliği, milli olmayı bir ve milletin birleşmesini bir suç olarak göstermeyi yönelik faaliyette bulundular. bunun patenti kime ait, CIA’ya ait, Forein efeirs, forein riports, Miditerenin Guartirli efendim Coinforsıs guartirli CIA’ya pentegon’a ve Amerikan Dışişleri bakanlığına yakın kaynakları incelediğimiz zaman hep orda şunu görüyoruz, aman Türkiye’de en büyük tehlike Kızıl elma adı verilen ulusalcıların birleşmesidir. Bakın, o kaygı Amerika’nın Türkiye’den korkusu nereye yansıyor, burada savcılık kürsüsüne, Cumhuriyet  savcılığı demiyorum Cumhuriyet  savcılığı demiyorum, çünkü biraz evvel yine nesnel bir bilgi ortaya kondu, bu masonluk dedikodusu Fethullahçı gladyo tarafından üretilmiş, msn görüşmeleri sabit Adnan Akfırat’ın bilgisayarından çıkıyor, o görüşmede olmayan bu dedikodu ve bu psikolojik savaş malzemesi Fethullahçı gladyo tarafından oraya eklenmiş ve bu sefer bilerek burada kasıt unsuru oluşuyor, savcı Fethullahcı Gladyonun ürettiği bu psikolojik savaş malını getiriyor yargının önüne hangi amaçla suçla bir ilgisi yok, 1936’da masonluk yasaklanmıştı, o büyük Atatürk’ün büyük devrimci Atatürk’ün çok doğru bir uygulamasıydı, ama şimdi masonlar zaten bu savcılarla aynı cephede dünya büyük güçleriyle aynı merkezlere bağlı olarak faaliyette bulunuyorlar, o savcı böyle bir suçlama üretmeye kalkıştı, şimdi yalnız bu kızıl elmaya ilişkin efendim, Amerika birleşik devletleri ve CIA merkezlerinin düşmanca tavrı değil, Amerika birleşik devletleri sözcüleri ne diyor, Ergenekon’un üzerine yürüyün, savcılar talimatı alıyor, yürüyor, bakın bu gizli bir talimat değil CIA veya Amerikadaki bir siyasi merkez veya Amerikan hükümeti savcıya telefon edipte Ergenekon’un üzerine yürüyün demiyor, açık televizyonlardan kamuoyu önünde gazetelerden Ergenekon’un üzerine yürüyün diye Türkiye’deki büyük Ortadoğu projesi eş başkanını Tayyip Erdoğan lara açık talimat veriyor, açık talimat veriyor ve bu soruşturmada bu açık talimat uygulanıyor, bütün Türk milletinin gözü önünde açık talimat veriliyor, ikincisi bakın, ben kanıt somut kanıtlarla dedikoduyla konuşmuyorum, bir yerlerden aldığım istihbarat gizli istihbarattan bahsetmiyorum, açık hepimizin yaşadığı bir olayı söylüyorum Amerika devleti Ergenekon’un üzerine yürüyün diyor, bu dava onun ürünü, Türk savcılığının, Cumhuriyet  savcılığının veya Türk yargısının ürünü değil, ikincisi, koskoca Avrupa parlamentosu dikkatinizi çekerim sayın başkan, Avrupa parlamentosu bir parlamento kalkıp da başka bir ülkedeki herhangi bir soruşturma hakkında karar alır mı, dünya diplomasi tarihinde dünya dış ilişkilerinde böyle bir rezalet görülmüş müdür. Avrupa parlamentosuna işte Oliren raporu veriliyor arkasından koskoca parlamento toplanıyor ve o parlamentoda karar alınıyor, yani kanun çıkartıyor Avrupa, ne diye Ergenekon’un üzerine yürüyün devletin içine uzanan bütün uzantılarını kazıyın, işte bu talimatı alıyor bu kürsüde oturun o C. Savcısı diyemeyeceğim, F savcısı olduğunu devamlı bilerek veya bilmeyerek ispat etmeye çalışanlar, Avrupa parlamentosu karar alıyor, bunu Türkiye nemrut Mustafa divanından beri yaşamadı, ben 12 Mart yargılamalarını gördüm, sıkıyönetim mahkemeleri gördüm, ben 12 Eylül sıkıyönetim mahkemelerini gördüm, Amerikancı bir takım komutan diyemeyeceğim onlara Amerikancı bazı generaller, darbeler yaptılar ve o mahkemeleri o zaman kurdular, fakat hiçbirinde Amerika’nın açıca şu davayı dibine kadar götürün, yürüyün üzerine diye bir açıklamada bulunduğunu veya Avrupa parlamentosunun bir karar aldığını hiç görmedi Türkiye, yaşamadı, şimdi açıkça ve Fehmi Koru yazıyor, televizyonlarda söylüyor, 20 şubat’ın son günü 28 Şubat’ta, 1 Mart günü kanal 7’de ve arkasında bir 1 Mart günü kendi Yenişafak’ta köşesinden yazıyor, Fehmi Koru imzasıyla diyor ki, 5 kasım tarihinde 2007’de oval ofiste alındı diyor Ergenekon’un üzerine yürüme talimatı, yani Bush büyük Ortadoğu eş başkanına ben ona hiçbir zaman Başbakan demiyorum, Türkiye Başbakanı başka bir devletin ast üst ilişkileri içinde yer almaz, ben onu Türkiye ye yakıştırmam, o Büyük Ortadoğu projesi eş başkanı talimat alıyor, bu talimatı da kendi adım Fehmi Koru yazıyor, neden artık yüzleri kızarmıyor, bütün güçleri Amerika, Amerika’dan altıkları talimatlarla nemrut Mustafa divanında bir tek görüldü bu, 1919-20’de divanlar kuruldu İngiliz işgali altında İstanbul’da İngiliz işgali altında orada yurtseverler yargılandı idam edildi. Hatta idam edildi, şimdi bakın dün Sabah’ta Engin Ardıç yazıyor diyor ki, nemrut Mustafa divanının idam kararları yeniden ele alalım, acaba haksız mıydı niçin idam edildi o adamlar hakikaten Ermenileri katlettikleri için idam edildiler, Türkiye’nin geldiği noktaya bakınız ve burada savcıların bu üstün gayretleri Amerikan’ın talimatlarını uygulamadaki üstün gayretleri, bunlar nesnel bilgiler, o Avrupa parlamentosu ne, Amerikan devleti ne işte gladyo bu gladyo, herkesin zannettiği gibi hayali bir örgüt değil, NATO’nun Amerikan devleti başta olmak üzere Avrupa devletleri Türkiye, Norveç, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Fransa, Almanya içinde kurdukları gizli çekirdek hükümetler, kanunlar buralarda hazırlanıyor, programlar buralarda yapılıyor biz hep bunun Uğur Mumcu’yu vurdular, Eşref Bitlis’i öldürdüler, Muammer Aksoy’u öldürdüler, bu katil ve cinayet çetesi cephesine bakıyoruz, ama bu bir karar merkezi şimdi onun için o karar merkezinin aldığı Ergenekon’un üzerine yürüyün talimatlarını büyük bir gayretle bu savcılık makamı bugüne kadar uygulamıştır. Bizim tutuklanmamızda o karar merkezindendir, ben bizim tutuklanmamızı Türk yargısının kararı olarak görmüyorum ve tarih böyle yazacaktır göreceksiniz o nedenle savcıları bu talebinin suç duyurusu talebinin hem kasıt unsuru mevcut olmadığı için, hem nesnel gerçekle bağlantısı olmadığı için reddedilmesini mahkemenizden talep ediyorum, buralarda taraf olmayın, sayın mahkeme sayın başkan buralarda size arz ediyorum, bu bir kirli davadır Amerikan merkezli Avrupa merkezli Türkiye ye açılmış Türk milletine açılmış bir davadır. Biz size güvenmek istiyoruz savcıların bu kışkırtmasında mahkemenizin taraf olmamasını talep ediyorum arz ediyorum. Dedi,

Mahkeme Başkanı " şimdi mahkememiz hiçbir zaman taraf olmaz Doğu bey, yani amacımız adaleti gerçekleştirmek, tarafsızlık ve bağımsızlıktır.

Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi verildi ; sayın başkan dün yaptığım savunmamda mahkeme dosyası içerisinde gözden kaçırılmış bir meseleyi aydınlattım mahkeme dosyasında ve iddianamede 1998 yılında, yine bu dosyada ve Danıştay dosyasında, sıkça yer verilen Ertuğrul Yılmaz’ın öldürülmesi hadisesiyle ilgili bir konu gözden kaçırılmıştır. Ertuğrul Yılmaz 1998 yılında cezaevinden kaçırılmıştır. Düzce cezaevinden ve kaçırılma hadisesinde Mehmet Eymür’ün oğlu sorgulanmıştır. Bugün Mehmet Eymür’ün davayla ilgili müdahil olma çabaları ve davayla alakası ilgisi artık tamamı ile kamuoyunca bilinmektedir. Mehmet Eymür, doğrudan bu davaya müdahil olmuştur, sayın başkan düzce adliyesinde ve bu kaçırma olayıyla ilgili oğul sorgulanan Mehmet Eymür hakkında Ertuğrul Yılmaz’ın kaçırılması ve daha sonra yurtdışında öldürülmesiyle ilgili suç duyurusunda bulunulmasını talep ediyorum, birinci talebim budur, ikinci talebim yine ifademde belirttiğim gibi, MİT kontur terör dairesinde Mehmet Eymür ile birlikte çalışan Mahmut Yıldırım, 1998 yılında kaybolmuştur. Mahmut Yıldırım’ın ağabeyi Bahattin Yıldırım’ın, Ankara emniyetine ve Ankara Cumhuriyet  başsavcılığına kardeşinin kaçırılmasıyla ilgili sadece ve sadece Mehmet Eymür’den hesap sorulması ve Mehmet Eymür’ün mesul olduğuna dair dilekçesi vardır, ancak daha sonra tahkikat kapatılmıştır. Yine bugün ortaya çıkan gerçeklerin ışığında ve bu dava dosyasında iddianamede yer alan gerçeklerin ışığında Mehmet Eymür’ün olaydaki rolü net açığa çıkmıştır. Mahmut Yıldırım’ın kaybolmasıyla ilgili ve öldürülmesiyle ilgili en son olarak arena programında Mehmet Eymür kesin bir dille Mahmut Yıldırım’ın öldürülmüş olduğunu ölmüş değil, öldürülmüş olduğunu arena programında ikrar etmiştir. yine bu kendi ikrarına dayanılarak ve dosyada bu konuyla ilgili daha evvelden de Mahmut Yıldırım’ın yakınlarının verdiği dilekçelere dayanılarak, Mahmut Yıldırım’ın ölümüyle ilgilide Mehmet Eymür ile ilgili yüce mahkemenin suç duyurusunda bulunmasını saygılarımla talep ediyorum. Dedi. 

Sanık Mehmet Fikri Karadağ söz istedi verildi; Kuvvai Milliye derneği ile ilgili bazı şeyler söylendi onun için müsaade ederseniz, onun için kısa bir açıklama yapacağım Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün varisi olarak kabul eden her hangi bir Kuvvai Milliyeci, ne Tuncay Güney söyledi diye, ne Amerika emretti diye, ne İngiliz servisi söyledi diye ne de İsrail’in ajanları söyledi diye herhangi kurum veya kuruluşa emrinde hareket edip milletinin zerre kadar aleyhinde bir davranışta bulunmaz. bunu genel olarak söylüyorum özellikle kendi kurucusu ve Genel başkanı olduğum Kuvvai Milliye 1919 derneği her zaman şunu savunmuştur. Tam bağımsız ve tam bağlantısız hiçbir parti, siyasi parti, mezhep, tarikat veya dernekle bağlantısı yoktur, olmamıştır. Eylül ayı 2007 Eylül ayında ben genel başkanlığı bıraktığım güne kadarda böyle devam etmiştir. biz orda diyoruz ki bizim değişmez genel başkanımız Gazi Mustafa Kemal Atatürk’tür, ancak o canlanıp kalkarsa onun emrine gireriz, onun dışında hiç kimsenin emrine girmeyiz, bunun aksini Tuncay Güney iddia etti diye lobi belgesine yazdı diye veya Ergenekon’un neyse ben hiç görmedim tabi duymadım, bilmiyorum yazdı diye Allah’ın emri kabul edip ha nerde Kuvvai Milliyeci veya bir dernek varsa demek ki Ergenekon’un emrinde, Ergenekon’da gladyonun emrinde gladyo Amerika’nın emrinde veya emperyalistlerin emrinde diye yorumlamak hakikaten garabettir, bunu asla kabul edemeyiz. Kuvvai Milliye 1919 derneğinin hiçbir yasadışı bir eylemi olmamıştır. Tüzüğü onaylanmıştır, sayın başkanım tüzüğü kısa zamanda onaylanmış ve tarafımıza dernekler kanununa uygundur diye yönetmeliğe uygundur diye mühürlenerek gönderilmiştir mühürü de mavi mühürdür. Kuvvai Milliye andı olarak şahsımın Mersin’de yaptırdığı yeminle ilgili galiba sayın savcılarımızın ve bazılarının tereddüdü var, onu defalarca açıkladım ben orda ölmek öldürülmek diye hiçbir şey kesinlikle yoktur, şu kitap bütün herkese gösteriyorum bu kitabın 32’inci sayfasında zaten ben bildirdim, Mersin’den gelen ifadeye de söyledim Atatürk’ün 8-9 temmuz 1919’da askeri görevlerinden ve devlet görevlerinde ayrılıp bir ferdi mücahit olarak kurtuluşa kadar hizmete devam edeceğine dair ettiği konuşmanın gizli konuşmanın içinde geçen bir konuşmadır. Ve ben onu yanımda kitap olmadığı için irticalen oradaki arkadaşlarıma söyledim aynen müsaade ederseniz iki satır şurada okuyayım iki cümlesi var görüyorsunuz ki arkadaşlar yürüyeceğimiz yol tehlikelerle, çetinliklerle hatta ölmek ve öldürülmek tehlikeleriyle doludur, isteyen bu konuda ayrılabilir falan diye devamı var, onu vakit almamak için okumuyorum, ondan sonra bizim ettiğimiz antta yenim diyorlar bazıları, yemin demeyeyim ben ona, ant da Türk milletini dünyanın efendisi yapmak uğrunda yılmadan çalışacağıma, Türk vatanını ve Türklük camiasını şan ve şerefini korumayı, namusum ve şerefin üzerine ant içerim diye bitiriyoruz, ne mutlu Türküm diyene, sayın başkanım, biz Türk milletinin dünyanın nizamı alemini kuracak millet olduğunu biliyoruz, ta Tanrının kendi adını verdiği bu insanların kalplerinde kin yok, emperyalist bir düşünce yok, sömürme yok, ancak güneş devleti güneş ülkeleri dünyayı güneşi bu millet ancak aydınlatabilir ve kurabilir. herkese eşim muameleyi bu millet yapabilir, biz esareti kabul etmiyoruz tabi asla hele birisinin kontrolünde faaliyet göstermeyi ne içerde ne dışarıda asla kabul edemeyiz. gazi Mustafa Kemal bunu için ya istiklal ya ölüm dedi. ha bazıları Tuncay Güney yazdı diye ona emredildi diye köle olmaktan hoşlanıyorlarsa, başkasının güdümünde çoban olmaya niyettilerse, biz onların fikirlerine katılmıyoruz . asla kabul edemeyiz, şimdi tabi ben geçen gün söylemek istedim kimleri sevmiyorum diye emperyalist kan içici emperyalistleri ve onları işbirlikçilerini hiç sevmediğimi, gözü yaşlı kardinalleri de sevmiyorum. esas zaten onun için buradayız ama en çok kimi seviyorum biliyor musunuz, sayın başkanım Allah’ın halk ve hakim sıfatlarını taşıyan sadece yaratandan hakim ve haberi olan Allah’tan korkan hiçbir kınayıcının kınamasından korkmayıp insanlar arasında hükmettiği zaman adaletle hükmeden hakimleri çok seviyorum. Onun için Kuvvai Milliye derneğini bir kere daha özetini alayım, hiçbir  dernekle, kurumla, kuruluşla herhangi bir tarikat, mezhep ve yahutta benzeri hiçbir şeyle bağlantısı olmayan tam bağımsız bağlantısız bir dernektir, saygılarım sunuyorum teşekkür ederim. Dedi,

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi; sayın başkanım yüce heyetinize saygılar sunuyorum, biraz önce üç konuyu dile getirmek istiyorum, biraz önce söz alamadım, uhte olarak kaldı, sayın başkanım Ümit Sayın’ın ifadelerinde geçen Ak partinin şeriatçı bir parti olduğunu zabıtlara geçti, ben bunu kabul etmiyorum, çünkü Türkiye Cumhuriyeti demokratik devleti Atatürk’ün kurduğu laik devlette hiçbir zaman şeriatçı bir parti olamaz. İki bu konuşmanın zabıtlardan çıkartılarak tarihimize leke vurulmasını istemiyorum sayın savcıların buna müdahale etmesi gerekirdi. iki yüzde 47 oy almış yüce Türk milletinin oylarıyla iktidar olmuş bir partiye şeriat partisi, şeriat hükümeti, şeriat devleti diyemezsiniz, buna kimsenin hakkı yoktur. bunu reddediyorum, hiçbir zamanda bu ülkede şeriat veya bu sözlerle bu tip cümlelerle partide kurulamayacaktır. Olmayacaktır iktidara da gelemeyecektir. Bunu Atatürk’ün Kemalist düşünceleri olan insanları müsaade etmeyecektir. Ergenekon terör örgütü diye terör kelimesini sonuna yaftalayan insanlara kınıyorum. Ergenekon örgütü vardır buradaki olan insanların hiçbiri hiçbiri terörü hak etmemiştir. Bir örgüt vardır, yüce Türk milletinin var oluşunu ve bundan sonra var olacağını, dünya tarihine yazmış bir örgüttür. bu örgütün geçmişteki bütün şehitlerine buradan dualar gönderiyorum. bundan sonraki her doğacak her sabahın, her horozun ötüşünde, doğacak Türk milletinin bir örgüte üye olduğunu söylüyorum, ben de bu örgütün şerefli bir üyesiyim buradaki insanların terör örgütü ile bir alakası yoktur hepsinin tahliyesini istiyorum ben hariç çünkü ben savunmamda bu örgütü size anlatacağım, çok uzun sürecek aylarca sürecek, bu örgütü hatta binlerce yıl sürecek, ben son nefesime kadar bu örgütü var olduğunu anlatacağım, bütün dünyada bilmesi gereken insanlarında bilmesini sağlayacağım sizde sayın başkan olarak bu örgütün bir üyesisiniz çok iyi biliyorum yüreğinizde taşıdığınız yürek ve kan canınızı vereceğiniz pahasına her şeyi feda edeceğiniz bu örgütün bir mensubusunuz, yüce mahkemeniz, sayın savcılarımız burada kimse bu örgütün sonuna terör kelimesini yakıştıramaz, sayın savcılarımızda bunu yakıştırdığını sanmıyorum, ama bir gaflet ve delalet olmuş kendi kendimize bizi birbirimize düşürmek isteyen harici ve dış güçlerin bedbahtların bir oyunu olarak bugün huzurunuzda eziyet ve çile çekmekteyiz, sayın başkanım dış güçlerin okyanusun ötesinden ve brükselden dünya ya lanse etmeye çalıştığı Ortadoğu politikalarına yön vermek için burada başka ırklar ve mezhepler yaratarak Türk milletinin başka işlerle meşgul edilmesinin asıl amacı, bizleri burada bakın yüce mahkemeyi Türk milletini kamuoyunu, medyayı her gün meşgul eden insanlar bir gün bu emellerine nail olamayacaklardır, yüce Türk milletinin bağrından çıkan ordumuza her gün burada olmadık hakaretler işitiyoruz, bunu asla kabul etmiyorum bu Türk ordusu sen, ben, oyuz, bizleriz bizler bu milletin her bir evladı olarak her yerde bunu savunmamız gerekirken şurada 20 yaşındaki askerin karşısında suçlu gibi tutuluyoruz hepimiz bu dağlarda, hepimiz bu ovalarda istiklal savcı vermiş dünyada iki devletin bir tanesi olan Türk milletiyiz dünyada istiklal savaşı vererek kazanmış bir millet daha yoktur. kanıyla, canıyla 17 ayrı devlete her türlü ahval ve şeriatta zorluklarda her yeri işgal edilmiş haledeyken bir millet ortaya çıkmıştır bu milleti savunan, bu insanları buradaki onun duygularını, düşüncelerini internet denen modern araçlarla düşürenlerin karşısında şimdi terör yaftası kabul edilemeyecek bir durumdur ajandır, Fethullahtır odur budur bunları da kabul etmiyorum kendisine münhasırsan bir din adamıdır kendisi yargılanmıştır beraat etmiştir bunları da söylemiyorum, ama onların üzerinden bizlere bu şekilde suç yüklemek bir Amerikan oyunudur, emperyalistlerin, faşist emperyalistlerin oyunudur, ben sayın başbakana da yakıştırılan edilen hakaretleri kabul etmiyorum oda her gün sabahlara kadar oturup memleket için çalışan bir insan ama yanlışlık yapıyor bizim hep beraber anlatmamız lazım bunu demokratik yolu da seçimlerde vereceğimiz oylardır. Neden biz bir yanlışı içine düşmüşüz bunun araştırılması yüce mahkemelerin hukuk devletinin”

Mahkeme Başkanı " toparlar mısınız

Sanık Hayrettin Ertekin ;toparlayayım sayın başkanım ben uzun uzun hazırlamış olduğum 2455 sayfalık iddianamenin tam karşısı olan 2455 sayfalık savunmamda bunların hepsini anlatacağım, yalnız uzun anlatmam sonunda yüreğimde bir acı olarak kalmasın diye burada hiçbir suçu olmayan ve hiçbirini tanımadığım fakat burada düşüncelerinden ve bana gelen bilgilerden çünkü ben her gün biliyorsunuz evrak geliyor her gün her kişi hakkında nedir bir yanlışlık içinde miyiz ajan mıdır, diye soruduğumda hepsi namuslu, şerefli, haysiyetli insan olarak geldi hiçbirinin ne ailesinde bir leke var hiçbirinin onların tahliye edilmesini talep ediyorum, ben hariç, beni lütfen tahliye etmeyin ben çünkü konuşacağım ben burada 2 bin yıl konuşacağım, yüce mahkemenize saygılar sunuyorum. Dedi.

Sanık Erol Ölmez söz istedi verildi; sayın başkanım, benim 3-4 tane talebim olacak, ilk önce ön bir söz almak istiyorum, demin savcım Nihat Taşkın bize bir suçlama attı. Kuvvai Milliye olarak bunla ilgili bir şeyler söylemek istiyorum. iddia ettiği gibi suçlama yapıyor ve diyor ki suç örgütü Kuvvai Milliye de kesinlikle suç örgütü değildir. Belgeyi size gösterdim. Kuvvai Milliye kesinlikle bir suç örgütü değildir, bunu bilmelerini istiyorum. suçlama bir insana suçlama yapmak ne demek sayın başkanım  suçluyorsunuz çamur at, iz kalsın diyorsunuz. böyle bir şey olmaz yani savcılarımızın yaptığı bu yanlış bir şey bu olmaması lazım olan şey lütfen sözünü geri alsın veyahut hakkın suç duyurusunda bulunuyorum, ya sözünü geri alsın tutanaklara geçsin ya sözünü geri alsın yada hakkında savcı Nihat Taşkın hakkında suç duyurusunda bulunuyorum, bu yanlıştır. Şimdi sayın başkanım, benim taleplere gelmeden önce iddianamede, savcıların hazırlamış olduğu iddianamelerde tapeler var tapelere baktığımız zaman tapelerde özetle diyor, hep özetle diyor, özetle diyor, okuyoruz anlamaya çalışıyoruz düşünmeye çalışıyoruz geçmişi birkaç ay öncesine gidiyoruz konuştuklarımızı hatırlamaya çalıyoruz, yalnız bir türlü bunları çözümünü bulamıyoruz, bu bende ve diğer arkadaşlarda da böyle ondan sonra organize suçların vermiş olduğu telefon dinlemelerini aldım elde ettim karşılaştırdım. o biraz daha değişik TİB ile ilgili dilekçe vermiştim size, 20 günü aşkın oldu daha cevap gelmedi. yani tapelerimin konuştuğum tapelerimin karşılığı daha gelmedi TİB’den, çünkü benim savunmam yaklaşıyor burada 15-20 gün sonra savunma bende, ben TİB’e tekrardan yazılmasını rica ediyorum, talebim budur. benle ilgili olan vermiş olduğum dilekçe size sunmuş olduğum 20 gün öncesinde benim konuşmalarım gelsin ki, savcıların hep böyle iddianamede her şey organize suçların vermiş olduğu o tapelerde dahil olma üzere hepsi aleyhimize olan konuşmalar, ama lehimize olan hiçbir şey yok mu, biz burada soramayacak mıyız siniz karşınıza yarın bir gün geldiğimde ne anlatacağım ne konuşacağım, ben ben bunu kabul etmiyorum o yüzden TİB’e tekrardan yazılmasını ve ben cevabı bekliyorum savunmam az kaldığı için savcıların karşısında hazır olmak istiyorum, şimdi sayın başkanım, 14,02,2008 günü savcı Zekeriya Öz'ün karşısındaydım savcı Zekeriya Öz'ün karşısına geldiğim zaman savcıyla konuştuk, tam iki yaklaşık öyle bir zaman baya konuştuk, rahmetli Kuddisi Okkır’dan bahsettim dedim ki, rahmetli Kuddusi Okkır ölmek üzere, buna dedim yardım edin, bu insan ölüyor e dedi sen niye geldin ya ben dedim bunun için geldim, ama dedi o kadar mektup gönderdin e ben dedim gönderdiğim mektupları ki sırf dedim kendimi farklı bir yönlere çekip farklı bir çekişle farklı böyle bir gizemli hale getirerek dikkat çekip sizin beni çağırmanızı talep ettim yani çağrılmayı bekliyordum. çünkü benim gözlerimin önünde eriyen bir insan var bir insan hayatı bu tabiî ki, savcı Zekeriya Öz'ün bunu anlattım bana dedi ki ya sana mı kalmış bu, sen anlat bakalım senin koğuşunda insanlar ne yapıyor sohbet ettikleri ne yapıyor neler konuşuyor bunlara gerçi savunmada anlatacağımda şuna gelmek istiyorum. savcı Zekeriya Öz hakkında ben devşirmeye kalktığına ve Kuddusi Okkır’ın ölümüne sebebiyet verdiğinden dolayı kendi hakkında suç duyurusunda bulundum hakimler ve savcılar yüksek kuruluna ve aynı zamanda iki tane müfettiş geldi, adalet bakanlığından onlara bütün bildiğimi anlattım, adalet bakanlığından gelen bir bundan 15-20 gün önce yazı var diyor ki elle tutulmadıkça, gözle görmedikçe, bir şahit’in yoksa herhangi bir şey  yoksa bu suç delil olamaz diyor, e ben nasıl kendimi ispat edeceğim nasıl anlatacağım o yüzden diyorum ki savcılıkta herhangi bir şekilde makamından kamarası veya herhangi bir şeyi varsa 10 Nisan 2008 tarihli kamarası veya varsa onun cd’ni kaydını getirilmesini arz ve talep ediyorum. ikinci talebim budur siz yüce heyetinizden, sayın başkanım,  ben son sözlerimi bitiriyorum, daha başka anlatacağım şeyler vardı, talepleri onları daha sonraya saklıyorum yalnız bir şeyi hatırlatmak istiyorum. rahmetli Kuddusi Okkır için iddia makamı diyor ki, Milli ırgat, ırgat kelimesini yakıştırıyor, rahmetli Kuddusi Okkır Milli ırgat değildir, rahmetli Kuddusi Okkır ikinci Kubilay vakası olmuş, Cumhuriyet  şehitlerimizdendir ve bunu iddia makamı böyle bilsin ve bunu herkes böyle bilsin, teşekkür ederim, efendim dedi.

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi; değerli başkanım öncelikle şunu düzeltmekte fayda var, sayın savcının milli değerlerin istismarı konusunda toptancı bir suçlamaya gitmesi doğru değildir. Milli değerleri hatırlatmak, onların uygulanmasını istemek veya yaşam biçimi haline getirmek isteyen insanlar, böyle bir zihniyetle toptancı olarak suçlanması hele bir savcıya asla yakışmaz, kaldı ki bu suç istinadı da değildir, bir savcının işi de değildir iddianamenin işi dahi olamaz ki sorgumuzda da o bölümleri ayrıntılı olarak işleyeceğiz, ama böyle duruşmalar boyunca ki ilk defa da yapılmıyor bu birçok duruşmada gündeme getirilmesi tasvip etmiyorum değerli başkanım, ikinci bir usul konusu, değerli başkanım ceza muhakemeleri kanunu 203. maddesi son derece açık bu konuda derki, duruşmanın yönetimi sayın başkana aittir. Ve sayın başkanda özellikle 201. maddeye göre doğrudan soru yöneltme konusunda itiraza vaki olduğunda, itirazı kabul ettiği takdirde verdiği karar başkanlık kararıdır, bu başkanlık kararına elbette ki muhakemenin yönetimi konusunda olduğundan itiraz edilebilir, itiraz mercide mahkemedir, ama siz başkanın verdiği kararı burada tartışamazsınız, yorumlayamazsınız, nasıl biz sanık ve müdafilerimiz buna uyuyorsa, sayın savcılarında aynı şekilde uyum göstermesi gerekir, az önce bakıyorum savcı Pekgüzel sizin kararınız tartışıyor, yoğurmaya çalışıyor, kendi haklı gerekçelerini sizin kararınızdan sonra yeniden sanığa dikta ettirmeye çalışıyor, lütfen istirham ediyorum usul kaideleri hepimiz için geçerlidir, üç usulü özellikle üç hususu burada hatırlatmakta fayda var, dedi.

Mahkeme Başkanı " mutlaka başkanın kararı kesindir, itiraz olamaz. Dedi. 

Sanık Kemal Kerinçsiz “tabi efendim ve değerli başkanım burası kovuşturma aşamasındır, savcılar bunu unutuyor hale kendilerini soruşturma aşamasında zannediyorlar, yine burada sanıklara olan tutumlarında şüpheli gibi savcı odalarındaki tutum ve davranışların ve hatta polislerin emniyette sorgu odalarındaki tutumlarını burada sürdürme gayretlerindeler ki suallerinde de bunu görüyoruz suallerinde önce yorumları yapıyorlar yorumdan sonra o tespitleri doğrudan sanığa dikta ettirmek istiyorlar ve ikrar almaya çalışıyorlar adeta polis sorgulaması yöntemi, tekrar istirham ediyorum suallerini sorarken net ve uzağa kavuşmuş bir şekilde yorum yapmadan yönlendirmeden soruşturma aşamasında olduğu gibi asla kişiler üzerinde baskı yapmayarak bu şekilde yapmalarında fayda olduğu kanaatindeyim, usulün o ilişkin hükümlerine bir daha baksınlar, değerli başkanı dün bir yazı geldi dosyanıza, emniyet müdürlüğünden 26,12,2008 tarihli, mahkemenize bu konuda bir talepte bulunmuştum, şöyle talepte bulunmuştum emniyet müdürlüğünde ki avukat olmama rağmen kendileri hatırlattım 61. madde beni burada sorgulayamazsınız, mülakata dahi alamazsınız açtılar, baktılar kitaba efendime söyleyelim avukatlık yasasının 61. maddesine sonra kabul ettiler ama bu arada mülakata da aldılar mülakatta bir noktada sorgu yöntemidir, bir başka sorgu yöntemidir. Ve mülakata alırken ben bunu söylememe rağmen sırf esas hakkında bir şey saklıyor intiba yaratılmasın diye itiraz etmedim, ama çekim yaptıklarını da açıkça ikrar ettiler ve o çekim sırasında bana söyledikleri Muzaffer Tekin’in vekili sırasında bana getirilen bir cd’i kabul ettiğim takdirde, Haziran ayında beni alabileceklerini alacaklarını ve bunun içinde büromun önünde bir pusu kurduklarını açık bir şekilde itiraf ettiler. ben şimdi o mülakat kasetini istedim, sayın savcı bu mülakat kasetinin olup olmadığını bilmez mi, bilir tabi, ama ses çıkarmaz siz emniyette bu tür mülakatların kasede alınmayacağını mı zannediyorsunuz, her tarafı bırakın sokaklar artık mobeselerle donatılmış vaziyette, emniyetin siz kapısından içeriye girdiğiniz anda bütün odalarında koridorlarında kayıtlar ve çekimler söz konusu, her attığınız adım kontrol altında, ama maalesef şuanda şurada gelen yazıda, ki bu yazıda açıkça yine hep tezgah hep oyun görüyoruz öyle alıştılar ki buraya kadar geldiler, yazıyı gönderen organize suçlar, ben terörle mücadelede mülakata alındım, terörle mücadelede ama terörle mücadele göndermiyor biz bunu da bir kenara atalım sayın savcılardan istirham ediyoruz bakın bazen açıklamada bulunuyorlar açıklasınlar desinler ki biz söz konusu sanıkların buradaki sanıkların hiçbir şekilde mülakat dahil sorgu dahil emniyette kesinlikle bir kayıt almadık, şimdi kolluk mu savcının emrinde, savcı mı kolluğun emrinde onu anlamak mümkün değil, ama şu andaki sistem özellikle siyasete girmek istemiyorum ama o siyasetin getirdiği teknolojik sistem maalesef savcıları adeta emniyetin ve kolluğun emrine almış vaziyetteler, onlar ne dikta ettiriyorsa savcılarda o tavrı burada gösteriyorlar, kaldı ki iddianamelerinde bile emniyet raporlarındaki cümleler aynen iddianameye geçmiş vaziyette, hiçbir katkı yapmıyorsunuz, hiç mi beyinsel ürün faaliyet göstermiyorsunuz bu konuda, ama maalesef göremiyoruz değerli başkanım. Değerli başkanım bir talebim olacak, savcılık 20,06,2008 tarihli yazısıyla MİT’in başbakanlığa gönderdiği 2003 tarihindeki kitapçık ile 2006 tarihinde göndermiş olduğu bilgi notları ve bunun içerisinde de şema var ve söz konusu Başbakanlıktan istenen bu bilgiler şema dahil olmak üzere soruşturma dosyasına girdi, şema konusunda siz bir karar verdiniz dediniz ki şema ki ara kararınızda var, onu tezkerede ben okumamıştım, daha önceki celselerde farklı olarak yorumladım, ama net bir şekilde dediniz ki, şema devlet sırrı mahiyetinde değildir dediniz, mahkemenin bir kararı olarak vuzuha kavuştu bu mesele, şimdi bu bilgileri istinaden eğer bu şema devlet sırrı değilse, MİT’in Başbakanlığa gönderdiği ve başbakanlığında soruşturma dosyasına göndermiş olduğu bilgi notları ve kitapçıkta devlet sırrı olmaktan tamamen çıkmıştır ve değildir. Yani, biz her iki kitapçık ve bilgi notunu ve buna bağlı belgeleri, 47 madde kapsamında mahkemenin de devlet sırrı kabul etmediği ortaya çıktığından, söz konusu belge ve bilgilerin sanık olarak savunma hakkımı doğru ve adil yargılanmamın da sağlanabilmesi için tarafıma birer suretlerinin teslimini arz ediyorum efendim, diğer bir talebim değerli başkanım uzatmayacağım avukatlık görevimi devam etmekteyken tabi telefon dinlenmesi zannediyorum, 10’uncu ayda alınmış dinleme kararı ve son 3 ay dinlenmişim, bu arada bu 3 aylık süre zarfında müvekkillerimle yapmış olduğum görüşmelerde dinlenmiş ve bu tapeler sadece iddianamenin ekine değil, iddianamenin içerisine de konulmuştur. ben tek tek bunları döktüm değerli başkanım, oysa yasanın 135’inci maddesinin 2’inci fıkrası son derece acık der ki 2’inci fıkra şüpheli veya sanığın tanıklıktan çekinebilecek kişilerle arasındaki iletişimi kayda alınamaz der, bakıyoruz tanıklıktan çekinebilecek haller yasamızın 45 ve 46’ıncı maddesinde yazılmış, 46’ıncı maddesinde görev sebebiyle tanıklıktan çekinebilecek haller ve 1 a bendinde de avukatın müvekkilleriyle olan ilişkilerinden mütevellit tanıklıktan çekinebileceği belirtilmiştir. Bu şartlar altında benim müvekkillerimle telefon görüşmelerimin kesinlikle kayda alınması, 135/2 gereğince mümkün değildir, ben buna ilişkin tapeleri tek tek çıkardım efendim ve vekaletnamelerimi de sundum, ancak burada 206 kapsamında ki 206’ıncı madde delillerin tartışılması bölümünde yer aldığından diyebilirsiniz ki, ben o bölümde mahkeme olarak karar vereceğiz ama 135/2 bu konuda son derece açık, derhal o tapelerin dinleme yapılmışsa onların çıkarılıp yok edilmesine dair emredici bir hüküm getirmiştir, o bakımdan 206’ıncı madde kapsamında delillerin tartışılması konusuna bırakılmadan bu meselenin halledilmesi ve sunduğu dilekçedeki tapelerimin derhal çıkarılıp yok edilmesini değerli mahkemeden arz ediyorum teşekkür ediyorum, efendim dedi.

Sanık İbrahim Benli söz istedi verildi; çok uzun tutmayacağım, çünkü dünde sayın başkan uyarıda bulunmuştu yol durumundan, gerçi yollar düzgün olsa da gerek tutuklu sanıkların dışında herkesin evine biran evvel kavuşmak gibi bir acelesini hissediyorum sezinliyorum, ne yazık ki burada tutuklu bu insanların kavuşabilecekleri her akşam gidebilecekleri bir evleri yok, burada ayrıca bundan da vicdan azabı duyuyorum, bu dava 170 yıl önce Rusya’da görüşmüş, ben geçende bir söz aldım, kısa 3 dakikalık bilgi verdim size Ahmet Süreyya Örgevren isminde bir Cumhuriyet  Müddeiumumisinden bahsettim. şeyh Sait’i idama götüren iddianameyi yazan ve idamı da Diyarbakır cezaevinde gerçekleştirilen Şeyh Sait’in idamından bir gün önce mezarını yapma vasiyetinde bulunduğu ve hakkını helal ettiği pardon hakkını helal etmesi talebinde bulunan Ahmet Süreyya Örgevren bahsediyorum, bugünde 3 dakika izin verirseniz size bu davanın 170 yıl önce Rusya’da görülen bir davayla ne kadar benzeştiğini paylaşmak istiyorum. Petraşevsk diye bir dava görülüyor, 1849 yılında bunu nerden öğrendim Dostoyevskinin ölüler evinden hatıralarını okursanız, orda kendisinin bu Petraşevsk davası mahkum olarak uzun yıllar ceza çekmesinin hatıralarıdır, şimdi Dostoyevski parlak bir yazar olarak Sen petersburk ta yaşarken tabiî ki entelektüel konumu itibariyle ki burada bir çok sanığın benzeşen yanı budur, şehrin ileri gelen ileri gelen entelektüelleri diyalog halindedir, tabiî ki çarlık despotizmin olduğu köylü ayaklanmalarının, yani 1917 devriminin ayak seslerinin hissedildiği çarlık Rusyasında Aydın olma yalnız bizim özür dileyen aydınlardan benzeştirmiyorum, aydın olmanın sorumluluğuyla düzel eleştirirler zaman zaman birbirlerine evinde toplanırlar, bu Petraşevskide Rusya’nın dış işleri bakanlığı memurluklarından biridir, evinde bu toplantılar ev sahibi yapar, benimde sıram gelince böyle bir ev sahipliğim oldu onun içinde tutuksuz yargılanıyorum, şimdi bu toplantılarda sohbet yapılır, siyasi eleştiriler yapılır devlet bunu bilmektedir. Sen petersburk emniyet müdürlüğü takip etmektedir ama uzaktan takip etmektedir, daha sonra çara da bunlar rapor edilir, ya da çarın ilgililerine rapor edilir, şimdi Çar der ki ya böyle uzakta uzaktan rapor etmeyin, bunlarla ilgili bana adam gibi döküman getirin der, hani bizde de diyor ya Başbakan yada Cumhurbaşkanı savcıların önüne savcılar bunu iddianameye dönüştürsün emri veriyor, orda da çar der ki böyle raporlarla yetinmeyin bunları dava edecek bunları mahkeme önüne çıkarıp mahkum edin diye talimat verir, bunun üzerine bu grupların içine bu Petraşevskinin içinde bulunduğu, daha doğrusu ev sahipliği yaptığı Dostoyevski nin de katılımcılardan bir olduğu bu işte buradaki Kuvvai Milliye gurubu ya da birçok STK gibi yada bir mail grubu gibi bir gurubun içine İtalyan ressamın oğlu olan Antoneli ajan olarak yerleştirirler işte onu da artık Tuncay Güney ya da başkalarıyla herkes durumda bir şey çıkarır herhalde bir ajan yerleştirirler, bu ajan her toplantıya düzenli olarak emniyet müdürüne rapor eder, ancak ajanın bir şartı vardır. Hiçbir şart altına benim ismim resmi bir belgede geçmesin der, belki burada biraz ayrılıyor, bizim dava ve sonunda bu grup gorkiye yönelik şiddetli bir eleştiri mektubu yayınlar, garki biraz daha çar yönetimine sıcak bakmaktadır. Bunlarda gorkiye ver yansın ederler, tabiî ki bunun üzerine çar gerekli talimatı verir, bunları derdest edin der, bizlerin bir çoğunu sabaha karşı derdest edildiği gibi 35 kişi derdest edilir tam 5 ay hiç kimseyle ne avukatlarıyla ne aileleriyle görüştürülmeden gözaltında tutulurlar, bundan sonrada 2,5 aylık hızlı bir soruşturma yapılır soruşturma sonucunda hazırlanan iddianame o zamanki çarın çarlık rusyasındaki mahkemenin önüne gider ve mahkeme hazırlanan iddianameyi reddeder. burada yapılanlar siyasi eleştiridir. Aydın sorumluluğudur bu insanların dava edilmesini gerektiren bir durum yoktur diye karara varır. fakat içişleri bakanı bu raporu, mahkemenin bu kararına karşılık bir başka mahkemeyi görevlendirir, herhalde oradaki hukuk düzeni buna müsaittir görevlendirir bir önce heyetin bunlar eleştiri yapmışlar yani bunların yaptığını suç sayarsak çarlık Rusyasında yaşayan herkesi mahkeme huzuruna getirmek mümkün ki bugün gördük iki kişi arasındaki telefon görüşmesi yada mailleşme suç olursa iki kişinin yan yana görüşmesi Türkiye Cumhuriyet inde de mahkeme önüne çıkarılmayacak kişi yoktur. fakat yeni kurulan heyet maalesef bu insanları hızla yargılar 22 tanesisin ölüm cezasına mahkum eder, diğerlerini de değişik sürelerde kürek mahkumiyetine, bakın burada bir şey daha dikkatinizi çekmek istiyorum, mahkeme kararının altında şöyle bir şey verirler, biz ölüm cezasına mahkum ediyoruz, ama bunları affetme yetkisi yada ölüm cezasını başka bir cezaya dönüştürme yetkisini sayın çara, ekselanslarına neyse kalmıştır der, ancak tefhim edilen sanıklara tefhim edilen bildirilen hükümde bu cümle çıkarılır, maalesef ben bu duruşmayı tutuksuz olmama rağmen başladığı günden bu yana mümkün olduğunca takip ediyorum, burada sanıkların ve sanık vekillerinin dile getirdiği birçok şeyde de benzer şeylerde karşılaşıyorum, şimdi 22 tane kişi bir sabah kurşuna dizilmek üzere cezaları infaz edilmek üzere bulundukları kalenin avlusunu çıkarırlar ve üçerli bir sırayla koyarlar, ilk üç kişiyi duvarın dibine getirirler ve bunların idamın infazını beklemektedirler Dostoyevski ikinci sıradadır ve ayakları titremektedir. Birçok insan altına işemektedir. Hayatlarında karşılaşabilecekleri en büyük korkuyu yaşamaktadır o an, çünkü böyle bir örgüt de değildi bir devrimci halleri yok ki, benim Deniz Gezmiş’im gibi, bağımsız Türkiye diyerek gitsin hatta Saddam gibi gitsin çünkü yok böyle kastları yok yere ölmekte insana insanı elbette ki korkutur. Dedi.

Mahkeme Başkanı " toparlar mısınız, dedi.

Sanık İbrahim Benli “toparlıyorum özür diliyorum, manga idam mangası işte dur kalk ileri hazır ol eğitim yapar, birkaç saat bu eziyet işkence orda devam eder, tam bu işkence devam ederken bir atlı kalenin avlusuna girer, bir beyaz bayrakla durun durun der ve çarın bu 20 kişiyi af kararını orda işte idam mangasına yada kalenin komutanına iletir ve Dostoyevski diyor, ben hayatımda hiç daha fazla sevinmedim diyor, o anki kadar tabi bu cezalar başka yerlere dönüştürülür, şimdi şöyle toparlıyorum,  geçen konuşmamda Ahmet Süreyya Örgevren bir yargıçtır, bir hukuk insanıdır. O gün muddi umumilik yapmıştır, buradaki siz sayın heyet sayın başkan ve heyetiniz sayın savcılarımız ve sayın avukatlar ben hepsini hukuk insanı olarak görüyorum, ben herkesin Nemrut Mustafa paşa divanı gibi bir olayı da yaşamıştır, bugün Doğu bey bahsetti ben o kitabi da ben getirdim arkadaşlar yararlansın diye, tarih bunu yazacak ama ne Petraşevskide170 sene sonra bunu konuşacağız ne Ahmet Süreyya Örgevren 1925’tir, Diyarbakır mahkemesi şeyleri, Nemrut Mustafa paşa biraz daha gençtir yani o kadar beklenmeyecek muhtemelen biz hayattayken çocuklarımızla birlikteyken kardeşlerimiz, arkadaşlarımızla birlikteyken bizim tarihimiz bunu yazacak lütfen, bunu dikkat ederek bu eziyeti zaten biz tutuksuzda olsak çekiyoruz, her akşam televizyonlarda infaz ediliyoruz , teşekkür ederim. Dedi.

Sanık Doğu Perinçek müdafi Av Hüseyin Gökçe Arslan söz istedi verildi;sayın başkan iddianamede işçi partisi genel merkezinde yapılan aramada, 4 tane cd bulunduğu belirtilmiş, numaraları yazılmış ancak biz klasörlere baktığımızda bunları metinlerini göremedik, bu cd’lerin birer kopyasının verilmesini talep ediyorum, teşekkür ederim. Dedi.

Mahkeme Başkanı " avukat bey, o 10 klasör 10 cd de mi 10 cd daha gelmiş daha sonra bir mahkeme kalemine uğrarsanız “

Av Hüseyin Gökçe Arslan” ben uğradım, arkadaşlarda baktılar ama böyle bir cd göremedik yok efendim bu cd tutanakta yok ben cd’lerin numarasını dilekçeme yazdım, o cd’lerin verilmesini istiyoruz teşekkür ederim.dedi.

Mahkeme Başkanı " tamam tekrar araştıralım. Dedi.

Sanık Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül söz istedi verildi; değerli başkanım bir talebim olacak bu güne değin Cumhuriyet savcısı sıfatıyla kamu adına bağımsız tarafsız, objektif olarak soruşturmayı yürütmesi gereken savcılara hiçbir suretle bu güne değin güven duyamadığımızı defaatle çeşitli vesilelerle hemen hemen bütün sanıklar olarak bütün sanıklar vekilleri olarak ayrı ayrı ifade ettik. bu çerçevede özellikle MİT’in lav edilen kontr terör merkezi başkanlığını da yapan Eymür’ünde soruşturmaya dahiline ilişkin fevkalade ciddi ip uçları önümüzde iken, bizim özellikle savcıların MİT ile yapmış oldukları yazışmaların sonucunda, sayın mahkemenize sunulmak üzere gönderilmiş olan belgelerin olduğu biçimi ile davamız dosyasına sunulmuş olmayacağı biçiminde ciddi ve haklı bir  kaygısı var. bu çerçevede sayın mahkemenizden özellikle mit müsteşarlığına yazı yazılarak 2007/1536 soruşturma sayılı dosya üzerinden milli istihbarat teşkilatı müsteşarlığı ile bu güne kadar yapılmış olan yazışmalar MİT’in gönderdiği cevap yazılarının  her birinin tarih ve sayısıyla birlikte sayfa sayısını gösterir bir listenin bildirilmesini istenilmesini talep ediyorum, bunu savcılık makamının denetimini gerçekleştirebilmek için talep ediyorum, bu yazı gelecek olursa MİT’ ile savcılığın arasında yapılmış olan yazışmalardan sonra bugüne kadar sayın mahkemenize gönderilmiş olan cevabı yazıların tam olarak nelerden ibaret olduğunu tereddütsüz olarak bizlerde görüp soruşturma sürecine daha fazla itimat edebileceğiz bu yüzden bu talebimin önemli olduğuna inanıyorum ve talebimim kabulünü talep ediyorum efendim teşekkür ediyorum dedi.

Sanık Orhan Tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi verildi; efendim biz savunmamızı bitirdik savunmamızda belirttiğimiz üzere müvekkille ilgili sanıkla ilgili suçlamaların tamamı bir değerlendirme grubu hatası olarak karşımıza döküldü, bunların eklerini de sunduk dün tahliye ile ilgili bir karar almadı, mahkeme sayın mahkeme sayın heyetiniz ama bugün artık yılbaşı, yeni yılda müvekkil haksız şekilde suçlanan tahrifatla suçlanan müvekkilin tahliyesini talep ediyorum, yeni yıla evinde girsin efendim, saygılar sunuyorum. Dedi.

Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Kemal Ökke söz istedi verildi; biz Perşembe günü ifademiz tamamlandı sorgumuz yapıldı o akşam bir tahliye talebinde bulunduk sayın mahkeme tahliye talebimizi mevcut durumu sürdüğü gerekçesiyle reddetti, biz tahliye talebimizi bir defa daha yenilemek istiyoruz, bu yenilemeyi yaparken de bu mevcut sanıklar içinde delil durumu olarak en geride, en zayıf olan bizim olmamız hasebiyle iki tane gizli tanığımız, bir tanığımız verdiği ifadede müvekkille ilgili konuyu duyduğunu diğer tanığın ifadesi de iddianamede yer bulmayan bir konu olduğunu, bir başka ifade Murat Çağlar’ın ifadesi oda olabileceğini söylediğini, ondan sonrada Veli paşayla yapılmış iki telefon görüşmesinden başka bizim bu örgütü üye olduğumuzu gösteren herhangi bir delil yok, bu delilin olmadığı gibi iddianamede bu terör örgütüne üye olmak bakımından suç tarihimiz belli değil, yani bizim yakalandığımız gün iddianameye suç tarihi olarak konmuş, biz bu terör örgütüne hangi tarihte üye olmuşuz, belli değil, bu örgütün hangi kararını uygulamışız, belli değil, bu örgütün hangi toplantısına katılmışız belli değil kıymetli efendim elimde bir liste hazırladım, bizimle yani silah bulundurmak, terör örgütüne üye olmak bakımından 11 tane sanık tutuksuz yargılanıyor, bizimle örgüte üye olmak ve örgütün yani bizimle yargılandığımız süre olarak en az 10 defa, 20 defa daha suçlardan yargılanan 9 tane daha sanık tutuksuz yargılanıyor, lütfen adaleti gerçekleştirme ve eşitliği sağlama adına ve hukukun üstünlüğü adına müvekkilimin tahliye durumunu bir defa daha gözden geçirmenizi talep ediyorum, efendim dedi.

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın söz istedi verildi ;öncelikle haksız olduğu düşünülen bir tutuklamayla ve yoku  ispat mükellefiyeti altında kalan sanıklardan bazılarının bir kısım talepleri belki paranoyaya varan bir biçim olarak genel tarafından algılanabilir, ama elbette ki bu paranoyaya var olabilecek veya paranoya sirayet edebilecek biçim esasen bu davanın dayanağını oluşturan iddianamenin yaydığı paranoyaya göre çok daha hafif nitelikte kalmaktadır, sayın başkanım,  dün bir talepte bulundum bulunduğumuz talep özü itibariyle, gerek 2937 sayılı Milli istihbarat teşkilatı yasası gerek 2945 sayılı milli güvenlik kurulu yasası kapsamında Milli güvenlik kurulunda, kırmızı kitapçık veya bilgi notu olarak tabir edilen her iki tür belgenin ki özellikle kırmızı kitapçığın, gündemde görüşüp görüşülmediğine ilişkindi. mahkememizce hatırlanacağı üzere bununla ilgili ifademizi veya talebimize gerekçe olarak şu hususları zikretmiştik, milli güvenlik kurulunda bir husus görüşüldükten sonra milli güvenlik kurulu yasasının 8’inci maddesi uyarınca, bakanlar kurulu gündemine gelir ve ancak bakanlar o konuyla ilgili o an itibariyle bilgi sahibi olabilirler. esasen milli güvenlik kurulunun tüm görüşme içerikleri ve tutanakları gizli belge niteliğindedir ve devlet sırrı niteliğindedir. 10. maddede bu hususta açıkça belirtilmiştir. Bizim talebimizde öğrenmek istediğimiz şey, görüşme tutanaklarının içeriği değildir. Sadece ilgili yasanın 6’ıncı maddesi uyarınca, gündemi hazırlayan Cumhurbaşkanı, gündem teklifinde bulunan başbakan ve genelkurmay başkanı olduğundan bahisle, 2003 yılından yani Milli İstihbarat teşkilatı tarafından belgenin ilk genelkurmay başkanlığına 2003 yılının temmuz ayında 2003 yılının Kasım ayında da başbakanlığına gönderildiği tarihten itibaren milli güvenlik kurulu bünyesinde böyle bir görüşmenin yapılıp yapılmadığıdır. bu anlamdaki talebimizin dayanağı şekli bir tespittir efendim almak istediğimiz bilgi görüşme içeriği ve değerlendirmelere ilişkin değildir. dolayısıyla 2945 sayılı yasanın 10’uncu maddesi kapsamında görüşme içeriklerini istediğimizden bahisle. görüşme içeriklerinde ifşa edilemeyeceğinden bahisle bir red oluşabilir veya aksi kanaat oluşabilir mahkemede bunu özellikle belirtiyorum. biz bu konuda bir gündem oluşup oluşmadığının noktasında bir talepte bulunduk ve bu konuda mahkememiz bir karar verecek. bir ikinci husus şu milli istihbarat teşkilatının 23,12,2008 tarihli yazısında başbakanlık tarafından Cumhuriyet  savcılığına ilgili evrakların yollandığını söyledi. müdafisi bulunduğum avukat Kemal Kerinçsiz. az önceki beyanında devlet sırrı niteliğinin mahkememiz tarafından devlet sırrı niteliğinde olmadığını belgeleri mahkememiz tarafından da tespit edildiğini dolayısıyla belgelerin dosya ekine eklenmesini istedi. öncelikle talebimiz bu yöndedir. Bu yöndeki talebimiz kabul edilmediği takdirde. ikinci noktada başbakanlıkla sayın savcılığımız arasında bu konuyla ilgili yazışma evrakını 4 avukat aramamıza rağmen. biz dosya içerisinde bulamadığımızdan velev Cumhuriyet  Başsavcılığımızca başbakanlığa yazılan velev başbakanlıkça Cumhuriyet  Başsavcılığımıza cevabı en azından üst yazı itibariyle eki belgelerle birlikte yollanan yazı içeriğini bulamadığımızdan dolayı hem Cumhuriyet  başsavcılığımıza hem de eş zamanlı başbakanlığa müzekkere yazılarak bu yazışmaya kitapçığa ve bilgi notuna konu olan yazışma örneklerinin birer suretinin çünkü bu örnekler gizli değil. bu örneklerinin birer suretinin dosyamıza getirilmesini talep ediyorum efendim dedi.

Sanık Doğu Perinçek Müdafii Av. Ayşegül Şahin söz istedi verildi; sayın başkan meslektaşım talep etti. MİT ile savcılık arasındaki yazışmaların tarih ve sayılarının listesini. bizim buna ilaveten bir talebimiz var ilgili yazı eklerinin aynen kopyalarının da birlikte istenmesini talep ediyoruz. tamamını içerik olarak neler istenmiş. neler gelmiş tamamının aynı kopyalarının celbini talep ediyoruz. Dedi.

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu söz istedi verildi; 12 Haziran 2007’deki Ümraniye’deki bombaların bulunmasından sonra. 10 temmuz 2008 tarihli iddianame ertesinde. bugün 30 Aralık 2008 efendim duruşmaların başlangıcından itibaren sayın heyetiniz. herkese söz hakkı verdi. herkesin konuşmasına müsaade etti fakat geldiğimiz noktada 2 kişinin tahliyesi dışında bütün tutukluluk devam ediyor efendim. 25 Kasım 2008 tarihli savunmamızda. tutuklulukların devamının neticesinde maalesef sayın heyetinizin soruşturmadaki gelinen noktanın devamına sizin sayenizde icazet verildiğini ifade etmiştik ve aynı gün bölgede ciddi kanlı senaryoların olduğunu bu senaryoların olmasında bu soruşturmanı çok etken bir faktör olduğunu ülkemizin bu senaryoların içine çekileceğini ve maalesef sayın heyetinizin de bunda ciddi bir sorumluluk alacağının ifade etmiştik. bugün 30 aralık 2008 efendim yarın itibariyle sizler yeni bir yılın değerlendirmesini yapacaksınız, ya kahvenizi alacaksınız, ya çayınızı alacaksınız kendi zevkinize göre, belki alkol alacaksınız, sizlerden bir istirhamım var sayın heyet yarın itibariyle 2009’a girerken lütfen buradaki tutukluluğun devamının sorumluluğunu, ne denli ülke çapında üstlendiğinizi, bir kez daha değerlendirmenizi istiyorum. Kubilay’ı anma törenlerinde, Genelkurmay başkanı bir açıklama yaptı, laikliğe aykırı fiillere çıkmanın, vatandaşlık görevi olduğunu ifade etti. bir önceki Genelkurmay başkanının ifadesiyle bazı eylemler sözde veya özde diye ifade edildi. buradaki sanıkların büyük bir çoğunluğu ve özelde temsil ettiğim için adına ifade edebileceğim Ergün Poyraz, vatandaşlık görevine sahip çıktığı için huzurunuzda tutuklu bulunuyor şu anda ve dikkat ederseniz burada herhangi bir fiilden, eylemden dolayı değil, fikirlerinden dolayı insanlar sizin huzurunuzda tutuklular sizler 10 temmuz 2008 tarihli iddianame ile 2455 sayfalık bir iddianameyi 442 klasörü okuyamadığınızdan yeterince içeriğini irdeleyemediğinizden, dolayı sanıkların tensiple birlikte tutukluluklarını devamına karar vermiş olabilirsiniz diye değerlendirmiştik, fakat sayın heyetinizin geldiği nokta 6 ay geçti sayın başkan, 6 ay geçti ve siz artık 2455 sayfalık hukukçuların ifadesiyle garabet manzumesi olarak ifade edilen dedikodulardan emeses mesajlarından telefon trafiğinden başka hiçbir hukuki değeri olmadığı sabit olan bir iddianameye rağmen, maalesef sayın heyetiniz 6 aydan beri her akşam tutukluluğun devamına karar veriyorsunuz, her akşam tutukluluğun devamına verdiğiniz karar, savcılığın kitlemiş olduğu Yargıtay’ın kararıyla yeni bir aşamaya geçen, fakat hukuken ciddi, adli yargılamada ciddi hataları beraberinde getiren bu soruşturma sürecinin maalesef imzacıları sizler olmaktasınız, lütfen yarın akşam itibariyle, 2009 yılına ilişkin şahsınıza ilişkin ailenize ilişkin ve çok daha önemlisi mensubu olmaktan büyük bir gurur duyduğumuz Türk milletinin geleceğine ilişkin yapacağınız değerlendirmelerde, lütfen 6 aylık sorumluluğunuzu yeniden idrak etmenizi her akşam itibariyle tutukluluğun devamına verdiğiniz bu kararda, savcı tarafından kitlenmiş olan bu soruşturmada, ciddi bir sorumluluk üstlendiğinizi yeniden değerlendirmenizi talep ediyorum dedi.

İddia makamından soruldu,

C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel" Tutuklu sanık Aydın YÜKSEK'in, dilekçesi ekindeki Muzaffer Şenocak, Hasan Sağlık Ve Sanna Jallow isimli kişiler ile ilgili olarak suç işlemek amacı ile örgüt kurmak kendisine devlet görevlisi süsü vererek sahtecilik, dolandırıcılık ve tehdit suçları gibi resen takibi gereken suçları içeren şikâyeti içeriğindeki yazısının gereğinin takdir ve ifası için, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, Tutuklu sanık Muammer KARABULUTun talebinin kabulü ile, 1, 2, 4, 5 ve 16 Aralık 2008 tarihli duruşma ara kararlarının kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Hayrettin ERTEKİN'in talebinin kabulü ile, Faruk GÜLER isimli kişinin ifadesinin bir suretinin çıkartılarak kendisine verilmesine, Antika ruhsatlı silahının olup olmadığı, Oğluna ait olduğunu belirttiği tekneden elde edilen telsizlerin ruhsatlarının olup olmadığı, Katıldığı iddia edilen gösterilere ilişkin görüntü ve fotoğraflarının bulunup bulunmadığı, Beşiktaş postanesinden Faruk GÜLER'e havale veya para gönderilip gönderilmediği, Enternet Grup isimli bir internet grubunun olup olmadığı, Konularının araştırılması talebinin kabulü ile, Kolluk birimleri, posta işletmesi ve ilgili kurumlara yazı yazılmasına, Cep telefonu, bıçak, kama ve bir kısım eşya iadesi taleplerinin karar ile birlikte değerlendirilmesine, Diğer taleplerinin davaya bir yenilik katmayacağından reddine, Sanık Semih Tufan GÜLALTAY'ın talebinin kabulü ile kendisi hakkındaki delillerin okunacağı oturumda hazır bulunmak kaydıyla CMK'nun 196/1 maddesi uyarınca duruşmalardan bağışık tutulmasına, Tutuklu sanık Selim AKKURTun kendi adına başkalarının tehdit edildiği içeriğindeki dilekçesinin gereğinin takdir ve ifası için İstanbul C.Başsavcılığına gönderilmesine, Tutuklu sanık Fikret EMEK'in, Eskişehir ilindeki ikametinden elde edilen mühimmatlar ile ilgili inceleme taleplerinin, Ümraniye ilçesinden elde edilen mühimmatlar ile birlikte değerlendirilmesine, Bu konuda Fatih Asliye Ceza Mahkemesine yazı yazılmış olsa da, tutuklu sanık Mehmet Adnan AKFIRATın, Tuncay GÜNEY'in mülakat kasetlerinin bir an önce gönderilmesi talebinin kabulü ile, söz konusu kayıtların bulunup bulunmadığının tekrar ve tekiden sorulmasına, Tutuklu sanık Ergün POYRAZ ve Aydın YÜKSEK'in delil toplama niteliğindeki kapsamlı taleplerinin incelendikten sonra, mütalaada bulunulması için mehil verilmesine, Sanık Doğu PERİNÇEK müdaf iinin kabulü ile, İşçi Partisi Genel Merkezinden ele geçirilen dilekçede belirtilen 4 adet cd’nin çözüm tutanağının kendisine verilmesine, Dilekçe ile başvuran Tutuklu sanıklar Halil Behiç GÜRCİHAN, Aydın YÜKSEK, Orhan TUNÇ, Vatan BÖLÜKBAŞOGİU, Muammer KARABULUT, Habip Ümit Sayın, Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK ile Savunmaları da alınan diğer tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi bulunan delillerin bulunması, Yüklenen bu suçun CMK'nun 100/3-a/9 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması, Hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep olunur. 

Duruşmaya kısa bir ara verildi,

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Duruşmaya ara verildikten sonra 2007 yılı aralık ayı başından 2008 yılı Şubat ayı soruna kadar Tuncay Güney isimli şahsın değişik isimlerle, Türkiye ye giriş yapıp yapmadığı konusunda yazılan yazı cevabının gönderildiği, ancak yazı cevaplarının tam olarak okunamadığı anlaşıldı 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Sanık Semih Tufan GÜLALTAY’ın talepleri ile ilgili olarak;

a) Duruşmalardan bağışık tutulması yönündeki talebinin sanığın bir başka suçtan da olsa tutuklu olduğu dikkate alınarak, sağlık durumu ile ilgili mahkememize bir rapor sunduğunda, talebinin değerlendirilmesine, bu aşamada duruşmalardan vareste tutulma talebinin REDDİNE,

b) Sanığın, Mahmut Yıldırım’ın ve Ertuğrul Yılmaz’ın öldürülmeleri olayları ile ilgili iddialarının dosyamızla ilgisi olmaması, iddiaları ile ilgili herhangi bir somut delil sunulmaması, duruşmada işlenen herhangi bir suçun söz konusu olmaması dikkate alındığında, sanığın bu konuda ilgili mercilere suç duyurusunda bulunmasında muhtariyetine,

2- Sanık Fikret EMEK’in talepleri ile ilgili olarak Askeri mahkemede askeri mühimmat ile ilgili derdest bir davası olduğu dikkate alındığında, Genelkurmay Askeri Mahkemesinden, sanığın askeri mühimmatla ilgili dava dosyasının tüm ekleri ile birlikte onaylı suretinin istenmesine, daha sonra sanık Fikret Emek’in taleplerinin değerlendirilmesine,

3-Sanık Selim AKKURT’un 30.l2.2008 havale tarihli dilekçesinin gereğinin takdir ve ifası için ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili )İstanbul C. Başsavcılığına gönderilmesine,

4-Sanık Muammer KARABULUT’un talepleri ile ilgili olarak;

a) 1-2-3-4-5 ve 16 Aralık tarihli ara kararların kendisine verilmesine,

b) 29.12.2008 havale tarihli dilekçesi hakkında karar verildiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına,

5-Sanık Aydın YÜKSEK’in talepleri ile ilgili olarak;

a)Bir kısım delillerin istenmesi ile ilgili talebi konusunda savcılık mütalaasından sonra karar verilmesine,

b)Sanık Muzaffer Tekin’de ele geçen 16 nolu Cd’de, sanık Aydın Yüksek tarafından Muzaffer Şenocak, Hasan Sağlık, Sanna Jallow ile ilgili suç duyusunun kendi talebi ve isnat edilen suçların içeriği dikkate alınarak, 30.12.2008 havale tarihli dilekçe ekindeki dilekçenin ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili Birimi ) İstanbul C. Başsavcılığına gönderilmesine, 

c)Dosya ve tüm delil klasörlerinin basılı olarak kendisine verilmesi yönünde daha önce karar verildiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına,

6-Sanık Ergün Poyraz’ın 30.12.2008 havale tarihli dilekçesinde bahsettiği konuların ayrı bir soruşturmaya veya devam etmekte olan soruşturmaya konu olabileceği anlaşıldığından, gereğinin takdir ve ifası için dilekçenin ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili Birimi ) İstanbul C. Başsavcılığına gönderilmesine,

7-Sanık M. Adnan Akfırat’ın talebinin Kabulü ile İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılarak 2001 yılında kendisi ile mülakat yapılan TUNCAY GÜNEY ( İPEK )  ile ilgili olarak herhangi bir mülakat, kayıt kasetinin olup olmadığının tüm birimlerinden ,        (Özellikle Kaçakçılık ve Organize Şube ve İstihbarat şubelerinden ) ayrıntılı olarak sorulmasına, var ise bu mülakat kasetlerinin mahkememize gönderilmesinin istenilmesine ,

8-Avukat Hüseyin Gökçe Arslan’ın 30.12.2008 havale tarihli dilekçesinde belirttiği 4 adet Cd’nin Klasörler içinde bulunmadığı yönündeki beyanı da dikkate alınarak, ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili Birimi ) İstanbul C. Başsavcılığına müzekkere yazılarak iddianamede belirtilen bu 4 adet Cd’nin çözüm metinlerinin istenilmesine, dilekçe suretinin yazıya eklenilmesine,

9-Sanık Nusret Senem’in 29.12.2008 havale tarihli dilekçedeki talebinin Kabulü ile Bakırköy 4. Ağır ceza mahkemesine müzekkere yazılarak, adı geçen mahkemece dosyanın bir sureti çıkartılıp alıkonulduktan sonra, tetkik ve iade edilmek üzere 2003/251 esas sayılı dosya aslının istenilmesine,

10-Sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir’in talepleri ile ilgili olarak;

a)Çarşamba günü duruşma yapılması konusundaki talebin daha önceki ara kararlarımız doğrultusunda REDDİNE,

b)İddianameye konmayan tüm telefon ses kayıtlarının sanığın bizzat kendisine DVD ortamında verilmesine,

c)Bu zamana kadar yazılan duruşma zabıtlarının dijital ortamda kendisine verilmesine,

11-Sanık Hayrettin Ertekin’in talepleri ile ilgili olarak;

a)İstanbul Emniyet Müdürlüğü Güvenlik Şube Müdürlüğüne yazı yazılarak iddianameye konu Patrikhaneye konu Miting ve diğer yer alan tüm mitinglerde, sanık Hayrettin Ertekin ile ilgili herhangi bir görüntü kaydının veya hakkında herhangi bir bilgi ve belge olup olmadığının sorulmasına, varsa gönderilmesinin istenilmesine,

b)Cezaevi idaresine müzekkere yazılarak, sanık Hayrettin Ertekin ve bir kısım diğer sanıkların talebi doğrultusunda daha önce savunmalarını rahatlıkla hazırlayabilmeleri için Bilgisayar donanımı kurulması yönündeki talimatımızın gereği olarak ne yapıldığının bildirilmesinin istenilmesine,

c)Sanık Hayrettin Ertekin’in iadesini istediği eşyalar ile ilgili olarak ileri ki aşamalarda bir karar verilmesine, sanığın delillerini ve belgelerini ibraz etmesinin istenilmesine, bu konuda sanığa bildirim yapılmasına ( Bildirim yapıldı )

d) Sanık Hayrettin Ertekin’in 30.12.2008 havale tarihli dilekçesinde 1-2-3-4-8 nolu taleplerinin Kabulü ile İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılmasına, 

e) Faruk Güler ile ilgili ifade suretinin sanığa verilmesine,

f)Sanığın diğer taleplerinin davaya bir yenilik katmayacağından, REDDİNE,

12-Sanık Kemal Kerinçsiz ve müdafiinin talepleri ile ilgili olarak;

a)T.C.Başbakanlık MİT Müsteşarlığına müzekkere yazılarak iddianameye konu örgüt hakkında iddianamenin tanzimine kadar ( CMK 250 MADDESİ İle Yetkili Birimi )  İstanbul C. Başsavcılığına gönderilen tüm yazı ve eklerinin onaylı suretlerinin mahkememize gönderilmesinin istenilmesine,

b)T.C.Başbakanlık’a müzekkere yazılarak, iddianameye konu örgüt hakkında iddianamenin tanzimine kadar ( CMK 250 MADDESİ İle Yetkili Birimi )  İstanbul C. Başsavcılığına gönderilen tüm yazı ve eklerinin onaylı suretlerinin mahkememize gönderilmesinin istenilmesine,

c) ( CMK 250 MADDESİ İle Yetkili Birimi ) İstanbul C. Başsavcılığına müzekkere yazılarak, iddianameye konu örgüt hakkında iddianamenin tanzimine kadar Başbakanlık’la yapılan tüm yazışma suretlerinin onaylı örneklerinin istenilmesine,

d) Milli Güvenlik Kurulu ile ilgili talepleri konusunda daha önce 26.12.2008 havale tarihli dilekçeye istinaden karar verildiğinden ve bu talebinde dolaylı olarak aynı talebin yenilenmesi mahiyetinde olduğu anlaşıldığından bu konudaki talebin önceki ara karar doğrultusunda REDDİNE,

e) Bir kısım delillerin hukuka aykırı olduğundan bahisle dosyadan çıkartılması yönündeki talepler konusunda daha önce karar verildiğinden, bu konuda yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına, 

f) Gizli Tanık ( 9 ) ‘un tüm ifadesi ile ilgili mahkememizce gerekli inceleme yapıldıktan sonra, talebin karşılanmasına,

g) İddianamenin kabul edilmiş olması ve tüm sanıklar ile müdafilerine tebliğ edilip dağıtılmış olması dikkate alındığında, sanık Kemal Kerinçsiz’in aile fotoğrafları ile ve müvekkilleri ile ilgili delillerin dosyadan çıkarılması yönündeki talebinin REDDİNE, ancak delillerin okunması aşamasında, özellikle sanık Kemal Kerinçsiz’in aile fotoğraflarının yayınlanmaması konusunda CMK 187/3. maddesi gereği YAYIN YASAĞI KONULMASINA, delillerin okunmasından önce 29.12.2008 havale tarihli dilekçesi eklerinde, sanığın belirttiği fotoğraflarla ilgili olarak konulan yayın yasağı konusunda (CMK 250 Maddesi İle Yetkili Birimi ) İstanbul C.Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, ayrıca bu konuda müvekkilleri ile ilgili olan deliller konusunda hükümle birlikte karar verilmesine, 

h) İstanbul Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, dosyamız sanıklarından Kemal Kerinçsiz ile ilgili göz altı tarihinde yapıldığı sanıkça iddia olunan mülakata yönelik İl Emniyet Müdürlüğünün birimlerinde sesli ve görüntülü kayıt yapılıp-yapılmadığı hususunun sorulmasına, yapılmış ise, buna ilişkin ses ve görüntü kayıtlarının istenilmesine,

13-Sanık Doğu Perinçek’in 29.12.2008 tarihli celsede, sanık Semih Tufan Gülaltay’ın savunmasından sonra çapraz sorgu aşamasında söz alıp iddia makamına yönelik sarf ettiği sözlerle ilgili olarak gereğinin takdir ve ifası için duruşma zabtı ile birlikte Silivri C. Başsavcılığına gönderilmesine,

14-Celse arasında ara vermeden sonra mahkememize intikal eden 2007 yılı Aralık ayı başından 2008 yılı Şubat ayı sonuna kadar, Tuncay Güney’in değişik isimlerle Türkiye’ye giriş-çıkış yapıp yapmadığı konusunda İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan ve cevabı faksla gönderilen yazı tam olarak okunamadığından okunacak şekildeki hali ile cevabın gönderilmesi konusunda yeniden daha önceki mercie müzekkere yazılmasına ve TC. Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü Genelgesine istinaden aynı hususun İstanbul İl Emniyet Müdürlüğünden de  sorulmasına,

15-Sanık Erol Ölmez’in  talepleri ile ilgili olarak;

a) Savcı Nihat Taşkın tarafından Kuvayi Milliye gibi kavramların Ergenekon örgütü tarafından istismar edildiği yönündeki sözlerinin hazırladıkları iddianame ile paralellik arz etmesi ve sanık Ümit Sayın’ın savunmasındaki sözleri ile ilgili olarak bu değerlendirmenin yapılmış olması dikkate alınarak herhangi bir işlem yapılmasına Yer Olmadığına, bu konuda sanık Erol Ölmez’in ilgili mercilere başvurmakta muhtariyetine,

b) Sanık Erol Ölmez’in 10 Nisan 2001 tarihli ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili Birimi ) İstanbul C. Başsavcılığında alınan ifadesi ile ilgili herhangi bir ses veya görüntü kaydının yapılıp yapılmadığı hususunun sorulmasına, varsa gönderilmesinin istenilmesine,

16-Duruşmaya doktora çıkmak istediğinden, bahisle getirilmeyen sanıkların mahkememizce mazeretli olarak kabul edilmediğinden, sağlık kuruluşuna veya doktora sevk edilmedikleri takdirde, o günkü duruşmaya beklenilmeksizin getirilmeleri, sevk edildikleri doktorca haklarında yapılan muayene sonucunun bildirilmesi konusunda gerekli hassasiyetin ve özenin gösterilmesi için Silivri Cezaevi Müdürlüğüne müzekkere yazılmasına, 

17-Dosya kapsamı, delil durumu, atılı suçların işlendikleri hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte olması ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine,

Mevcut hallerinin sürdürülmesine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın 05.01.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.30.12.2008
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