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27.10.2008 tarihli oturum açıldı.

Oturumun teknik araçlarla kayıt altına alınacağı bildirildi. Tutuklu sanıkların tamamı ile başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay’ın getirildiği, başka suçtan hükümlü sanık Sedat Peker’in getirilmediği , 

Tutuksuz sanıklardan Ali Yiğit, Ayşe Asuman Özdemir , Hayrullah Mahmud Özgür, Tuğrul Derme , Saipir Debzelelvitze, Ferid İlsever , Mahir Çayan Güngör, İlhan Selçuk, Fuat Turgut , Satılmış Balkaş, Atilla Aksu, Erdal İrtem , Recep Gökhan Sipahioğlu, Coşkun Çalık, Tanju Okan ve İhsan Göktaş dışındaki tutuksuz sanıklarında hazır edildiği anlaşıldı,huzurdaki yerlerine alındı , 

Sanık Oktay Yıldırım müdafiileri Av. Ahmet Ülger , Av. Yıldırım Çavuşovalı, 

Sanık Mehmet Demirtaş müdafii Av. Yusuf Çolak, 

Sanık Ali Yiğit müdafiinin hazır olmadığı, 

Sanık Muzaffer Tekin müdafii Av.Selin Deviren Tahtabiçen, 

Sanık Mahmut Öztürk müdafii Av.Nuri Seçkin Albayram,Av. Kayhan Ali Gürgen, 

Sanık Gazi Güder vekili Av. Özbay Demirel,

Sanık Ayşe Asuman Özdemir müdafii Av. Şahin Zenginal , 

Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol,

Sanık İsmail Yıldız müdafii Av. Hicran Danışman, 

Sanık Kemal Şahin müdafiinin hazır olmadığı, 

Sanık Mehmet Vural Yücel müdafii Av. Yağmur Cumhur Marşan, 

Sanık Hayrullah Mahmud Özgür müdafii Av. Tuğba Küçükhan , 

Sanık Feridun Refik Nuhoğlu müdafii Av. Bozkurt Nuhoğlu, 

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz,

Sanık Bekir Öztürk’e baro tarafından suçlandığı yasa maddeleri dikkate alınarak resen Av. Selahattin Kandemir ‘in tayin edildiği ancak bu oturumda sanık  Bekir Öztürk beyanına göre kendisini Av. Ahmet Ülger’in savunacağını belirtti.

Sanık Ahmet Ülgerden soruldu: Ben ,Sanık Bekir Öztürk’ün müdafiiiyim, dedi. 

Sanık Fuat Ermiş müdafiinin hazır olmadığı, 

Sanık Mete Yalazangil müdafiinin hazır olmadığı,

Sanık Aydın Yüksek müdafiinin hazır olmadığı, 

Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Kenan Aşık , 

Sanık Fikret Emek müdafiileri Av. Mehmet Katar,

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu,

Sanık Rafet Aslan müdafii Av. Ertaç Giray, Av. Naci Gürkan, 

Sanık Zeki Yurdakul Çağman müdafii Av. Ali Kargüner, 

Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu müdafii Av. Eda Salman , 

Sanık İsmail Eksik müdafii Av. Ertaç Giray , 

Sanık Veli Küçük müdafiileri Av.Zeynep Küçük, Av. Tacıser Ülkü Ilıca, 

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Cevat Çalık, 

Sanık Muammer Karabulut müdafiinin hazır olmadığı,

Sanık Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül,

Sanık Güler Kömürcü ve Kemal Alemdaroğlu müdafii Av.Metin Çetinbaş ,

Sanık Ümit Oğuztan müdafii Av. Alper Yarımbıyık ,

Sanık Emin Caner Yiğit müdafiilerinin hazır olmadığı, 

Sanık Sami Hoştan müdafiileri Av. Rahmi Kuşçu, 

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Bülent Kılıç, 

Sanık Semih Tufan Gülaltay müdafiilerinin hazır olmadığı , 

Sanık Ali Yasak müdafii Av. Şevket Küçük, Av. Mehmet Özhebeş , 

Sanık Vatan Bölükbaşoğlu müdafiilerinin hazır olmadığı, 

Sanıklar Orhan Tunç ve Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen , 

Sanık Habip Ümit Sayın müdafii Av. Gönenç Laçin , 

Sanık Emin Gürses ve tutuksuz sanık İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen ,

Sanık İbrahim Benli’ye zorunlu müdafii olarak atanan Av. Cengiz Kurter, 

Bu arada Sevgi Erenerol müdafiileri Av. Mehmet Kozan, Av. Nevzat Erdemir, 

Av. Nevzat Erdemir ; Aynı zamanda Doğu Perinçek müdafii olarakda bu celse hazır bulunacağız, dedi.

Sanık Serhan Bolluk müdafiileri Av. Hüseyin Gökçearslan, Av. Hasan Basri Özbey ,Av. İbrahim Erdoğan, 

Sanık Doğu Perinçek müdafiileri  Av. Mehmet Cengiz , Av. Veli Devecioğlu, 

Sanık Ferid İlsever müdafii Av. Osman Aydın Şahin ,Av. Aslıhan Kocabal, 

Sanık Mehmet Adnan Akfırat müdafiileri Av. Hikmet Fırat Arslan , 

Sanık Hikmet Çiçek müdafii Av.Hüseyin Gökçe Arslan , 

Sanık Hayati Özcan müdafiileri Av.İbrahim Erdoğan , 

Sanık Mahir Çayan Güngör müdafii Av. Hasan Basri Özbey, 

Sanık Yusuf Tuncer müdafii Av. Hikmet Fırat Aslan , 

Sanık Aydın Gergin müdafii Av. Osman Aydın Şahin, 

Sanık Yusuf Beşirik müdafii Av. Ramazan Orhan , 

Sanık İlhan Selçuk müdafiileri Av. Özgür Erbaş, Av. Fikret İlkiz , 

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafiileri Av. Mehmet Tolga Akalın, Av. Kadir Kartal , Av. Taner Kazanoğlu, 

Sanık Fuat Turgut müdafii Av. Ramazan Zeybek, Av. Mehmet Kozan , Av. Nevzat Erdemir , 

Sanık Hayrettin Ertekin müdafiilerinin hazır olmadığı, 

Sanık Nusret Senem müdafiileri Av . Mehmet Cengiz , 

Bu arada tutuksuz sanıklardan Coşkun Çalık ve Recep Gökhan Sipahioğlu’nunda geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındılar.

Sanık Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz, 

Sanık Abdulmuttalip Tonçer müdafiilerinin hazır olmadığı, 

Sanık Murat Özkan müdafii Av. Nuri Seçkin Albayram, Av. Kayhan Ali Gürgen , 

Sanık Satılmış Balkaş müdafii Av. Mithat Gökçeli, 

Sanık Asım Demir müdafii Av. Necip Yenişan , 

Sanık Atilla Aksu müdafii Av. Ahmet Küçük,

Sanık Atilla Aksu ile tutuklu sanık Murat Çağlar müdafii  Av. Hasan Özay, 

Sanık Mehmet Fikri Karadağ müdafii Av. Nevzat Çetin ,

Sanık Hüseyin Görüm müdafii Av.Mithat Gökçeli,

Sanık Hüseyin Görüm söz istedi, verildi. Ben barodan avukat istiyorum, Avukat beye zaten vekalet vermemiştim, avukat beyide  toplam 10 dakika ya gördüm ya görmedim, ben barodan bir avukat istiyorum, kendimi savunmak istiyorum, dedi. 

Sanık Erkut Ersoy müdafii Av.İsmet Koç, 

Sanık Kahraman Şahin müdafii Av. Süleyman Erbaşı , 

Sanık Erol Ölmez müdafiinin hazır olmadığı, 

Sanık Abdullah Arapoğlu müdafii Av. Cengiz Kurter , 

Bu arada tutuksuz sanık Erdal İrtem’inde geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı, 

Bu sanığın müdafiinin hazır olmadığı görüldü.

Sanık Raif Görüm ve Yusuf Görüm müdafii Av. Mithat Gökçeli, 

Sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir müdafiilerinin hazır olmadığı, 

Sanık Recep Gökhan Sipahioğlu müdafii Av. Serhat Kamil Zor , 

Sanıklar Muhammet Yüce, Selim Akkurt, Coşkun Çalık, Ayhan Çelik , Hüseyin Gazi Oğuz, Tanju Okan müdafiilerinin hazır olmadığı, 

Sanık Yaşar Arslanköylü müdafii Av. Selin Ural , 

Sanık İhsan Göktaş müdafiinin hazır olmadığı, 

Sanık Rasim Görüm müdafii Av. Hüseyin Önder Aktosun , 

Sanık Ali Kutlu müdafinin hazır olmadığı, 

Sanıklar Murat Çağlar ve Atilla Aksu müdafii Av. Hasan Özay ,

Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Fatih Volkan,

Sanık Tanju Okan müdafii Av. Hülya Üçgül, 

Sanık Kemal Kerinçsiz adına gözlemci Av. Berrin Ayrancıoğlu, 

Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Uğur Alacakaptan,

Haklarında müdahillik kararı verilen Cumhuriyet Gazetesi vekili Av. Bülent Utku, Av. Tora Pekin, 

Şebnem Korur Fincancı vekili Av. Murat Dinçer, Av. Ali Koç ‘un da hazır oldukları anlaşılmakla,huzurdaki yerlerine alındılar. 

Yabancı uyruklu sanık Saipir Debzelvitze’ye baro tarafından atanan müdafii Av. Mithat Gökçeli’nin de hazır olduğu anlaşıldı, huzurdaki yerine alındı. 

Sanıklardan İbrahim Benli ‘ye baro tarafından tayin olunan müdafii Av. Cengiz Kurter’in aynı sanığın vekaletnameyle müdafiisi olması sebebiyle bu sanığın vekilliğinden ayrıldı. 

Sanık Bekir Öztürk’e baro tarafından tayin olunan müdafii Av.Selahattin Kandemir’in aynı sanığın vekaletname ile müdafii olması karşısında bu müdafii huzurdaki yerinden ayrıldı.


Bu arada Muzaffer Tekin müdafii Av. Engin Çelik Kadıgil’in de geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı. 


Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Taner Uzun’unda geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı.

Geçen oturumda tutuklu sanıkların kimlik tespitlerinin yapıldığı anlaşıldı. 

Bu oturumda hazır bulunan tutuksuz sanıkların kimlik tespitine geçildi. 

1-Sanık KEMAL ŞAHİN, ŞEMSETTİN Oğlu NACİYE'den olma, 02/10/1958 doğumlu, SAMSUN ili, BAFRA ilçesi, KARPUZLU köyü nüfusa kayıtlı , Güven mah,menderes cad. No: 44/5 Güngören/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 3 çocuklu, sabıkasız, emekli özel hareket polis memuru, aylık geliri 900 ytl , emekli sandığına tabii emekli olduğunu beyan eder. 

2-Sanık MEHMET MURAT YÜCEL : AHMET İLHAN Oğlu SABİHA YILDIZ'dan olma, 18/01/1956 doğumlu, İSTANBUL ili, EMİNÖNÜ, ilçesi, BİNBİRDİREK mahallesi nüfusa kayıtlı , Turgutlu Sok. 19/21 Gaziosmanpaşa ANKARA adresinde ikamet eder. Uluslar arası bir firmada güvenlik koordinatörü, yüksekokul, aylık geliri 1500 ytl , evli, 1 çocuklu,sabıkasız,  SSK . tabi olduğunu beyan eder. 

3-Sanık FERİDUN REFİK NUHOĞLU, HAMDİ Oğlu ZEKİYE'den olma, 12/11/1958 Zonfuldak doğumlu, TRABZON ili, HAYRAT ilçesi, HÜRRİYET MAHALLESİ nüfusa kayıtlı ,Molla Şeref Mah. Molla Gürani Cad. Kardeşler Apt. No:41/5-Fındıkzade- İSTANBUL adresinde ikamet eder. Emekli memur, lise mezunu , evli, 2 çocuk, aylık geliri 900 ytl , SSK’dan emekli olduğunu beyan eder .

4-Sanık FUAT ERMİŞ: DURAN Oğlu FATMA'dan olma, 10/11/1957 doğumlu, YOZGAT ili, BOĞAZLIYAN ilçesi, UZUNLU/YENİDOĞAN mahallesi nüfusa kayıtlı, Şenlik Mah. Buket Sok. 69/13 Keçiören/ANKARA adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, üniversite mezunu, sigortadan emekli, sabıkasız, aylık geliri 600 ytl olduğunu beyan eder. 

5-Sanık RAFET ARSLAN: RAİF Oğlu SENEM'den olma, 06/11/1951 doğumlu, ERZİNCAN ili, ÇAYIRLI ilçesi, MANS mahallesi nüfusa kayıtlı ,Tevfik Bey Sok. Gülay Apt. No:5/8 Kazasker Kadıköy/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, üniversite mezunu,emekli memur, aylık geliri 1750 ytl , emekli sandığına bağlı olduğunu beyan eder. 

6-Sanık ZEKİ YURDAKUL ÇAĞMAN: NECİP Oğlu ŞADİYE'den olma, 04/01/1969 doğumlu, ORDU ili, AYBASTI ilçesi, ALACALAR KÖYÜ nüfusa kayıtlı , Atakent mah, Dadaloğlu Sok. Reşitpaşa Mah. No 42 B Blok Daire 5 Ümraniye / İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 3 çocuklu, lise mezunu, 10 yıl önce sabıkalı olduğunu düşüp düşmediğini bilmediğini , esnaf , aylık geliri 1500-2000 ytl , bağkurlu olduğunu beyan eder. 

7-Sanık TUNCAY BEKTAŞOĞLU: İRFAN Oğlu NURTEN'den olma, 02/06/1974 doğumlu, TRABZON ili, HAYRAT ilçesi, PAZARÖNÜ KÖYÜ nüfusa kayıtlı , Soğanlı mah. Öner sk. No: 17 D. 5 Bahçelievler/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, ilkokul mezunu, sabıkasız, esnaf, aylık geliri 1000-1500 ytl , bağkurlu olduğunu beyan eder. 

8-Sanık İSMAİL EKSİK :ALİ Oğlu HAYRAT'dan olma, 01/06/1964 doğumlu, KARTAL ili, MALTEPE ilçesi, YALI mahallesi nüfusa kayıtlı Gülsuyu Mah. Yakut Çıkmaz Sokak No:9 Maltepe/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, lise mezunu, sabıkasız, müşavir, aylık geliri 1500 , ssk2lı olduğunu beyan eder. 

9-Sanık GÜLER KÖMÜRCÜ ( ÖZTÜRK ) :KANCİ AHMET Kızı VECHİYE'den olma, 14/01/1963 doğumlu, ERZURUM ili, KÖPRÜKÖY ilçesi, ÇULLU köyü nüfusa kayıtlı olduğunu, yeni evlendiğini evlilikte nüfus kaydının İstanbul Kadıköy , Feneryolu mahallesine geçtiğini soyadının ÖZTÜRK olduğunu söyler,evli, çocuksuz, Üniversite terk,sabıkasız, Temmuz sonuna kadar Akşam Gazetesi köşe yazarı olduğunu şuanda serbest gazeteci ve yazar olduğunu, aylık gelirinin olmadığını, herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını,  Hostes Rona Altınay Çiğdem Apt. No:94/7 Teşvikiye Şişli/ İSTANBUL adresinde ikamet ettiğini,sabıkasız olduğunu beyan eder. 

Bu arada sanıklardan Satılmış Balkaş geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı. 

10-Sanık EMİN CANER YİĞİT : CEMAL Oğlu SUZAN'dan olma, 29/11/1977 doğumlu, SAKARYA ili, MERKEZ ilçesi, YENİGÜN mahallesi nüfusa kayıtlı Yeniyol Sok.Gazi Apt. No.5/28 Suadiye Kadıköy/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Bekar, lise , sabıkasız, emlakçının yanında çalıştığını, aylık geliri 600 ytl , kasım ayında sigortasının başlayacağını beyan eder. 

11-Sanık ALİ YASAK : Halil Oğlu HATİCE'den olma, 01/06/1958 doğumlu, ŞANLIURFA ili, MERKEZ ilçesi, TAŞLICA KÖYÜ nüfusa kayıtlı ,Çalışlar Cad. Neyzan Sok. Ahmet Engin Apt. 6/10  Bahçelievler/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 3 çocuklu, yüksekokul ,sabıkasız, sanayiici, aylık gelirinin 10.000-20.000 ytl , bağkurlu olduğunu beyan eder. 

12-Sanık KEMAL YALÇIN KALEMDAROĞLU : REŞAT Oğlu SERVER'dan olma, 13/02/1939 doğumlu, TRABZON ili, MERKEZ ilçesi, ORTAHİSAR MAHALLESİ nüfusa kayıtlı, Naciye Sultan Sitesi D 2 Ulus/ adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, sabıkasız , emekli hekim , aylık geliri 7000-8000 ytl , emekli sandığından emekli olduğunu beyan eder. 

Tutuksuz sanık Atilla Aksu’nun geldiği görülmekle , huzurdaki yerine alındı. 

13-Sanık İBRAHİM BENLİ :SÜLEYMAN Oğlu GÜLSEREN'den olma, 02/02/1958 doğumlu, KAYRESİ ili, DEVELİ ilçesi, KOPÇULLU MAHALLESİ, nüfusa kayıtlı Gökçeali köyü, Ağıllar mevki , Çatalca /İstanbul , evli, 2 çocuklu, üniversite mezunu, sanayiici, aylık geliri 30.000 ytl üzeri, sabıkasız, ssk emeklisi olduğunu beyan eder.

14-Sanık YUSUF TUNÇER : YILMAZ Oğlu ŞENGÜL'den olma, 12/05/1979 doğumlu, NİĞDE ili, ULUKIŞLA ilçesi, KOLSUZ KÖYÜ, nüfusa kayıtlı ,Toros Sokak No 9 Sıhhiye Merkez/ ANKARA adresinde ikamet eder. Bekar , lise mezunu, sabıkasız, İşçi Partisi Genel Merkezinde büro görevlisi, aylık gelirinin asgari ücret olduğunu, ssklı olduğunu beyan eder. 

15-Sanık AYDIN GERGİN : HİKMET Oğlu GÜLÜZAR'den olma, 22/02/1979 doğumlu, MALATYA ili, YAZIHAN ilçesi, BEREKETLİ köyü nüfusa kayıtlı, İstiklal Caddesi Deva Çıkmazı No 5 Beyoğlu/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Bekar, lise mezunu, sabıkasız , İşçi Partisi Genel Merkez Başkanı Doğu Perinçek’in makam şoförü, aylık geliri 800 ytl, ssklı olduğunu beyan eder. 

Tutuksuz sanık İlhan Selçuk’un da geldiği görülmekle , huzurdaki yerine alındı. 

16-SANIK YUSUF BEŞİRİK :AHMET Oğlu AYŞE'den olma, 01/01/1974 doğumlu, TRABZON ili, ARAKLI ilçesi, DEĞİRMENCİK KÖYÜ nüfusa kayıtlı  Ulubatlı Hasan Cad. Akasya Sok. No.14/11 Bahçelievler İstanbul adresinde ikamet eder.Evli, 1 çocuklu, lise mezunu ,sabıkasız, gümüş takı alır-satar ,aylık geliri 1000 ytl ,sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder.

17-Sanık İLHAN SELÇUK :MEHMET KASIM Oğlu HİKMET'den olma, 11/03/1925 doğumlu, MUĞLA ili, MİLAS ilçesi, SELİMİYE HACIÇORBACI mahallesi nüfusa kayıtlı, Gazete Muhabirleri Sitesi B/6-2  Levent/ İSTANBUL adresinde ikamet eder.Dul, çocuksuz, gazeteci, hukuk fakültesi, sabıkasız , aylık geliri 10.000 ytl , sosyal sigortalar kurumundan emekli olduğunu beyan eder. 

18-Sanık MURAT ÖZKAN : MAHMUT Oğlu HAVA'den olma, 20/11/1974 doğumlu, ORDU ili, ÜNYE ilçesi, SAHİLKÖY köyü nüfusa kayıtlı , Terakki Cad No 28 D 12 Bakırköy/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 1 çocuklu, üniversite terk, sabıkasız, işletmeci, aylık geliri 2000 ytl , sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder. 

19-Sanık SATILMIŞ BALKAŞ : OSMAN Oğlu ZARİFE'den olma, 20/05/1973 doğumlu, KASTAMONU ili, ARAÇ ilçesi, BAHÇECİK KÖYÜ, nüfusa kayıtlı , Süvültepe mah. Mehmet Akif Ersoy cad. No: 64/2 Pendik /İstanbul adresinde ikamet eder. Evli, çocuksuz, lise mezunu, sabıkasız , özel güvenlik görevlisi, aylık geliri 1000 ytl, ssklı olduğunu beyan eder. 

20-Sanık ASIM DEMİR:MEHMET ALİ Oğlu AZİME'den olma, 10/06/1973 doğumlu, SİVAS ili, KOYULHİSAR ilçesi, BALLICA KÖYÜ nüfusa kayıtlı , Halkalı Namer mah. No: 2/1 Küçükçekmece/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuku, sabıkasız, ilkokul mezunu,9 aydan beri işsiz olduğunu ,herhangi bir gelirinin olmadığını ve herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder. 

21-Sanık ATİLLA AKSU :MEHMET  Oğlu MÜYESSER'den olma, 22/09/1960 doğumlu, BARTIN ili, MERKEZ ilçesi, KÖYORTASI MAHALLESİ nüfusa kayıtlı, Neyzen Tevfik Caddesi Yalı Apartmanı 15/15 Kartal İSTANBUL adresinde ikamet eder. Bekar, lise mezunu,sabıkasız, İstanbul C. Başsavcılığında zabıt katibi, aylık geliri 1250 ytl , emekli sandığında bağlı olduğunu beyan eder. 

22-Sanık ERDAL İRTEN : HÜSEYİN Oğlu FATMA'dan olma, 07/06/1964 doğumlu, BİNGÖL ili, KİĞI ilçesi, BİLLİCE KÖYÜ, nüfusa kayıtlı, Güneşli , Evren Mah. İstiklal Cad. 9. Sok. No:7/1 Bağcılar/ İSTANBUL adresinde eşinin ikamet ettiğini, Evli, 2 çocuklu, ilköğretim terk,sabıkasız, börekçi, aylık geliri 1000 ytl, sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder. 

23-Sanık RAİF GÖRÜM : FAHRİ Oğlu GÜLİSTAN'dan olma, 17/05/1968 doğumlu, DÜZCE ili, MERKEZ ilçesi, CEDİDİYE mahallesi nüfusa kayıtlı Aydınlı Mah. Akasya Sok. No:27 Çamlıbelde Sitesi Tuzla/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Bekar , 1 çocuklu, üniversite mezunu, sabıkasız, piyano tamiricisi , aylık geliri 1000-2000 ytl, ssklı olduğunu beyan eder. 

24-Sanık YUSUF GÖRÜM : MURAT Oğlu ZEYNEP'den olma, 03/06/1948 doğumlu, DÜZCE ili, MERKEZ ilçesi, CEDİDİYE mahallesi nüfusa kayıtlı Karslı Ahmet cad. Özyurt sk. Özyurt apt 14/4 İçerenköy - İSTANBUL adresinde ikamet eder. Boşanmış, 3 çocuklu, ilkokul mezunu, sabıkasız, temizlik malzemeleri üzerine fabrikasının olduğunu , bu olaydan dolayı kapattığını, 9 aydan beri bir yazhanesinin olduğunu, aylık gelirinin 3000 ytl , bağkurlu olduğunu beyan eder. 

Tutuksuz sanıklardan Ali Yiğit ‘in geldiği görülmekle, huzurdaki yerine alındı. 

25-Sanık RECEP GÖKHAN SİPAHİOĞLU : FERUDUN TURHAN  Oğlu SADET'den olma, 04/12/1963 doğumlu, İSTANBUL ili, BAKIRKÖY ilçesi, KARTALTEPE mahallesi, nüfusa kayıtlı Koşuyolu Cad.  D Blok No:158 D 4  Kadıköy/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, yüksekokul mezunu , sabıkasız, klima havalandırma ameliyathane işi ile uğraştığını, aylık geliri 1500-2000 ytl, ssklı olduğunu beyan eder. 

26-Sanık COŞKUN ÇALIK: SEBAHATTİN Oğlu YAŞAR'den olma, 02/02/1977 doğumlu, ERZURUM ili, OLTU ilçesi, BAHÇELİKIŞLA köyü nüfusa kayıtlı Hürriyet Mahallesi Nilüfer Caddesi No: 18 D:3 Merkez/ BİLECİK adresinde ikamet eder. Boşanmış, çocuksuz, ilkokul mezunu, sabıkasız , Özel sektörde işçi, aylık geliri asgari ücret, ssklı olduğunu beyan eder. 

27-Sanık AYHAN ÇELİK :ŞABAN Oğlu HURİ'den olma, 15/02/1976 doğumlu, ERZURUM ili, OLTU ilçesi, İRİAĞAÇ köyü nüfusa kayıtlı Şükrü Paşa Mah. Budak Sok. Hakseven Yapı Koop. A Blok  Kat:3  ERZURUM adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, lise mezunu, sabıkasız, Erzurum sanayii ve ticaret il müdürlüğünde memur, aylık geliri 1100 ytl , emekli sandığına bağlı olduğunu beyan eder. 

28-Sanık YAŞAR ASLANKÖYLÜ : FİKRET Oğlu ZELİHA'den olma, 21/02/1966 doğumlu, MERSİN ili, MERKEZ ilçesi, ARSLANKÖY kasabası kayıtlı Yeşilyurt Mah. Necip Fazıl Bulvarı No 32 Gül Apartmanı Kat 2 D 9  Seyhan/ ADANA adresinde ikamet eder. Evli, 2 çocuklu, yüksekokul mezunu, sabıkasız, vardiya elektrikçisi, aylık gelirinin 1250 ytl, ssklı olduğunu beyan eder. 

29-Sanık ALİ YİĞİT : ŞEVKİ Oğlu GÜLÜZAR'den olma, 04/07/1984 doğumlu, TRABZON ili, OF ilçesi, ESKİPAZAR MERKEZ MAH. nüfusuna kayıtlı Çakmak mah. İkbal cad. Leylak sk No: 35/2 Ümraniye/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, 3 çocuklu, sabıksız, şuan çalışmadığını, önceden manavcı olduğunu ,manav işlettiğini , ortaokul mezunu, gelirinin ve sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder. 

Sanık Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran , 

Sanıklardan Erdal İrten müdafii Av. Yunus Tatlı , 

Katılan Cumhuriyet Vakfı ve Yenigün A.Ş vekili Av. Akın Atalay, 

Sanık Tuğrul Derme müdafii Av. Ahmet Sezai Ersoy, 

Sanık Coşkun Çalık müdafii Av. Hüseyin inan İzmirlioğlu, 

Sanık Ayhan Çelik müdafii Av. Selma Taş, 

Sanık Ali Yiğit müdafii Av. Mehmet Sami Selçuk, 

Sanık Emin Caner Yiğit müdafii Av. Sedef Güçlüer ‘inde geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındılar. 

Sanıklardan Ayhan Çelik söz istedi , verildi:Ben Av. Türkan Görener’i müdafii olarak tayin ettim, görevlendirdim, kendisine vekaletname verdim dedi. 

Sanığın bu anlatımı karşısında kendisine baro tarafından tayin olunan müdafii Av. Selma Taş huzurdaki yerinden ayrıldı.

Sanık Aydın Gergin müdafii Av. Burhanettin Aktürk’ün de geldiği, 

Sanık Aydın Gergin’in vekaletname ile müdafiisi olması karşısında bu sanığa baro tarafından tayin olunan Av. Burhanettin Aktürk huzurdaki yerinden ayrıldı. 

Sanık Ferid İlsever müdafii söz istedi, verildi. : Ferid İlsever’in kimlik tespiti yapılamadı, kendisi hastane de yatmaktadır, dedi. 

Sanık Ayşe Asuman Özdemir müdafii söz istedi , verildi: Raporunu ibraz etmiştik, şu anda evde dinleniyor , duruşmaya gelecek durumu yoktur dedi. 

Sanık Mahir Çayan Güngör müdafii Av. Nazlı Nur Akyol söz istedi , verildi: Barodan atandım dedi. 

Sanık Mahir Çayan Güngör’ün vekaletname ile müdafiisi olması karşısında bu sanığa baro tarafından tayin olunan müdafii Av. Nazlı Nur Akyol huzurdaki yerinden ayrıldı. 

Sanık Hayrullah Mahmud Özgür müdafii söz istedi, verildi: Başka bir davadan tutuklu olduğu için kendisi kimlik tespitine gelemedi, bu davada tutuksuz , yeni tutuklandığı için yerini bilemiyorum dedi. 

Sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Prof. Dr. Kemal Yalçın Alemdaroğlu vekili Av. Metin Çetinbaş söz istedi, verildi: Yargılama aşamasında hukuka aykırılıklar vardır, bunları başlıklar halinde verip, daha sonra açıklamalarını yapıp, izin verirseniz ,sonucunu da bağlamak istiyorum , birincisi Soruşturma aşamasındaki hukuka aykırılıklar , soruşturmayı yürüten savcılar Anayasa Avrupa insan hakları sözleşmesi savcılara ilişkin Türkiye’nin taraf olduğu , Budapeşte savcılık meslek etik kurallarını ceza muhakemesi usul kanunun emredici kurallarını ihlale etmişlerdir. Tarafsız ve insan hakları uygun sanık haklarına ve hukuk kurallarına saygılı soruşturma yapmamışlardır ve iddianame hazırlamamışlardır, esasında soruşturma ve iddianame sırasında birçok suçta işlemişlerdir, Başbakan Erdoğan davaya konu soruşturmanın ve  davanın savcılığını üstlenmiştir. Soruşturma ve dava AKP ve Başbakan Erdoğan tarafından görevler etkilenip , siyasileştirilmiştir, sanıkların adil yargılama hakkı ihlal edilmiştir, soruşturma sanıklar ve müdafiilerine gizli yürütülürken , AKP ve AKP yanlısı medya kuruluşlarına soruşturma konusu gizli belge ve bilgiler ile ne yapılacağı sürekli sızdırılmıştır. Hatta kimlerin gözaltına alınacağı önceden medyada yazılmış , söylenmiş Ya da hedef gösterilmiş arkasından da o kişiler hakkında bu soruşturma kapsamında işlem ve gözaltılar yapılmıştır. AKP ,Başkan Erdoğan ve AKP hükümeti hakkında ortaya çıkan her olumsuz gelişmede yeni bir Ergenekon dalgası ile gözaltılar yapılarak gündem çarpıtılıp , AKP ve hükümeti aleyhine olan gelişmeler gündemden çıkartılmaya çalışılmıştır. Başta resmi bazı yayın kuruluşları olmak üzere AKP ve hükümet yanlısı medya kuruluşlarında sanıklar aleyhine ve soruşturma aleyhine sürekli yayınlar yapılmış, sanıkların suçluluğu yönünde kamu oyunda ön yargı ve kaanat oluşturulmasına imkan sağlanmıştır. Soruşturma ve iddianamenin savcıları Anayasa Budapeşte Savcılık meslek etnik kuralları , Avrupa İnsan Hakları sözleşmesi ve CMK maddelerinde emredici tarafsızlık kurallarını ihlal etmişlerdir, bunlar nelerdir. Suç şüphesi yok iken soruşturma açılmıştır, dinleme, izleme , arama , el koyma ve yakalama ve gözaltı işlemleri yapılmıştır, hukuka aykırı olarak Terör mevzuatını uygulanmışlardır, emredici yasa hükümlerine aykırı davranarak birçok suç işlenmiştir, soruşturma kapsamında elde edilen bilgiler çarpıtılarak delil yaratılmaya çalışılmıştır. Soruşturma sırasında davetiye ile gelecek şahıslar hakkında deliller ve yasalar zorlanarak yakalama , arama , el koyma işlemleri yapılmıştır, kişilerin özel hayatının gizliliği ve haberleşme özgürlükleri çiğnenmiştir. Haksız gözaltı ve gözaltı sürelerinin uzatılması ile şahısların hürriyeti tahdit edilmiştir. Soruşturmanın gizliliği kararı gereği gereğinden ve amacından fazla kullanılarak savunma hakları çiğnenmiştir. Sanıkların hazır bulundukları belge ve bilgilerin yanında yasal olarak verilmesi gereken diğer bilgi ve belgelerde verilmemiştir. 

İddianamedeki hukuka aykırılıklar ; İddianame, Anayasa ve CMK . 170 ve Avrupa İnsan Hakları nın 6. maddesi hükümlerine aykırı olarak tanzim edilmiştir. İddianamede suç tarihleri sanıkların yakalanma tarihi olarak gösterilmişken soruşturmanın çok önceden başlatıldığı hatta dinleme, izleme işlemlerinin yapıldığı , tanık , gizli tanıkların dinlendiği anlaşılmaktadır. Suç tarihinin kapsadığı zaman dilimi gösterilmemiştir. Soruşturmanın zaman mefhumu yok edilmiştir. Bu şekilde sanıkların savunma hakları kısıtlanmıştır. İddianame ve eklerinde gereksiz ve ilgisiz tekrarlar yapılarak dosya içeriği doldurularak sanıkların isnadı öğrenme hakkı ihlal edilmiş ve 455 klasör içersinde kısıtlı sürede delilleri ve dosya inceleme imkanı ortadan kaldırılarak , savunma hakları da kısıtlanmıştır. Sanıkların çok önceki yıllarında haklarında açılan davalar , yapılan yargılamalar , suç delilli olarak gösterilmeye çalışılmış, sanıklara sürekli suç işler muamelesi yapılarak suçsuzluk yani masumiyet karinesi ihlal edilmiştir. Prof. Dr . Kemal Yalçın Alemdaroğlu hakkında savcılıkça görevsizlik kararı verilmişken görevsizlik kararına konu suç hakkında  iddianamede eylem gösterilerek dava açılmıştır. Yargılama aşamasında iddianame ve soruşturma savcılarının bu aşamalarda sebebiyet verdikleri hukuka aykırılıklar ve işledikleri suçlar nedeniyle duruşmalara iştiraki ve iddia makamını temsil etmeleri hukuka aykırıdır, iddianame ve soruşturma savcılarının yanlı, ön yargılı ve hukuka aykırı soruşturma yürütükleri , iddianame tanzim ettikleri , soruşturma ve iddianame aşamasında meslek etnik kuralları ve yasalları çiğnerek , suç işledikleri ileri sürülmüş ve duruşmalarda iddia makamını temsil etmelerinin engel olunmasının istenmesine rağmen , bu konuda sayın mahkemenizce karar verilmemiştir. Bu nedenlerle Anayasanın 2 , 9, 10,11 , 38/6 , 138, 140/2 , Avrupa İnsan Hakları sözleşmesinin 6, Türkiye’nin taraf olduğu ve Adalet Bakanlığı İnternet sitesinde yayınlanan Bangolar Hakimler için meslek etnik kurallarının 1 ve 2. , Budapeşte 2005 savcılar etnik kurallarının 1, 2, 3. maddeleri , CMK 160/2,289 h maddelerine göre sanıkların adil yargılama hakkının güvence altına alınması sayın mahkemenin görevi olduğundan 20.10.2008 tarihli yazılı olarak başvurmamıza rağmen her ne kadar savcıların reddine dair CMK.da hüküm yok ise de , adil , yansız , bağımsız ve gölgesiz her türlü kuşkudan uzak bir yargılamanın tesisi için bu davaya konu iddianameyi hazırlayan ve soruşturmayı yürüten savcılar Zekeriya Öz , Mehmet Ali Pekgüzel ve Nihat Taşkın’ın yapılan duruşmalarda savcılık yani iddia makamında yer almalarına izin verilmiştir, taleplerimiz hakkında da karar verilmemiştir . Yukarıda başlıklar altına sıralanan ve aşağıda detayları açıklanacağı üzere soruşturma sırasında dinleme, izleme , yakalama , bilgisayar kütüklerinde arama , dijital kayıtlardan kopya alınması işlemlerde çıkartılan kopyalar hukuka kesin aykırılık teşkil ederek toplandığından Anayasanın 2, 9 , 10,11, 38/6, 138,140/2, Avrupa İnsan Hakları sözleşmesinin 6, CMK 206/2, 217/1-2 230/1-b , 232/6, 289/h-i maddeleri gereğince duruşmada okunmamasını hükme esas almamasını talep ediyoruz, 

Duruşma yeri salonu ve diğer olumsuzluklar haklarında , İstanbul’dan silivri’ye gelmek gerçekten 70 km geliş, 70 km gidiş şartıyla hergün 150 km yol katetmeyi gerektirmektedir. Silivri cezaevi İstanbul’a 70 km olup, sabah 05:30’ da yola çıkmak , sabah 09:00’da ulaşmak gerekmektedir, bu uzun yolculuk ileride kar kış hava koşulları düşünüldüğünde bugünkü yağışlı ortam düşünüldüğünde sanıkları fiziken yıpratmaktadır, ruhen yıpratmaktadır, ekonomik bakımından yıpratmaktadır. Cezaevlerinde duruşma yapılmasına gerek yoktur , sayın mahkemeniz oldukça deneyimlidir, burda ruhi , manevi baskı altında bile sanıkların özgür savunma hakkı yapmaları mümkün değildir, şurda şu an 86 kadarda olmayan sanıkta söz konusudur, davanın ilerleyen aşamalarında diğer soruşturması yürütülen sanıkların da birleştirildiği düşünüldüğünde yaklaşık 200 sanık ortalama 600 avukat davaya iştirak etmek durumda kalacaktır. Bu salon almayacaktır , alması da mümkün değildir, o nedenle duruşmanın her ne kadar bu konuda ara karar verilmiş iseniz de Abdi İpekçi Spor Salonu gibi ya da uygun göreceğiniz Polis Okulları salonu, spor salonları gibi Ya da askeri okulları salonları gibi salonlarda yapılmasında yarar vardır, bakınız , dışarıda bir tane bayan tuvaleti vardır, onun dışında erkekler tuvaleti güvenlik kapısının dışındadır, içeriye girip çıkmak gerçekten zahmetlidir, avukatlara eziyettir , iki tane güvenlik kapısından böyle her kemerini çıkart, ayakkabılarını çıkart , saatlerini çıkart, sigarını çıkart , sigara içme ortamı rahat değildir. Gerçekten manevi ağır koşullar vardır, bu nedenlerle yargılamanın Abdi İpekçi gibi spor salonunda yapılmasını  diğer olumsuzlukların da giderilmesini istiyoruz , müsaade ederseniz , bu demin başlıklar altına verdiğimiz hukuka aykırılıkları izah etmek istiyoruz , Başbakan Erdoğan , davaya konu soruşturmanın ve davanın savcılığını üstlenmiştir. Soruşturma ve dava AKP ve Başbakan Erdoğan tarafından  görevliler etkilenip, sanıkların adil yargılama hakkı ihlal edilmiştir. Medyada birçok defa yer aldığı , meclis kürsülerinde ve parti toplantılarında dile getirildiği üzere gerek AKP meclisleri gerekse Başbakan Erdoğan davaya konu Ergenekon ismi verilen soruşturma hakkında sık sık sanıklar aleyhine açıklamalarda bulunmuşlardır. Adli makamları , kolluk makamları etkileme çabasında bulunarak TCK.nun 288. maddesinde açıklanan adil yargılamayı etkilemeyi teşebbüs suçunu işlemişlerdir. İddianame ve soruşturma savcılarının yanlı ,önyargılı işlem yaptıklarını, suç işlediklerini söylüyoruz, dilekçemizin devamında haklarında suç duyurusu taleplerimizde vardır, onun dışında iddianame okunduğunda ekleride okunmak durumunda kalacaktır, takdir sizin olmakla beraber bizim değindiğimiz iddianame ve eklerinde bulunan yasak delillerin, hukuka aykırı delillerin okunmamasını, savunma aşamasına girilmezden önce  talep ediyoruz,Çünkü iddianame okunduktan sonra sorgulamaya başlayacaksanız usule göre sorgulamaya başlandığında da ekleri de okumak durumunda kalacaksınız , özetlemek durumunda kalacaksınız, önce yasak deliller konusunda bir karar vermeniz kanaatindeyiz, yasak   delillerle ilgili taleplerimiz doğrultusunda bir karar vermenizi talep ediyoruz ayrıca her nekadar özet olarak söylersek iddianame savcılarının ya da duruşma savcılarının Reddi Müessesesi yoksa da usulde ama adil yargılamayı baştan sona tesis etmek sayın mahkemenizin görevidir, bizim hakkında suç duyurusunda bulunduğumuz , suç işlediği kanaatinde bulunduğumuz sayın savcılardan siz duruşma esnasında ve arasında sık sık mütalaa almak durumundasınız yasa gereği , bize göre savcılık meslek etnik kurallarını bize göre CMK , Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları sözleşmesinin ihlalle soruşturma yapan iddianame tanzim eden savcıların duruşmalara katılması da olanaksızdır, adil yargılamanın  her türlü kuşkudan öteye sağlanması gerekir bu başlıca mahkemenizin görevidir, eğer izin verirseniz sadece sanıklar hakkındaki suçlamaları özetleyeyim, dilekçemin örneği sizde var, talep ettiğiniz takdirde gereklerini de söylerim, savcılar hakkında suç duyurusunda bulunulması olağan bişey değildir, onun için detaylı bir dilekçemiz var hem buradaki dinleyicilerin hem sanıkların bilgi sahibi olmasında fayda var, onun için çabuk geçmek istemiyorum izin verirseniz,  Budapeşte etnik kurallarından bahsetmek istiyorum, ne demek istediğimi anlaşılması için,Budapeşte savcılık meslek etnik kuralları adalet bakanlığı sitesinde vardır, Türkiye’de buna taraftır, CMK gibi diğer Anayasa mahkemesinin 90 . maddesine göre Uluslar arası sözleşmeler gibi de hem mahkemeyi hemde savcıları bağlamaktadır, orada başlıklar halinde savcılara şu görevler tanımlanmıştır, temel görevler savcılar her zaman her koşulda dava açma görevi dahil her zaman ilgili ulusal , Uluslar arası hukuka uygun olarak görevlerini icra ederler, görevlerini adil, tarafsız , tutarlı ve suatlı olarak icar ederler, insan onuru ve İnsan haklarına saygı duyar , bu değerleri korur ve desteklerler . Genel olarak mesleki hakaret tarzları, savcılar her zaman yüksek mesleki standartlara bağlıdırlar , her zaman dürüstlük ve özenin yüksek standartlarını uygularlar. Görevlerini olayların değerlendirilmesi temelinde ve hukuka uygun herhangi uygunsuz etkinden bağımsız olarak icra ederler. Görevlerini adil bir biçimde korkusuzca ihtimaz ve önyargı olmaksızın gerçekleştirirler , bireysel veya belli bir kesim çıkarlarının kamu veya medya baskısının etkisinde kalmazlar , tüm kişilerin adalet önünde eşitlik hakkına saygı duyarlar , cinsiyet , ırk , renk, din , dil , siyasi ve diğer düşünceler cinsiyet tercihleri ulusal veya sosyal köken , ulusal azınlık , mülkiyet , doğum, sağlık özgürlük herhangi bir diğer statü ile ilişki temelinde herhangi bir kişiye karşı ayrıcılıktan sakınırlar. Mesleki gizliliği korurlar , görüşleri meşru çıkarları , mesleki mevkilerinde karşılaştıkları bireylerin olası kaygı , kişisel gizliliklerini dikkate alırlar . Olanakları ölçüsünde bireylerin hakları ve yasal durumları hakkında tam olarak bilgilenmelerini sağlamaya çalışırlar. Mümkün olan en geniş Uluslar arası işbirliği için ve hukuka uygun olarak yargı çevrelerindeki savcı ve kamu yetkililerinden yardımcı olurlar. Ceza yargılaması bakımından mesleki davranış kuralları , ceza yargılaması çerçevesinde görev yaparken savcılar her zaman insan hakları temel özgürlüklerin korunması için Avrupa sözleşmesinin 6. maddesinde ve Avrupa İnsan Hakları mahkemesi içtihatlarında açıkça kabul edilen adil yargılama hakkı ilkesini desteklemek , görevlerini adil , tarafsız , objektif olarak ve hukuk kuralları çerçevesinde bağımsız olarak icra etmek , Ceza adaleti sistemini mümkün olduğu kadar süratli işletmek , adalet yararına davranmak, tutarlı olmak, masumiyet karinesi ilkesine saygı duymak , tüm inceleme ve soruşturmaların dava açılması Ya da açılmaması kararından veya adaleti etkileyebilecek diğer kararlardan önce olmasının veya yapılmış olmasının sağlamaya çalışmak , ne olursa olsun şüpheyi etkileyecek son ve leh de ve aleyhte şartlar dahil bir dava ile ilgili tüm şartları gözönünde bulundurmak , tarafsız bir soruşturma sorumluluğun temelsiz olduğunu gösterdiğinde dava açmamak veya davaya devam etmemek , davaya sabatla ama adil ve kanıtların gösterdiğinin ötesinde olmayacak şekilde takım etmek , kanıtların yasal olarak elde edilip edilmediğini görmek için sunulan kanıtları incelemek. Bu tür yöntem uygulayan kişiler hakkında başka herhangi bir kişiye karşı şüpheli ve diğer bir kişinin insan haklarına ağır ihlalini oluşturan hukuka aykırı yöntemlerle elde edilmiş deliller varsa bunları kullanmamak , reddetmek , bu tür yöntemleri kullanmaktan sorumlu kişiler aleyhinde gerekli tedbirlerin alınmasını sağlamak , hukuk ve adil yargılama ilkesine uygun olarak özellikle sanığa v e vekiline gerekli bilgiyi vererek silahların eşitliği ilkesini korumak , mağdur ve tanıkların çıkarlarını gözetmek , adil bir karar için mahkemeye yardımcı olmak, tarafsız ve uygun kanıtların mesleki değerlendirilmesi temelinde kararlar almak zorunludur. 

Yaklaşık 1,5 yıldır süren bu gizli soruşturma sırasında soruşturma ve iddianame savcıları hiç mi yasak delille karşılaşmamışlardır, 2500 sayfa iddianame , 455 klasör eki yasak delillerle ilgili en ufak değerlendirme yok, hiç mi sanıkların lehine değerlendirecek bir ifade olmamıştır. Bunlar iddianamede neden gösterilmemiştir. Bu yapılırken hangi amaç ve sayıkla hareket etmişlerdir, sanıklar haklarında AKP hükümeti ve bunların taraftar olduğu açıkça belli olan medya kuruluşlarında yapılan maksatlı yayın ve karalamalar karşısında kamuoyunda sanıklar lehine iddianame ve soruşturma savcıları ne açıklamışlardır. Sanıklar lehine sadece aleyhe delil , ifade toplamaya çalışmamışlardır , örneğin medyaya da yansıyan bazı açıklamalarda görüldüğü üzere sanıkların lehine ifade veren şahısların beyanları tutanağa geçirtmeden göndertmemişlerdir. Sanıklar ve avukatlarına yasal olarak verilmesi zorunlu olan soruşturma belgelerinin örneğinin ifade tutanaklarının , örneğin teknik raporların, örneğin arama ve el koyma örneklerinin , bilgisayar kayıt örneklerinin verilmesi yasalara aykırı olarak engellenip , savunma hakkını ve silahların eşitlik prensiplerini engellemişler midir? Biz soruşturma dosyası gizlilik kararı nedeniyle bu davada sanıklar ve avukatlarına yasalara aykırı olarak son derece gizli yürütülürken , yapılan soruşturmalardan Başsavcıları, Başbakan , yandaş medya kuruluşlarına soruşturma aşaması ve kapsamı , soruşturmadaki bilgi ve belgeleri kişilerin özel hayatı ile ilgili sırları , gizliliklerini vermemişler midir?, iddianame tanzim edip , mahkemeye sunulduktan sonra mahkemeden iddianamenin kabulü kararı verileyeceği kadar haklarında dava açılan şahıslarla ilgili yapılacak soruşturma işlemleri kalmamakla yinede ısrarla gizlilik kararını sürdürerek iddianamede mevcut olan yanlışlıkların yapılan soruşturmadaki hukuka aykırılıkların ortaya çıkmasını sanıklar ve avukatlarının buna itiraz haklarını bu şekilde ellerinden almamışlar mıdır? Bir davetiye üzerine geleceklerinden yurtdışına kaçmayacaklarının hiçbir kuşku bulunmayan hatta gelmeyecekleri veya kaçacakları yönünde hiçbir delil de bulunmayan sanıklara adeta yargısal linç yapılarak gece sayılacak saatlerde onlarca polisle evlerinde baskın yapılıp , sanki kaçak avı yapılıyormuş görüntü verilerek insanlar paldır,küldür gözaltına alınmamış mıdır, örneğin Prof. Dr. Kemal Alemderoğlu’nun Almanya’da Atatürkçü Düşünce Derneği yapılacak konuşma ve ödül töreni için 22 Martta gidip, 23 Martta döneceği belliyken telefonda bu konuşmalar net olarak söylenmişken ve tapelerde kayıtlara geçmişken sadece gidecekleri öne sürülerek , yurtdışına kaçacaklardı diye açıklama yapıp, yazılarla mahkemeden talep de bulunup, mahkemelere ve kamuoyunu yanıtmamışlar mıdır, esasında sanıkların kişisel ve varsayılan eylemleri ilgili terör mevzuatı uygulanmayacakken bunların bilinmesine rağmen terör mevzuatını uygulayarak uygulanmasını sebebiyet vererek savunma haklarını kısıtlamamışlar mıdır, Kemal Alemdaroğlu hakkında yargılamayı etkilemeye teşebbüs suçundan hem görevsizlik kararı verip , hemen arkasından eylemli dava açmamışlar mıdır? Dava konusu örgütle hiç alakası olmayan Taksim toplantıları, Talatpaşa komitesi faaliyetleri hiç araştırmadan incelemeden büyük bir önyargı ve acelecilik ile hayali Ergenekon örgütünün gizli toplantı ve faaliyetleri olarak gösterip, takdim ederek bu ilkenin başta Cumhurbaşkanları , Başbakanları , Meclis Başkanları, Bakanları, Siyasi Parti Genel Başkanları , Büyük Elçileri, Akademisyenleri ve Sanayicileri olmak üzere birçok kişiyi hayali Ergenekon örgütü ile suçlamak zan altında bırakmak , yargı makamlarını , kamuoyunu yanıltmak görevlerini kötüye kullanmak suçlarını işlememişler midir? Gazeteci Güler Kömürcü’ye Akşam Gazetesinde hayali Ergenekon örgütünün propagandasını yapmak ile suçlarken , gazetedeki bir tek yazısının delil olarak gösterilmemesi , yazılarında terör ve yasadışı faaliyetle halkı kaosa sürükleyecek faaliyetlere karşı oylamalarda bulunmasına rağmen , bunun bilinmesine rağmen neden bu yazılar ve açıklamalarda iddianame ve eklerine konulmamıştır, gazeteci Güler Kömürcü’nün evinde , bilgisayarında yapılan aramalarda kendilerine göre yasadışı ve atılı suçu işlendiğine dair hiçbir delil ve bulguya rastlanmamıştır demek lüzumundan neden kaçınmışlardır ? Sanıklara aleyhine ifade veren ve yargılaması devam eden sanıkların tanık olarak gösterilip , sanıklara aleyhine beyanlarını dosyaya koyarken adı geçen sanıkların yani oluşturulan tanıkların daha önceki ifadelerini ifadeler sırasında ve son ifade içerisindeki çelişkilerini ifade erenin çıkar ilişkilerini , bu ifadeyi vermekte ki menfaatlerini ortaya koymayarak , yargı mercilerini ve kamuoyunu yanlış bilgilendirip, yanıtmamışlar mıdır? Birçok suçlama bakımından komplo teorisi bile sayılmayacak mesnetsiz , delilsiz iddiaları , suç teşkil etmediğini etmeyeceğini bile bile sanki büyük bir olay veya suç delili varmış gibi takdim etmemişler midir? Örneğin İşçi Partisi Genel Merkezinde aramalarda bulunan Eski Kara Kuvvetleri Komutanı Yaşar Büyükanıt’ın 2005 yılındaki Balıkesir İzmit gezi programı çıkması nedeniyle iddianamenin 84. sayfasında ve diğer bazı yerlerde bu gezi programı için burada neden bulunduğu anlayamadıklarını bildirmelerine rağmen başka bölümlerde ve başlıklar halinde bu gezi programı nedeniyle Kara Kuvvetleri Komutanı Yaşar Büyükanıt’a suikast girişimi diye yazarak , isnatta bulunarak , yargı mercilerini ve kamuoyunu yanıtmamışlar mıdır? Örneğin Yargıtay binasına herkesin girmesi bütün gün geçirmesi, bütün katlara dolaşması , istediği duruşmaları izlemesi yasal olarak mümkün iken pratikte de böyle olurken her zaman giriş -çıkış önlemleri ilgili bilgi toplaması da mümkün iken Yargıtay binası ile ilgili krokinin bulunması nedeniyle kimin , ne zaman , ne için , kim için , hangi amaç ve said temin ettiği ve gönderdiği konusunda hiçbir bilgi toplamadan , delil bulunmadan , bu kroki nedeniyle Yargıtay binasına ve üyelerine suikast girişimi suç isnadında bulunmamışlar mıdır? Bunu da hayali Ergenekon örgütüne eylem yaratmak için yapmamışlardır, örneğin Çanakkale’de yakalanan ve internette ve telefonla görüşmeleriyle tabanca arayan , henüz tabanca bulamamış , satın alamamış , silahı da bile olmayan kişiden bahisle bu şahıs yakalandığında tabanca ne yapacaksın diye sorduklarında verdiği cevap karşısında daha tabanca bile bulamamış , satın alamamış insanın Çanakkale’de önce tabanca bulması , daha sonra Ankara’ya gitmesi ve en sonunda Başbakan Erdoğan’a ulaşıp nihayetinde alçakça niyet ve düşüncesinin ancak istihbarı bir suç önleme faaliyeti kapsamında değerlendirmesi gerekirken , ceza hukuku açısından daha somut suça teşebbüs fiili gerçekleşmemişken , düşünce ve niyet aşamasında olan her zaman kişisel olarak vazgeçebilecek bu niyet nedeniyle bu eylemi Başbakan’a suikast girişimi diye ifade ederek suç isnatı bulunarak yargı merciilerini ve kamuoyunu yanıtmamışlar mıdır? Hayali Ergenekon örgütüne suç yaratmaya çalışmamışlar mıdır? Pkk örgütü içerisinde MİT adına çalıştığı hesaplarına para yaratıldığı ileri sürülen bir şahsın özel durumunu MİT den sormadan veya velev kimlik hesabına haber elemanı değilse bile kendisinin ve ailesinin yakınını büyük tehlikeye  atılmasına soruşturma sebebiyet vermemişler midir? Eğer şahıs velev kimlik elemanı ise bu soruşturmanın marifeti ile deşifre olmasına MİT ‘in bilgi kaynaklarının kesilmesine , yine bu şahsın kendi ve ailesi hakkında yaşam tehlikesi yaratılmasına sebebiyet vermemişler midir? Devletin gizli bilgilerinin açıklanmasına sebebiyet vermemişler midir? Davaya konu soruşturma sırasında Milli İstihbarat Teşkilatı , Genel Kurmay Başkanlığı ve Emniyet Genel Müdürlüğü’ne yazılara verilen cevaplardan hayali Ergenekon örgütünün arşiv kayıtlarında bulunmadığı, Tuncay Güney’in 2001 yılında yakalanmasından sonra verdiği ifadesi üzerine bu ifadenin dedikodudan öteye geçmemesi nedeniyle arşiv kaydının oluşturulmadığının daha önce hayali Ergenekon örgütü ile arşiv kayıtlarının olmadığının bildirilmesi karşısında devletin terör faaliyetleri ve Anayasal düzene ve Anayasal kurumlara karşı yapılabilecek saldırıları takip etmek , arşivini oluşturmak ve önleyeci tedbir almakla yetkili ve görevli resmi istihbarat kurumlarının kayıtlarında böyle bir terör örgütünün bulunmaması ve dolayısıyla esasında gerçekten de bu yönde de bir örgüt olmaması karşısında 1965 yılına kadar Türkiye’nin durumunun hayali Ergenekon örgütünün hazırlık aşamasıdır suçlama ve yorum yapılarak dolayısıyla MİT, Emniyet Genel Müdürlüğü, Genel Kurmay Başkanlığı ve bunların istihbarat birimlerinin verdiği bilgilerle çelişen suçlamalarda bulunmamışlar mıdır? Hayali Ergenekon örgütünün yapılanmasını ve tarihini ortaya koyma çalışırken iddianamenin 67. sayfasında Türkiye’nin 1965 yılına kadar durumu ve bu örgütün hazırlık aşamasıdır derken neredeyse Cumhuriyeti bile Ergenekoncular kurdurmuştur imasında bulunarak hiçbir delil ve bilgiye dayanmadan bu isnatları kişisel , siyasi , önyargılı ve yanlı olarak soruşturmayı yürüttükleri , Türkiye’nin tarihsel geçmişi, Cumhuriyet’le hesaplaşma niyetlerini ortaya koymamışlar mıdır? Yasal her türlü toplantıları , yürüyüşleri , mitingleri ve siyasi açıklamaları , siyasi oluşmaları , siyaset parti kurma girişmelerini sırf hükümete ve AKP düşünce sistemine siyasetten muhalefet olduklarını bilmelerine rağmen bu şahısların ve olayları Ergenekon suç havuzu içine atarak , insanları gözaltına aldırıp, tutuklandırmalarına sebebiyet vererek , Anayasal haklarını kullanmalarından dolayı bu haklarını kullanmalarını engel olmamışlar mıdır ? Hürriyetlerini tahdit etmemişler midir? Özgür ve güvenlik haklarını ihlal etmemişler midir? Görevlerini kötüye kullanmışlar mıdır? 

Bütün bu olaylar gelişirken, geliştirilirken emniyet ve diğer kolluk görevlilerin yasadışı bir Ergenekon soruşturması ve uygulanmasına itiraz edenlerinin yapılan işlemlerin hukuka aykırı olduğunu dile getirenlerin nasıl tasfiye edildiğini, nasıl görevden uzaklaştırılarak bu soruşturmanın devamının sağlanması için kadroların oluşturulduğunun araştırılmasını ve soruşturulmasının da gerektiği kanaatindeyiz. Ancak bu araştırma ve soruşturmayı şimdilik medya ve muhalefet partilere bırakmak zorundayız . Çünkü ortaya çıkacak , çıkabilecek tablodan AKP ve Başbakan Erdoğan’ın hiç mutlu olmayacağı ortadadır. 

Dilekçemizde savcılar hakkında görevi kötüye kullanmaktan , kişisel hayatı değerlendirmekten bir takım suç duyurumuz vardır , ancak özetle söyleyim, TCK.nun 132/1-2-3-4.maddelerinde açıklanan haberleşmenin gizliliğinin ihlal, 134 . maddesinde açıklanan özel hayatın gizliliğini ihlal ve bu suçların nitelikli hali olan TCK’nun 137 .maddesine muhalefet , haksız , sebepsiz yere soruşturma açmak suçundan TCK 257. maddelerinin ihlal ettikleri ve diğerleri , 

Bizim kanaatimize göre  iddianame ve soruşturma savcılarının bu aşamada ve bu aşamadan sonra duruşmaya iddia makamını temsil etmek bakımından katılmaları hukuka uygun olmayacaktır , bunu talep ediyoruz ve diğer taleplerimizi de tekrar ediyoruz dedi. 

Sanık Oktay Yıldırım söz istedi , verildi: Her ne kadar biz 16 aydır burada tutuklu ve yargılanmaksızın beklesek de insan olduğumuz gerçeğinden hareketle ve cezaevi yönetimleri ile yaptığımız görüşmenin bu müracaatların onlar tarafından sizin üzerinizden yapılması telkinden hareketle ziyaretçi görüşmelerimiz, telefon hakkımız , banyo yapabilme hakkımız gibi insani ihtiyaçlarımız v e özlük haklarımız duruşmalar hafta içi hergün yapıldığı için karşılanamamaktadır. Bu tür haklarımızı hafta sonu tatili olan ve duruşma olmayacağı en başından belli olan ki o tür planmalar daha önceden yapılması gerektiği için Cumartesi /Pazar’a tarafınızı cezaevi yönetimine bir yazı talimat artık her neyse onunla bildirmesi ile düzeltilmesini talep ediyorum, çünkü bu ciddi sorun herşey ziyaret , telefon ,kantin bütün haklarımız , banyo hiçbir şey yapamıyoruz, kullanamıyoruz , diğer konu bundan daha önemli soruşturma süreci boyunca biz  basın tarafından türk milletinin huzurunda , türk milletinin önünde her gün tevziratla , iftirayla infaz edildik, her türlü hakarete uğradık, şahsım adına konuşuyorum , bir tek kelime yazmadım ve konuşmadım, yazabilecek , konuşabilecek imkan varken hukuk bugünü beklememi emrediyordu , çünkü bugünü bekledim . Sayın savcı, iddianame savcıları beni türk milletine karşı suç işlemekle ihtam ederek buraya getirdi ve yüksek heyetiniz türk milleti adına karar vermekte ve türk milleti adına yargılama yapmaktasınız , benim de bütün bu gerçeklerden hareketle savunmamı türk milletinin huzurunda yapmak en doğal hakkımdır , bu yüzden duruşma salonuna önümde hiçbir yasal engel olmadığını bildiğim için duruşma salonundan canlı yayın yapılması alternatifi de dahil olmak üzere alınabilecek maksimun sayıda gazeteci, köşe yazarı ve medya mensubunun alınmasını talep ediyorum, çünkü bizi sizden önce onlar mahkum ettiler, onlar infaz ettiler , bu bizimle ilgili yaptıkları 16 aydır bütün tevziratı ne kadar hak etmiyorsam kendi adıma konuşuyorum bugün kendimi milletimim önünde savunmayı da en az o kadar hak ettiğimi düşünüyorum, gerisini takdirlerinizi bırakıyorum dedi. 

Sanık Doğu Perinçek vekili Av. Mehmet Cengiz söz istedi , verildi: İddianame gerek elektronik ortamda , gerek yazılı olarak bizlere ve sanıkara tebliğ edilmiştir, önümüzdeki bilgisayarlarda aynen yüklenmiş, inceleme imkanımız tekrar okuma şansımız vardır, hazırlık aşamasında bütün gizlilik kararına rağmen bir psikolojik savaş argumanı olarak sayın iddia makamı tarafından servis edilmiş ve fasikül fasikül basında yayınlanmıştır. Dolayısıyla bilgi sahibiyiz, yaklaşık 1.5 yıldır tutuklu olan ve Türk Ceza yasasında birçok ağır suça tekabül edecek bir tutukluluk süreci geçmiştir , sanıklar açısından 3. gündeyiz , daha işin esasına giremedik , biz iddianamenin okunmasını bugüne kadar yargı teamülü de dikkate alınarak okunmasına gerek duymadığımızı , okunmaksızın sorguya geçilmesini talep ediyoruz , zaten mevcut iddianamede yine hazırlık soruşturmasının bir parçasında soruşturmasına damgasını vuran psiklojik savaş argümanı gibidir ve 2400 sayfadır, bugüne kadar yargı tarihimizde rastlanmamış boyutlarda, tekrarlardan , çıkarsamalardan ibarettir , bilginiz tahtındadır, okunmasına gerek görmediğimizi ifade etmek istiyorum, okunmaksızın sorgulara geçilmesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Erol Ölmez söz istedi, verildi: Savcı Zekeriya Öz’ün aynı davadan yargılandığım sözde terör örgüt üyeleri kişiler aleyhlerinde beni ifadeye vermeye zorladığını çeşitli mercilere yapmış olduğum şikayet dilekçelerimle gündeme getirmiştim, bu şikayetlerimin sonrası özellikle bir takım beslenme , görsel ve yazılı basın tarafından aleyhime yapılan yoğun kampayanlar arttığı gibi bugünlerde de fısıltı gazeteleri aracılığıyla benim gizli tanık olduğum yalan haberleri servis edilmektedir, dedi. 

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi, verildi: 20.10.2008 ve 23.10.2008 tarihli yapmış olduğumuz iki celsede de aşikar hukuk ihlalarıyla karşılaştık, oysa usul hakkın koruyucusu ve esasın da ta kendisi olduğunu biliyoruz , bugün demokrasi ve insan hakları mücadelesi ceza usulu hukuku çerçevesinde yapılan mücadelede geçmektedir. İnsan haklarının gelişimi bütün somut sonuçlarını ceza usul hukuk kuralları ile kendisini göstermektedir. Ceza usul hukuku demokratik devletin bir aynası görünümündedir. 2005 yılında kabul edilen 5271 sayılı yasamız yakalama, gözaltı , tutuklama gibi tedbirleri müracaat delil toplanmasına ilişkin kurallar , iddianamenin düzenlenmesi, duruşma hazırlığı ve yürütülmesi, delillerin hukuka uygun olarak değerlendirilmesi gibi birçok usul kurumları insan haklarının korunması adına çok sıkı şekil şartlarına bağlanmıştır. Burada asıl amac bireyi devlet yapısına ve özellikle emniyet kurumlarına karşı korunması olmuştur. Bu kuralların bugünkü haline gelmesi için insanlık tarihi boyunca çok büyük mücadelelerde yapılmış ve kanlar dökülmüştür. Bir masumiyet ilkesinin yerleşmesi için dahi 1215 Magna Carta ‘dan itibaren 800 yıl geçmiştir. Ama görüyoruz ki önemli olan yasalarda değişiklik değil, zihinleri değiştirmektedir, bu davanın soruşturması türk hukukunun 800 yıl önceki ortaçağ Engizisyon hukukuna dönmesine yol açmıştır. İnanıyorum ki , İstanbul savcılarının Atatükçü ve Vatanseverlere karşı  hukuku alet ederek yaptıkları etik dışı siyasal operasyon aktettiği gibi Türk hukuk tarihinin çöplüğünde yerini alacaktır, ancak üzülerek görüyorum ki aynı usul hataları inanmak ve güvenmek istediğimiz mahkeme tarafından da ısrarla sürdürülmektedir, mahkeme geçtiğimiz iki celse boyunca çok önemli hatalar yapmıştır , eğer şahsım ve burada tanıdığım veya tanımadığım bir çok kişi gerçekten suç işlemiş olup , suçlu olduğumuzu inansak yapılan bu hatalara hiç ses çıkarmaz, bu hataların istikbal de yapılacak olan Yargıtay incelemesi ve Avrupa insan hakları mahkemesindeki davalarda lehimize bir fırsat olarak görürdük , dikkat ederseniz ki davanın usulüne uygun olarak sürdürülmesi için olağanüstü bir gayret sarfetmekteyiz, ülkemin insanlarının bu dava üzerinden kandırılarak , cambaza bak oyuna ile ızrar fedarasyonlaşma sürecine gidilirken gerçeklerin ortaya çıkması için usul kurallarına ve savunma hakkına mahkemenin önemli bir ölçede riayet etmesi ve titizlik göstermesi gerekmektedir. 17 aydan bu yana şu gördüğünüz insanlar hakkında istanbul savcılarının iktidar ve tarikat basını ile işbirliğine girerek yapılan tezviratların boyutunu burada anlatmaya mahal yoktur. Bu savcıların bugün gücü yetse emin olunuz ki mavi gözlü büyük Türk’ü bile sözde Ergenekon örgütünün kurucusu olarak göstermekte imtina etmeyeceklerdir. Ancak Türk milleti dün olduğu gibi bugün de yarın da Damat Feritlere , Ali Kemallere ve onun bugünkü temsilcilerine hiçbir zaman bu fırsatı vermeyecektir. Ancak şunu bir defa daha hatırlatmakta fayda vardır. Sözünü ettiğim bu usul kurallarına emin olunuz ki bir gün gelecek en fazla ihtiyacı huzurdaki bir eksikliği İstanbul savcıları duyacaktır , bulundukları kürsü ile benim bulunduğum mahal arasında çok büyük mesafe yoktur, gün olur , meşru zeminde bu mesafenin kapandığı dönemde yaşanır, bu şartlar altında bırakınız sanıkların savunma haklarını kısıtlamayı en geniş şekilde tanımanız konusunda büyük bir vicdani ve hukuku sorumluluğunuz mevcuttur. Karşınızda tek bir ara suçu olmayan örgüt olmanın ötesinde birbirleriyle dahi anlaşması mümkün olmayan her kesiminden toplama bir kalabalık mevcuttur. Bu gerçeğin ortaya çıkarılması da bu saatten sonra savunmanın hem usul hem esas açısından yasanın getirdiği hakların kısıtlanmandan kullanmasıyla gerçekleşebilecektir. Ancak mahkemenin ikinci celsede verdiği kararlar bu yönde olmamıştır. Şöyle ki , öncellikle büyük bir hata yapılmış, ilk oturumun başında iddianamenin kabul kararını okuyarak duruşmanın başladığını bildirmesi gerekirken , CMK.nun 191/1 . fıkrasında belirtilen bu işlemi ikinci celsenin sonuna doğru yapılmıştır. Yasa hükmü emridicidir , mahkeme aksi kanaat olsa dahi iddianamenin kabulüne ilişkin karar okununcaya kadar yapılan bütün işlemlerin yok sayılması mecburidir. Mahkemeye yol yakın iken mesafe alınmamışken bu yanlış ve hukuka aykırı ısrarından dönmeyi şiddetle önermekteyiz, zaman bu düşüncemizi ne kadar haklı olduğunu ortaya çıkaracaktır, duruşmanın cezaevinde yapılması , basın konusunda yapılan kısıtlamalar , izleyecilere getirilen engeller , aleniyet ilkesini ortadan kaldırmıştır. Bu uygulamanın Avrupa İnsan Hakları mahkemesi kararlarına ve Yargıtay’ın yerleşmiş kararlarına göre yanlışlığı izahtan varestedir. Mahkemenin bu yanlış kararı nedeniyle davanın sanıkları lehine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi milyon doları aşan tazminata hükmedeceği açıktır, Türk Devletinin ödeyeceği bu tazminatların sorumlulardan rucü ederek tahsili için şahsım olarak büyük bir uğraş vereceğimden emin olabilirsiniz. Sanık müdafiilerinin sayısı sınırlandırılamaz, bu konuda yasada bir hüküm olmadığı gibi birden fazla sınırsız sayıda müdafi ile temsil edileceğine dair yasa da sonra derecede açık 189. madde hükmü mevcuttur, Nitekim bu konuda yapılan bir sınırlamayı Anayasa mahkemesinin iptal ettiğini de biliyoruz, 3 savunmanı, savunmayı tahdit olarak görmüştür. Mahkemenin en azından Anayasa Mahkemesinin bu kararını aşarak 3 savunman yerine 4 savunman dahi olsa bu engeli aşabileceği biz de hasıl olmasına rağmen maalesef mahkemede bu düşünce yerleşmemiştir. Bu kadar acimli İstanbul savcılarının sadece imzaladığı, teknik bir kadro ile hazırlanan tek üzüldüğümün noktasının devletimin mühürünü taşıyan yabancı güçlere hizmet eden psikolojik hareket belgesine karşı sadece 3 müdafiiden istifade etmek savunma hakkını kökünden baltalaması anlamına gelen buradan uyarıyorum, Çok sevdiğimiz devletimiz sırf bu nedenle Avrupa İnsan Hakları mahkemesinde tazminata mahkum olacak bundan şahsen bu heyette sorumlu olacaktır. Bu heyetin vicdani ve hukuku sorumlulukları yanı sıra türk milletine karşı tarihi bir sorumluluğu da mevcuttur. Mahkeme vereceği karar ile ya ülkenin etrafına sarılmak istenen küresel zincirin parçalanmasını sağlayacak ya da oynanan oyunun bir parçası haline gelecektir. Heyet yetki itirazını red etmekle , Anayasanın 37. maddesinde belirtilen doğal hakim ilkesini çiğnemiş, Anayasa yı ihal etmiştir. İddianamenin 382.sayfasında sözde örgütün suçları olarak ilk iki suç 312 ve 313 . amaç suçu olarak sayılmıştır. İkinci sırasında 3, 4, 5. sıralar olarak Cumhuriyet gazetesinin 3 defa bombalanması suç geçmiştir, 6. sırada Danıştay cinayeti ve iki değerli üyenin yaralanması suçudur, 7. sırada Ümraniye’de 27 el bombasının bulunması suçudur, 8. sırada 12 adet el bombası ve patlayıcı maddelerin bulunması suçudur, 9. sırada Devlet sırlarının teminin ve belgelerin bulunması suçudur, 10. sırada kişisel verilerin kaydı ve 11. sırada ruhsatsız bulundurma suçlarıdır. Burada sorun yetkinin hangi kriterlere göre tayin edileceği meselesidir. Bu konuda uygulanacak hüküm Ceza Muhakemeleri Kanunun 12 . maddesidir. Genel kural suçun işlendiği yer mahkemesidir, maddenin 2. fıkrasında da zincirleme suçlardan son suçun işlendiği yer mahal mahkemeleri efendim bir an için sözde örgütün varlığını bu varlığın silahlı olduğunu kabul ettiğimiz de yukarıda 12. maddede belirtilen kriteri de esas aldığımızda 6. sırada yer alan Danıştay cinayeti ve iki üyenin yaralanması suçunun tarihi 3,4,5 . sırada yer alan Cumhuriyet Gazetesinin bombalanmasını suçlarından sonraki bir tarih olup , suç işlendiği yer Ankara’dır ve bu açıktır , eğer bomba kriterini dikkate alacaksa Ümraniye’de bulunan bombaların tarihi , Eskişerir’deki bulunan bombaların tarihinden öncedir, bu kriteri de dikkate aldığımızda Eskişehir’in yetkili olması gerekir dolayısıyla Ankara mahkemeleri yetki kazanacaktır. Onun ötesinde 11 ve 12. sırada yer alan kişisel verilerin kaydı ve ruhsatsız silah bulundurmak suçları da bireysel suçlar olup, sözde örgütün araç suçları sayılamaz , kaldı ki araç suç olarak kabul edilse dahi yargılanan sanıkların önemli bir kısmı İstanbul’un dışında Ankara , İzmir , Erzurum , İçel , Eskişehir , Çanakkale ve Mardin gibi bu konuda 31 kişi mevcuttur, eğer sanıkların son yakalandığı yer dikkate alınırsa ve kişisel veri suçları , ruhsatsız silah suçları bakımından İstanbul Mahkemesinin yetkisini kabul etmek mümkün olmayacaktır, bu sebeple kişisel veri kaydı ve ruhtasız silah bulundurmak suçları sözde örgüt suçu olmadığının yanı sıra muhtelif yerlerde işlenmiş olması nedeniyle bu davanın yetkisini belirleyemez, burada yetki belirleyecek araç suçlar Cumhuriyet gazetesinin bombalanması, Danıştay cinayeti ve iki kişinin yaralanması , Ümraniye’de ve Eskişehir’de ele geçen patlayıcılardır. Bu araç suçlara göre yukarıda belirlenen CMK 12. maddedeki zincirleme suçlardaki yetki kuralına göre mahkemeniz kesinlikle yetki değildir . nitekim Cumhuriyet gazetesinin bombalanması soruşturması İstanbul’da sürdürülürken aynı çete tarafından Danıştay cinayeti işlenmiş olduğundan bu defa CMK 12 . madde uyarınca iki soruşturmanın birleştirilmesine ve Ankara’da yürütülmesine haklı olarak karar verilmiştir. Cumhuriyet Gazetesinin soruşturmasının yetkisizlik nedeniyle Ankara’da yapılıp , davasının gönderilmesinden sonra şimdi yeniden İstanbul’un yetki olduğunu kabul ederek , bu suçların yeniden yargılanmasını yolunu açmak hukukla alay etmektedir. Siz suçu itikap edenleri Ankara’da yargılayacaksınız ancak sözde azmettiricileri İstanbul’da yargılayacaksınız ki bu hukuku siyasete alet etmekten ve Anayasanın 37. maddesinde belirtilen doğal hakim ilkesini ihlal etmekten başkaca bir anlam ifade etmeyecektir, sözde örgütün işlediği iddia edilen araç suçlar işlenmemiş olsaydı, o takdirde sadece silahlı terör suçundan sözde örgüt üyelerinin yakalandığı yer, suçun işlendiği yer olarak kabul edilebilirdi, ancak araç suçların işlendiği iddia ediliyorsa o zaman CMK 12. madde 2. fıkrası uyarınca son suçun işlendiği yer mahkemeleri yetkili sayılır, araç suçlar dikkate alındığında Ankara mahkemelerinin yetkili olduğunun kabul etmek zaruridir. Kararınızın yanlışlığını şu basit düşünce ve varsayımla ortaya çıkarmak mümkündür, diyelim ki İstanbul savcısının Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine göndermiş olduğu evraklar ve deliller üzerinde yapılan inceleme sonucunda mahkemenin bağlantı olduğunu tespit etmiş olsaydı, soruşturmanın İstanbul’da kalması mümkün olmayacaktı, Ankara’ya gönderilecek , Ankara c. Başsavcılığı tarafından sözde azmettiriciler hakkında dava açılacak, Ankara 11. ağır ceza mahkemesinin dosyası ile birleştirilecekti, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi bağlantı yoktur deyince Yetkili olmayan İstanbul Mahkemeleri yetki mi kazanmış oluyor, niye dayanarak burada dava açılıyor , bu sorunun mutlaka suretle cev aplandırılması gerekir , aksi halde Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin kararı siyasi iktidar tarafından beğenilmediği gerekçesi ile doğal hakim ilkelerinin alt üst edilerek iktidarın kendi mahkemesini yarattığı izlenimini silmek mümkün olmayacak . Türk hukuk yargısı ve bu davaya bakan hakimler açısından son derece tahlisiz sonuçlarla karşı karşıya kalacaktır. Bir yargıcın ve mahkemenin en önemli özelliği politik gücün önünde boyun eğmemesi , hukukçu kimliğini korumasıdır, maalesef İstanbul Özel Ağır Ceza Mahkemelerinin hakimlerinin ve savcılarının bir kısmı Ergenekon soruşturmasında ve davasında iyi bir izlenim bırakmamışlar ve hukuk sınavını geçmemişlerdir, politik baskı iktidar ve tarikat basının soruşturmayı yönlendirme çabaları mahkemelerin ve hakimlerin verdikleri bütün kararlarında etkisini göstermiştir. Ergenekon senaryosunu ve yalanını ortaya çıkaracak cesaretli ve hukuk kimlikleri ile yaklaşamamaları bizlerin inancını kırmış ve adalete olan güvencimizi sarsmıştır. Aynen soruşturmada olduğu gibi davada da aşikar usul ihlalleri gerçekleşmekte ve mahkeme gothudubetler gibi adalet bekleyenlere İstanbul’da hakimler de varmış cümlesini söyletememektedir. İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi reisi 23.10.2008 tarihli yetkiye ilişkin itirazları ret ederken sakin bir ticaret mahkemesinin bir ticaret şirketi hakkında karar verir gibi örgütün merkezinden ve merkez faaliyetlerinden bahsedebilmiştir. Yasada olmayan bir yetki kriteri olan örgütün merkez faaliyetleri bu dava ile hukuk literatürüne kazandırılmaya çalışılmıştır . CMK da yetkiyi belirleyen suç işlendiği yer zincirleme suçlarda da son suçun işlendiği yer kriteri yerine örgütün merkezi kriteri getirilmiştir. Acaba Ceza muhakemeleri kanununa değil de iktidarın bizleri haberi olmadan çıkarttıkları özel bir usul yasasına göre yargılanıyoruz . Burada net olarak beyanda bulunuyorum, soruşturmayı yürüten savcılar bu soruşturmayı özgü seçilmişlerdir. Mahkemeniz bu dava için özel bir mahkemedir. Bu davada mahkemenin fiziki yeri dahi uygulanan tüm usul kuralları özel bir mahkemenin usulüdur. Bu soruşturma ve dava için soruşturma ve kovuşturma makamları ve izlenen hukuk prodesörü baştan aşağa özel olarak dizayn edilmiştir. Bu yöntem ne 1971 de 1980 ‘de uygulanmadı, sıkı yönetim mahkemelerinde uygulanmayan yöntem ve usulleri bu mahkemede görmekteyiz . Şahım olarak özel tayin edilmiş bir mahkemede değil , Anayasanın 2. maddesinde hukuk devleti olma tahaalütüne giren Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bağımsız ve tarafsız bir mahkemesinde yargılanmak istiyorum . Eğer bugün bu davada 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunun uygulanıyorsa örgütün merkezi gibi ve bir kriterin hangi yasa maddesinde belirtildiğini açıkça mahkemeye ortaya koyması gerekir, mahkeme yasal hükümlerini belirtmeden yasanın kabul etmediği termenolojiyi ve olmayan kavramları kullanarak kendini yetkili olarak adletmiştir. Eğer bu kriter kabul edilmiş olsaydı , Cumhuriyet gazetesine yapılan bombalama saldırılara ilişkin soruşturma Ankara C. Başsavcılığına gönderilmezdi, çünkü o soruşturma örgütün işlediği son suç dikkate alınarak Ankara’ya gönderilmiştir, yoksa mahkemenin ve savcının kabul ettiği örgüt merkezi kriteri dikkati alınmış olsaydı , suçun faillerinden olan Alpaslan Arslan’ın , Osman Yıldırım’ın , Süleyman Esen’in ve diğer tüm sanıkların işyerleri, ikametgahları ve çetenin bütün faaliyetleri İstanbul’dadır. Nitekim birçoğun İstanbul’da yakalanmıştır, bu durumda öncelikle İstanbul savcıların ve mahkemenin örgütün merkezi İstanbul’da olmasına rağmen neden Ankara’ya gönderildiği hususunun cevaplamaları gerekir ki gerçekte yetki konusunda doğal hakim ilkesine uygun davrandıklarını kabul edebilelim . Aksi halde ortada açıkça bir yetki tecavüzü ve yetki gasbı vardır. Yetkisiz bir mahkemenin verdiği her türlü karar şaibe altındadır ve olacaktır. Hukukun bu ölçüye siyasete alet edildiği bir soruşturma ve dava görülmemiştir. Mahkeme bu konuda CMK 225 . maddede belirtilen ve fail ve fiili ayniyetini arıyorum, oysa burada yargılanan sözde azmettiriciler Ankara’daki davanın sanıkları değildir, bu sebeple CMK 223/7. maddesi uyarınca rest sebebi yoktur diyerek yetki itirazi ile birlikte Monbilisan kuralının ihlal edilmediğini ileri sürebilirsiniz, ancak bu görüşe kabul etmek mümkün değildir, savcılık Ankara mahkemesinin kararını sadece sanıkları ve hüküm bölümü ile aynı zamanda gerekçesi ile bağlıdır. Mahkeme gerekçesinde 13.02.2008 tarihli kararına kadar toplanan ve kendisine gönderilen delillerden sanıkların arasında bir bağlantı olmadığını belirlemiş ve gerekçesinde ayrıntılı olarak sebeplerini yazmıştır. Savcılık ben bu gerekçeyi beğenmedim diyerek buradaki soruşturmasını sürdürüp dava açamaz, yapılması gereken bu suçlardan dava açmadan mahkemenin kesinleşmesini yani temyiz incelemesini beklemesi zaruridir. Eğer Yargıtay onarsa yeni bir delil olmadığı takdirde yapılacak bir şey yoktur, bozduğu takdirde bozma gerekçesine göre de işlem yapılacaktır , ancak karar ister bozma , ister onama yolunda olsa İstanbul savcısının burada yetkisi yoktur, yetkili savcılık Ankara C. Başsavcılığı ‘dır. Savcıların Ankara 11. ağır ceza mahkemesinin kararına rağmen burada soruşturmayı yürütüp , istanbul’da dava açılması ; 

1- Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin kararına buyük bir saygısızlıktır , kararı tanımamak anlamına gelir. 2- Yargıtay ‘ın temyiz hakkına müdahaledir. Yargıtay’a saygısızlıktır. 3- Karardan sonra kasıtlı olarak politik amaçlı yetkilerini kullanarak uydurma delillerle , gizli tanıklarla ve sanıklara yaptıkları kanunsuz vahatlerle yapay bir soruşturma sonucu yapay bir dava yaratılmıştır. Anayasa ihlal edilmiştir. Sayın Başkanım evet ortada maalesef bir örgüt vardır, ancak bu örgütün üyeleri iktidari ile güvenlik kurumlarına ve bütün erkleri yerleşmiş tarikat kadroları ile birlikte hayali Ergenekon senaryosunu yazanlardır, işte Amerikan gladyatusu da derin devlette budur , derin devleti burada ki birkaç bireysel suçu bulunan oradan buradan toplanmış 46 kişide lütfen aramayın . Yapılan bir hedef şaşırtmadır, şu anda dış ülkelere hizmet eden derin devlet iktidardır ve devletin kademlerine işgal etmektedir. Yargı örgütlü olarak işlenen Ergenekon senaryosunun uygulama projesinde kullanılmak istenmektedir. Mahkemenin bu oyunu en kısa sürede görüp, bozma en büyük dileğimizdir, bunun için yapacağı tek iş Anayasanın 37. maddesine riayet ederek doğal hakim ilkesine uyup , sözde azmettiriciler konusunda yetkisizlik kararı vererek işi gerçek görevli mahkemeye bırakmasıdır, aksi halde mahkeme tarih önünde vicdani ve hukuku sorumluluk içerisinde olacaktır, Boğazlıyan kaymakamı Kemal Bey daha önce yargılanmış ve beraat etmiş , ancak Ermenilerin veya yabancı devlet elçilerinin baskısı ile özel olarak kurulan Nemrut Mustafa divanında yeniden yargılanıp, idamına karar verilip infazı yapıldıktan sonra 1921 ‘de çıkartılan ilk milli Şehitimiz unvanı verilmiştir, bu şehite bu unvan verilirken Nemrut Mustafa lanetle anılan ve tarihin çöplüğüne atılmış bir şahsiyet olmuştur. Bu mahkeme türk hukuk tarihindeki yerini vereceği kararla belirleyecektir. Takdir güven duyduğum ve duymak istediğim sayın başkanıma ve değerli üyemedir, ancak adalet içinde kendi içerisinde ne mahremeti ve zulmü barındırır , biz değerli mahkemeden merhamet değil, adelet istiyoruz dedi. 

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi , verildi: Biz 104 gündür yüce mahkemeniz biliyorum bütün iddianameyi ve bütün yetkileri ve usulleri incelemiştir ve mahkemenizinde yargı tarihinde en bilinçli mahkeme olduğunu ben bizzat biliyorum. Çalıştığınızı da bizzat biliyoruz , burdaki arkadaşlarım da bundan emin, Yalnız burada bazı 2-3 gündür süren yargılamanın neticesinde gerek C. Savcılarına sıfatlarının başında Cumhuriyet olan savcılarımıza bazı olmadık , usule uygun olmayan hakkaniyet kurallarına uymayan suçlamalarda var, normalde usul ve hukuk kurallarına göre savunmalarımızı yapar ona göre cevaplarını veririz ama devletimizde esas devam esastır. Yarın aynı şeyler yüce mahkemenize de karşı yapılabilir , buna fırsat vermemenizi rica ediyorum dedi. 

Sanık Halil Behiç Gürcihan söz istedi, verildi. Efendim, cuma günü Taraf gazetesinde sür manşetinde “Bu çete kaosu seviyor” başlıklı bir haber yer almıştır, bu haber hakkında sadece şahsıma kaosu seven bir çete üyesi olarak gösterdiği için kendisini mahkeme yerine koyduğu iç in de adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs çerçevesinde ve hakaret suçu çerçevesinde mahkemeniz nezdinde suç duyurusunda bulunuyorum. Bu birinci konu, ikincisi Hürriyette Yalçın Bayar’ın köşesinde cuma günü Savcı Zekeriya Öz’ün bu mahkemeyi izlediği teknik vasıtalarla izlediği yolunda bir iddia haberleştirilmiştir.  Bu iddia çeşitli kanallar vasıtasıyla ortalıkta dolaşmakta ve duruşma salonu hakkında ciddi bir şaibe yaratmaktadır. Bu şaibeyi gidermek adına biliyorsunuz ben geçen duruşmada en azında ifadem sırasında hakkımda bu kadar hukuksuz iddialarda bulunan savcının hazır bulunmasını istedim ve talebin red edildi. Ama bu şaibeyi gidermek adına mahkemenize üç talebim var . Birincisi bu iddiayı net bir şeklide yalanlamınızı bekliyorum, ikincisi burda kullanılan teknik sistemlerin internet üzerinden izlenip izlenebilir olup olmadığının tespitini istiyorum, üçüncüsü sayın savcılarımızın önündeki bilgisiyarlarının internete bağlı olup olmadığının tespitini talep ediyorum, mahkeme heyeteniz bu konuda teknik yeterliliğe sahip olmayacağı için bu konuda teknik bir ekibin kamuoyuna ve şahsıma teminat vermesini istiyorum dedi. 

Sanık Vedat Yenerer vekili Av. Vural Ergün söz istedi, verildi :Az önce meslektaşım tutuklu sanık Kemal Kerinçsiz’in değindiği hususlara aynen katılıyorum , ortada bir terör örgütünün olduğu şüphesi cidden kuvvetli muhtemel soruşturmayı tertipleyip bu noktaya getiren kuvvetlerin bir terör örgütü olduğu noktasında ben de ciddi kanaat ve endişe taşıyorum, bu çerçevede daha önce savcılar hakkında 4 ayrı kez Hakimler ve Savcılar Yüksek kuruluna suç duyurusunda bulunmuştum. Anımsarsanız , dosyanın içerisinde sanıkların aleyhine gizli tanık olarak savcılığın kullanmak için hazırladığı , tasarladığı sanığın gizli tanığın gerçekte terör örgütünün üst yöneticilerinden biri olduğuna ilişkin kimlik tespit tutanağı dosya içerisinde unutulmuştur. Şimdi savcıların bu dosya sırasında tutuklu sanıklara karşı işlediği onlarca suçtan başka bir de terör suçu işlediklerine ilişkin bir delil gönderdim, az önce makamınıza . Savcılar 440. klasörün içinde 64 ve 65 .sayfada Ergenekon soruşturması için terörle mücadele şube müdürlüğü bünyesinde , Organize ve Terörle Şube Müdürlüğünde görevli polis memurların isim listesini, ad ,soyadları ve ünvanlarını gösterir bir listeyi unutmuşlar. Bu eğer savcılar tarafından özellikle Terörle Mücadele ve Organize Şubede yer alan polis memurlarının hedef gösterilmesi amacını taşımıyorsa muhakkak ki bu ancak ve ancak savcıların mesleki görgüsüzlüğü bilgisizliği ve özensizliğine işarettir , öbür yandan bu benzeri ve çok sayıda belgenin halen dosya içerisinde yer aldığı nedeniyle ve halen tutuklu bulunan Tolon Paşa’nın ve diğer paşaların evinde ele geçirilen askeri gizlilik dereceli bir takım evrakların da daha önce yapıldığı gibi basın servis yapılmaması için de gerekli tedbirin alınması noktasında bu ve benzeri belgelerin dosyadan çıkartılmasını talep ediyorum dedi. 

Sanık Fuat Turgut müdafii Av. Ramazan Zeybek söz istedi, verildi. Duruşma öncesi bir dilekçe sunmuştuk efendim . Eğer duruşmaya devam edilecekse sanıkların sanık vekilleri yanlarına geçmesini istiyoruz , zira müdahiller müdahil vekilleri yanında oturabilmekte , iddiaları sınırsız şekilde ileri sürebilmektedir. Ancak sanıklar burdaki kafes huzurunda bulunmakta bizlerin hukuki bilgi ve yardımlarından faydalanamamaktadır. Silahları eşitliği prensibi ve yargılamanın adil yapılabilmesi için bu talebimizin yerine getirilmesini talep ediyoruz dedi.

Sanıklar Sevgi Erenerol Doğu Perinçek ve Fuat Turgut müdafii Nevzat Erdemir söz istedi , verildi,  bu dava 17 aydır burda bulunan sanıkların yargısız infazına dönüşmüş durumunda biz Mehmet Cengiz’in az önce açıkladığı iddianamenin özetlemesi şeklindeki görüşüne aynen katılıyoruz , okunmasına gerek yoktur, ancak sayın başkanım şu hususun altını çizerek söylüyorum, bir ülkede başkalarını suçlayanlara gösterilen hoşgörü Cumhuriyet savcılarını kast ediyorum, suçlananlardan şu veya bu nedenle kendilerini savunmak zorunda kalanlardan esirgenirse o ülkede adeletin tam anlamıyla gerçekleşmesi beklenmemelidir,davanın başında söylediğimiz gibi bu sanıkların kendilerini savunmalarına olanak vermenin ötesinde yargısız ve yargılamasız infaza aylardır sürdürülen mütareke medyası diyecebileceğimiz bir dinci ve gerici medyanın sürdürdüğü yargısız infazı bertaraf etmenin yolu hazırlık tahkikatında yapıldığı gibi gizli olması gereken bilgileri el altından servis yapmak değil , aleni yargılamada bu insanların ülkesini savunmaktan başka Atatürk devrim ve ilkelerini savunmaktan başka hiçbir kastı ve kusuru olmayan insanların yaptıkları , yapacakları savunmayı Türk kamoyuna duyurmak siz yüce heyetinize düşen bir görevdir , o nedenle duruşma salonundan tutun da izleyicilere varıncaya kadar burdan sonraki celsede muhterem heyetiniz yargılamanın aleniyete uygun şekilde sürmesi için de gerekli kararı almasını en azından idareyi o yönden uyarmasını bekliyoruz, Türk yargıçların idarenin vesayeti altında AB ‘nin vesayeti altında, ABD’nin vesayeti altında olmadığını göstermek sizin görevinizdir, bu sabah Haber Türk’de AB adına bir açıklama yapıldı, Ergenekon davasının AB’nin ruhuna uygun olduğu yolunda AB yetkilileri açıklama yaptılar, Türk hukuku , iç hukuku bu AB komiserlerini de Avrupa Birliği yetkililerini de bağlar, Türkiye’nin iç meselesine başkalarının müdahale etmesine de engel olacak tarzda da ara karar verilmesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Recep Gökhan Sipahioğlu müdafii Av. Serhat Kamil Zor istedi , verildi:  Bir müddet sonra iddianame okunacak , sonra birinci sıradaki sanığın savunması , 1000 sayfa olan savunmalar 800 sayfa olan savunmalar söz konusu ki benim müvekkilim bu dava yüzünden zaten ekonomik çöküntü yaşadı, bir takım sanıklarda bunu anlattı, bizlerde mesaimizi burda gelip de müvekkilimin savunması alınayacak kadar harcamak istemiyoruz, bu nedenle tutuksuz olan müvekkilimin ifadesinin iddianame ve tensipteki sırası geldiğinde alınmasına kadar mahkemenizden izin talep ediyoruz dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi, verildi: Sayın meslektaşımız savunmaları yaparken müvekkilimin yanında olmasını istiyorum dedi, bu çok normal bir talep efendim, zaten ceza kanununda bu var , aynı zamanda bu savunma hakkının engellenmesi çok büyük bir şey ki zaten daha önceden bazı mahkemelerin vermiş olduğu kararlar var , avukatın yanında savunması yapması için biliyoruz ki efendim burası gerçekten çok küçük bir salon sizleri de anlıyoruz , tabii ki hepsinin yanımıza gelmesi imkan değil, ancak efendim her sanık sırası geldiği zaman tek olarak avukatların yanına gidip , savunmasını yaparsa bunun adil yargılamayı sağlayacağını düşünüyorum efendim, bunu talep ediyorum dedi. 

Sanıklar M.Zekeriya Öztürk ve İsmail Eksik müdafii Av. Ertaç Giray söz istedi, verildi.  Benden evvel konuşan avukat arkadaşlarımın beyanlarına aynen katılıyorum, keza tutuklu sanıklardan Kemal Kerinçsiz arkadaşımın beyanlarına da katılıyorum, ne hikmetse bu Ergenekon soruşturması Türkiye dışında bize dost olduğunu iddia eden birçok ülkenin hem basınında yer almakta , desteklenmekte hem de yönetim tarafından desteklenmektedir. Artık bu olay Türkiye’nin meselesinden çıkmış, dünya meselesi gibi gündeme yerleştirilmektedir. Hatta medyada çıkan bir takım beyanlara göre de Rusya’dan bir vatandaş da çıkmaktadır ve enteresan başkan olarak vasıflandırılmaktadır. Mahkemenizin bu davada görevli olmadığı kanısındayız, yetkili olmadığı kanısındayız, iddianame okunmadan evvel yetkisizlik kararı verilmesini talep ediyoruz, bunun hukuksal gerekçesi dışında da bir gerekçe ile arz edeceğim, hepimizin malumu olduğu gibi yanımda çalışan bir şahsın da evvel ayrılan bir şahsın antika ruhsatlı tabancımı büromdan çalması nedeniyle ve üzerinde yakalanması nedeniyle gözaltına alındım ve geçen celse de duruşmaya da gelemedim, tek gerekçe bu ve bu gerekçe çerçevesi içinde gözaltına alınmam gerekçesinde de Ergenekon terör örgütüne üyeliğimden  dolayı alındım. O mağdur olan kişi bir dakikada şüpheli oldu, demek ki soruşturmayı yürüten arkadaşlarımız , savcılarımız, bu görüşte taraflıdırlar, şayet mahkemeniz yetkisizlik kararı verdiği takdirde savcılarda kendilerine çekin düzen verecek ve kendilerin bu soruşturmada yetkili olmadıklarını belki anlayabileceklerdir. Zira bu basında ve medyada söylendiği gibi birçok dalgası da olacağını tahmin ediyoruz, nitekim daha hale tutuklu kişiler mevcuttur. Mümtaz kişiler tutuklu durumundadır. O takdirde bunlarda Ankara C. Başsavcılığı ‘nın yetkili olduğunu belki düşünebilirler dedi. 

Bu arada tutuksuz sanıklardan Fuat Turgut’un gelip yerine alındığı anlaşılmakla kimliğinin tespit edilmediği görülmekle, huzura alındı, kimlik tespit edildi. 

30-Sanık FUAT TURGUT: VEHBİ Oğlu NADİRE'den olma, 30/09/1954 doğumlu, ELAZIĞ ili, MERKEZ ilçesi, HARMANTEPE köyü nüfusa kayıtlı,işyeri adresi olarak 850 SK. 28/308 KONAK / İZMİR olduğunu, Bekar , üniversite mezunu, avukat , aylık geliri 3000 ytl, avukatlık sigortasından emekli olduğunu beyan eder. 

Duruşmaya saat 13:30’a kadar ara verilmiştir.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,

Geçen oturumda vaki talepler ilgili sadece oturumun bu bölümünü ilgilendiren konular konusunda görüşü sorulan iddia Makamı ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ): Sanık KEMAL KERİNÇSİZ ve diğer sanık müdafiilerinin yetki itirazları ile ilgili olarak daha önceki mütalaamız da belirttiğimiz gerekçelerle yetki itirazının REDDİNE,

Sanıklar Güler Kömürcü ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii tarafından duruşmalarla iddia makamını temsil etmek üzere görevlendirilen biz Cumhuriyet savcıları hakkındaki burada tekrar edilemeyecek kadar çok iddia ve talepleri ile ilgili olarak bu davanın duruşmalarında iddia makamın temsil etmek genel uygulamaya uygun şekilde biz Cumhuriyet savcılarının seçimi değil , bir görevlendirme sonucudur, Ceza Muhakemesi kanununda Cumhuriyet savcılarının reddi müessesi bulunmamaktadır. Bu konunun sayın mahkemenizin takdirinde olan bir hususda olmadığı kanaatindeyiz . Soruşturma ve belli mevzuat , uluslararası sözleşmelere uygun olarak mahkemelerden alınan kararlar muaceyesinde yürütülmüştür. Ceza Muhakemesi kanunu yasaya aykırı elde edilen bir delil söz konusu olmadığından dosyadan evrak çıkartılması taleplerinin REDDİNE karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur dedi. 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : 

Bir evvelki oturumda ileri sürülen talepler tek tek değerlendirildi, sadece oturumun bu aşamasını ilgilendiren konular üzerinde gerekli inceleme yapıldı. 

Vaki taleplerin yetki konusunda ki bölümü hakkında daha önce karar verildiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına, oybirliğiyle karar verildi, açıklandı, açık yargılamaya devam olundu. 

Sanık Nusret Senem söz istedi, verildi : Biz öneriniz üzerine içeride tutuklu  arkadaşlarla birlikte iddianamenin okunması konusunu değerlendirdik , iddianamenin okunmaması yönünde oybirliğiyle aramızda bir görüş birliği oluştu, bunu heyetinize arz ediyorum dedi. 

Sanığın bu açıklamaları karşısında diğer tutuklu sanıklardan ayrı ayrı sorulduğunda , hepsinin vaki beyana katıldığı gözlendi. 

Hazır tutuksuz sanıklardan ayrı ayrı sorulduğunda huzurdakilerin tamamının iddianamenin tamamının okunmaması yönünde görüş birdirdikleri gözlendi. 

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu söz istedi, verildi: Tarihi bir yargılamanın cezaevi koşulları içerisinde yapıldığını izlemekteyiz, 86 sanıklı bu dava aslında tarihe geçecek bir davadır. Bu davanın cezaevi koşulları içerisinde yapılması takdir ederisiniz ki psikolojik bakımından fiziki bakımından birçok yönünden hepimizi etkilemektedir. Bu konuda sayın Adalet Bakanına 20.10.2008 günü sorulan bir soruya Adalet Bakanı aynen şöyle yanıt vermiştir. Yargılamanın nerede yapılacağı konusu yüce heyetinize ait olduğunu ve bu konuda Silivri cezaevini uygun gördüğünüzü belirterek karar olanlarındır, biz Adalet Bakanı olarak ancak yargıya lojistik destek veririz demiştir, yine bir mensubu kendisine spor salonu önerisi var, ne derseniz diye söyleyince 20 Ekim Pazartesi günü kendisi spor salonunda asla yapılamaz demiştir ve bu yargılamanın burada olmasının takdirinin yüce heyete ait olduğunu belirtmiştir, ancak 1 ve 2 gün sonra şimdi tarihi tam hatırlayamıyorum yine aynı Adalet Bakanımız , ne yazık ki bu sefer Silivri Cezaevinde yapılan tetkik görevlendirdiği kişiler kanalı ile yapılan tetkik sonucunda Silivri cezaevinde eğer yargı heyeti yani zatıalinizin başında bulunan heyet isterse 3 ay içerisinde spor salonu hazırlarım , orada duruşma yapılır, sürdürülür demiştir. Ben bir tutuksuz sanık olarak şunu zatıalilerinden öğrenebilir miyim , Silivri Cezaevinde yargılanmamızın kararını veren yüce heyet midir , sayın Bakanlık mıdır? Bu çok önemli bir konuda biz Nünberg Mahkemeleri sanki bir takım savaş suçluları gibi burada İstanbul’a 70-75 km mesafede bu fizik koşulları içerisinde birçok bakımdan gelinmesi , gidilmesi hepimiz için sizler için avukatlar için , basın mensupları için ve hatta bazın mensuplarının çok rahatlıkla salonda yer alamadığını izlemekteyiz . Yanımızın salon olması ilk defa görülen birşeydir , hukuk tarihinde ben hukukçu değilim ama bir takım tarihi bilgilere sahibim, ne İstiklal mahkemelerinde görülmüştür, ne bir başka mahkemede, ne Türkiye ‘de ne Türkiye dışında takdir ederseniz burada bizim savunma haklarımız , adil yargılama hakkımız açık bütün dünya tarafından izlenmektedir, yoksa Dünya’nın Ergenekon sanıklarının suçlandığı şeklinde aynen Ermeni soykırımı konusunda oluşturduğumuz Talatpaşa komitesi gibi bir direktifi mi vardır, onun için takdir sizindir, ben birinci sorumu bir kez yineliyorum , bu cezaevinde yargılama kararı yüce divanızın mıdır? Yoksa Adalet Bakanın mıdır? Dedi. 

Sanık Güler Kömürcü Öztürk söz istedi, verildi: Takdir edersiniz ki birçok ismin belirttiği gibi çok uzak ve her gün buraya çok sabah erken saatte fiziki ve maddi olarak sürekli buraya gelip gelmek ciddi bir külfet böyle bir karar alınabilinir mi , sıra gelene kadar şahsıma ve talebi olanlara telefonla çağrıldığımızda gelsek , avukatlarımız burada o an sürekli hazır bulunacaklar hergün bu değerlendirilebilir mi dedi. 

Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Yıldırım Çavuşovalı söz istedi, verildi: İddianamenin okunup okunmaması meselesi tartışılıyor şu anda yasal bir zorunluluktur aslında okunmaması mümkün değildir, anladığım kadarıyla iddianame yerine iddianame özeti diye bir belge hazırlanmış, öyle duyumlar alıyoruz sayın iddia makamı tarafından şimdi iddianame özetinin okunmasına biz Oktay Yıldırım müdafiileri olarak karşısıyız, niçin birincisi yasal bir dayanağı yoktur , yasada iddianame veya iddianame yerine geçecek belge denmektedir. İddianame yerine geçecek belgenin ne olduğu da bellidir. İddianame özeti iddiname yerine geçecek belge değildir, bu bazı idare soruşturma neticesi yargılamalarda idare soruşturma raporlarında bahsetmektedir kanunun . O haricinde ben kendim müvekkilimle alakalı iddianamede onlarca hukuka aykırı ve mantığa aykırı nokta tespit etmiş bulunmaktayım. İddianame özeti, anladığım kadarıyla sayın iddia makamının işine gelen yerlerde değerlediği bir özettir. Bu hukuka aykırılık ve mantıksızlıkların bütün basın mensupların önünde gözler önüne serilmesi lazımdır. Bu bakımından iddianamenin okunmaması konusunda bir karar alınırsa bu karara saygılıyız, ancak özetin okunmasına kesinlikle karşıyız, ya kendisi okunsun, ya da okunmaması karar alınırken mahkemenin takdirindedir dedi.

Sanık Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran söz istedi, verildi: Biz öncellikle tarafsızlığı ile bağımsızlığı ile yargılamanın yapıldığı yer , konum ve arz ettiği özellik arasındaki ilişkiyi çok özet olarak izah etmek istiyoruz. Bir kere mahkemenin en temel özelliği şu dur ki , hukukun kişisel bir sanın olmanın ötesinde evrensel bir hukuk prensibi , nesnel bir prensibi olduğunu ortaya koyma ve sağlama yükümü mahkemeye aittir. Bu deyim Hegal’a ait bir deyimdir. Şimdi hukukun temel prensipleri Zeus’un kafasından fışkırması denli bir anda keyfi olarak ortaya çıkmış bir prensip değildir tabii . insanlık tarihinin hukuk tarihinin ortaya çıkarttığı acı deyimlerin ve vicdani süzülmelerden ortaya çıkmış prensiplerdir. Bunların ışığında bakarsak bir kere mahkemenin tarafsızlığını üç tane temel unsurunu belirtmekle bence fayda vardır. Birincisi ulaşılmış modern ceza muhakemesi prensiplerinin yargılamada uygulanması, ikincisi mahkeme heyetinin oluşturan üyelerinin tarafsızlığı ve bağımsızlığı , üçüncüsü tüm bunların oturduğu zeminin yargılamanın yapıldığı mahkemenin yer, konum, arz ettiği özellikle yani bunun mevcut prensiplere uygun olması gerektiğidir , öncellikle şunu belirtelim ki bu yargılama cezaevi koşullarında yapılan bir yargılama olduğu son derece açık ve net. Tartışmasız bir durum . Bu durum da mahkemenin vereceği bir kararın genel olarak mahkemelerin vereceği kararın kesinleşmesi sonucu o kesinleşmiş hükmün infaz edilmesi gereken yerlerde yani mahkemenin kendi verdiği kesin hükmün infaz edildiği müesseselerinin çatısı altına girmesi gibi bir mantıksızlıkla karşı karşıyız. Mahkeme bu durumda yargılamanın nerde yapılması gerektiğine ilişkin kararı verecek mahkeme heyetinin kendisidir . Bir kere mahkeme üyelerinin tarafsızlığını , birincisi dışsal bir bilgi ve belge ile anlarız , ispat ederiz , Ya da mahkeme heyetinin ilgili yargılama sürecindeki gerek usul kurallarına ilişkin gerekse yargılamanın yapıldığı yere ilişkin tutum ve davranışları vereceği ara kararları dolayısıyla algılarız . Öyle ki şu an ki fotoğrafa baktığımızda mevcut durum hakkında yargılamanın yapıldığı yer hakkında mahkemenin bu husus da bir karar vermekten imtina etme eyleminin içerisinde olması niyet dışında ve ötesinde mahkemenin tarafsızlığı ve bağımsızlığını gölge düşürecek bir takım çağrışımlar yapmaktadır ki bu konuda mahkemeniz öncellikle bir karar durumundadır ve biz bu talepte bulunuyoruz dedi. 

Av. Uğur Alacakaptan söz istedi, verildi: Ceza Muhakemesi Kanunun açık hüküm karşısında iddianamenin okunmamasına karar verildiği diyebir karar veremezsiniz böyle bir karar belki senelerce sürecek bu davanın Yargıtay’ın ilk bozma kararı ile geri dönmesi sonucunu doğuracaktır. Bu itibarla iddianamenin okunmamasına karar verilmesi tamamı ile hukuka aykırı olur . İddianame okundu diye okunmamadan bir beyanda bulunması da teknik manada bir evrakta sahtekarlık suçunu oluşturur. Bu itibarla belki iyi niyetle yapılacak bir özetle bu meseleyi halletmek lazımdır. Okumadan okunmuş gibi yahut okunmadan duruşmaya başlamak gibi bir hukuka aykırı bir yola tercih edemezsiniz . iddia bilinmeden savunmanın tespiti gibi aleni olmayan bir suçlamayla insanların suçlanması ve kendilerinin müdafaaya mecbur bırakılması gibi hukukun asla kabul etmeyeceği bir seçim yapmış olursunuz. Bunu, belli etmek istiyorum dedi. 

Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Ahmet Ülger söz istedi, verildi: Yargılamanın temelini oluşturan iddianamedir, iddianamede sanıklara yüklenen suçlar iddia makamı tarafından teker teker sayılmalı ve iddia makamı bu suçlamanın delillerini ortaya koymalı ki sanık da sanık vekili de savunma yapabilsin, şimdi sanıklara yapılan suçlamalara baktığımızda herbirine en azından 200-250 -300 sene cezaya tekabül eden suçlamalar yapılmaktadır. Mesela , Türk Ceza Kanunun 311 -315 delaletiyle bugüne kadar yaptıkları bütün eylemlerde ülkenin vatanıyla bölünmez bütünlüğü için bu çalışan insanlar , ülkenin vatanıyla bölünmezliği bütünlüğü aleyhine suç işledikleri iddiası ile huzurunuza gelmişlerdir. Devletin birliğini , ülke bütünlüğünü bozmak , düşmanla işbirliği yapmak ki tüm şehri bölmeye çalışan parçalamaya çalışan dış güçlere , küresel güçlere karşı hepsinin ortak özelliği ulusal ve milliyetçi olmaları ama savcılık suçlamasında böyle bir cürümle cezalandırılmaları istenmektedir. Devlete karşı savaşa halkı tahrik etmek suçlaması , temel milli yararlar aleyhinde bulunmak , yabancı devlet aleyhinde asker toplamak yani Türk Cumhuriyeti savaşa girmesi için yabancı devlet aleyhine Türkiye’de asker toplamak gibi suçlama ile karşı karşıyalar . Şimdi 22 Temmuz DTP, AKP ittifakı bozulduktan sonra Başbakanımız Doğu’ya gitmek istedi, Denge Fırat ve Sırrı Sadık görüştüler sonra doğuda bir hareket başladı. İşyerleri bombalandı, dükkanların kepenkleri kapatıldı, halk sokakta, devlete karşı silahlı , taşlı , sopalı ve polis kuvvetlerine karşı otomatik silahlarla bir çok ölüm olayı meydana geldi. Fakat daha sonra bununla ilgili bu demokratik tepki dendi, fakat bunlara karşı bir terör örgütüdür , halkı silahlı isyana kışkırtmaktır şeklinde bugüne kadar hiçbir suçlama getirilmediği gibi Ergenekon ‘u halkı isyan teşvik etmek suçlamasından bulunan yanlı basının da buna karşı bunun bir halkı isyan teşvik etme suçu olduğu konusunda hiçbir bir tepkisi olmamıştır. Bu nedenle iddianamenin sanıklara iddia makamı tarafından yüklenen suçların teker teker hangi eylemleri yaptıkları , örgütün merkezi denilen Ya da karargahı denen veya lideri denen neresi ise onların kimler olduğunu , nasıl bir illiyet zabıtası ile ceza hukuku genel prensipleri içerisinde bağlantı kurdukları , silahlarının neler olduklarını , bugün DTP ‘nin Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ne AKP iktidarına karşı ki seçim ittifakını birlikte yapmışlardır, ancak son dönemde halkın acıları , gözyaşları dindirilemeyeceğinde Başbakan bir tavır değişikliğine girip , silahlı kuvvetlerin taleplerine yerine getirme doğrultusu eğilimine girince isyana teşvik etmelerinin orda kullanılan araçların unsurları silahları mevcudiyetine rağmen burada sırf ülkenin bütünlüğü, birliğini , vatanın bölünmez bütünlüğünü savunan insanların börekçisinin, piyoncusunun nasıl bu devleti bölmeye , parçalamaya çalıştığı konusunun savcılık tarafından iddianame okunarak teker teker söylenmesi ki biz suçlamanın ne olduğunu bilelim , Türk milleti adına yargılama yapan siz sayın mahkememiz heyetimiz bilinsin . Ona göre biz de savunmamız yapalım , iddianamenin okunmaması konusundaki birlikteliğe karşı çıkıyorum, iddianame okunmalıdır. Tek başıma da kalsam ancak müvekkilim arz ederse beni o zaman çeker giderim, ama iddianame okunmalıdır dedi.

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbey Demirel söz istedi, verildi. İddianame okunması gereklidir ki bir resmen roman tarzında bir yazı olduğu ortaya çıksın , ancak burdaki çoğu sanık 17 aydır, 9 aydır , 11 aydır tutuklu kalan var, onlar tabii bunun okunmasının uzun zaman alacağını ve daha fazla hürriyetlerinden yoksun kalmamak için okunmamasının istiyorlar, bunu saygılı ile karşılıyoruz . Madem bu iddianame okunması uzun kalacak o zaman her sanığın sorgusuna başlanmadan önce iddia makamı tarafından neyle suçlandığı belirtilsin benim müvekkilimle ilgili örnek veriyorum mesela bizim terör örgütü üyeliğimizi kabul etmiyoruz, onunla ilgili bir şey hiçbir şey yok fakat atıyorum kişisel verileri hukuka aykırı olarak kaydetme suçlama suçundan bahsetmişler ki atıyorum mesela her sayfanın altında 17 kez, 16 kez , 15 kez her yerde ara sıra geçiyor, başka hiçbir şey geçmiyor , hangi kişisel verileri kaybetmişsiz kimleri kaybetmişsiz bu iddianamede anlaşılmıyor, benim istediğim her sanıktan önce iddia makamı tarafından senin suçlandığın konu şudur, delinin şudur.çünkü o zaman hiçbir şekilde ortada delil olmadığı bunun saçmalık olduğu ortaya çıkacak , benim talebim budur dedi. 

Sanık İbrahim Benli söz istedi, verildi: Ben sanayiciyim, yılda 10 milyon parça ürünü onlarca değişik ülkeye , yüzlerce değişik mağazaya Avrupa’da, Kanada üretime sevk ediyorum ve işimin özü organizasyon ve planlama üzerine kuruldu yoksa ürünün yapılması , üretilmesi, kumaşı çok ayrı bir şeydir, ben geçen pazartesinden beri tutuksuz sanık olmama rağmen bu duruşmaları izliyorum, görebildiğim organizasyon bozuklukları, düzensizlikler , yetersizlikler gerçekten teknik bir takım imkanlarının olmaması Ya da biraz özür dileriz , sizleri tenzih ediyorum, belki teknik ekibin, teknik personelinin yetersizliği sebebiyle bunu çok anlayışla karşılayacağım , çok masum bulacağım , kaygım şudur bu dava ile ilgili gerek görsel medyada , gerekse yazılı basında tüm tartışmaları , konuşmaları , yazılanlar, çizilenleri takip ediyorum, görüyorum ki aslında buradaki düzensizlik bir düzendir , ben bundan çok korkuyorum yani iddianamenin 24450 sayfa 400 klasör oluşu , duruşmaların bu cezaevi içinde bu yetersiz salon içerisinde yapılması gibi herşeyin çok önceden öngörüldüğü ve bu öngörüler doğrultusunda devam ettirildiği iddia ediliyor, neden böyle iddia edildiğinde derine incelediğinde bu iddianameyi yazan iddia makamını bu iddianamenin hukuki okunması zorunluluğunu bildiğini ki burada değerli hukukçumuz sayın Uğur Alacakaptan bunun ne kadar birçoğunuzun da hocası olsa gerek bunun ne kadar önemli hukuku zorunluluk olduğunu söyledi, o zaman demek ki bu okunması zarureti var, şayet okunmazsa bu davanın daha sonra Yargıtay aşamasında bozması için bir sebep ama peki o zaman bile bile bu kadar hata yapılır, şu iddiaları ileri sürenler var , efendim mümkün olduğu kadar tutuklu sanıkları cezaevinde tutmak tutuksuz sanıkları ise ben sanayiciyim , bugün işimin başında olmam lazım geçen hafta işimin başında olmam gerekir ki benim gibi sayın hocam, hekim günlerce buraya geleceğiz yani iddianamenin okunup , sorguların tamamlanması sürecini hukuken diğer davalarla örnek gösterilerek burda bulunmamızın hukuki bir zorunluluk olduğunu avukatlarımız ve diğer ileri gelen insanlar söylüyor , o zaman şimdi düşünüyorum benimle ilgili bölüme okunmaya gelince ben haklı olarak okunan her cümleye itiraz edeceğim , hepsi telefon dinlenmelerine dayalı bir iddianame bunlarda doğru dürüst tape edilmemiş, hesaplandığı zaman o günlerce gün belki birçok ayın bu sahaların tekamülüyle geçileceği düşünülüyor . Öte yanda burda şahit oldum yani vicdanım , yüreğim sızlıyor burda 16 -17 aydır beri tutuklu olan insanlar benimle beraber gözaltına alınmış insanlardır dedi.

Duruşmadaki anlatımlarda dikkate alınarak sanık ve sanık müdafiilerinin beyanları gözönünde bulundurularak iddianame iddia makamı tarafından okunmaya başlandı. 

İddia makamı tarafından iddianame okunurken ,

Sanık Doğu Perinçek söz istedi, verildi: Efendim bu kötü niyettir, bir yetkinin istismarıdır, bu hukuk değildir, bu hukukla bir hiçbir ilgisi yoktur , bu sanıklara karşı hürriyeti tecavüzün devam ettirilmesi suçunun sürdürülmesidir , başka bir şey değildir, iddianameyi özetlesinler iddianamelerini dinleyelim dedi. 

Sanık Halil Behiç Gürcihan söz istedi, verildi: iki duruşma önce iddianamenin okunması ile ilgili madem okunacaksa bir usul önerdim, şu anda avukatların itirazını da gözönüne alınarak tekrarlıyorum , eğer burda bazı avukatlar kendi müvekkilleri ile iddianamenin okunmasında ısrarlıysa o zaman iddianamenin genel bölümü okunsun, artı okunmasını isteyen avukatların müvekkilleri ile ilgili kısımlar okunsun , ama diğer okunmasını istemeyenlerin kısımları atlansın , böylece eğer adil yargılama hakkı sadece avukatların savunma haklarını içermiyor ,benim de bir an önce sizin mahkeme huzurunda hesap vermemi içeriyor, ben 5 aydır buradayım, birçok insan 17 aydır burda, avukatarı da biraz insafa davet ediyorum dedi. 

İddianame makamı tarafından iddianamenin okunmasına devam olundu. 

İddianame okunduğu sırada,

Sanık Halil Behiç Gürcihan söz istedi, verildi : Bu sunum mahkememizin ve kamuoyunun algısına yönelik bir psikolojik harekettir. Bu savcının resmini Amerikan bayrağının yanına koyarak savunma yapmam imkanı verilecekse itiraz etmiyorum dedi. 

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av.Hasan Basri Özbey söz istedi, verildi: Baştan bu lara orada birçok silahlar vs gösteriliyor, müvekkilim Doğu Perinçek ‘in silahla hiçbir ilgili söz geçmeyen yerde av tüfekleri , tabancalar gösteriliyor, burası Flash tv ‘nin haber programı değil , oklarla ,ciddi olmak lazım hukuki olmak lazım , lütfen şu yayını durduralım, hiçbir ilgisi yok. Baştan beri izliyorum lütfen bu yayın durduralım, dedi. 

Vaki talebi üzerine İddia makamı tarafından görüntülü olan sunum durduruldu.

Bu arada sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Lütfi İşbulan, 

Sanık Abdulmuttalif Tonçer müdafii Av. Fatih Büyükyurt geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındılar. 

Bu arada sanık İhsan Göktaş müdafii Av. Sami Almaz’ın geldiği görülmekle, huzurdaki yerine alındı.

İddia makamı (C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel) tarafından iddianame kaldığı yerden tekrar okunmaya başlandı. 

İddianame İddia makamı ( C. Savcısı Nihat Taşkın ) tarafından okunmaya devam olundu,

İddianame İddia makamı ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel) tarafından okunmaya devam olundu,

İddianame İddia makamı ( C. Savcısı Nihat Taşkın ) tarafından okunmaya devam olundu,

Saatin 17.00 olduğu görülmekle bu aşamada iddia makamı okunmasına ara verdi,

Sanık Halil Behiç Gürcihan söz istedi, verildi: Daha önce verdiğim bu teknik dışardan izlenme kapasitesi ile ilgili dilekçe doğrultusunda mahkemeniz tarafından savcılık makamındaki bilgisayarların orda, iki tane internet kartı olduğunun tespitinin ayrıca kamera sisteminin de internet bağlantısının olduğunun ve bu kabloların internete bağlanmak için kullanılabileceğini dolayısıyla mahkemeniz huzurunda buradaki duruşmanın dışardan ister savcı Zekeriya Öz , ister başka bir teknik ekip tarafından izlenip izlenmediğinin tespitini , eğer izleniyorsa yüzyüzelik ilkesi çerçevesinde savcı Zekeriya Öz’ü buraya davet ettiğimi tekrarlıyorum dedi.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi , verildi. İddianame okunmaya başladığı sırada power point sunusu olarak burda gösterime konulan iddianame denilen gösterinin birebir iddianame ile bir benzerliği yoktu, adeta Yenişafak , Star, Taraf gazetesinin haberlerinde kullandığı şablonlar kullanılmıştı, ordaki haber yanlışlıkları adeta da burada yapılmıştır. Ben bu power point sunusunu tarafıma verilmesini istiyorum,  ve derhalde kayıtlara geçmişini istiyorum dedi.

Sanık Bekir Öztürk söz istedi, verildi: Ben bu iddianameyi çok ciddi okudum, hatta iki tane özetini çıkardım. İki tane ayrı deftere özetini çıkardım, ben komedi sahnesini artık izlemek istiyorum, mümkünse iddianamenin okunması sürecini ben cezaevinde geçirmek istiyorum dedi.

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi , verildi. Cezaevinde 1300 kişinin kaldığı yerde 20 gündür doktor yok ve ilaçlarımız gelmiyor ve 8 tane dilekçe yazmamıza rağmen avukatlarımıza söylememize rağmen bu dileğimizi iletiyoruz, biz orda ölüme terk ettiler, ya orda bırakın ölelim , ya da bırakın burda ölelim dedi. 

Sanık Fuat Ermiş söz istedi, verildi: Pazartesi günü Ankara’dan duruşma için geldim ve burda bir hafta ev tuttum, uzun süreceğini düşünerek ancak karar verdiniz tutuksuz yargılananlar ayrıldı ve gittik ve tekrar buraya geldik, iddianamenin okunması süreci çok uzun süreceğini düşünüyorum, bu sebeple bizim burda kalmamız büyük sıkıntımız , ben işçi emekliyisim bu sebeple bana sıra gelene kadar duruşmadan izinli sayılmamı istiyorum dedi. 

Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi, verildi: Bir başka suçtan dolayı Tekirdağ 2 Nolu F Tipi Cezaevinde tutuklu bulunnmaktayım . İddianame okunduğu için uzunda süreceği için daha evvelden sevkim hususunda dilekçe vermiştim . Buraya her geliş -gidişimizde gerek jandarma , gerek devlete maliyeti büyük bir külfettir. Ben de zaten sıkıntı içerisindeyim, bir an evvel bu cezaevine sevkim hususunda yardımınızı rica ediyorum dedi.  

Sanıklar İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve İşçi Partisi yöneticisi diğer arkadaşların müdafii Av. Hasan Basri Özbey söz istedi, verildi: Yaklaşık 3 saat içinde 40 sayfa civarında okuduk, bir kaba hesap ile 20-25 gün iş gününde günde 5-6 saat okumayla 20-25 gün iş gününde okunacağı anlaşılıyor iddianamenin. Şimdi iddianamenin okunmasını talebinde bulunan bir üsttamız bu talebi bulunduktan sonra tutuksuz sanık vekilidir , iddianameyi dinlemeyi gereği duymadan duruşma salonunu ve mahkeme salonunu terk edip gittiler . Şimdi iddianamenin şu ana kadar okunan bölümünde dâhil çok sayıda tekrarın olduğu anlaşılmıştır. Bizim önerimiz şu yani burda bir usul tartışması sizleri yormak istemiyoruz. Biz bir an önce işin esasına geçilmesinden yanayız. Şunu yapmak yasal olarakta hiçbir engel olmadığını düşünüyoruz, Sayın savcılık makamı kısa bir çalışma ile duruşmayı talik edeceğiniz ilk oturuma kadar kısa bir çalışma ile bu iddianameyi 200-300 sayfa gibi bütünlüğünü bozmaksızın tekrarları kaldırmak suretiyle bütünlüğünü bozmaksızın kısaltmaları mümkündür, özetlemeleri mümkündür ,bu neticede bizim yaptığımız aylardır süren çalışma ve hesaplama sonunda yani afaki bir rakam söylemiyorum, bir 300 sayfaya kadar çok rahatlıkla indirmek mümkün, bu da demek ki 5-6 gün gibi bir süreye indirmek mümkün hale gelir, bu noktadaki talebimizi  sayın heyetinize iletiyoruz, dedi. 

Sanıklar İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve İşçi Partiler vekili Av. Hüseyin Gökçe Aslan söz istedi, verildi:Müvekkil Doğu Perinçek hakkında bir gazetede bir televizyon kanalında 33 askeri şehit ettiği haberi verirken silahlar gösterilmişti , şimdi iddianame okunurken aynı şeyi okuyoruz . İddia makamı iddianameyi okurken plazmada yine silahları gösterildi. 

1-Savcılar bunu kendileri yapmadıkları göre kime yaptırmışlar , bunun tespitini istiyorum, 

2- Bunun bir örneğinin bize verilmesini istiyorum dedi. 

Sanık Murat Yücel müdafiinden söz istedi, verildi,: Gördüğünüz gibi iddianame gayet uzun ve  gereksiz uzun , 65-66 sayfalarına bakıldığı zaman sadece terör tanımlanmıştır, bu kadar kişi buraya terörün anlamını öğrenmeye gelmedi. Ondan dolayı iddia makamından da rica ediyoruz , bir şekilde iddianame kısaltılsın öyle okunsun , burda bu kadar kişi çile çekmesin , eğer bu iddianamenin kısaltılma olasılığı yoksa usulde yoksa yine usule aykırı olacaktır ama Ceza Muhakemesi Kanunun madde 196 .maddesi uyarınca müvekkilim Ankara’dan gelmiş olduğu sebebiyle çünkü burada otelde kalmaktadır, bu da maddi olarak bir külfettir, ondan dolayı sanığın yokluğunda yani iddianame okunana kadar sanık yokluğunda duruşmanın devam etmesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Vedat Yenerer vekili Av. Vural Ergül söz istedi , verildi: Az önce gösterilen power point sunumunda işlenen suçlar için müvekkilim adına suç duyurusunda bulunacak ve ayrıca açacağım tazminat davası için de bir örneğinin power point sunumunun bir örneğinin de bana verilmesini istiyorum dedi. 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Tacıser Ilıca söz istedi , verildi: İddianamenin hepsinin okunmasına karar verilirse , az önceki cümlelerden sonra müvekkilimin iddianame sonuna kadar cezaevinde beklenmesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Kemal Alemdaroğlu söz istedi, verildi: Oturum başında bir soru yöneltmiştim onun yanıtını alabilecek miyim, ikinci bir teklifim yarın duruşma devam ederse 12:00’de takdir edersiniz ki Cumhuriyet Bayramının 85 . yılı tatil olacak mı, resmi tatil de yargılama sürecek mi ? Eğer 10:30’da başlayıp veya 10:00’da başlayıp , 12:00 de bitecekse her ne kadar tutukluların aleyhine oluyorsa da bu kadar kişiyi yaklaşık 200 üzerinde salonda topluluk var , 200 kişiyi sizler de dahil resmi tatil sırasında burada bulundurabilecek miyiz? Dedi. 

Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Taner Uzun söz istedi, verildi. Daha önce de belirttiğim gibi müvekkilim Hayrettin Ertekin rahatsız gerek şeker rahatsızlığı gerekse kalp rahatsızlığı olan biri, ileride telafisi imkansız zararlara karşı karşıya kalmaması için gerek sıhatı yönünden daha önce gördük burda tutuklu olan sanıklar içinde rahatsızlınıp, dünya değiştirenler oldu, müvekkilimizin de böyle bir şeyle karşı karşıya kalmaması açısından ve her zaman için tahliye talebinde bulunacağından müvekkilimin kimin olduğu belli olduğundan kaçma şüphesi olmadığından , iş adamı olduğundan , tutuklamadan beklenen amacın gerçekleşmiş olduğundan bihakkın Ya da uygun görülecek şekilde tahliyesini istiyoruz, gerek sağlık sebepleriyle gerekse tutuklanmadan istenilen amacın gerçekleşmiş olması nedeniyle bihakkın Ya da uygun görülecek şekilde tahliyesini istiyoruz dedi. 

Sanık Asım Demir müdafii Av. Necip Yenişan söz istedi, verildi: Duruşmalar bittikten sonra tarafımıza duruşma tutanakları verilmiyor , halen bu saatte kadar ikinci oturumun tutanakları elimizde değil , duruşmalar bittikten sonra ham halinde sesli halinde duruşma cdlerini tarafımıza verilmesini, gerekirse vereceğimiz hafıza kartlarla bunların kayıt edilmesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın söz istedi, verildi: Tutukluluk suçluluğa tahliye ile yargılamada masumiyete karine değildir . Yine Ceza Muhakemeleri Usulünün 100 .maddesinde iddianamenin okunmaması veya henüz ifadelerinin alınamaması da tutukluluk durumunu doğrudan ilgilendiren haller değildir, bu yargılamadaki bir istina halde özel bir halde şudur , Anayasanın 10 . maddesinde belirtilen Anayasal eşitlik prensibi eşit olan kimselere eşit , eşit olmayan kimselere eşit olmayan hükümlerin uygulanması üzerine denir. Bu da Moğalistan’ın yatay ve dikey eşitlik mantığıdır. Aynı iddianame kapsamında suç isnadına tabii olan bir kısım kimse insanlar üyelik sıfatı ile suç isnadına tabii olan bir kısım insanlar tutuklu bunun dışındaki bir kısım aynı sıfatta insanlar tutuksuz , yine iddianame kapsamında yönetici sıfatıyla cezalandırılması istenen bazı insanlar tutuksuz , bazı insanlar tutuklu haldedir. Bu kadar basit Anayasal eşitlik prensibinin soruşturma safhası içerisinde hukuki bilgi olmaksızın atlanmasını düşünmek mümkün değildir. Bu durumda ortaya iki ihtimal çıkmaktadır. Soruşturma makamları soruşturma safahatı içerisinde bir kısım bugün hali hazır da sanık olan kişilerin şahsımda Türkiye kamuoyunda oluşturulmuş olan baskıya sosyal baskıya yenik düşmüşler ve eşit olan kimseler muacenesinde yöneticilik sıfatı itamı altında olan bazı insanları tahliye ederek veya bazı insanları tutukluluğa sevk etmemek üzere bir sonuç elde etmişlerdir. Eğer bu hal mümkün değilse bir ikinci ihtimal soruşturma makamları bu soruşturma içerisinde yeni bir tahrille belki perdeleme sanıklar kullanmışlardır. Nedir perdeleme sanık esasen suç itamı altında olmayan ancak itam altındaki hedef sanıklara vasıta teşkil edebilecek nitelikte sanık kullanımıdır, bu soruşturma kapsamında görülen o ki soruşturmanın usulleri dikkate alındığında biz de oluşmaya başlayan kanaat iki tür perdeleme sanık kullanılmış , bu perdeleme sanıklardan bir grubu Türkiye’nin sosyal vasatını ekonomik anlamda sosyolojik anlamda vasatını teşkil eden beşeri münasebetler kapsamında hedef sanıklarla haspel kader ilişki içerisinde bulunan gruptur, yine bu perdeleme sanıkların bir ikinci grubu da bugün bu iddianamenin hazırlanmasında oldukça yoğun iddialarla bu iddianamenin hazırlanma münasibibini oluşturan fikri iktidara taşıdığı dönemde bu fikrin faillerin bu fikrin sahiplerine bulundukları dönem ve görev itibariyle fikir sahiplerinin merkezinde kendi kuvvet düşüncelerinde zulüm ettirmiş sanıklardır ama bu sanıkların geçmişte yaptırdıkları zulümlerin dışında ki bu iddiadır. Geleceğe yönelik bir tehdit potansiyelleri de yoktur , yani bu iki tür perdeleme sanıklar veya tutuklu veya tutuksuz olmak üzere esasen soruşturma makamları istikbale dönük birinci öncellikle matematik adalet arzulamaktadırlar kanaatimizce , nedir matematik adalet hali hazırda 46 tane tutuklu sanıklardan grup grup bir kısmının tahliyesini talep etmekle , soruşturma döneminde ki tüm usulsüzlüğün savcılık makamları tarafından da tahliye talep edilmek suretiyle işte demek ki işte suçsuzlar da var, suçlular da var karinesi oluşturmak üzere bu sanıkların vasıta kılınabileceği ilişkin düşüncemiz vardır, en başından beri söylediğimiz üzere ifadelerinin alınmaması , tutukluluğun değerlendirilmede bir hal değildir, iddianamenin okunmaması tutukluluğu değerlendirilmesinde bir prensip değildir , tutukluluğun ana mahiyeti tedbirdir, bu tedbirin gereği 9 ay 17 ay arası süre geçmiştir. Bu sebeple öncelikle müvekkilim sanık Av. Kemal Kerinçsiz olmak üzere aynı eşit koşul şartlarda olan aynı Anayasal statüye tabii olan ve aynı itama tabii olan başta müvekkilim olmak üzere bu koşullardaki tüm sanıkların da mahkemenizce ivedilikle tahliye edilmesini düşünüyoruz dedi.

Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Lütfü İşbulan söz istedi, verildi: Bir an önceki celsede bir belge gösterdim size Hayrettin Ertekin’e ait olduğu belirten bir imha tutanağı bombalarla ilgili imha tutanağı, bu celse hayretle özellikle dikkat ettim sayın iddia makamı Hayrettin Ertekin ilgili ev , işyerinde yapılan aramalarda bir takım tüfek   , tabanca , tarihi eser olduğunu söyledim, özellikle dinledim ama hiç bombalarda bahsettemedi. Ben sayın mahkemeye şunu soruyum , bu imha tutanağı kimin tarafından tutulmuş , nerede bulunmuş bu bombalar , özellikle biz bekliyoruz, bunlar nerden müvekkil neden bu şekilde suçlandı bunu öğrenmek istiyoruz , meslektaşımın anlatımlarını katılıyorum, şu an dil altı alarak yerine oturuyor, tansiyonu 16 , can kurtaranda müdahale yapıldı, yerine oturuldu. Biz müvekkilim Hayrettin Ertekin yönünden iddianameyi tebliğ ettik, okuduk , neyle suçlandığımızı biliyoruz, o nedenle müvekkilim iddianame okunacağı süre içerisinde lütfen sayın mahkemeniz tarafından duruşmadan vareste tutulsun , en azından sağlığına kavuşması açısından duruşmadan vareste tutulsun, meslektaşlarımın belirttiği CMK 100 . maddesinde tutuklanmanın devamını zorunlu kılan nedenler tek tek sayılmıştır, burada sayın iddia makamı müvekkilimin evinde , işyerinde neler bulunduğunu açıkça belirtmiştir, yani deliller dosya içerisinde mevcuttur, artık bu delillerin karartılması ortadan kaldırılması mümkün değil, bu nedenle biz rahatsızlığı da dikkate alınarak bihakkın veya sayın mahkemenin bir adil tedbir uygulamak suretiyle tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi, verildi: İddianamesinin okunmasından bahsediyoruz, görüldüğü üzere 5-6 sayfası okuduğunuz kısım itibariyle resmen tanımlar yapıyor, büyük bir kısmı %90 ‘unu bu tanımlarla geçiyor, %10’luk bir kısmı var, Cmk. 191 b bendisi iddianame veya iddianame yerine geçen belge okunur diyor. Sayın savcılığımız gördüğünüz üzere bir gün içinde bütün sanıkların neden suçlandığını belge ve delilleri sıralayabilirler , tahminimce 200 sayfayı bile geçmez , biz sayın savcılıkça bunu istiyoruz, bununla ilgili kendilerinden mütalaa alabilir misiniz dedi.

Beyanlarla ilgili görüşü sorulan iddianame Makamı : Bir takım sanık ve sanık müdafiilerinin duruşmadan bağışık tutulmaları taleplerinin Ceza Muhakemesi Kanunun 196. maddesine göre sorgusu yapılmış olan sanık için bağışık tutulma söz konusu olduğundan REDDİNE, tutuklu sanıkların üzerlerine atılı suçların vasıf ve mahiyeti , mevcut delil durumu, henüz sorgularının yapılmamış olduğu, atılı suçların Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3a-9. maddesinde sayılan suçlardan olması nazara alınarak tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur dedi.

Kısa bir ara verildi.

Verilen araya müteakip duruşmaya kaldığı yerden devam olundu, evraklar incelendi. 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 

1- İddianamenin kaldığı yerden okunmasına devamına,

2-Bu oturumda yapılan tüm talepler hakkında önümüzdeki oturumda karar ittihazına,

3-Başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Günaltay’ın Silivri cezaevine nakli için yazı yazılmasına,

4-Geçen oturumlardaki gerekçelerde dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, duruşmada hazır edilmeleri için yazı yazılmasına,

5- Bu nedenle duruşmanın 28.10.2008 günü saat 09.00’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.27.10.2008

Başkan -20909     Üye 28298       Üye 37266     Katip-93829

