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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Sedat Sami Haşıloğlu ve Nihat Topal’dan oluşan mahkeme heyeti tarafından 6 Eylül 2012 günü saat 11:10’da Silivri Cezaevi bitişiğindeki büyük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Mehmet Fikri Karadağ, Fikret Emek, Ergün Poyraz, Sedat Peker, Hasan Atilla Uğur, Oğuz Bulut, Durmuş Ali Özoğlu, Mehmet Deniz Yıldırım, Serdar Öztürk, Levent Ersöz, Turhan Özlü, Mehmet Bedri Gültekin, Mehmet Haberal, Mehmet İlker Başbuğ, Hasan Iğsız, Ahmet Hurşit Tolon, Sedat Özüer, Fuat Selvi, Dursun Çiçek, Alparslan Arslan, Osman Yıldırım, Mustafa Dönmez, Mehmet Eröz, İsmail Hakkı Pekin, Mehmet Otuzbiroğlu, Özkan Kurt ve Ulaş Özel dışındaki tutuklu sanıkların ve ayrıca başka suçtan tutuklu sanık Yalçın Küçük’ün cezaevinden getirildiği görüldü.

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.
Tutuksuz sanıklardan Mehmet Sabuncu, Ferit İlsever, Hüseyin Nazlıkul, Adnan Bulut ile bir kısım sanıklar müdafilerinden bir kısım sanıklar müdafii Av. Handan Gülsevdir, Sanıklar İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Betül Ayberk, Sanıklar Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Dilek Helvacı, Sanıklar Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Selen Karaçalı, Sanıklar Sedat Peker, Oğuz Bulut müdafii Av. Mehmet Doğurğa, Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Mehmet Bedri Gültekin, Erkan Önsel, Mehmet Deniz Yıldırım, Mehmet Bora Perinçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan, Sanıklar Doğu Perinçek, Mehmet Bedri Gültekin, Turhan Özlü, Erkan Önsel, Hikmet Çiçek, Mehmet Bora Perinçek, Mehmet Deniz Yıldırım müdafii Av. Ümit Kaplan ve müdahil vekili Danıştay Başkanlığı vekili Av. Perihan Özcan geldikleri görülmekle, 
Huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

Sanık Veli Küçük müdafiinin dinlenmesi konusundaki yazılı talebi üzerine ve resen gizli tanık 9’un beyanının alınmasına bugünkü duruşmada hazır edilmesi konusunda gerekli işlemin yapılmasına oybirliğiyle karar verildi.
Açık yargılamaya devam olundu.

Tanık yoklaması yapıldı.
Gelen olmadığı anlaşıldı.

Yargılama sırasında vefat eden Tanık Ahmet Çekerkıran’ın ifadesinin okunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizin 2008/209 esas sayılı dava klasörlerinden 237. klasörün 200, dizi 229, 235. sayfaları arasında yer alan, PDF sayfası olarak da 101–107. sayfaları arasında yer alan müşteki sıfatıyla ifade veren Ahmet Çekerkıran’ın 30 Haziran 2006 tarihli ifadesinin okunmasına geçiyorum. Usule ilişkin bir diyeceğiniz varsa yazılı olarak beyanda bulunun, yazılı beyanda bulunun lütfen efendim.”
Sanık Oktay Yıldırım söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Bakın, tamam inceleriz o zaman talebinizi, tamam, efendim buyurun, itiraz etmeyin efendim. Oktay Bey lütfen buyurun oturun efendim, tamam buyurun oturun.”

Sanık Oktay Yıldırım söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun oturun. Ahmet Çekerkıran’ın ifadesi şu şekilde.”
Tanık Ahmet Çekerkıran’ın mahkememizin 2008/209 esas sayılı dava klasörlerinden 237. klasörün dizi 229–235. sayfaları arasında yer alan müşteki sıfatıyla 30 Haziran 2006 tarihinde Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğünde vermiş olduğu ifadesi okundu.
Mahkeme Başkanı: "Geçen celseki oturumda ifadeleri alınan İlhan Selçuk, Engin Aydın, Kuddusi Okkır ile bu celse ifadesi okunan Ahmet Çekerkıran’ın beyanlarına karşı Cumhuriyet Savcısı, müdahil ile ilgili sanıklar ve müdafilerinin beyanda bulunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı: “İfadeleri okuduk, ifadelerde adı geçen sanıklar, müdahil, Savcı Bey beyanda bulunmak isterse onları alalım. Savcım var mı beyanınız?”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkanım okunan beyanlara karşı bir diyeceğimiz yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Yok, müdahil vekilinin bir beyanı var mı?”

Danıştay Başkanlığı vekili Av. Perihan Özcan söz istedi verildi: “Yok.”

Mahkeme Başkanı: “Yok, ismi geçen sanıklardan, buyurun Tuncay Bey, kısaca anlatın, beyanlarınızı alalım.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Geçen celse vefat eden sanıklardan Sayın İlhan Selçuk’un, Engin Aydın Bey’in ve Kuddusi Okkır Bey’in ifadelerinde adım geçti. Bunlarla ilgili olarak kısa beyanlarda bulunmak istiyorum. Öncelikle Kuddusi Okkır’dan başlamak istiyorum, kendisini hiç tanımadım, hayatım boyunca hiç karşılaşmadım. Ancak sorularda adım geçiyor, o da şöyle, Kanaltürk’ün haber, cep telefon sistemine haber yollayan bir düzeneği var. O düzenekten 2 tane haber almış, bunun üzerine Tuncay Özkan ile ilişkiniz nedir diye sormuşlar. O da ilişki, tanımadığını söylemiş, bende kendisini tanımıyorum, hayatım boyunca karşılaşmadım. Kendisi hakkında herhangi bilgim yok, kendisinin de benimle ilgili bilgisi olacağını zannetmiyorum. Zaten ifadelerimde böyle bir şey yok. Sadece Kanaltürk’ün haber ileten sistemine abone olduğunu ve gelen mesajların o sistemden geldiğini söyledi, o sistemde yaklaşık 170 bin kişi aboneydi. Bu resmi başvuruları yapılmış, onaylanmış bir haber sitesidir. Bununla ilgili olarak da herhangi bugüne kadar bir suç duyurusu, hakkımda herhangi bir suç duyurusu bir şey olmamıştır. Ben Kuddusi Okkır Bey’i hiç tanımadım kendisinin de ifade ettiği gibi. Engin Aydın Beyefendiyi de hiç tanımadım, Allah rahmet eylesin, ben kendisini sadece burada duruşma salonunda gördüm 1 kere, ondan önce hiç karşılaşmadık. Tanıdığım bir insan değil, BCP ile yani Mümtaz Soysal’ın partisiyle yaptığım, partiye katılma görüşmeleri sırasında da Mümtaz Hocanın yanında bulunan parti yetkilileri arasında hiç bulunmadı. Görüşmelerimize hiç tanıklık etmedi, kişisel yorumlarda bulunmuş ifadelerinde, yani partiye katılmamı istemiyor ve karşı görüş bildiriyor. Şahsi yorumlar, kendisini tanımadığım için herhangi bir şey söylemem mümkün değil. Ancak aramızda bir örgüt bağının bulunmadığının somut göstergelerinden bir tanesi de yaptığı, beni partiye istemediği yorumlarıdır. Kaldı ki BCP yasal bir parti, benim o partiye katılacak olmam da yasal bir faaliyettir. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına müracaat ederek yani parti müracaatını Yargıtay Cumhuriyet Başsavcının onaylamasıyla biliyorsunuz parti üyelikleri gerçekleşiyor. Bende BCP’ye böyle üye oldum ve daha sonra verdiğim dilekçe ile ayrıldım. Kendi siyasi partimi kurdum. O nedenle Engin Aydın Beyefendinin benimle ilgili şahsi yorumları var sadece ifadelerde, onlar da örgütsel bağın olmadığının açık delilleridir. Kendisinin Allah rahmet eylesin, kendisinin söylediklerine buradan söyleyecek bir şeyim yok, görüşleri benimle ilgili müspet olmayan menfi görüşleri var. Rahmetli İlhan Selçuk ile ilgili olarak ben 1983 yılından itibaren Cumhuriyet Gazetesinde çalışmaya başladım, o tarihten itibaren kendisini tanıdım. Vefat ettiği zaman ben cezaevindeydim ama ondan öncesine kadar da düzenli olarak zaman zaman kendisini ziyaret ettim, görüştük. Türkiye’nin sorunları, gazetecilik olguları üzerine sohbet ettik ama en önemli şey dava açısından da dile getirilen benim Eurotürk adlı kanal üzerinden Cumhuriyet TV adlı bir televizyon kuruluşu oluşturup bunun üzerinden yayın yapmak, yani Cumhuriyet TV adıyla, logosuyla yayın yaparak bir televizyon yayını gerçekleştirmek isteğimdi. Bunun reklam gelirinin de yüksek olacağını düşünüyordum. Bu konuda bir proje hazırladım, kendilerine sundum, İlhan Abi olabilir dedi. Ancak Mustafa Balbay Ankara temsilcisi olarak ve vakıftaki pozisyonu var mıydı o zaman bilmiyorum. Ankara temsilcisi olarak olumsuz görüş belirttiği için bu televizyon projemi Cumhuriyet yönetimi kabul etmedi. Yani orada polisin sorulara getirdiği yorumlarda bir yanlışlık var. İlhan Abi de açıkça söylüyor, bu projeyi benimsemediler, yani bunun rantabl bulmadılar ve geri çevirdiler. Bu proje gerçekleşmedi, onun dışında telefonlarda yapılan konuşmalar, yorumlar insanları kendi dünya görüşlerini, düşüncelerini, benim hakkımdaki değerlendirmelerini dile getirmeleridir. Sosyal, mesleki hayatımın, siyasi faaliyetlerimin tamamı legaldir. Bu ifadelerde benimle ilgili belirtilen her cümle ve her adım legal konuları içermektedir. İllegal terör örgütüyle, buradaki suçlamalarla ilgili en küçük bir şey yoktur. Ayrıca Kanal Biz televizyonu ile ilgili olarak polisin yaptığı yorum son derece yanlıştır. Benimle bağlantısı konusunda polis bilgisizdir, oysa bir televizyon gazetesi, televizyonun yayına çıkabilmesi için Başbakanlık Güvenlik dairesinden, Milli İstihbarat Teşkilatından, ilgili ilin valiliğinden ve RTÜK’ten izin almanız gerekir. Bu başvurulara bakılsaydı, yani polis ve Savcılık bir televizyon kanalının nasıl yayına çıktığı, bir yayının nasıl gerçekleştiği konusunda ya da bir partiye üyelik nasıl gerçekleşiyor konusunda, eğer küçücük bir araştırma yapsaydı. Bunların hiçbirisinin, bu polisin ithamlarının hiçbirisinin doğru olmadığı zaten ortaya çıkacaktı.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Bunların hiçbirisinde suç yoktur, benim bütün hayat hikayemin hiçbir yerinde suç yoktur. Bu örgütle bağlantı, iddia edilen, söz edilen örgütle bağlantım yoktur. Bu ifadelerden de ortaya çıkmaktadır ki bu insanların büyük bir kısmı benimle birlikte olmak istememektedir zaten. O nedenle bu ifadelerden yola çıkarak Sayın Savcılık Makamının ve polisin atılı suçlamalarını reddediyorum. Bunlar gerçek değildir, gerçek ifadelerde ifade edildiği, söylendiği gibi, belirtildiği gibi bu örgütle herhangi bir şekilde kesinlikle bir bağımın olmadığını yönündedir.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Ayrıca kesin inandırıcı herhangi bir delil bulunmamaktadır. Bu ifadeler üzerine Savcılık bunlarla ilgili bir tek delil iddianameye ve diğer aşamalarına getirip koyamamıştır. Son olarak da eğer Sayın Savcılığın ve siz Değerli Yargıçların bu konuyla ilgili bana sormak istediği bir şey varsa bu ifadelerden yola çıkarak ben hazırım. Her sorunuza her zaman net yanıtlar vereceğim bugüne kadar yaptığım gibi, bu örgütle benim ya da iddia edilen olguyla herhangi bir bağım olmadığı gibi hayatımın herhangi bir yerinde böyle bir suç yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun Mustafa Bey.”

Sanık Mustafa Ali Balbay söz istedi verildi: “Sayın Başkan İlhan Selçuk’un ve Engin Aydın’ın ifadelerinde ağırlıklı olarak hem benim adım geçti, hem de benimle ilgili olarak benim hakkımda bilgi ve delil toplamak üzere sorular yöneltildiğini huzurunuzda okunan ifadede de görmüş olduk. Öncelikle kendilerine tanrıdan rahmet diliyorum, ben hem İlhan Selçuk’u hem Engin Aydın’ı abi dediğim, saydığım, sevdiğim ve günlük gazetecilik yaşamım içinde olan insanlardı. Burada tabi bilmiyorum Sayın Başkan kaç dakika öngördünüz, ben hani genel çerçevenin de dışına taşmak istemem ama benimle ilgili doğrudan sorular da yöneltilmiş olduğu için, ana hatlarıyla onları da kısaca açıklamak gerektiğini düşünüyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet çok uzatmamak kaydıyla.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Kısa kısa açıklayalım buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Tamam Sayın Başkanım öncelikle gerek polisin, gerekse İddia Makamının bu ifadelerden sonra bugün gelinen noktayı da dikkate alıp her şeyi yeni baştan gözden geçirmesini talep ediyorum. Çünkü İlhan Selçuk’a sorulan sorularda Cumhuriyet Gazetesinin çalışma şekli, Cumhuriyet Gazetesinin faaliyetleri ve ben Ankara temsilcisi olarak benim Ankara’da yaptıklarımla ilgili sorular yöneltiliyor. Bunların hiçbirinde en ufak bir suç unsuru olmadığı, benim adeta görevimi olabildiğince inançla ve büyük bir enerjiyle yapmam bir suç olarak da iddianameye, gerek sorulan sorularla, gerekse ifadeleri farklı şekilde yorumlayarak konduğunu görüyorum Sayın Başkanım. İlhan Selçuk gerçekten yaşamı boyunca bu ülkede nefes alıp vermiş, 12 Eylül döneminde Fransa’dan iltica teklifi aldığı halde, isterseniz bizde yaşayabilirsiniz. Türkiye’de darbe oldu dendiği günlerde böyle bir teklif aldığı halde reddetmiş. Bu ülke ile nefes alıp vermiş bir insan ve Cumhuriyet Gazetesinin, vakfının başkanı ve Cumhuriyet gazetesinin sahibi, ben de Ankara temsilcisiyim. Şimdi bu ilişkiyi nasıl olur da bir terör faaliyeti olarak yorumlanabilir, gerçekten hala benim hafızam almıyor Sayın Başkan. Çünkü bu ilişkide gerek telefon görüşmelerimde, gerek İlhan Selçuk’un Ankara’ya gidişinde lütfen siz de muhakeme ediniz, bir tek hukuk dışı insan var mı? Bir tek hukuk dışı görüşme zemini var mı? İlhan Selçuk Ankara’ya geldiğinde bende Ankara temsilcisi olarak, gazetenin İstanbul’a yöneticileri geldiğinde ben onların ev sahibiyim. Ve ben bu gazeteciliği olabildiğince iyi yapmak için her türlü çabayı gösterdim. Gazeteci de gerçekten Ankara’da yerleşmiş bir deyim vardır, selam verdim almadı, belge değildir diye. Biz de Ankara’nın bütün kurumlarıyla bu ölçüde ilişkiler kurduk. Bunların tümünün ben iddianamede bir örgüt çalışması olarak konduğunu ve hala buna kıymet verildiğini hayretle görmekteyim. Engin Aydın’ın değerlendirmelerinde de ben ilk başta Sayın Başkan, Sayın Heyet Zekeriya Öz bana soru soruyor, diyor ki Engin Aydın ile 300 kez görüşmüşsün. Şimdi Engin Aydın’ı tanıyorum, nitekim Engin Aydın’ın iddianamesinin sonrasındaki telefon haritasında da bu şekilde çıkartılmış, şimdi 300 rakamı diyorum mümkün değil. Ama bir yandan da Engin Aydın’la zaman zaman telefonla görüşüyorum. Diyorum ki mümkün değil, hayır bu kadar yoğun temasın var. Sizi şerefimle temin ederim, bana Türk polisinin ve Türk Savcısının Cumhuriyet gazetesinin santral telefonunu üzerime yazabileceği aklıma gelmemişti.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim o kayıtları kabul etmiyorsunuz, toparlayın lütfen buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan ama bütün bunun etrafında dönüyor her şey. Yine Engin Aydın kendi şeyi içinde bana Ankara’da bu çabalarımı herkes bir şeye yakıştırmak istedi Sayın Başkan. Balbay, ben şu anda 5’i cezaevindeyken olmak üzere 21, 28 kitabım, 23’ü özgürlükteyken yazılmıştı. Herkes Balbay siyasete gir, Balbay sen şunu yaparsan daha iyi olur, Balbay şu bak, şöyle bir medya ortamı daha iyi olur. Herkes bir şey yakıştırmak istedi, Engin Aydın’da demiş ki Balbay siyasete girsin, bende kendisine söylemiştim ben bu gazeteciliği çok iyi yapmak istiyorum. Ama Sayın Heyet beni siz siyasetçi yaptınız, bu iddianame beni siyasetçi yaptı ve bunun olabildiğinde çok iyi bir şekilde yapmaya çalışacağım. Çünkü artık içinde bulunduğum bu durumun, Türkiye’de hukukun geldiği noktanın ve Türkiye’nin geldiği noktanın beni de kendi gücüm ölçüsünde, elbette hukuk zemininde, iddianamenin diliyle söylemek gerekirse siyasete müdahale etmeye zorladı. Ben bu geçen 4 yıllık tutukluluk süreci içinde bu iddianame beni siyasetçi yaptı. Ama iddianamenin ruhunda Sayın Başkan siyasete müdahale edeceklerdi. Siyasi partilere müdahale edeceklerdi. Bunlar nasıl olur da hala suç unsuru olarak değerlendirilebilir. Lütfen bunları yeniden muhakeme etmenizi diliyorum. Bir unsur da benim notlarla ilgili tekrar altını çiziyorum, Sayın Haşıloğlu’nun da ayrıca bu bağlamda değerlendirmesini, ayrıca bu bağlamda gözden geçirmesini diliyorum. Çünkü bütün notlarımda oku…”

Mahkeme Başkanı: “Efendim Mahkeme Heyeti olarak değerlendiririz zaten.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Heyet olarak, tabi heyet olarak ama ayrıca okuduğu için, kendi dikkatinde olduğu için soruyorum. Bir tek bana ait söz yok, ama beni asıl yaralayan bu TÜBİTAK’ın da bunlar delil değeri taşıyacağı şüphelidir dediği TÜBİTAK’ın son cümlesinde 03 Ocak 2012 tarihinde heyetinize geldiği raporda delil değeri taşıyamaz dediği bir raporu, delil değeri taşıyamaz dediği bu notların hala delil olarak değerlendirilmesinin de tekrar gözden geçirilmesini diliyorum. Yine son çarpıcı olduğu için vurgulamadan geçemeyeceğim Sayın Başkanım, şu nedenle Engin Aydın’ın iddianamesinin 2–3 yerinde geçiyor, bir profesör dekan olmak istemiş, oranın rektörünü de ben tanıyorum. Konuşur musun demiş, ben de diyorum ki listede yer alsın yeter, takdir sizin diyorum. Bunun bile örgüt suçu olarak değerlendirildiğini görüyorum, şu anda Sayın Başkan, ben şu anda cezaevindeyim. Ayda 2–3 iş isteği alıyorum, ayda 2–3 tane bir istida yazar mısınız, şuraya çocuğumu sokacağım ya da şöyle bir sorun var yazar mısın dediğini alıyorum. Şimdi bunlar örgüt suçu mu Sayın Başkanım?”

Mahkeme Başkanı: “Bağlayın lütfen, son cümlenizi alalım.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Son cümlemi, yani ben genel anlamda bunları değerlendirmek isterdim. Ama Sayın Başkan bütün, çünkü artık bize söz hakkı da vermemektesiniz. Talep konuşmaları da yapmamıza izin verilmemekte, bu bağlamda ben burada hepimizin görevimizi iyi yapma suçu işlediğimizi ve bunlardan kabul edilemez bir şekilde delil üretilmiş olduğunun altını tekrar çizmek istiyorum Sayın Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun Doğu Bey, buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “(birkaç kelime anlaşılamadı) Üniversitesi, Fatih Hilmioğlu ile alakası yok.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam efendim tamam anlaşıldı buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Muğla Üniversitesi rektörü Şener Optik, iddianamenin 3–4 yerinde geçti Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sadece bunun bile bir örgüt bağı olarak değerlendirilmesinin altını çiziyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı, açıklama yapmayınız buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “Sayın İlhan Selçuk, Sayın Engin Aydın ve Sayın Kuddusi Okkır’ı saygıyla anıyorum. Bu 3 ifadeyi dün Sayın Başkan ve Mahkeme üyesi okudular. Dinledik, bu ifadeler göstermektedir ki hiçbir şüpheye mahal bulmayacak bir şekilde bir örgütlenme yok. Bir örgütlenmeyi işaret eden emaresi olabilecek en küçük bir belirti bu ifadelerde yok. İki, bir örgüt olması için organlar olması gerekir, bu organa işaret edecek en küçük bir ifade ve ilişki yok. Biliyorsunuz Sayın İlhan Selçuk, Doğu Perinçek ve profesör doktor eski rektörümüz Kemal Alemdaroğlu bu Ergenekon Terör Örgütü denen, olmayan örgütün teori tasarım, ideolojik bürosu yöneticileri olarak iddianamede suçlanmaktadır. Böyle bir ideolojik büronun teori tasarım bürosunun toplantısı, görüşmesi, konuşması, ilişkisi, buna delalet edecek emare oluşturacak en küçük bir olay, olgu, fiil bu ifadelerde yok. Ve aynı zamanda fikir ve program birliği, yani İlhan Selçuk, efendim Sayın Engin Aydın bunlar değerli, Cumhuriyetimizin çok değerli aydınları, onlarla vatanımızı, Cumhuriyetimizi savunma ve birçok özlemlerde elbette beraberiz. Ama bir gizli örgütte, bir terör örgütünde bulunması gereken aşırı fikir beraberliği olmadığı zaten bütün bu konuşmalardan, telefon konuşmalarından ve ifadelerden ortaya çıkmaktadır. Yine her şey açık. Efendim bu ifadeler de ortaya koydu. Bütün olaylar kamuoyu önünde cereyan ediyor. Otellerde Kent Otelde toplantılar yapılıyor. Patalya Otelinde toplantılar yapılıyor. Toplantılarda efendim 30, 40 koruma görevlisi polis memuru hazır bulunuyor. Toplantılar kamuya açık yüzlerce insan katılıyor yani bunların hepsi bir terör örgütünün doğasına özelliklerine işlevlerine amaçlarına aykırı olgular ve basın alınıyor. Yani bir terör örgütü düşünün gizli bir örgüt düşünün toplantılarını basının önünde kamuoyunun önünde yapıyor ve bir tartışma şeklinde geçen bir terör örgütünde bulunması gereken fikir beraberliğini hiçbir şekilde yansıtmayan toplantılar. Yine bu ifadeler şiddet çağrıştıran terör çağrıştıran en küçük bir belirtiyi içermiyor yani bir teröre yönelik şiddet kullanmaya yönelik kuvvet kullanmaya yönelik herhangi bir eylem olmadığı gibi bu amaçla bir düşünce bir tasarı dahi bulunmuyor. Disiplin yok yani bir terör örgütü sizler yıllarca yargıçlık yaptınız aşırı disiplin gerektirir gizlilik nedeniyle aşırı disiplin gerektirir aynı zamanda şiddet kullandığı için silahlı bir kuvvet olduğu içinde aşırı disiplin gerektirir. Bu konuşmalar ilişkilerde en ufak bir disiplin olmadığı gibi bir ast üst ilişkisi bir organ ilişkisi bir emir komuta ilişkisinin de bulunmadığı çok açık bir şekilde görülüyor. Somut birkaç olaya değinecek olursak Sayın Başkan okudu ülkü Ulusal Medya 2001 adlı belgeyi İlhan Selçuk'la ilgili olarak bu belgeyi oku içinde görüyoruz ameliyat yapalım Ulusal Kanal’a diyor operasyon yapalım. Yani öyle bir örgüt düşünün ki teori tasarım bürosunun üyesi Doğu Perinçek Ulusal Kanala o örgüt ameliyat yapıyor operasyon yapıyor ve yine o metinde Cumhuriyet Gazetesine yönelik birtakım aynı Ulusal Kanala olduğu gibi birtakım tertipler planlar tasarılar var. E peki bu nasıl bir örgüt. O örgütün tasarım bürosunda Doğu Perinçek var İlhan Selçuk var Alemdaroğlu var ama örgüt aynı zamanda İlhan Selçuk'un genel başında bulunduğu vakıf başkanı olduğu Cumhuriyet Gazetesine operasyona yapıyor efendim Doğu Perinçek’in sahibi olmamakla beraber yani Doğu Perinçek’in de desteklediği Ulusal Kanal’a operasyonlar yapıyor. Ve yine bu metinde Doğu Perinçek’e ağır saldıralar var hücumlar var hakaretler var. Yine İlhan Selçuk'a yönelik hakaretler var. Peki, bu metni kim hazırladı. Bu metni hazırlayan büro Doğu Perinçek, İlhan Selçuk'tan oluşuyor. Ama o büro kendi üyeleri olan Doğu Perinçek’e İlhan Selçuk'a saldırılarda bulunuyor. Yalnız bu belge değil diğer bütün Ergenekon belgelerine bakalım diyelim 30 belge mi var bu 30 belgenin 12’sinde Doğu Perinçek’i hedef alınıyor. Bu nasıl bir örgüt ki tasarım bürosunda Doğu Perinçek var ve bütün belgelerinde hedef Doğu Perinçek.”

Mahkeme Başkanı: "Evet toparlayın lütfen buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek: “Yani bu belgelerin Doğu Perinçek ve İlhan Selçuk'un dahil olduğu bir örgüt onların ideolojik büroyu yönettiği bir örgüt tarafından yazılmadığı çok açık bir komplo belgeleri olduğu çok açık. Suç tanımına uyan tek bir eylem yok. Yine okudunuz efendim Çatalca toplantısı telefon konuşmalarında geçti. Çatalca toplantısının bir mangal partisi olduğunu burada kasetleri göstererek size ispatladım 70, 80 kişinin katıldığı mangal çevrildiği oyunlar oynandığı danslar yapıldığı opera sanatçılarının aryalar söylediği türküler söylendiği bir toplantı bir terör örgütü toplantısı diye gösterildi. Bunun da yanlışlığı çok açık ortada. Çevik Bir’e Çevik Bir’le ilgili benim İlhan Selçuk’a uyarıda bulunduğuma dair bir ifade geçti bir belgede. Şimdi efendim bunlardan belge diye bahsediliyor. Bunların belge melgeyle alakası yok. İnternette binlerce on binlerce belge dolaşıyor ve bunlar bizlere yollanıyor gerçi bu bende çıkmış bir metin değil ama diyelim Adnan Akfırat’a internetten bir bir şey gelmiş almış o bilgisayarına kaydetmiş bunların belgeyle falan ilgisi yok.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın lütfen.”

Sanık Doğu Perinçek: “On binlerce belge var. Onun için şunu söyleyeyim ben İlhan Selçuk'a Sayın İlhan Selçuk’a Çevik Bir konusunda herhangi bir uyarıda bulunmadım ama Çevik Bir’le ilgili benim yazılarım vardır. Ve Çevik Bir’in o zamanki tutumunu hiçbir şekilde doğru bulmuyorum ama şimdi hedef olmuştur değerli bir komutandır ayrı bir mesele o uyarıda gerçeğe uymuyor doğru değildir.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim son cümlenizi alalım buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek: “Bitti efendim son kaldı. Yine Kuddusi Okkır’ın devletin yeniden yapılanma adlı belgesini okudunuz. Kasıtlı olarak iddianamede bu belge ile İşçi Partisi’nin başkanlık kurulu kararı olan İşçi Partisi'nin internet sitelerinde yayınlanmış olan ve partide kayıtlı olan ve ele bulunmuş olan el konulmuş olan belge karıştırıldı. 2 belge arasında en ufak bir fikir beraberliği yok anlayış beraberliği yok hedefler ayrı ve bu belgeler arasındaki karıştırılma bu bu nedenle bir kere daha altını çizmek istiyorum ve en önemlisi İşçi Partisi’nin devletin yeniden yapılanması başlıklı belgesinde başkanlık kurulu kararıdır bu bir organ kararıdır. Organ kararı olduğu a dava dosyasında kanıtlıdır orada ordu içinde ayrı bir örgütlenmenin ne kadar yanlış olduğu bunun Türkiye’ye ne kadar zararlı olduğu ordunun kendi hiyerarşisi dışında örgütlenme ve disiplinlerin Türkiye’ye bir ihanet olduğu açıkça yazılmaktadır.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Doğu Perinçek: “Yani o belge İşçi Partisi’ne ait olan devletin yeniden yapılanma belgesi böyle bir örgüt iddiasının kanıtı değil bu örgüte İşçi Partisi'nin böyle bir örgütü kesinlikle razı olmayacağının tavır alacağının bir kanıtıdır.”

Mahkeme Başkanı: “Doğu Bey bitirin lütfen.”

Sanık Doğu Perinçek: “Bir son, son olarak son cümlem. Okunan ifadelerde belirtilen hususlar benim emniyette Savcılıkta ve Mahkemede verdiğim bütün ifadeleri doğrulamaktadır ve benim bütün bu süreçte tek bir virgülünü inkar etmiyorum verdiğim ifadelerin ve İşçi Partisi’nde çıkmış 1074 adet CD vesaire kayıt dosya hepsi benim sorumluluğumdadır. Hepsinin sorumluluğunu üstleniyorum hiçbirini inkar etmiyorum. Hiçbirinde bir suç yoktur ve bu ifadelerde oralarda suç olmadığını bir kere daha doğrulamıştır.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun Muzaffer Bey buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Sayın Başkanım. Şimdi. Benim menfur Danıştay saldırısıyla ilişkilendirilmemin tek bir gerekçesi vardı. Alparslan Arslan Muzaffer Tekin’in yönetim kurulu başkanı olduğu şirketin avukatı bu devamlı basında yer aldı fakat Ankara'da ben belli bazı belgeler ibraz ettim ve takipsizlik karıyla aklandım. Şimdi şöyle arz edeyim Ahmet Çekerkıran’ın rahmetli olduğunu söylediniz ruhu şad olsun. Ben onun burada olarak karşılıklı Mahkemenize bazı şeyleri teyidini dikte ettirilmesini isterdim. Ama ben Ahmet Çekerkıran hayatta iken hep şunu söyledim Mahkemenize dedim ki ben bu şirkete batmak üzere iken şirket vasfı kalmamış diplomamı rica etti ve diplomamı vererek hatır hissesi o da şu yüksek okul veya üniversite mezunu gerekiyor dedi. Ben o kadar sene sivil hayattayım kendi kardeşimin şirketlerinde bile pek bu işlerde şey yapmadığım için iştigal etmediğim için al sadece bana problem yaratma fakat en kısa zamanda da dedi yerinize sizin vasfınızda birini bulduğum zaman koyacağım. Benim bu söylediklerimin teyidini bundan önceki ifadelerim bir de o dönemde Yılmaz ailesinden ki problemleri olduğunu düşünüyorum şirkette kimse yoktu Başkanım. Bana problem olmasın geri şey yap dedim. Fakat aradan zaman geçti hissi kabl el vukuu bir gün içime düştü herhalde 2004 yılı değiştireceğim 1, 2 söyledim çıkaracağım filan zaten 2003 yılından sonra şirkete gelen giden olmuyormuş. Şirket kapalı kendim bir avukat öğrencimle şeye gittik piyade okulundan yedek subay tanıdığım bir çocuk. Bakın ticari sicil gazetesinde benim şirket ortağım olduğum görülüyor. Ama o zamanda dedim ki ben buna bir belge gidip bir yerde noter imza falan vermedim. Onun üzerine dava açtım. Davam neticelendi size ibraz ettim. Şirkete hissedarlığım da sahte imzalarla yapılmış Sayın Başkanım. Ha Ertuğrul Yılmaz’ı ben emekli olduğum zaman kardeşimin firmasının yanındı kendisi komşusuydu onun vasıtasıyla tanıdım 19, 20 yaşındaydı spor yapar benle ilişkileri beşeri düzeydedir. 90’lı yılların sonunda abisi doktordur Almanya’da görevli geldiler petrol işi bitiriyor apartmanlarda bir yakıt sistemi falan hayır dedik kabul etmedik. Bir ortaklığa falan girmedim ve ben sadece ve sadece rahmetlinin o şirketteki o zor durumundan çıkış sağlaması için insani bir görev yaptım. Ha arsa verdi evet. Şirket zor durumda haciz gelecek diye o arsayı da güvenilir olduğum için hatta şöyle arz edeyim menfur Danıştay saldırısından sonra bana geldi. Ben dedi bu parlaklarla falan aramda husumet bir şeyler oldu. Mahkemelik olmuşlar bana bahsetme bu konularla da şey (bir kelime anlaşılamadı) yalnız dedi bir ifade. Polis dedi ki ya bu arsayı vermişsiniz üzerine nasıl sonra tekrar geri verdi. Siz onu tanımazsınız falan işte sizden bahsettiğim zaman tanıyoruz tanıyoruz demişler. Bu zamanda da böyle bir insan var mı o da borçlarımı borçlarımı ileride ödeyebilirim diye ellerinde rezerv tuttukları bir şeydi. Şu da çok yanlış. Diyor ki Yılmaz’ın şeyiyle 2004 yılında ben şeye verdiğim zaman Yılmaz Tavukçuoğlu’na ki zorla alın alın diyorum onu da kendisi söylemiştir. Diğerleri üzerime gelip şey yapmasınlar bununla ilgili beni taciz etmesin aile olsun dik duran işleri piyasada sayılan bir insan onun vasıtasıyla kişinin üzerine ve hiç menfaat ilişkim olmamıştır. Şirketin bir sürü şeyleri evrakları var 1 lira ne şirketten girmiş ne gitmiş ne şirkete gitmişim ne gelmişimdir bunu da bu şekilde arz ediyorum. Diğer bir konu ben Alparslan Arslan’a hep dedim avukattır tanısam niye Başkanım tanıdığımı şey yapacağım gizleyeceğim ve dedim ki menfur Danıştay saldırısından geriye bir buçuk sene görmedim ilk günden son güne kadar telefon tapeleri geldi irtibatlı olmadığım meydana çıktı niçin Şeyh Salih Kurter dergahına şey yapmış. Son gün de görüşebilirdim avukat kimliğiyle. Ha ne diyor oradaki ifadesi ilk defa duydum ben Ahmet Çekerkıran’ın ifadesini de okumadım. 2003 yılında diyor şirketin piyasadan alacaklarını takip ediyorlardı ki benim ondan haberim olması mümkün değil parayla işim yok. Son arz edeceğim konu Kuddusi Okkır’la ilgili okurken Sayın Başkanım dediniz ki orada bir ifadeniz geçti Muzaffer Tekin’den Ergenekon lobi belgesi bilgisayarından çıktı. Benim bilgisayarımdan bir tek sayfa Ergenekon lobi dokümanını önüme koyun bugünden itibaren savunma yapmıyorum ve bütün cezai müeyyidelerinizin hepsini kabul ediyorum. Bir tek sayfa ne Ergenekon ne lobi ne ikisinin birleşimi Muzaffer Tekin’den çıkmamıştır. Israrla söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun. Mehmet Zekeriya vermiştim. Mehmet Zekeriya Bey’e vermiştim sözü.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım tanrıya şükür Nisan ayından bu yana ilk defa savunma kapsamında kendimi ifade edebilme şansı buldum. Gerçekten çok kısıtlayıcı ama aynı zamanda da kıyıcı bir hal almış durumda bu bahsettiğim husus kendimizi ifade edemiyoruz. Dün aramızdan ayrılan dava sanıklarının burada olmayışları üzücü kendilerini saygıyla yad ediyorum. Kuddusi Okkır’ın ifadesi okunurken adım geçti. Şimdi aslında Kuddusi Okkır eğer burada olsaydı ve kendisini anlatabilseydi örgüt dokümanı dediğimiz o belgenin ne olduğunu kendisi size çok daha iyi anlatabilirdi. Zira Kuddusi Okkır’ı öldüren kendisinden çıktığı ve kendisinin de yazdığını kabul ettiği devletin yeniden yapılandırılması belgesinin hangi mahsumiyet hangi zihniyet içerisinde tarafından hazırlandığının kendisi tarafından burada anlatılamamış olması ve bu suçlamanın kendisi üzerinde yoğun psikolojik baskı oluşturması sonucunda Kuddusi Okkır hayatını kaybetmiştir. 23 Haziran 2007 tarihinde Kuddusi Okkır’la beraber Beşiktaş Cumhuriyet Savcılığına birlikte götürüldük. Ve her ikimizde ifademizi verdikten sonra Savcılıkta Kuddusi Okkır’ın bana tek anlattığı konu kendisine yöneltilen devletin yeniden yapılandırılması adlı dokümanın bir örgüt dokümanı olması nedeniyle suçlanması ve bunu hangi amaçla hazırladığını anlatarak aslında Savcıyı da bilgilendirmesine rağmen kendisine inanılmaması ve tutuklanma korkusunu bu belgeden dolayı tutuklanacağı endişesiyle yaşayarak anlattığına bizzat tanığım. Şimdi devletin yeniden yapılandırılma belgesi örgüt dokümanı olarak gösteriliyor. Şahsımı ilgilendiren boyutuyla da Sayın Savcı Nihat Taşkın’ın burada bana hitaben devletin yeniden yapılandırılması belgesinin benden çıktığını beyan etmesi aynı tarihte yine Savcı Nihat Taşkın Özden Örnek’in günlüklerinin de benden çıktığını beyan etmişti. Bunun üzerine Mahkemenize defalarca talepte bulundum yazılı olarak. Bana bu belgenin benden ne şekilde elde edildiğini bir türlü belirtemediniz Sayın Başkan. İddianamede bilgisayarda kayıtlı bulunan diyor. Savcılıkta CD halinde ve bilgisayarda şeklinde 2 ayrı şekilde ifade geçiyor. Yine iddianamede ve ek delil klasörlerinde ele geçirilen doküman olarak bahsediliyor. Ve en sonunda yazılı talebim üzerine gelen cevabi yazıda Sayın Savcıya tevdi etmiştiniz bu soruyu. İddia makamı benden ele geçen bir CD’de ancak bu CD’nin Danıştay baskını davası sırasında yapılan arama el koyma sırasında ele geçtiğini söylüyor. Ve dediniz ki bu dava dosyası geldiği zaman mahkememize size bu CD’yi de yani devletin yapılandırılması CD’sini de ve Özden Örnek’in günlüklerinin bilgilerini de Danıştay dava dosyası geldikten sonra vereceğiz dediniz geleli iki buçuk yıl olan Danıştay dava dosyası burada görülmesine rağmen hala tarafıma suçladığınız ama delilini vermediniz bir durum söz konusu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın lütfen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkan Kuddusi Okkır’ın ifadesini okurken okuduğunuz Kuddusi Okkır’ın ifadesi değildi. Zira Kuddusi Okkır’ın ifadesinde kendisine sorulan Ayşe Asuman Özdemir isimli tutuksuz sanık Hanımefendinin yine davanın tutuksuz sanıklarından Gazi Güder’e gönderdiği e-postaları Gazi Güder’in Kuddusi Okkır’a göndermesi sonucu ele geçen belgeler şeklinde yöneltilen sorulardan siz okudunuz. Ayşe Asuman Özdemir isimli tutuksuz sanık aynı zamanda Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneğinin başkanı rahmetli Sayın Türkan Saylan hakkında da olumsuz ve abartılı ve de utandırıcı ifadelerle beyanda bulunmuştur. Şimdi ben Ayşe Asuman Özdemir’in burada dinlendiğini de biliyorum. Ancak siz Kuddusi Okkır’ın ifadesi diye okuduğunuz belgeler Kuddusi Okkır’ın değil Ayşe Asuman Özdemir’in e-postalarıdır. Bahsedilen şahsı ben huzurda dinlenirken görmenin dışında hiçbir şekilde tanımadım hanımefendiyi ve görmedim telefon irtibatımda yok. Yalnız halüsinasyon şeklinde kendisini nereden edindiğini bilmediğim bu bilgileri hakkında beyanları da var olumsuzlukları da belirtiyor benimle ilgili. Bu kanaatlere nereden vardığını da bilmiyorum bu Hanımefendinin ancak pek de muteber biliye sahip değil lakin Mahkemenize yine Ayşe Asuman Özdemir’in huzurdaki anlatımları ele geçen belgeler gerek Kuddusi Okkır ve gerekse Gazi Güder’den ele geçen Ayşe Asuman Özdemir’e ait e-postalarla ilişkin olarak yola çıkarak ben, Ayşe Asuman Özdemir’in kendisinin de bahsettiği İstanbul ili valiliğindeki odaya hangi hak ve salahiyetle sahip olduğunun sorulmasını talep etmiştim. Şimdi İstanbul valiliğinde bir odaya sahip olan Hanımefendi kendisinin emekli bir memur bankacı olmasının ötesinde çalıştığı bir gazete yok çalıştığı bir televizyon kanalı yok. Ancak kendisini yazan birisi yapabilir internet ortamında bunlar sosyal medyada bugün cezaevine girdikten sonra çok daha fazla insanın yazdığını görüyoruz. Ancak bu bilgileri iddialı şekilde yazıp sağa sola gönderip ve iddialarının içerisinde e-postaların içerisinde benimle ilgili araştırma yaparken bizim çocuklar bilir altını çizerek söylüyorum bizim çocuklar bilir ifadesinin bizim aramızda hiçbir şey gizli kalmaz kapalı kalmaz ortaya çıkar ifadelerinin valililikte görev yapıp yapmadığı, odasının hangi amaçla verildiği, burada faaliyeti neticesinde mi Ayşe Asuman Özdemir’in edindiği bilgiler olduğu, hatta kendisinin yarattığı hava itibariyle de acaba Milli İstihbarat Teşkilatıyla da bir ilişkisinin olup olmadığının da sorulmasının talep etmeme rağmen bunların hepsini reddettiniz ancak dün getirip burada Kuddusi Okkır’ın ifadesi diye okudunuz. Bunu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın lütfen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Toparlıyorum, toparlıyorum bunu bu beyanı yani Kuddusi Okkır’ın olmayan beyanını bu e-postaları şahsen kabul etmiyorum. Şiddetle reddediyorum savunmam adına da reddediyorum. Ama Mahkemenizin bu noktada birazcık Ayşe Asuman Özdemir’i veya arkasındaki gizemli bir yapıyı hissetmiş ya da biliyor olabilirsiniz bunu da kayırdığınızı kolladığınızı bilerek talepleri reddettiğinizin altını çiziyorum teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Buyurun.”

Sanık Oktay Yıldırım söz istedi verildi: “Ben dinleyemedim Kuddusi Okkır’ın ifadesini tam olarak ifadesini de okumadım zaten fakat burada benim adımın geçtiğini söylediler dinleyen arkadaşlar. Kuddusi Okkır’la benim hiçbir tanışıklığım yok. Belki bir sosyal ortamda bir piknikte karşılaştık çok flu hatırlıyorum belki o. Onun dışında hiçbir tanışıklığım yok. Onun da muhtemelen bunu teyit ettiğini düşünüyorum dinlemediğim duymadığım halde.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim dosyada mevcut yani okuyabilirsiniz. Yerini de belirttik.”

Sanık Oktay Yıldırım: “Hayır okumadığım okumadığım.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım (bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık Oktay Yıldırım: “Söylemek isteğim şey şu burada bir örgüt yargılaması yapılıyor. Okuduğunuz ifadelerden bir tanesi İlhan Selçuk’un ifadesi bu örgütün liderlerinden olduğunu iddiasıyla bu dosyada. Bütün bunlar burada bir örgütün olamayacağını olmadığını çok açık ve net bir şekilde ortaya koymuştur. Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan Bey sizinle ilgili bir beyan yok.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun oturun, buyurun oturun Bedirhan Bey buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Sizin hakkınızda bir beyanı okunmadı zaten buyurun. Kemal Bey buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan Bey lütfen oturun. Kemal Bey’e mikrofon uzatalım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım, benim ismim Kuddusi Okkır’ın ifadesi okunurken Asuman Özdemir’in yakın arkadaşı olduğunu iddia ettiği Gazi Güder’e çekmiş olduğu e-postada ve e-postaların da Gazi Güder tarafından Kuddusi Okkır’a gönderildiği şeklinde o postalarda geçmiştir. Ve tamamen Asuman Özdemir’in yorumuna dayalı olarak geçmiştir. Şunu ifade edebilirim ki, Kuddusi Okkır’ın bu soruşturma başlayıncaya kadar ismini kendisini hiçbir şekilde hiçbir yerde tanımadım ve görmedim. Hiçbir telefonlaşmam da söz konusu olmamıştır. Asuman Özdemir’i de aynı şekilde bir telefon açıncaya kadar onunda kendisini sadece bir telefon görüşmem kendisi açmıştır birde bir davayı üstlenmem amacıyla ofisime gelmiştir yarım saati dahi bulmayan bir görüşme söz konusudur. Kendisi telefonda şöyle demiştir, siz beni tanımıyorsunuz ama ben sizi basından ve kamuoyundan tanıyorum, malumunuz başlayan bir Atabeyler davası var, o Atabeyler davasında Murat Yüzbaşıyı benim tanıdığımdır arkadaşımdır, bu şahsın davasının üstlenmek amacıyla sizle bir görüşme yapmak istiyorum demiştir ben ne Yüzbaşı Murat’ı, ne atabeyler davasında yargılanan herhangi birini hiçbir şekilde tanımıyorum etmiyorum. Ben de telefonda buyurun dedim ofisime gelin mademki bir davadır, bir dava telefonda asla görüşülmez mümkün değil. Kendisi o maille şunu söylemiş işte efendim ben benim telefonum dinleniyor bu tür meseleleri telefonda konuşmayınız gibisinden bir tabirde bulunmuşum. Böyle bir şey mümkün değil bir avukat hiç tanımadığı insana böyle bir tabirde bulunmaz, konuşma yapmaz. Ertesi gün zannediyorum Değerli Başkanım ofisime gelmişlerdir. Ofisime 2 veya 3 kişi tam olarak hatırlamıyorum ama bir bey vardı da ikinci beyi hatırlayamıyorum tam olarak ofisime geldiklerinde yanında gelen beylerden biri buradaki avukatı çıktı, bana avukatı olarak hiç tanıştırmadı arkadaşım dedi. Bu tabi meslek ahlakına da son derece uygun olmayan bir durum hoş değil, bende tanımadığımdan avukatı avukatlık çevresinden genç bir avukat arkadaştı burada tabi gördüm kendisini. Efendim öncelikle şunu söyledim Yüzbaşı Murat’ın beni basından kamuoyundan tanığını iyi bir avukat olduğumu bildiğini çevresinden böyle duyumlar aldığını avukat arkadaşlarından tanıdıklarından böyle bir duyumlar aldığını bu davayı üstlenmem halinde hukuki yardımda bulunabileceğime inandığını iyi savunabileceğimi ifade kendisine anlattığını ifade etti. Benim üstlenmemi özellikle rica ettiler ve ücret konusunda da hısım akrabalarından toplayıncaya kadar müsaade edilmesini istediler. Bende kendisine şunu söyledim; söz konusu dava kamuoyunda gündem oluşturmuştur, bu bakımdan benim sadece üstlenmemin doğru olmayacağını bu konuda kararı başkanlığını yaptığım dernekteki arkadaşlarıma da danışmam gerektiğini. Çünkü başkan sıfatı taşıyacağımdan böyle bir davayı girdiğim mahallin de derneğimin de bu davayı üstlenmiş gibi bir intibaa yaratılabileceğini, bu konuda bir hukukçu duyarlılığına sahip olduğumu olağan toplantımızda haftalık olağan toplantımızda dernek genel yönetim kuruluna bu konuyu getireceğimi söyledim ve bu konuyu yönetim kurulunda tartıştık yönetim kurulunda arkadaşlarımız bu davanın alınmaması gerektiğini söylediler. Bende kendisine o günkü görüşmemde bir gün sonra yani yönetim kurulu toplantısından bir gün sonra bana telefon açılması gerektiğini ona göre kararımı bildireceğimi söyledim ondan sonra bir daha beni telefonda aramadılar. Ben kesinlikle kendisine bu davayı ücretsiz alacağımı veya 60 avukatla savunacağımı mümkün değil bunları söylemem. Yani avukatlık mesleğinin o tabiatına aykırı uygulamasına aykırıdır 60 avukatı nereden bulacaksınız. Benim derneğimin üyesi bellidir, üye sayısı bellidir. Hadi aksini düşünün dernekle beraber savunduğumu düşünün böyle bir şey olamaz, ücretsiz almam da mümkün değildir, bir avukat ücretsiz iş alamaz para ödemek zorundadır. Hatta bilakis kendisi orada sanıyorum babasıyla bir irtibat sağladı. Babası da durumunu anlattı oğlunun telefonda o yarım saatlik görüşme çerçevesinde ücret konusu babası da aynı şekilde söyledi hısım akrabalarından toplanacağını müsaade vermem gerektiğini söyledi, aynı şekilde ben Asuman Özdemir’in anlattıklarını babasına telefonda ifade ettim. O toplantı içerisinde ve bir gün sonra beni arayın toplantıdan sonra dedim. Fakat onlar beni aramadılar eğer ücretsiz almış olsaydım neden bana davayı vermemezlik edeceklerdi mümkün değildi. O bakımdan efendim söz konusu beyanlar abartılıdır, değiştirilmiştir özüyle çelişmektedir, nitekim gerek Gazi Güder ve gerekse diğer sanıklar Asuman Özdemir’i tanıyan sanıklar o şahsın abartılı beyanlarda bulunduklarını şahsi yorumlar kattığını ifade etmişlerdir. Bu ve bu sebeple söz konusu o maillerdeki görüşlere iştirak etmiyorum olay bu şekilde cereyan etti, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet okunan ifadelerde adı geçen Murat Yüzbaşı, Yüzbaşı Murat’la ilgili herhangi bir vekaletnameniz var mı?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yok efendim hiçbir şekilde yok kendisine.”

Mahkeme Başkanı: “Yok bahsettiği bahsedilen davalara girdiniz mi?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Kesinlikle efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Girmediniz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani bir tek görüşme ne Asuman Özdemir’i tanıyorum, ne de ondan sonra görüştük.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hiçbir şekilde ne de o davalardan herhangi bir yakını herhangi bir sanığı hiçbir şekilde tanımıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani bir avukatın bir davayı gelmesi telefonda konuşması ofisinde görüşmesi kadar tabi olan bir şey olabilir mi?”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlattınız efendim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Teşekkür ediyorum”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Avukat arkadaşlardan aynı konuda beyanda bulunacak olan yok zannediyorum.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “İfadelerde ismi geçen.”

Sanıklar Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Dilek Helvacı söz istedi:  “Evet efendim o nedenle.”

Mahkeme Başkanı: “Sanıklarla ilgili beyanda bulunun. Buyurun.”

Sanıklar Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Dilek Helvacı: “Öncelikle efendim müvekkilim Mehmet Haberal adına beyanda bulunmak istiyorum. İddianamede İlhan Selçuk’un beyanlarına dayalı olarak örgütün üst kurullarında alınan karar gereğince Kanal B televizyonu ile ART, Ulusal Kanal ve Kanaltürk’ün İlhan Selçuk tarafından yönetilerek ortak yayınlarla kamuoyu oluşturulduğu ve müşterek yayın yapılarak toplumun yönetilmeye çalışıldığı ileri sürülmüştür bu iddianın doğru olmadığı müvekkilimizin ifadesinde de açıkça belirtilmiştir. İlhan Selçuk tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak müvekkilimize hiçbir zaman hiçbir tarihte böyle bir talep iletilmediği gibi müvekkilimizin o tarihte hissedarı olduğu daha doğrusu Başkent Üniversitesinin bir kuruluşu olan Kanal B televizyonunda da hiçbir şekilde bu kanallarla ortaklaşa bir yayın yapılmamıştır ve nitekim İlhan Selçuk’ta ifadesinde bunu yalanlamıştır. Buna atıfta bulunarak diğer sanıklar Doğu Perinçek, Sayın Balbay, Sayın Özkan ve Mustafa Özbek de bu iddiaların doğru olmadığını huzurunuzda vermiş olduğu ifadelerinde ve emniyetteki verdiği ifadelerde belirtmişlerdir. İkinci olarak da efendim yine iddianamede Kent Otel’de İlhan Selçuk’un tertip ettiği toplantılara da müvekkilimiz Profesör Doktor Mehmet Haberal’ın katıldığı ileri sürülmüştür. Bu iddia da doğru değildir, Kent Otelde diyalog grubu ya da milli egemenlik hareketinin yaptığı toplantılarla İlhan Selçuk'un önderliğinde yapılan konferanslı yemekli toplantılar birbirinden farklıdır ikisinde de hiçbir suç unsuru yoktur ikisi de tamamen kamuoyuna açık legal toplantılardır. Müvekkilimiz sadece milli egemenlik hareketi isimli siyasi oluşumun Kent Otelde yaptığı zaman zaman toplantılara çok nadiren iştirak etmiştir. Bu toplantılarda da suç unsuru olmadığı İstanbul Cumhuriyet Savcılığı tarafından bu toplantıları tertip eden ve katılan kişiler hakkında verilen kovuşturmaya yer olmadığına dair kararla tespit edilmiştir. Ahmet Hurşit Tolon’la ilgili olarak da efendim müvekkilimiz Ahmet Hurşit Tolon’la ilgili olarak da yine Kent Otelde bu İlhan Selçuk'un önderliğinde yapılan toplantılara katıldığı belirtilmiştir. Diğer sanıkların da belirttiği üzere bu tamamen kamuoyuna açıktır örgütsel bir toplantı olmadığı bu toplantıların davetiye ile çağırılarak birçok kişinin bu toplantılara iştirak etmesiyle ve bunun yemekli konferans toplantısı olması basında yer almasıyla da örgütsel bir toplantı olmadığı ortaya çıkmıştır efendim teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Başka beyanda bulunacak avukat arkadaş yok.

Saatin 12:28 olduğu görüldü

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Ara vermeden önceki oturumda tutuklu sanıklardan Mehmet Fikri Karadağ’ın cezaevi infaz kurumu devlet hastanesinden getirildiği görüldü,

Bağsız olarak huzura alındı.

Yeniden tanık yoklaması yapıldı.

Gizli Tanık 9’un hazır edilemediği anlaşıldı.

Diğer tanıklardan da gelen olmadığı görüldü.

Sanıklardan Oktay Yıldırım’ın Gizli Tanık 9’un ifadesi alınırken Sanık Osman Yıldırım’ın da yüzleştirme bakımından duruşmada hazır olması konusunda, ayrıca Gizli Tanık 9’un açık kimliği ile ifade vermesine karar verilmesine karar verilmesi konusunda iki ayrı dilekçe verdiği, Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk ile sanık Veli Küçük’ün de aynı konuda yani Gizli Tanık 9 dinleneceği sırada sanık Osman Yıldırım’ın duruşmada hazır olması konusunda dilekçeler verdikleri görüldü.
Daha önce yazılan ara kararlar uyarınca bir kısmına cevap gönderildiği görüldü.

Bunların okunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı: “17 Şubat 2012 tarihli 2012/116 değişik iş sayılı kararının 31-B nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. Mesut Parlak hakkında tanzim edilen 30.09.2005 tarihinde düzenlenen rapora şifreli dosyalar ve Mesut Parlak hakkındaki ifadeleri içeren ayrıntılı bir rapor tanzim edilemediği bildirildiği. Habip Ümit Sayın hakkında düzenlenen İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı Basın Bürosunun 2005/33597 ve 2005/CT815 hazırlık soruşturma dosyasının tamamının bir nüshasının Mahkememize gönderildiğinin bildirildiği. 16.12.2011 tarihli oturumun 18 nolu ara kararı gereği resen, TİB Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. 17.02.2012 tarihli 2012/116 değişik iş sayılı kararın 20 nolu ara kararı gereği resen, Başbakanlık Vakıflar Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya kısmen ikmalen. 16.03.2012 tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği resen, Diyarbakır 3. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya muameleten. 09.03.2012 tarihli oturumun 16 nolu ara kararı gereği resen, Kara Kuvvetleri Komutanlığı 5. Kolordu Komutanlığı Askeri Cezaevine resen yazılan yazıya ikmalen. 5 Nisan 2012 tarihli 2012/249 değişik iş sayılı kararın 11-a nolu ara kararı gereği, Sanık Serdar Öztürk’ün talebi üzerine, Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı genel soruşturma bürosuna yazılan yazıya muameleten. 13.04.2012 tarihli oturumun 12 nolu ara kararı gereği resen, İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya muameleten. 30 Mayıs 2012 tarihli oturumun 12-b nolu ara kararı gereği Sanık Doğu Perinçek’in talebi üzerine, İçişleri Bakanlığı emniyet genel müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 56 nolu ara kararı gereği İddia Makamının talebi üzerine İstanbul 35. Sulh Ceza Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 56 nolu ara kararı gereği yine İddia Makamının talebi üzerine Jandarma Genel Komutanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 12-a nolu ara kararı gereği, Sanık Doğu Perinçek’in talebi üzerine Kara Kuvvetleri Komutanlığına yazılan yazıya muameleten. Aynı tarihli oturumun 2-b nolu ara kararı gereği, Sanık Kemal Kerinçsiz’in talebi üzerine, İstanbul 20. Sulh Ceza Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 21-b nolu ara kararı gereği, Sanık Erkan Ayyıldız’ın talebi üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 25-a nolu ara kararı gereği, Sanık Tuncay Özkan’ın talebi üzerine, İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 12-a nolu ara kararı gereği, Sanık Doğu Perinçek’in talebi üzerine Ankara 12. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya muameleten. 14.06.2012 tarihli oturumun 6 nolu ara kararı gereği, resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 5-b nolu ara kararı gereği resen TİB başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 8 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Üniversitesi rektörlüğü personel daire başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. 26.07.2012 tarihli oturumun 27-d nolu ara kararı gereği resen, Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli değişik iş sayılı kararın 26-a nolu ara kararı gereği resen İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 3-b nolu ara kararı gereği Sanık Ulaş Özel’in talebi üzerine Avea İletişim hizmetleri müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 27-b nolu ara kararı gereği Başbakanlık Hukuk Hizmetleri Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 26-c nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 27-a nolu ara kararı gereği resen Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı kanunlar ve kararlar başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. 03.08.2012 tarihli oturumda resen verilen ara kararı uyarınca TMK 10. Maddesi İle Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen. 24.08.2012 tarihli 2012/657 değişik iş sayılı kararın 17 nolu ara kararı gereği resen Avea iletişim hizmetleri müdürlüğüne yazılan yazıya muameleten. Aynı değişik iş sayılı kararın 17 nolu ara kararı gereği resen TİB başkanlığına yazılan yazıya kısmen ikmalen cevap verildiği anlaşıldı. Ayrıca 26.07.2012 tarihli 2012/536 değişik iş sayılı kararın 12-c nolu ara kararı uyarınca Sanık Kemal Kerinçsiz’in talebi üzerine duruşmada tanık olarak dinlenilen Ahmet Ceyhan’a ait telefonların emanetten getirtilerek üzerinde bilirkişi incelemesi yapılması konusunda yapılan Naip Hakim incelemesi sonuçlandı. Bilirkişinin raporunu ibraz ettiği anlaşıldı. İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinin 2012/24 esas sayılı dosyasında tutuklu sanık olarak yargılanan Orhan Aykut’un duruşmada alınan beyanının adı geçen Mahkeme tarafından resen Mahkememize gönderildiği. Yine TMK 10. maddesi uyarınca İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının, maddesiyle yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının Aykut Öztürk ile ilgili olarak alınan ifadesinin Tanık olarak alınan ifadesinin Mahkememize resen gönderildiği anlaşıldı. Sanıklardan Ergün Poyraz’ın 06.08.2012 tarihli, havale tarihli dilekçe verdiği. Sanık Yüksel Dilsiz’in 07.05.2012 havale tarihli dilekçe gönderdiği, ifadesinde bazı isim yanlışlıkları yaptığını bildirerek bunların düzeltecek şekilde dilekçesinde yazdığı. Duruşmada tanık olarak dinlenen Mahmut Taşdemir’in de 8 sayfadan ibaret el yazılı dilekçe gönderdiği. Tekzibi istenilen yazılar ve beyanlar hakkında açıklamalarda bulunduğu, ekinde işçilerin paraları Cumhuriyet Gazetesine aktarıldı ve Türk Metal (birkaç kelime anlaşılamadı) için sendikalara para aktardı. Birin, darbe belgesini Mesut Yılmaz’a söyledim başlıklı 2 adet gazete kupürünü ve kendisine ait nüfus cüzdan suretini ve ekinde de zarfın olduğu anlaşıldı. 13.07.2012 tarihli duruşmaya ara verildiği sırada nezarethane diye tabir edilen dinleme bölgesine giden koridorda Mehmet Zekeriya Öztürk ile Sanık Ulaş Özel’in aralarında yaşanan kavgaya ilişkin tutanağın ilgili görevlilerce tanzim edildiği görüldü.

Saatin 14:52 olduğu anlaşıldı.

Oturuma bugüne mahsus olmak üzere son verildi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

Gizli Tanık Tepe ile bir kısım sanıkların savunma tanıkları İhsan Balabanlı, Mutlu Arıkan, Salih Taşdelen, Can Teler, Uğur Berksun, Nuri Yıldırım, Yusuf Duva ve Ayla Çelik’in müteakip duruşmalarda hazır edilmeleri konusunda gerekli işlemin yapılmasına,

Oturuma 07.09.2012 günü saat 09:00’da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oybirliğiyle karar verildi.06.09.2012
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