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Belli gün ve saatte celse açıldı, 


Açık yargılamaya devam olundu,


Tutuklu sanıkların tamamıyla, başka suçtan hükümlü sanıklardan Semih Tufan Günaltay’nda hazır olduğu görüldü,

 Sanıklardan  Oktay Yıldırım müdafiileri  Av. Murat İnan  , Av. Yıldırım Çavuşovalı,  

 Sanık  Mehmet Demirtaş müdafii Av. Yusuf Çolak, 

 Sanık Muzaffer Tekin müdafiileri Av.  Engin Çelik Kadıgil, Av.Selin Deviren Tahtabiçen, 

  Sanık Mahmut Öztürk müdafii Av.Nuri Seçkin Albayram,

 
Sanık Gazi Güder vekili Av. Özbay Demirel,


Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol,

 
Sanık İsmail Yıldız müdafii Av. Hicran Danışman, 


Sanık Ergün Poyraz müdafiileri Av. Hasan Gürbüz, Av.Mustafa Hüseyin Buzoğlu,Av. Mehmet Demirlek,

          Bu arada Oktay Yıldırım müdafiisi olduğunu söyleyen Av.Ahmet Ülger’in geldiği görüldü, huzurdaki yerine alındı, 



Sanık Bekir Öztürk’ün müdafiinin olmadığı anlaşıldı.


Sanık Bekir Öztürk söz istedi verildi;Emniyetteki ifademin alınması sırasında arkadaşımdır Av.Necdet Karatepe, savunabilecek arkadaşlarım yani beni bu davada temsil etmesini düşündüğüm avukat arkadaşlarım taciz edildiği için savcılar tarafından avukat bulamadık ve bende bu durumu protesto etmek için avukatsız katılıyorum duruşmaya,dedi .
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Sanık Bekir Öztürk’e hakkındaki sevk maddelerine göre zorunlu avukat tayini durumunda olduğu,protesto hakkının olmadığı,yasa gereği mahkemenin mecburi avukat tutması hususu hatırlatıldı.


Sanık Bekir Öztürk tekrar söz istedi verildi ;Savunmamın alınacağı güne kadar ben bir avukat belirleyeyim, dedi.

 Sanık Mete Yalazangil’den soruldu:Av. Saim Tuğrul’un avukatı olduğunu söyledi,


Sanık Mete Yalazangil müdafilerinin çağrılmakla bu aşamada hazır olmadıkları anlaşıldı.

Sanık Aydın Yüksek’den soruldu: Avukatım il dışından geldiği için belki gelememiştir şuan için,dedi.

Sanık Aydın Yüksek müdafiilerininde hazır olmadığı anlaşıldı,

Sanık Muzaffer Şenocak müdafiileri Av. Kenan Aşık, Av. Ahmet Şentürk,

Sanık Fikret Emek müdafiileri Av. Mehmet Katar,

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu,

Sanık Veli Küçük müdafiileri Av.Zeynep Küçük, Av. Tacıser Ülkü Ilıca, Av. Tayfun  Ilıca,

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Nevzat Erdemir,

Sanık Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül,

 Sanık  Ümit Oğuztan müdafii  Av. Alper Yarımbıyık ,

 Sanık Sami Hoştan müdafiileri Av. Kemal Ökke,

 Sanık Semih Tufan Gülaltay  müdafii Av. Servet Bilen ,

Sanık Vatan Bölükbaşoğlu  müdafiinin hazır olmadığı görüldü. 

Sanık  Muhammer Karabulut   söz istedi verildi. Avukatım var ama Ankara’da kendisi Süleyman Çetin belki yoldadır dedi. 

Sanıklar  Orhan Tunç ve  Emin Gürses  müdafii Av. Mehmet Taşdelen , 

Sanık Habip  Ümit Sayın müdafiileri  Av. Mehmet Aytekin ,  

Sanık Emin Gürses müdafii Av. Filiz Esen  ,

Sanık  Serhan  Bolluk müdafiileri Av.  Meral Gültekin , Av. Ayşegül Şahin,  Av.  Fatma Handan Gülsevir, 

Sanık Doğu Perinçek müdafiileri Av.  Mehmet Cengiz ,   Av. Veli Devecioğlu,  Av. Ceyhan Mumcu, 


Sanık Mehmet Adnan Akfırat müdafiileri Av.  İlknur Kalan ,  Av.  Bayram Atasoy , Av. Murat Bülent Hattatoğlu, 

Sanık Hikmet Çiçek müdafiileri Av.Hüseyin Gökçe Arslan , Av. Osman Aydın Şahin,  Av. Asuman Esin Özbey ,

Sanık Hayati Özcan müdafiileri Av.İbrahim Erdoğan ,  Av. Ahmet Çukur, Av. Abdulkadir Ön,

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafiileri Av.  Mehmet Tolga Akalın,  Av.  Necip Yenişan, Av. Kadir Kartal , 
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Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av.  Lütfi İşbulan , Av.  Taner Uzun ,  

Sanık  Nusret Senem müdafiileri Av.Hasan Basri Özbey, Av. Şakir Keçeli,  Av. Cemil Türk,

Sanık Abdulmuttalip Tonçer müdafiileri Av.Fatih Büyükyurt , 

Sanık Mehmet Fikri Karadağ müdafii Av. Nevzat Çetin ,

Sanık Hüseyin Görüm müdafii Av.Mithat Gökçeli,

Sanık Erkut Ersoy müdafiileri Av.İsmet Koç, 

Sanık  Kahraman Şahin müdafii Av.  Süleyman Erbaşı , 

Sanık Erol Ölmez müdafii Av.Adem Muratbeyoğlu ,

Sanık Abdullah Arapoğlu müdafiinin henüz hazır olmadığı anlaşıldı. 

Sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir müdafii Av.  Oktay Bozkurt,

Sanık Muhammet Yüce müdafinin henüz hazır olmadığı anlaşıldı. 

Sanık Selim Akkurt müdafiininde henüz duruşmada  hazır olmadığı anlaşıldı,

Sanık Hüseyin Gazi Oğuz müdafiininde henüz hazır olmadığı görüldü. 


Sanık  Rasim Görüm müdafii Av. Hüseyin Önder Aktosun , 


Sanık Murat Çağlar müdafiileri  Av. Bahattin Beren ,  Av. Hasan Özay . 


Müdahale  talebinde bulunan Cumhuriyet Gazetesi Vakfı ve Yenigün  Haber Ajansı  vekili Av.  Bülent Utku ,  Av. Akın Atalay,


Sanık  Ali Kutlu  müdafiinin olmadığı görüldü. 


Sanık Ali Kutlu’dan soruldu: Barodan avukat istemiştim, dedi.


Müdahale  talebinde bulunan Şebnem Korur Fincancı      müdafii Av.Özkan Yücel, Av. Ayşe Batumlu , Av. Rahşan Aytaç,Av.Gülseren Günay,


Müdahil talebinde bulunan Şebnen Korur Fincancı müdafiileri olarak zabta isimleri geçen müdafiilerin yine müdahale talebinde bulunan Çağdaş Hukukçular Derneği İzmir Şubesi  ve  Akın Birdal ‘ın da vekilleri olduğu anlaşıldı.


Av. Rahşan Aytaç söz istedi verildi: Ben aynı zamanda İnsan Hakları İstanbul Şubesi vekiliyim,dedi.


Hukukçular Derneği  müdafii Av. Reşat  Petek ,


Ahmet Türk, Osman Baydemir,  Sebahat Tuncel  ve Akın Birdal  müdafiileri tarafından verilen davaya müdahil olma istemine havi dilekçe veren Av. Rasim Öz , Av. Oğuz Uğur Olca,


Dicle Anter , Şükran  Aydın, Mehmet Ata Deniz, Yakup Danış , Pervin  Buldan, Cihan  Sancar isimli kişilerin  davaya müdahil olma istemlerine havi dilekçeler ile ilgili müdafiilerin  olmadığı anlaşıldı. 


Yine bu oturumda dilekçe ile   müracaat eden  Şükriye  Uğur, Hasbike  Pamuk, Gülbar  Sızlanan ,  Selma Tanrıkulu ve  Mehmet Naile Aydın ‘ın  davaya  müdahil olma istemlerine  havi vaki dilekçe ile  müracaat eden   Av. Oya Aydın , 


 Tutuksuz sanık sanık Ferid İlsever vekili Av. Zerrin Öztürk,   


 Tutuksuz sanık Asım Demir müdafii Av. Burak Güneş ,


 Tutuksuz sanık  Yusuf  Tuncer vekili  Av. Hikmet Fırat Aslan, 


 Tutuksuz sanık  Ferid İlsever  müdafii Av. Nusret Şenalp ,  
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 Tutuksuz sanık Aydın Gergin  vekili Av.Özgül Hande Hoşlan,


 Tutuksuz sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Uğur Alacakaptan, Av. Fikret İlkiz , Av.  Özgür Erbaş , 


 Sanık Aydın Gergin müdafii Av. Vahdettin  Erdem,


 Sanık  Yusuf Beşirik müdafii Av. Yusuf Türk,


Sanık  Mahir Çayan  Güngör  müdafii Av. Erdoğan Özgün , 


Sanık   Kemal Kerinçsiz adına  duruşmalara gözlemci olarak  katılan Av. Berrin Ayrancıoğlu,  Av.  Yüksel Aytekin,


Sanıklar Hüseyin Görüm ve Raif  Görüm müdafii  Av.  Mithat Gökçeli ,  


Sanık  İbrahim Benli vekili Av. Filiz Esen ,


Tutuksuz sanık Atilla Aksu  müdafii Av. Hasan Özay, 


Tutuksuz sanık Murat  Özkan müdafii Av. Nuri Seçkin Albayram, 



Tutuksuz sanık Asım Demir müdafii Av.  Mehmet Demirlek ,


Tutuksuz sanık Rafet Aslan müdafii Av. Engin Çelikkadıgil  ,


Bu arada tutuksuz sanık İbrahim Benli vekili Av. Filiz Esen ,söz istedi veridi; Müvekkilim dışarıda hazır bulunuyor içeriye alınmasını talep ediyorum, dedi.


Bu konuda daha önce karar verildiği hatılatıldı,


Sanık müdafii tekrar söz aldı, verildi:Şuanda hazır bulunuyor en azından izleyici olarak duruşmaya girmesine izin vermenizi  talep ediyorum, dedi.


Sanık müdafiine daha önce bu konuda karar verildiği tekrar hatırlatıldı.


Akın Birdal müdafi Av. Özkan Yücel tarafından davaya katılma istemine havi dilekçe verildiği görüldü.


Akın Birdal  müdafiii Av. Özkan Yücel’den soruldu.  Dilekçe tarafımızdan verilmiştir. Dilekçe içeriğinde özellikle   iddianamede  Akın Birdal ile ilgili  saldırının hangi koşullarında  gerçekleştirği, iddaname içerisinde bu saldırıya ilişkin hangi  notların bulunduğu , Akın Birdal ‘a saldırıyı  gerçekleştiren terör örgütü  olarak nitelendirilen yargılaması yapılıp,  mahkumiyet kararı verilen kişilerin ,  bu davada yargılanmakta  olan  örgütle bağlantılarını   gösterir  yine iddanameden alınmış  bölümleri  biz   sayın  mahkemenin dikkatine sunmak üzere ilettik  elinizdeki dilekçede  sayfa sayfa iddianamenin  hangi bölümünde  yer aldığını söyledik,  bu  değerlendirmeler bize ait değerlendirmeler değil,  sayın  savcıların  değerlendirmeleri ,  önceki  celsede  sanık müdafiileri doğrudan zarar görme  konusunda bir takım iddialarda bulunmuşlardır. Müvekkilimizin  doğrudan zarar  gördüğü bu  saldırı sonucunda yaşam  tehlikesi  geçirecek ölçüde  yararlanmış olduğu tartışmasız, bu konuda bir yargılamanın olduğu  zaten  hem mahkemeniz  hem  kamuoyu tarafından biliniyor ,  bu saldırının amacının aslında yanlızca  müvekkilimin  yaşam  hakkına  yönelik bir saldırı değil,   toplumun müvekkilim nezdinde  İnsan Hakları savuncuların demokratik  kitle örgütü  yöneticilerin  sindirilmesi yönünde   gözdağı verilmesine yönelik bir saldırı olduğunu  düşünüyoruz,  bu nedenle hem iddianame içerisindeki bağlantıları kurup, hemde mahkemenizin  savcılığın  söylediği şeyleri  taşıyıp müdahale talep konusunda  değerlendirme yapabilmeniz  amacıyla sunduk.  Daha evvel  önceki celse  başka  meslektaşlarımız vermişti, biz bu celse Akın Birdal  vekilleri  olarak  katılıyoruz, bu nedenle  dilekçeyi sunduk dedi. 


Geçen oturumda   gerek  mahkeme üyesi, gerekse heyetinin tamamının reddi yönünde  bir kısım  sanıklar ve müdafiilerinin taleplerde bulundukları   buna yönelik  geçen oturumda gerekli  açıklamalarını  yaptıkları  ve  dilekçelerini sunmuş oldukları  bu yönde  vaki  talepler konusunda  gerek bireysel hakim  reddine,  gerekse  heyettin  tamamının  reddine yönelik  vaki  taleplerin  kabul  görmediği yönünde karar verildiği anlaşıldı. 


Yine  geçen oturumda bir kısım  sanık müdafiileri tarafından usule  ilişkin itirazlarda bulunuldu,  buna yönelik dilekçeler verildi, keza  bir kısım kuruluş  ve  kişi bazında müdafiileri tarafından davaya   müdahil olma  istemine  havii dilekçe verildiği,  
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itirazlar  konusunda   bir  kısımı  hakkında  iddia makamı  tarafından mütalaada bulunuldu. 


Müdahallerin büyük  bir kısmı ile ilgili  mütalaada bulunmak üzere  süre istenildiği anlaşıldı.   


Bu konuda görüşü sorulan İDDİA MAKAMI ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) : Geçen celse  ve daha  önce dilekçeleri ile başvuran  Ahmet Türk , Osman Baydemir,  Sebahat Tuncel  ve  Akın Birdal  vekilleri  Av. Abdulkadir Güleç,  Av.  Mehmet Sezgin Tanrıkulu  20.10.2008 tarihli dilekçelerinde özetle,  Ahmet Türk , Osman Baydemir ve Sebahat Tuncel  ile ilgili olarak iddianamede  Ergenekon terör örgütünün  Türk -Kürt  çatışması  çıkartmak amacıyla kürt siyasetçilere yönelik  eylem hazırlıkları  içerisinde olduğundan  sanıklardan Mehmet Fikret Karadağ ‘ın DTP Genel Başkanı Ahmet Türk,  Diyarbakır   Büyükşehir Belediye Başkanı Osman Baydemir  ve  DTP  milletvekili  Sebahat Tuncel’e yönelik Ergenekon  terör örgütünün bu amacı doğrultusunda suikast  yaptırmak  için  tetikçi  temin  etmeye  çalıştığı hususlarından bahsedildiğinden  örgüt suçlarından hazırlık  hareketlerinin de cezalandırılmasına dair Yargıtay kararları bulunduğundan   bu şekilde adı geçenlerin suçtan zarar gördüklerinden  bahisle  Akın Birdal  ile ilgili olarak  da  iddianamede TİT adındaki  örgütün Ergenekon terör örgütü içerisende şok  suikastler için kurulan bir  hücre  yapılanması olduğu belirttildiğinden  her ne kadar sanıklardan Semih Tufan Gülaltay  1998 yılındaki Akın Birdal suikast  ile ilgili olarak yargılanmış ise de, bu eylemin  Ergenekon terör örgütü  tarafından azmettirilen  bir  eylem olduğunun ortaya çıktığından olayın  bu yönü ile  yeniden ele alınması gerektiğinden bu nedenle  suçtan zarar görüldüğünden bahisle  Ceza Muhakemesi Kanununun  237. maddesi uyarınca davaya katılma  talebinde bulunmuşlar ise de,  Ergenekon terör örgütünün Ahmet Türk,  Osman  Baydemir  ve Sebahat Tuncel’e  karşı planladığı  suikast planlarının  teşebbüs  aşamasına varmayıp, hazırlık hareketi aşamasında kaldığı,  nitekim   ilgili sanıkların bu  suikast hazırlıklarından dolayı cezalandırılmalarının istenmediği  dolayısıyla adı geçenlerin doğrudan  suçtan zarar görmedikleri, bu aşamaya kadar  eylemlerin  terör örgütü yöneticiliği, üyeliği  , yahut  örgüt adına  faaliyet göstermenin delili olarak  kabul edilebileceği bununda yanında  kamu  hukuku adına takipçisinin C.Savcılığı olduğu gerekçesi ile katılma taleplerinin REDDİNE,


Soruşturma  aşamasında Akın Birdal  suikastının Yeşil Kod  Mahmut Yıldırım’ın  yönlendirmesi ile sanık  Semih Tufan Gülaltay tarafından gerçekleştirildiği,  yine  Yeşil  Kod Mahmut Yıldırım’ın ise  sanıklardan Veli Küçük ile bağlantılı olduğu yönünde bir kısım bilgilere ulaşılmış ve  bunlarda soruşturma evrakında yer almış ise de ,  sözü edilen   bulguların halen derdest  aşamada bulunduğu duruşmada sanık Semih Tufan Gülaltay tarafından belirtilen  dava  dosyasına gönderilmesi ile  yetinilerek  iddianamede sanıklar haklarında  ceza tayini  istenilmeyen  çeşitli yargılama aşamaları  geçirmiş 1998 tarihli bu olay  hakkındaki  katılma taleplerinin REDDİNE, 


Sait Şili vekili Av. Bahattin Özdemir ,17.10.2008 tarihli  dilekçesinde  özetle,  Sait Şili’nin  babası Mehmet Ali Şili’nin 1992 yılında   Bitlis -Tatvan  ilçesi Konukan mezrası yakınlarında  5 kişi tarafından öldürüldüğünden  faillerin  saldırının hemen sonrasında  helikopter ile  alınarak bölgeden uzaklaştırıldığından, olayların faillerinin bulunulmadığından mahkeme  dosyası içeriğinin bölgede meydana gelen faili meçhul cinayetlerin kontro gerilla  olarak adlandıralabilecek örgütlenmenin  gerçekleştirdiğini  gösterdiğinden  Ergenekon oluşumunun  kontro gerilla  örgütlenmesininbir parçası olduğundan  bu örgütlenmenin bazı  yöneticilerinin de davaya  sanık olarak  yargılanmakta olduğundan bu şekilde  suçtan zarar gördüğünden bahisle  davaya  katılmayı istemiş ise de, sözü edilen olayın  iddianamede yer almadığı, Ergenekon   örgütün gerçekleştirmiş olduğu eylemler içerisinde  olduğuna dair de  yeni  öğrenilen varsayıma dayalı  iddia  dışında delil bulunmadığı  bu  nedenle Sait Şili’nin  suçtan zarar gördüğünün kabul edilemeyeceği anlaşıldığından katılma  talebinin REDDİNE, 

Esas No: 2008/209








     sayfa:6


Dicle Anter ,  Şükran  Aydın  , Mehmet Ata Deniz, Yakup Tanış , Pervin Buldan, Cihan Sincar  vekilleri Av.  Siracettin  Irmak , Av.  Sezgin Tanrıkulu, Av. Abdulkadir Güleç ve Rojat Dilsiz  , 20.10.2008 tarihli dilekçelerinde özetle,  Doğu ve Güneydoğu Anadalu  bölgelerinde   terörle  mücadele  kisvesi altında  JİTEM, MİT ve   Emniyet bünyesinde hukuk dışı yapıların oluşturulduğundan  ve  bu yapıların  çok sayıda faili  meçhul cinayet gerçekleştirdiklerinden sanıklardan Veli Küçük’ün  JİTEM’in  kurucularından olduğundan  ve bir dönem   Bölge Başkanlığı  yaptığından  kamuoyunca  en çok bilinen Musa Anter, Vedat Aydın, Serdar Tanış , Abdulkadir Deniz , Savaş Buldan ve Mehmet Sincar’ın öldürüldüklerinden ve faillerin bulunamadığından bu ve politik karakter arz  eden benzer  cinayetlerin  Ergenekon  terör örgütü tarafından  gerçekleştirildiğinin   kuşkusuz   olduğundan  bu kişilerin yakınları olan kişilerin suçtan zarar gördüklerinden bahisle davaya katılmayı talep etmişler ise de,   soruşturma  aşamasında sözü edilen  faili  meçhul  cinayetlerin  bir kısımı ile ilgili  olarak bilgilere ulaşılmış ve bunlarda soruşturma  evrakında yer almış ise de,  bu bulguların halen derdest  aşamada bulunan soruşturma  evraklarına gönderilmesi ile  yetinilerek bu  cinayetler konusunda  suç isnatında bulunmaya  yetecek derecede  yeterli delil elde edilmediğinden  iddianamede sanıklar hakkında ceza tayini istenilmeyen  olaylar  hakkındaki  katılma taleplerinin  REDDİNE,


Çağdaş Hukukçular Derneği İzmir Şubesi adına  Alper  Tunga Aslan  20,10,2008 tarhli havale dilekçesinde özetle,  mahkemenin  kendi dernekleri ve  diğer katılma talebinde bulunanların  davaya  katkısı olmadan bu nitelikteki bir davada hukuka   uygun ve adil bir sonuca ulaşamayacağından diğer   yandan  sanıklardan Ergün Poyraz ve Fikret  Emek ‘den  elde edildiği  belirtilen bir kısım dokümanlarda  dernekleri  hakkında hedef gösterme sayılabilecek birçok istihbarat notu,  rapor ve bilgi fişi   bulunduğundan bahisle  davaya  katılma talep etmiş ise de,  dilekcede belirttildiği gibi  sanıklardan  elde edilen dokumanlarda Çağdaş  Hukukçular  Derneği hakkında istihbarat ve değerlendirme  notu  bulunmakta ise de  bunların Türk silahlı  kuvvetlerin   terör örgütleri hakkında istihbarat faaliyeti  kapsamında  resmi ve gizli olarak  hazırlandığı   bu nedenle  fişleme  ve hedef gösterme  olarak değerlendirilemeyeceği  bu  dokumanları ele geçiren  sanıklar hakkında  ise  ceza tayin edilmesinin istendiği,  diğer yandan Ergenekon terör örgütünün faaliyetlerinden dolayı ülkedeki vatandaş ve tüzel kişiliklerin dolaylı olarak  zarar  gördükleri  kabul edilse dahi bunun takipçisinin  kamu adına C. Savcılığı  olduğu   suçtan doğrudan zarar  görmeyen kişilerin davaya  katılmalarının  mümkün olmadığı anlaşıldığından taleplerinin  REDDİNE, 


İnsan Hakları  Derneği İstanbul Şubesi  vekilleri Av.  Abdulbaki Boğa,  Av. Fazıl Ahmet Taner ve Av. Özlem Gümüştaş  , 20.10.2008 tarihli havaleli  dilekçeleri ile özetle,  Derneğin amaçlarından  bahsederek  yüklenen suçun  derneğin amaçlarını tehlikeye  düşürdüğünden  ayrıca Ergenekon  terör örgütünün bir birimi olduğu belirtilen TİT’in  1998 yılında İnsan Hakları  Derneği Genel Başkanı  Akın Birdal’ın  vurulması olayından  bu yana   dernek  yöneticisine  tehditlerde bulunarak , İnsan Hakları Derneği  İstanbul  Şubesine silahlı  saldırı  düzenlediğinden  bahisle  davaya  katılma talep etmişler ise de,  sözü edilen İnsan  Hakları  Derneği yöneticilerine tehdit ve  İstanbul  Şubesi  binasına saldırı olaylarının iddianamede yer almadığı, Ergenekon terör örgütünün faaliyetlerinden dolayı   ülkedeki vatandaş ve tüzel kişiliklerin dolaylı olarak  zarar  gördükleri  kabul edilse dahi bunun takipçisinin  kamu adına C. Savcılığı  olduğu   suçtan doğrudan zarar  görmeyen kişilerin davaya  katılmalarının  mümkün olmadığı anlaşıldığından taleplerinin  REDDİNE, 


Şebnem Korur Fincancı vekilleri Av.Özkan Yücel ve  Av. Mehmet Ali Koç  ‘un  17.10.2008 havale tarihli  dilekçelerinde özetle,  sanıkların üyesi oldukları örgütün müvekkil ile ilgilendiğinden ve  hedef olarak  kabul ettiğinden hakkındaki  bilgileri kişisel veri olarak kayıt  ettiklerinden nitekim sanıklardan Habip  Ümit Sayın ve Halil Behiç Gürcihan  hakkında bu suçtan  dolayı  dava açıldığından bahisle   davaya
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katılmayı  talep etmiş  , iddianame  ve eki  evraklarda bu olay  anlatılarak  sanıklar Habip  Ümit Sayın ve Halil Behiç Gürcihan hakkında bu nedenle cezalandırılmaları istemi ile  kamu davası açılmış olduğu  bu şekilde  Şebnem  Korur Fincanı’nın  doğrudan  suçtan zarar  gördüğü anlaşıldığından 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 237 ve  maddeleri uyarınca davaya katılma talebinin  KABULÜNE, 


Hukukçular Derneği adına Başkanı  Kamil Uğur Yaralı 08.08.2008 tarihli dilekçesinde  , terör ve darbelerin demokratik hukuk düzenliği,  insan hak  ve özgürlüklerini  ve hukukun  üstünlüğünü  ortadan kaldıran suçlar olduğundan  amacı  bu değerleri  korumak  olan  derneğin açıkça davada  taraf olduğundan yüklenen suçun  derneğin amaçlarını tehlikeye ve zarar verir nitelikte bulunduğundan bahisle  Diyarbakır Barosu Başkanı  Sezgin Tanrıkulu’da Baro adına   davaya katılmayı kabul etmiş ise de,  Ergenekon terör örgütünün faaliyetlerinden dolayı  Ülkedeki vatandaş ve tüzel kişiliklerin dolaylı olarak  zarar  gördükleri  kabul edilse dahi bunun takipçisinin  kamu adına C. Savcılığı  olduğu doğrudan suçtan zarar  görmeyen kişilerin davaya  katılmalarının  mümkün olmadığı anlaşıldığından davaya katılma taleplerinin  REDDİNE karar verilmesi  kamu adına talep ve mütalaa olunur dedi. 


Bu arada tutuklu sanıklardan Abdullah Arapoğulları müdafii Av.Cengiz Kurter’in geldiği görülmekle, huzurdaki yerine alındı. 


Vaki talepler  konusunda heyet duruşmaya  ara  vermeksizin kendi odalarına çekildi.


Vaki başvuruların tamamı mahkeme heyeti tarafından incelendi.


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


1- Cumhuriyet  gazetesi imtiyaz sahibi ve yayıncısı olan Cumhuriyet Vakfı ve yan Haber Ajansı Basın Yayıncılık A.Ş. İsimli tüzel kişiliklerin iddianame içeriği dikkate alındığında suçtan zarar görmüş oldukları anlaşıldığından ve  bununla ilgili iddianamede sevk maddesi düzenlendiğinden adları geçen tüzel kişiliklerin CMK’nun 237 ve devamı maddeleri gereğince davaya katılan ve müdafiilerinin katılan vekili olarak ,


2-Davaya katılma talebinde bulunan Şebnem Korur Fincancı’nın iddia ettiği mağduriyetiyle ilgili genel bir sevk maddesinin düzenlenmiş olması ve dosya kapsamı gözönünde bulundurulduğunda bu durumda ilgilinin suçtan zarar görmüş olması ihtimali söz konusu olabileceği dikkate alınarak CMK’nun 237 ve devamı maddeleri uyarınca Şebnem Korur Fincancı’nın davaya katılan ve müdafiilerinin katılan vekili olarak DURUŞMAYA KABULLERİNE,



3-İddianamede ismi geçen sanıklara katılma talebinde bulunan kişilerle ilgili olarak herhangi bir suçlama getirilmediği gibi bu yönde bir sevk maddesinin düzenlenmediği anlaşıldığından Çağdaş hukukçular derneği İzmir şubesi ve müdafiileri, İnsan Hakları derneği İstanbul şubesi başkanlığı ve müdafiileri , Hukukçular derneği başkanlığı , Ahmet Türk, Osman Baydemir, Sebahat Tuncer,Akın Birdal ve müdafiileri,Dicle Anter , Şükran Aydın , Mehmet Atadeniz, Yakup Tanış , Pervin Buldan , Cihan Sancar  ve müdafiilerinin ayrı ayrı vaki davaya katılma taleplerinin REDDİNE,


4-Bu oturumda dilekçeyle davaya müdahil olma talebinde bulunan Şükriye Oyur,Hasbike Pamuk,Gülbahar Sızlanan , Selma Tanrıkulu ve Mehmet Nail Aydın ve müdafiilerinin dilekçede vaki anlatımları ile ilgili dosyamız sanıklarına yönelik doğrudan suçlayıcı herhangi bir sevk maddesinin bulunmadığı ve de iddia makamının mütalaasında belirttiği açıklamalarında göz önünde alındığında suçtan zarar gördüklerine dair dosyada yeterli açıklık bulunmadığından bu yöndeki müdahale talebinin REDDİNE,


5-Bireysel müdahil talebinde bulunan Akın Birdal ve müdafiilerinin vaki talepleri bir evvel ki ara kararındaki gerekçeler doğrultusunda REDDİNE,
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6-Yine bireysel müdahil talebinde bulunan Sait Şili’nin babasının Mehmet Ali Şili ile ilgili dosyamız sanıklarına yönelik bu aşamada herhangi bir suçlayıcı sevk maddesinin bulunmadığından ve de iddia makamının mütalaasındaki gerekçelerde dikkate alınarak vaki müdahale talebinin REDDİNE,


7-Her ne kadar bir kısım İşçi Partisi Genel Başkanı yöneticileri konumudaki sanıklar ve müdafiileri tarafından dosyanın tefrik edilerek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına ve Anayasa Mahkemesine gönderilmesi talep edilmiş ise de iddianamede bahsedilen eylemlerin içeriği ve 2997 Anayasa Mahkemesinin kuruluş ve Yargılama ulusu hakkındaki kanunun 18/4-5. maddesi gereği Anayasa Mahkemesinin yetkisinin siyasi partilerin mal edinilme,gelir durumuyla ilgili davalara bakmakla ve kapatılmasını gerektirir siyasi faaliyetlerinin kapatılma kararı bakımından yargılamakla sınırlı olduğu dikkate alındığında hukuki ve yasal gerekçeden yoksun bu yöndeki vaki talebin REDDİNE,


8-Bir kısım sanıklar tarafından mahkememizin bu davaya bakmak yetkisinin bulunmadığı itiraz yapılmış ise de,


Ara kararı okunduğu sırada bir kısım sanıklar müdafiileri Av.Mehmet Tolga Akalın,Av.Kadir Kartal, Av.Necip Yenişan’ın itirazlarda bulundukları anlaşıldı,


Ara kararın bu aşamasından sonra okunmasından bu bölümün okunmasından Vazgeçildi,


İtiraz eden sanıklar müdafiilerinin tek tek istekleri soruldu,


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Mehmet Tolga Akalın : Birinci temel itirazımız yetki babına gelmeden önce çok kısa bir açıklama yapacağım,20.10.2008 tarihli celse ki bize göre bu celse değildir çünkü iddianamenin kabulü kararı okunmamıştır, bu anlamda bir davanın başlaması söz konusu olmadığı için ancak duruşma öncesi bir görüşme safahatı olarak nitelendirilebilir,CMK’nun 191. maddesi duruşmanın başlamasını düzenlemiş olup,sanığın ve müdafiinin hazır bulunup bulunmadığı saptanarak duruşmaya başlanır, mahkeme başkanı veya hakim duruşmanın başladığını , iddianamenin kabulu kararını okuyarak açıklar, maddenin hükümet gerekçesinde iddianamenin kabulu kararı okunması olmaksızın duruşmanın hiçbir şekilde başlayamayacağı, bunun son düzenleme ile getirilmiş en önemli hükümlerden biri olduğu hükümet gerçekesinde 191. maddesinde ortaya koyuyor,bu kapsamda duruşmanın mahkeme gelen tutuklu ve tutuksuz sanıkların hangilerinin geldiğini tespit etmiş ancak gelen müdafiileri tespit ederek zapta geçecek şekilde belirleme yapmamıştır, 20.10.2008 tarihli celseden bahsediyorum,gelen müdafiilerin isimlerinin alınmaması ve belirlenmemesi CMK’nun 191/1 maddesine aykırıdır, Yargıtay müdafiinin isminin yazılmamış olmasını bozma sebebi olarak kabul etmiştir, yine iddianamenin kabulü kararı okuyarak açıklanır, mahkeme sadece gelen tutuklu ve tutuksuz sanıkları belirlemiş , iddianamenin kabulu kararını okumadan , katılım, hakimin Reddi ve bir kısım yetkiye ilişkin taleplerle duruşmanın söz konusu , sanığında yapılıp yapılamayacağı hususlarını değerlendirmiştir, iddianamenin kabulü kararı okunmadan duruşma başlayamaz, sanık ve müdafiilerinin usule uygun gelen adları ve soyadları belirlenir, iddianemin kabulu kararı okunur, sanık kimliklerinin kişisel ve ekonomik durumlarının tespitine karar verilir, bu belirlemeden sonra usule ilişkin katılım talepleri ile ilgili beyanlar alınır hatta bu arada hakim Ya da mahkeme heyetinin reddi konusunda bir talep var ise öncelikle CMK’nun 29’a göre ve CMK 27’ye göre karar verilmesi gerekmektedir, öncelikle CMK 191. maddeye göre duruşma açılmamış olduğundan bugüne kadar icra edilen bütün işlemlerin CMK’ca tanınmayacağından dolayı yok sayılmasını talep ediyoruz ayrıca duruşmanın aleniliği ilkesi ortadan kaldırılmıştır tedbir olduğu için bizde ilk itirazımızı 192/2 ‘ye göre yapıyoruz, nedir duruşmanın aleniliği ilkesi maddenin gerekçesinde belirtildiği üzere duruşmanın açıklığının iki önemi vardır, bir açık adaletli bir yargılama sağlar, iki açık duruşmaya herkez katılabileceğinden adil bir yargılamanın yapılmasına tüm taraflar
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 özen gösterecektir, bir cezaevinde ne kadar bugün için nezi koşullar hazırlanabilme çabasının içerisinde olmuşsa da bir cezaevinde duruşma yapılması Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 14.11.2000 tarihli Oliver Raypen Avusturya kararında belirtildiği üzere İnsan hakları mahkemesinin çeşitli içtihatlarında aynen duruşmanın cezaevi içinde yapılması adil yargılanma ilkesine hareketle halkın kolayca ulaşamayacağı bir yerde yapılmasının duruşmanın kamusal niteliğine engel teşkil ettiği belirtilmiştir, Anayasanın 90/5. maddesi gereğince Uluslar arası sözleşmeler ve bu mahkeme içtihatları hepimiz açısından bağlayıcı niteliktedir, bir başka durum mahkeme CMK 252/b maddesini yanlış uygulamıştır ne yazık ki şöyle mahkeme tutuklu sanıkların yargılanmasına devam ederek tutuksuz sanıkların yargılanmasını belirsiz bir tarihe ertelemesi CMK 252/b maddesi kapsamında değerlendirilemez,yasa birbiriyle ilgisi bulunmayan sanıkların bir kısmının yokluğunda duruşmanın yapılabileceğini belirtiyo, oysa bu davanın temelinde bir örgüt suçlaması olup, yargılanan sanıkların birbiriyle şu veya bu şekilde bağlantılı olduğu ileri sürülmektedir iddianame kapsamında, iddianame başından itibaren bunu iddia etmek için her türlü bize göre gerçek dışı delile başvurmuştur, müvekkilim tutuksuz sanıkların bir kısmını tanımakta ve ifadesi alınırken mutlaka bu kişilerinde olması gibi tutuksuz olan kişilerin dinlenmesi sırasında da müvekkilimin bulunması zaruridir, aksi halde adil bir yargılamadan bahsedilemeyeceği gibi savunma hakkkının önemsenmediği ve tamamen bir kenara bırakıldığı şeklinde bir yoruma sebebiyet verecek bir uygulama ortaya çıkar,yine müdafii sayısının sınırlandırılması ile ilgili CMK 149. maddenin 2. fıkrasında müdafii sayısının ancak soruşturma aşamasında üçle sınırlandırılabileceği beyan edilmiştir, bu kapsamda yasanın getirmediği bir sınırlamayı mahkemenin ara kararıyla yapmasını da usul hukukuna bir aykırılık olarak telakki ediyoruz ve takdirlerinize sunuyoruz, iddianamenin boyutu , ekindeki ikiyüzbine aşkın delil, davanın önem ve kapsamı dikkate alındığında  bu davada müdafii kısıtlanmasına gitmek savunma hakkını engellemek ve adil yargılama hakkını ortadan kaldırmak anlamına gelecektir bize göre takdir mahkemenizdir, nitekim CMK’nun 189. maddesi bir çok avukatın aynı zamanda duruşmaya katılabileceklerini açıkça ve emredici nitelikte hükme bağlamıştır, davada CMK 150. maddede belirtilen zorunlu müdafiilik kuralıda uygulanmamıştır, bir önceki bize göre celse tabirini teknik anlamda kullanıyorum duruşmada, CMK 150 . maddesinin 3. fıkrasında üst sınırı en az 5 yıl hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı yapılan soruşturmada ve kovuşturmada sanığın istemi aranmaksızın müdafiinin görevlendirileceği belirtilmiştir, her ne kadar bu duruşmada yapılıyor ise bir önceki duruşmada yapılmamıştır bu , bir başka nokta mahkeme CMK 177. maddesini dikkate alarak delillerimizi toplama gereği dahi duymamıştır, mağlumunuz olduğu üzere CMK177. Maddesinde sanık savunma delillerinin toplanmasını istediğinde bunlara ilişkin olayları göstermek suretiyle bu husustaki dilekçesini duruşma gününden en az 5 gün önce Mahkeme Başkanına verir, bu dilekçe üzerine verilecek karar kendisine derhal tebliğ edilir, tarafımızca toplanmasını istediğimiz deliller, duruşmadan tam 10 gün önce 177. madde gereği dosyaya sunulmuş ancak mahkeme bu konuda hiçbir karar vermediği gibi delillerimizi sunduğumuzun ilk celsede tespitinide yapmamıştır,bu uygulama da CMK 177/1’e aykırıdır, yine mahkeme CMK 24/3. Maddesini de ihlal etmiş, hükme katılacak hakimlerin listesini tarafımıza bildirmemiştir, bunun istenmesinin sebebi bir önceki bize göre celse olmayan bir ön görüşmede ortaya konulan Reddi hakimle ilgili daha ayrıntılı bir çalışma yapmak hangi hakimlerin celseye katılıp-katılmayacağının kliniliği önden bilgi sahibi olarak reddi hakim müessesine olgun bir şekilde karşınıza çıkarmak arzusundan kaynaklanmaktadır,tutuksuz sanıkların avukatlarınında duruşmadan çıkarılması CMK 197. maddeye mutlak suretle aykırıdır, sanık hazır bulunmasa dahi müdafii bütün hazır oturumlarda hazır bulundurulma yetkisine sahiptir, bu hüküm CMK 197. maddede emredici bir hüküm olarak tanzim edilmiştir, yine tutuksuz sanıkların duruşmalara
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 alınmaması CMK 216. maddeye aykırıdır, CMK 216. maddede delillerin davanın bütün tarafları huzurunda tartışılması ilkesi getirmiştir, yine en son olarak duruşma tutanaklarının bizlere verilmemesi CMK 219. maddeye aykırıdır, CMK 219. madde duruşmada yapılan işlemlerin teknik araçlarla kayda alınması halinde bu kayıtlar vakit geçirilmeksizin yazılı tutanağa geçirilerek mahkeme başkanı veya zabıt katibi tarafından imzalanır, 20.08.2008 tarihli celseden sonra halen huzurda bulunan müdafiilerin bildiğim kadarıyla hiçbirinde o celseye ait duruşma tutanakları da bulunmamaktadır, biz 192. maddeye göre itiraz yaparken esasen duruşma tutatanağını o celseye ait tutanağı inceleyip buna göre bir beyanda bulunmak istiyoduk ama bu celse tutanağından mahrum olarak bu beyanları hazırlamak durumunda kaldım, nihayetinde CMK 191. madde de belirtilen duruşmanın nasıl açılacağına ilişkin hüküme CMK 182. maddesinde belirtilen aleniyet ilkesine, CMK 252/c maddede belirtilen birbirbirleriyle ilgisi olmayan sanıkların yokluğunda ifadelerinin alınmasına ilişkin kurala CMK 149. maddede belirtilen Avukat sayısının sınırlanamayacağına ilişkin hükme, CMK 150. maddede yer alan zorunlu müdafiilik kuralına, CMK 188. maddede yer alan zorunlu müdafinin bulunması zorunluluğuna ilişkin hükme, CMK 177. maddede belirlenen delillerin toplanmasına ilişkin kurala, CMK 24 madde 3 fıkrasında davaya bakacak hakimlerin listesinin sunulmasına ilişkin düzenlemeye , CMK 197. maddede belirlenen sanık olmasa dahi zorunlu müdafiinin mutlaka duruşmada hazır olacağına ilişkin kurala, CMK 216. maddede yer alan delillerin mutlaka yüz yüze tartışması gerektiği kuralına, CMK 219. madde 1. fıkradaki duruşmanın beyanların derhal zapta dökülerek sanık ve müdafiilerine ilişkin düzenlemeye şuana kadar kanaatimizce takdir yüce mahkemede olmak üzere mahkemenizce aykırı davranılmıştır, mahkeme ilk celsede sadece kanaatimizce CMK’nun değil Anayasanın ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin hükümlerini de ihlal etmiştir, şöyle ki Anayasanın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti kuralına , Anayasanın 10. maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik ilkesine, Anayasanın 12. maddesinde yer alan herkezin kişiliğine bağlı dokunulamaz, devredilemez ,vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahip olduğuna ilişkin kurala, Anayasanın 13. maddesinde yer alan Temel savunma ve hak aramanın Anayasada belirtilen tahditler dışında sınırlanamayacağına ilişkin düzenlemeye , Anayasanın 14. madesinde yer alan Anayasa hükümlerinin hiçbirinin Devlet ya da kişi tarafından Temel Hak ve Hürriyetleri ortadan kaldıracak şekilde yorumlanamayacağına, yargılama sanıklar, müdafiiler ve sanık yakınları için 20.10,2008 tarihli celsede eziyete dönüşmüş olup, bu sebeple kimseye eziyet edilemeyeceğine ilişkin Anayasanın 17. maddesine, tutuklama şartları tamamen ortadan kalkmış olmasına rağmen kişi hürriyetinin hukuk dışı gerekçelerle engellenmesine ilişkin Anayasanın 19. maddesine , Anayasanın 36. maddesini düzenleyen Adil yargılama hakkına, Anayasanın 38. maddesini düzenleyen masumiyet ilkesine, Avrupa İnsan Hakları sözleşmesinin 6. maddesinde belirtilen adil yargılanma ilkesine, Anayasanın 90. maddesi yoluyla Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin cezaevinde yargılama yapılamayacağına ilişkin içtihatlarına aykırı davranılmıştır, duruşmanın CMK 191. maddesine uygun olarak açılmadığı , ilk celsede kanaatimizce yapılmış olan aşikar hukuk ihlali karşısında öncelikle bu yöndeki talebimizin yüce heyetiniz tarafından değerlendirilerek bu yönde bir karar tüm itirazlarımız ki lahiya olarak mahkemenize sunduk, tüm itirazlarımız yönünde bir karar verilmesini, bu karardan sonra eğer bu kararın akabinde tarafımıza yetki ve Non Bis İdem kuralı uyarınca,mahkemenizin 170/h bendine göre sayın savcılık ve iddianame yoluyla yollanan iki araç suç bakımından yani  Danıştay cinayeti ve Cumhuriyet gazetesinin bombalanması noktaları itibariyle Yetkisini tartışmak için tarafımıza yeniden söz verilmesini önemle rica ediyoruz, durumu takdirlerinize saygıyla arz ediyoruz, dedi.



Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Kadir Kartal : Sayın iddia makamı  bir Tuncay Güney’den iddianamenin her yerinde bahsediyor , kim bu adam, CIA’n mi
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 Mossad’ın mı ajanı  niye araştırmadı , niye bu iddianamede yer almıyor, şimdi ben burada bu ortamda kendimi cezaevinde hissediyorum ve burada bir yargılamanın özünü askıya alıyoruz ve burada hukuk çok özür diliyorum ifad edilmiş,tecavüz edilmiş durumda , benim meselem savunma sınırları içerisinde bu Ülkenin bir vatandaşı olarak bu milletin bana vermiş olduğu, ben o millet adına burada hava alıyorum, arkadaşımın tüm usulü işlemlerine aynen katılmakla birlikte Maalesef Ülkemize günde sekizyüz bin bilgi giriyo analiz etme özelliğine sahip değiliz, bilgi kirliliği ve kavram kargaşası karşısında , Ergenekon hakkaten tarihimizin çeşitli dönemlerinde çözülme dönemlerinde , fetret dönemlerinde milleti millet yapan , birleştirici, bir arada tutucu özlerden ortak tarihimiz , şimdi bu ergenekon sözcüğünü bir karar alarak varsayılan iddia edilen örgütle bütünleştirilmesi yerine muhterem heyetiniz bir karar alarak şuurlarda bu ergenekon sözcüğünü olumsuz hale getirmeden resmi gazetede yayınlanmasını teminen bunu da o ulusü hükümler yanında arz etmek istiyorum, dedi.



Sanıklar Kemal Kerinçsiz ve Asım Demir müdafi Av.Necip Yenişan : Sayın mahkeme geçtiğimiz celsede 252/b gereğince tutuksuz sanıkların ve müdafiilerin duruşma salonunda çıkarılmasını istedi ve bugünde gelen tutuksuz sanıkları da içeriye almadı, savunma hakkının bu şekilde kısıtlandığını düşünüyoruz, sayın mahkeme Anayasaya , kanunlara ve hukuka uygun olarak bununla birlikte Anayasamızda kabul edildiği gibi Uluslar arası sözleşmelere ve kanunlar göz önünde bulundurularak hüküm vermekle görevlidir, verilmiş olan 252/b maddesinde dava açılmadan kimlik tespiti yapılmadan , iddianame okunmadan tutuksuz sanıkların ve müdafiilerinin duruşma salonundan çıkarılması hukuka aykırı olduğunu düşünüyoruz çünkü ayrıca bu davayıda uzatacak bir nitelik arz etmektedir, söz konusu iddianame okunmadan onlar dışarıya çıkarılmışlardır daha sonraki celselerde kendilerinin çağrılacağı belirtilmiştir, her bir sanık ayrı başkaca sanık geldiğinde iddianamenin yeniden okunmasını gerektirecek bir durum söz konusu olacaktır, dolayısıyla tutuklu ve tutuksuz sanıkların her birinin birlikte olduğu bir anda bu davanın açılması gerekmekteydi ama bu kurala uyulmamıştır, bununla birlikte 2455 sayfalık iddianamesi olan bir dosyadan bahsediyoruz, 455 klasör ekleri var bunların içerisinde teknik takip kayıtları yer almıyor, bunları da içine kattığımızda 4 milyon sayfa, tüm bu kadar geniş bir dosyanın olduğu bir davada 3 sanık müdafii ile sınırlandırılmış olması adil yargılama ilkesine ve savunmanın kısıtlanmasına aykırıdır, bu nedenle bu kararında da mahkemenin dönülmesi gerekmektedir, Kemal Kerinçsiz ve Asım Demir müdafii olarak biz arkadaşlarımızla belli bir iş bölümü yaptık, sizin vermiş olduğunuz bu kararla biz savunmamızı yeterli bir şekilde yapamayacak duruma geldik, dolayısıyla bu kararından da dönülmesi gerekmektedir, geçtiğimiz celse sanık müdafiileri sizlerden çok makul ve hukuka uygun taleplerde bulundular söz konusu duruşmanın yapıldığı yerin duruşma salonunun duruşma yapmaya uygun olmadığını çünkü buraya girerken biz kendimizi avukat olarak ve müdafii olarak hissedemiyoruz, geçtiğimiz celse buraya geldiğimizde müdahil olmak isteyen kişilerle aramızda tartışma çıktı, şimdi biz onlarla bu tartışmayı yaparken ne şekilde ben müdafiisi olduğum sanığın haklarını koruyabileceğim, koruyamıyorum, ayrıca bu dava Türkiye’ye malolmuş, kamuoyuna malolmuş bir dava,Silivri  gibi bir yerde bu davanın yapılması bu davanın gözlerden kaçınılması manasına gelmektedir, tıpkı geçmişte yapıldığı gibi bugün halen Adnan Menderes ile ilgili yapılmış olan yargılamadan bahsedilir, bir adada yapılmış olması kamuoyundan kaçınılması, neden biz bu davanın aleniyetini sağlamıyoruz, biz bugün halen bu davadan sonra akşam televizyonlarda izlediğimiz çeşitli yayın kuruluşlarında davayla asılsız olarak haberler yapılıyor, biz bu davanın aleniyetinin sağlanabilmesi için televizyonlardan yayınlanmasını istiyoruz, bu tür imkanların alınmasını, duruşma bittikten sonra eğer yazılı zabıt verilemeyecek ise  bunun elektronik ortamlarda verilmesinin imkanlarının araştırılması gerekir, siz hakimsiziniz Anayasaya göre vermiş olduğu kararları idare yerine getirmekle mükellef, sayın Adalet Bakanı’da aynı
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 doğrultuda beyanda bulundu, bizden istenilen olursa biz bunun gereğini yerine getirebiliriz, biz istiyoruz ki burada ileri sürülen olguların gerçekten kim tarafından fail olduğunun ortaya çıkarılmasını istiyoruz, bu dava şeffaf olmalı, bu dava hukuka ve adalete uygun olmalı, Türkiye’nin önünün açılması isteniyorsa bu davadaki bu şartların yerine getirilmesi gerektiğini söylüyorum,duruşma salonunun uygun bir yere taşınması , cezaevinde böyle bir yargılamanın yapılması yani bir avukat olarak burda sizden istirham ediyorum, cezaevine girer gibi duruşma salonuna girmek istemiyoruz, cep telefonlarının alınmasını istemiyoruz, kendimizi yani yargılama yapılıyor mu cezaevine mi giriyoruz fark edemiyoruz, sizin salona girdiğinizde yerleriniz , sayın savcıların yerleri belli, bizlerde müdafii olarak yerlerimizin belli olmasını istiyoruz, duruşma salonunun değiştirilmesi,sanık müdafiilerinin 3 ile sınırlandırılmasının kaldırılması taleplerimiz vardır bu konuda yeniden karar verilmesini talep ediyorum, dedi.


Sanık Oktay YILDIRIM söz istedi verildi: 17 aydan beri tutuklu olduğum bu davada usule dair birkaç şey söylemek istiyorum, 20.10.2008 tarihinde 16 ay’ı aşkın bir süredir tutuklu bulunduğum davanın ilk duruşmasında heyetiniz tarafından salonun fiziki şartlarının yetersizliği gerekçe gösterilerek bazı haklarım kısıtlanmıştır, kısıtlanan haklarım müdafii sayısının kısıtlanması, yargılamanın basının büyük bir kısmına kapalı olarak devam etmesi, yakınlarımın duruşma salonuna girişinin kısıtlanması ve duruşma salonunun mevcut yapısından dolayı zorunlu olarak kısıtlanan haklarımdır, bu zorunluluklar yanımda getirmek zorunda olduğum dosya ve evrakı kullanabilmek ve not alabilmek için bir masanın olmayışı oluşturulan güvenlik duvarı nedeniyle avukatımla herhangi bir irtibat kurabilmemin mümkün olmamasıdır, ceza muhakemeleri kanununun 149/1. maddesi uyarınca birden fazla müdafiinin yardımından faydalanabilmek yasal hakkım iken 12 binden fazla kamu görevlisinin katlinden sorumlu , eli kanlı terörist başının yargılanmasında dahi böyle bir kısıtlamaya gidilmeyerek neredeyse bir avukat ordusu tarafından savunulurken tüm hayatını terörle mücadele ederek geçiren ve bu görevleri yaparken sağlığını yitirip kimlik kartında gazi yazarak emekli olan ben , benim için , bu kısıtlama sebebi her ne olursa olsun son derece onur kırıcı ve Türk devletinin imkanları açısından da çok büyük bir haksızlıktır, duruşma salonuna konu ile ilgili hiçbir ilgisi olmadığı halde saf siyasi gerekçelerle katılan onlarca sözüm ona müdahil salonu işgal ederken bu davayı izlemek en doğal hakları olan yakınlarımızın girememesi adil yargılamanın hiçbir ilkesi ile bağdaştırılamaz, en başından itibaren üzerinde her türlü gizlilik kararı olmasına rağmen her  sayfası neredeyse her yayın organında ve her gün yayınlanarak bir basın davasına dönüşmesine rağmen bu davanın ancak 16 ay sonra savunma hakkımı kullanacağım zaman basının son derece sınırlanarak içeriye alınması, Anayasanın 141. maddesinde bahsedilen duruşmaların herkeze açık olduğu ilkesine aykırıdır, hatta kısmen kapalı bir duruşma olduğu bile söylenebilir, yargılanırken soruşturma süreci göz önüne alındığında Adaletin yerini bulması için bu yargılamanın naklen yayınlanması bile düşünülmelidir çünkü hem savcı, hem polis, hem hakim olup kendi kendilerine verdikleri kararlarla nereden beslendikleri belli olmayacak veya belli olacak bir şekilde aldıkları bilgilerle bizi infaz edenler , belirtildi, bildirildi, öğrenildi, iddia edildiği gibi faili meçhul ve müfhem kelimelerle bitirdikleri müfteri iddialarının cevaplarını burada bulunarak almalıdırlar, 16 ay boyunca bugünü bekleyen biri olarak Yüce Türk yargısının basın mensuplarına yeterince yer vererek beni bu hakkımdan mahrum etmemesini umuyorum, tutuksuz sanıkların içinde bulunan bazı isimlere soru sorma , tanık gösterme ve suç duyurusunda bulunma hakkım onların iddialarına yüz yüze cevap verme hakkım , sanıklar arasında tutuklu-tutuksuz ayrımı yapıldığından dolayı elimden alınmıştır ve bu şartlar altında tam ve adil bir yargılamadan bahsedilemez, salonun fiziki koşulları duruşmayı takip ederken not almak, dosya ve evrakları kullanmak için bir sıra veya masa bulunmasına izin vermemekte ve bu
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 koşullar altında bir tarafta müebbet hapisle yargılanırken diğer tarafta duruşmayı doğru dürüst takip bile edememekteyim, bu koşulların sağlanarak tarafımaz en azından bir bebek katiline tanınan hakların tanınmasını talep ediyorum, sanıyorum buna hakkım vardır, bunun için yeterince diyet ödedim, etrafıma örünen güvenlik duvarı nedeniyle avukatlarımla yeterince temas ve irtibat kuramamaktayım, takdir edersinizki ben hukuk fakültesi mezunu değilim, avukatlarımın her konuda desteklerine ve yönlendirmelerine ihtiyaç duymaktayım, bu şartlarında yüce heyetinizce sağlanmasını talep ediyorum, Yüksek heyetinizin bağımsızlığı , Anayasanın teminatı altındadır, yargılamanın mümkün olan en süratli bir şekilde sonuçlandırılması da Anayasının teminatı altındadır, ceza muhakemeleri kanununun 192/1. maddesi mahkemeyi yüksek heyetinizin yönettiğini hükmetle mahkemeyle ilgili tüm eksikliklerin giderilmesi ile heyetinizi yetkili ve memur kılmıştır, bu şartlar altında var olan fiziki koşulların iyileştirilmesi için Adalet Bakanlığının medyaya yansıyan ve ancak aylar sonrasını işaret eden çözümü mağduriyetimizi artıracaktır, bu şartların sağlanmaması ise yargılamanın adaletine gölge düşürecektir, ne Türk Devleti ne de Yüksek Heyetiniz bu sorunları çözmekten aciz değildir  veya ikisinden bir yolunu seçmek zorunda da değildir , eğer Türk devleti bir sonraki oturumu veya iki gün sonraki oturumu daha uygun bir ortamın güvenliğini ve yeterliliğini sağlayarak sanıkları kilometrelerce öteye taşıyıp işkence çektirmeden yargılayabilmeye muptebir değilse bunun sorumluları vardır, ben yüksek heyetinizden daha fazla beklemeden burada olmayan ama sağlanması zorunlu olan fiziki şartların sağlanarak en azından bir bölücü terör örgütü elebaşısına sağlanan imkanlar sağlanarak adil bir şekilde yargılanmak istiyorum, tüm bu saydıklarımın benim yıllarca hizmet ettiğim Türk Devletinin imkan ve kabiliyetleri dahilinde olmadığı düşünülemez, dolayısıyla burada sorgulanması gereken imkanlar değil, imkanları kullananların görev yapma istekleridir, Yüksek heyetiniz ilgililerin görevlerini tam yapmalarını sağlamaya ve beni bir gün daha mahrum ve mağdur bırakmamaya muptebirdir, gereğinin yapılmasını saygılarımla arz ediyorum, dedi.


Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Uğur Alacakaptan söz istedi, verildi: Uzun zamandan beri değerli meslektaşlarımızın yaptığı ve önemli bir kısmına yürekten katıldığım itirazların doğruluğuna işaret etmek istiyorum Yalnız mesele henüz duruşmanın açılmamış olmasından kaynaklanmaktadır, mahkemeniz usulune uygun bir şekilde  bu davanın duruşmasını açmış değildir ancak duruşmanın açılmasından sonra yapılabilecek talepler ve ancak o aşamada verilebilecek kararlar maalesef duruşma başlamadan yapılmış ve bir karar bağlanmıştır, bu itibarle sayın mahkemenizin evvela bu eksikliği gidermesini ve Ceza Muhakemesi kanununun gösterdiği şekilde usullere uymak suretiyle duruşmaya başlamasını ve başlamadan sonraki yapılması gereken işlemleri yaptıktan sonra talepleri yeniden alarak bir karara bağlamasını saygıyla diliyorum, dedi.


Sanık Mehmet Zekeriye Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu söz istedi, verildi:Değerli meslektaşlarımın usulle ilgili konuşmalarına katılıyorum, diğer yandan da yargılamanında tabi bu heyecanlı bekleyen 17 aydır  9 aydır bekleyen  insanlarında bu beklemelerine cevap tanımaları arzularını da dikkate almak gerek, bu konuda saygıdeğer mahkeme başkanının o günkü şartlar altında dahi cansifarane bir şekilde çabalamasını ve bu duruşmayı başlatmaya çalışmasını keyifle ve gururla izlediğimi arz etmek isterim öncelikle ancak diğer yandan da arkadaşlarımın bu itirazlar ki aynılarına bende canı yürekten katılıyorum, bir kısım tedbirler getirebiliriz söz gelimi yayınla ilgili husus TRT’nin Türkiye Büyük Millet Meclisi kanalı bu duruşmayı yayınlayabilir, buna saygıdeğer mahkeme karar verebilir, şimdi niye buna ihtiyaç var, o günkü duruşmada burada tutukluların bir başka tutukluyu dövdüğü iddiası bütün televizyonlarda gazetelerde çıktı, burada hepimiz birden burdaydık, siz saygıdeğer heyette burdaydınız, tutukluluların bir tutukluyu dövmesi söz konusu oldumu olmadı, ama
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 bütün medya kurumlarında bu vardı, bir başka şey daha vardı, benle birlikte Mehmet Zekeriya Öztürk’ün müdafiiliğini üstlenen Avukat Ertaç Giray göz altına alındı, Ergenekon operasyonu kapsamında göz altına alındı, ben 450 Klasörü inceledim, 450 klasörün tamamında Ertaç Giray’ın değerli meslektaşımın Muzaffer Tekin, Mehmet Zekeriya Öztürk , Kemal Kerinçsiz ile görüşmeleri bir araya gelmeleri hukukçu sıfatı ile gittiği şeylere ilişkin dosyada bir kısım belgeler var yani avukat sıfatıyla gittiğine dair ama bu dosyada Ertaç Giray ile ilgili başka bir şey yok şimdi o zaman Ertaç Giray , Muzaffer Tekin’in , Mehmet Zekeriya Öztürk’ün, Kemal Kerinçsiz ‘in göz altına alındığı tarihte göz altına alınarak bir suç iddiası varsa o tarihte sorgulanması söz konusu olabilirdi, sorgulanmadı, bugün duruşmada diyorki zorla bir kısım töğmetler üzerimize çekmek zorunda değiliz, burada avukat arkadaş diyor ki adil yargılama istiyorum, akşamleyin göz altında, şimdi saygıdeğer mahkemenin şu çok önemli , Adalet Bakanı bu duruşmadaki fiziki yetersizlikten siz değerli heyeti mesul tuttu niye dedi ki ben heyetin benden istediği herşeyi yaptım, nereyi yeterli dediyseler orayıda kabul ettim, yani derslik sayısı öğrenci sayısına yetmeyen okulun sorumluluğunu milli eğitim bakanı okul müdürüne yükledi ordan kurtulduk şükür Allah , şimdi saygıdeğer mahkeme bunu hangi usul , hangi esasa dayandıracak bilemem, ama burdaki avukat arkadaşlarımın tamamı , telefonlarının dinlendiğine, elektronik postalarının takip edildiğine, bu dava nedeniyle de iddia makamının üç savcısı terörle mücadele şube müdürlüğü ve organize şube müdürlüğününde tehdit ve baskısı altında olduğuna inanıyor ben buna inanıyorum, bu duruşmadan sonraki duruşmada olamazsak onu bilemiyorum, bu nedenle bu mahkemenin bu ergenekon operosyanı kapsamında çünkü çok daha önceki bir olayla alakalı ta 17 ay sonra alınıyor avukat arkadaşımız birinci duruşmadan sonra buna hukuki bir mantık ve izah getiremeyiz, böyle bir izahı yok, sayın mahkeme buradaki avukatların savunma görevlerini yapabilme rahatlığını yani telefonlarının izlenmemesi , teknik ve fiziki takip altında olmamaları , elektronik postalarının izlenmemesini sağlayacak nasıl bir düzenleme yapar bilmiyorum ama böyle bir düzenlemeye böyle bir korumaya muhtaç haldeyiz bunu arz etmek isterim, bir hususta şimdi 450 Klasör , ben şöyle bir müracaatta bulundum Adalet Bakanlığına dedim ki 450 Klasör hücrelere koğuşlara koyma şansınız varmı yok ,vermek şansınız varmı yok  ama biz şimdi mahkemeyiz, elimizde bu yargılamanın gideri adı altında bir bütçemizde var , benim müracaatımda dedim ki ben kendim alayım, bilgisayara klasörlerin tamamını kendi ofisimizdeki gibi yükleyeyim yazıcıyla birlikte verelim siz nasıl ki bir ayakkabının demirini sökerek içeriye sokmaya izin veriyorsanız, saati saatçiye göstererek izin veriyorsanız bilgisayarda bir bilgisayar kuruluna gösterilerek içinden yazışma, chat programları, oyunlar , başka şeyleri çıkarın birtek yazı programı kalsın birde bu dosyaları okuma programı kalsın, yazıcıyla birlikte verelim, Adalet Bakanlığı bunun bizim için sakıncası yok cevabı verdi ama Tekirdağ o zaman müvekkilim Tekirdağ F 2 ‘deydi kararla bu dosyanın nevi ve suçun vasfı bakımından buna izin verilmesine yer olmadığına karar verdi, şimdi saygıdeğer mahkeme tutuklu sanık sayısı kadar laptop ve yazıcı alıp, dosyalarıda yüklettirek ve yazıcıyla birlikte verilmesini ceza giderleri içerisinde bunu sayması mümkün, bu anlamda da çok önemli bir görev düşüyor saygıdeğer mahkemeye , çünkü buradakilerin çoğunda zaten klasörlerinde gelmedi de bir tek iddianame ellerinde ama o kadar önemli ki mesela o dosyalar içerisinde bu dava kapsamına girmemekle birlikte müvekkille ilgili mesela 135 iddiası var , kişisel verileri kaydettimiş, halbu ki bu dosyanın başından sonuna kadar kişisel verileri bir de bütün kamu oyuna yaymış iddia makamı , madem ki duruşmayı açacaksınız bütün bunlarında tedbiri alınması lazım yani siz bu davada tamamen avukatsız kalabilirsiniz, siz bu davada bu şüphelilerin dosyanın tamamın okumadan gelmemelerine gücünüz yetebilir, incelemelerini sağlayabilirsiniz ve arkadaşlarımında bu duruşma salonundaki en azından yenisi ile ilgili verebileceğiniz karar ve uygulamaya kadar geçerli olmak üzere en azından bu duruşmanın
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 yayınlanması suretiyle bu aleniliği sağlayabilirsiniz, sadece bunları hukukçu bir kardeşiniz olarak arz ettim, saygılarımı sunarım, dedi.


Sanık Sevgi ERENEROL müdafii Av. Nevzat Erdemir söz istedi, verildi:Bu davada bilinen usul kuralları tersine işliyor, nasıl tersine işliyor Mustafa Balbay bu soruşturmayı yürüten sayın Zekeriya Öz’e dilekçe verdi dedi ki ben size ifade vermek istiyorum çünkü emniyete güvenmiyorum ifadeler dışarıya servis yapılıyor, Mustafa Balbay henüz adliyeden ayrılmadan evvel Mustafa Balbay’ın ifadeleri malum medyaya servis yapıldı, malum medya beni Başbakan yapacaklardı diye Mustafa Balbay’ın ikrarda bulunduğunu söyledi, şimdi hazırlık tahkikatı aleni son tahkikat aslında aleni sizin burada yapacağınız şey Adalet Bakanıda bu duruşma salonunun duruşma salonu olmadığı anlamına gelen söz söyledi, burada yargısız infaza muruz kalan tüm sanıkların kendilerine atılan isnatlarla ilgili söylediklerinin kamu oyuna yansıması gerekir, suçluluğu hükmen tespit edilinceye kadar kişi masum sayılır ise Anayasa hükmü ise bu İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi bunu böyle söylüyorsa rejimi değiştirmek isteyenlerin ekmeğine yağ sürecek tutumda davranıştan sakınmak kamu davasının aleni olduğu kuralını yaşama geçirmek başta size ve sizin üyelerinize düşen bir görev yargısız ve yargılamasız infaza lütfen aleniyeti sağlamak suretiyle duruşmanın fiziki koşulları uygun bir mekanda devamını sağlamak suretiyle lütfen yargısız infaza daha fazla müsaade etmeyiniz , cezaevinde duruşma yapılması görülmüş, duyulmuş şey değildir, cezaevi cezaların infaz edildiği bir yerdir , henüz hüküm tesis edilmedi, burada duruşma yapılması Adalete saygı kuralları ile bağdaşmıyor lütfen bu koşulları oluşturma konusunda idarenin harekete geçmesini sağlayın, dedi.


Sanık Aydın Gergin müdafii Av. Vahdettin Erdem söz istedi, verildi:Ben bu sıraya oturamıyorum bile, yarın ifadeler alınmaya başlanınca not tutacağım, bilgisayarımı açacağım, kitabımı dahi açamıyorum,bir mevzuatı, sayın savcılar orada oturuyorlar ben burayadım, silahların eşitliği bumudur kendime masa istiyorum, diğer arkadaşlara masa istiyorum, kitabımızı, dosyamızı koyacak not alacak silahların eşitliği bu mudur , sayın savcılar orada ben burada tiyatromu izliyorum, sinema mı seyretmeye geldim, masa istiyorum, burada yargılama yapılamaz,dedi.


 Şükriye Oyur, Hasbike Pamuk, Gülbahar Sızlanan, Selma Tanrıkulu, Mehmet Nail Aydın müdafii Av. Oya Aydın söz istedi, verildi:Bugün buraya girerken bir katılma dilekçesi verdim, mahkemeniz diğer katılma dilekçelerine ilişkin mütalaa okunduktan sonra ara vererek dönüşte bazı ara kararları açıkladı, benim dilekçemle ilgili de red kararı verdi oysa CMK 238’de katılma usulünde çok açık bir biçimde katılma talebi alındıktan sonra katılma talebi ile ilgili olarak hem Cumhuriyet savcısının hem de ilgili sanık ve müdafiinin görüşünün alınması gerektiği belirtilmektedir, benim dilekçem çok yetersiz bir zamanda sizin tarafınızdan değerlendirilip karar verildi, arada muhtemelen savcı heyetle bulunamayacağı için savcı hiç dilekçemi görmedi, oysa mahkemeniz diğer gerekçelerle diğer katılma talebi reddine dair gerekçelerle dilekçemi reddettiğini söyledi, ben dilekçemde özellikle de burada bulunan ve yargılanan örgütün lideri sayılan Veli Küçük ile ilgili olarak Velik Küçük’ün kurucusu olduğu Jitem aracılığı ile işlenen cinayetlerden bu iddianamede söz edildiğini, iddianamede 1999 öncesi bu örgütün kurulduğu ve çok sayıda cinayet ve katliam işlendiğinin belirtildiğini, tamamı kamu emekçileri sendikaları konfederasyonunun üyesi olan müvekkillerimin yakınlarınında bu biçimde öldürülmüş olabileceklerini ileri sürerek katılma dilekçesi verdim, bu nedenle duruşma açılmadan sanığın ve savcının görüşü alınmadan katılma talebimin reddinin hukuka aykırı olduğunu belirtiyor , duruşma açıldıktan sonra yeniden değerlendirilmesini talep ediyorum, dedi.


Av. Özkan Yücel söz istedi, verildi: 20.10.2008 tarihinde açmış olduğunuz oturumda bir takım sataşmaların gerçekleştiğini biz sayın mahkemeye iletmiştik, aynı durum burada bulunan Yalnız 4 tane 5 tane müdahil vekili arkadaşa sürekli her celsede
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 devam edecekse bu hususta mahkemenizin bir tedbir alması gerektiği tartışılmaz, burada biz bulunma gerekçemizi açıklarken bu davanın adil bir yargılanmayla sonuçlandırılması , adil bir sonuca ulaşması, suçlu olanların var ise cezalarının tespit edilmesi eğer masum olanlar varsa bunlarında beraat etmesi bizimde amaçlarımızdan biridir, müdahil koltuğunda oturuyor olmamız bu davada gerçekleşecek hukuka aykırılıkların Ya da sanık hakları ihlalinin hoş görmemiz sonucunu doğurmaz bunu bu salonda herkez bilsin , sanık vekili arkadaşlarda bu nedenle müdahil vekillerine yönelik her türlü söz söylerken her türlü müdahalede bulunurken , karşılarındakinin kendileri gibi meslektaşları bulunduğunu unutmamaları gerektiği kanaatindeyiz, biz bu salona gelirken , evet , meslektaşlarımız talepte bulundu duruşmanın açılıp açılmadığı konusunda katılıyoruz, evet meslektaşlarımız talepte bulundu bu salonda bu duruşma olmaz diye bizde katılıyoruz , evet , söz verirken savunma hakkını kullandırırken , tutuksuz sanıkların dışarı olmanın vicahilik ilkesine en başta aykırı olduğunu söylediler bizde katılıyoruz, çünkü bir hukukçunun bunlara katılmaması diye bir şey mümkün değildir, ama biz burada her mikrofonu elimize aldığımızda söyleyeceğimiz sözün ne olduğuna bakılmaksızın meslektaşlarımız tarafından saldırıya uğrayacaksak , eğer meslektaşlarımız burada davanın diğer tarafı olan yargılamanın sacayağının bir tarafı olan iddia makamını müdahillerin suçtan var ise bir suçtan zarar görmüş insanların vekillerinin bulunmasına hazmedemiyorlarsa bilsinler biz gitmiyeceğiz , gideceklerse kendileri gitsinler çünkü biz müvekkillerimizin haklarını savunmak için buradayız çünkü biz yasanın bize verdiği görevi yerine getiriyoruz, böyle bir saldırıyı hem seyircilerden , şuana kadar bütün meslektaşlarım  çok şey söylediler çok şey konuştular bu söylediklerinin bir çoğunu bizde hukuk mantığı içerisinde bunların doğru olduğunu söylüyoruz, bu mahkemenin bu salondan alınması gerektiği konusunda meslektaşlarımla hemfikiriz, bu davanın temel unsuru bu davada yargılanan şey Kontr Gerilla faaliyetleridir, dedi.


Duruşmaya saat 13.30’da devam edilmek üzere öğlen arası verildi.


Celse açıldı, duruşmaya öğlen arası olarak verilen birbuçuk saatlik aradan sonra  kaldığı yerden devam olundu. 


Sabah ki oturumda hazır bulunan tutuklu sanıklar , zapta geçen tüm sanıklar müdafiileri ve müdahale  talebinde bulunan müdafiilerin tamamı  sabahki oturumdaki şekilyle huzurdaki yerlerine alındı. 


Açık yargılamaya devam olundu. 


İddianamenin kabulu kararı  bu oturumda   okundu. 

 
İddianamenin mahkememizce  25.07.2008 tarihinde  CMK’nun 170. maddesindeki unsurları taşıdığı anlaşılmakla aynı yasanın 175/1 .maddesi  gereğince kabul edildiği anlaşıldı. 


Sabah ki  oturumda ve de  20.10.2008 tarihli oturumda iddianamenin kabulu kararı  okunmadığından bahisle  yapılan işlemlerin  usul  yasasına  uygun olmadığı, bunların yok sayılması  gerektidiği yönünde bir kısım sanıklar ve müdahil  vekillerinin taleplerinin zapta geçirildiği,  bunların  vaki taleplerinde  daha önce  mahkemece yapılan işlemlerin bu nedenden dolayı  yok  farzedilip bu konularda  yeniden işlem yapılmasına karar verilmesinin istenildiği,  sabah ki  oturumda  ileri  sürüldüğü  anlaşıldığından bu  konuyu   konuşan mahkeme heyeti, mahkemenin başladığı  20.10.2008 günlü oturumda yapılan işlemlerde bu oturumda,  bu  oturumun sabah ki  bölümünde  verilmesine  karar verilen  ara kararlarının okunması  sırasında   yarıda kesilen,  kesilmek zorunda bırakılan  ara kararları   ile ilgili  yeniden heyet  şeklinde  toplandı. 


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ :  


Gerek yetkisizlik  itirazlarının gerek  reddi hakim taleplerinin gerek  görevsizlik  itirazlarına ve gerekse müdahale taleplerinin kovuşturmanın her aşamasında yapılabileceği ki  bunlardan  sadece yetkisizlik itirazının iddianamenin okunmasından
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 önce yapılmasının gerektiğinin yasa hükmü olduğunun açıkça belirlendiği, yani   bu tür  taleplerin karara bağlanmasının  yasaların ilgili maddelerinde açık bir şekilde  ortaya konduğu,


Yetkisizlik  itirazı dışındaki diğer kararların duruşmanın başlamasına kararlar hakkında karar  verilmesi için duruşmanın başlamasına  gerek olmadığı, iddianamenin  kabulunden sonra  kovuşturmanın başladığı kovuşturma evresinin başladığı ve  bu aşamadan sonra  iddianamenin kabulunden sonra ki  aşama  olarak  yetkisizlik  kararı dışındaki tüm talepler  hakkında mahkemece karar verilebileceği dikkate alınarak 23.10.2008 tarihli  duruşmanın sabah ki oturumunda ve duruşmaya başlamadan   yapılan  20.10.2008 tarihli  işlemlerin aynen  geçerli olduğuna,bunların geçersiz olduğu yönünde vaki taleplerin  tümünün  REDDİNE, 


Bugünkü sabah ki oturumda  açıklanmaya  çalışıldığı  sırada bazı  müdafiilerin  araya girmek suretiyle  engelledikleri ara kararlarında  Cumhuriyet  Gazetesi imtiyaz  sahibi ve yayıncısı  olan Cumhuriyet Vakfı ve Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.ş isimli tüzel kişiliklerin iddianame içeriği dikkate alındığında suçtan zarar görmüş oldukları anlaşıldığından ve bununla ilgili iddianamede sevk maddesi  düzenlendiğinden adları geçen tüzel kişiliklerin CMK.nun 237 . maddesi gereğince davaya katılan,  müdafiilerin de katılan vekili olarak DURUŞMAYA KABULLÜRENE,


Yine  davaya  katılma  talebinde bulunan Şebnem Korur Fincancı’nın  iddia ettiği  mağduriyetleri ile ilgili  genel  bir sevk maddesi  düzenlenmiş olması ve bu dosya kapsamı gözönünde bulundurulduğunda bu durumda ilgilinin  suçtan zarar görmüş olma ihtimalinin söz konusu olabileceği dikkate alınarak CMK  237 ve devamı maddeleri  gereğince  Şebnem  Korur  Fincancı’nın davaya katılan ve   müdafiilerin katılan vekili olarak duruşmaya  KABULLERİNE, 


Bu oturumda dilekçe ile  davaya müdahil olarak  talebinde bulunan ve  bu konuda  iddia makamının da mütalaasını yazılı olarak dilekçeye sevdettiği, Şükriye Oyur, Hasbike Pamuk ,  Gülbahar Sızlanan , Selma Tanrıkulu , Mehmet Nail Aydın  ve müdafiilerinin  dilekçe ile  vaki  anlatımlarla  ilgili  dosyamız sanıklarına  yönelik  doğrudan  suçlayıcı herhangi bir sevk maddesi bulunmadığı vede iddia makamının  mütalaasındaki  açıklamalarda dikkate   alındığında suçtan zarar gördüğüne dair dosyada yeterli  açıklık  görülmediğinden bu  yönde  vaki müdahale talebinin REDDİNE, 


Bireysel  müdahale talebinde bulunan Akın Birdal ve müdafiilerinin vaki taleplerinin yine dosyada  bu  taleple ilgili sanıklara yönelik  herhangi bir suçlama ve sevk  maddesi getirilmediğinden bu yöndeki vaki talebin REDDİNE, 


Yine  bireysel  müdahale   talebinde bulunan  Sait Şili’nin babası  Mehmet Ali Şili ile ilgili dosyanın dosya sanıklarına  yönelik  bu aşamada herhangi bir suçlayıcı   sevk maddesi  bulunmadığından  ve iddia makamının mütalasındaki  gerekçelerde dikkate alınarak bu yöndeki vaki talebin REDDİNE, 


 İddianamede ismi geçen sanıklara  katılma  talebinde bulunan kişilerle ilgili olarak herhangi bir suçlama  getirilmediği gibi  bu yönde  bir sevk maddeside düzenlenmediği anlaşıldığından Çağdaş Hukukçular Derneği İzmir  Şubesi  ve müdafiilerinin  , İnsan Hakları Derneği  İstanbul  Şubesi  Başkanlığı ve müdafiilerinin  , Hukukçular Dernegi Başkanlığının , Ahmet Türk ,  Osman Baydemir , Sebahat Tuncel ve Akın Birdal ve müdafiilerinin , Dicle Anter, Şükran Aydın , Mehmet Ata Deniz, Yakup Tanış , Pervin Buldan ,  Cihan Sancar ve müdafiilerinin  ayrı ayrı   vakii davaya katılma taleplerinin REDDİNE, 


Her ne kadar  bir kısım İşçi Parti Başkan ve yönetici konumdaki sanıklar  ve müdafiileri tarafından dosyanın tefrik edilerek Yargıtay C. Başsavcılığı ve Anayasa  mahkemesine gönderilmesi talep edilmiş ise de, iddianamede bahsedilen eylemler içeriği ve  2949 sayılı Anayasa  Mahkemesinin kuruluş ve yargılanma usulu hakkındaki  kanununun 18/4-5 . maddesi gereği Anayasa mahkemesinin yetkisinin siyasi  partilerin
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 mal edinim ve gelir durumu ile ilgili  davalara bakmakla ve  kapatılmasını gerektirir siyasi  faaliyetlerini kapatılma kararı bakımından yargılanmakla  sınırlı olduğu dikkate alındığında bu  yöndeki vaki talebinin REDDİNE, 


Bir kısım sanıklar ve müdafiileri tarafından bu davaya  bakma  yetkisinin bulunmadığı itirazı  yapılmış ise de, iddianamedeki anlatış  biçimi ile sanıklara isnat edilen eylemlerin işlendikleri  ve dellillerin  elde edildiği  yerler ile bahsi geçen  örgütün merkez yapısı dikkate alındığında bu  yönde vaki taleplerin  REDDİNE, 


Her ne kadar sanık Kemal Kerinçsiz  tarafından müdafiilik görevini icra etme  ve müdafii yanında bulunma talep edilmiş ise de,  sanık Kemal Kerinçsiz hakkında müvekkili Muzaffer Tekin ile  aynı  suçtan  kovuşturma açılmış  olması ve bundan öte  sanık  Kemal Kerinçsiz’in halen bu suçlardan tutuklu olup , özgürlüğünden  yoksun bulunması dikkate alındığında  serbest  bir ortamda icra edilmesi gereken ve duruşma salonun içinde olduğu gibi dışarda  belli  yükümlükler  yüklenen müdafiilik görevinin yürütülmesinde  fiili  olanaksızlıklar  bulunduğundan  vaki talebinin REDDİNE,  


Sanık İlhan Selçuk müdafiilerinin ve  bir kısım diğer sanık müdafiilerinin  dilekçelerinde belirttikleri  ve  geçen  oturumda   ki  bu oturum 20.10.2008 tarihli oturumdur,bu durumda  mahkemece  verilen  yargılamanın bu  duruşma salonunda yapılması ve sanıkların iki bölüm halinde  yargılamalarının, sorgulamalarının yapılması şeklindeki ara kararlarından dönülmesi  yönünde vaki talepleri bu aşamada   sanıkların yaklaşık birbuçuk yıldan beri tutuklu olup  halen   yargıç  tarafına çıkartılmadıkları ve sorguların halen  alınamamış olması, bu taleplerin yerine getirilmesi halinde  bu aşamada istenen  şartlara haiz duruşma salonunların yapılabilmesinin  uzunca bir zaman  alacağı dikkate alındığında  bu hale göre  böyle bir  uygulamanın bu aşamada sanıkların haklarına  adil  yargılamalarına engel olabileceği düşüncesi ile bu aşamada  yargılamanın bu  safhalarının  bu  yerde yapılmasına aksi  yöndeki vaki taleplerin   reddine,   oybirliğine karar verildi, açıklandı, açık yargılamaya devam olundu.  


Bu arada  müdahilliğine  karar verilen Şebnem Korur Fincancı müdafiilerinin beş avukattan teşekkül ettiği , sanık  müdafiilerinin üçle  sınırlandırıldığı ,  bu durumun  sanıklar müdafiiler tarafından itiraz konusu  yapıldığı anlaşılmakla , bu  konuda  görüşü sorulan İDDİA MAKAMI  :  Salon darlığı dikkate alınarak aynı  uygulamanın  müdahil  vekilleri içinde  uygulanması kamu adına talep olunur dedi.  


Müdahil vekili Av. Özkan Yücel söz istedi, verildi: Sayın Başkanın bu  üç kişi ile  sınırlandırma konusundaki kararınıza biz sanık vekilleri açısında da bir sorun  yaratacağı düşünmüş olup, bu şekilde  karşılık vermiştik, , sanık vekillerinden sanık müdafiillerinden bizim  sayımızın   sınırlandırılması  konusundaki talebi  anlayabilmek  mümkün değil, bir tane müdahil kabul ettiniz,  şu anda  topu  topu  5 kişiyiz müdafii olarak , bu salonda  aşırı bir kalabalığa yol açmayacaktır, orda bir boşaltık, burdan kalkan müdafiiler  oradaki yere  oturabilecek  durumdadır  şu anda şu anda  salonda bir  izdiham Ya da bir olumsuzluk yaratacak durumda  değiliz, bu nedenle üçle  sınırlamak  bize  çok anlamlı  gelmiyor,  bu konuda sanık müdafiilerinin  itirazınıda anlamak mümkün değil, mahkememizin bu  konudaki  bir müdahil için böyle  bir üçle sınırlama uygulamasını da  anlamak mümkün değildir, bu da  savunma hakkımızı sınırlayacağı inancındayız, bu konuda şuan burada bulunan 5  vekil arkadaşım katılması yönünde  karar verilmesini gerektiğini düşünüyoruz,dedi.


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ : 


20.10.2008 tarihli oturumda verilen ara karar gereğince  tüm sanıkların   mevcut  şartlar dikkate alındığında  sayısal   zorluklar ve  duruşma  salonunun  konumu  gözönünde bulundurulduğundan her sanık için  üç müdafii ile sınırlandırma  yapıldığı anlaşıldığından   eşitlik ilkesi  dikkate alındığında haklarında müdahale  kararı verilen  daha  doğrusu  katılma  kararı verilen   gerçek   ve tüzel kişilerin  üçer  müdafii ile  huzurda temsillerine oybirliğiyle karar verildi, açıklandı,açık yargılamaya devam olundu. 
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Sanık Hikmet Çiçek  vekili Av. Osman Aydın Şahin söz istedi , verildi: Müdahil vekkileri açısından uygun görülmeyip  de bizden  terk  etmemizi istediğimiz  yere  yerleştirilecekler peki müdahil vekilleri açısından uygun bulunmayan  yer bizim açımızdan uygun  hale  gelmiş oluyor, yani  şu anda biz salonunu mu terk edeceğiz  onu  anlayamadım,Niçin  yerimizden  kaldırılıyoruz ,onu anlayamadım, dedi.  


Sanık Hikmet Çiçek  vekili  Av. Hüseyin Gökçe Aslan söz istedi, verildi: Şimdi siz  arkadaşımı kaldırdığınız takdirde    Hikmet Çiçek’in avukatının biri  o köşede olacak  , biri  burda olacak biz bu kararınızı   doğru bulmuyoruz,dedi.


Sanık Vedat Yenerer  müdafii Av. Vural Ergül soruldu: 17 aydır tutuklu bulunan sanıklar   hürriyetlerinden ziyadesi ile  yoksun bırakılmışlar  , bir an önce duruşma başlasın  ve  tahliyeye ilişkin  verilecek  kararla hürriyetlerine  kavuşsun istiyoruz, bu    hepimizin ortak amacı  ama burada  hiçbir hukuki  temeli olmadığına  inandığım  maksatlı  hukuka , ahlaka  aykırı  talepleri ile haklarını kötüye kullanan  dünden beri  marada  çıkaran birtakım meslektaşlarımızın  artık  susmalarını,burda  tutuklu bulunan sanıkların  hürriyetlerinin  daha fazla gaspına imkan sağlamamalarını , bir an önce  duruşmanın esasına geçilmesini  talep ediyorum, ve bu noktada terbiyesizlik yapan kimse terbiyeye  davet ediyorum, çünkü bu bir terbiyesizliktir, hakkın kötüye kullanılmasıdır, dedi.  


Bu arada İsmail Yıldız müdafii olduğunu söyleyen Av. Dursun Yassıkaya’nın geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı,


Ve yine sanık Sami Hoştan vekili Av. Fatih Volkan’ın da geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı.


Hazır sanıkların kimliklerinin tespitine geçildi. 


1-Sanık OKTAY YILDIRIM: MEHMET  Oğlu SAFİYE'den olma, 28/09/1971 doğumlu, ERZURUM ili, OLUR ilçesi, KÖPRÜBAŞI KÖYÜ  nüfusa kayıtlı , evli, 2 çocuklu, üniversite mezunu, sabıkasız, Türk silahlı kuvvetleri harp malülü  sıfatı ile  emekli, Çamlık Mah. Bolelli Sitesi D/8 Çekmeköy Ümraniye/ İSTANBUL adresinde ailesiyle birlikte ikamet eder, Emekli  Sandığı ve Oyak’dan emekli, aylık ortalama gelirinin 1100 ytl olduğunu beyan eder ,

     
2-Sanık MEHMET DEMİRTAŞ: ZİYA  Oğlu FATMA'dan olma, 14/10/1973 doğumlu, TRABZON ili, OF ilçesi, YUKARIKIŞLACIK köyü  nüfusa kayıtlı ,İstiklal Mah. Mihraç Sok. No.14 D.10 Ümraniye/ İSTANBUL adresinde ailesiyle birlikte ikamet eder. Evli, 2 çocuklu,  lise terk,  ticaretle uğraşır  ,  sabıkasız, Nakliye firması olduğunu, yolcu taşımacılığı,alım-satım-Emlak-ticaret yaptığını, aylık gelirinin 4-5000 YTL. Olduğunu,Bağkurlu olduğunu beyan eder.


3-Sanık MUZAFFER TEKİN: SALİH RACİ  Oğlu HANDAN'den olma, 28/10/1950 doğumlu,KatipKasım Mahallesi Eminönü İstanbul nüfusuna kayıtlı olduğunu, Doktor Erkin Cad. Bahar Apt. No 2 D 13 Göztepe Kadıköy İstanbul Merkez/ İSTANBUL adresinde ailesi ile birlikte ikamet ettiğini,Evli, 1 çocuklu,Yüksekokul ve Kara Harp okulu mezunu olduğunu, sabıkasız , Sigortadan Emekli ve Emekli Sandığındanda gazi maaşı aldığını,aylık ortalama gelirinin 1500 YTL. Olduğunu, SSK’na bağlı olduğunu beyan eder. 


4-Sanık MAHMUT ÖZTÜRK: ALİ  Oğlu SAİME'den olma, 01/01/1962 doğumlu, ORDU ili, ÇAMAŞ ilçesi, SÖKEN köyü, nüfusa kayıtlı Esenşehir Mah. 19 Mayıs Cad. Deniz Apt 27/14 Ümraniye/ İSTANBUL adresinde ailesiyle birlikte ikamet eder. 
Evli, 3 çocuklu,Yüksekokul mezunu ,sabıkasız, aylık ortalama gelirinin 850 YTL. Olduğunu, Emekli Sandığından asker emeklisi olduğunu beyan eder.


5-Sanık GAZİ GÜDER: MUHİTTİN  Oğlu SEBAHAT'den olma, 06/03/1951 doğumlu, YALOVA ili, MERKEZ ilçesi, GÜNEYKÖY KÖYÜ  nüfusa kayıtlı İçerenköy Mah. Karslı Ahmet Cad. 1. Aydınlık Sokak Yavcuzlar Apt. No. 19/3 İçerenköy Kadıköy/ İSTANBUL adresinde ikamet eder. Boşanmış, 2 çocuklu,Yüksekokul mezunu ve Master
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 eğitiminin olduğunu, Muhasebecilik yapar, kirada oturduğunu, 750 YTL. Kira ödediğini, aylık ortalama gelirinin 2500 YTL. Olduğunu ayrıca SSK’dan emekli olduğunu emekli maaşınında 750 YTL. Olduğunu, SSK’ya bağlı olduğunu beyan eder.



6-Sanık HALİL BEHİC GÜRCİHAN: ALİ İHSAN  Oğlu NURTEN'den olma, 12/06/1972 doğumlu, İSTANBUL ili, FATİH ilçesi, MURATPAŞA mahallesi nüfusa kayıtlı ,Muratpaşa Mahallesi Şehit Pilot Mahmut Nedim Sok. Bekirbey Apt. D:10 adresinde ailesiyle birlikte oturduğunu, Üniversite mezunu,sabıkasız, gazeteci , aylık ortalama gelirinin 1500 YTL. Olduğunu, Herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder.


7-Sanık İSMAİL YILDIZ, ALİ  Oğlu AYŞE'den olma, 10/08/1964 doğumlu, AYDIN ili, KOÇARLI ilçesi, KIZILCABÖLÜK köyü nüfusa kayıtlı ,Akıncılar Sok.30/4 Maltepe Ankara adresinde ailesiyle birlikte oturduğunu, evli , 2 çocuklu, Üniversite mezunu , Sesar araştırma  merkezi Başkanı olduğunu, aylık ortalama gelirinin 1000 YTL. Olduğunu, Herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını söyler.



8-Sanık ERGÜN POYRAZ, MUSTAFA  Oğlu FATMA'den olma, 31/01/1963 doğumlu,  İSTANBUL ili, KARTAL ilçesi, ORHANTEPE MAH. nüfusa kayıtlı, ikamet adresinin olmadığını, Boşanmış, 2 çocuklu, yazar, aylık ortalama gelirinin 1500 YTL. Olduğunu  ayrıca birde kitapların satış durumuna göre gelirinin olduğunu,sabıkasız, SSK’lı olduğunu beyan eder.


9-Sanık BEKİR ÖZTÜRK, HURŞİT  Oğlu FATMA'den olma, 01/10/1966 doğumlu, SİVAS ili, ŞARKIŞLA ilçesi, POLATPAŞA köyü nüfusa kayıtlı , Merkez Mahallesi Erdemoğlu Bulvarı, Göktürk Apt.Kat:2 Daire 6 adresinde ailesiyle birlikte oturduğunu, Evli , 2 çocuklu, Yüksekokul terk, sabıkasız , Mersin Devlet Hastanesinde Laboratuvar teknisyeni olduğunu, aylık gelirinin 1000 YTL. Olduğunu, Emekli sandığına bağlı olduğunu söyler.


10-Sanık METE YALAZANGİL, RAUF  Oğlu SAADET'den olma, 15/11/1958 doğumlu, MALATYA ili, MERKEZ ilçesi, AKPINAR mahallesi nüfusa kayıtlı Yenişehir Mah, Reyhan Cad,Enginsu Sitesi B-Blok Kat:2 D/12 Kurtköy  Pendik/ İSTANBUL adresinde annesiyle beraber  ikamet eder. Boşanmış, 2 çocuklu, Lise mezunu ayrıca Polonya Spor Akademisi mezunu , sabıkasız, 5188 sayılı Özel Güvenlik yasasına göre kurulmuş bir özel güvenlik şirketinin Genel koordinatörlüğünü yaptığını,aylık ortalama gelirinin 3500-4000 YTL. Olduğunu, ayrıca Romanya’da bir Romen firmasında Yüzde Elli hissesinin olduğunu ,Bağkurlu olduğunu beyan eder.


11-Sanık AYDIN YÜKSEK, ALİ  Oğlu ZEHRA'den olma, 18/01/1973 doğumlu, GİRESUN ili, MERKEZ ilçesi, İNCEGERİŞ KÖYÜ nüfusa kayıtlı ,Hacı Hüseyin Mahallesi  Güngör sok.No:4/2 Giresun adresinde ailesiyle birlikte ikamet ettiğini, evli 1 çocuklu, Üniversite mezunu, sabıkasız, Çeşitli Ticaret şirketlerinde danışmanlık yaptığını, aylık ortalama gelirinin 2-3000 YTL. Olduğunu, herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder.


12-Sanık MUZAFFER ŞENOCAK, HÜSEYİN  Oğlu HACER'den olma, 01/09/1968 doğumlu, TRABZON ili, DERNEKPAZARI ilçesi, AKKÖSE köyü nüfusa kayıtlı, 4 seneden beri Yurt dışında bulunduğunu,  Türkiye’de eski eşinin ikamet ettiği İhsaniye Mah. Tuna Cad. Oba Sitesi Gül Apt. D:10 Nilüfer/ BURSA adresini belirtti, 2 çocuklu, sabıkasız, Dış ticaretle uğraştığını, aylık ortalama gelirinin 2000 YTL. Olduğunu, herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder.


13-Sanık FİKRET EMEK, MUSTAFA  Oğlu EMİNE'den olma, 20/09/1963 doğumlu, AFYON ili, EMİRDAĞ ilçesi, YENİKACERLİ mahallesi nüfusa kayıtlı Hayriye Mahallesi  Dumrul Sokak 124/5 Eskişehir adresinde annesinin evinde ikamet eder, Evli, 1 çocuklu, Harp okulu mezunu , sabıkasız, Emekli asker, gazi statüsünde 2500 YTL. Maaş aldığını, Emekli sandığının sosyal yardımından yararlandığını beyan eder.


14-Sanık MEHMET ZEKERİYA ÖZTÜRK, MEHMET  Oğlu GÜNGÖR'den olma, 07/02/1962 doğumlu, İSTANBUL ili, KADIKÖY ilçesi, FENERYOLU MAH nüfusa kayıtlı
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 Hostesrone Altınay Sok. 94/7 Teşfikiye İstanbul adresinde eşiyle birlikte ikamet ettiğini, Evli, 1 çocuklu, Harp Okulu mezunu olduğunu, sabıkasız, gazeteci, aylık ortalama gelirinin 3500 YTL olduğunu, Emekli Sandığına bağlı olduunu beyan eder.


15-Sanık VELİ KÜÇÜK, MEHMET  Oğlu EMİNE'den olma, 09/05/1944 doğumlu, BİLECİK ili, GÖLPAZARI ilçesi, TÜRKMEN köyü nüfusa kayıtlı ,Yıldız Posta Caddesi Gönenoğlu Sokak Fidan Sitesi  4/9 Gayrettepe İSTANBUL adresinde eşiyle birlikte ikamet eder. Evli , 1 çocuklu, Harp okulu mezunu, sabıkasız, Emekli General , Bir güvenlik şirketinin yüzde yirmi ortağı olduğunu, aylık ortalama gelirinin 3200 YTL. Olduğunu,ortağı olduğu şirketten hiçbir gelirinin ve hiçbir kar payının dağıtılmadığını, Banka kredisi ile ev aldığını, maaşın yarısından fazlasının banka kredisine girdiğini,    Emekli sandığına tabi olduğunu beyan eder.


16-Sanık SEVGİ ERENEROL, SELÇUK  Kızı KLAVDİA'den olma, 15/11/1953 doğumlu, İSTANBUL ili, BEYOĞLU ilçesi, KEMANKEŞ köy/mahallesi nüfusa kayıtlı Adalı Sok. No:5 Arnavutköy  Beşiktaş/ İSTANBUL adresinde ailesiyle birlikte ikamet eder.Bekar, Yüksekokul mezunu, sabıkasız, Türk Ortadoks Patrikhanesi Basın Sözcüsü, aylık ortalama gelirinin 1000 YTL. Olduğunu ayrıca SSK’dan 600 YTL. emekli maaşı aldığını,beyan eder.


17-Sanık MUAMMER KARABULUT, HACI ALİ  Oğlu MÜZEYYEN'den olma, 28/04/1961 doğumlu, KAYSERİ ili, AKKIŞLA ilçesi,Akkışla Mah.nüfusa kayıtlı , Çağlayan Mah. 2008 Sok. Bak-Gör Sitesi B Blok Kat:2 No:6 Barınaklar ANTALYA adresinde ailesiyle birlikte ikamet eder.Evli, 1 çocuklu, Uluslar arası Noel Baba Barış Konseyi Yönetim Kurulu Başkanı aynı zamanda araştırmacı yazar olduğunu, sabıkasız, aylık ortalama gelirinin 1000 YTL. Olduğunu, SSK’lı olduğunu beyan eder.


18-Sanık VEDAT YENERER, MUAMMER  Oğlu ŞEVVAL'den olma, 02/01/1965 doğumlu, İSTANBUL ili, FATİH ilçesi, HOCAÜVEYS mahallesi nüfusa kayıtlı ,Adnan Saygun Cad.No 19 D:15 Ulus Beşiktaş İSTANBUL adresinde ailesiyle birlikte ikamet eder. Evli, 1 çocuklu, üniversite mezunu, sabıkasız, gazeteci-yazar,kitapları olduğunu,Prodüksyon şirketinin olduğunu,belgeseller tanıtım filmleri yaptığını, kendisine ait bir internet haber sitesi olduğunu ve eşine ait bir konfeksiyon firmasında da zaman zaman yöneticilik yaptığını,aylık ortalama gelirinin 3-4000 YTL. Olduğunu, SSK’lı olduğunu, emekli olmadığını beyan eder. 


19-Sanık ÜMİT OĞUZTAN, ABDÜLMECİT  Oğlu ÜMMÜHAN'den olma, 29/06/1956 doğumlu, İSTANBUL ili, EMİNÖNÜ ilçesi, KATİPKASIM Mah. nüfusa kayıtlı Valikonağı Cad. Akkırmanlı Sokak Köşe Ap. 2-4 Nişantaşı Şişli İSTANBUL adresinde halaları ile ikamet eder.Boşanmış, çocuksuz, ortaokul terk, sabıkalı, gazetecilik yaptığını, aylık ortalama gelirinin 2-3000 YTL. Olduğunu, herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder.


20-Sanık SAMİ HOŞTAN, DESTAN  Oğlu MAKBULE'den olma, 01/07/1947 doğumlu, İSTANBUL ili, FATİH ilçesi, KEÇİHATUN mahallesi nüfusa kayıtlı Şenlikköy Fly 1 Evleri No:9 Florya  Bakırköy/ İSTANBUL adresinde ailesiyle birlikte ikamet eder. Evli , 2 çocuklu, ilkokul mezunu, sabıkalı, ticaretle uğraşır, aylık ortalama gelirinin 8000 Dolar olduğunu, bu gelirinde kiralardan geldiğini,Bağkurlu olduğunu beyan eder.


21-Sanık SEMİH TUFAN GÜLALTAY, SIRRI  Oğlu SOLMAZ'den olma, 06/08/1968 doğumlu, KARS ili, KAĞIZMAN ilçesi, BAĞLARALTI mahallesi nüfusa kayıtlı Bağdat Caddesi Şale sokak Beyaz saray Apartmanı  No:19 Küçükyalı İstanbul adresinde eşi ve ailesiyle birlikte ikamet eder, başka suçtan Tekirdağ 2 Nolu F Tipi Cezaevinde tutuklu olduğunu, Evli, 1 çocuklu, Lise mezunu, sabıkalı, inşaat müteahitliği ve Plastik fabrikası olduğunu,aylık ortalama gelirinin 21000 YTL. Olduğunu, herhangi bir sosyal güvencisinin olmadığını beyan eder.


22-Sanık VATAN BÖLÜKBAŞOĞLU, MUHTALİP  Oğlu ŞERİFE'den olma, 24/03/1984 doğumlu, ÇANAKKALE ili, MERKEZ ilçesi, İSMETPAŞA mahallesi nüfusa kayıtlı,şantiyelerde kaldığını ancak İsmet Paşa Mahallesi  İkinci Karanfil Sokak No:37
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 Kat:3  ve ikinci adres olarak da Gök Sokak Pelin Yapı Kooperatifi Kat :4 Merkez Çanakkale adreslerinde ailesinin ikamet ettiğini, Bekar, Yüksekokul mezunu, sabıkasız, şantiye şefliği yaptığını,trafo kurduğunu, Elektrik teknikeri olduğunu, aylık ortalama gelirinin 1000-1500 YTL. Olduğunu, SSK’lı olduğunu beyan eder.


23-Sanık ORHAN TUNÇ, DURSUN  Oğlu DÜRDANE'den olma, 30/03/1961 doğumlu, KAYSERİ ili, KOCASİNAN ilçesi, ŞİRİNEVLER MAH.nüfusa kayıtlı Paşa Mescit Mahallesi İnönü Caddesi Atılım Sitesi B Blok No 156/17 Bandırma/ BALIKESİR adresinde eşi ve çocuklarıyla ikamet eder. Evli 2 çocuklu, Üniversite mezunu, Emekli Asker, sabıkasız, gazeteci-yazar olduğunu, aylık ortalama gelirinin 3000 YTL olduğunu, emekli sandığına tabi olduğunu beyan eder.


Bu arada sanık Vatan Bölükbaşoğlu müdafii olduğunu söyleyen Av. Mahmut Yaşar’ın geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı.


24-Sanık HABİP ÜMİT SAYIN, İHSAN  Oğlu MUAMMER İLHAN'den olma, 14/01/1961 doğumlu, İSTANBUL ili, KADIKÖY ilçesi, FENERYOLU MAH. nüfusa kayıtlı Kızıltoprak İstasyon Cad. Müderris Ziya Bey çıkmazı 5/31 Kadıköy İSTANBUL adresinde ikamet eder. Evli, çocuksuz, Üniversite mezunu, İstanbul Üniversitesi Adli Tıp Enstitüsünde Doçent olarak çalışır, aylık ortalama gelirinin 2000 YTL. Olduğunu, sabıkasız olduğunu, Emekli sandığına tabi olduğunu beyan eder.


25-Sanık EMİN GÜRSES, SABRİ  Oğlu HATİCE'den olma, 03/06/1957 doğumlu, RİZE ili, MERKEZ ilçesi, PORTAKALLIK MAHALLESİ nüfusa kayıtlı, İnönü Cad. Yıldız Sok. Rize Girişenler Sitesi E Blok D:26 Kozyatağı  Kadıköy/ İSTANBUL adresinde annesinin ikamet ettiğini,Bekar, Üniversite mezunu ve ayrıca Doktora yaptığını, Sakarya Üniversitesinde öğretim üyesi olduğunu, aylık ortalama gelirinin 3400 YTL. Olduğunu, emekli sandığına tabi olduğunu beyan eder.


26- Sanık SERHAN BOLLUK, SABAHATTİN YILMAZ  Oğlu DİLEK'den olma, 13/04/1960 doğumlu, MALATYA ili, MERKEZ ilçesi, İZZETİYE mahallesi nüfusa kayıtlı Adem Sk Belediye Blokları A/4 Blk K.5 D.18 İçerenköy Kadıköy/ İSTANBUL adresinde beraber yaşadığı Hadiye Yılmaz ve  çocuğunun ikamet ettiğini. Evli, 2 çocuklu, Üniversite mezunu, gazeteci, Aydınlık dergisinin Genel Yayın Yönetmeni,sabıkasız,aylık ortalama gelirinin 1500 YTL. Olduğunu, sigortalı olduğunu beyan eder.


27-Sanık DOĞU PERİNÇEK, MEHMET SADIK  Oğlu LEBİBE'den olma, 17/06/1942 doğumlu, ERZİNCAN ili, REFAHİYE ilçesi, KEMALİYE mahallesi nüfusa kayıtlı, Gayrettepe Ayazma Dere Cad. 17/10 Beşiktaş/ İSTANBUL adresinde ikamet eder.  Evli, 4 çocuklu, doktora , İşçi Partisi Genel Başkanı, sabıkasız , aylık gelirinin 3000 ytl, SSK emeklisi, telif yazarlıktan geliri  olduğunu, sosyal sigortalar kurumuna bağlı olduğunu beyan eder. 


28-Sanık MEHMET ADNAN AKFIRAT, HAYRİ Oğlu NERMİN'den olma, 13/06/1957 doğumlu, GAZİANTEP ili, NİZİP ilçesi, ŞIHLAR mahallesi nüfusa kayıtlı, Cerrahpaşa cad. 5/9 Aksaray /fatih /İstanbul adresinde oturur, evli, 1 çocuklu, üniversite mezunu,  işçi partisinin  merkez karar  kurulu üyesi,siyasetçi olduğunu, Ulusal kanalın yönetim kurulu üyesi olduğunu, gazeteci olduğunu ve ayrıca bir danışmanlık şirketinin  yönetim kurulu Başkanı,  sabıkasız , aylık ortalama gelirinin 5000 ytl , Sosyal Güvenlik Kurumu  güvencesinde olduğunu, emekli olduğunu, beyan eder.


29-Sanık HİKMET ÇİÇEK, HALİL  Oğlu SATIA'dan olma, 23/08/1949 doğumlu, ANKARA ili, ALTINDAĞ ilçesi, GÜNDOĞDU mahallesi nüfusa kayıtlı ,  Gündoğdu Mah. Kıvrım Sok. 2/2 Kurtuluş / ANKARA adresinde ikamet eder. Bu adreste kızının oturduğunu,   Dul ,1 çocuklu, lise mezunu, sabıkasız , İşçi Partisi Basın Bürosu  Başkanı, gazeteci  ve yazar , aylık gelirinin  700 ytl , SSK  emeklisi olduğunu beyan eder.
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30-Sanık HAYATİ ÖZCAN, ABDUSSELAM  Oğlu HURİYE'den olma, 16/02/1956 doğumlu, İZMİR ili, BUCA ilçesi, GÜVEN MAHALLESİ nüfusa kayıtlı 385 Sok. No: 6  D.5  Şirinyer Buca İZMİR adresinde ikamet eder. Evli, 1 çocuklu,  sabıkasız, gazeteci ve aynı zamanda ulusal  kanal televizyonun İzmir Temsilcisi,  üniversite mezunu, aylık gelirinin  1500 ytl olduğunu , şu anda  emekli   maaşının olduğunu , SSK ‘dan emekli olduğunu  beyan eder. 


31-Sanık KEMAL KERİNÇSİZ, HİLMİ  Oğlu HATİCE'den olma, 20/02/1960 doğumlu, İSTANBUL ili, BEŞİKTAŞ ilçesi, CİHANNUMA mahallesi nüfusa kayıtlı , Bahçeşehir , Akasya 06 D. 17  adresinde oturur , evli  ,çocuksuz ,  yüksek  lisans,  sabıkasız ,   avukat ,  aylık gelirinin 5000 ytl olduğunu, sosyal güvenlik kurumundan   emekli olduğunu, 650 YTL’ de emekli geliri olduğunu   beyan eder. 


32-Sanık HAYRETTİN ERTEKİN, MEHMET  Oğlu FATMA'dan olma, 10/03/1960 doğumlu, İSTANBUL ili, BEŞİKTAŞ ilçesi, ABBASAĞA mahallesi nüfusa kayıtlı , Metehan sk.  Ulus,  Doğakent Sitesi C-1 Blok D: 9 Beşiktaş/ İSTANBUL adresinde ikamet eder.Evli,  1 çocuklu,  doktora, sanayici , birkaç  şirketin yönetim kurulu başkanı, medyada   yurtdışında ve yurt içinde  sanayi ve ticaretle uğraştığını, aylık  gelirinin 30-40 bin ytl olduğunu,  bağkur emeklisi olduğunu ,  bunu  Mehmetçik vakfına bağışladığını,  ordan bir gelirinin olmadığını beyan eder.  




33- Sanık NUSRET SENEM, BEHCET  Oğlu NAZANİ'dan olma, 01/01/1950 doğumlu, ARDAHAN ili, ÇILDIR ilçesi GÖLEBAKAN KÖYÜ nüfusa kayıtlı, Meşrutiyet Cad. No:47/24 Kızılay /ANKARA adresinde Eşi ve oğlunun  oturduğunu,  evli,  bir çocuklu,  üniversite,  sabıkasız ,  İşçi  Partisi Genel  Sekreteri,  serbest  avukatlık yaptığını,  aylık gelirinin  3500 ytl  ,  SSK  emeklisi olduğunu  beyan eder. 


34-Sanık ABDULMUTTALİP TONÇER, ALİ  Oğlu BUŞRA'dan olma, 29/02/1972 doğumlu, MUŞ ili, HASKÖY ilçesi, SUNAY MAHALLESİ nüfusa kayıtlı, şu anda  ev adresinin olmadığını,  daha sonra adresini  avukatı aracılığıyla bildireceğini,   evli, 3 çocuklu, ortaokul mezunu , sabıkasız  ,  altın-gümüş  tadilat işi ile uğraştığını,  şu anda  işini bıraktığını,   aylık gelirinin   1000 ytl olduğunu,  Yeşil  kart  sahibi olduğunu beyan eder.  


35-Sanık MEHMET FİKRİ KARADAĞ, HÜSEYİN  Oğlu ŞÜKRÜYE'den olma, 03/01/1953 doğumlu, KASTAMONU ili, ARAÇ ilçesi, TATLICA KÖYÜ nüfusa kayıtlı , Acıbadem Yaprak Sk. Çamlıbel Apt No 64 D:13  Üsküdar/ İSTANBUL adresinde Eski  eşi ve kızının  oturduğunu, boşanmış ,  2 çocuklu,  Kara Harp Akademisi Silahlı Kuvvetler Akademisi  mezunu , emekli sandığından emekli ,   aylık gelirinin  2400 ytl olduğunu  ,  sabıkasız  olduğunu beyan eder . 


36-Sanık HÜSEYİN GÖRÜM, MURAT  Oğlu, ZEYNEP'den olma, 07/04/1962 doğumlu, DÜZCE ili, MERKEZ ilçesi, CEDİDİYE mahallesi,  Misakı Milli Cad. Yavuz Türk Sok. 24/6 Kadıköy Kuvayi Milliye binasında  binasında iki yıl kaldığını , binanın kapandığını  beyan etmekle ,şu anda Karslı Ahmet cad. Özyurt sk.   Özyurt apt No. 14/4 İçerenköy –İstanbul   adresinde abisi  Nail Görüm’ün ikametinde kaldığını,  boşanmış,  4 çocuklu,  taksici,  ilkokul mezunu  ,  sabıkalı,  aylık gelirinin 1500 ytl ,  sosyal güvencisinin olmadığını beyan  eder. 


37-Sanık ERKUT ERSOY, AYDIN  Oğlu LAMİA'dan olma, 25/12/1969 doğumlu, DÜZCE ili, AKÇAKOCA ilçesi, ESMAHANIM köyü nüfusa kayıtlı ,Kalıcı Konutlar 11. Bölge 119. Ada F/2 D 14  DÜZCE adresinde Annesi ile birlikte kaldığını,  bekar ,  üniversite mezunu ,   özel bankada yöneticilik yaptığını, 2001 yılında istifa ettiğini , 2001 yılından beri  herhangi bir meslek icra etmediğini, sabıkasız , gelirinin olmadığını,  annesinin emekli maaşı ve  kira bedelleri ile geçindiğini, bu kiralardan 750 ytl geldiğini, sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder.  


38-Sanık KAHRAMAN ŞAHİN, KARABEY  Oğlu HÜRÜ'den olma, 15/09/1974 doğumlu, KIRŞEHİR ili, AKÇAKENT ilçesi, HASANALİ KÖYÜ nüfusa kayıtlı, Zümrütevler ,  Cansel sk.  35/11 Maltepe /İstanbul adresinde  ailesi ile   oturduğunu  ,
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 bekar ,  üniversite  öğrencisi, sabıkasız ,trafik müşavirliği yaptığını ve ticaretle uğraştığını  , aylık ortalama gelirinin  800-900 ytl  olduğunu,cezaevine girmeden önce  bağkurlu olduğunu beyan eder. 


39-Sanık EROL ÖLMEZ, VEZİR  Oğlu MÜBECCEL'den olma, 17/03/1970 doğumlu, SİVAS ili, İMRANLI ilçesi, DELİCE köyü nüfusa kayıtlı Talimhane cd. No 12/2  Beyoğlu/ İSTANBUL  adresinde ikamet eder. İlkokul mezunu ,  boşanmış , çocuksuz , hem şirketin iç işlerine  baktığını, aynı  zamanda kasting yani dışarıya insanları götürdüğünü,  yani dizilere giden bayanları-erkekleri dizi çekimlerine götürdüğünü  aylık gelirinin  800-900 ytl olduğunu  , sosyal güvencesinin olmadığını  beyan eder . 


40-Sanık ABDULLAH ARAPOĞULLARI, HASAN  Oğlu HATİCE'den olma, 06/06/1984 doğumlu, SAMSUN ili, BAFRA ilçesi, KÖSELİ köyü  nüfusa kayıtlı , İstanbul Güneşli Mahallesi Cumhuriyet Caddesi No:34 Daire 3  Bağcılar adresinde ailesi ile birlikte kaldığını, bekar ,  lise mezunu, sabıkasız ,  ayakkabı  modelciliği ve reklam işleri ile uğraşır , aylık gelirinin 800- 1000 ytl olduğunu, ssk’lı olduğunu beyan eder.  


41-Sanık OĞUZ ALPASLAN ABDÜLKADİR, SELMAN  Oğlu ŞÜKRÜYE'den olma, 15/08/1963 doğumlu, ANKARA  ili, ÇANKAYA ilçesi, BAHÇELİEVLER mahallesi  nüfusa kayıtlı , Cemal Süreyya Sok. 15/1 Mühürdar  Kadıköy/ İSTANBUL adresinde annesi ve oğlu ile oturduğunu,  boşanmış , 2 çocuklu,  lise  mezunu, 10 günlük mal beyanından sabıkalı,emlak müşavirliği işiyle uğraştığını, aylık  gelirinin  1500-200 ytl olduğunu ,  bağkurlu olduğunu beyan eder.  


42-Sanık MUHAMMET YÜCE, NURETTİN  Oğlu GÜLESAR'den olma, 01/01/1978 doğumlu, ERZURUM ili, OLTU ilçesi, TEKELİ köyü nüfusuna , Fatih Sultan Mehmet Mah. Yalçın Sok. No.24/2 Osmangazi/BURSA adresinde ikamet eder. Evli, 3 çocuklu, lise mezunu,  10 günlük  mal beyanından dolayı sabıkalı,  uzman çavuşluktan ayrılma,  güvenlik şirketinde güvenlik amiri olarak  çalıştığını,  aylık kazacının 700 ytl olduğunu  , ssk ve emekli sandığına bağlı olduğunu beyan eder. 


43-Sanık SELİM AKKURT, CEMAL  Oğlu YILDIZ'den olma, 31/10/1981 doğumlu, ERZURUM  ili, OLTU ilçesi, İRİAĞAÇ köyü  nüfusa kayıtlı,  İriağaç Köyü Oltu /ERZURUM  adresinde ailesi ile birlikte  oturduğunu, bekar ,  lise mezunu , sabıkasız, bir şirkette şoför olarak çalıştığını, aylık gelirinin  600 ytl , 2001 yılında SSK’lı çalıştığını, şuanda herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığını beyan eder.


44-Sanık HÜSEYİN GAZİ OĞUZ, İBRAHİM  Oğlu FATIMA'dan olma, 01/01/1960 doğumlu, ÇORUM ili, MERKEZ ilçesi, YAVRUTURNA MAHALLESİ nüfusa kayıtlı, Hatboyu Cad. Papatya Sok. N:2 Daire :9 Pendik/ İSTANBUL adresinde ailesi ile birlikte oturduğunu, evli, 2 çocuklu,   ilkokul mezunu, sabıkasız, esnaf, aylık gelirinin 3000 ytl olduğunu, bağkurlu olduğunu  beyan eder. 


45-Sanık RASİM GÖRÜM, ENVER  Oğlu ZEHRA'dan olma, 09/10/1977 doğumlu, SAKARYA ili, HENDEK ilçesi , Dereboğazı mahallesi nüfusa kayıtlı,  Yeni Mahalle Beştepeler Caddesi  A Blok  Kat:4 No:7  Hendek/ SAKARYA adresinde ikamet eder. Evli, 1 çocuklu, sabıkasız, ticari hattı ve şirket sahibi olduğunu,  lise mezunu ,  aylık gelirinin 2500-3000 ytl olduğunu,  bağkurlu olduğunu beyan eder. 


46-Sanık ALİ KUTLU, FETTAH  Oğlu ZEYNEP'den olma, 03/07/1983 doğumlu, OSMANİYE  ili, BAHÇE ilçesi, BEKDEMİR köyü nüfusa kayıtlı  Yeni Mah. Ahmet Pekkan İlköğretim okulu Yanı  No:30 Bahçe  / OSMANİYE adresinde ailesinin oturduğunu , Bekar , açıköğretim öğrencisi, sabıkasız ,  muhasebe  personeli, aylık gelirinin  900 ytl ,  ssk’lı  olduğunu beyan eder.  


47-Sanık MURAT ÇAĞLAR, ERSEN Oğlu FATMA'dan olma, 28/06/1974 doğumlu, İSTANBUL ili, BEYOĞLU ilçesi, BEDRETTİN mahallesi nüfusa kayıtlı,Antalya Bayındır köyü Liman Ağzı Mevkii Kaş Otağ Otel adresinde ikamet eder.Bekar , lise mezunu,  sabıkasız ,  turizm işi ile uğraşır , aylık gelirinin  3000-5000 ytl , bağkurlu olduğunu beyan  eder .  
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Sanık HALİL BEHİÇ GÜRCİHAN söz istedi, verildi: Usulle ilgili üç tane istediğim var, değerlendirmenizi talep ediyorum,  birincisi mahkeme düzeninden de anlaşılacağı üzere soruşturma aşamasında görev alan savcılarımızın kovuşturma  aşamasında yer almasında bir sakınca olmadığı anlaşılıyor,  ben soruşturma sürecinde buradaki sayın savcıların hiçbir şekilde  kötü veya hukuk dışı bir muamelesine, işlemine maruz  kalmadım fakat bu gözlemim savcı Zekeriya Öz  konusunda söz konusu değil, dolayısıyla adil yargılanma prensibi çerçevesinde  yargının yüz yüze  olması ilkesini  gözüne alarak eğer  mümkünse  savcımızın   ister savcılık makamında  ister  tanık olarak ifademi verdiğim sırada  savcı Zekeriya  Öz’ün  mahkemede  hazır bulundurulması için gerekli işlemlerin  yapılmasını talep ediyorum birinci istediğim bu, ikincisi  gözaltına alındığım andan  itibaren bilgisayarlarıma CMK  134’de açıkça  belirttiği üzere    usullere aykırı olarak el konuldu ve  adil yargılanma  hakkım adına bu bilgisayarlardaki karşı delillere hakkımda isnat edilen suçlara karşı  delilere ihtiyacım olduğu halede ısrarlı taleplerime rağmen yine  CMK 134’e aykırı olarak bu bilgisayarlar verilmedi,  dün gerçekleşen Ertaç Giray’ın tutuklanmasında  savcımız Mehmet Ali Pekgüzel’in  basından  gördüğüm  kadarıyla doğrudan bilgisayarları  CMK  134’e uygun şekilde  Ertaç Giray’ın direk evinde kopyaladığını  gördüm, bu  kanuna  uygun olan yöntemdir, fakat bu yöntem uygulanmadı, dolayısıyla  mahkemenizden adil yargılanma hakkım çerçevesinde bilgisayarlarımın kopyasının  tarafıma temin edilmesini istiyorum, üçüncüsü de  duruşma  sırasında iddianamenin okunacağı yolunda basında çıkan haberler var, bununla ilgili  nasıl bir yöntem uygulayacağınızı tabi ki bilmiyorum fakat  CMK’nun  191 .maddesi ve  147. maddeleri  deliller ve  sorgu konusunda  mahkemeye heyeti ile  sanığı birebir   irtibatlandıran maddeler  ayrıca   yine usul kanunumuzun  206/3. maddesi  gerektiğinde  Cumhuriyet Savcısı ve müdafiinin  ortaklaşa  rıza göstermesi durumunda  gereksiz  delil tartışmalarının engellenmesini fırsat   tanıyor  bunu da ve duruşma sürecinin hızlandırmanın  herkesin yararına  olduğunu gözüne alarak her bir sanığa kendisi ile  ilgili iddiaların okunmasının hemen ardından  savunma fırsatı tanıyacağından    dolayı aşağıdaki yöntemi öneriyorum, takdirlerinize bırakıyorum,   iddianamenin  516. sayfasına kadar yani   ana kısmının  okunması ,daha sonra  her bir sanık  için ilgili bölümün okunmasının hemen ardından   o sanığın ifadesinin alınıp  bir sonraki sanığa  geçilmesi   , bu şekilde hem duruşma salonunda  iddianamenin  tamamen okumak yolundaki  yasal yükümlüğü  yerine getirmiş oluruz    hem de  tahliye talepleri olacak arkadaşlarımızın   veya ihtimali olan  arkadaşlarımızın daha hızlı bir şekilde  yargılanmasını sağlayacağımızı  düşünüyorum,   bu yöntemi  takdirinize bırakıyorum ,  diyerek,   taleplerini   havi dilekçelerini sundu,  alındı, kayıtları yapıldı, dosyaya konuldu.  


Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi,  verildi.  9 aydır tutukluyum, bir gece ansızın evimizde gelip yurt dışından geldiğim , yur dışında yatırımlarım var Çin’de Türkiye’nin en büyük yatırımını yapmıştık Çinli ortaklarımla ordan bir günlüğüne döndüğüm akşam beni derdest ettiler ve bütün hem Tayland’da hem Çindeki işlerim aksadı ve oradan hiçbir haber alamıyorum, bu konuda sağlığım bozulmuştu ve tansiyon ve kalp hastasıyım ben , 1999‘da depreme maruz kaldım, ondan sonra sağlığım düzelmedi, anjio ve pil takıldı, hapishane şartları çok kötü olduğundan dolayı yeterli derecede beslenemediğim ve ilaçlarımı alamadığımdan dolayı mümkün ise iddianame okunmadan önce yüce makamınızdan tutuksuz yargılanmam ve tedavimin yapılması için yüce makamınızdan arz ve talepte bulunuyorum, dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi, verildi: Benim şahsım hakkında bir talepte bulunacağım çünkü burada bulunmamın sebebi daha ziyade Ergün Poyraz ve Muzaffer Tekin ‘in müdafiiliğim sırasında yapmış olduğum mesleki çalışmalardır nitekim delillerimin çok büyük bir kısmı bu dosya ve dilekçelerden ibarettir, avukatlık yasasının 58. maddesi bu konuda son derece açıktır, mesleki çalışmalardan mütevellit
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 bir suç kovuşturmasında veya soruşturmasında artık bu aşamada kovuşturma diyeceğiz çünkü soruşturma geçmiştir, bir soruşturma iznine mutlaka  zaruret vardır ama Maalesef 58. maddeye göre bir soruşturma izni alınmamıştır ve nitekim arkasından gelen 59. maddede 58. maddede prosodür uygulandıktan sonra onun uygulanacağı şekil kuraklarını sayar, şimdi ben gözaltına alındığım tarihte normal prosodürde bana 61. maddenin tatbik edileceği söylenmedi, doğrudan doğruya bütün evimdeki eşyalar, sayın savcı ile beraber emniyet mensupları tarafından alındı, Cd’ler ,bilgisayar kayıtları, dokümanlar ve emniyet tarafından tamamı çözüldü, ben kendilerine hatırlattım, 58. maddeye göre eğer bir soruşturma izni almamışsanız bunu 61. maddeye göre genel hükümlere göre bizzat savcı tarafından yapılması gerekir dedim soruşturma ama bu arada bütün dokümanlarım, belgelerimin tamamı emniyet tarafından çözüldü, nitekim bana yaklaşık 100’e yakın sualler hazırlanmış emniyet tarafından ve onun delilini de şuanda ben mahkemeye sunuyorum , bizzat emniyet tarafından hazırlandığına dair sualler ki bunların içerisinde bütün dokümanlarıma ait bilgiler var yani 61. maddeye göre genel hükümelere göre bizzat savcı tarafından benim soruşturmam yapılmış olsa dahi bu hükme dair riayet edilmemiştir neden birincisi az önce söylediğim sebep ikincisi üç gün gözaltı süresi, kendilerini ikaz ettim, dedim ki benim ifademi almaya müracaat ettiklerinde yanlış yapıyorsunuz dedim, gidin savcınıza sorun 61. maddeyi tatbik ettiğiniz takdirde genel hükümlere göre mutlaka benim ifademi savcı almak konumunda dedim, nitekim sayın savcıyla görüşmüşler zannediyorum Zekeriya beyle görüşmüşler ve arkasından iki saat sonra geldiler ve Kemal bey doğru sizin ifadenizi savcı bey alacak dediler ama soruşturma savcıya ifadeden ibaret değildir, az önce söylediğim gibi bütün belge ve dokümanlarım emniyet tarafından tahkik edilmiş, ortaya çıkarılmış , sualler hazırlanmıştır, bu bakımdan bu soruşturma başından itibaren usulsüz ve yasaya aykırıdır, kaldıki 61. madde bir an için tatbik edilmiş olsa bile orada iki tane şart var bir tanesi suçların ağır cezalık olması, tarafıma isnat edilen suçlardan üç tanesi 313-314 ve 227. maddeler ağır cezalık suçlardandır ancak 135. maddede belirtilen kişisel verilerin kaydı ağır cezalık değildir, şartlardan bir tanesi yani ağır cezalık şartı yeterli olsa dahi en azından 135. maddedeki kişisel verilen kaydı suçundan mütevellit mutlak surette Adalet Bakanlığından soruşturma izninin alınması zaruridir, kaldı ki 61. madde de sadece Ağır ceza şartı getirilmemiş bir de ne denmiş suçüstü hali , suçüstü halide malum ceza muhakemeleri kanununun 2. maddesinin 1 . fıkrasının j bendinde açıklanmış henüz işlenmekte olan suç yeni işlenmiş ama delilleri ile beraber yakalanmış veya kaçarken orada üç tane tarif var ben evimdem alındım yani Suçüstü hali gerçekleşmemiştir, o bakımdan 61. maddenin de tatbiki bu şekliyle mümkün değildir ama bir an için yine az önce söyledim, 61. madde uygulanmış olsa bile bu şartlar altında benim soruşturmam başından itibaren bütün delillerin incelenmesinden, alınmasından, göz altında tutulduğum tarihe , saate kadar kaldı ki göz altında tutulduğum sürede çok aşikar bir şekilde dört günlük süreyi dahi geçmiştir, Salı sabah saat 06:00’da evimden alındım, normalde göz altı sürem 06;00 Cumartesi günü benim normal gözaltı sürem sonaermesi gerekirdi, göz altı süresi evimden alındığım tarihten taki sorguya çıkıncaya kadar kapsama alır, adliye de bulunduğum süre dahi sorguya girdiğim ana kadar göz altı süresi kapsamında sayılır,peki o süre ne zamandı 4 gün 15 saat, ben değerli sayın üyeye sorguya girdiğimde bu meseleyi hatırlattığımızda bizzat avukatımda  hatırladı şimdi konuşmaya maal yok önemi yok dendi, işte şekil kurallarına böyle bakıyoruz, böyle baktığımız müddetçede biz hukuk devletini Maalesef  hiçbir yerde bulamayız, Anayasanın 2. maddesinde hukuk devleti demekle bu devlet hukuk devleti olmaz , ne yapmak gerekir mutlaka yasa koyucunun koymuş olduğu hangi kural olursa olsun şekil ve esasa bakmaksızın uyulması gerekir, bu kural önemli, uygulamayalım veya uygulayalım ama öbürü önemsiz onu uygulamayalım böyle bir anlayış olmaz fakat bu zinniyet gidiyor şimdi bu şartlar altında benim bugüne kadar toplanan bütün delillerim
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 ki soruşturma iznina tabi olmadığından 206. madde uyarınca hukuka aykırı delil sayılır ve yine 206/2 a bendi uyarınca söz konusu b bendi uyarınca delillerin tümden reddi gerekir ama bundan önce mutlak suretle kovuşturma izninin alınması şarttır, 223. maddenin 8 fıkrası uyarınca şahsım hakkında kovuşturmanın durdurulması ve mutlak surette Adalet Bakanlığından bu aşamada soruşturma geçti kovuşturma izninin alınmasında zaruret görüyorum, dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz tarafından tek suret halinde soruşturmanın emniyet tarafından yapıldığına dair belirttiği delili sundu,alındı kaydı yapıldı, dosyaya konuldu.


Sanık Mahmut Öztürk söz istedi verildi:Bu soruşturma 12 Haziran 2007 tarihinde Ümraniye ‘de Ali Yiğit ve Mehmet Demirtaş tarafından yani evinin ona ait olduğu yerde bomba bulunduğu iddiası ile bizzat bomba bulunan Ali Yiğit  isimli bir şahıs ilk önce bulunan şahıs bu, ordan başlamak gerekiyor ama bu şahıs burada yok ve onun sadece buraya gelip gidiyordu ,ufak bir yalan bana göre sözde yalan beyanıyla 17 aydır yatıyorum burada başka hiçbir şey yok, gelsin tekrar burada bulundurulmasını istiyorum Ali Yiğit’in, dedi.


Sanık Bekir Öztürk söz istedi verildi: 30 Haziran tarihinde mahkemenize göndermiş olduğum 30 sayfalık dilekçede o tarihe kadar ki mahkemelere ve savcılığa yazdığım dilekçelerin herhangi bir dönüşünü görmediğim için bundan sonra tarihe not düşmek adına yazacağımı beyan etmiştim ancak ondan sonra avukatsız mahkemeye katılma kararı verdikten sonra üç ayda üç defa 13. Ağır ceza mahkemesinden mahkemeye avukatsız katılacağım için eklerde bulunan hakkımdaki delil niyetindeki bir suçlama veya bir delil yok biliyorum ama delil adı altında ekleriyle sunulan şeyleri istedim ancak halen gelmedi, bunları talep ediyorum yani her ne kadar ben savunmamın yapılacağı zamana kadar bir avukatla görüşecek olsamda benim bu delilleri şu aşamada elde etmem mümkün değil, 180 sayfalık bir dijital bilgiden bahsediliyor onları ben mahkemenizden talep ediyorum, dedi.


Sanık Vedat Yenerer söz istedi, verildi: Yaklaşık 8 aydır cezaevindeyim ve yüce mahkemenizi bekliyorum, şahsıma ait olmayan işyerinde ve evde silah bulunmamasına rağmen hazırlık savcıları dosyama bir silah koydular, şarjörü dolu 43 mermisiyle birlikte bunun haricinde kendi rızamla evimde bulunmamasına rağmen bir televizyon programında gösterdiğim 1873 yapımı Avusturya Macaristan İmparatorluğu döneminden kalma Vendi marka tüfek yüzünden halen burada bulunmaktayım ve bunun dışında yazdığım kitap göz altına alındıktan iki gün sonra çıkan Kanlı Kukla PKK terör örgütü gerçeği kitabının sonunda yer alan ve bulunduğum PKK kamplarında çekilmiş fotoğraflarım nedeniyle ancak bu iddianamede savcılık makamı tarafından belirtilmemiş bu kitapta yer aldığı , PKK terör örgütünün ergenekon terör örgütü ile bağlantısını ve irtibatını sağlayan kişi olarak nitelendiriliyorum, bunlar tamamen gerçek dışı şeylerdir ve eğer iddianame okunacaksa ve bu iddianamenin okunmasının yaklaşık 1 ay süreceği düşünülecek olursa bende iddianame okunmadan tahliyemi talep ediyorum,dedi.


Sanık Orhan Tunç söz istedi, verildi: Ben ağır şeker hastasıyım, kalp ve tansiyon hastasıyım ben , günde  dört kez iğne yapıyorum , cezaevi şartlarında malumunuz iğne yapamıyorum, ilaçlarımı kullanamıyorum, o yüzden tahliyemi talep ediyorum, dedi.


Sanık Rasim Görüm söz istedi, verildi: Kimlik tespiti sırasındaki adresime tebligat gönderecekseniz işyeri adresimi vermek istiyorum ben , adres Hendek Belediyesi Belde taksi durağı Sakarya Hendek ‘dir,dedi, devamla yazılı olarak vermiş olduğum dilekçede de belirttiğim gibi iftiracı Osman Yıldırım’ın yalanlarından dolayı burada bulunmaktayım, kendimi Muzaffer Tekin’in koruması olarak lanse edildim, medyada ve kendi ifadelerinde, benim hiç bu şekilde bir korumalığım mümkünatı yoktur, telefon tespitlerinden ve baz istasyonu tespitlerimden , kredi kartı alışveriş
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 tespitlerimden de bu gerçek ortaya çıkacaktır eminim , bundan dolayı hem kendi şahsım ve ailemin mağduriyetinden dolayı tahliyemi talep ediyorum, dedi.


Bu arada sanık Vedat Yenerer tarafından ifadesinde belirttiği kitabın bir örneği mahkemeye ibraz edildi, alındı, kaydı yapıldı, dosyaya konuldu.


Sanık Erkut Ersoy söz istedi, verildi: Bende el konulan bilgisayarımdaki dokümanterin bir kopyasının avukatıma verilmesini talep ediyorum, aynı zamanda iddianameye koymayan tape kayıtlarınında avukatıma tebliğini arz ediyorum son olarakta cezaevi şartlarında tedavim sağlıklı yürütülmediği için dışarıda tedavimin devam ettirilmesi için tutuksuz yargılanmayı talep ediyorum, dedi.


Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Lütfi İşbulan söz istedi, verildi: Tabi ki duruşmaya iddianame okunacak daha sonra savunmalara geçilecek ama biz dosyalarıda inceledik, delillerin büyük kısmı zaten dosya içerisinde mevcut, ben müvekkillimlede görüştüm, kendimin şahsi kanaati de o dur ki hepimiz müvekkillerin neyle suçlandıklarını biliyoruz, buradaki insanlar iddianameyi incelediğimiz zaman gerçekten benim müvekkilim 8 ay diğerleri 17 ay gibi uzun süreli tutuklu bulunmaktadırlar, biz günlerce iddianameyi okuduk, sayın savcılarımız bu iddianameyi okumaya başladıkları zaman günler alacaktır, bize göre gerçekten bu insanlara yazık oluyor bende sizler gibi eski bir hukukçuyum, yıllarca 32 sene kürsüde kaldım, yani bu tutukluluğun ne olduğunu az çok bizde biliyoruz ben size bir örnek olarak Bir şey vermek istiyorum, müvekkilimin savunmalarına katılıyorum, gerçekten kendisinin kalbine pil takılmıştır, şeker hastasıdır, yüksek tansiyon hastasıdır ama dosya içerisinde hayretle Bir şey gördüm delilleri inceledik, ne evinde ne işyerinde ne diğer yerlerde bir bombadan bahsedilmediği halde 304 sırada bomba ve bomba malzemeleri diye bir tutanak buldum ve Hayrettin Ertekin’de dört adet içi boşaltılmış el bombası bulundu diye burda zabıtlara geçmiş yani gerçekten bunu biz esefle karşılıyoruz ve bu hatanın çok büyük bir hata olduğunu müvekkilim bir iş adamıdır kendi çapında belli bir çevresi olan insandır böyle bir bombayla yakından uzaktan ilgisinin olması mümkün değildir kendisini ailece 25-30 seneden beri tanırım, bu şekilde bir bomba ile birebir yakıştırılmasını biz esefle karşılıyoruz, içi boşaltılmış deniyor ama ne arama tutanaklarında neticede böyle bir şeyden bahsedilmediği halde daha sonra böyle bir belge dosya içerisine konulmuş yani bu da iddianamenin vahametini bize gösteriyor müvekkilim açısından ben konuşuyorum tabi ki 9 aydan beri tutukludur, sorgusu yapılmamıştır belki ama bu tutuk durumunun  lütfen heyetinizce bir daha değerlendirilmesini talep ediyorum ayrıca ben şahsen sizin duruşmalarınıza girmem nedeniyle çok adil olacağınızı da biliyorum, bu kanaatteyim, teşekkür ediyorum ve müvekkilimin daha fazla mağdur olmaması için tahliyesine karar verilmesini saygıyla arz ediyorum, dedi.devamla ayrıca savunmamı da daha sonra yapacağım dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz vekili Av. Kadir Kartal söz istedi, verildi:9 ay önce İstanbul barosunun pırıl pırıl bir avukat , bir meslek hayatı vardır, bir hakim nihayet kendi çizgisinde Yargıtay’a giden yolu aralar ve bu görevlerini yapar bu evrende ve çekip gider hakikaten pırıl pırıl bir hayat gerçekten bunu söylerken son derece doğal yapısıda ortada 24 yıllık mücadelede bunun yanında üç tane dernek kuruyor , Büyük Hukukçular Derneği, Güç birliği Derneği ve  Ayesofya Derneğinin üyesi , önceden izin alarak aslında gözteri ve yürüyüş kanununda önceden izin almaksızın kanundan doğan hak olmasına rağmen her gittiği yerde bir çoğuna katılıyor kendi yaptığı şeylerde de izin alıyor, Türkiye’de sivil toplum örgütleri, Alman vakıfları, vakıflar yasasının değişmesi şimdi bu arkadaşıma isnat edilen suçlarla uzaktan yakından ilgisi olmadığı ceza muhakemesi kanununun 100. maddesinde öngörülen şartların kesinlikle uymadığı görülecektir ki davanın sonucunda tabi ki bizim hassasiyetimiz iddianamenin içine girersek bu belki de 38 gün sürecek , tahliyesini gözden geçirmenizi , bugün bir karar vermenizi burada benim müvekkilimin herhangi delilleri karartma imkanı yok, suç vasfı değişecek cümle cümle anlatacağım 10 sayfa hazırladık
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 bunu hakikaten 816 sayfa bir savunma verdik , didik didik ettik, iddianamenin süreci itibariyle hürriyet , yaşama hakkından hemen sonra gelir , lütfen tutukluluğunu gözden geçirerek tahliyesini yüksek heyetinizden arz ediyorum, dedi.


Sanık Muzaffer Tekin söz istedi, verildi: Bombalarla ilgili bir bilgi arz edeceğim, şimdi ben Danıştay saldırısı olayında gözetime alındığımda benim masamın üzerinde 1985 yılından beri Tuzla Piyade Okulundan emekli olduğumda hatıra olarak verilen iki adet el bombası bulunmaktaydı, bunlardan birisi Taarruz birisi Savunma Yalnız el bombaları üç kısımdan meydana gelir, başlık kısmı, gövde kısmı, imla hakkı, imla hakkı yoksa başlık kısmı yoksa o el bombası süs eşyasıdır, bunun sayın savcılar iddianameye Muzaffer Tekin’de bomba bulundu ve bugüne kadar da gazeteler yazdı ben iddianame okunupta savunmaya geçtiğim zaman benimde ne kadar suçsuz olduğum ortaya çıkacak onun için bir şeylerin önceden arz etmek istedim, bilinmesini istiyorum yani bomba denilen şey süs eşyası,dedi.


Sanık Muzaffer Tekin vekili Av. Engin Çelik Kadıgil söz istedi, verildi: Usul gereği sabahtan beri arkadaşlarımız haklı olarak konuşuyorlar biz onların söyledikleri herşeye aynen katılıyoruz, usulün birçok hatası , usulde birçok hatalar yapılmıştır ancak geldiğimiz kertede dün zatalinizde buyurdunuz burada yargılama yapmak kimin fikriydi bilmiyorum dediniz, bu benim şahsen kendi adıma konuşuyorum, müvekkilim adına konuşuyorum, buraya girerken korkuyorum , iki kez aranmaktan korkuyorum, dün Aytaç Giray tutuklandı, göz altına alındı efendim , ben korkuyorum , savcılılardan ikisi burada diğeri dışarıda ne yapıyor bilmiyorum , ben yarın buraya gelip gelmeyeceğimi bilmiyorum, şimdi yapılacak yegane şey var , ben bağışlayın bir görüşümü bildireyim karar tabi ki yüce mahkemenin bence şimdi iddianameye bakıyoruz, iddianamede 86 sanık var bunlardan 46’sı tutuklu, mafya diye nitelenen ki dün burada huzurunuzda Draj Ali nerdeyse hepimize posta koyuyordu, bunların hiçbiri tutuklu değil, mafya diye nitelenen yani her an yurt dışına kaçıp , yurt dışında serveti olan insanların hiçbiri tutuklu değil ancak biraz önce dinledik sözüm ona terör örgütünü dinledik,bu insanların hepsi burada tutuklu, yapılacak şey çok basit bu insanları salıverin , bunların masum olduğu dosyada belli, iddianamenin okunmasını ben istiyorum çünkü iddianame o kadar çok kötü niyetle hazırlanmış ki içinde binlerce tekrar var ve sahte belge düzenlenmiş müvekkilimin demediği şeyleri demiş gibi iddinameye geçilmiş, ben onun için okunmasını istiyorum ancak müvekkilimin gözlerine bakıyorum ve yüreğim sancıyor, diğer insanlarında dün burada nerdeyse avukatlarla sanıklar kavga edecekler efendim, önce salıverin sonra okunmasına karar verin sonrada lütfen buradan taşıyın, bizi 1 nolu anfiye götürün orası buradan çok geniş, lütfen istirham ediyorum, ama önce lütfen bunları değerlendirin, dedi.


Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Yıldırım Çavuşovalı söz istedi, verildi:Esasa hiç girmeden müvekkilimin el konulan bilgisayarlarının arama sırasında kopyası alınmamıştır, artık kovuşturma aşamasına geldiğimize göre kopyası alınıp bilgisayarların müvekkilimin ailesine iade edilmesini talep ediyorum, dedi.


Sanık Gazi Güder vekili Av. Özbay Demirel söz istedi, verildi:Hepimiz iddianamenin okunmasını istiyoruz ama bu iddianamenin okunması sanıkları çok zor durumda bırakacak kendileride baya 17 aydır ve 8 aydır tutukludurlar, iddianamede olmayıpta sonradan giren çok fazla saçma sapan şey olduğu için onların ortaya çıkmasını onlarda istiyorlar fakat sürelerini almak istiyoruz, benim müvekkilim Gazi Güder’in ev ve işyerinde yapılan aramada hiçbir suç unsuruna rastlanmamıştır, bilgisayarında hiçbir şey çıkmamıştır, hiçbir telefon görüşmesi yoktur, dolayısıyla 17 aydır tutukludur, eğer iddianame okunacaksa kendisi hakkında kaçma şüphesi bile yoktur çünkü şöyle ki kendisi hakkında yakalama emri çıkarıldığı zaman 15;30’da dosyadaki polis tutanağından anlaşılacaktır, evde polislere geldiği zaman birer çay içerek buyurun demiştir ve oradan beraber giderek tutuklamalı yol müzekkeresi ile
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 tutuklanmıştır, dolayısıyla iddianame okunacaksa müvekkilimin tahliyesini talep ediyorum, dedi.


Sanık Oktay Yıldırım vekili Av. Ahmet Ülger söz istedi , verildi: Sayın mahkeme heyetinin reddi kararının  reddi bugün mahkememizde açıklandı ancak dün mahkeme heyetinin reddi kararı reddi basında yayınlandı, sanıklar tahliye talebinde bulunmuşlardır, bu haklarına engel olmak istemiyorum ancak bunun not edilmesini istiyorum yarın aynı şekilde mahkeme heyetini reddedeceğim ancak bu hakkımı kullanmıyorum, sadece bugün sanıkların tahliyesi ile ilgili karara bende katılıyorum dedi.


Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol söz istedi, verildi: mahkemenize daha önce bir çok dilekçe sunmuş bulunmaktayız, bunların büyük bölümüne duruşmada değerlendirilecek yanıtı aldık ancak özellikle savunmamızın tamamlanması açısından bilgisayarların iadesi konusundaki talebimizin ivedilikle değerlendirilmesini arz ediyorum ayrıca müvekkilim tarafından hazırlanan bir savunma dilekçesiyle tahliye talebini içeren bir dilekçeyi mahkemenize sunmuş bulunmaktayız, iddianamenin okunmasından önce, ki çok zaman alacağını değerlendiriyoruz, tutuklu sanığın durumunun değerlendirilerek tahliyesine karar verlmesini talep ediyorum, dedi.


Sanık Sevgi Erenerol vekili Av. Nevzat Erdemir söz istedi, verildi: Ayrıntıya girmeye gerek yok, iddianameyi okuduğum zaman Sevgi Erenerol’un ceza yasasının suç olarak tanımladığı bir fiiline rastlamadım, müvekkilimin katıldığı bütün etkinlikler resmi kurumların izniyle gerçekleştirilen etkinlikler, suçluluğu hükmen tespit edilinceye kadar kişi masum sayılır bu anayasamızda kurala bağlanan bir hüküm insan hakları evrensel bildirgesinde yer alan bir hüküm, dünyanın hiçbir ülkesinde bir ülkenin kuruluş felsefesi kuruluş ilkeleri tehdit kapsamına alınmaz Türkiye Maalesef şuanda rejim değişikliği tehditi aldında bulunan bir ülke, yine üzülerek ifade ediyorum Anayasa mahkemesi kararına göre şuanda Türk ulusunun yazgısı Anayasa mahkemesinin belirlemesine göre Laiklik karşıtı eylemlerin odağı olan bir siyasal partinin elinde ve hepimiz biliyoruz ki Teokratik kadrolaşma mülkiyeden askeriyeye ve adliyeye varıncaya kadar devletin çoğu kurum ve kuruluşlarına sızdı, yakın tarihte zamanın kara kuvvetleri komutanı daha sonra genel kurmay başkanı olan Yaşar Büyükanıt’a bile çete diye itham eden savcılara rastladık, öyle sanıyorum ki bu ülkenin anayasal kurumlarını çete diye nitelemeye dönük hukuk dışı süreç yargının içine sızan yargıya yabancı unsurlar tarafından devam ettiriliyor bu davada rejimi değiştirmek isteyenlerin dönüştürmek isteyenlerin varmak istedikleri son aşamadır, öyle sanıyorum ki bağımsız Türk yargıcı Türk yargıçları adaletin her türlü kuşkudan her türlü baskıdan arınmış şekilde gerçekleşmisini sağlayacak bir hüküm tesis edecekler ve sizin vereceğiniz karar Türkiye Cumhuriyetinin Fethullah Gülen Cumhuriyeti olup olmayacağı anlamına gelecektir, suçlu olanın yargılama nihayetinde suçlu bulunanın cezası hüküm tesis edildikten sonrada çektirilebilir ama yargılama nihayetinde suçsuz bulunanın mağduriyetini ne tazminatla ne de başka suretle gidermek mümkün değil, müvekkilim için söylüyorum, diğer sanıklar içinde söylediğim geçerli şuan da huzurunuzda bulunan insanların Atatürk Devrim ve İlkelerinden yana olmak , Ulus Devlet’den yana olmak, Misakı Milli’den yana olmaktan hiçbir kasıtları yok hiçbir kusurları yok bu dava Bush-Erdoğan mütabakatından kaynağını alan siyasal bir davadır, müvekkilimin tutukluluk haline nihayet verilmesini yüce heyetinizden istirham ediyorum, müvekkilim bu olayın faili , sanığı değil, mağdurudur, yargısız infazın mağdurudur, bu mağduriyetin giderilmesini ve muhterem heyetinizinde olağanüstü yargı görüntüsünden kurtulacak şekilde adaletin mekansal itibariyle de insanlara güven verecek insanların adalet organına rahatlıkla gidip gelmesini sağlayacak bir mekana kaçınılması suretiyle gerçekleşmesini diliyorum ve bunu sizden talep ediyorum, onun için savunma hakkı hak arama özgürlüğü, toplum içinde yeri konumu

Esas No: 2008/209








     sayfa:31

 ne olursa olsun herkeze gerekebilir ve ben şuna inanıyorum bu dava nihayete erdikten sonra gerçek dışı hususlarla bu insanları yargı önüne getirenler yine bağımsız Türk yargısından hak ettikleri cezayı alacaklar ve roller eninde sonunda değişecek , Milli mücadele döneminde Mustafa Kemal ve arkadaşlarınında çetecilikle itham edildiğini bilgilerinize arz ediyorum, bu yaşanan olay bağışlayın beni kimseye itham için söylemiyorum İstanbul’u işgal eden İngiliz işgal kuvvetleri komutanının tutuklanacak insanların listesini Damat Ferit’in eline tutuşturmasını anımsatmaktadır, bir Ülkenin kuruluş felsefesi suç olamaz, dedi.


İddia makamı ; Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Savunma hakkı adı altında bir takım isnatlarda bulunuluyor bir takım hukuki olmayan nezaket kuralları ile uyuşmayan sözler sarfediliyor, lütfen o konuda bir uyarılma olursa iddia makamı olarak talebimiz budur, 


Sanık Sami Hoştan müdafi Av. Kemal Ökke söz isdedi, verildi: İddianameyi çok iyi okuduğunuzu biz biliyoruz, bu okuduğunuzu çok iyi bildiğimiz ve çok iyi anladığınız için detaya girmeden müvekkilimle ilgili dosyanın içinde ayrılan bölümde elli tane telefon görüşmesi yapılmış delalet metoduyla hepsi konulmuş bunun içinden suç çıkarın bulun diye bir yöntem geliştirilmiş hem sayın mahkemeyi zor durumda bırakan hem bizi zor durumda bırakan görüşmelrin tamamı günlük konuşmalardan başka Bir şey olmayan delillere göre müvekkilim 8 aydan beri tutukludur, kendisi kanser hastasıdır, duruşmanın ilk günü verdiğimiz dilekçede bunun raporu vardır, tutukluluk durumu gözden geçirilsin , dedi.


Sanıklar Orhan Tunç ve Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi, verildi:Müvekkillerim ikişer sayfadan mürekkep bir dilekçe verdiler heyetinize bu dilekçede tanıklar var ayrıca dinleme tespit tutanaklarının çözümlerine itirazımız var bu dinleme tespit tutanaklarının Cd’lerinin tamamının tarafımıza verilmesini istiyoruz, suç ve suçlama ile ilgisi olmayan çok sayıda evrak dosyaya eklenmiş eklere eklenmiş ve bunlar tekrar tekrar eklenmiş elli klasörlük  Maalesef dosya  450 klasöre ulaştırılmış, belki yüz ikiyüz sayfa üçyüz sayfada bitirilebilecek bir iddianame ikibinbeşyüz sayfaya ulaştırılmış talebimiz o dilekçelerde yazılı suç ve suçlama ilgisi olmadığı belirtilen evrakların dosyadan çıkarılması, Sanık Orhan Tunç müvekkilim ağır hasta tahliyesini talep etti, sanık Emin Gürses Üniversitede öğretim görevlisi kamu adına hizmet gören birisi bu yargılamada bu dosyada örgütün yönetici denen insanlar dışarıda  ama bir kısım üyeleri içeride ben ivedilikle müvekkillerimin tahliyesini talep ediyorum, dedi.


Sanık İsmail Yıldız vekili Av. Dursun Yassıkaya söz istedi, verildi:Müvekkilimizin buraya sanık sandalyesine oturuşuyla ilgili olarak birkaç cümle söylemek istiyoruz, müvekkilimiz kendi ifadesinde de beyan ettiği üzere Ankara’da faaliyet gösteren ve Türk ticaret kanunu hükümleri çerçevesinde kurulan bir şirkette ve araştırma merkezinin başkanı, bununla ilgili olarak son beş yıl içerisinde yaklaşık üçyüze yakın yazı yazdı, bu yazıların tamamı durumdan vazife çıkarmak adına değil, olacaklar çerçevesinde önümüzdeki günlerin Türkiye’nin gündemine ve Uluslar arası konjöktörün neler getireceğine ilişkin analiz yazılarıdır ve Maalesef Türkiye analiz yazılarını ses araştırma merkeziyle tanıdı ve bununla ilgili olarak mevcut siyasi iktidarın sahibi siyasi partinin ve sayın Başbakanın bizzat açmış olduğu ve danışman kadrosunun açmış olduğu elli civarında hukuk ve ceza davası şuanda Ankara’da kısmen karar çerçevesinde kısmen derdest vaziyette ve ne ilginçtir ki dün sayın müvekkiliminde bizzat heyetinize ifade ettiği gibi sayın Başbakan’ın avukatlarından sayın meslektaşımız Maalesef üzülerek söylüyorum “Hocam seni bir türlü susturamıyoruz bir yöndtem arıyoruz”cümlesi bu soruşturmakapsamında tutuklanan müvekkilimin kafasında yıldırımlar çakmasına sebep olmuştur, neden derseniz iddia makamından oturan birbirinden değerli iki Cumhuriyet Savcısının yanında olmasını arzu ettiğimiz sayın Zekeriya Öz beyefendinin olmasını arzu ederdik ki bu diyalektiğinde bizzat kendisinden sorulmasını heyetinizden isteyebilirdim, şayet sayın
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 Cumhuriyet Savcısı burada olmuş olsaydı,ifade sırasında zabıta geçilmesini talep etmemize rağmen zabta geçmeyen bir husus var  sayın müvekkilime sayın Cumhuriyet Savcısı Zekeriye Öz beyefendi “Sana bu yazıları kim yazdırıyor, sen kimin adına bu yazıları yazıyorsun”dediğinde müvekkilimle biz birbirimize bakmak zorunda kaldık ve hemen arkasından neden sayın Başbakanla “ Bukadar uğraşıyorsunda ve bu kadar ağır ifdaeler kullanıyorsun” ifadesiyle beraber bu soruşturmanın kapsamında bunların yerinin olmadığını çünkü bahse konu yazılarla ilgili olarak Ankara adliyesinde ve İstanbul adliyesinde Ceza ve Hukuk davalarının devam ettiğini söylediğimizde sayın müvekkilime yönelik olarak sayın savcının söylediği bir cümle oldu “Ben bunu bu yazıların muhatabına bildirmek zorundayım”ifadesidir, bu dava Türkiye’de terör örgütü tanımına yeni bir tanım getirmiştir, bu dava çıkacak karar itibariyle Anayasamızın 2. maddesinde düzenlenen Demokratik ve Hukuk Devleti tanımına uygun olarak düzenlenen yasa koyucunun kanunlarının uygulanıp uygulanmadığını mı yoksa siyasetçinin hukukunun mu uygulanacağını gösterecektir, bunu söylerken heyetinizi ve iddia makamını tenzi ederek söylüyorum, dolayısıyla bu davada müvekkilime yönelik olarak isnat edilen suçlarla ilgili olan bir kısım deliller Maalesef Devletin âli menfaati gerekçesiyle ne bizim incelememize imkan tanınmış ne sayın müvekkilimin incelemesine ne de yargılama dosyası safahatında herhangi bir şekilde yer almamış sadece gizlilik kararının alınan belgeler çerçevesinde devam etmesi istenmiş ancak bahse konu belgeler sayın müvekkilimin bilgisayarlarından emniyet soruşturması sırasında ve gayri yasal bir şekilde çözüldüğü iddia edildiği şekliyle dosyada mevcuttur, biz öncelikli olarak müvekkilimizin tutuklanmasına sebep olan ve sözde terör örgütü olduğu iddia edilen bu adı konulan ki ben söylemekten imtina ediyorum bu davayı Ümraniye soruşturması dosyasının bu bölümü ile ilgili müvekkilimi ilgilendiren bu hususla ilgili yüksek heyetinizden yasa gereğince müvekkilim ve heyetinizden görevlendirilecek ilgili hakimin bizim huzurumuzda incelenmesini ve bu konuda öncelikli olarak savunmamızın yapılmasına izin verilmesini talep ediyoruz birinci talebimiz budur,ikinci talebimiz ise müvekkilimize atfen dosyada bulunan iki adet yazı mevcuttur, bu yazılardan bir tanesi geçmişte sayın Genel Kurmay Başkanı Hilmi Özkök paşayla ilgili bir analiz yazısıdır ve bu yazı ile ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Savcılığı Genel Kurmay Başkanlığının soruşturma talebi çerçevesinde Adalet Bakanlığı ile beraber dava açılmış ve müvekkilim hakaretten mahkum olmuş ancak bu mahkumiyet henüz kesinleşmiş değildir, ikinci bir yazı ise ve basına Maalesef sözde terör örgütü olan ve Ümraniye soruşturmasında adı geçen özellikle müvekkilimle ilgili bölümlerin öldürülecek insanların listesi diye verilen bir başka analiz yazısıdır, bununla ilgili olarak hiçbir yazısında hiçbir ifadesinde ve Maalesef ele geçiremediğimiz dinleme kayıtlarında müvekkilimizin anılan şahıslarla ilgili olarak öldürülmesi veya öldürülecek ibaresi ile ilgili ne bir iddiası ne bir isnadı nede bir telaffuzu söz konusudur, dolayısıyla bu davada müvekkilimizin Ümraniye soruşturması çerçevesinde 17 aydır tutuklu kalması bir başka konu ve üstelik müvekkilimize kamu oyu nezdinde basına çıkan ve üstelik gizlilik kararına rağmen bunlarla ilgili müvekkilimizin mahkum edilmesi kamu vicdanında mahkum edilmesini sağlamak gizlilik kararıyla ilgili kimlerin ne kadar gizliliğe saygı göstermesi açısından önemli bir olgu diye düşünüyoruz, söyleyeceğimiz öncelikli olarak iddianamenin iddianameyi hazırlayanlar tarafından satır satır okunmasıdır ancak bu iddianame ve ekleri yaklaşık 1 ay gibi bir süre alacağı sayın meslektaşlarımcada açıkça ifade edildi, 17 aydır tutuklu bulunan , sabit ikametgahı olan ve müvekkilime yönelik olarak sadece varsayım olarak hazırlanan delil dahi bulunmayan bir isnat üzerine müvekkilimizin tutukluluk kararının kaldırılmasını talep ediyoruz, dedi.


Sanık Vatan Bölükbaşoğlu vekili Av. Mahmut Yaşar söz istedi , verildi:Müvekkilim Türk Ceza Kanunu 314/2 maddesi gereğince yargılanmaktadır, müvekkilimin alacağı kanundaki suç bellidir, yattığı sürede belirlidir, bize göre
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 iddianamedeki suçları işlememiştir, müvekkilim sadece 03.02.2008 tarihinde sanık Veli Küçük’ün tutuklanması esnasında MSN  öbür deyimiyle emesemde  TC.Ergenekon ismini kullanarak yaptığı kendi arkadaşlarıyla yaptığı ismini dahi bilmediği arkadaşlarıyla geyik muhabbeti nedeniyle tutuklanmış huzurunuza getirilmiştir, yattığı süre belirlidir, yaklaşık 9 aydır yatmaktadır, suç vasfı değişme ihtimali vardır, müvekkilim sabit ikametgah sahibidir, sabıkası yoktur, bihakkın tahliyesini talep ediyorum, dedi.l


Av. Ceyhan Mumcu söz istedi, verildi;Şimdi söz istediğim müvekkillerim sayın Doğu Perinçek İşçi partisi genel başkanıdır, sayın Nusret Senem İşçi partisi Genel sekreteridir, sayın Serhan Bolluk işçi Partisi merkez karar kurulu üyesidir, sayın Adnan Akfırat İşçi partisi merkez karar kurulu üyesidir, sayın Hikmet Çiçek işçi partisi genel merkez basın bürosu başkanıdır, sayın Hayati Özcan’da işçi partisi İzmir Ulusal strateji merkezi üyesidir, şimdi meslektaşlarımın genel eğilimi ve yasa gereği iddianamenin okunmasına geçilecektir , hepimizin başvurduğu yöntem iddianamenin okunması ve sanıkların sorgularından evvel bizimde varsa soruşturmanın genişletilmesi taleplerimiz ve önceliklede tahliye taleplerimiz geleneği iyi biçimde yürümekteydi ancak Dünya Adalet tarihinde rekor denecek bir iddianame okunmaya başlanacaktır, sayfa adedi ve hacmi yönünden bu kadar kalın bir iddianame bırakın Ülkemizi Dünya Adalet tarihinde de rastlanmamıştır, mahkemeniz bunu okuyacaktır, bu okuma bittiği zamanda Dünya Adalet tarihinde bir rekoru bu Silivri’deki kırmış olacağız , genç kuşaklar, genç hukukçular bunu okuyacaklar, işte bu nedenle ve bu ihtiyaçla usul ve erkan ve adaba göre iddianamenin okunması ve sanıkların sorgularının tamamlanmasından sonra yapmamız gereken tahliye talebini bizde bu yüzden yapıyoruz, tutuklamayla ilgili söylem ve edebiyata mahkemeniz çok değerli bir katkıda bulunmuştur, bu da Türk tarihindeki en önemli katkılardan biridir, partimin mensubu bir genci tutuklama istemini mahkemeniz reddederken Demokrasinin vazgeçilmez unsuru olan siyasal parti üyesi olan şüphelinin siyasal faaliyetlerini sürdürebilmesinde toplum yararına açıkça belirten bu da tek bir örnek karardır, bu uygulandığı takdirde benim müvekkilim Doğu Perinçek örneğini vermek istiyorum , benim liseden bir arkadaşım olan Doğu Perinçek 12 Mart olayında yurt dışındaydı, hakkında açılan soruşturmayı öğrendi, Ülkemize geldi ve tutuklandı, 12 Eylül’de yine bir raslantı, 12 Eylül öncesi sayın Doğu Perinçek yurt dışındaydı, hakkında bir soruşturma açıldığını öğrendi ayağıyla geldi ve tutuklandı, son olarak İsviçre’de bize sayın Doğu Perinçek’in Türkiye’de talimatla ifade vermesini aksi halde İsviçre’de 8 ay bir hapis cezası ile karşı karşıya kalabileceğini İsviçre Büyükelçiliği söyledi vize alırken, göndermeyin müvekkilinizi bizde sıkıntıya düşebiliriz Türkiye’de bir parti genel başkanını tutuklama olasılığı vardır Ermeni soykırımı Uluslar arası bir yalandır sözcüğü o ülkede bir suç kabul edilmiş ama buna rağmen müvekkilim Doğu Perinçek 8 ay hapis cezasının infazını göze alarak ayağıyla Lozan’a gitti, beraber gittik, böyle bir kişinin kaçma kuşkusu olduğunu iddia etmek yaşamın akışına tersttir, geçmişin örneklerine terstir, kanıtlarsa partinin genel merkezinde , il merkezinde Atatürk’ün bütün eserleri merkezinde, Atatürk’ün söylevleri , konuşmaları dahil olmak üzere ve Aydın dergisi ve Ulusal kanalda ve müvekkillerimin evlerinde bütün kanıtlar alınmış ve toplanmıştır artık başka bir kanıtta kalmamıştır, bu yüzden iddianame okunması ve sorgulardan sonra yapacağımız tahliye talebini şimdiden yapmak mecburiyetinde kaldık, bu talebimizin heyet kurulunuzca dikkate alınması ve zamanından önce yapılmış olarak değerlendirilmesini diler saygılarımı sunarım, dedi.


Sanık Abdullah Arapoğlu müdafii Av. Cengiz Kurter  söz istedi, verildi:Müvekilim ilk operasyonda alınan sanıklardan biridir, güvenlik kolluk kuvvetleri dahil bunun tutuklanmasının büyük ihtimalle olmayacağına dair beyanlarda bulundular şifaen bize ama sonradan gördük ki tutuklandı, sözde kalan söylemleri neticesinde
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 tutuklanmıştır, 17 aydır tutukludur, bu iddianamenin okunması ve sorguların yapılması uzun bir süre alacağından tahliye talebimizi şimdiden yapıyoruz, dedi.


Sanık Kahraman Şahin vekili Av. Süleyman Erbaşı söz istedi verildi; Bu mahkeme her halükarde tarihe geçecektir, bunun aksini düşünen arkadaşımın olacağını zannetmiyorum, ama nasıl geçeceğine dair şekli mahkeme tayin edecek, benim müvekkilim 10 aydır tutuklu iddia Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini yıkmak, okudum, çok zor elde ettim iddianame ve eklerini  yedi defa Beşiktaş’daki adliyeye gittim, en son hakim bey bana Sabah Com tr’de var niye gelip gelip gidiyorsun dedi, bende Sabah’ı okumadığımı söyledim, böyle bir şey yok, güçlükle aldık, iyi hazırlanamadık, ben kendi adıma söylüyorum, iddianameyi iyi inceleyemedim, dosyayı iyi inceleyemedim ama buna mahkeme hakiminin  tututumuda rol oynadı, bu nedenle bu görev  zaten sizin omuzlarınızda bunu bihakkın yerine getireceğinizi düşünüyorum, iddia büyük ama burada dinledik iki tane bu kadar sanığın içerisinde geliri olan var, diğerinin tamamı buradan bıraksanız İstanbul’a gidemeyecek kadar yoksul, Türkiye Cumhuriyeti bu kadar acizmi , 30 senedir PKK’yla , Amerika’yla , Avrupa ile çarpışıyor bunlar mı yıkacak, bunlar bu Ülkenin öz evlatları ,devletinin, milletinin kölesi, bu bir yalan bunu söyleyenler yazanlar zaten bu yalanın sahipleri, bu davada ölenler oldu, yatarken öleceklerde var anladığım kadarıyla bir evvelki celsede solumda oturuyordu avukat arkadaşım dün gece televizyonda izledim, göz altına alınmış , büyük bir ihtimalle bir iki arkadaşımız daha bundan sonraki celsede olmayabilir önemli değil, bu yola çıkanlar her türlü şartları göz önüne almışlardır, mahkeme çok söylendi fiziki şartlar uygun değil, bir başka şey daha geliyor, yarın kar yağınca buraya gelip gitmek hepimiz için işkence ve ızdırap olacak birde dış şartlar var, ben Kahraman Şahin’in üniversite imtihanını kazandı, aylardır tutuklu, telefon görüşmelerine baktım, hükümeti , devleti yıkacak olanların arasındaki iki konuşmayı nakdedeceğim,bir , “ Niye aramıyorsun ulan” “Nasıl arayım kontörüm yok” devleti yıkacak, “ Niye gelip gitmiyorsun arkadaş” “ Nasıl gelip gideyim otobüs biletim dolmuş param yok” bunlar devleti falan yıkamaz , yık diye emretseniz dahi yıkamaz ama bunlar zaten devletine milletine saygılı insanlar , delikanlı üniversiteyi kazandı, çektirdiğimiz işkence yeter ben tüm sanıklarla beraber Kahraman Şahin’in de tahliyesinin gerektiğini düşünüyorum, dedi.


Sanık Erkut Ersoy müdafii Av. İsmet Koç söz istedi, verildi: Değerli Başkan,Sizin iddianameyi okumuş olmanız bize güvence verdi, yargılamanın başladığından buyana söz almış olan avukat arkadaşlarım meslektaşlarım heyecanını yenemedi, bende o heyecanı yenemeyenlerdenim, söylenecek çok şey var ama şuradan başlamak istiyorum, Erkut Ersoy müvekkil tutuklu ve üye hakiminiz tarafından 25.01.2008 tarihinde tutuklandı neden, Erkut Ersoy vatandaşlık görevini yaptığı için tutuklandı, ne yaptı, İnternet sitesinde kendisine özel büro adı altında bir site kurdu ve bu siteye aynı görüşü paylaşan basında veya çevrede duymuş oldukları bilgileri aktaran birbirlerine yardımcı olan bir grup oluştu, bu bilgileri Erkut Ersoy bir vatandaşlık bilinci içerisinde asla hukuka aykırı Bir şey yapmadan hem bu topladıkları bilgileri Milli istihbarat teşkilatına , Genel Kurmay Başkanlığına, Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Bilişim Büro müdürlüğüne Dinçer Ay ve Fatma hanıma bunları bildirdi, soruşturmanın her safhasında ben müdafii olarak yanında bulundum, neden itiraz etmedik biliyormusunuz, ciddiye almadık bu iddiaları hani Bir şey çıkacağından değildi ama ciddiye almadık tutuklamaya itiraz etmedik, şimdi biraz evvel arz ettiğim gibi iddianameyi okuduktan sonra siz değerli başkan, ozaman yüreğimiz bizim dağlandı, burada iddianamenin o soruşturmanın o safhasında Erkut Ersoy’un verdiği bilgiler, ifadeler ,savcılık ve hakimlik huzurunda verdiği ifadelerde hiçbir değişiklik yok ve bu ifadelere istinaden düzenlenen iddianamede aynen şöyle diyor, Kuvayi Milliye yasal olarak kurulmuş olan dernekler statüsündeki Kuvayi Milliyenin yasallığını teyit ediyor benim müvekkilim  ayrıca PKK ve diğer şey örgtülerinin istihbari bilgilerini de verdiğini
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 bu biraz evvel saydığım kurumlara verdiğini söylüyor, Kuvayi milliye derneğinin başkanı sanıklardan Fikri Karadağ Albay emeklisi , onunla görüşüyor bu suçmudur , Kemal Kerinçsiz beyle görüşmüş , bir başka kişi ile Hüseyin Görüm ile görüşmüş,bu görüşmeler hukuka aykırı bir şey mi Kuvayi milliye derneğinin ergenekonun bir şey kuruluşu olduğu yönünde bir mütalaa var, bunu nasıl böyle somut delillere dayandırmadan nasıl iddianamenin içine koyarda Erkut Ersoy sende bu derneğin başkanlığıyla görüştün, sende bu derneğin istihbarat biriminin başındasın, böyle bir iddia olmaz, bu hukuk dışı bir şey , 25.01.2008’den beri tutuklu, itiraz ettirmedim, yazılı savunmada verdirtmedim, şimdi huzurunuzda yazılı savunmasını kendi el yazısıyla verecek ve hazırlık safhasında verdiği ifadeleri genişleştilmiş şekilde verecek aynısını ver dedim, burada suç unsuru yok, yazıktır, diğer söylenecek şeyleri diğer meslektaşlarım söyledi, bu Ulusumuzu aştı, Ulus dışına çıktı, yurt dışına çıktı bu yargılamanın boyutları , noluyor , biz Cumhuriyet çocuğuyuz, benim müvekkilim Kemalist , Cumhuriyete saygılı, Ülkesine bağlı bir insan olarak yetiştirildi, annesi öğretmen emeklisi tanırım, babası rahmetli Aydın’ı tanırım, aynı memleketin çocuğuyuz, yazıktır , günahtır, saygılar sunuyorum, takdir sizin, dedi.


Sanık Mehmet Fikri Karadağ müdafii Av. Nevzat Çetin söz istedi, verildi: Müvekkilim silahlı terör örgütü kurma suçu ile yargılanmaktadır, iddianamenin 46. sayfasında örgütün kuruluş bölümünde bu örgütün 1952 yılında Nato tarafından kurulduğu belirtilmektedir, müvekkilim 1953 doğumludur, yani bu örgüt kurulduğunda doğmamıştır, doğmayan bir kişininde bir örgüt kurması mümkün değildir, eğer 29 Ekim 1999 tarihinde örgütün yeniden yapılanma gibi bir takım ifadeler geçiyor , o tarihten itibaren eğer örgüte dahil oduğu söyleniyorsa , o tarihte de müvekkilim İstanbul 3. Kolordu Kurmay Başkanlığı gibi ağır bir görevi yerine getirmektedir ve daha sonrada yine Harp akademelerinde öğretim başkanlığı yapmaktadır, bu haliyle bu örgütün kuruluşuna ve faaliyetlerine iştirak etmesi mümkün değildir, müvekkilim 10 aydır tutukludur, müvekkilimin evinde ve dernekteki kendi odasında , masasında yapılan aramalarda mahkumiyetine yetecek hiçbir suç delili bulunamamıştır, Yalnız teknik takip sonucundaki bir takım telefon konuşmaları delil olarak ibraz edilmiş buna dayanarak ta tutuklanması , tutuklanma olayı gerçekleştirilmiştir, bu telefon konuşmaları müvekkilimin kendisinden ziyade, kendisinin dışındaki kişiler arasında yapılandır, kendisinin yaptığı konuşmalarda herhangi bir suç yoktur, müvekkilim kendisi tansiyon hastasıdır, Gümüşsuyu Askeri hastanesinden aldığı tam teşekkülü devlet hastanesinden aldığı bir raporu dosyaya ibraz ettik, bu raporda hayati tehlike olduğu açıkça söylenmiştir , fakat mahkemeniz bu raporu ya gözden kaçırdı, okuyamadı ve yahut tahliyesi için yeterli görmedi ve bu konudaki talebimiz o zaman kabul edilmemişti, biz şimdi aynı talebi tekrar yineliyoruz, müvekkilim 14 kilo vermiştir, tansiyonu artmıştır, Tekirdağ cezaevindeyken hastaneye giderek tedaviye başlamışkan kendisi Silivriye alınmak suretiyle tedvaside yarım kalmıştır, müvekkilim her an ölüm tehlikesi veya felç olma tehlikesiyle karşı karşıyadır, bu durumda bu raporun yeniden gözden geçirilerek müvekkilimin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum, dedi.


Sanık Hayrettin Ertekin vekili Av. Taner Uzun söz istedi, verildi: Her ne kadar müvekkilime isnat edilen suçlar nedeniyle müvekkilim Hayrettin Ertekin tutuklanmış ise de, müvekkil Hayrettin Ertekin böyle iddia edilen suçların hiçbirini işlemiş değildir, isnat edilen suçları işlediğine dair her türlü şüpheden uzak, kesin , inandırıcı ve birbirlerini destekleyen deliller mevcut değildir, bilindiği gibi şüphe sanık lehine yorumlanır, yine Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesinin 2. fıkrasında öngörülen masumiyet yani suçsuzluk karinesinin doğal sonucu olarak ceza davalarında bir kimseye suç isnadında bulunan şahıs veya makamın iddiasını kanıtlaması gerekir, sanık, şüpheli, ilke olarak suç işlediğini , suçsuz olduğunu kanıtlamakla yükümlü değildir, sanığın suç işlediğini gösteren yeterli delil yoksa kanaate , inanca dayanılarak mahkumiyet kararı verilemez, yine Avrupa İnsan Hakları
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 Sözleşmesinin 6. maddesinin 2. fıkrasında diğer hususların yanı sıra bir mahkeme veya heyetinin görevini yaparken işe, sanığa isnat edilen suçu işlemiş olduğu konusunda ön yargıyla başlamasını gerektirmez, mahkememizi bundan tenzi ederiz ama İnsan Hakları sözleşmesinin 6. maddesinin 2. fıkrasında aynen böyle der, yani isnat yükü burada iddia makamındadır, var olan her türlü kuşku sanık lehine yorumlanmalıdır yani isnat yükünün iddia makamından savunmaya aktarıldığı durumda masumiyet karinesi çiğnenmiş demektir, bununla ilgili verdiğimiz tahliyeyle ilgili verdiğimiz 34 sayfadan ibaret elinizdeki klasörde bununla ilgili Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları mevcut, buradan onları okumak istemiyorum, takdir mahkemenin, hal böyleyken eldeki mevcut delillere göre müvekkil Hayrettin Ertekin’in tutuklanmasını gerektirecek tutukluluk halini devamı etmesini gerektirecek her türlü şüpheden uzak kesin, inandırıcı ve birbirlerini destekleyen delil Ya da deliller mevcut değildir, var olan her türlü kuşku sanık lehine yorumlanmalıdır, yine müvekkil Hayrettin Ertekin şeker hastasıdır , belki raporu vardır dosyada belki yoktur ama şeker hastasıdır, müvekkil Hayrettin Ertekin kalp hastasıdır, kalbinde pil takılıdır, cezaevinde olması sağlığı açısından son derece tehlike arz etmektedir, bu dosyadan daha önceden cezaevinde kalıp da yeterli tedavilerini yaptıramadığından ve vefat etmiş olan tutuklu şüpheliler vardır,müvekkilimin sağlık sebepleri nedeniyle de çünkü müvekkil Hayrettin Ertekin hayati tehlike içerisinde olduğu kanaat ve düşüncesindeyiz, müvekkilimin sağlık sebepleri nedeniyle de tahliyesine karar verilmesini saygıyla arz ve talep ederiz yine yukarıda arz ve izah ettiğimiz sebeplerle müvekkil Hayrettin Ertekin’in ileride beraat etmesi kuvvetle muhtemeldir, tutuklamanın şüpheli sanığı koruyan bir tedbir olmasına , tutuklamadan beklenen amacın gerçekleşmiş olmasına, müvekkilimizin sabit ikametgah sahibi olmasına ve iş adamı gerek yurt içinde gerek yurt dışında büyük iş adamlarından olmasına ve tüm dosya münderacatına göre tutuklu şüpheli müvekkil Hayrettin Ertekin’in bihakkın altını çiziyorum Bihakkın Ya da adli kontrol tedbiri karşılığında Ya da uygun görülecek kefalet ile tahliyesine karar verlmesini saygıyla arz ve talep ederim , dedi.


Sanık Abdulmuttalip Tonçer vekili Av. Fatih Büyükyurt söz istedi, verildi:Müvekkilim sahip olduğu bir silah sebebiyle ifade vermiş, altı gün sonra da suç üslenmek bu silah sebebiyle suç üslenmek iddiası ile tutuklanmıtır, bu itibarla iddiaya veya vakaya göre nereden bakarsak bakalım müvekkilin pozisyonunun münferit olduğu dolayısıyla 314. maddeylee ilişkilendirilemeyecek bir hadise olduğu bu açıdan da bakıldığında zaten infazını da tamamlamış olduğu kanaatindeyiz ayrıca biraz evvel size bir dilekçe arz ediyordu, adresi kesinlikle sabittir, deşifre olmamak için açıklamasak daha iyi devletin ilgili birimlerinde herzaman olacaktır, tutukluluğun devamı tamamiyle mağduriyetine sebep olacağından tahliyesini talep ediyoruz, dedi.


Sanık Hüseyin Görüm müdafii Av. Mithat Gökçeli söz istedi, verildi:İddianamenin 2143 sayfasını ve sevk maddesinin üstündeki paragrafı okuyorum,  Örgütün amaç ve ilkelerine aykırı davrandığını  düşündüğü yönetimi askeri bir müdahalenin sağlanmasını temin edip , hukuk dışı yoldan yönetimden uzaklaştırabilmek için askerleri emir ve komuta zinciri dışında hareket etmeye teşvik ettiği yönünde görüş olduğu ve hakkında kamu davasının açılmasına haklı kılacak derecede şüphe oluşturan delillerin bulunduğu anlaşıldığından sevk maddelerini döküyor sayın savcımız, İnsanlar toplum halinde yaşar, buda bir sisteme dayanır, yani toplum halinde yaşayabilmemiz için toplumsal bir sistemimiz bulunması gerekiyor bu toplumsal halde yaşadığımızı zedeleyen bir cümledir, arz ederim 2143. sayfaya bakarsanız bu hangi anlama geliyor birde Hüseyin Görüm yedi kere ergenekon terör örgütünün üyesi olduğu belirtiliyor , burada yakınmalarımız CMK yakınmaları ve davaya pek çok şeyi sokamadığımız yakınmalarında bulundu meslektaşlarım katılıyorum tabiki , burada CMK’da yani soruşturma ve kovuşturma ayrılmadığından ve genel kurul tutanaklarında komisyonlarda tartışıldığında bir maddenin atlandığı Ya da
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 kaçırıldığı Ya da gözden kaçırıldığı gerekçesiyle Anayasaya aykırılık dilekçemide sunacağım takdirlerinize, bu yakınmaların nedeni odur , yani biz bütün Avrupa müktesabatını Anayasayı böyle dile getiriyoruz, bir katalog suç haline alıyor yani örneğin Vatan kolluk birimine alındığımızda şimdi pek çok arkadaş var CMK’dan görevlendirildiğimizde bu arkadaşlarla tabi biz ne olduğunu bilmiyoruz bir görüşme yapıyoruz, bu arkadaşlarla beni tanıyorlardır şimdi ellerini kaldırabilirler  delil toplamamız gerekiyor ve ifadede savcılık makamında evet efendim gülünecek bir durum sayın savcım heralde bu arada da bizide ikaz ediyorlar orada bizim yaşımız 67  şu var bu var diye kim var yani sayın savcımızda izliyor diyorlar , bu arada arabalarımızda denize ayaklarımızı soktuğumuzda Yeniköyde asayiş birimlerince alınıyor bunlara girmiyeceğim pardon efendim, sadece bu davanın sonucunda İlhan abinin de belirttiği gibi sayın Selçuk’un belirttiği gibi toplum olma ve geriye doğru gitme evresi başlayabilir kaşkısıyla , 



Sayın Hüseyin Görüm müdafii Av. Mithat Gökçeli yaptığı savunma sırasında müvekkilinin aşırı derecede tepki göstermesi , değişik tarzda laflar söylemesi üzerine salondan ayrıldı, 



Sanık Hüseyin Görüm müdafii Av. Mithat Gökçeli devamla; Hüseyin ‘in sağlık durumuda şizofrenik belirtileri var paranoya belirtileri var ,Sağlık durumu nedenleriyle bütün sanıklarla birlikte bütün meslektaşlarıma katılıyorum, tahliyelerini talep ediyorum, dedi.



Sanık Murat Çağlar müdafii Av. Mehmet Bahattin Belen söz istedi, verildi: Müvekkilime yönelik tek somut iddia üzerinde bulunan bir silahtır, 6136 sayılı yasaya göre hakkında soruşturma yürütülürken önce serbest bırakılmıştır daha önce işini , ticari faaliyetini yürüttüğü Antalya’nın Kaş ilçesinden zorla getirilerek yargılamaya tutuklanarak katılmıştır, suçlamanın temelini dayandırdığı ilişkilerin hiçbiride yoktur, dosya çok açık ve nettir, tutuklu kaldığı sürede yüklenen suçlama 6136 sayılı yasaya muhalefet olduğu için tutuklandığı süre yarı mahkumiyeti halinde bihakkın tahliyesine yeter bir süredir, münferit eylemi ilişkilendirilmeye çalışılmışsa bile sabit değildir, bu nedenle tahliye edilmesi gerektiği kanısındayım bu arada usule ilişkin bir şey söylemek istiyorum silahların eşitliği ilkesi gereğince iddianamenin eklerine sanık avukatları olarak nasıl ulaşılacağı yönünde herhangi bir ön çalışma yapılmamıştır, adeta iddianame bizim elimize verilmiştir, Gayya kuyusuna bir fenerle girer gibi dosya içeriğinde diğer belgelere ulaşma imkanımız yoktur, bunun bir şekilde usul ekonomisi açısından çözülüp en azından diğer bütün belgelerinde bir şekilde kopyalanarak meslektaşlarıma sunulması gerekir eğer silahların eşitliği ilkesine göre rahat bir savunma yapabileceksek bu temel hakkımız , dedi.


Sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir vekili Av. Oktay Bozkurt söz istedi, verildi:Müvekkilim derneğin, Kuvayi Milliye 1919 derneğinin yönetiminin görevi bırakması neticesinde iki aylık bir toplam üyelik süresi söz konusu olmuş , bu süreç içerisinde adam yokluğunda kendisi Kuvayi milliye genel sekreteri olarak hasbel kader seçilmiş, bu aldığı görevi yürüttüğü süreç içerisinde de dernek tüzüğünü okumuş, bu tüzüğe uygun yönetim oluşturabilme amacıyla bazı kişilerle telefon görüşmeleri ve yüz yüze görüşmeler yapmış, bu esnada telefon takibatına kendisi takılmış, sayın iddia makamı da bu görüşmelere tabiri yerindeyse cımbızla çekmek suretiyle farklı anlamlar yüklemiş ve suç isnat etmek suretiyle tutuklanmasını sağlamıştır, arama el koyma tutanaklarında elde edilen delillerden hiçbir somut delil sağlanamamış zaten iddia makamı müvekkilimle ilgili hazırladığı kısımda bu konuda açıkça değinmiş bir suçlama yapamamış , tek suçlamayı yaklaşık 5 Ya da 6 konuşmada geçen ama konuşmanın bütününü ele aldığınızda suç teşkil etmeyen ama cümle bazında ele aldığnızda suç unsuru olarak her insanın ya bu suç unsuru teşkil eder gözüyle baktığı suçlamaya maruz kalmış, ihtilal tabiri mesela kullanılmış, 300 küsürüncü sayfada ihtilali Türkiye Cumhuriyeti Devletinde ihtilal yapmak olarak sayın iddia makamı yorumlamış , 1000’li
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 sayfalarda daha sonra bilahare o tam sayfa numaralarını arz edeceğim şuan sayfa numaralarına bakamıyorum, orada halkı silahlı isyana teşvik etmek amacıyla ihtilal tabirini kullandığını söylemiş, terörist eylem olarak kabul edilecek hiçbir eylemde bulunmamış, tamamıyla soyut deliller , telefon konuşmalarıyla suçlanan müvekkilimin bu aşamada tahliyesini talep ediyorum, yazılı savunmamı da sunmuştum, dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av.  Mehmet Tolga Akalın söz istedi, verildi: Sanırım yok’u ıspat mükellefiyeti altında kalmak bir savunmanın içine düşebileceği en trajikomik hal ve huzurunuzdaki tüm savunma kurumları bu yok’u ıspat mükellefiyeti altında savunma ve müdafiilik görevlerine devam ediyorlar , ne yazık ki bu soruşturma aşamasıyla beraber Türkiye’de ve Dünya’daki çok evrensel bir ilke olan şüpheden sanık yararlanır ilkesi Türkiye’deki bireysel veya saha uygulamasını bırakmış, şüpheden kamunun yararlandığı yeni bir döneme girilmiştir, bu amiyane tabirle “ya ben senden kıllandım sen bir masum olduğunu ıspat et” mantalitesinin insanlığın ta Ortaçağda bıraktığı bir mantalitenin yeniden hukuk düzenimiz içerisinde yeri gelmesidir, bir şeyi kabul etmek durumundayız, insanlık bir hukuk ilkelerini günlük köşe sohbetlerinde elde etmedi, ve insanlık tarihi ve hukuk ilkelerini elde edebilmek için yüzbinlerce insanını yüzbinlerce kendi bireyini bedel olarak ödemek zorunda kalmak suretiyle otoriteye karşı bu hukuk ilkelerini elde etti, dolayısıyla bu ilkelerin tatbiki meselesi bir tercih meselesi değildir, tüm hukukçular açısından bir zaruriyet meselesidir, bizim yüksek mahkemenizden önemle üzerinde durması gereken husus daha olduğunu söylüyorum, bireysel bir noktada 20. yüzyılda insalar iple asılmak suretiyle idam ediliyorlardı ancak 21. yüzyıl posmodern bir çağ olarak ne olduğumuzun değil nasıl algılandığınızın yüzyılı , bu dönemde insanların imajı ellerinden alınmak, kamu oyu karşısında güvenirlikleri yok edilmek suretiyle aslında insanlar itlaf ediliyor artık yeni öldürme biçimi hukuk üzerinden de olabilecek olan öldürme biçimi imajın itibarın ve güveniliğin almasıdır, tutukluluk her halukarda bir şüphe halidir, bu şüphe hali bu insanlar üzerinde durduğu sürece bugüne kadar mahkeme bekliyorlardı, bu şüphe hali bu insanlar üzerinde durduğu müddetçe adil bir mahkeme karşısında dahi tutuklanmalarının devam etmesi durumunda kamu oyundaki önden kanaat oluşturma gerekçesi veya gerçekliği ortaya çıkacak Ee bişey olmasa mahkeme salardı noktasına gelecektir dolayısıyla bu iddianamenin çok önemli bir özelliği vardır , içeriği içinde söylemiyorum  iddianame sosyal psikoloji anlamında çok önemli bir iddianamedir, bu iddianame bir bütün savunmaya yok’u ıspat mükellefiyeti altına sokabilecek kadar kabiliyet ve maharetle hazırlanmış bir iddianamedir, bu Ülke 1919’da Beyazıt meydanında bir Kemal’i astı, aynı Kemal’i 1935’de Mecliste milli şehit payesi verdi, müvekkilim Kemal Kerinçsiz İstanbul Üniversitesi Hukuk fakültesini 120 yıllık tarihi içerisinde bu fakülteyi 100 ortalama ile bitiren hatta bir dersinden 103 diye bir not alabilen bir hukukçudur, böyle bir hukukçunun isyan şartlarının ve isyan meşrutiyetinin oluşabilmesi için önce bu hukukçunun iç dünyasında ve yaşam dünyasında hukuka ait bütün atılımlarının birileri tarafından engellenmesi gerekir, oysa daha tutuklandığı dönemde ve tutuklanmasından önceki dönemde bu Ülkenin Başbakanına karşı üç kuruşluk dava açtı ve bu Ülkenin mahkemeleri bu davayı kabul ettiler, yani haklarını Devletin mahkemeleri karşısında velev bireysel haklarını velev çeşitli sivil toplum teşekkülleri haklarınıbu kadar rahat kullanan bir avukatın birilerini isyan ettirebilmesi için herşeyden önce isyanın kendi bünyesinde meşrulaşması gerekir, biz savcılıktan sorguya yönetici sıfatıyla geldik, sorgudan huzurunuza üye sıfatıyla geldik, sayın başkanım bir omuzda siz verirseniz buradan Vatandaş Kemal olarak çıkıp gideriz, dedi.


Sanık Muammer Karabulut söz istedi verildi: Lozan Barış anlaşmasında yapmış olduğum konuşma eğer Ergenekon terör örgütünün bir eylemi ise tutukluluğumun devamını istiyorum, bu olay tesadüfen değil iddianameye 1. cilt sayfa 220’de 2. cilt sayfa 274 ve 999’da girmiştir özellikle, dedi.
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Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Kenan Aşık söz istedi, verildi:Müvekkilim terör örgütüne üye , Devletin güvenliğine ilişkin bilgileri bulundurma ve tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma suçundan tutuklu bulunmaktadır, tutuklama tarihi 21.06.2007 ‘dir, şimdi müvekkilim Muzaffer Şenocak bu dosyada sanıklardan bir tek Aydın Yüksek’i tanımakta ve onunla ticari ilişkisi bulunmaktadır, bu ticari ilişkisinden doğan itilafdan dolayı da bu dosyayla irtibatlandırılmıştır, nasıl irtibatlandırılmıştır müvekkilim İstanbul’da Aydın Yüksek ‘in evinde kalmakta, tabi tutuklanmadan öncede dört yıl yurt dışında yaşayan bir kişidir, iş adamıdır kendisi, Aydın Yüksek’in evinde bulunan çantasındaki bilgisayarlardan bir takım bilgiler Cd ortamına aktarılmak suretiyle Mete Yalazangil ‘e veriliyor ve bu bilgiler Devlete ait gizli bilgiler olduğu söyleniyor, sadece söyleniyor, oysa bu bilgilerin tamamı bize göre internet ortamında elde edilebilen bilgiler bir de tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma suçu isnatı var tutuklanma sebeplerinden bir tanesi de bu tehlikeli maddelere baktığmızda bu maddeler altın-kuyum işinde kullanılan altının karatını,ayarını tespite yarayan Madein Cormini 18-14-21 diye tabir edilen kimyasallar , bu kimyasalları ben duruşma başlamadan önce kapalı çarşı Nuri Osmaniyeye gitmek suretiyle satış fişleriyle birlikte , satışı gerçekleştiren işletmenin kartvizitini almak suretiyle getirdim, dosyamın ekinde de bunların asıllarını ibraz ediyorum, birazdan vereceğim, bu tehlikeli madde diye ifade edilen kimyasalların hiçbirisi izne tabi patlayıcı yanıcı yakıcı tehlikeli maddelerden hiçbir tanesi değil, öncelikle buna ilişkin bomba imha tutanakları ve diğer tutanakların hiçbirisini kabul etmediğimi, böyle bir suçun oluşmadığını belirtmek istiyorum, silahlı terör örgütüne üye boyutuna geldiğimizde kısaca teferuatına girmeden bir kişiyi tanıyor ve tutuklanmadan önceki dört yıllık yaşantısını, hayatını yurt dışında geçiriyor, bunun terör örgütüyle ve diğer sanıklarla hiçbir ilgisi irtibatı bulunmamaktadır, işlemediği suçtan dolayı yine doldurmadığı hazırlamadığı hatta 28.12.’de hazırlanan Cd’lerden söz ediliyor , bu tarihte müvekkil yurt içinde Türkiye sınırlarında da değil, Afrika’da Ganbiya’da bulunan birisi, Ocak 2007’de Türkiye’ye dönüyor, bunlardan sorumlu tutulması söz konusu olamaz bize göre 21.06.2007 tarihinden beri yaklaşık 17 ayı aşkın süredir müvekkilim tutuklu bulunmaktadır, daha fazla mağduriyetine sebebiyet verilmemesi için bihakkın tahliyesine karar verilmesini saygıyla talep ediyorum, diyerek tahliyesine dayanak yaptığı belgelerini ibraz etti, alındı, kaydı yapıldı, dosyaya konuldu.


Sanık Gazi Güder vekili Av. Özbay Demirel söz istedi verildi: Aynı zamanda müvekkilim sadece bu dosyada da vefat eden Kuddusi Okkır ve Asuman Özdemir’i tanımaktadır, Kuddusi Okkır’da tahliye edilmiştir,Asuman’da tahliye edilmiştir, dolayısıyla sıra heralde müvekkilime geldi artık, dedi.


İddia Makamı Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın sorgusu aşamasında duruşmada Cumhuriyet Savcısı Zekeriya Öz’ün  hazır bulunması talebinin REDDİNE,


İddianamenin tamamının veya bir kısmının okunması konusunda takdiri mahkemeye bırakıyoruz,


Sanık Kemal Kerinçsiz ‘in üzerine atılı suçun 1136 sayılı Avukatlık kanununun 58/1. maddesindeki avukatlık görevinden doğan veya avukatlık görevi sırasında işlenen suçlardan olmayıp ceza muhakemesi kanununun 250.maddesindeki suçlardan olması nedeniyle hakkındaki yargılamanın durdurularak izin alınması talebinin REDDİNE,


Bir kısım sanıkların bilgisayarlarının iadesi taleplerinin içerisinde suç unsuru bulunmayan bilgisayarların iadesi şeklinde KABULÜNE,


Bir kısım sanıkların delil toplama taleplerinin kabulü ile ilgili yerlere yazı yazılmasına,
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Bir kısım sanık ve sanık müdafiilerinin dosyadan evrak  çıkartılması talepleri usul ve yasaya uygun olmadığından ve deliller usule uygun toplandığından REDDİNE,


Sanıkların henüz sorgu ve savunmalarının alınmadığı , yüklenen suçları işlediklerine dair kuvvetli suç şüphesini doğuran delillerin varlığı , yüklenen suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 a-9 bendde sayılı suçlardan olması, tutuklama nedenlerinin bulunması ve duruşmanın kesintisiz olarak devam edeceği dikkate alınarak tahliye taleplerinin REDDİ ile tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur, dedi.


Duruşmaya 10 dakika ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu, 


Dosya incelendi,


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


1- 20.10.2008 tarihli ara kararımızda CMK’nun 252. maddesi gereğince tutuklu-tutuksuz sanıkların ayrı ayrı savunmalarının alınması yönünde ara kararı verilmiş ve uygulama bu yönde bugüne kadar devam etmiş ise de, bu süreçte duruşma salonunun bitişiğindeki, içinde mahkeme salonu olarak kabul edilen ve bu karardan sonra teknik cihazlarla donatılan salonun varlığı, tefrişi ve bu bölümün bugün kullanıma tahsis edilmesinden sonra meydana gelen fiziki ortamın rahatlaması, iddianamenin hacmi, sanıklar ve müdafilerinin ısrarla birlikte aynı ortamda savunmaların tespiti yönündeki talepleri dikkate alınarak yukarıda belirtilen ara kararından Vazgeçilerek tüm sanıkların aynı ortamda savunmalarının tespitine , bu konuda yapılması gereken tüm hazırlıkların tamamlanması için sorumlu C. Başsavcılığına yazı yazılmasına,


2-Tüm tutuksuz sanıkların duruşmada hazır edilmeleri için CMK’nun 250. maddesi ile yetkili C. Başsavcılığına müzekkere yazılmasına keza tüm tutuksuz sanıkların bulundukları İlçe Emniyet Müdürlüklerine ayrı ayrı yazı yazılarak bu sanıkların mutlaka duruşmada hazır edilmeleri için bildirimde bulunulmasına, bu konuda kitle iletişim araçlarından azami derecede yararlanılmasına,


3-Müdafisi olmayan , talebi olduğu için veya zorunlu olarak müdafii tayin edilmesi gereken sanıklara ayrı ayrı müdafi tayini için İstanbul Baro Başkanlığına yazı yazılmasına, gerekirse bu yazının faksla bildirilmesine ve ayrıca telefonla da bu durumun iletilmesine,


4-Duruşma salonu içinde bulunan tüm bilgisayarlara Word formatında iddianamenin, PDF formatında tüm delil klasörlerinin ve Uyap Mevzuat programlarının yüklenmesine ve bu şekilde bunların sanık müdafilerinin kullanımlarına tahsislerine, sanık müdafilerinin hazırlıklarını flash bellek veya harici hard diske yükleyerek bu cihazları duruşma salonuna getirebileceklerini ve buralarda kurulu bilgisayarlarda istifade ile gerekli açıklamalarını yapabileceklerine,


5-Görüntülü kayıt içeren kişisel bilgisayarlar dışında diğer bilgisayarların müdafiiler tarafından duruşma salonlarında kullanabilecekleri konusunda bildirim yapılmasına ( Hazır olan sanıklar müdafilerine bu hususta bildirim yapıldı )


6-Sanıklar ve müdafilerin hazırlamış oldukları yazılı savunmalarını dijital ortamda da mahkemeye sunabileceklerine,


7- CMK 250 Maddesi ile yetkili C. Başsavcılığına yazı yazılarak Hazırlık aşamasında el konulup daha sonra şifrelerin çözümü ve içindeki gizli belgelere ulaşılması için gerekli işlemlerin tamamlanmış olan bilgisayarların aidiyet bilgileri ile birlikte bildirilmesinin istenilmesine, bu bilgiler alındıktan sonra bilgisayarlarla ilgili iade talepleri konusunda karar verilmesine,


8-Bu oturumda zabta geçen ve de daha önce duruşmada değerlendirilmelerine karar verilen diğer talepler konusunda sanık savunmaları alındıktan sonra karar verilmesine,


9-Geçen oturumda mahkeme heyetinin ve ayrıca bir mahkeme üyesinin Reddi konusunda mahkememizin başka Yargıçlardan oluşan 2. Heyeti tarafından Red
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taleplerinin Reddine karar verildiği anlaşıldığından bununla ilgili Red kararının bu yönde başvuruda bulunan sanıklar müdafilerine tebliğine,


10-Dosya  kapsamı, henüz sorguların yapılmamış olması ve aşamalardaki gerekçelerde dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, duruşmada hazır edilmeleri hususunda yazı yazılmasına keza başka suçtan tutuklu/hükümlü sanıklarında celbi hususunda yazı yazılmasına,


Tutukluluk hallerinin devamına ilişkin karara karşı 7 gün içerisinde itiraz hakları bulunduğu konusunda tutuklu sanıklara ve müdafiilerine bildirim yapılmasına ( Sanıklar ve müdafilerine bildirim yapıldı )


Bu nedenle duruşmanın 27.10.2008 günü saat 10.00’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.23.10.2008
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