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Mahkeme Başkanı Köksal Şengün ile Üye Hakimler Hasan Hüseyin Özese ve Sedat Sami Haşıloğlu’nun rahatsızlığı sebebiyle Üye Hakim Hüsnü Çalmuk’tan oluşan mahkeme heyeti tarafından 3 Haziran 2011 tarihli oturum açıldı.

Tutuklu sanıklardan İsmail Yıldız, Ergün Poyraz, Osman Yıldırım ve başka suçtan tutuklu Sanık Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi.

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.
Müdahil Danıştay Başkanlığı Vekili Av. Perihan Özcan ile Sanık müdafilerinden Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Servet Bora, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Ayşegül Şahin, Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz, Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan ile tutuksuz sanık Güler Kömürcü Öztürk geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.
Bugünkü oturumda hazır sanıklar ve müdafilerin beyan ve taleplerinin tespitine geçildi.
Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi: “Yüce mahkemenize saygılar sunuyorum. Sayın Başkanım benim 4 sayfalık bir beyanım var. Bu beyanımı yazılı olarak vereceğim. Mahkemenizden benim dosyamın tekrar incelenerek hiçbir hakkımda hiçbir suç oluşmadığını ve beni somut olarak suçlayabilecek bir beyanın olmadığını, iddianamedeki yazılan ve beyan edilen hiçbir olayın şahsımla ilgisinin olmadığını hiçbir telefon görüşmemin hiçbir yerde bulunmama… Bir işadamı olarak bu tip olayları varsa bile tasvip etmediğimi her defasında tekrarladım. Ben Yüce adaletinize inanarak suçsuzluğumun Yüce mahkemenizde beraatla sonuçlanmasını ilk başından beri istiyorum. Tutuklu yargılamamın da şahsıma, aileme ve iş hayatıma zarar verdiğini ve zor şartlarda, sağlıksız şartlarda cezaevinde bulunmamın da herhangi bir fayda sağlamayacağından dolayı tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun oturun. Osman var mı bir talebin? Alparslan var mı bir talebin? Arkadaki isminiz ne sizin, var mı bir talebin? Efendim, nasıl daha sonra? Sırayla gidiyoruz daha sonrası öncesi yok.”

Sanık Bedirhan Şinal söz istedi verildi: “Sayın Başkan öncelikle sizi ve Sayın heyetinizi saygıyla selamlıyorum. Ben ifademe geçmeden önce Boğaç Kaan Murathan’ın 4. ayın 22’sindeki 183 nolu celsede söylediği birkaç şeye cevap vermek istiyorum. Ben o celsede bir beyanda bulunmuştum. 12. Ağır Ceza Mahkemesinde ifadelerde, beyanlarda bulunduktan sonra kendisinin Sedat Peker’in yanından adeta kaçarcasına ayrıldığını söylemiştim. Aynı şekilde Seyhun Zaim’in de. Bu avukat benim söylediklerime cevap verdikten sonra bir de kendi beyanını aktarıyorum bir de kendisi bu bilgiyi nereden almıştır o da ilginç bir durumdur diye bir söylemde bulundu. Şimdi ben müsaadenizle ben bu bilgiyi nereden aldığımı kendisinin ilginç bulduğu bu bilgiyi nereden aldığımı açıklamak istiyorum. Bana bu bilgiyi mahkeme dosyada da bulunan el yazısıyla yazılmış, avukat tarafından hazırlanmış ifadeler ve bazı notlar vardır. O notları yazan ve cezaevinde bana bu avukatın verdiği notları, ifadeleri getiren memurlar tarafından o bilgi aktarılmıştır şahsıma. Kendisi de bunu çok iyi bilmektedir ama olayı saptırarak işte şaşırmış rolü yapmıştır burada. Bunu açıklamak istedim yani bu bilgiyi bana Boğaç Kaan Murathan’ın ve Seyhun Zaim’in şu anda o dönemde 5. nolu cezaevinde görev yapan 2 tane memur şu an bu ben olayları ifşa ettikten sonra görevliler soruştur, memurlar soruşturma kapsamında görevden alındı, 2 nolu cezaevine gönderildi. O memurlardan aldım bu bilgiyi kendisine de bilgilerine sunuyorum. Daha sonra efendim yine aynı avukat onun beyanıyla okuyorum bu Cumhuriyet gazetesi avukatı olan Sayın Bülent Utku beyefendinin olaydan sonra karakola giderek beni bu olayla alakalı kendi beyanına göre verdiği bir ifade var. O ifadeyi aynı kendi beyanına göre okuyorum tutanaklara yansıyan şekliyle. Diyor ki, Bülent Utku beyefendi söylemiş Cumhuriyet gazetesi avukatı, şimdi Cumhuriyet gazetesine yönelik olarak gerçekleştirilen eylemden dolayı yakalanan bu şahıslara talimat veren kişi ve kişilerden şikâyetçiyiz. Bülent Utku beyefendi söylüyormuş avukatın beyanına göre. Ayrıca bu örgütü örgütlü yapı içerisinde yer alarak Cumhuriyet gazetesine saldıran saldırıda bulunan tüm kişilerin ortaya çıkarılmasını talep etmekteyiz. Şimdi efendim ben yine 12. ağırda olsun burada, burada ol… Buradaki duruşmada olsun bu olayın hani benim ifadelerim daha ortada yokken Boğaç Kaan Murathan veya buradaki sanıklar dosyamız kapsamında tutuklu olan sanıklardan tutuklanmadan yani ben daha bazı şeyleri açıklamadan bu şahıs, bu avukatın bunu söylemesi çok manidardır çünkü neden? Efendim yani ben daha bazı şeyleri açıklamamışım şey yapmamışım yani İlhan Selçuk ile Sedat Peker’in arasındaki hani o, o şeylerle alakalı da dolaylı olarak daha ifade vermemişim. Ancak bu avukat çıkmış demiş ki, işte bu olay örgütlüdür. Bu şeydir diyerek yani bir nevi bir beklenti içerisinde olduklarını hani böyle bir saldırı yapılacağına dair beklenti içerisinde olduklarını yapıldıktan sonrada zaten kendi beyanları aktarıyor. Bu olayın örgütlü olduğuna dair kendi beyanları vardır. Daha benim ifadelerim yokken ortada. O da Avukat Burak Bekiroğlu’nun ifadesine göredir. Şimdi ben ifademe geçmek istiyorum müsaadenizle ilk 2 o kişiye cevap vermek istedim. Efendim, yine 22.04.2011 tarihinde 183. celsede Hüseyin Görüm İlhan Selçuk’a Edirne F tipinde yazılan tehdit mektubuyla alakalı kimseye talimat vermediğini bana mektup yazmadığını beyan etti. Ben cevap olarak size bu olayın detayını kısaca anlatmak istiyorum. Ben Edirne F tipi cezaevinde bir odada 3 kişi kalmaktaydım. Beraber kaldığım şahıslarla bir süre sonra aramızda sorunlar yaşamaya başladık ve ben bir gün kalmış olduğum odanın çağrı butonuna basarak gelen yetkililere durumu izah ettim. Onlarda beni geçici bir süreliğine bir odaya aldılar. Aradan birkaç gün geçtikten sonra kaldığım odaya kurum 1. müdürü psikologu, sosyologu ve sorumlu baş memur ile koğuşuma gelip beni odadan alacaklarını Oğuz Alparslan Abdülkadir ve Ali Kutlu’nun yanlarına verilmem konusunda idareye başvurduklarını. İdare tarafından bu başvurunun uygun görüldüğünü söyledi. Bende peki tamam dedim. Aynı gün içerisinde bu kişilerin kaldığı odaya geçtim. Geçtikten bir süre sonra Oğuz Alparslan Abdülkadir’in not trafiği dikkatimi çekti. Kimle yazışıyorsun diye sorduğumda bana Hüseyin hoca ile dedi ve bu tehdit olayı yaşanana kadarda her sohbetimizde onun ismi mutlaka geçerdi. Bana sürekli anlatırdı. İşte Kuran okumayı çok iyi bilir, her hadisi bilir, sohbetlerinde hadislerden örnekler vererek konuşur. Dışarıda bir dernekte genel sekreterdim o da genel başkan yardımcısıydı diye anlatırdı. Bana çıktığımızda dışarıda askerliğimi yapmadığımdan rahat ol askeriyede tanıdığımız var işini hallederiz gibi sözlerle beni tam anlamıyla etkisi altına aldı. Daha sonra Hüseyin Görüm ile notlaştı ve onun emin olun talimatıyla da Oğuz’a ben bu mektubu yazmış bulundum. Akabinde ben durumu çözene kadar zaten olaydan birkaç gün sonra Silivri’ye sevk oldular. Olayın özeti budur. Ben söylendiği gibi ne kaldığım odada iddianame gördüm ne Hüseyin Görüm’ü, Hüseyin Görüm’e mektup yazdım. Ne de idare keyfine göre beni o odaya verdi. Efendim diğer bir hususta yine aynı celsede Avukat Bekir, Burak Bekiroğlu beyanlarında söylediği yalanlar ve suçsuz olayla alakası olmayan insanlara attığı iftiralara siz müdahale etmeyip insanları töhmet altında bıraktırdığınız için cevap vermek durumunda kalıyorum. Şimdi bu Avukat Burak Bekiroğlu aynen dediği şekliyle aktarıyorum. Aynı celsede tutanağa göre okuyorum. Şimdi diyor ki sanık Bedirhan Şinal kendisinin beyanlarını hiçbir şekilde yalan ifadelerin olmadığını söylemiştir. Ancak bir gazetede yazan habere göre Bakırköy 15. Ağır Ceza Mahkemesinde taş atan çocuklar yasasından faydalanmak istediğini. Kendisinin yaşının Cumhuriyet gazetesine Molotof kokteyli atıldıktan sonra büyültüldüğünü söylemiştir. Ancak mahkeme yapmış olduğu araştırma sonucu ki bu evraklar dosyanızda vardır bu şahsın beyanının yalan olduğu çok öncesinden yaşının büyültüldüğü anlaşılmış ve kendisinin zaten 10 yıl ceza verilmiştir. Şimdi Sayın Başkan, bu bahsettiği haberden dolayı ben dışarıdan bu haberin bir nüshasını istettim. Benim bu haberden bilgim yoktu kendisi bu açıklamaları yapana kadar. Bu, bunun bir nüshasını da size sunmak istiyorum. Şimdi bakınız haberin ilk satırında okuyorum. Diyor ki, Cumhuriyet gazetesine 3 atılan 3 Molotof kokteyli 2. satırda okuyorum 42 yıla kadar hapis istemiyle yargılanan deyip böyle haberin devamı yalanlarla devam ediyor. Şimdi Sayın Başkan, ben 3 değil 1 eylem yaptım ve hakkımda 42 yıla kadarda hapis cezası istenmiyor bildiğim kadarıyla. Şimdi gelelim bu yaş meselesine bakın doğrudur ben 15 Ağır Ceza Mahkemesinde silahlı yağma suçundan yargılandım ve 10 yıl ceza aldım. Bu habere, haberde bahsedilen duruşmada ben hakime dedim ki, Sayın Başkan bu dosya kapsamında soruşturma yürüten savcı hakkımda kemik yaşımın öğrenilmesi konusunda bir mahkemeden talepte bulunmuştu. Ben savcılık tarafından hastaneye gönderildim kemik yaşımla ilgili işlemler yapıldı ve bu işlemler sonrasında yaşımın 20 olduğu tespit edildi. Bende buna binaen mahkeme başkanına ben bu olayın olduğu esnada 16 yaşında görünüyordum. Benim suç tarihimin 16 yaşında olduğuma göre çocuk mahkemesinde yargılanmam gerekmez mi? Neden burada yargılanıyorum diye sordum. Ayrıca mecliste görül… Kabul edilen taş atan çocuklar yasasından da bu tarihte yaşımın küçük olması nedeniyle yararlanmak istediğimi ve buna istinaden çocuk mahkemesine gönderilmemi söyledim. Mahkeme Başkanı bana dosyayı açıp yaşımın büyültülmesi ile alakalı bana, dosyada 1988 doğumlu olduğunu kemik yaşımın da bu şekilde çıktığını dolayısıyla suç tarihinde de bu yaşla değerlendirme yapıldığını ve bu nedenle dosyamın çocuk mahkemesine gönderilmesinin gerekli olmadığını söyledi. Mahkeme Başkanı böyle söyleyince sizin takdirinizdir diye söyleyerek ancak gazetelerde söylendiği üzere ben kesinlikle Cumhuriyet saldırısından sonra kemik yaşıma göre yaşımı değiştirdiler diye bir beyanda bulunmadım. Bu gerçek değildir. Mahkemede bu konuda herhangi bir araştırma yapmayı gerekli görmemiş olup önündeki dosyayı inceledikten sonra soruşturmayı o şekilde kapattı ve duruşmayı ileri bir tarihe erteledi. Ben sözüm ona elinde somut delil olmadan konuşmam diyen avukata şimdi soruyorum. Elindeki belge bu konu ile alakalı nedir? Duruşma tutanaklarını okudun mu yoksa okumadan bir kâğıt parçasına göre mi burada konuşuyorsun? Mahkemenin benim yaşım hakkında araştırma yaptığını iddia ediyorsun bunu neye istinaden söylüyorsun? Duruşma esnasında orada mıydın yoksa yine bir kâğıt parçasına göre mi konuşuyorsun? Bu konuda fazla bir şey söyleme gereği duymuyorum. Çünkü söylediklerinin hiçbiri doğru değildir. Sırf Sayın heyetinizi etkileme amacıyla bu yalanlar söylenmektedir. Benim yine tutanaklarıma yansıyan bu avukatın beyanlarında hakkımda verilmiş sair mahkemelerle 40 yıla kadar hapis cezaları vardır demektedir. Ancak bunlarda gerçekdışıdır zira ben değişik mahkemelerden aldığım cezaların toplam yılı 20 yılı geçmemektedir. Bu iddialarda gösteriyor ki bu suçlamalar gerçeğe aykırı mesnetsiz yalandır. Yukarıda bahsettiğim konuların yalan olduğunu iddia ederse Sayın avukat, Sayın heyetinizden bu konuların araştırılmasını talep ediyorum. Yine bir diğer iddiası aynı celsede olan benim Edirne F tipi kapalı ceza infaz kurumunda kaldığım dönemde Posta gazetesinde Sedat Peker hakkında çıkan Cumhuriyet olayında parmağı var haberinden bir hafta kadar sonra Cumhuriyet savcılığına bütün bildiklerimi açıklayacağıma dair bir mektup yolladığımı ve akabinde Cumhuriyet savcısının beni çağırdığını ve bu şekilde bir komplo tezgâhlandığını iddia etmiştir. Bu tezgâhın içinde polislerinde bulunduğunu iddia etmiştir. Hatta Sayın mahkemenize bir kâğıt parçası sunarak kendince o polisleri de bu olayın içinde olduğunu söyleyerek onlara iftira atmıştır. Bakınız ben doğrudur Cumhuriyet savcılığına böyle bir mektup yazdım ancak böyle bir haberin gazetelerde çıktığına dair herhangi bir malumatım yok idi. Ben bu olayın gazetelerde yayınlandığını avukatın beyanlarından öğrendim. Eğer ki öyle bir şey varsa benim gazete haberinden bir hafta kadar sonra Cumhuriyet savcılığına mektup yazdığımı ispat etsin gazetedeki o haberin tarihi ile benim mektubu yazdığım tarihin karşılaştırılmasını talep ediyorum. Karşılaştırma sonrasında bu suçlamaların asılsız olduğunu kimin doğru kimin yalan söylediği ortaya çıkacaktır. Ben hiçbir şekilde bu suçlamaları kabul etmiyorum. Hiçbir polisle hiçbir münasebetim olmamıştır. Bu olaylarda herhangi bir etkileri söz konusu olmamıştır kimseye komplo kurulmamıştır. Bunlar tamamen bu avukatın planlı bir şekilde 12 Ağır Ceza Mahkemesinde sergilediği oyunun tekrarı burada oynamaktadır. Tek amacı vardır o da polislerin ismini olaya ilişkin, ilişkilendirerek mahkeme seyrini değiştirmektedir. Değiştirmektir. Ben bu suçlamaları kesinlikle kabul etmiyorum. Altını çizerek söylüyorum burada bir tezgâhçı, komplocu ve iftiracı varsa emin olun ki kendilerinden başkaları değildir. En başından beri 4 senedir işleri güçleri insanları karalamak, suçlamak ve bu şekilde kendi suçlarını örtbas ederek kendilerini işin içinden sıyırmaktır. Öyle ki benim Sayın.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Bedirhan Şinal: “Öyle ki, Sayın mahkemenize ve 12. Ağır Ceza Mahkemesinde.”

Mahkeme Başkanı: "Dinle, dinle sana da sıra gelecek konuşursun.”

Sanık Bedirhan Şinal: “12. Ağır Ceza Mahkemesinde gizli celsede mahkemeye sunduğum bu avukat tarafından hazırlanmış olan daha demin bahsettiğim ifadelerle alakalı mahkememizde dosyada bulunan ifadeler ve notlarla alakalı hazırlanmış olan kendi lehlerine olacak şekilde ifadeleri ve bu konuyla alakalı el yazıyla yazılmış bazı notları bilgilerinize sunmuştum. Bu el yazısı ile yazılmış olan ifadeler incelendiğinde görülecektir ki, içeriklerinde hep polisler üzerine bu avukat tarafından çok profesyonelce senaryolar yazılmıştır. Ve ben bunları ifşa ettiğim, ifşa ettiğimin akabinde hemen kendilerini kurtarmak maksadıyla hakkımda aslısız suçlamalarla Cumhuriyet savcılıklarına suç duyurusunda bulunmuşlardır. Fakat bu suçlamalar asılsız sebeplere dayandırıl, dayandırılmıştır zira bunu kanıtlar nitelikte el yazıları mevcuttur. Yine yakınlarıma ödenmiş olan paraların olduğu da notlarda aşikârdır. Bunlara rağmen yüzleri kızarmadan fütursuzca yalanlarına devam etmektedirler. Ancak dediğim gibi her şey açıkça ortada olup buna istinaden başka söylenecek başka söz olmasa gerek. Bu şahısların yalanlarını kısa da olsa burada söy… Siz Değerli heyete izah etmeye çalıştım. Gerisi sizin ve Yüce Türk adaletinin takdirindedir. Saygılarımı sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Evet, devam edin. Başlayın var mı konuşacak? Buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Öncelikle şunu belirtmek istiyorum efendim avukatım burada yok iftiralarına bir de avukatı katmıştır ve bugüne kadar iftira atmış olduğu insanlarla. Saygıdeğer Başkanım, Değerli üyeler ve Sayın savcım Cumhuriyet gazetesine Molotof kokteyli atan Bedirhan Şinal terörle mücadele şube müdürlüğünde verdiği ilk ifadesinde Bora Ballı, Seyhun Zaim, Sinan Çetin, Davut Yıldız, Tayfun Çatuk, Coşkun Yıldız, Seyit Şahin, Sevinç Beğirken isimli kişileri bu olayın azmettiricisi olarak geçirmiştir. Bu ifadede de Boğaç Kaan Murathan ismi yoktur. Bunu niye anlatıyorum efendim atmış olduğu iftiralarda ilk başta kaç kişiye iftira attığını ondan sonraki konunun buraya nasıl geldiğini Cumhuriyet gazetesine Molotof konusunu avukatla kişisel çekişmeleri haline nasıl geldiğini anlamış değilim. Burada bize 3 seneden beri yatırıyor. Ama burada konuştuğu anlattığı şeylerin hepsi avukatla kendi aralarında yapmış oldukları şeye dayandırıyor. Öncelikle burada bir olay var. Ve bu olayda yarım bardak bir benzinle atmış olduğu basit bir molotof eylemi var. Bunu ben içerim efendim bırakın böyle bir eylemi zaten PKK yaptırır ben PKK’lı bir adam değilim ki böyle bir eylem yaptıracak dahi olsam Molotof niye attırayım? Zaten bir insan psikolojik olarak bir konu hakkında iftira atsa da gerçekleri de söylese ayrıntılarında eksiklik olabilir ancak anlatımlarının genel hatlarında hata yapması mümkün değildir. Burada ismi geçen Sinan Çetin’in hakkında hem bir suç duyurusu hem de konuların genel hatları onun yanında konuşulduğundan dolayı tanık olgusu vardır. Terörle mücadele şubesi ekipleri yaptıkları operasyonun bilgisini Beşiktaş’taki soruşturma savcısına daha önce iftira atmış olduğu 6 kişi ile birlikte Davut Yıldız, Tayfun Çatuk, Sevinç Beğirken, Seyit Şahin, Sinan Çetin, Coşkun Yıldız hakkında bilgi vermişlerdir. Bu bilgiler dosyadaki tutanaklardaki bilgilerle aynıdır. Yani bu kişilere iftira attığını ve bu iftiraları da olayın şaşkınlığı içerisindeyken attığını söylemektedir. Bu kişilerin ifadelerine bakıldığı zaman olayın şaşkınlığı dediği olay daha önce daha da netleşecektir. Daha önce bu olay olayla ilgili Bedirhan Şinal’ın iftira attığı kişilerin ifadelerini irdelediğimizde Tayfun Çatuk’un ifadesi, Bedirhan Şinal’ın molotof atma olayını kendisinin yönlendirdiği yönündeki beyanını kabul etmediğini zaten geçen yıl kendisini darp ettiğinden dolayı aralarında husumet olduğunu beyan etmiştir. Davut Yıldız’ın ifadesinde 27.03.2008 günü Cumhuriyet gazetesine herhangi bir keşif amaçlı gitmediğini o gün 8.30’dan akşam 20.30’a kadar şoförlük yaptığını Bedirhan Şinal’ın hakkında söylediği iddiaların asılsız olduğunu bu konuda Bedirhan Şinal’dan şikâyetçi olduğunu beyan etmiştir. Seyit Şahin’in ifadesi, Bedirhan Şinal ifadesinde kendisinin molotof yapmayı bildiği ve Cumhuriyet gazetesine molotoflu eylem yapacağını söylediği şeklindeki beyanını kabul etmediğini, Bedirhan’ın 2 hafta önce bir dostuyla kavga ettiğinden dolayı kendisiyle konuşmadığını ve kendisine iftira attığını beyan etmiştir. Sevinç Beğirken’in ifadesi, Cumhuriyet gazetesine Molotof atılması ile ilgili herhangi bir bilgi ve ilgisinin olmadığını diğer şüphelilerden Umut Erdoğan isimli şahsı tanımadığını ve olay sonrası Umut Erdoğan’ın üzerinde yakalanan kurusıkı tabancayı kendisinin vermediğini. Bu silahla alakalı bir bilgisinin olmadığını. Gözaltında bulunan Tayfun, Davut, Seyit isimli şahısları ismen bildiğini diğer şahısları tanımadığını beyan etmiştir. Sayın Başkanım Değerli üyeler, Sayın savcım nasıl oluyor da bu kadar insanın ismi geçmiş olduğu bir dosya kapsamında Fatih Derdiyok ve Murat Aplak haricinde diğer kişiler takipsizlik kararı alıyorlar. Daha yargılanmadan serbest bırakılıyorlar. Bedirhan Şinal iftira atmış olduğu anlaşılmış olacak ki, bu kişiler hakkında yargılanma yapmaya bile gerek duyulmadan takipsizlik kararı verilmiştir. Emniyetteki ifadesi alındıktan sonra savcılığa sevk edilen oradan da sorgu hakimliğine sevki yapılan Bedirhan Şinal bu makamlar önünde susma hakkını kullanıyor ve Fatih Derdiyok, Murat Aplak, Bedirhan Şinal tutuklanıyor. Fatih Derdiyok ve Murat Aplak’ın ifadelerinde Bedirhan denilen kişinin iftira attığı, yalan söylediği ayan beyan belliyken buradan anlaşılıyor ki iftira atmış olduğu bu kadar insan arasından cezaevinde yatmaya seçilmişler ve tutuklanarak cezaevine konulmuşlar. Cezaevine tutuklanarak gönderilen Bedirhan Şinal birden bire tutuklandıktan 9 gün sonra savcılığa bir mektup yazarak gerçekleri açıklayacağını söylüyor. Sanki daha önce hiç ifade vermemiş. Sanki hiç kimseye iftira atmamış. Baştan beri dosyaya bak, bakan soruşturma savcısına mektup yazmış ve ifadesinde mahkemeye ifade vermemesinin sebebini kullanmış olduğu uyuşturucu haplardan dolayı yorgun düşmesine bağlamıştır. Bedirhan Şinal’ın olayı yaptığı saatler gece 23’tür. Operasyonun yapıldığı saat sabaha karşı yatağından kaldırılarak alınıyor. Hiçbir uyuşturucu hapın etkisi bu kadar uzun sürmez. Zaten alınan kan ve kıl örneklerinin incelenmesi sonucu verilen raporda da Bedirhan Şinal’ın olay öncesi uyuşturucu kullanmadığı belirtilmiş yani Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu ifadesindeki bahane gerçek dışıdır ve aksi raporla ispat olduğundan bu bahane de geçersizdir. Bu evrakların hepsi yanımda var efendim bu konuştuğum tüm evrakları size burada ifadem bittikten sonra vereceğim. Bedirhan Şinal’in tutuklanmama sebep yorumlanan bu ifadesinde Emre ismi isimli soy ismini bilmediği Boğaç olarak tanınan kişiyi ekleyip bu kişinin Bayrampaşa C blok 27 nolu koğuşta diğer sanıklar ve kendisiyle beraberde yattığımızı, bizim diyorum çünkü polis 75 milyonluk Türkiye’de Emre isimli soy ismini bilinmeyen Boğaç lakaplı kişi olarak beni alıp hakkımda hiçbir somut olgu ve bulgu, soyut delil ve söylem olmadığı halde Şinal’ın bu ifadesi yorumlanarak 30 yaşından sonra beni hiç tanımadığım insanlarla bir araya getirmiş ve hiç kullanmadığım bir isim sahibi yapmıştır. Devlet evrakı ile 30 aydan beri Bayrampaşa cezaevinde C blok 27 numaralı koğuşta hiç yatmadığımı savcının iddia ettiği gibi Bayrampaşa cezaevinde C7 diye bir koğuşunda olmadığını devlet evrakı ile Bayrampaşa cezaevine giriş tarihimin 19.07.2007’de B Blok 14 numaralı koğuş olduğunu daha sonra da B Blok 7 numaralı koğuşa geçişimin yapıldığını. Cezaevinde yatmış olduğum 2 buçuk aylık sürecin ardından da 23.10.2007 tarihinde B Blok 7 numaralı koğuştan Kocaeli Kandıra F tipi cezaevine sevk olduğum. Bedirhan Şinal’ın ise C27 nolu koğuşa 30.08.2007 tarihinde geldiği 04.12.2007 tarihinde aynı koğuştan tahliye olduğu ve bu koğuş dışında başkaca bir koğuşta yatmadığı anlattığı gibi aynı koğuşta yatmadığımız beraberce başkaca koğuşa geçmediğimiz kalmadığımız anlaşılmış bu vesile ile de aynı koğuşta yatmaktayken olayı planlamamızın mümkün olmayacağı üstüme iftira attığı anlaşılmış. Ama ben üç, 31 aydan beri yatıyorum efendim. Bedirhan Şinal’ın savcılık ifadesinde ve Edirne cezaevinde usule aykırı olarak alınan ifadesinde Sarı Serdar isimli birinden bahsetmektedir. İfadesinde Sarı Serdar denilen bu kişinin soy ismini Çakar olarak beyan etmiştir. Bu kişi benim adamım olduğu ve bu kişinin de kendisine talimat taşıdığını söylediği bir kişi bu ifadelere bakılarak yakalanmış. Evi aranmış ve benimle alakası olmadığı belirlendikten sonra Serdar Çubuk adlı bu kişinin ifadesine bile başvurulmadan serbest bırakılmış. Bedirhan Şinal molotof atılması eyleminden önce telefonla görüştüğü Sarı Serdar’ın görüşmesini sağladığı Şişli Adliyesindeki çaycı olarak çalıştığını bildiği Cuma isimli şahsın olay gecesi kendisini arayıp İlhan Selçuk’un Cumhuriyet gazetesine girdiğini ve orada olduğunu bildirdiğini ve olaya bundan sonra hazırlık yaptığını tüm ifadelerinde beyan etmiştir. Bu vermiş olduğu kanundışı olan ifadelerinde bile böyledir efendim. Ancak yakalandığında üstüne çıkan telefon numarası ve kullandığı diğer numaraların kayıtlarının araştırılması sonucunda Sarı Serdar ve çaycı Cuma adlı kişilerin ne Bedirhan Şinal’ın aradığını ne de onun aradığına dair bir kayıt bulunamamıştır bu kayıtları da sunacağım efendim. Sarı Serdar ve çaycı Cuma’nın yakalanması için yapılan operasyonlarda Serdar Çubuk adlı bir kişi bulunmuş ancak şahsın benimle bir alakası olmadığı saptanmış ve ifadesi dahi alınmadan hakkında takipsizlik kararı vermiştir. Çaycı Cuma denilen kişinin bulunması için yapılan araştırma ve operasyonlarda çaycı Cuma diye birine ulaşılamamış Şişli adliyesinde böyle bir kişinin çalışmadığı tutanaklara geçmiştir. Bu da mevcut efendim bunu da sunacağım. Bedirhan Şinal’a yaptırılan fotoğraf teşhislerinde Sarı Serdar diye bahsettiği kişi diye bir kişiyi yüzde 60 teşhis etmiş ancak o kişinin de bu konuyla alakası olmadığı düşünülmüş ki ifadesine dahi başvurulmamıştır. Bedirhan Şinal’a benim fotoğrafım gösterilmiş bu kadar zaman benimle cezaevinde aynı koğuşta yattığını söyleyen defalarca kere benimle görüştüğünü beyan eden Şinal her nedense beni teşhis edememiştir. Ben teşhis edilmeyecek bir insan mıyım efendim? 1.90 boyundayım ismimi Emre söylüyor ismim Boğaç onur duyuyorum böyle bir ismi taşımaktan dolayı. Böyle bir isim sahibi olan insanda Emre kod ismini veya Emre ismini veya Emre isimli olup Boğaç lakabını kullanmaz herhalde. Eğer bu kadar tanınıyorsam 75 milyonda ben buraya getiriliyorsam ismimin de burada doğru yazılmış olması ve Bedirhan’ın da bunu doğru bilmesi gerekir. Yani molotof atılmasından 25 gün önce Kocaeli Kandıra F tipi cezaevinde tahliye olmuş tutuklanana kadar geçen 9 aylık sürede telefonla konuşmuş çevremle ve iş yaptığım kişilerle bu şekilde irtibat kurmuş biriyim. 9 aylık süre içerisinde hiçbir telefon görüşmem dosyaya konulmamış tutuklandıktan sonra kullanmış olduğum ve üzerimde bulunan telefonu beyan etmiş olduğum halde bu numaramın HTS kayıtları ve diğer kayıtları araştırılması gerektiği halde araştırılmamıştır. Polis araştırmaya bile gerek duymamış ya da 9 ay boyunca beni gözaltına almayıp bulunduğum noktalardaki banka, MOBESE, işyeri vesaire kamera kayıtları kendiliğinden silinsin diye beklemiş bu vesile ile apaçık delilleri karartmışlardır. Bu konuyu Sayın mahkemenizin takdirine ve vicdanınıza bırakıyorum. Zaten aynı cezaevinde aynı blokta aynı koğuşta yatmadığım bir insanı tahliye olduktan 25 gün içerisinde ne tanımam ne de eylem yaptırmam mümkün değildir. Zaten dosya içerisindeki HTS kayıtları incelendiğinde Bedirhan Şinal’ın bu 25 günlük süreç içerisinde Eyüp ve Gaziosmanpaşa’dan başkaca bir semtte olmadığı anlaşılacağı gibi mahkemenizce celp edilen HTS raporlarından da benim bu ilçelerle alakam olmadığı başkaca illerde veya ilçelerde olduğum anlaşılacaktır. Bedirhan Şinal bu olaydan sonra yakalanıp Bayrampaşa cezaevi H tipi kapalı bölümüne konulduğunda benim adamım olduğunu beyan ettiği biriyle kaldığını ve onu uyardıklarını söylemiştir. Yine polisin yapmış olduğu araştırmalarda buradaki bu insanın hayali olduğu Bedirhan Şinal’ın yalan söylediği bilgi ve belgelerle dosya kapsamında ayrıca ortaya çıkmıştır. Bunu da sunacağım efendim. Dosyamız daha önce incelenip araştırılsaydı bu kadar zaman içerisinde benim cezaevinde kalmamı sağlayan bu kişinin yalanlarına inanılacağını düşünmüyorum. Bu kadar zaman geçirdiği cezaevlerinde beraber yattığını söylediği, koğuştan koğuşa beraberce geçtiğini söyleyip beraberce başkaca koğuşta kaldığını beyan eden benim yaşımın 24 olduğunu söyleyen kendisinden 3, 5 gün sonra tahliye olduğumu söyleyerek dışarıda da benimle görüştüğünü beyan eden ancak tüm bunlara rağmen her nedense polisin göstermiş olduğu teşhis tutanaklarında beni tanımayan bu kişinin tüm bu tutarsız, gerçekdışı beyanları göz önünde bulundurursak bana yapılan bu zulmün bedelini kim ödeyecek? Benim hakkımı kim iade edecek? Bunun yalanlarına göz yuman insanlardan hesabını kim soracak? Benim bu hesabı sormaya gücüm yok. Bunu yapanları Allah’a havale ediyorum. Bunun hesabının sorulmasını da sizden bekliyorum efendim. Benim verdiğim ifadeler yattığım koğuş, adı geçen koğuşlarda kalmış olan ve listelerde adı geçen herkese sorulabilir. Herkese sorulabilir yani isim vermiyorum o koğuş listelerinde ismi geçen herkese sorulabilir. Cezaevi Tevkif Genel Müdürlüğü evrakında yazan her husus cezaevinde çalışan her memura, her amire, her müdüre sorulabilir. Sizin emrinizde de Bayrampaşa cezaevinde çalışmış görev yapmış insanlar var. Burada komutan arkadaşlarımızdan bazıları da Bayrampaşa cezaevinde komutanlık yapmış arkadaşlardır. Bunları tespit edip tanımıyorum çoğunu siz sorabilirsiniz (1 kelime anlaşılmadı) efendim. Müdürleri, başgardiyanları ve cezaevinin tüm gardiyanları şahidim ve bu dosyada tamamını tanık olarak gösteriyorum. Efendim tamamını gösteriyorum. Yani birileri hakkında kişisel birilerini tanık gösterdiğiniz zaman yalanlanacağından dolayı sizin seçmiş olduğunuz herkesi tanığım olarak gösteriyorum. Bedirhan Şinal’ın 1 tane şahidi tanığı çıkarsa da bu tanığın benimle ilgili söylediği her şeyin bir bir aksi çıkmazsa ben gözaltına alındığım günün ertesi günü ilk defa duyduğum bu eylemi de üstleneceğim. Bir tane tanık çıksın ben burada size söz veriyorum yapmadığım bu eylemi kabul ediyorum. Yani bir kişi bu kadar insan içerisinden çıksın ben bu eylemi kabul ediyorum. Çünkü yapacak başka bir şey yok. Kaderimize razı geleceğiz diyeceğim. Bedirhan Şinal’ın beraberce B blokta başka bir koğuşa geçtiğimizi ve burada kaldığımızı beraber geçtiğimiz bu koğuşta Akın Büyükoğlu’nun da bu koğuşta kaldığını söylemiştir. Akın Büyükoğlu’nun da Bedirhan’ın kendi vermiş olduğu tanık olarak dinlenilmesini talep ediyorum. Akın Büyokoğlu’ndan geçmiş olduğumuz koğuşta olduğunu söylemiştir ifadelerinde vardır. Kendi söylemiştir benim tanığım değildir onun tanığı olarak çağırılıp dinlenilmesini istiyorum. Sinan Çetin denilen bir kişi var bu kişinin adını baştan beri geçiriyor. Bu kişinin de tanık olarak dinlenilmesini talep ediyorum. Sinan Çetin denilen insanı hiç tanımıyorum efendim. Aynı cezaevinde de yatmadım hayatımda da görmedim kendi beyanlarında Sinan Çetin diye birinden bahsetmiş konuşulduğu ortamda olduğunu söylüyor. Onu da çağırıp dinlemenizi istiyorum. Cezaevinde adı geçen 300 mahkûm ve bu tüm çalışan müdür, efendim müdürlere, başgardiyanlara, gardiyanlarında onlarında dinlenilmesini istiyorum. Bu devlete sığındığını söyleyen iftiracı yalancı bu olaydan tutuklandıktan sonra F tipi cezaevine sevk olduktan sonra bu mektupların okunduğunu bildiği halde Tufan Yüce diye birine ve Merhum İlhan Selçuk adına 2 mektup yazmış. Efendim bu adam itirafçı olmuş. Demiş ki bu insanlar bizim hakkımızda bu eylemi bana yaptırdılar ve F tipi cezaevine gitmiş ve burada birilerine tehdit mektubu yazmış ve bunları da Hüseyin Görüm’ün yazdırdığını söylüyor. İtirafçı olan bir adam Hüseyin Görüm ona bu mektubu yaz bile dese yazar mı? Allah aşkına soruyorum efendim yani devlete sığınmışsın savcıya ifade vermişsin bu olayı ben yapmadım bana bunu yaptırdılar demişsin hala niye insanları peki tehdit ediyorsun? E devlete sığınmışsan böyle bir tehdit nasıl olabilir. Böyle bir şey olabilir mi? Aklım almıyor 31 aydın beri aklım almıyor işin içerisinden çıkamıyorum yani çıkıyorum da neden böyle olduğunun nasıl buralara geldiğimizin bu kadar delille bunların nasıl olduğunu anlamış değilim. Adam gidiyor İlhan Selçuk’u tehdit ediyor. Kim tehdit etti Boğaç değil diyor Hüseyin Görüm. Benim Hüseyin Görüm ile ne alakam var? Ben hayatımda burada tanıdım veya ben bir olay yaptırsam Hüseyin Görüm kim ki benim yaptığım olaya yani ona hakaret etmek için aşağılamak için söylemiyorum yanlış anlaşılmasın. Benim yaptırdığım olayı nasıl başkasına mektup yazabilir? Böyle bir şey olabilir mi efendim bu hangi mantığa uyuyor? Bu suç tarihine uymuyor. Öyle bir şeyin ol nasıl oluyor anlamıyorum. Bu mektuplardan da disiplin cezası almış bir de bu mahkûm, yazdığı mektupların okunacağını bilmiyor mu efendim? Yani bu, bu cezaevi bura devletin yeri yani evden babaannesinin evinden bir başkasına bir mektup yazmıyor ki. Yazdığı mektubu da posta aracılığıyla yolluyor ve bunun okunacağını bilmiyor mu yani Hüseyin onu yazdır, yaz dese yazsa bu bilmiyor mu yani bu okunacak başıma iş alacağım diye. Şinal bu mektupları kendisine yazdıran kişinin de Hüseyin Görüm olduğunu iddia etmiş. Geçen celse siz yoktunuz efendim. Sayın Başkanım vardı yüzüne baka baka sizin efendim burada dedi ki Hüseyin Görüm bana dedi bu mektupları yazdırdığını söylemedim dedi. Burada evraklar var yani tutanaklar var ve Hüseyin Görüm’ün yazdırdığını söylüyor ifadelerinde bana diyor bunları Hüseyin Görüm yazdırdı. Benim anlamadığım devlete sığınmış devlete doğruları söylediğini söyleyen ancak her verdiği ifadeyi dansöz gibi değiştiren iftiracı, yalancı nasıl oluyor da olayı yaptıranın ben düğmeye basacak olanlarında başkalarının olduğu izlenimini yaratıyor? Bu şahıs tanıdığı duyduğu başından basından izlediği yaşadığı yerlerdeki isimlerden bir suç işleyerek bir hikâye yazıyor. Herkesin aklıyla dalga geçiyor. Bu bugüne kadar görülmemiş bir senaryodur. Öyle bir senaryodur ki çok acemice yazılmıştır. Neresinden okusanız hangi açısından baksanız ayrı ayrı yalanlar ile çevrilidir. Ancak her nedense tüm bu yalanlar, çelişkiler, tutarsızlıklar bir türlü görülememektedir. Evraklar, tanık anlatımları diğer deliller görülmemekte ancak Bedirhan Şinal denilen bu hayalperest hikâyecinin her dediği kaale alınmaktadır. 12. Ağır Ceza Mahkemesinden bahsediyorum efendim ben burada yapmış olduğunuz yargılamayı görüyorum ve size saygı duyuyorum. Yani bu konu hakkında söylediklerim yanlış anlaşılmasın çünkü biz 12 Ağır Ceza Mahkemesinde yargılanılmadık. Bunu burada açıkça söylüyorum. Ancak Bedirhan Şinal denen bu hayalperest hikâyecinin her dediği kaale alınmaktadır. Bu şahıs çok basit bir eylem yapmıştır. Efendim molotof bile yapamamış. Yani bardağın içerisine şu kadar benzin koymuş gitmiş çöp kutusuna atmış molotof bile yapamamış. Ben eğer bir eylem yapacak olsam bu eylemi kendime yakıştırmam zaten. Yani böyle bir şey yapacak olsam bu kadar basit, devleti bölmeye çalışan insanların kullanmış olduğu ve devletin polisine, devlet yetkililerine atmış oldukları şeyi zaten ben yaptırmam. Yapmış olduğu kurgular her defasında yazmış olduğu farklı hikâyeler olayı basitlikten çıkarmıştır. Bu çocuk milletimiz arasından çıkmış bir ruh hastasıdır. Bu çocuğun tedavi olması gerekmektedir. Bunun yapılabilmesi içinde dosya çok ciddi olarak araştırılıp okunmalıdır. Gerçekler gün ışığına çıkartılıp adaletin tecelli etmesi gerekmektedir. Sizin mahkemenize gelene kadar biz yargılama görmedik. Bizim adalete olan inancımızla oynadılar. Emin olun adalete yani inancım vardı 12 Ağır Ceza Mahkemesine geldiğim gün itibariyle yani adalete karşı artık içimde bir boşluk oluşmaya başladı. Türk milletinin bir genci olarak sizden ve mahkemenizden adaleti tecelli ettirmenizi, gerçek suçlular ve gerçek suçsuzları ortaya çıkarmanızı istiyorum. Bu kadar açık efendim. En son taleplerin alındığı mahkemede tüm ifadelerinde bana Hüseyin Görüm’ün yazdırdı dediği mektuplar sorulduğunda ben öyle bir şey demedim demiştir. Daha önce ifadelerinde dediği cümleleri sizin yüzünüze baka baka inkâr etmiştir. Yalanla inkârın ispatlayıcısı deliller ve duruşma tutanaklarıdır. Delillerde dosya kapsamında bellidir ve açıktır. Bu kadar yalanın konuşulduğunun en basit göstergesi Şinal’ın bahsettiği tarihlerde buraya çok dikkat edin efendim Ergenekon operasyonu gündemde dahi değilken bizim konuştuğumuzu söylediği Bayrampaşa’da yatmadığım koğuşta söyledi daha Ergenekon operasyonu başlamamış. Biz kimiz efendim daha Türkiye’de kimsenin bilmediği bir operasyonu bileceğiz ve bunun hakkında oturup konuşacağız ve eylem planı yapacağız. Biz bunu nasıl öğreniriz. O zaman benim burada üye olmamakla beraberden değil de benim burada Ergenekon’un lideri olarak yargılanmam lazım. Böyle bir operasyon başlamışken tüm ifadelerinde olayın ilk kez cezaevinde planlandığını orada konuşulduğunu hatta o dönemlerde de Sedat Peker ve İlhan Selçuk’un Ergenekon kapsamında ifade verdiklerini söylemiştir. Ancak bu olay konuştuk dediği Kasım ve Aralık aylarında ben Kocaeli Kandıra F tipi cezaevindeyim. Bu şahısla aynı cezaevinde bile değilim. Ben bu şahısla aynı cezaevinde bile değilim Kocaeli Kandıra F tipi cezaevindeyim efendim. 23.10.2007 tarihinde Kocaeli Kandıra F tipi cezaevine sevk tarihimdir, dosyada vardır efendim. Ergenekon operasyonu 22.01.2008 tarihinde eş zamanlı olarak başlatılmıştır. 19.03.2008 tarihi Sedat Peker’in ifade verdiği tarihtir 21.03.2008 tarihi ise merhum İlhan Selçuk’un ifade verdiği tarihtir. Bu tarihlere bakıldığında dahi Bayrampaşa cezaevinde bir konu bu konuların konuşulması imkânsızdır. Keza maalesef kendisi bahsettiği bu dönemlerde aylar önce tahliye olmuştur. Nasıl oluyor da 04.12.2007 tarihinde tahliye olduktan sonra cezaevinde C27 koğuşunda 4 ay daha kalmaya devam ediyor? Efendim tahliye olmuş, tahliye evrakı dosyada var. Anlattığı şey tahliye olduğu zaman yaptığını söylediği şeyi biz tahliye olmadan, Ergenekon başlamadan önce konuştuğumuzu söylüyor. Böyle bir şey olabilir mi? Bu bir zaman makinesi mi? Geliyor oradan oraya dönüyor onu yapıyor. Böyle bir şey olabilir mi? Yani zaman makinesi mi var arkadaşın elinde. Bir dönüyor orada bir şey yapıyor bir dönüyor öbür tarafta bir şey yapıyor ama yatan biz. Olayı yapmış zaten bu adam molotofu atmış. Gitmiş atmış. Yanına 3 tane çocuk bunları kandırmış. O çocukların ifadelerinde bizi tanımıyor. Bu adam 3 tane çocuğu kandırabilen bir adam. Bunları yanına takabilen bir adam, cebinde parası olmayan, taksiye bindiğinde kaçmış bir adam. Biz eylem yaptıracağımız adamın cebine parada mı koymadık efendim? Ya böyle bir şey olabilir mi? Bu kadar el bombası var, bu kadar şey çıkıyor hani bir tarafından diyorsunuz ki yargılama olabilir. Ama bu molotof efendim ya, molotof bu ya. Yani bu inanamıyorum yani. İnanamıyorum yani hayatım belli, beni Kelebek operasyonunda araştırmışlar. A’dan Z’ye ailemin her şeyini katmışlar. Burada bahsettiği adamların hiçbiri ne geçmişimde var ne geleceğimde olacak. Ama öyle bir şeyde ki yani bu kadar delille ben bir şey açıklamaya çalışıyorum ama saatlerce sürüyor. Saatlerce olan biteni açıklarken ben yoruluyorum. Yani insanlar bir delille tahliye oluyorlar, beraat ediyorlar. Biz 1000 tane delilimiz olduğu halde 31 aydan beri burada yatıyoruz tutukluyuz tanıklar dinleniyor. Sıra bize gelmiyor. E 31 ay olmuş el bombası atan arkadaşlar gitmişler atmış oldukları kabul ettikleri halde gitmişler. Biz hala burada yatıyoruz. Bu da sanki bir şey yapmış atom bombasını atmış çıkmış oraya sanki çok büyük bir, bu adam basit bir eylem yapmıştır efendim. Tipine bir bakar mısınız kendini ne zannediyor ben anlamadım ki. Ben bakıyorum gülüyorum yaptığı herkes bize gülüyor. Ya benim ismime yakışmaz böyle bir şey. İnsanlar bize serseri diye bakıyor molotoftan dolayı. Ben bunu nasıl açıklayacağım?”
Mahkeme Başkanı: "Nasıl ismin var senin?”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Efendim ben işadamıyım.”

Mahkeme Başkanı: "O işadamlığına mı yakışmaz?”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Evet 20 milyon dolar ciro yapan bir işadamıyım.”

Mahkeme Başkanı: "Anlaşıldı. Anlaşıldı.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Alanya’da Gökalp meşrubatın sahibiyim ben nasıl gidip anlatacağım bunu? Ben nasıl molotofçudan yargılanıyorum efendim nasıl adam benimle nasıl iş yapacak? Artık yapar mı nasıl anlatacağım bu mahkeme 20 sene sürer diyorlar. Ben bu beraatı alamadıktan sonra insanların bana bakış açısı ne olacak? Molotof attırmış hırsız mı ne. Yani tamam öyle durmuyoruz ama adam kafasında 50 tane düşünce olacak bu neci diyecek benim için. Biz başka şeyleri anlatıyoruz insanlara başka şeylerden yargılanıyoruz. Çok enteresan bir hal aldı bu dosya. Tahliye olduktan sonra cezaevinde C27 koğuşunda 4 ay daha kalmaya devam ediyor. Bu sırada o koğuştan 2008 yılının 2 ve 3 aylarında bu konuları konuşuyor. Ve konuşulanları dinliyor. Efendim 2007 yılının Aralık ayında tahliye olan biri tahliye olduğu koğuşta nasıl 2008 yılında yapıldığını iddia ettiği bir konuşmaya katılır? İşin ilginç yanı C27 koğuşunda benimde olduğum ortamda konuların konuşulduğunu iddia ediyor. Ben Kocaeli Kandıra F tipi cezaevinde yatmaktayım. Yani tarihlerde külliyen uyuşmamaktadır. Bunları gerçekleri görmek için yani müneccim olmaya da gerek yok ki efendim. Ben bunları 2 buçuk sene anlattım. Şahitler geldi, tanıklar geldi. Anlattık bizi buraya yolladılar. Siz dosyayı kabul etmediniz. Yargıtay’a gittik bir dedik yandık herhalde Yargıtay’dan 1 senede, Yargıtay’dan dosya buraya, buraya geldik tanıklar var sıra bekliyoruz 31 ay olmuş molotofun cezası 6 ay, yaptım dese 6 ay, yaptım desem 6 ay. Tüm bu anlattıklarımdan anlaşılacağı gibi Bedirhan Şinal’ın yalancı, iftiracı ve hayalperesttir. Söylemiş olduğu hiçbir şey doğru değildir. Söylemiş olduğu şeylerin yalan ve iftira olduğu delillerle sabit kılınmıştır. Bu şahıs yarın bir gün dışarıya çıktığında başkaca insanlara başkaca iftiralar atabilir. Eğer bu hasta kişiliği fazla kaale alırsanız her dediği kaale alınıyor diye bir gün gider kafasına göre tekrar bir eylem yapar bu sefer sizleri ya da bu salonda bulunan başkaca kişilere tekrar iftira atabilir. Bu şahsın herkesçe tanınma isteğinin hayata geçmemesi için Sayın mahkemenizin bir kararla bu hasta kişiliğin adını internet ortamlarından bile sildirmesi gerekmektedir. Ünlü ve popüler olma peşinde koşan bu şahıs yarın bir gün internet ortamında kendi adını her okuduğunda nasıl popüler oldum düşüncesiyle potansiyel bir yapay suç makinesi olarak ülkemiz vatandaşları için tehlike arz edecek ve bu şahıs her an yeni bir eylem yapabilmek durumuyla ülkemizi karşı karşıya bırakacaktır. Bir düşünün ki bugün siz burada bir yargılama yapıyorsunuz ve hepimiz buna şahidiz. Hatta kameralar sizleri çekiyor duruşma tutanaklarında her şey yazıyor ancak bir gün biri çıkmış İstanbul’da bile değil başka bir şehirde bir eylem yapmış ve bugünü kastederek İstanbul 13 Ağır Ceza Mahkemesi heyetiyle eylemi konuştuk diyor. Siz bizler izleyiciler kameralar duruşma tutanakları sabitken nasıl aynı anda başka bir ilde bir eylem ile ilgili görüşme yapabilirsiniz? Böyle bir şey mümkün değil. İşte benim durumumda bundan ibaret. Soracağınız her soruya içtenlikle cevap vereceğimi bilmenizi istiyorum Yüce mahkemenizden saygılarımla tahliyemi talep ediyorum. Delilleri sunmak istiyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Verin bize.”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Efendim ilk başta diyor ki Sarı Serdar diye birinin hakkında bilgi veriyor Bayrampaşa cezaevinde polis operasyon yapıyor. Gidiyor öbür Sarı Serdar’ı almadan.”
Mahkeme Başkanı: "Belgelerinizi verin bize.”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “O çok var efendim onun için.”
Mahkeme Başkanı: "Hepsini ver işte neyse hepsini verin bize. Al onları. Tamam, oturun oturun yerinize.”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Bu ama şeyleri okumak istiyorum efendim.”
Mahkeme Başkanı: "Neyleri okuyacaksınız?”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Bu İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesine benim C27 nolu koğuşta gelmediğimin ve 9 Ağır.”
Mahkeme Başkanı: "E okuyacaksan biz okuruz onları yani onlar resmi belge.”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Biraz fazla efendim.”
Mahkeme Başkanı: "Resmi belge değil mi onlar?”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Resmi.”
Mahkeme Başkanı: "Resmi yazışmalar değiller mi?”
Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: "E tamam ver niye okuyacaksın onları daha? Evet buyurun.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Muhterem heyet, şu anda yargılanmakta olduğum dava ile ilgili benim ilişkim 1999 yılında başlamaktadır. 1999 yılında adımın bir şekilde karıştırıldığı Akın Birdal suikastı ile ilgili yargılanmaktayken Yozgat E tipi cezaevinde belgelere dayalı bir kitap yazdım. Yazmakta olduğum kitapta, yazmış olduğum kitabımda Fethullah Gülen’in gizli servislerle ilişkileri ve Fethullah Gülen’in Dünya Bahai mahfilleri ile ilişkilerini ortaya çıkardım. Kitabımın yayınlanmasından hemen sonra başıma birçok sıkıntı gelmeye başladı. Önce o dönemin cezaevi savcısıyla ve cezaevi müdürleriyle akabinden de yargılanmakta olduğum mahkeme ile ilgili dehşet problemler yaşadım. İşte o günlerde kalmakta olduğum koğuşa cezaevinin değil Yozgat Cumhuriyet Başsavcısı, başsavcı cezaevine gelerek koğuşuma geldi ve Osman Yıldırım’ı koğuşuma almamı istedi. Tabiatıyla ben bir Cumhuriyet Başsavcısının koğuşuma kadar gelerek işte buraya bir gariban geldi bunu yanınıza alın kantin yapacak parası yoktur sizinde hemşerinizmiş demesinden şüphelendim. Ve ben bu şahsı normalde koğuşuma alacak iken almadım. Almamakla da bugün çok doğru bir iş yaptığımı anlıyorum. Akabinden yargılanmakta olduğum davada beraatım talep edilirken bütün şahitler bütün tanıklar ve yargılanmakta olduğum heyetin gözünde beraatlık bir sanık iken birden bire 19 sene 8 ay cezaya mahkûm edildim. Dosya Yargıtay’a gitti Sayın Başkanım, Yargıtay’da raportör hakim Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı beni beraatımı talep etti. Ben yine kesin beraat beklerken cezam onandı ve tekrar geri geldi. Bu şartlar altında yargılandım ceza aldım emir vermediğim bir olaydan dolayı hüküm, hükümlü oldum. Allah’tan o dönem infaz yasası çıktı ve 4 buçuk sene suçsuz yere cezaevinde yattıktan sonra tahliye oldum. Tabi ben tahliye olduktan sonra bunların bittiğini zannettim. Meğer ben tahliye olduktan sonra daha beter, daha büyük komplolar başlamış. Sayın Başkanım ben tahliye olduktan sonra siyasi çalışmalar yazdığım kitaplarla ilgili toplantılar, sempozyumlar birçok yerlere birçok sivil toplum örgütünün toplantılarına katıldım. Ve kısa bir süre sonra da Ulusal Birlik Partisinin genel başkanı oldum. İşte o günlerde tekrardan özel cep telefonumdan Osman Yıldırım’ı arattırdılar bana. Ben ismen bile tanıyamadığım bir şahsın özel cep telefonumun numarasını nereden bulduğunu sorduğumda e parti genel merkezine gittiğini oradan aldığını söyledi ki bu hiç mantıklı bir cevap değildi. Bende zaten inanmadım. Özel cep telefonumu partideki sekreterde bilmiyordu. Dolayısıyla bizlerin, bizlerin başına birtakım komploların örülmekte olduğunu, birtakım çorapların örülmekte olduğunu o günlerde idrak etmeye başladım. Yine o günlerde partimizle ilgili birlikte çalıştığımız bir arkadaşımızın bir karı kocayı getirdi ve bunların çocuklarını PKK kaçırmaya teşebbüs etmiş yardımcı olalım aile dostumdur diyerek tamamıyla iyi niyetle yardımcı olduğum insanlar dolandırıcı çıktı. Bu insanlar Danıştay suikastına benim adım karıştırılamayınca Danıştay suikastından 40 gün sonra yani Esra Feride Gökçimen, Danıştay suikastından 40 gün sonra Muzaffer Gökçimen ile birlikte emniyet istihbarat şubesinin eliyle, emniyet istihbarat daire başkanlığının bilgisiyle organize suçlar şubesine yollanıyor ki burada HTS kayıtlarıyla, kendi görüş kendisi de burada zaten söyledi. Görüştüğü emniyet müdürlerinin telefon numaraları ortaya çıkınca ikrar etti. Gönderiliyor ve hakkımda müşteki oluyorlar. Hem dolandırılıyorum ki profesyonel dolandırıcı karı koca resmi evrakta sahtecilikten, sahte çek keşide etmekten defalarca sabıkalı olmuş 2 insan. Hakkımda tahkikat başlıyor. Danıştay cinayetinin Danıştay cinayetinin mesulü olarak beni yargı karşısına çıkartamayan gizli eller bu sefer beni çeteci yapıyor. Ben birden bire çeteci oluyorum. Ve başlayan tahkikat sonucu bize 2 Nisan günü 2 Nisan 2007 günü operasyon yapılıyor Sayın Başkanım. 2 Nisan 2007 gününden 26 gün evvel emniyet istihbarat şubesinden emekli bir emniyet müdürü arkadaşım Maltepe’de yapmış olduğumuz toplantıya geliyor Ulusal Birlik Platformunun toplantısı var. Geliyor, orada koluma giriyor diyor ki Semih yakında sana bir komplo kurulacak ben seni eskiden beri tanırım. Sana yazıktır başına büyük bir çorap örecekler yurtdışına mı gidiyorsun, ne yapıyorsan yap bir müddet uzak dur. Bende dönüp diyorum ki yav abi niye yurtdışına gideyim? Benim yasadışı bir işim yok. Bana bir iftira atsalar ben çıkarım giderim savcıya, mahkemeye derdimi anlatırım suçsuz olduğumu ispat ederim. Ben diyor onu bunu bilmem bak diyor sizin diyor Ümraniye’de fabrikanız varmış, Irak’a tırlar gidiyormuş ve o tırlar boş geliyormuş. O tırlara diyor bomba ve silah koyacaklar. Tırlar fabrikanın sahasına girdiği zamanda gelecek orada zabıt tutacaklar böyle bir komployla tutuklanacaksın. Ben kardeşimin ortak olduğu boru fabrikasının adresini tarif ettiğini anlayınca ben tertibin, komplonun ciddiyetini o zaman anladım. Bunun üzerine Sayın Başkanım, Ulusal Birlik Platformunun toplantısında yönetim kurulu üyelerimizle birlikte bu konuyu dile getirdim ve bunu kayda aldırdım kamera çekimi yaptırttım. Dedim ki arkadaşlar bir siyasi komplo ile karşı karşıyayız. Yakın bir zamanda bana birtakım iftiralar atıp beni tutuklayabilirler. Siz aranızdan yeni bir başkan seçin bu toplantıda yaptığımız konuşmaları da adli mercilere intikal ettirin ve bu toplantıyı yaptığım tarihte de benim elimde pasaportum var Sayın Başkanım. Yurtdışında Miami’de şirketim var. Çin’de şirketim var. Dubai’de şirketim var, evlerim var. Rahatlıkla yurtdışına gidebilirim. Yurtdışında bu fırtınayı atlatana kadar saklanabilirdim ancak ben şerefimi, onurumu, haysiyetimi korumak için Türk yargısına da güvendiğim için gitmedim kaçmadım ve bu çekimler bu CD’ler şu anda 12. Ağır Ceza Mahkemesinin dosyasındadır. Ne yazmış biliyor musunuz Sayın Başkan iddianameyi düzenleyen savcı? Bunlar diyor öyle bir örgüttür ki diyor emniyet istihbaratın içinden bile bilgi almaktadırlar. Yapılacak operasyonu haber almışlardır. O yüzden aranan yerlerde silah bulunamamıştır. Bunu yazmış savcı. Biz devlete adalete güveniyoruz diye bu CD’leri sonradan avukatlarımız götürüyor intikal ettiriyor. Savcı buna diyor ki hayır diyor bunlar öyle bir örgüttür ki yav beni seven insan, benim vali muavini arkadaşımda var. Emniyet müdürü arkadaşımda var. Milletvekili arkadaşımda var. Benim ailevi ilişkilerim var, akrabalarım var. Akrabalarım içerisinden önemli konumda bürokratlar var. Yani ben bu sosyal yaşantımdan kaynaklanan bir ilişkim olamaz mı? Hayır, bizi çeteci yapacaklar, bizi örgüt lideri yapacaklar, bizi cezalandıracaklar. Neden? Biz 99 yılında bir hata yapmışız. Hoca efendinin gizli servislerle ilişkilerini belgeleriyle, belgeleriyle öyle atfı cürüm değil. Okuyorum Fethullah Gülen hakkında kitap yazanları masal yazmışlar. 300 küsur tane belgeyle bana dava açtı beyefendi Beyoğlu Ağır Ceza Mahkemesinin mahkemesinde yargılandım gittim hakime hanımın önüne ek bir klasör koydum. 300 tane daha belge evet dedim o kitabı ben yazdım o kitapta olmayan belgelerde var. Dahası da var. Bu adam Müslüman değildir bu adam Bahai’dir. Dünya Bahai mahfillerinin gizli başkanıdır. Bu adamın yaptığı tarikatçılık değildir israiliyat faaliyetidir. Kelam bilirim, fıkıh bilirim, Arapça bilirim, Osmanlıca bilirim, bu konu üzerine kitaplar yazmışım. Fethullah Gülen benim kan davalı olduğum birisi değil. Ama Türk devleti için, Türk toplumu için, İslamiyet için bir tehdit gördüğüm için oturup kitap yazmışım. Sayın Başkanım, burada yargılanmamın sebebi budur. Ben şerefli, onurlu bir insanım. Ben bir Türk milliyetçisiyim. Türkiye Cumhuriyetinin mahkemelerinin uyuşturucu satıcılarını fuhuştan derdest olmuş kepazeleri getirip burada şahit olarak karşıma çıkartmasından utanıyorum, hicap duyuyorum. Yani yalancı şahit tutular komplo yapılır da bunun da bir adabı vardır. Bunun da bir edebi vardır. Bakınız Sayın Başkanım, Ergenekon tahkikatı başladığı günlerde 6 Mart 2008 günü Tekirdağ 2 nolu F tipi cezaevinde beni resim kursuna çıkartıyorlar. Hâlbuki ben bu cezaevine gittiğim günden beri beni sosyal faaliyetlere çıkartmıyorlar. Savcılığa şikâyet etmişim cezaevi yönetimini sosyal faaliyetler hakkımı gasp ettikleri için. Halı saha falan herkes çıkıyor bizim diğer arkadaşlarımızda çıkıyor, Semih Tufan Gülaltay çıkamıyor. Gerekçe, gerekçesi yok. Geldiler o sabah beni resim kursuna çıkartacaklar. Dedim ki, ya ben halı sahaya çıkmak istiyorum yani bu resim kursu nereden çıktı? Ben ressam değilim. İşte sosyal faaliyettir işte sizi ileriki günlerde halı sahaya da çıkartırız. Buyurun çıkın bende spor ayakkabı falan giymişim. Çıktım Sayın Başkanım, resim kursuna gittim. Odanın sonunda şöyle kameranın önüne beni oturttular. Yanımda da birisi resim yapıyor. Resim yapıyor ama bana bakıyor göz ucuyla. Dedi ki ben dedi Engin Bağbars Semih abi nasılsın. İyiyim kardeşim sağolun falan. Ya dedi işte ben o ifadeleri verdim ama kusur ettim hata ettim. Hangi ifadeleri dedim. Ya dedi işte geçen hafta gazeteler yazdı ya dedi. Ben dedi Muzaffer abi hakkında dedi ifade vermiştim. Dedim bilmiyorum. Yani hangi gazeteyse ben onu okumadım. Ben dedi Muzaffer abi hakkında ifade yazmıştım ama dedi ben dedi pişmanım. Haksızlık yaptım. Ben seni de çok severim Bingöllüyüm bende ülkücüyüm abi. Sen arzu edersen ben bu ifadeyi geri çekerim. Şimdi Sayın Başkanım, şimdi garibime gitti. Beni 11 ay boyunca cezaevi idaresi sosyal faaliyete çıkarmıyor. Savcılığa şikâyet ediyorum yine çıkarmıyor. Birden bire beni sosyal faaliyete çıkartıyor, kameranın önüne oturtuyor bu arkadaş da çok rahat konuşuyor. Muhterem heyetinize arz etmek istediğim bir şey var. Tekirdağ 2 nolu F tipi cezaevinde sosyal faaliyetler esnasında tutukluların birbirleri ile konuşması yasak. Hatta birbiriyle konuştu diye mektup yasağı ve ziyaret yasağı alan tutuklular var. Baktım ki bu arkadaş bu Engin Bağbars çok rahat. Kendini anlatıyor işte başından geçenleri, jandarma elemanı olduğunu söylüyor, Yeşil’i tanıdığını söylüyor, Mahmut Yıldırım’ı soruyor bana. Yani o ifadelerde doğru olan taraf, varsa Mahmut Yıldırım ile ilgili bir şeyler sordu konuştuk. Ama ben tabi şüphelendim ve 4, 5 sefer ısrarla bak abi senin arkadaşınmış ben seni gıyaben tanırım, severim sen çek dersen ben ifademi çekerim değiştiririm. Ben bundan şüphelendim. Dedim ki kardeşim ben Muzaffer Beyi tanırım ama öyle uzaktan tanırım. Sen vicdanına göre hareket et. Benim senden dedim öyle bir talebim olmaz. Eğer Allah katında bu sana o olayları yaptırdıysa kullandırdıysa kullandıysa seni ifadeni değiştirme ama sen pişmansan bu adama bir atfı cürümde bulunduysan o da sana kalmış. Bu kadar söyledim Sayın Başkanım. Eğer ben kaza ile deseydim ki, ya ben Muzaffer Beyi tanırım arkadaş bu adam öyle bir şey yapmaz elini vicdanına koy o ifadeni değiştir falan deseydim şu anda önünüzde kamera kaydı olacaktı. O arkadaşta ifadesinde diyecekti ki efendim ben Muzaffer Tekin ile ilgili ifade verdim. Semih Tufan Gülaltay beni tehdit etti, bana baskı yaptı, bunlar örgüttür. Sayın Başkanım, 6 Mart 2008 günü ben o gün çıktıktan sonrada o akşam Allah’tan not ettim. O günün tarihini defterime not aldım. Hatta resim atölyesinin öğretmeninin adını soyadını da not aldım. Size verdiğim dilekçemdeki adı soyadı hatırlamam mümkün değildi. Hatta orada 2, 3 kişi daha vardı onlardan bir tanesinin adını daha yazmıştım. Allah’tan bunları not almışım çünkü o olay bana bir kurgu bir tertip gibi geldi ve bugünde dünde ortaya çıktı. Bizi Allah korumuş. Bunların şerrinden, bunların alçaklığından Allah korumuş bizi. Bunların iki eli kanlı adam arıyorlar kimin yakasına sürelim. Bunlarda Allah yok, kitap yok, din yok, iman yok, vicdan yok. Vicdanlı insanlar bunu yapmaz. Muhterem Başkanım bir dolandırıcı Esra Feride Gökçimen 22 Eylül 2008 günü İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 5. celsesine geldi hanımefendi. O gelene kadar gösterdiği bütün şahitler onların aleyhinde ifade verdi ve onlardan müşteki oldu. Mahkeme zabıtlarıyla sabittir. Diyor ki, Semih Tufan Gülaltay beni ölümle tehdit etti, kocamı ölümle tehdit etti, bizi gasp etti diyor ve şahit olarak kendi ortağını gösteriyor. Ortağı mahkemeye geliyor diyor ki efendim bunlar diyor profesyonel dolandırıcı bende mağdurum, bende şikâyetçiyim. Ben Semih Beyi diyor gıyaben tanırım. Bir başkasını şahit gösteriyor o da iş ortağı olan kişi. O da geliyor diyor ki efendim bende bunlar tarafından dolandırıldım ben diyor o olayda diyor Semih Beyi görmedim bile diyor. Bütün bu yalanları ortaya çıktıktan sonra 5. celse geliyor artık kıvırma payı yok bunun. Yemin altında ifade veriyor. Mahkemenin savcısı Nuri Ahmet Saraç dönüyor be kadın diyor utanmadın mı diyor bu kadar adama diyor iftira attın? Ağlıyor hüngür hüngür. 22 Eylül 2008 günü bu ifadeyi veren kadın 10 Mart 2011 günü Muhterem heyetinizin huzuruna geliyor. En ufak bir şekilde ne tehdit edilme, ne taciz edilme, ne bir baskı yani biz bunların artık şerrinden Allah’a sığınıyoruz. Avukatıma bile müsaade etmiyorum avukatlarıyla görüşsün. Çünkü Fuat Turgut denilen alçak gider hemen dilekçe verir. Verdi. Esra Feride Gökçimen geliyor buraya diyor ki ben diyor kapalı celse istiyorum, korkuyorum. Kapalı celse yapılıyor. Siz o gün yoksunuz. Sayın Başkan Hasan Hüseyin Özese kendisine sorular soruyor. Sayın Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu sorular soruyor ben burada yokum. Avukatımda yok o gün. Sayın Savcılar soru soruyor. Gayet güzel cevap veriyor. Ama bu arada bir şey anlatıyor kadın diyor ki, ben diyor açım perişanım. Sokaklarda kalıyorum, sürünüyorum. Bu arada savcılık makamı bu kadına koruma tedbirleri ve kol kanat geriyor. Muhterem heyetinizde bunu kabul ediyor. Ha bende heyette hakim olsam efendim bir dul kadındır olur tehditte edilebilir belki bende ona razı olurum. Bu kadına ev tutuluyor. Bu kadına koruma veriliyor. Ve birden bire bu kadın geliyor 2 sefer yemin altında verdiği bütün ifadeleri elimizdeki mahkeme kararlarını, zabıtları, tutanakları yani her şeyi yalan olduğu halde tekrardan ilk emniyetteki ifadelerini burada tekrarlıyor. Neden biliyor musunuz Sayın Başkanım? O tarihte emniyette ifadesini alan emniyet müdürü Azmi Reyhan Aras şu anda tanık koruma şube müdürüdür. Aynı ifadeleri tekrarlıyor. Burada Muhterem heyetinizin huzurunda soruyorum Ankara’ya gittin mi emniyet müdürlüğünde görüşmeler yaptın mı? İnkâr ediyor. Biz önüne HTS raporlarıyla belge koyuyoruz. Yine inkâr ediyor. Azmi Reyhan Aras ile ilişkilerini inkâr ediyor. Hepsini belgelendiriyoruz. Hatta hatırlarsanız defalarca dönüp diyorum hanımefendi bakın yemin altında yalan söylüyorsunuz. Yani bu suçtur bunları hatırlatarak tuzak soru sormadım hiç. Öyle bir niyetim yoktu. Sadece gerçek ortaya çıksın. Hanımefendi burada ısrarla müthiş bir özgüvenle yalan söyledi. Sanki birileri kendisine yalan söyleme imtiyazı tanımış gibi. Bunun üzerine ben Muhterem heyetinize yazdığım talep dilekçemde şahsın aleni yalan beyanlarda bulunduğunu ifade ederek şahıs hakkında suç duyurusunda bulunmasını talep ettim. Diyor ki, efendim Danıştay cinayetinden 2 gün evvel Alparslan Arslan ile Muzaffer Tekin geldi bende gördüm. El insaf. HTS raporları var, tanıklar var, Alparslan’ın nerede olduğu belli, Muzaffer Tekin’in nerede olduğu belli. Bu bir kuyruklu yalan. Böyle olduğu halde tekrardan Sayın Başkan, Sayın Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese tekrar soruyor burada huzurda. Teşhis yaptırıyor. Aynı yalana devam ediyor Sayın Başkan. Heyetin buradaki cemaatin gözünün içine baka baka kadın yalan söyledi ve bunlarda belgeli. Ben Muhterem heyetinizin adaletine inananlardanım. Yani bu mahkemenin etki altında bazı konularda kaldığını düşünüyorum. Mahkemeye yönelik birtakım operasyonlar yargılamaya yönelik yapıldığını düşünüyorum. Ama yine de heyetinizin vicdanını muhafaza ederek bu kritik davayı götürdüğüne inanıyorum. Ben kesinlikle bu kadının yalanlarına tahammül etmeyeceğinize inanıyordum. O yüzden yazdım o dilekçeyi. Fakat reddedildi. Arkasından işte Engin Bağbars olayı beni şaşırtmadı artık, şaşırtmadı. Yarın bir başkası daha çıkabilir. Yani Osman Yıldırım 5 sene sonra beni hatırlıyor. Bu adam Ankara emniyetine götürülüyor, ifadesi alınıyor benimle ilgili tek bir ifadesi yok. Savcılıkta ifadesi alınıyor yok. Yargılama sürüyor. Soruluyor benim ismim kendisine. Hayır, tanımıyorum diyor. Bir ilgisi yoktur diyor bu olayla. E 5 sene sonra Osman Yıldırım getiriyor beni Danıştay olayıyla ilişkilendiriyor. Arkasından Esra Feride Gökçimen çıkartılıyor sahneye. Esra Feride Gökçimen bizi tehditle bizi kendisini yağma etmekle suçlayan kişi getiriyor bizi Danıştay cinayetiyle ilişkilendiriyor. Çünkü amaç bu, amaç bu, kurgu bu. Bunu Muhterem heyetiniz zaten su gibi biliyor. Yani heyetinizin önüne bir dosya geldiği zaman böyle baktığı zaman çeteciyi anlar. Baktığı zaman örgütü anlar. Yılların hakimlerisiniz. Sizin önünüzde birisi ifade verdiği zaman onun böyle yalancı olup olmadığını ilk 5 dakikada anlayabilecek yargılama kapasitesinde bir heyetsiniz. Yani bunu yaptığınız yargılamalardan görüyoruz. Ancak inkâr edilmeyen bir gerçek var. Bu bir siyasi yargılamadır. Heyetinizde baskı altındadır. Siz Muhterem Başkan olarak takibata uğramadınız mı? Yani bu mahkemenin baskı altında olduğunu artık cümle alem biliyor. Biz biliyoruz ki burada siyasi bir yargılama yapılıyor. Ancak bizim onurumuza dokunan şudur Sayın Başkanım, fuhuştan derdest olmuş kepazelere, uyuşturucu satıcılarına düşmemeli bu mahkeme. Bu mahkeme bu kadar ayağa düşürülmemeli bu kadar tarihi bir dava. 27 Mayıs’ta Yassıada davasında olanlar hala anlatılır. Yassıada davasında buradaki kepazeliklerin onda biri yaşandı mı acaba? Yassıada davasında cezaevi müdürü bakanlık bana baskı yapıyor sizleri o yüzden hücreye attım diyebilir mi? Siz mahkeme kararı almışsınız cezaevi idaresi bize hakkımızı kullandırmıyor. Bilgisayar kullanamıyoruz. 1000 küsur klasör dosyayı inceleyeceğim o kadar gelen evrak o kadar yazılan yazı hangi birine cevap yazacağım ben? Bu kadar yalancı tanık, bu kadar alçaklar getiriliyor buraya konuşturuluyor. Hangi birine laf yetiştireceğim ben? Benim savunma hakkım gasp ediliyor dilekçe yazıyorum Muhterem heyetinize kime yakınacağım? Kimden medet umacağım? Kimin vicdanına itimat edeceğim? O makamda oturan kişilerin vicdanına itimat ediyoruz size yazıyoruz diyoruz ki, efendim keyfi olarak hücrelere atıldık haberiz var mı? Bize haklarımız kullandırılmıyor. Savunma hakkımız gasp edilmiş bakın Sayın Başkanım, heyetiniz karar alıyor. Esra Feride Gökçimen’in HTS raporlarının tarafıma verilmesi için cezaevi idaresi hala vermedi. Hala vermedi. Kadının 6 tane telefondan binlerce sayfa HTS raporu var. İncelersem daha kaç tane emniyet müdürünün adı çıkacak. Kadın polis ajanı. Bana komplo kurulmuş. Ben burada 4 senedir feryat ediyorum diyorum ki, ben bir komplo sonucu yatıyorum. Bir insanın bir gün bir komplo sonucu suçsuz yere yatmasının bedelini hiç kimse ödeyemez. Benim kızım babasız büyüyor. Benim anamı ameliyat ettiremiyorlar ben çıkamadığım için cezaevinden. Yani dışarıda insanlar bedelini ödüyor. Niye? Muhterem heyetiniz görevini yapmıyor. Muhterem heyetiniz çok büyük vebal altındadır. Vicdanı vebal altındadır, hukuki vebal altındadır. Bunları hatırlatmak isterim efendim. Sizler burada evet baskı olabilir, tehdit olabilir atarım o cüppeyi meydan okurum ölümden başka köy yok. Ben bir Semih Tufan Gülaltay olarak ferdi olarak bu mücadeleyi yapabiliyor isem siz daha fazlasını yaparsınız. Biliyoruz baskılar dehşet boyutta, tehditler dehşet boyutta. Kaset çetesi artık seçimlere kadar el attı. Mehmet Mazhar Eymür ifade veriyor benim hakkımda, aynı ifadede Yusuf Ziya Arpacık’ı da suçluyor. Kurulmuş efendim her şey. Yusuf Ziya Arpacık’ın bugün tutuklanması, gözaltına alınması Milliyetçi Hareket Partisindeki arkadaşlarımızın hakkındaki komplolar o kasetler aynı kadronun ürünüdür. Emniyet içerisindeki fethullahçı örgütün ürünüdür. Şikâyet etmişim, davacı olmuşum, bunlar örgüttür demişim. Deliller takdim etmişim Cumhuriyet Başsavcılığına 2 buçuk senedir tık yok. Belge, belge sunmuşum burada diyorum örgüt var emniyet içerisinde örgüt ben değilim bunlar. Belgeleri var Sayın savcım diyorum şahitlerim var. Dinlettiriyorum, belgeleri takdim ediyorum. O savcı dava açamıyor. Sizi bilmem biz bunların tehditlerine boyun eğecek değiliz. Buraya her gün bir tane alçak, buraya her gün bir tane ırz düşmanı, eroin satıcısı çıkartıp hakkımda iftirada uydursalar biz bundan pes edecek değiliz. Ancak yani bu dava önemli bir dava. Muhterem heyetiniz çok önemli bir görev yüklenmiştir. Bu davayı ayak, ayağa düşürmeye kimsenin hakkı yok. Buraya uyuşturucu tacirlerini, fuhuştan derdest olmuş alçakları getirip bu işi ayağa düşürmesinler. Her şeyin bir onuru var, her şeyin bir haysiyeti var. Bana burada laf söylettikleri adam benim kadar delikanlı olacak. Buraya çıkartıyorsunuz kürsüye doğal olarak tabi görevinizdir. Burada konuşturuyorsunuz. Bana iftira ediyor. Bana hakaret ediyor. Bana her şeyi uyduruyor. Her şeyi konuşabiliyor. Böyle bir özgürlük yok, Esra Feride Gökçimen heyetinizin önünde şov yaptı. İnanıyorum ki siz zaten ona inanmadınız siz zaten yani baktığınızda olayı çözdünüz. Güya tehdit edilmiş 2 buçuk sene sonra ne tehditmiş 2 buçuk senedir etkisi altında. Yalan ve iftira ancak Sayın Başkanım, bu yalan ve iftiralar gazetelerde manşet, manşet yayınlanıyor. Biz ve ailemiz çok feci şekilde mağdur ediliyoruz. Onurumuzla, haysiyetimizle uğraşılıyor. Biz biliyoruz ki bu davaların sonunda Allah yanımızdadır beraat edeceğiz, aklanacağız. Çıkacağız bu kapının önünde yaşadığımız şeylerden kurtulacağız. Bunlar geçecek biz bunu biliyoruz. Ancak bunların izleri kalacak efendim. Muhterem heyetinize saygılar sunuyorum. Benim sözüm bu kadar efendim.”

Sanık Fatih Derdiyok söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Üyeler Bedirhan Şinal’ın iftirası neticesinde 38 aydır tutuklu yargılanmaktayım. Bedirhan Şinal olay öncesi benimle aynı mahallede oturduğundan sebep karşılaşmıştır. Beni yolumdan çevirerek yakın bir tanıdığının arabasının benzininin bittiğini söyleyip ben arkadaşım Murat Aplak’ın evine giderken yol üstündeki benzinciye kadar benimle beraber gelmiştir. Oradan 5 TL’lik benzin alıp benimle Murat’ın evinin oraya kadar yürümüştür. Ben Murat ile buluştuktan sonra bizim yanımızdan ayrılıp yakınının olduğunu söylediği yere doğru Umut ve Oğuz ile beraber gitmişlerdir. Ben Murat ile semtimizdeki internet kafeye kız arkadaşlarımızla görüşmeye giderken yol üstünde Bedirhan, Umut ve Oğuz’u şişerlerle bir şeyler yaparken gördüm. Ben Murat ve Metin’den ayrılıp bunların ne yaptığına bakmak amacıyla yanlarına gittim. Onların Molotof yapmaya çalıştıklarını görünce Bedirhan’a niye yalan konuştuğunu, ne işler çevirdiğini sordum. Bana kız arkadaşı olan Esma’nın evine Molotof atacağını söyleyince Molotof yapmaya çalıştıkları kola şişelerine tekme atma neticesinde şişeleri devirdim. Bana daha öncede Esma’nın evine Molotof attığını, Esma’nın yüz vermediğinden dolayı kardeşinin kafasına satırla vurduğunu ve hala akıllanmadığını söyledi. Bu konu Esma çağırılıp sorulduğunda da daha da netleşecektir. Efendim Bedirhan Şinal Esma denilen kızı takıntı haline getirmiş bu konuyu da cezaevi psikologuyla görüşmüş ve bu konuştuklarını anneannesine aktarmıştır. Bunu da birazdan sunacağım mahkemeye. Bende bu anlattıklarından sonra şişeleri devirmemin bana verdiği rahatlıkla internet kafeye gittim. Murat ve Metin ile orada buluştum. Metin’de, Murat’ta şahittir. Polisler 2 gün sonra eve operasyon yaptılar. Bedirhan’ın Cumhuriyet gazetesine Molotof attığından dolayı beni aldılar. Emniyete gittiğimde benimle beraber 8 kişinin daha alındığını öğrendim. Oradaki tüm insanlar Bedirhan’ın attığı iftiradan dolayı Bedirhan’a lanet okuyorlardı. Hep beraber mahkemeye çıkarıldık. Ben Murat ve Bedirhan haricinde herkes takipsizlik aldı. Biz Bayrampaşa özel tip bölümüne konulduk. Bayrampaşa cezaevinde bize niye iftira attığını ve Cumhuriyet gazetesine Molotof atma eyleminin nedenini de sorduk. Bize dışarıda kıskandığından dolayı bu olaya karıştırdığını, Cumhuriyet gazetesine de Molotof atmasının nedenini de Esma’ya büyük görünmesi için yani meşhur olduğu zaman Esma’nın gözünde değer kazanacağını düşündüğünü söyledi. Sonrasında Edirne F tipine sevk olduk. Bayrampaşa özel tip cezaevinde bununla ve bizimle bu konular hakkında kimse konuşmadı. Vermiş olduğu ifadelerde orada yaşadıklarımızı farklı anlatmış ve bazı insanları suçlamıştır. Neden böyle yaptığını anlamakta zorluk çekiyorum. Edirne cezaevinde Bedirhan bir gün ansızın alınarak Beşiktaş’taki savcılığa götürüldü. Ne olduğunu Bedirhan’a sorduğumuzda sizin olayla alakanızın olmadığını söyledim. Daha önce Cumhuriyet gazetesine atılan bombalarla ilgili sorular sorduklarını söyledi. Biz buna ne alaka bomba falan diye sorunca ben hiç bir şeyi kabul etmedim. Bana zarf attılar dedi. Sonrasında hiç olmayacak bir konudan dolayı bizim koğuşumuzdan çıktı ve Ergenekon’dan yargılandığımı, yargılandığını öğrendiğimiz kişilerin koğuşuna gitti. Efendim birazdan onu da kimlerin yanına gittiğini mahkemeye sunacağım. Edirne cezaevinde normalde böyle bir şeyin olması mümkün değildir. Çünkü bizim iddianamemiz daha savcılık tarafından hazırlanmamıştır. Bizim yanımızdan ayrıldıktan sonraki zaman içerisinde mahkemeye 2 tane dilekçe yazmış, bu dilekçelerde bana ve Murat Aplak’a iftira attığını bizim bu konuları bilmediğimizi vicdan azabı duyduğunu babaannesinin de ismini cahilliğinden dolayı verdiğini söylemiştir. Mahkeme başladıktan sonra da benim suçsuz olduğuma dair 2 dilekçe daha vermiştir bunları da birazdan talebim bittiğinde sunacağım mahkemeye. Efendim Bedirhan Şinal kendi hayaller aleminde yaşayan annesinin ve babasının rahmetli olduğundan dolayı tüm insanlardan nefret eden, tüm insanları suçlayan ve doğru ve tüm doğrularını kaybetmiş bir insandır. İnsanlara zarar vermek ve acı çektirmek adına her şeyi yapmaya müsaittir. Efendim benim anlattıklarım şahitlerle ve delillerle ispatlıdır. Bedirhan Şinal bana iftira atmaktadır. Bu çocuk yüzünden hayatımın en güzel yıllarını cezaevinde geçirmek zorunda kaldım. Bu kişinin yalanları ile bana ve aileme çok fazla acı çektirildi. Bu kişinin yalanlarıyla bana ve aileme daha fazla acı çektirmemenizi istiyor tahliyemi talep ediyorum. Efendim müsaadenizle yazmış olduğu dilekçelerdeki bizle alakalı olan yerlerini kısaca okumak istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Bize vermeyecek misin onları?”

Sanık Fatih Derdiyok: “Vereceğim ilk önce bir yazmış olduğu dilekçede benimle birlikte tutuklu bulunan Fatih Derdiyok ve Murat Aplak bu gerçekleştirdiğim olayla yakından uzaktan hiçbir şekilde alakaları yoktur. Ancak ben bu şahısların ailelerinin perişan ve üzgün olduğunu gördüm. Ve bu şahısların hakkında vermiş olduğum yalan ifadelerin bir an önce doğrulanmasını gerçek neyse huzurunuza çıkıp her şeyi eksiksiz açıklığa kavuşturmak istiyorum. Efendim olaydan 1 gün sonra aşırı derecede uyuşturucu madde kullandım ve asılsız ifadeler verdim ve suçsuz insanların tutuklanmasına neden oldum. Bir diğer ifadesinde, Murat Aplak ve Fatih Derdiyok benim mahalleden arkadaşlarımdır. Ben bu eylemi yapmaya gitmeden bir saat kadar önce mahallenin çıkışında bunları gördüm. Bir süre sohbet ettikten sonra yanlarından ayrıldım. Polisler beni yakaladığında kimlerle görüşüp konuştuğumu tüm kişileri sordular. Bende aklıma gelen herkesi söyledim. Herkesi de gözaltına aldılar. Bunların içinde Murat Aplak ve Fatih Derdiyok da vardı. Diğer gözaltına alınanları bıraktılar. Bunlarla eylemden önce görüştüğüm için bunlarında olaylarla alakası vardır diye tutukladılar. Kesinlikle bu eylemlerle uzaktan yakından bir alakaları yoktur. Murat ve Fatih Derdiyok’un hiçbir suçu yoktur. Saygılarımla tahliyemi talep ediyorum.

Sanık Bora Ballı söz istedi verildi: “Sayın Başkan kürsüye çıkabilir miyim müsaadenizle?”

Mahkeme Başkanı: "Tabi.”

Sanık Bora Ballı: “Öncelikle Yüce heyetinizi saygıyla selamlarım. Sayın Başkanım az önce müfteri sanığın beyanları sırasında izinsiz yere konuştuğum için özür diliyorum. Aslında kendisinin beyanlarının ciddiye alınacak bir tarafı yoktur. Zira yüzümüze baka baka iftiraları ile bizi 30 aydır cezaevinde yatıran kişinin bu yaptıklarına artık tahammül kalmamıştır. Kendisi avukatların savunma avukatlarının bir kısım beyanlarına atıfta bulunmuştur. Kendisine saldırıldığı yönünde beyanları olmuştur. Ben kendi avukatının savcılık sorgusu esnasında kendisi ile ilgili, ilgili söylediği bazı sözleri arz etmek istiyorum. Avukat Ertuğrul Yılmaz savcılık sorgusunda kendisinden sorulduğunda müvekkili ile ilgili şöyle demektedir Sayın Başkanım. Müvekkilimin psikolojik rahatsızlığı vardır. İzlediği filmlerin etkisiyle atılı suça katılmıştır diyor Avukat Ertuğrul Yılmaz. Bu hususu dikkatinize sunuyorum efendim. Sayın Başkanım ve Saygıdeğer Hakimler, 30 aylık bölümü yargılamaya konu eylem sebebiyle olmak üzere toplam 4 yıldır tutuklu bulunmaktayım. Şu an huzurunuzda olmama sebep olan suçlamalar iftiracı olduğu kesin kanıtlar yalanlarını ortaya koyan belgeler ve kendi beyanları ile sabit olan Bedirhan isimli şahsın gerçekleri yansıtmayan atfı cürümlerinden başka bir şey değildir. Soruşturmayı yürüten kolluk biriminin ve Sayın tahkikat savcısının gerçekleştirdiği çalışmaların sonucu olarak ortaya konulan delillerin 12. Ağır Ceza Mahkemesinde alınan tanık ve sanık ifadelerinin bütün bunlara ek olarak yalanlarını tekrarlama kabiliyetinden dahi yoksun olan müfteri şahsın kendi beyanlarını yalanlayan diğer beyanlarının ve itiraflarının yalancı ve iftiracı olduğunun aleni ispatları olduğunu 22.04.2011 tarihli duruşmada Yüce mahkeme huzurunda ifade etmiştim. Bugün hakkımdaki yalan ve iftiraların belgelerini ve nasıl bir iftiracının yalanları neticesinde yargılandığımı Yüce mahkemeye arz etmek istiyorum. Sayın Başkanım, müfteri şahıs 01.04.2008 tarihli emniyet ifadesinde şöyle demiş. Bora Ballı ve adamları Sarı Kenan adlı bir şahsı ve adamlarını vurdurmuştu. Bu şahıslardan 4 kişi yaralanmıştı. Bora Ballı beni çağırttı olayı üstlenmemi teklif etti. Bende anneanneme ve bana sahip çıkması koşuluyla teklifini kabul ettim. Bora Ballı bana olayda kullanılan silahı verdi. Bende bu olay nedeniyle firariyken Kadıköy’deki iskelede polisler tarafından yakalandım. Tutuklanarak cezaevine kondum. Cezaevinde Bora Ballı’nın da bulunduğu C27 koğuşunda kaldım ve bu koğuştan tahliye oldum demiştir. 30.04.2008 tarihli bu ifadesinden 1 ay sonraki savcılık ifadesinde de benzer ifadeler kullanmış bu olay nedeniyle tutuklandığını ısrarla tekrarlamış. Bunlara ek olarak da benim bu olaya ilişkin yargılanmam Eyüp adliyesinde devam etmektedir. Mahkeme ve dosya numarasını ise hatırlamıyorum demiştir. Kolluk tarafından 19.12.2008 tarihinde 3. kez alınan ifadesinde ise Sarı Kenan olarak bilinen Kenan Akdağ isimli şahsa yönelik eyleme silahlı saldırıya bizzat katıldığını beyan etmiştir. Sayın Başkanım, bu birbiriyle çelişen ifadelerinin tümü yalandır, iftiradır. İftiranın delillerini Yüce mahkemeye arz ediyorum. Evrakta da görüleceği üzere Sayın Başkanım, müfteri şahsın tutuklandığı olay sözde kendisinin üstlendiği olay değildir. Kenan Halil isminde 16 yaşındaki bir çocuğun telefonunu gasp etmesi olayıdır. Suçu silahla yağmadır. Tutuklama tarihi Bakırköy 14. Ağır Ceza Mahkemesinin gerekçeli kararında görüleceği üzere 30.08.2007’dir. Yani Bayrampaşa cezaevi C27 koğuşuna konulduğu tarih. Bu suçtan dolayı firari iken suç tarihinden orada yazan suç tarihinden 2 gün sonra Haydarpaşa tren garında şüphe üzerine gözaltına alınmıştır. Üzerinden kurusıkıdan bozma bir tabanca çıkmıştır. Kendisini gözaltına alan polis memurlarına da yaralama olayına karıştığı beyanında bulunmuştur. Bu beyanında iddia ettiği suçun tarihi olarak da 16 yaşındaki çocuğu silahla gasp ettiği tarihi vermiştir Sayın Başkanım, bunu da Yüce mahkemeye arz etmek istiyorum. Üzerinde çıkan silahın ekspertiz raporlarında yani Bora Ballı bana silahı verdi olayı üstlenmemi teklif etti suç aletini de bana verdi dediği silah, silahın herhangi bir suç kaydı bulunmadığı Kriminal laboratuvarı tarafından belirtilmiştir ekspertiz raporlarında buyurun. 6136 silah kanununa muhalefet suçundan Kadıköy 3. sulh ceza mahkemesi tarafından da hakkında tutuklama kararı verilmiştir. Bu belgeler müfteri şahsın verdiği her ifadenin başköşesine yerleştirdiği beyanlarının yalan olduğunun kesin ispatlarıdır. Zaten bahsettiği olay ile ilgili ben aklanmış durumdaydım Sayın Başkanım. Suçsuz olduğum bir konuyu birinden üstlenmesini istemek tamamen mantıkdışıdır. 01.04.2008 tarihli emniyet ifadesinin ilerleyen bölümlerinde ise bir başka akıl almaz iftira yer almaktadır. Bu yalan beyanlarında özetle şöyle demektir. Huzurdaki sanık Seyhun Zaim’i ziyarete geldiği bir gün Bayrampaşa cezaevindeki ziyaret mahallinde görüşürken benimde yanlarına gelerek Eyüp Taşocağı bölgesinde hapçı Yusuf isminde bir kişiyi yaralamak maksatlı ayaklarından vurması emrini kendisine verdiğimi Seyhun Zaim’in de bu eylem için kendisini yönlendirdiği bir kişiden Fransız onlusu tabir edilen tabanca, 1 adet şarjör ve 8 adet mermi aldığını, kendisine ait kar maskesini takarak Giresunlular kahvesinde bulunan şahsı 5 el ateş etmek suretiyle yaraladığını daha sonra silahı ilk aldığı yere götürerek iade ettiğini. Daha sonra Seyhun Zaim’in kendisini tebrik ettiğini bu işi para karşılığı yapmayıp tamamen abi kardeşlik çerçevesinde bir jest olduğunu söylemiştir. Sayın Başkanım, müfteri şahsın bu beyanları da yalandır ve kelimenin tam manasıyla hayal ürünüdür. Eyüp İlçe Emniyet Müdürlüğünün Eyüp ilçesindeki 2 ayrı polis merkezi amirliğinin ve bunlara ek olarak İstanbul Organize Suçlar Şube Müdürlüğünün 3 ayrı soruşturma ekibinin Eyüp ve Gaziosmanpaşa ilçelerinde yürüttüğü araştırma ve son derece kapsamlı istihbari çalışma neticesinde Yusuf diye birisinin vurulması olayının yaşanmadığı. İsim benzerliği ihtimaline ilişkin yapılan araştırmada da Yunus isminde de bir kişinin ki Bedirhan’ın ifadelerinde geçmiyor bu husus Sayın Başkanım, Yunus demiyor, belki bir isim benzerliği vardır Yunus’a bakalım diyorlar Yunus da yok Sayın Başkanım. Yunus isminde bir kişinin vurulması olayı da olmadığı tespit edilmiş ayrıca Fransız onlu silah, şarjör ve 8 adet mermi aldığını iddia ettiği şahısta bulunamamıştır. Bu konuyla ilgili soruşturmayı yürüten polis birimlerinin tanzim ettikleri tutanakları ve yazı cevaplarını müfteri şahsın bu beyanının da yalan olduğunu ispatlayan deliller olarak Yüce mahkemeye arz ettim. Takdir Muhterem heyetinizindir. Müfteri şahsın bu hikâyeleri yazmasının gerçek dünyada var olmayan karakterler arasında kendisine devamlı başrol oynatmasının akla ilk gelen sebebi söyleyeceği yeni yalanlara ve atacağı iftiralara uygun bir zemin hazırlama endişesidir. Zira iftiraların ve hayali karakterlerin ardı arkası kesilmemiştir. Şahıs 30.04.2008 tarihli savcılık ifadesinde sözde Sarı Kenan’ın vurulması olayından tutuklandıktan sonra Bayrampaşa cezaevi C27 koğuşunda Bora Ballı, Seyhun Zaim, Bayram Demir, Sinan Çetin ve Boğaç lakaplı Emre isminde bir kişiyle kaldığını. Cezaevinde iken bir gün Bora Ballı, Seyhun Zaim, Sinan Çetin, Bayram Demir ve Boğaç lakabını kullanan Sedat Peker’in adamı olarak bilinen Emre adlı kişinin günlük siyasi gündeme ilişkin konuştuklarını. Kendisinin de onları dinlediğini. O günlerde Ergenekon soruşturması kapsamında Sedat Peker’in de adliyeye çağırılması hususunun gündemde olduğunu. Kendi aralarında bu konuyu konuştuklarını Boğaç lakaplı Emre’nin İlhan Selçuk ve Sedat Peker arasındaki anlaşmazlıklardan bahsederek İlhan Selçuk’un, Sedat Peker’e zarar vermesi sebebiyle öldüreceğini, öldürüleceğini anlattığını beyan etmiştir. Bu beyan Sayın Başkanım hayal ürünüdür. Tamamıyla yalandır. Müfteri şahsın bu beyanının doğru olma ihtimalinden dahi söz edilemez. Çünkü Bedirhan Şinal adlı şahıs 2007 senesinin Aralık ayının 4’ünde tahliye olmuştur. Sedat Peker ise Ergenekon soruşturması kapsamında savcılık tarafından 20.03.2008 tarihinde ifadeye çağırılmıştır. Yani müfteri şahsın tahliye tarihinden 3 buçuk ay sonra Sedat Peker’in adliyeye çağırılması 3 buçuk ay evvelinin gündemini oluşturamayacağına göre, böyle bir konuşmanın gerçekleşmesi mümkün değildir. Hal böyle iken bu hayali konuşmanın 20.03.2008 tarihinin civarındaki bir tarihte gerçekleştiği düşünülse bile bu seferde müfteri şahsın konuşmanın geçtiğini iddia ettiği ortamdaki mevcudiyeti söz konusu değildir. Kendisi 3 buçuk ay önce tahliye olmuştur çünkü. Öte yandan Sayın Başkanım bu acemi senaristin hayal dünyasından kopup gelen diğer bir karakter olan Boğaç lakaplı Emre adında bir kişiyle ben aynı koğuşta kalmadım. Bu durum aynı koğuşta kaldığımı daha öncede ifade ettiğim huzurdaki sanıklar Bayram Demir ve Seyhun Zaim açısından da bu şekildedir. Bedirhan Şinal’ın konuşmalara şahit olduğunu iddia ettiği Sinan Çetin’den, Sinan Çetin’den de sorulduğunda Boğaç lakaplı Emre diye birisiyle ya da huzurdaki sanık Boğaç Kaan Murathan ile aynı koğuşta kalmadığım anlaşılacaktır. Koğuş listeleri dosya kapsamında mevcuttur arz ediyorum efendim. Tutuklu sanık Boğaç Kaan Murathan’ın hangi koğuşta yattığı ve hangi tarihte başka cezaevine sevk edildiğini gösteren resmi belgeler dosyada mevcuttur. Ben Seyhun Zaim, Bayram Demir, Sinan Çetin ve müfteri sanık Bedirhan Şinal aynı koğuşta kaldık. Sinan Çetin ve bu iftiracı Y27 nolu koğuştan tahliye oldular. Ancak benim Boğaç Kaan Murathan ile Bayrampaşa cezaevinde herhangi bir tanışmışlığım ya da aynı ortamda bulunmuşluğum yoktur. Sayın Başkanım, cezaevleri belli bir düzen içinde işleyen kurumlardır. Kimin hangi koğuşta kaldığının kaydı tek bir kaynakta değil kurumun işleyişinde yer alan birçok birimde mevcuttur. Örnek olarak cezaevinde tutuklu olarak bulunan yakınını ziyaret etmek isteyen bir kişi yakınının hangi koğuşta kaldığını doğru söylemek zorundadır ki ziyaret listeleri koğuşlara doğru bir şekilde okunabilsin. Aynı şekilde tutuklu olan yakınına para ya da eşya ulaştırmak isteyen kişi de yakınının yattığı koğuşu doğru bildirmelidir ki eşya yakınına ulaşabilsin ya da para emanet para hesabına sağlıklı bir şekilde işlenebilsin. Cezaevi kantininden ihtiyaçlarını almak isteyen kişi kantin istem fişine koğuşunu doğru olarak işlemek zorundadır. Zira her koğuşun kantin günü değişiktir. Olası isim benzerlikleri de hesaba katılarak bu fişe koğuş numarası doğru yazılmalıdır ki karışıklık yaşanmasın. Sayın Başkanım, Bayrampaşa cezaevinde her koğuşun kapısına bir kayıt defteri mevcuttur. Koğuşa giren ya da koğuştan çıkan her tutuklu ya da hükümlünün kimlikleri alınarak kimlik bilgileri bu defterlere işlenirdi. Koğuştan çıktığı saat, koğuştan çıkma sebebi örnek avukat, örnek revir. Ve tekrar koğuşa dönüş saati de bu defterlere titizlikle işlenirdi. Son olarak avukatlarda müvekkillerinin koğuşlarını özellikle de Bayrampaşa cezaevi gibi bir kurumda doğru bildirmek zorundaydılar ki müvekkil avukat görüşüne çıkabilsin. Her koğuşun önünde bulunan ve cezaevinin tamamını görüntülü kayıt altına alan kamera sistemi de bu konudaki her türlü şüpheyi ortadan kaldıracak delil niteliğindedir. Sayın Başkanım, benim Boğaç Kaan Murathan ile aynı koğuşta kalmadığım gün gibi ortadadır. Devletin resmi kurumundan gelen yazı cevapları ve gerek görüldüğünde incelenebilecek olan yazılı ve görüntülü arşiv kayıtları bu hususu ispatlar niteliktedir. Hal böyle iken bir araya gelmediğim bir kişi ile henüz oluşmamış bir gündeme ilişkin imkânsız bir konuşma yaptığım yalanı müfteri sanık Bedirhan’ın ne denli yalancı ve ne denli hayalperest olduğunun en büyük ispatıdır. Sayın Başkanım, iftiracı sanık emniyet ve savcılık ifadelerinde İlhan Selçuk gözaltına alındığında benim kendisini anneannesinin telefonundan arayarak senin kolunu bacağını kırarım neden İlhan Selçuk’u öldürmedin diyerek tehdit ettiğimi ve rahmetli İlhan Selçuk serbest kaldığında tekrar arayarak aynı şekilde tehdit ettiğimi ve eylem talimatını tekrarladığımı iddia etmiştir. Ancak Yüce mahkemeye arz ettiğim HTS raporu göstermektedir ki Bedirhan’ın anneannesinin telefonu merhum İlhan Selçuk’un gözaltına alındığı tarihte sadece iftiracı sanığın kendisine ait numara tarafından aranmıştır. Yani kendisi bilemediğimiz bir sebepten ötürü anneannesini aramış ve yine bilemediğimiz bir sebepten ötürü de anneannemin telefonundan aradılar şeklinde yalan söylemiştir. Ben cezaevinde konuştuğumuz İlhan Selçuk eylemini tamamen unutmuştum aklımdan çıkmıştı gibi komik bir beyan ile emniyet ifadesine devam eden iftiracı kendisini eylem yapması konusunda baskı kurulduğu izlenimi oluşturabilmek için ısrarla arandığı yalanını uydurmuştur. Bu hayali aramanın yapıldığı tarihle ilgili olarak da aklınca merhum İlhan Selçuk’un gözaltı tarihinin en uygun olacağını düşünmüştür. Sayın Başkanım, müfteri şahıs 01.04.2008 tarihli emniyetteki ifadesinde hiç bahsetmediği kişi ve olaylardan 1 ay sonraki 30.04.2008 tarihli ifadesinde bahsetmiştir. Bunun sebebi olarak da olay öncesi aşırı miktarda uyuşturucu almasını göstermiştir. İfadesine başlamadan önce aldığı uyuşturucunun miktarı ve çeşidini de belirtmiştir 30.04.2008 tarihli savcılık ifadesinde. Ancak 12. Ağır Cezadaki duruşmalarda ise uyuşturucu aldığını tekrar etmiş ancak olay sırasında kullandığı hapın ismini hatırlamadığını, sayısı hakkında ise cevap vermek istemediğini beyan etmiştir. 19.12.2008 tarihli F tipinde 3. kez alınan ifadesinde devletin polisine ben bu örgütün tetikçisiyim örgütün yapısı hakkında bilgi vermek istemiyorum diyebilecek kadar cüretkâr olan yalancı ve iftiracı şahıs olay sırasında kullandığı hapları cesaret gelmesi amacıyla aldığını beyan etmiştir. Polise ben tetikçiyim dediği anlarda herhangi bir uyuşturucunun etkisinde miydi bilemiyoruz. Ancak olay esnasında uyuşturucu kullandığı beyanı da yalandır Sayın Başkanım. Bu durumu doğrulayan adli tıp raporu da dosyada mevcuttur. Şahıstan alınan doku örneklerinde hiçbir uyarıcı, uyuşturucu maddeye rastlanmamıştır. Sayın Başkanım, dosyadaki tutanaklar ve yazışmaların cevapları incelendiğinde görülecektir ki, Bedirhan adlı şahsın ifadelerinin en kritik noktalarında yer verdiği karakterin hepsi hayalidir. Sayıyorum bunları Sayın Başkanım, Çaycı Cuma, Sarı Serdar, Silah tüccarı Tuncay ve Serkan kardeşler. Torbacı Mete, mobilyacı Eren, Boğaç lakaplı Emre, Özcan Uğur, koğuş mümessili Akın, bombacı kardeşler Hakan ve Mehmet, tornacı Uğur, hapçı Yusuf adlı karakterlerin hiçbirine ulaşılamamıştır. Ulaşılması da mümkün değildir. Zira bu kişilerin var olduğu tek yer müfteri şahsın hayal dünyasıdır. Sayın Başkanım ve Saygıdeğer Hakimler 22.04.2011 tarihli duruşmada Yüce mahkeme huzurunda ben kimseyi iftira etmiş değilim. İftira etmemi gerektirecek ortada bir sebep de yoktur demiştir bu iftiracı şahıs. Ancak dosya kapsamında görüleceği üzere tam 7 kişiye iftira attığını kabul etmiştir. Bu kişilere de iftira etmesini gerektirecek ortada bir sebep yoktur. Ama bu müfteri şahsa iftira gibi bir fiili işlemekten alıkoymamıştır. Bu da göstermektedir ki bu şahsın iftira atmak için bir sebebe ihtiyacı yoktur. Bu yaptığından pişmanda olmamaktadır Sayın Başkanım. Emniyet nezaretinde Murat Aplak’a, F tipi cezaevinde Oğuz Alparslan Abdülkadir’e, adliye nezaretinde Fatih Derdiyok’a zerre kadar haysiyet içermeyen davranışını büyük bir pişkinlikle itiraf etmiştir. Emniyet nezaretinde insanlarla nasılda herkesi aldırdım diye dalga geçmiştir. Bunlar bizim öğrenebildiğimiz itiraflarıdır. Kim bilir daha kimlere bu rezil davranışını anlatmıştır. Sayın Başkanım, emniyette 221. maddeden faydalanmak istediğini ve bu eylemi korkudan yaptığı yalanını söyleyen şahıs adliye girişindeki hareketleriyle bu beyanlarından çok uzak bir görüntü sergilemiştir. Özendiği rol modelleriyle arasındaki benzerlik bu hallerini haberleştiren gazetecilerin gözünden kaçmamıştır. Buyurun efendim bunlar internet çıktısı. Sayın Başkanım, 22.04.2011 tarihli duruşmada Yüce heyete başkanlık eden Sayın hakimin tutanaklara geçen mahkememizi kimse kandıramaz sözlerine itimadımız tamdır işte bu yüzden bende müfteri şahsa aynı duruşmada yaptığım çağrıyı tekrarlıyorum. Doğruları söylesin. Yüce Türk adaletine güvendiği beyanında samimi olsun ve sadece adalete güvensin. Eğer meşhur olmak gibi tanınmak gibi bir derdi de varsa asrın davası olarak tanımlanan bu davayı da bunun aracı olarak görmekteyse hatasında ısrar eden rezil bir iftiracı olarak değil geç de olsa, geç de olsa hatasından dönebilmeyi becermiş birisi olarak hatırlanmayı tercih etsin. Zira meslek hayatı boyunca yüzlerce binlerce profesyonel suçluyu ve teröristi yargılamış ya da bunları adaletin karşısına çıkarmış hakim ve savcıları kandırmaya çalışmak kendisinin zekâsını fersah, fersah aşacak bir girişimdir. Sayın Başkanım, Saygıdeğer Hakimler, 23 yaşında cezaevine girdim. Şu an 27 yaşımı doldurmuş durumdayım. Üniversite öğrencisiyken tahsilim yarım kaldı. Evlendikten 15 gün sonra tutuklandım ve 4 yıldır tutukluyum. Hayata dair son derece ağır sorumluluklarım bu durumu hiç hak etmeyen ailemin omuzlarındadır. Bu mağduriyete sebep olan ise az önce arz etmiş olduğum akıl almaz iftiralardır. Bu durumu değiştirecek olan sizin vicdanlarınızdır. Sayın iddia makamının hakkımdaki tutukluluk halinin devamına taleplerindeki gerekçelerinin aslında tahliye gerekçelerim olup olmadığıyla ilgili hukuki ve vicdani takdiri Yüce mahkemenizindir. Teşekkür eder saygılarımı sunarım.” 
Sanık Seyhun Zaim söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Saygıdeğer Üyeler 38 aydır süren yargılanmanın her aşamasında söylediği bin bir türlü yalanı ortaya çıkmış olduğu halde yeni yalanlar söyleyerek aklınca kafa karıştırmaya çalışan iftiracı sanık Bedirhan 22.04.2011 tarihli duruşmada da yalan ve iftiralarına devam etmiştir. Taleplerin alındığı bu duruşmada da benim yapmadığım bir konuşmayı iftira atmadığının en büyük delili olarak Yüce mahkemeye sunmaktan çekinmemiştir. Bu iftiracının bu yalancının desteksiz ve mesnetsiz iftiralarda bulunması en akıl almaz ve hepsi ispatlanmış yalanları yüzü kızarmadan söylemesi yeni bir durum değildir. Gerek geçen duruşmadaki gerekse 38 aydır söylediği yalanları iftira belgeleriyle Yüce makamınıza arz etmek istiyorum. Müfteri Bedirhan 30.04.2008 tarihli savcılık ifadesinde cezaevinde bulunduğumuz sırada bir gün Bora Ballı, Seyhun Zaim, Sinan Çetin, Bayram Demir ve Boğaç lakaplı Emre isimli bir şahsın günlük siyasi gündeme ilişkin konuşmalar yaptığımızı kendisinin de bizi dinlediğini o tarihte Ergenekon soruşturması kapsamında Sedat Peker’in de adliyeye çağırıldığı gündemde olduğunu ve kendi aramızda bu konuyu konuştuğumuzu söylemiştir. Bu konuşmanın akabinde Boğaç lakaplı Sedat Peker’in adamı olarak bilinen Emre’nin İlhan Selçuk Sedat Peker’e zarar veriyor bu yüzden öldürülecek dediğini ifadesinde anlatmıştır. Oysaki Bedirhan adlı şahıs 04.12.2007 tarihinde tahliye olmuştur. Tahliye olduğu koğuş C27’dir. Sedat Peker ise Ergenekon soruşturması kapsamında 20.03.2008 tarihinde ifadeye çağırılmıştır. Yani Bedirhan’ın cezaevindeki varlığının son bulmasından tam 105 gün sonra. 105 gün sonra gerçekle, gerçekleşecek bir hadisenin askeri olarak 105 gün önceden gündem oluşturması ve konuşulması takdir edersiniz ki mümkün değildir. Bedirhan’ın tahliye tarihi dosya kapsamında ve iddianamede belidir. Sedat Peker’in Ergenekon kapsamında savcılık tarafından çağırıldığı tarihte bellidir. İftiracı sanığın bu beyanı akıl ve mantıkdışıdır. Öte yandan bu beyanında bahsettiği Boğaç lakaplı Emre isminde bir kişi ile ben aynı koğuşta kalmadım. Eğer kastedilen kişi huzurdaki sanık Boğaç Kaan Murathan ise ben onunla da aynı koğuşta kalmadım. Bu durumda koğuş listeleri gerekse de yapılan yazışmalarda elde edilen delillerle resmi belgelerle ispatlıdır. Bu belgeleri arz ediyorum. Deminde efendim savunmasında kullanıldı ama iftira herkese aynı bende bunu bu şekilde kullanmak istiyorum. Koğuş listesinde de bakarsanız görürsünüz yani hakkımızda hazırlanan iddianamede Bayrampaşa kapalı cezaevinde planlandığı iddia edilen eylem planında hayali bir Emre var yani. Bu konuya şahit olarak ben, Bora Ballı, Bayram Demir ve Bora Ballı’nın da şahitliği vardır. Ben 31 aydır Boğaç Kaan Murathan veya iftiracı şahsın bahsettiği gibi Boğaç lakabını kullanan Emre isimli bir şahısla aynı koğuşta kalmadım. Böyle bir insanda yoktu. Olmayan bir insan nasıl olur da Sayın Başkanım bize eylem talimatı verir bizde cezaevinden iftiracı sanığın kendisini telefonla ararız. Müsaadenizle ifademe devam etmek istiyorum. İftiracı sanık 01.04.2008 tarihli terörle mücadele şube müdürlüğünde alınan ifadesinde İlhan Selçuk Ergenekon kapsamında gözaltına alındığında anneannesinin telefonundan arayarak kendisine kızdığımı öncelikle şunu belirtmek istiyorum efendim, kendisinin 7 tane değişik beyanı vardır. 7 tane değişik ifadesi vardır. Kendisinin hangi ifadesine göre biz burada suçsuzluğumuzu ispat edeceğiz onu da anlamış değilim, bilmiyorum bunu da sizlerin takdirine bırakıyorum. Anneannesinin telefonundan arayarak kendisine kızdığımı akabinde Bora Ballı’nın telefona gelerek kendisiyle konuştuğunu, bu konuşmada benim ve Bora Ballı’nın kendisine kızdığımızı, tehdit ettiğimizi beyan etmiştir. Yalanlarına devam ettiği 30.04.2008 tarihli savcılık ifadesinde ise Bora Ballı’nın İlhan Selçuk gözaltına alındığı tarihte anneannesinin telefonundan arayıp bu başka bir beyanıdır efendim şimdi bu az önce belirttiğim hususlar kayboldu başka bir beyanında da diyor ki, beni cezaevinden sırf Bora Ballı aramıştır. İlhan Selçuk öldürme işini niye yapmıyorsun senin kolunu bacağını kırarım dediğini, İlhan Selçuk serbest kalınca da bu sefer kendi kullandığı numaradan Bora Ballı tarafından aranarak benzer sözlerle tehdit edildiğini beyan etmişti. Oysaki İlhan, rahmetli İlhan Selçuk gözaltına alındığı tarih 21.03.2008 tarihinde ne Bedirhan’ın kullanımındaki telefon ne de anneannesinin telefonu ile de cezaevinde bizim kullandığımız telefon arasında bir görüşme olmamıştır. Bu durum HTS raporları ile de sabittir. Rahmetli İlhan Selçuk’un gözaltına alındığı tarihte anneannesinin dosyadaki 0537 4337079 nolu telefonunu arayan tek numara 0534 4018743’tür. Bu numarada iftiracı sanığın kendisine aittir. İkametinde ele geçirilmiştir. Yani anneannesini arayan Bedirhan Şinal’in ta kendisidir. Bu belgeyi de Yüce mahkemenize arz etmek istiyorum. Efendim kendisi anneannesinin kendisi anneannesinin telefonunu aramıştır ve cezaevinden bizim kendisini İlhan Selçuk gözaltına alındığımızı söylemiştir ifadelerinde bellidir. 31 aydır kahrolan hayatımıza sebep bir şeyi ispatlıyorum. Bu her şeyin ispatıdır ama başka iftiralarında resmi evraklarla ispatlayacağım ki nasıl bir insan olduğunu bunun herkes görsün. Anneannesinin telefonundan kendisini aramıştır efendim demiştir ki beni cezaevinden Bora Ballı aradı yani 7 tane ifadesi var ya efendim. Hepsinde birilerini suçluyor. Bir ifadesinde de demiştir ki Bora Ballı ile Seyhun beni aradı. Aramadığı HTS raporlarıyla da bellidir. Efendim şunu anlatmak istiyorum. Bu şahıs öyle bir şahıs ki, Bayrampaşa cezaevine geliyor yatmadığımız insanlarla bizi yatırıyor eylem planı konuşmadığımız insanlarla konuştu diyor. Beni telefonla aradılar diyor. Her şey devletin resmi belgeleriyle ortadadır. Ayriyeten şunu da söylemeden geçemiyorum efendim bu şahıs terörle mücadele şube müdürlüğüne alınıyor. 6, 7 kişi azmettirici bunların hepsine daha sonradan iftira attığını kabul ediyor. Ondan sonra aklına mı geliyor artık söyletiyorlar mı bilmiyorum kim var diyor. Cezaevinde bunlar, bunlar var oldu diyor. Senaryo tamam hikâye tamam yaz bunlarından bakayım bir hikâye deniyor kendisine kendisi hikâyelerine devam ediyor. Efendim bu şahıs tutuklanıyor özel tip kapalı cezaevine gidiyor 4, 5 kişi görüyor polis araştırma yapmış bu insanların hiçbir tanesi yok. Bu insan Edirne F tipi cezaevine gidiyor araştırma yapılıyor bu insanlar yok Edirne F tipinde beraber yattığı Oğuzhan Oğuz Abdülkadir mi ismini tam yanlış olmasın efendim bu şahıs geliyor 13 Ağırda yargılandığımız mahkemede diyor ki, bu insan bizim dosyamızı mahkemeye gittiğinde aldı ve bu dosyalardan edindiği bilgilerle sağa sola mektup yazdı. Biz bunları idareye şikâyet ettik ve kendisi disiplin cezası almıştır. Geçen duruşmada celsede siz yoktunuz Başkanım. İddianamede belirttiği gibi bana bu mektupları Hüseyin Görüm yazdırmıştı diye devamlı iddianamede sürekli beyanlarında geçiyor. Yalnız geçen celse Sayın hakimimiz buradaydı kendisi demiştir ki ben Hüseyin Görüm hakkında öyle bir şey söylemedim. Hüseyin Görüm’ü tanıyorum ama kendisi bana böyle bir şey yazdırmadı ama iddianameye bakıldığında da iftiracı şahsın bir iftiralarını da görmüş bulunuyoruz. İftiracı sanık Bedirhan 22.4.2011 tarihinde görülen celsede Yüce mahkeme önünde yalanlarına devam etmiştir. Sözde benim bir yakınımla aramda şöyle bir konuşma geçmiş. Bedirhan bizi polislere söylemediyse polisler bizim yapacağımız eylemleri nereden biliyorlar? Ve devam ediyor. Yav kardeşim biz bu eylemleri yapacağız ama Bedirhan işte Bedirhan’ı kullandık. Ama Bedirhan bizi söylemezdi bu bizi söylemediğini iddia ettiğine göre emniyet bizim bu eylemleri yapacağımızı nereden biliyor diye bir konuşmam varmış geçen celsede söylemişti ben buna ilişkin cevabı vermek istiyorum. Sayın Başkanım, benim herhangi bir yakınımla ya da başkası ile aramda böyle bir görüşme geçmemiştir. Eğer böyle bir görüşmenin delili varsa kendisi de Yüce mahkemeye sunabilir. Yalancı ve iftiracı bu şahsın iftira atmadığımın en büyük delilidir diye beyan ettiği bu konuşmalar bana ait değildir. Tamamen Yüce mahkemeyi yanıltmak amacıyla içeriği bütün, bütünüyle değiştirdiği bu konuşmanın aslını yansıtan iletişim tespit tutanaklarını arz ediyorum. Bu tutanakta da görülecektir ki ben ve yakınım arasında iftiracı şahsın bahsettiği şekilde bir konuşma geçmemiştir. Yine bu tutanakta görüleceği üzere Bedirhan’ın rahmetli anneannesi Yüksel Özdoğan benimle görüşmüş Bedirhan’ın emniyette işkence gördüğünü, gördüğü işkenceyi kastederek aksi takdirde torununun bana iftira atmasının mümkün olmadığını anlatmaya çalışmıştır. Tekrar telefona gelen yakınıma da 40 dakika önce Bedirhan ile yaptığı görüşmede Bedirhan’dan duyduklarını bana aktarmaya devam etmiştir. Bedirhan’dan duyduklarını bana aktarmıştır. Bedirhan anneannesiyle yakınlarım arasında geçen bu konuşmaların iletişim tespit tutanaklarını da Yüce mahkemeye arz ediyorum. Ve de şunu söylemek istiyorum efendim, iletişim tespit tutanaklarında da bellidir ki pardon daha soruşturma açılmadan yani Molotof atmış Şişli Asliye Ceza Mahkemesince kendisine dava açılmış. Daha hiç kimse ortada yokken kendisi çıkmış telefon iletişim tespit tutanaklarında da belli diyor ki bizi erge erge ergeye bağlamaya çalışıyorlar. Ben medyada çıkan haberleri ben söylemedim. Bu isimler emniyette döndü. Emniyette döndü. Ben işkence gördüm, elektrik verdiler anneannem bunlara şahittir. Benim raporum vardır. Ben öyle bir şey söylemedim. Polisler yazdı ben imzaladım. İletişim tespit tutanaklarında kendi görüşmeleridir bunlar. Bunları da size arz etmek istiyorum. Bu tutanakta da Bedirhan’ın anneannesine ve yakınlarıma işkence gördüğünü elinde işkence raporu olduğunu medyadaki haberlerin kendi beyanları ile ilgisi olmadığını bunların polisler tarafından medyaya verildiğini, pol… polisler tarafından teşkilata getirildiğini işkence izlerinin anneannesinin de gördüğünü isimlerin emniyette döndüğünü, başına ne geldiyse emniyette geldiğini. Olayın Ergenekon ile ilişkilendirme çalışıldığını bunları kendisine yaptıranları açıklayacağını defalarca dile getirmiştir. Bedirhan’ın bu anlattıklarının bir kısmını bana aktaran yakınıma cevaben bende aynen iletişim tespit tutanaklarındaki görüşmelerimi aktarıyorum. Bedirhan’ın hakkımdaki beyanlarının doğruları yansıtmadığını gerçeklerin er ya da geç ortaya çıkacağını bildiğimden sebep Bedirhan’ın lehime yahut aleyhime olan beyanlarının benim için bir anlam ifade etmediğini belirttim. Özellikle de yakınıma anlattıklarının polisleri suçladığı kısmına inanmadığımı itibar etmediğimi anlatmak için Bedirhan ile aramda ziyaret mahallinde beni ziyarete geldiğinde geçen görüşmeyi yaptığım yakınımın da vakıf olduğu en fazla 30 saniyelik konuşmayı polislerin mümkün olmadığını anlatmaya çalıştım. Bayram Demir’e de attığı iftiradan hareketle Bayram Demir’in de burada olduğunu polislerin bilmesinin pek olası görünmediğini söyledim. Ziyaret mahallinde Bedirhan ile aramda geçen yakınımın da vakıf olduğu Rober Hatemo konuşması da şöyledir. Ziyaretime gelen Bedirhan bana Rober Hatemo’nun istiklal marşını efemine tavırlarla okuduğunu söylemiştir. Bende hem kısıtlı ziyaret vaktinin ziyan olmaması hem de yakınımın önünde gerçekleşen bu münasebetsiz konuşmayı sonlandırmak için seninde ondan bir farkın yok sende okusan ondan farkın olmazdı tarzında sözlerle konuyu kapattım. Yakınımla ben hem bu konuşmadan hem de bu konudaki Bedirhan’ın iftiralarından haberdar olduğumuz için ben bu örneği kullandım. Müfteri şahsın iddia ettiği gibi koğuşta böyle bir eylem planı yapılmış olsa yakınımın bundan haberi olmazdı. Bende yakınıma Bedirhan’ın yalan söylediğini anlatmak için bu misali veremezdim. Sayın Başkanım, sanıyorum ki tutanaklar 22.4.2011 tarihli müfteri şahsın yalanlarını ortaya koyar niteliktedir. Şahıs kendisi ile aramızda geçen 30 saniyelik konuşmayı benim eylem planı yaptığım yalanına çevirmiştir. İftiracı ve hayalperest şahsın hakkımda söylediği bir yalanı daha gözler önüne sermek ve iftirasının belgelerini Yüce mahkemeye arz etmek istiyorum. Müfteri şahıs 1.4.2008 tarihli terörle mücadele şube müdürlüğünde ifadesinde cezaevine görüşe geldiğini benimle görüşmekte iken Bora Ballı’nın yanımıza geldiğini taşocağında Hapçı Yusuf olarak bilinen şahsı yaralamak maksatlı ayaklarından vurulmasını benim ve Bora Ballı’nın kendisinden istediğimizi beyan ediyor. Kendisi de taşocağına giderek benim silah almasını istediğim bir şahıstan Fransız onlu tabir edilen bir silah, silaha ait şarjör ve 8 adet mermi aldığını ve silahı aldığı kişiye sadece benim selamımı söylediğini. Daha sonra da kendisine ait kar maskesini takarak vuracağı şahsın takıldığı Giresunluların kahvesine gittiğini kahvenin önünde takılan bu şahsa 5 el ateş ettiğini, yaraladığını, kaçtığını beyan etmiştir. Olayda kullandığı silahı da tekrar aldığı yere iade ettiğini de bu ifadesinde söylemiştir. İftiracı şahsın bu beyanları ihbar ve istihbari bilgi olarak değerlendiren emniyet yetkilileri Eyüp İlçe Emniyet Müdürlüğüne yazı yazarak bu konunun araştırılmasını istemiş. Gelen yazı cevabında da görüleceği üzere Eyüp İlçe Emniyet Müdürünün idaresi dahilinde bulunan polis merkezine böyle bir müracaat olmadığı tespit edilmiştir. Bununda belgesini sunmak istiyorum. Bunların hepsi aynı, sundum bunları. Bu da yetmemiş organize suçlar şube müdürlüğü buna bağlı bir soruşturma ekibi kurmuş araştırma bölgesi Gaziosmanpaşa’da ilçesini kapsayacak şekilde genişletilmiş iftiracı şahsın ifadesinde geçen Giresunlular kahvesinin sahibi ve çalışanlarının ifadeleri alınmış, MOBESE kayıtları incelenmiş, işyeri kamera kayıtları incelenmiş bu da yetmemiş olacak ki muhtemel bir telaffuz hatası göz önünde bulundurularak Yusuf ismi haricinde bir de demişler ki Yunus’a bakalım belki hani söylemde bir hata olmuştur bu kesin Yunus’tur demişler. 2 isimle de ilgili böyle bir olayın yaşanmadığı tespit edilmiş ve tekrar tutanak tanzim edilmiştir. Bununda belgesini az önce sunmuştum. Ayrıca yine organize suçlar şube müdürlüğü tarafından oluşturulan diğer bir soruşturma ekibi iftiracı şahsın bu beyanında geçen kendisine Fransız onlusu tabir edilen tabanca, tabancaya ait şarjör ve 8 adet mermi veren ve eylemden sonra bunları geri alan şahsa ulaşamamış. Bu durumda tutanak altına alınmıştır. Sayın Başkanım, emniyet teşkilatının önemli birimlerinin gerçekleştirdiği çalışmalar ortadadır. Böyle bir olay yaşansa bu kadar kapsamlı bir araştırma sonucunda ortaya çıkmaması mümkün değildir. Müfteri şahsın bu senaryoyu yazmasının ve iftira atmasının muhtemel sebebi aramızda suça dayalı hiyerarşik bir bağ olduğu benim ve Bora Ballı’nın talimatı ile başka suçlarla izlenimini yaratma çabasıdır. Hayal dünyasında yarattığı hadiseleri iftira atma aracı olarak kullandığı başka beyanları, yalanları ve bu beyanlarına da belgeleri mevcuttur. Hepsi dosya kapsamındadır. Gerek iftira mağduru diğer sanıklar gerekse de savunma avukatları tarafından defalarca dile getirilmiştir. Bu hususları anlatarak kıymetli vaktinizi harcamak niyetinde değilim ancak bu iftiracı şahsın dosya kapsamında birçok kişiye iftira attığı daha sonra da bunu itiraf ettiği görülmektedir. İftira (1 kelime anlaşılamadı) alçakça bir işin geçerli bir sebebi olması namuslu insanlara göre mümkün değildir. Ancak bu şahıs oldukça sudan sebeplerle birçok kişiye iftira atmış gözaltına alınarak ve tutuklanarak mağdur olmalarına sebep olmuştur. Sonra da bunu itiraf etmiştir. Arz etmiş olduğum bu husus dosya kapsamında açıkça ortadadır. Bu durum müfteri şahsın 22.4.2011 tarihli Yüce mahkeme huzurundaki ben kimseye iftira atmış değilim beyanının da yalan olduğunun kanıtındadır. Sayın Başkanım, Saygıdeğer Üyeler tamamen hayali kişiler, tamamen hayali kurgular ve akıl almaz iftiralar sebebiyle 31 aydır tutukluyum. 31 aylık bölümü bu sebepten olmak üzere tutukluluk sürem toplam 50 ay olmuştur. Gerçek olan ise bu durum ben ve ailem açısından yarattığı ağır mağduriyettir. Ben cezaevine girerken eşim 3 aylık hamileydi. Ben cezaevindeyken dünyaya gelen çocuğum bugün 4 yaşındadır. Bu söylediklerimi Yüce heyetinizin vicdanına bırakıyorum. Bu ağır mağduriyeti sona erdirmenizi istiyorum. Aleyhimde hiçbir delil olmadığı halde tutuklu kaldığım uzun sürede göz önünde bulundurularak tahliyemi talep ediyorum. Teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Gel bakalım.”

Sanık Bayram Demir söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Değerli üyeler, Sayın Başkanım şu anda huzurunuzda olmamdaki sebep tamamen sanık Bedirhan Şinal’ın iftiralarıdır. İftiralarıdır diyorum çünkü söylediklerinin yalan ve iftira olduğu delilerle, belgelerle, şahitlerle ispatlanmıştır. Benden önce ifade veren Boğaç Kaan Murathan, Bora Ballı ve Seyhun Zaim çok detaylı ve çok net bilgilerle Yüce heyetinizi bilgilendirmişlerdir ve onlara da bana da atılan iftiraları belgeleriyle sizlere sunmuşlardır. Ben sadece Bedirhan Şinal’ın benim hakkımda söylemiş olduğu 2, 3 iftirayı belgeleriyle size izah etmeye çalışacağım Sayın Başkanım. Sayın Başkanım, Bedirhan Şinal sanık Boğaç Kaan Murathan ile benim Bayrampaşa cezaevi C27 koğuşunda beraberce Cumhuriyet gazetesine yapılan bu çirkin eylemi planladığımızı söylüyor. Yaptığı bu çirkin eyleme öyle bir kılıf hazırlıyor ki yalanının ileride belgelerle önüne çıkacağından hiç haberi yok. Bura Bayrampaşa cezaevi bura devletin bir kurumu. Biraz öncede arkadaşlarımız bahsettiler. Bayrampaşa’da kapıdan dışarı çıktığın anda kayda giriyorsun. Girdiğin zaman kayda giriyorsun hangi saatte çıktın, hangi saatte girdin, kimle görüştün, nereye gittin bunlar mevcuttur. Şu anda huzurda gördüğünüz Sayın Boğaç Kaan Murathan ile ben ömrümün hiçbir aşamasında hiçbir evresinde yan yana gelmedim. Cezaevinde de beraber değildik. Buna sade ben Seyhun ve Bora şahit değildir. O dönem Bayrampaşa cezaevinde koğuşlarda ortalama 100, 150 kişilik insan grupları kalıyordu. Ve buna Bayrampaşa C27 koğuşunda o dönemde yatmış 100, 150 kişi bütün insanlar şahittir ve benimde sizin Yüce mahkemeden şöyle bir talebim var. Ben isim vermeyeyim Ali, Veli, Hasan, Hüseyin demeyelim siz o listeden istediğiniz kişiyi istediğiniz kadar şahidi buraya huzura çağırın Boğaç Kaan Murathan’ı teşhis ettirin. Eğer bir tanesi evet ben Boğaç Kaan Murathan’ı ya da Emre lakaplı işte Emre isimli Boğaç lakaplı bu şahıs C27 koğuşunda gördüm derse namusum ve şerefim üzerine diyorum ki hiç aklımın ucundan dahi geçmemiş bu eylem her türlü sorumluluğu ile her türlü cezasına razı olacağım. Yalanda olsa birisi şurada çıkıp şurda evet ben gördüm dese bak yalanda olsa diyorum Sayın Başkanım. Yalanda söylese ben kabul edeceğim söz. Ama yani bu insan nereden uyduruyor bunu, nasıl uyduruyor, niye uyduruyor? 2 senedir biz bunu anlatıyoruz. Yani sizle ilgili değil 12 Ağırda biz bunu avukatlarımız anlattı gerçi bize söz verilmedi de konuşma şansımız olmadı. Belgeler sunuldu, bilgiler sunuldu, şahitler dinlendi ama ben 30 aydır bu dosyadan tutukluyum yani hiç tutuklanmamız gereken gerekmeyen bir dosyadan tutukluyuz. 2. bir şey Bedirhan Şinal’a soruluyor. Bayram Demir’i nasıl tanıyorsunuz? Eyüp zabıta müdürünün yaralanması eylemini gerçekleştiren kişi olarak tanıyormuş beni. Sayın Başkanım Eyüp’te zabıta müdürü ne zaman vurulmuş, niye vurulmuş, kim vurmuş, nasıl olmuş. Yani ben o zaman dışarıdaysam yani şu boş dosyadan yani bunun iftirasına kanıp ve deliller ile belgeler ile iftira olduğu ortada olan bir dosyadan beni 30 aydır tutuklatmak isteyen ve tutuklatan polis böyle bir ihbar olsa elinde yani Eyüp zabıta müdürlerinin vurdurulması, ihbarı veya bilgisi elinde olsa beni idamla yargılattırırdılar bunlar. Bırak soruşturma geçirmeyi, bırak ifademi almayı yazdıkları fezlekede Bayram Demir’e müebbet isterdiler. Ama böyle bir olay yok yani bu şahıs beni nereden böyle bir tanıyor ya da kendi mi yaptı böyle bir olayı da benim üstüme atmaya çalışıyor. Öyle bir iftirada gelmek üzere yani. Yani bununla ilgili ben hiçbir tahkikat hiçbir takibat geçirmedim yani böyle bir şey yok. 2. bir olay, 3. bir olay, cezaevinde Bayram Demir’in grubu Eyüp Belediye Başkanı Ahmet Genç’i vuracaklarını söylüyorlardı. Bayram Demir’in inşaat işlerine ve diğer işlerine engel olduğunu söylüyorlardı. Bundan dolayı Ahmet Genç’i vurmayı istiyorlardı. Hatta Ahmet Genç’in evine kadar her şeyi biliyorlardı. Şimdi Sayın Başkanım yani olmayan bir şeyi nasıl izah edeceğim onu anlamıyorum ben. Bayram Demir inşaat işleriyle uğraşıyordu diyor. Eyüp’te beni tanıyan yüzlerce insan vardır. Gaziosmanpaşa’da beni tanıyan yüzlerce insan vardır. Yine söylüyorum Eyüp’te veya Gaziosmanpaşa’da herhangi bir hane veya bir adres belirleyin beni tanıyanlardan Bayram Demir ne iş yapıyordu derseniz hiçbiri benim inşaat işiyle uğraştığımı söylemez. Ben hayatımın hiçbir evresinde ne inşaat malzemesiyle ne inşaat işiyle ne inşaatçıyla ne müteahhit ile bir işim olmadı. Kendi evim var onu da rahmetli babam yapmış ondan bize miras kalmış bir şeydi yani orayla bile uğraşmadım. Yani kendi inşaatımla böyle Eyüp Belediye Başkanıyla bir işim olmadı. Ve Demir inşaat diye benim bir şirketim olduğunu. Keşke olsaydı öyle bir şirketimde yani ama yok. Böyle bir şirketim yok. Demir inşaat diye şirketim varmış Sayın Ahmet Genç de benim bu inşaat işlerimi ve diğer işlerimi engellediği için Sayın Ahmet Genç’i vurdurtacakmışım. Yani bu belge Sayın Başkanım yani bu çok basit bir şey. Polis İstanbul ticaret odasına bir yazı yazıp da Bayram Demir’in neyi var neyi yok dese ona net bir şeyler gelirdi. Ki kesinlikle ben güvenlik işiyle uğraştım. Ticari minibüs şeyi var ki inşaat işinin dediğim gibi anlamam yani nasıl yapılır nasıl olur malzeme nereden alır neye çıkar hayatta yani görmediğim bilmediğim bir şeyle karşı karşıyayım. Ve polis bu iftirayı araştırırken Sayın Eyüp Belediye Başkanı Ahmet Genç’e de gidip soruyor beni soruyor. Bayram Demir’in size karşı böyle bir eylem düşündüğünü söylüyorlar. Sayın Ahmet Genç de diyor ki ben kendisini tanırım. Bugüne kadar gelip benden herhangi bir şey istememiştir. O da zaten kendisi inşaat işleriyle uğraşmıyor. Benim hasmım falanda değildir ki ben onun ailesini tanırım, çevresini tanırım onların bana karşı da herhangi bir şeyleri olmaz ve doğrudur da. Ahmet Genç’in evini bilmem kadarda doğal bir şey yoktur. Ahmet Genç 3 dönem Eyüp’te belediye başkanlığımızı yaptı. Bende siyasetle uğraştığım için Ahmet Genç’in nereli olduğunu, hangi siyasi görüşe sahip olduğunu, ne işle uğraştığını, Eyüp’te neler yaptığını, neler yapmadığını takip edende bir insanım. Evininde nerede olduğunu bilirim. Belki bu bilmiyordur Bedirhan Şinal bilmiyordur evini ama Eyüp’te aklı başında herkes Ahmet Genç’in evinin nerede olduğunu, ne iş yaptığını, hangi partiden olduğunu bilmem neyi bilir yani bizim artı bir araştırma yapmamıza gerek yok ki Ahmet Genç ile ilgili. Ahmet Genç olayı da böyle Başkanım yani zabıta olaylarında yokum böyle bir demir şirketim yok. 2. bir olay, Boğaç Kaan Murathan ile yatmadığımıza dair zaten bu iddianameyi hazırlayan Sayın savcıda Boğaç Kaan Murathan’ın Bayrampaşa C27 koğuşunda kalmadığını iddianamede belirtmiş. C7 diye bir koğuştan bahsediliyor. E, C7 koğuşunda yatıyorduysa C7 koğuşunun listesi nerede? Yok, çünkü Bayrampaşa cezaevinde C7 diye bir koğuş yok. Ama buna rağmen yine iddianameyi yazarken yani Boğaç Kaan Murathan ile benim aynı koğuşta olmadığımızı iddianamede belirtirken hazırlarken iddianameyi yine benimle Boğaç Kaan’ın bu işi planladığımızdan bahsediyor. Yani Sayın Başkanım bu nasıl bir şey olabiliyor? İlkin tespit edeceksin bunlar aynı yerde kalmamıştır. Ondan sonra iddianame hazırlayacaksınız bu eylem planını bunlar yapmıştır Bayram’da Bora ve Seyhun’a demiştir Seyhun’la Bora’da bunu yapmıştır. Ben hayatımın hiçbir döneminde sirayet ettiğim, nazımın geçtiği ne bileyim hatırımın geçtiği hiçbir insana kötü bir yol göstermemişimdir. Sevdiğim veya sevmediğim hiçbir insana kötü bir yol göstermemişimdir. Ben hep insanların iyi mutlu huzurlu olmaları yönünde telkinlerde bulunmuş bir insanım. Ama buna rağmen yani bu iftiralar yüzünden çevremizde yani ben daha çoluğuma çocuğuma bir şey izah edemiyorum yani anlatamıyorum. 30 aydır tutukluyuz. Niye tutuklusun? Ya bunu izah edemiyorum Sayın Başkanım yani siz bir şey yazında ben söyleyeyim yani niye olduğumuzu en azından bir vicdanen bir şey söyleyeyim bunlara ben. İzah edemiyorum. Ya buraya geliyorlar işte dinliyorlar konuşuyoruz burada. E neden yatıyorsun ben neyi suçlayayım, kimi suçlayayım? Bu devlet bize zulümde etse biz bu devlete düşman olmayız olamayız. Ben çoluğuma çocuğuma bunu polis yaptırdı savcı yaptırdı diyemem. O çocukların bu devlete düşman olmasına polise savcıya düşman olmasını istemem. Buğuz etmelerini istemem. Biz böyle yetiştik ve böyle de yetiştiriyoruz. Sade bizim zulüm görmemiz sade bizim cezaevinde kalmamız önemli değil yatarız biz. Ama o insanlar bizden daha çok çile çekiyorlar. O insanlar toplumun içinde. Kızarıyorlar yüzleri kızarıyor. Bir sebep yok yani. Yalancı durumuna düşüyorlar. Ben onlara karşı yalancı duruma düşüyorum. Onlar dışarıda başkalarına karşı yalancı duruma düşüyorlar. Yani bana sunun bir belge verin ben o belgeyi vereyim diyeyim ben şundan dolayı tutukluyum. Yani bir Bedirhan Şinal’ın iftiralarından dolayı tutuklu demek artık benim zoruma gidiyor. Bedirhan Şinal’ın itibarı ne Sayın Başkanım? Polisin, savcının ve Yüce heyetinizin karşısındaki itibarı ne? Bir onun geçmişine bakın bir de benim geçmişime bakın. İtibarsa ben ondan yüz bin misli itibarlıyım. Doğru söylenecekse ben ondan yüz bin misli doğruları söylerim. Yaptığım işlerse onun yaptıklarıyla asla uzaktan yakından ilgim alakam olmayan şeyler. İtibarsa poliste savcı da ve Yüce heyette beni benim söylediklerimi itibar ve doğru kabul etmeli. Yazık günah Sayın Başkanım yani bize yazık günah. Hadi ben bizi de geçtim diyorum ama bizim peşimizden gelen bu insanlara yazık günah diyorum. Gerek benim gerek Seyhun’un gerek Bora’nın gerekse Boğaç Kaan Murathan’ın bir geçmişine bakın bir de o insanın yani bize iftira atan insanın geçmişine bakın. Ve konuşurken de başlıyor diyor ki, iftira atıyorlar bana. Ya bir tane delil sunsun Sayın Başkanım, desin ki şu delile göre şu belgeye göre Boğaç, Bayram veya Seyhun veya Bora veya Fatih bana şu belgeden dolayı Sayın Başkanım şu belgeye göre bana iftira atmışlar. Allah rızası için söylesin ya. Neyine iftira atmışız biz? 30 aydır, 38 aydır bizi burada tutan onun iftiraları. O da bir tane delil sunsun bizde bu biraz önce ifade veren bütün arkadaşlarımız hep size delil sundular. Söylediklerinin doğruluğunu anlatmak için size delil sundular, belge sundular. O da o söylediklerinin doğru olduğuna dair bir toplu iğne ucu kadar bir delil sunsun Sayın Başkanım. Bizde diyelim ki evet bak bununda elinde bir delil var veya yalancı da olsa bir tane şahit sunsun. E bu da yok Sayın Başkanım. Yani biz bir Bedirhan’ın söyledikleri yüzünden mi burada mağdur olacağız? Bir Bedirhan’ın söyledikleri yüzünden mi sevdiklerimizi mağdur edeceğiz? Böyle bir şey Yüce Türk adaletine sığmaz, sığmıyor. Yani adaleti medeniyeti bizden öğrenmiş Avrupa birliğine veya işte bugün işte İnsan Hakları Mahkemesine bizim şey yapmayın. Onlar medeniyeti de adaleti de bizden öğrendiler. Bizim adaletimizden öğrendiler. Ama şimdi bu iftiracıların yüzünden biz niye Yüce Türk adaletine buğuz edelim kin besleyelim ki. Varsa delili belgesi ve bizimde vicdanımızı rahatlatsın. Evet, bu adamında ya biz bilmeden buna bunu yaptırmışız diyebileceğimiz bir delili varsa o zaman bizimde vicdanımız rahat eder belki ya evet yaptık da bunun cezasını çekiyoruz diyelim. Ama böyle bir şey yok Sayın Başkanım ben tekrar ediyorum. En büyük delil yani belgenin devlet şeyinin Boğaç, C27 koğuşunda dediğim gibi yatan 100, 150 kişi vardı. Aynı şekilde karşı koğuşta yani aynı bahçeyi kullandığımız C28 koğuşu vardı. C28 koğuşunda da yani 2 koğuşun toplamı 200, 250 kişi Sayın Başkanım. Alın o dönemde yatan bütün insanların isimlerini ve çağırın. Vallahi de billahi de yemin ediyorum gelsin şurada yalanda söylesinler ben Bedirhan’dan özür dileyip bu suçu kabul edeceğim. Attığı iftiralardan biri yine Seyhun Zaim onu aradığını söylüyor ve bu belgelendi biraz önce arkadaşımız size belgeyi de sundu. Kendi anneannesini arıyor ondan sonra da diyor ki bunlar aradılar beni. Bu da belgeli Sayın Başkanım yani daha bir insanın bir insana iftira attığı nasıl belli olur? Bir insanın yalan söylediği nasıl belli olur veya da bir insanın doğru söylediği nasıl belli olur? Sayın Başkanım, benim söyleyeceklerim bu kadar yani bu kadar gerçekler ışığında artık daha bizi mağdur etmemenizi ve tahliye etmenizi talep ediyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: "Bu kim?”

Sanık Seyhun Zaim: “Eşim efendim.”

Mahkeme Başkanı: "Onunla mı telefonla görüşüyorsun?”

Sanık Seyhun Zaim:”Efendim?”

Mahkeme Başkanı: "Onunla mı telefonla görüştün?”

Sanık Seyhun Zaim:”Evet efendim.”

Duruşmaya saat 13:30’a kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu arada tutuksuz sanık Nusret Senem ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Burak Bekiroğlu, Av. Ümit Şahin, Av. Gönül Kerinçsiz, Av. Rıfat Yılmaz, Av. Mehmet Tolga Akalın ve Av. Hüseyin Buzoğlu’nun da geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan bu dava başladığında 86 sanıklı ve 46 tutuklu bir davaydı. Bugün 1. Ergenekon ana davasının 17 tutuklu sanığı kaldı. Hatırlarsınız bu dava başladığında Ergenekon yalanlarını sıkça tekrar eden AKP yanlısı medyada 1 numaradan bahsedilirdi. 1 numara kim sorusu sorulurdu. Sanıyorum bu 1 numara işte bu kalan 17 kişiden biri çıkacak bu gidişle. Ben 25 Mart 2008 günü Avukat Nusret Senem ile aynı gün neredeyse aynı saatte gözaltına alındık. Aynı gerekçelerle tutuklandık. İddianamede ikimiz hakkında da İşçi Partisi genel merkezinde bulunduğu iddia edilen ancak arama tutanaklarında bir türlü gösterilemeyen sözde 4 CD’deki belgeler suç delili olarak gösterildi. Gene iddianamede aynı maddelerden bizim hakkımızda ceza talep edildi. Şöyle ki, tutuklandığımız maddeden ceza istenmiyor ceza istenen maddeden de tutuklu olmadığımız bir garip durumla tutukluluğumuz devam etti. Geçtiğimiz Nisan ayında Nusret Senem bilinen gerekçelerle suçun vasıf ve mahiyeti vesaire ile tahliye oldu. Ancak benim tutukluluğum devam etti. Hala da ediyor. Bugün 3 yıl 3 ayı doldurdum. Nusret’in tahliyesinden sonra telefonda kızımla konuşurken baba dedi Nusret amca da tahliye oldu seni niye etmiyorlar acaba dedi 1 numara sen misin? Valla kızımın bu sorusuna mantıki, hukuki, akli bir yanıt veremedim. Ama bu 3 yıl, 3 yıl sonrasında İşçi Partililerden Sayın genel başkan Perinçek ile ben kaldığıma göre herhalde diye düşünüyorum şimdi bu 1 numara ya Sayın Perinçek çıkacak sonunda ya ben çıkacağım. Mahkemeye sunulan iddianamede işte Hikmet Çiçek’te evinde, işyerinde bulunan belgeler, deliller vesaire hepsini biliyorsunuz tekrar etmeme gerek yok. Ama ben Sayın savcıların gözden kaçırdığı asıl suçumun delilini mahkemenize söylemek istiyorum. 10 Ocak 1999 tarihli Aydınlık dergisinin kapak haberi Fethullah emniyeti ele geçirdi idi. Bu haberin altında benim imzam vardı. Hala gururla, onurla, keyifle okuduğum bir haberdir ben heyetinize savunmam sırasında bu gazetenin kupürünü de sunmuştum. Bu 10, 11 yıl sonra emniyet teşkilatı içindeki cemaatçi örgütlenmeye ilişkin bütün kitaplarda Saygı Öztürk’ün, Zübeyir Kındıra’nın, Ahmet Şık’ın bütün kitaplarda Aydınlık dergisindeki bu 10 Ocak 99 tarihli habere atıfta bulunulur. Bu haberden sonra içişlerinde emniyet içinde açılan başbakanlık takip kurulunun açtığı soruşturmalardan söz edilir. Yani ben bu haberle emniyet teşkilatı içindeki bu tarikatçı örgütlenmeyi can evinden vurmuşum. Benim 3 yıl 3 aydır tutuklu olmamın asıl nedeni budur. Benim suçumun adı asıl delili de budur. E ben ondan sonra da emniyete emniyet içindeki bu örgütlenmeye ilişkin çokça haber yaptım. Bundan sonra da ömrüm yettiğince bu haberleri daha da güzelleştirerek yapmaya devam edeceğim. Ha, bu haberleri cezaevinde de yapabilirim, tahliye olduktan sonra da yapabilirim. Benim için fazla fark etmiyor. Ama gene de adet yerini bulsun diye tahliyemi talep ediyorum arz ederim.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “Efendim tahliye talebinde bulunuyorum. Gerekçelerim şunlardır. 1, iddianamede ileri sürülen kanıtlarla ilgili olarak hatırlayacaksınız bu duruşmaların yeni başladığı tarihlerde sorgumdan sonra bir talepte bulunmuştum. Mahkeme kabul etti ve savcılara 10 isnadı hakkında açıklamada bulunmasını istedi ve savcılıktan bu konuda cevap geldi. Bu cevapta bizim ileri sürdüğümüz gerçekler ya kabul edildi veya biz zaten bu konuda bir isnatta bulunmadık denildi. Sonuç itibariyle bana yönelik bu iddianamedeki bütün temel iddialar bizzat savcılığın yazılı mahkemenize yolladığı o yazı ile çürümüş oldu. İddia makamı iddialarını geri almış oldu. Maddi gerçekleri kabul ederek veya isnatlarından vazgeçerek. Arkada hiçbir şey kalmadı. Esası, nedir iddia? Efendim, Türkiye’de bir darbe olacaktı. Benim durumum ve konumum şudur, benim arkada 40, 50 yıllık bir devrimci hayatım var. Ben emekçi halkın devrimcisiyim, devrimciyim ben ve programımızı 40 yıldır Atatürk devrimini tamamlamak diye belirlemişiz. Yani 40 yıl önce milli demokratik devrimi önümüzdeki hedef olarak saptamışız ve 40 yıldan beri hatta 40 yılı aşan, 45 yıl diyelim. 45 yıldan beri diyoruz ki biz Atatürk devrimini tamamlayacağız. Türkiye’nin milli demokratik devrimini taa Namık Kemal, Mithat Paşalardan başlayan Atatürk ile en büyük atılımını yapan devrimi yarım kalmıştır tamamlayacağız. Ben hayatım boyunca darbeciliğe karşı çıkmışım, darbecilik bana karşı çıkmış. Her darbede hapse atılmışım. Formül çok basittir Türkiye’de. Komutanlar Amerika ile işbirliği yapar Amerika’nın programlarına evet derlerse darbe olur. Yani komutanlar artı Amerika eşittir darbedir. Türk ordusu milletiyle işbirliği yaparsa Kurtuluş Savaşında olduğu gibi 1908 devriminde olduğu gibi o zamanda devrim olur. Yani ordu ya milletiyle beraber olacaktır oradan Atatürkler çıkar, hürriyet devrimi çıkar 1908. Amerika ile birleştiği zamanda darbe olur. İşte bunun örnekleri 1971’dir. 1980 Amerikancı darbeleridir. O darbelerin ilk hedef aldığı örgütlerin liderlerinden biri de kimdir ve hapislere attığı Doğu Perinçek’tir ve bugünde bir Amerikan darbesini yaşıyoruz. 2002’den beri Türkiye bir Amerika darbesi yaşıyor. Buna sivil darbe diyorlar o kavramı çok yanlış buluyorum sivil falan değil arkasında Amerikan ordusu var. Amerikan ordusu Türk ordusunu çatır çatır bastırdığı, ezdiği, dağıttığı, hapse tıktığı için o Amerikan ordusunun gücüyle bu darbe uygulanmaktadır ve Doğu Perinçek yine içeridedir. Türkiye’de Türkiye bugün hepimizin kaygılandığı durumlara düştüğü zaman yani Atatürk devrimi tehdit altında olduğu toprak bütünlüğü Türkiye’nin egemenliği tehdit altında olduğu zaman ordunun içinde ülke nereye gidiyor diye konuşmaların olması doğaldır kaçınılmazdır. Benim bu Ergenekon, Balyoz, Kafes vesaire bütün bu iddianamelere baktığım zaman gördüğüm gerçek şudur. Vatansever subaylar ne oluyoruz, nereye gidiyoruz, Cumhuriyetimiz yıkılıyor, vatanımız parçalanıyor bu suç değildir. Bunlar konuşulur. Konuşulmazsa hepimizin korkması lazım. Bunun bir hazırlık aşaması da yok eylemi de yok. Kendim açımdan söyleyeyim ben o konuşmalarında kenarında, kıyısında, ortasında, uzağında değilim. Bununda bütün delilleri dosyada mevcuttur telefon konuşmaları bizim İşçi Partisi yöneticileri arasındaki telefon konuşmalarında askeri müdahale darbe hep bunları size sundum delilleriyle ve bütün telefon konuşmalar lehimizedir hiçbirini inkar etmedik, hiçbirini reddetmedik. Bizim dışımızda çeşitli sanıkların veya sanık olmayan kimselerin telefon konuşmalarında da ne vardır? İşçi partisi ve Doğu Perinçek bütün bu olayların dışındadır. Onlarda konuşmuşlardır. Neden çünkü onlar emekçi halkın devrimcisidir. Ordu, ordu demiyorum komutanlar Amerika ile işbirliği yaparsa önümüzde de diyelim böyle bir tehlike vardır onun karşısında yine İşçi Partisi ve Doğu Perinçek olur. Ama o Amerikan tehdidi karşısında ordu milletiyle birleşirse o zaman devrim olur ve öyle olacaktır görünce yaşayacağız bunu. Türkiye bu bölünme, parçalanma ve yıkım sürecine bir devrimle cevap verecek onu hepimiz yaşayacağız. Bununda dikkate alınması lazım. Şimdi Türkiye bir seçime gidiyor. Ben İşçi Partisi genel başkanıyım ve İzmir 2. bölgeden bağımsız adayım. Şimdi Türkiye’de seçimler benim yaşadığım seçimler 1971 seçimi, 1971, 73 seçimi milletvekili genel seçimi. Hapisteyim. 1980, 1977 milletvekili genel seçimi tutukluluk kararı var hakkımda. 1983 milletvekili seçimi hapisteyim. 1987 milletvekili seçimi tahliye olmuşum ama yasaklıyım. 1991 genel seçimi 1990’da Diyarbakır cezaevine atılmışım cezaevinden yeni çıkmışım seçim oluyor. 1995 seçiminde dışarıdayım. 1998 erken genel milletvekili seçimi Haymana hapishanesindeyim ve bugün 2008, 2011 genel seçimi 2008 yılında hapse atılmışım yine hapisteyim. Şimdi böyle bir demokrasi olabilir mi? Bir taraf Amerika ile işbirliği halinde Türkiye’nin bütün zenginliklerini yağmalıyor. Bir hortumcu dolar vurguncusu bir sülükler sistemi kurmuş karşısında olan namuslu, vatansever, emekçi halkın temsilcilerini hapse tıkarak seçim yap bu mu demokrasi? Bu da benim bir tahliye gerekçemdir. Zaten suçsuzum hiçbir suçum yok. Hiçbir kanıt yok aleyhimde ve hapse atılıyorum. Şimdi bakın Ergenekon’u tertipleyenler seçim kampanyası başladı ben hapisteyim ama onlar seçim kampanyasına başladı. Bakın nereden gösteriyorum şu kamera ha şöyle, bugünkü gazetelerden örnekler. Bağbars, Kışla’nın infaz talimatını Perinçek verdi. Ahmet Taner Kışlalı benim en yakın arkadaşlarımdan, kitaplarını okuyun en sevdiği insanlardan biri Perinçek’tir kitaplarını okuyun en çok kaynak gösterdiği gönderme yaptığı insanlardan biri Doğu Perinçek’tir. Efendim dün gene birisi getiriliyor buraya ve diyor ki, ben cevap bile vermedim ve gene vermeyeceğim. Başkasına cevap veriyorum. Efendim bana Semih Tufan Tekirdağ cezaevinde dedi ki, ben onun yalancısıyım efendim Doğu Perinçek’i, Doğu Perinçek bir astsubaya gidin Ahmet Taner Kışlalı’yı öldürün dedi. Seçim faaliyetini Ergenekon tertibi örgütü başladı. Bakın beni hapiste tutuyorsunuz ama karşı taraf seçim kampanyasını yürütüyor. Nereden yürütüyor? Bu salondan yürütüyor. Ben mahkemenize kaç kez arz ettim dedim ki çöplükten delil toplamasın kimse. Buraya çöplükten deliller kimse getirmesin. Herkes kendi delilini kendi faziletine kendi erdemlerine ahlakına uygun deliller seçer. Ben ne dedim size bizim delilimiz Atatürk’tür. Bizim kanıtlarımız Namık Kemal’dir, Mithat Paşa’dır, Talat Paşa’dır, Nazım Hikmet’tir, bizim delillerimiz bunlar. Hazreti Muhammed’dir Muhammed-ül Emin, Güvenilir Muhammed. Bizim delillerimiz bunlar tarihte güvenilir insanlar. Uyuşturucudan bilmem şurdan anasını satmıştan ablasını bilmem öldürmüşten efendim bunlardan delil getirmeyin. Yeğenini satanlardan delil getirmeyin bunları çöplüklerden bulup bulup buraya getirmeyin. Şimdi bu manzara şimdi ben buna çok sevindim. Bu Ergenekon tertibinin aczini, zavallılığını ve yenildiğini gösteriyor. Bu onların üstünlüğü değil. Bu onların yenildiğini gösteriyor. Eğer çıkıp Ahmet Taner Kışlalı’yı Doğu Perinçek öldürttü derseniz, bunu diyenler altında kalır. Çünkü gerçekleri bu kadar cepheden savaşılmaz. Hani öyle bir noktaya gelmiştir ki efendim bir dönem dediler ki, Uğur Mumcu’yu Doğu Perinçek öldürttü abisi Ceyhan Mumcu geldi bizim partinin genel başkan yardımcısı. Uğur Mumcu benim 1957’den beri en yakın arkadaşlarımdır. Ha şimdi nereye geldi iş? Kanuni Sultan Süleyman gibi 2 tane oğlum var Doğu Perinçek oğullarını öldürttü diyecek. Yani Kanuni Sultan Süleyman şehzade Mustafa ile şehzade Beyazıt’ı kendi oğlunu boğdurttu ya. Ha bu saçmalıklarla, bu yalanlarla, bu tertiplerle nereye varılacak? Fakat sizin mahkemeniz açısından şudur şimdi diğer gazeteler. Ergenekon tanığı. Kışlalı’ya suikast emri Perinçek’ten. Akşam. Yenişafak, Kışlalı’nın infaz emri Perinçek ve Şahin’den. Tabi Şahin aday olmadığı için hemen arka plana düşmüş Doğu Perinçek ile seçim savaşı yapıyorlar. Sabah gazetesi. Böyle bir demokrasi böyle bir seçim böyle şey olmaz. Türkiye buradan feraha çıkmaz. Burada mahkemenizin artık bu sürece faziletli kendisine yakışan bir tavır göstermesi gerekiyor. Bakın o gün konuştuk harp akademileri komutanı tutuklandı. Bugün şey tutuklamada var ama hava harp okulu komutanı tutuklanıyor. Genelkurmaydaki karargahtaki generalden çok Silivri’de, Hasdal’da komutanlar var. Düşman operasyonu bu Sayın yargıçlar bu bir düşman operasyonu. Bir düşman operasyonu. Tarih bunu böyle yazacak. Göreceksiniz tarih bunu bir düşman operasyonu diye yazacak. Beni bırakın. Ben bunu kendi adıma değil Türkiye’miz adına beni bırakın. Bırakın bu Türkiye’ye yönelik bir mafya tarikat anayasası getiriliyor şimdi. Görüyoruz Türk milleti anayasadan çıkartılacak. AKP bunu açıkça savunuyor. En son CHP anayasa açıklaması yaptı o da Türk milletini anayasadan çıkartıyor. Avrupa özerklik şartı anayasaya sokuluyor. Tarikatlar, cemaatler yasallaştırılıyor. Diyarbakır’a şeyh Sait heykeli dikildi. Dersim’e Seyit Rıza heykeli dikildi. Bir ülkede hem Atatürk hem şeyh Sait olmaz. Biri birini yıkar. Ya o olacaktır ya bu olacaktır bir millet böyle ikiye bölünmez. Biri Atatürk devrimi diyecek çağdaşlık diyecek biri hayır ortaçağ şeyhler şıhlar çelebiler müritler bu 2 kuvvet ortaçağla, modern çağ demokratik devrim bir arada yaşamaz. Bu bir savaş başlangıcıdır ve bunun arkasında Amerika vardır. Bırakın Doğu Perinçek’i bunun mücadelesini versin. O mafya tarikat anayasasının karşısına bir cephe kuralım. Bir Atatürk cephesi oluşturalım. Bunu önleyelim, Türk milletini böldürtmeyelim. Türk milletini anayasadan çıkarttığınız zaman Türkiye dağılır. Türk milletini anayasadan çıktığınız, çıkarttığınız zaman Kürt de perişan olur. Kürt’ümüz Türk milletinin bir parçasıdır. Çünkü Türk milleti bir ırk değildir. Türk milleti siyasi bir kavramdır. Ta Göktürklerden beri siyasi bir kavramdır ve Türkiye kaosa gitmektedir. Bunun karşısında bir direnme odağı oluşturalım bir direnme cephesi oluşturalım. Bu gerekçelerle de hem hukuken hem hukuken hukuken izah ettim. Yıllardır hukuku anlatıyoruz. Ama hukukun dışında Türkiye’nin ihtiyaçları açısından da Türkiye’mize ödeyeceğimiz borçlar bir aydın olarak bu milletin ekmeğini suyunu içmiş yemiş insanlar olarak milletimize olan borçlarımızı ödememiz içinde tahliyemi talep ediyorum. 5 Haziran günü Bornova meydanında benim mitingim var. Pazar günü saat 17’de. 5 Haziran Pazar saat 17’de. Bırakın ben buradan gideyim o mitingde çıkayım ve milletime söyleyeceklerimi söyleyeyim, çağrılarımı yapayım. Buradan duvarların arasından parmakların arkasından seslendirtmeyin bana Türk milletine. Türk milleti göreceksiniz Atatürk devrimi arkasında toplanacak. Bu hayasız akım püskürtülecek bozguna uğratılacak. Bırakın oradaki görevlerimizi yapalım. Bu açıdan da özellikle tahliyemi talep ediyorum. Bırakın miting konuşmamı gideyim Bornova meydanında o İzmir’in güzel insanlarına, aydınlık insanlarına yapalım. Atatürk Erzurum’dan başladı doğuda bir istinatgah kurarak İzmir’i kurtardı Kurtuluş Savaşının stratejisi buydu. Doğu işgal edilmemişti ve arkasında bir cephe gerisi vardı Sovyetler. O doğuya dayandı Erzurum, Sivas, Ankara, İzmir, şimdi Türkiye’nin aydınlık birikimi bağımsızlık birikimi çağdaş Türkiye o kıyılarda toplanıyor ta Akdeniz’den başlayıp dönerek Marmara ve Ankara’da bir kıyıdır yani modern Türkiye çağdaş Türkiye. Türkiye’nin önümüzdeki büyük devrimi de İzmir’den başlayacak Hakkari’yi, Hopa’yı hepsini birleştirecek. İzmir’de bir dayanak yaratacağız ve Hakkari’sini, Artvin’ini, Edirne’sini hepsini birleştireceğiz. Kürt’ümüzü bağrımıza basacağız ve Amerika’ya kaptırtmayacağız. Bırakın bu görevleri yapalım. Arz ediyorum bu gerekçelerle tahliyemi talep ediyorum. Benim bugün 40. kitabım çıktı Türk ordusu kuşatmayı nasıl yaracak. Bu aynı zamanda savunmamın bir parçasıdır yani bu yaşadığımız süreci, Türk ordusuna karşı yabancı devlet operasyonunu ve bu operasyonun nasıl bozguna uğratılacağını stratejik planda tartışan bilimsel bir kitaptır. Bunu da savunmamın bir parçası olarak hem mahkemeye sunuyorum hem de 1 adet savcılık makamının incelemesine sunuyorum. Bunlarında dava dosyasına konulmasını talep ediyorum. Saygılarımla teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Oktay Yıldırım söz istedi verildi: “Efendim birkaç gün sonra benim burada 4 yıllık tutukluluk sürem dolacak. 48 ay birkaç gün sonra dolmuş olacak. Buraya çıkmadan önce her defasında oturup düşünüyorum acaba söylenmemiş ne kaldı anlatılmamış ne kaldı ne söylesek ne anlatsak mahkemeye diye. Birkaç konu başlığından kısaca bahsedip konuşmamı tamamlamak istiyorum. Efendim biz kaldığımız cezaevlerinde bilgisayar kullanamıyoruz. Lütfen ama lütfen bize yardım ediniz. Kurum bize şöyle demektedir. Mahkeme yardımcı olunması diye yazmış onun bağlayıcı bir anlamı yok o cümlenin bizim yaptığımız yardımcı olunması anlamını dolduruyor. Memurlarla pazarlık yaparak yarım saat daha boş yok mu diyerek. Haftada 3, 4 saat nasıl kullanırızın telaşına düşmüş durumdayız. En azından bize 4 nolu cezaevindeki imkanları sağlayabilirler. Orada her gün en azından kısıtlı saatlerde de olsa çıkıyorduk. Bunun altında yatan sebep nedir bunu anlayabilmek çok zor? Yani çalışacağız ki 1 yıl hazırlanmış bir bilirkişi raporu 700 sayfa, 800 sayfa çalışacağız ki buna cevap verelim Sayın Başkanım. Kurum bu cümle diyor yardımcı olunması bizim için bizim yaptığımızı karşılıyor yeterince bağlayıcı değil. Lütfen çok rica istirham ediyorum. Anlayabilecekleri gibi yazın. Her gün çıkarın bunları deyin veya çalışabilecekleri kadar deyin veya 4 noludakinin aynısı deyin hangi lisandan anlıyorlarsa. Biz burada yargılamaya başladığımızda birkaç şeyi birden soruşturuyorduk. 1 tanesi Ergenekon diye bir örgüt var mı onu soruşturuyorduk. Danıştay saldırısının veya Danıştay saldırısını yapan sanıkların buradaki sanıklarla bir ilişkisi var mı onu sorguluyorduk. Aradan 48 ay geçti yargılamada daha az zaman geçti toplam tutukluluk da bu kadar zaman geçti. İşte yaklaşık 30 ay civarında bir zaman geçti. Efendim Ergenekon diye bir örgüt olduğunu biz burada mahkemede tespit edemedik. Devletin kurumları tespit edemedi. Danıştay davası sanıklarının buradaki sanıklarla herhangi bir bağı irtibatı olduğunu tespit edemedik. Aksine o eylemle doğrudan ilişkisi olabilecek insanların tanık olarak dinlenmesine şahit olduk burada onları tanık olarak dinledik. Hiçbir şey çıkmadı ortaya çıkmamışta hiçbir şey kalmadı. Şimdi bir bilirkişi raporu var ben onun üzerinde birkaç şey söyleyeceğim ki bu davanın konusu değildir bu mahkemenin konusu değildir askeri mahkemedeki yargılaması devam etmektedir. Mahkemenin verdiği görevsizlik kararını Askeri Yargıtay bozmuştur yeni orada duruşmalar tekrar başlayacaktır bunlar bir daha orada tekrar yapılacaktır. Ama her nedense buradaki bilirkişi raporunun içerisinde diğer bütün şeylerle birlikte ayrıca yapılmamıştır çünkü diğerleriyle birlikte onların özelliği perdelenmiş karman çorman bin sayfalık bir raporun içerisinde önümüze konmuştur. Buradan da bunları anlatmaktan da çabamız şudur; buranın konusu olmasa da en azından tarih önünde biz hukukumuzu savunabildiğimizi söyleyelim. Niye? Çünkü burada Danıştay davasının bütün ayrıntıları ortaya çıkmış olmasına rağmen burada efendime söyleyeyim bir örgüt olmadığı ortaya çıkmış olmasına rağmen net bir karar henüz verilemediği için. O kararında verilmesi yoldan geçen her tanığın her canı çekenin her müebbede mahkum olmuşun bende bir şeyler biliyorum der demez burada muteber tanık olarak dinlenmesinden kaynaklanmaktadır. Bizim hukukumuz çiğnenmektedir bizim hukukumuz siyaset arenalarında siyaset sırtlanlarının ağzında çiğnenmektedir Sayın Başkanım. Her gün televizyonlarda gazetelerde çeşitli işte meydan toplantılarında Danıştay davasını ima eden Ergenekon örgütü diye bir örgütü ima eden bu örgütün PKK’yla bağlarını ima eden utanmaz konuşmalara biz ne yazık ki katlanıyoruz Sayın Başkanım. Ve bu davanın uzaması o sanıkların gelmesi işte yeni yeni Osman Yıldırımlar yeni yeni bilmem kimlerin çıkması da o adamların konuşma marjını olabildiğince arttırmaktadır, seslerini olabildiğinde yükseltmektedir. Biz Osman Yıldırım’la bir toplantı yapmış mıyız Sayın Başkan var mı bunun bir kanıtı? Biz bunlardan herhangi birisine bir eylem emri vermiş miyiz? Bir telefon bağlantımız mı olmuş, bir karşılaşmışlığımız mı olmuş, bu örgüt ne yapmış, daha kaç gizli tanık dinlenmesi gerekiyor? Siz belki geçen dünkü konuşmalarda fark etmediniz. Dün burada konuşan adı neydi Engin Bağbars şöyle bir şey söyledi bakın; Cumhurbaşkanın atadığı rektörün önünü kesen bayan hakimin kirli pazarlığını biliyorum. Buyur cümleye bakar mısınız cümle bu. Cumhurbaşkanının atadığı rektörün önünü kesen bayan hakimin kirli pazarlık yaptığını biliyorum. Nerede, bir otelde adı ne bilmiyor ne pazarlığı yapmış bilmiyor basından okumuş. Ama biliyor işte Sayın savcılarımız soruyorlar silah menevişli miydi beyaz mıydı, şarjörlü müydü ormanda ateş etmiş ya toplu muydu, şeritli miydi yandan çarklı mıydı? Sipariş vereceğiz belki o silahtan. Yalvaran gözlerle bakıyoruz savcıya bitir artık biran önce sor bitir de bizde soralım 15 dakika daha verinde bitsin 3 sanık daha soracak bu iş bitsin bu adam. İşte önümüz 12 Haziran işte Danıştay davasıyla ilgili hala verebildiğiniz bir karar yok atacaksınız bilmem kaç ay ileriye. Bütün seçim döneminde yine ağızlarında sakız gibi çiğnemeye devam edecekler Sayın Başkanım. Artık yani her gün kaç general tutuklanıyor kuvvet komutanı mı tutuklanıyor o mu bununda artık hesabını kimse yapmıyor herkes kanıksadı artık. Yani ben bu konuda bir açıklamada da bulunmak istemiyorum ama artık hakikaten şirazesinden çıkmıştır dava dava olmaktan çıkmıştır, bomba konuşalım ben size bomba, bomba konuşalım. Mahkemenizin konusu olmayan askeri mahkemenin konusu olan bir konuyu konuşalım bu bilirkişi raporunda şu çıkmıştır Sayın Başkanım. Eldeki malzeme hiçbir patlayıcı gücü olmayan içlerinde patlayıcı madde bulunmayan patlayıcı madde kalıntılarından ibarettir çıkan sonuç budur. Bilirkişi heyetinin bütün çabalarına rağmen bütün ayrıntılarına boğmayacağım sizi ama sizden istirham ediyorum lütfen bunu okuyunuz Sayın Başkanım. Çünkü bunu yapmak çok zor oldu bunu yapmak için her gün 4 tane 20 yaşında gardiyana dil dökmek zorunda kaldım 1 saat daha fazla çalışabilmek için müdürlere her gün 2 defa 3 defa dilekçe yazmak zorunda kaldım lütfen okuyunuz. Bilirkişi heyetinin bütün gerçekten iyi niyetli olmayacağını söyleyeceğimiz çabalarına rağmen ortaya çıkan şey budur. Oradaki malzemelerin hiçbir tanesinin patlayıcı gücü yoktur kalıntılardan ibarettir. Bilirkişi de tıpkı iddianame gibi bazı sayfalarda birbiriyle çok çelişen açıklamalar yapmıştır. Bu açıklamalardan dolayı zaten bu çabasını teşhis ediyorum. Mesela basit bir örnek vereyim size; 39 ve 52 sayfalar arasında resimli olarak göstermiştir bütün materyalleri. Bunların patlayıcılık niteliğinin olmadığını içlerinde patlayıcı dolgu maddesi olmadığını bütün fotoğraflarıyla göstermiştir. Fakat Muzaffer Tekin’in bu konuyla ilgili sorduğu soruya raporun 280. sayfasında şöyle demiştir; Ümraniye’de ele geçirilen 27 adet el bombasıyla ilgili hazırlanan inceleme raporuna göre, yani polisin hazırladığı rapora göre el bombası gövdelerinde patlayıcı dolgu maddelerinin mevcut olduğu fünye gruplarının herhangi bir tadilat veya tahribata uğramadığı göz önünde bulundurularak sağlam ve çalışır vaziyette oldukları tespiti yapılmış. Bir inceleme raporunda böyle bir cümle yoktur bilirkişi neye dayanarak bunu Sayın üye hakimimde onlarla birlikteydi inceleme raporunda böyle bir cümle yok. Sağlam ve çalışır olduklarının tespit edildiğine ilişkin bir cümle yok. Bunu neye dayandırarak inceleme raporuna atfetmiştir bilmiyorum. 2, inceleme raporunun tespit ettiği bir doğruyu kendi tespiti olarak kendi raporuna ne maksatla yazmıştır onu da bilmiyorum, onu da takdirlerinize sunuyorum. Halbuki soru çok basittir şuanda gördüğün şeyin patlayıcı niteliği var mı? Soru budur, soru budur. Mesela işte 280. sayfada söyle diyor; diyor ki bilirkişi inceleme raporuna göre patlayıcılık niteliği vardır diyor ben görüyorum yoktur ama inceleme raporuna göre vardır diyor. Bu sonuca ulaşabilmek için bu maşa gruplarının tadilat veya tahribata uğramamış olduklarını söylüyor 280. sayfada. 284. sayfada da şöyle diyor; bu malzemelere nasıl muamele edildiği bilinmediğinden kurcalanmış veya tuzaklanmış olabileceğinden yani hem kurcalanmamış olduğunu için sağlam hem de kurcalanmış ve tuzaklanmış olduğu için imha ediliyor. Bu bilirkişinin beyanı bunlar bilirkişi imha edilme gerekçesini haklı çıkarabilmek için bunlar kurcalanmış olabilir o yüzden imha edilmiş diyor bunlar şuanda patlayıcı mıdır cevap ver sorusuna; evet patlayıcıdır cevabı verebilmek içinde, bunlar diyor herhangi bir diyor kurcalamaya ve tahribata uğramamışlardır diyor bilirkişi. Geçiyorum hızlı hızlı Sayın Başkanım. Burada tarafsız bir tespitten nasıl söz edilebilir? Ama yine de o fotoğrafları çektiğinde 39 ve 52. sayfalar arasında kaçınılmaz gerçek orada gün ışında durmaktadır. Mesela bir örnek daha vereyim numara tutarsızlıklarıyla ilgili burada ayrıntılı bir açıklama yapmıştım Sayın Başkanım bilirkişi numara tutarsızlıklarının nedenini bize şöyle açıklamış. Özetle söylüyorum; olay yerindeki imkanlarla gözle görülebildiği veya okunabildiği kadar yazıldı. Daha sonra inceleme raporu yazılırken de mercek ve mikroskopla incelenerek yazıldı ancak inceleme raporundaki yanlışlıklarda sehven yazıldı. Yani mikroskop ve merceklerle incelemeden yapılan yazımlar mercek olmadığı için okunabildiği kadar yazıldığı için yanlış mercekle yapılan raporda yazımlarda sehven yanlış. Her kapı sehvene çıkar. Ama her nedense bilirkişi bizim askeri heyetin düzenlediği tutanakla ilgili buradaki beyanlarımızı dikkate almamıştır neden acaba? Şuanda mesela önümde 6 tane farklı numara durmaktadır arz edeceğim raporda bulunmaktadır 25 Haziran 2007 tarihli askeri heyet tutanağında yazmaktadır onlara da bir cevap verilmemiştir Sayın Başkanım. Cumhuriyet Gazetesiyle ilgili numara farklılıkları konusunda şöyle demiş; aynı numaralar değil ama aynı yıl üretilmiş oldukları için aynı olabilirde, olmayabilirde. Bilirkişi birbirinden tutanaklarda birbirinden farklı numaralar içinde bu mantığa göre şöyle demesi gerekmez miydi Başkanım? Bunlar birbirinden farklı bombalar olabilirde, olmayabilirde ama orada bilirkişi şöyle diyor; bu sehven yazılmıştır diyor. Konu Cumhuriyet Gazetesi olduğu zaman bir ihtimal oraya koyarak olabilirde olmayabilirde diyor. Burada da aynı numarayı taşımadığı ki taşısa da bir anlam ifade etmediği ortaya çıkmıştır dahası bilirkişinin sehven açıklamasının soruşturma Ergenekon olduğu zaman hakimi de savcıyı da sinkaf ederim diyen bir heyetin bir grubun iyi niyetinin mahsulü olabileceğini kabul etmemiz mümkün değildir. Çünkü o grubun iyi niyet taşımadığı konuşmalarıyla ortadadır. Efendim biz mesela demişiz ki niye kardeşim bu delil değil mi siz bu kanıtları nasıl yok edersiniz, niye üzerinde parmak izi incelemesi yapmazsınız hani mercekle incelemiştiniz? Mercekle incelemiş mikroskopla bakmışta o yüzden doğru yazmış niye biyolojik inceleme yapmamışsınız? Cumhuriyet Gazetesinde bunların hepsini düzenli olarak yapmışsınız. Soru mesela sormuşum demişim ki; fünyesi çıkarılmış bir bombanın uygun depolama koşullarında dikkat edeniz Sayın Başkanım kasıtlı dış müdahale olmaksızın olmadan patlama ihtimali var mıdır? Allah aşkına bu soruya verilecek bir cevap vardır evet veya hayır Sayın Başkanım. Kasıtlı dış müdahale olmadan cevap bakın. Mekanik veya elektrikli kapsül kullanarak hazırlanmış bir ateşle düzeneği ile bir. Niye düzenek hazırlıyorsun ben kasıtlı dış müdahale olmadan diye soruyorum sana ne işin var düzenekle senin duran bombayı gidip parmaklıyorsun, düzenek atıyorsun ona. 2 uygun bir tape temin edilerek irtibatlamak suretiyle. 3, sempatik dediği bir şeyle o da yine bir başkasının patlamasıyla ki onunda patlaması için ilk 2 maddenin oluşması gerekiyor. Ve 4, ısı ve şoka maruz kalmasıyla onun içinde yine başka bir harici patlayıcının çalışması gerekiyor. Yani her defasında evet kesin patlar sonucuna ulaşmak için bütün kasıtlı dış müdahaleleri saymış. Ama aynı zamanda bizim sorumuza da cevap vermiş kasıtlı dış müdahaleleri sayarak kasıtlı dış müdahale olmadan böyle bir infilakın olmayacağını da söylemiş, söylemiş oluyor. Doğal olarak bunun suç eşyası yönetmeliğinin 10. maddesine aykırı davranılarak karartılması bu delillerin bir amaca hizmet ettiği de ortaya çıkmış oluyor. Bir çelişkiyi mesela örnek vereyim bir çelişki bu konuda sadece Sayın üye hakimimde burada olduğu için. 281. sayfada şöyle bir cümle kullanmış aynı konuda birbirinden gövdelerin ve maşaların ayrılması konusunda umarım sıkmıyorumdur ayrıntıyla sizi. Patlama riski devam etmekte olup patlaması halinde ortaya çıkacak basınç ve şok etkisinin diğer fünye gruplarına veya el bombası gövdelerine de aynı depoda bulunan diğer tehlikeli maddelere de sirayet ederek tehlikeli olma olasılığını sürdürecektir diyor. 309. sayfada aynı konuda şöyle diyor bak aynı konu fünyeyle gövdenin ayrılması; fünye ve gövde birbirinden ayrıldığında fünyenin ana imla hakkını patlatma riski azalır kazaen veya çevresel şartlar nedeniyle meydana gelebilecek bir patlamada fünyenin infilakı ana imla dolgusunu ateşlemeyeceğinden etki sadece fünyenin patlamasıyla olacak etkidir. Ne bu? Bu şu; bir yerde fünye ve gövde ayrılsa bile tehlike devam eder diyor başka bomba gövdeleri de patlatır diyor başka bir yerde de diyor ki; fünye ve gövde ayrılırsa patlamaz. Sebep şu; sorulan sorulara olumsuz cevap vermeye çalışıyor sorular farklı ama bahsettiği konu aynı, aynı konuda kendisi o sorulara olumsuz cevap verebilmek için 3 önceki, 4 önceki sayfayla derin bir çelişkiye düşüyor. Ve şuanda milyonlarca depolamanın devam ettiği kendileri de şuanda gittiler bir depodan aldılar kontrol ettiler hala depolamaya devam ettiler bütün bunlar gösteriyor ki; bu kanıtlar karartıldı bunlar saklanabilirdi. Mesela şunu yapamayacağız artık; 7 tane tamamen imha edilmiş, tamamen yok edilmiş bu 7 tanesinin Zir Vadisi veya başka bir yerde bulunan yabancı menşeliler olup olmadığını artık tespit edemeyeceğiz. Çünkü 13’ünde imha kararını almış hakimden hakimi savcıyı sinkaf ederim diyen polis o kadar rahat ki bir daha kimse kontrol edemeyecek onu. O ne yazarsa o, o ne yazarsa o kutsal yazı gibi. Bir daha hayır yeniden şunu yapalım denemeyecek bu rahatlıkla yapılmış bunlar. Efendim bu konuda da ortaya çıkan bilirkişi raporunda ortaya çıkan sonuç şudur, size suç eşyası yönetmeliğinin 10. maddesini okumayı tekrar gerek görmüyorum ama buraya yazdım siz zaten biliyorsunuz. Bunların imhası kesinlikle yasalara aykırıdır eğer böyle bir imha işlemi yapıldıysa ki o da büyük şüphelidir onu da ayrıca burada inceledim. O konuda da 2 3 kelam edip bırakmak istiyorum artık. Polis bize şöyle demişti Sayın Başkanım tutanaklarında; ben bunları aldım fünyeleriyle gövdelerini ayırdım patlattım demişti. Bizde burada 12. celsede ayrı ayrı patlattım demişti 12. celsede bu işlemin imkansız olduğunu harici patlayıcı kullanması gerektiğini söylemiştik. Ayrıntılı anlatmıştık bunu. Sonra aradan zaman geçti Sayın Başkanım polis bize bir yazı gönderdi o yazıda dedi ki. Ben dedi ayırıp değil de birleştirerek patlattım dedi biz yine çıktık Sayın Başkanım 129. celsede yanlış hatırlamıyorsam ve burada yazılı ve diğer celselerde dedik ki; bu da doğru değildir böyle bir imha işlemini yapamaz boşaltmış olması gerekir dökmüştür yani dökerek başka yolu yoktur toz imha toz TNT imha etmesinin dedik. Bugün bilirkişi şöyle diyor; ancak boşaltılarak imha edilebilir diyor kendisi de zaten boşaltıp yakıyor. Bende size anlatmıştım ateşe atarsanız yanar. Niye peki polis böylesine zorlayıcı beyanlarla böylesine imkansız beyanlarla bir şeyi zorluyor şunun için şunu ispat çabasıydı o. Biz içlerinde bir şeyler olan el bombaları bulduk bunları da imha etik bunların içinde de patlayıcı madde vardı onlarda patlıyordu bunu ispat edebilmek için polis bunları söylemiş. Ve bilirkişi raporuyla ortaya çıkmıştır ki böyle bir imha işlemi de yapılamaz boşaltmıştır onu. Sayın Başkanım sonuç olarak şunu söylemek istiyorum; bunların nasıl bulunduğuna ilişkin hiçbir görüntü kaydı yoktur nasıl imha edildiklerine ilişkin hiçbir görüntü kaydı yoktur. Eldeki görüntü kaydı üzerinden numara tespiti yapmak mümkün değildir. Eldeki görüntü kaydı sadece polislerin düzmece tutanak düzenlediklerini ortaya çıkaran ses kaydından ibarettir. İmha kararının 13’ünde alınmış olması polislere canları istedikleri gibi inceleme raporları düzenleme olanağı yaratmıştır. Çünkü 2. bir düzenleme olanağı yoktur. Askeri heyete verilmemiştir üzerlerinde parmak izi incelemesi yapmak isteyen polislere verilmemiştir, onlardan kaçırılmıştır, onlara dokundurulmamıştır. Askeri heyetin düzenlediği tutanak üzerinde bilirkişi inceleme yapmamıştır ve gerek Ümraniye’den önce gerek Ümraniye’den sonra ki vakıalarla tam bir zıtlık vardır doğrudan özel uygulama yapılmıştır hiçbirisinde takip edilmeyen yöntemler takip edilmiştir onları da ayrıntılarıyla yazdım. Burada seri bir delil karartma işlemi vardır Sayın Başkanım seri bir saklama işlemi vardır olay yerinde inceleme yapılmamıştır. Mercekle inceledik diyor şuanda bilirkişi raporunda mercekle incelediyseniz nasıl parmak izi incelemesi yapmazsınız bir sürü soru var. Mesela burada sizinde dikkatinizi çeken bir şey vardı sorgulamada Ali Yiğit sorgusunda kırmızı çizgilerden bahsetmişti tebeşir çizgilerinden sizde şey demiştiniz; çok dikkat ettin galiba sen aydınlık mıydı demiştiniz yok yok fenerle gördüm demişti. Ben bilirkişiyi incelerken o bölüme özellikle baktım Sayın Başkanım bilirkişi, ancak üzerlerini ıslak bezlerle silerek kutunun, sandığın altındaki izleri okumaya çalışırken ben o kırmızı tebeşir izlerini fark ettim orada. Yani bilirkişi ıslak bezle sildi ve o kırmızı tebeşir izlerini gördü, o kırmızı tebeşir izlerinin karanlıkta görülmesinin imkanı yoktur Sayın Başkanım imkanı yoktur, bunu da dikkatlerinize sunuyorum. Onu ancak onu ancak onu çizen bilir onu çizen bilir ancak. Bilirkişi bir imha işlemi yapmış garip burada gerekçelerinde şöyle demişler; bunların artık depolanması tehlikeli demişler gerekçelerinde fakat kararda şöyle yazıyor; test için imha ediyoruz yazıyor Türkçeleştirerek söylüyorum yani gerekçe başka neden anlayamadım onu da eğer test için imha ediyorsanız niye böyle bir gerekçe konuyor? Gerekçe eğer depolanamamasıysa diğerleriyle arasında fark ne, niye böyle bir karar çıkıyor bu da ilginç geldi bana. Bilirkişi zaten o işlemi yaparken aralarında şöyle konuşuyor; bu da kayda değer bir cümle burası patlamadan orası yanmazsa demesin yani diyor oraya da bakalım hiçbir şey kalmasın son çare o kaldı diyor bilirkişi son çare o kaldı bilirkişi çare arıyor. Sonuç olarak şudur; usul kuralları görmezden gelinirse Sayın Başkanım yahut da en küçük ihlaller dahi mazur görülürse yapılan yargılamanın hukukiliğinden söz edemeyiz ve hukuka aykırılık yasalara aykırılıktan daha büyük bir ihlal olarak demokrasiye ve onu hedefleyen anayasaya aykırılığı da meşru kılar. Bu noktada; doğru ve yanlış birbirine karışır sizin kestiğiniz parmak hukuk dışılığın katliamına dönüşür. Bilirkişi raporu ortaya koymuştur ki; Ümraniye’de bulunduğu iddia edilen bombalarla ilgili yapılan işlemlerin tamamı hukuk dışıdır ve usul kurallarına aykırıdır. Orada bomba bulunup bulunmadığı hala karanlıktadır orada imha işlemi yapılıp yapılmadığı hala karanlıktadır. Orada ne gibi kanıtların olduğu hala karanlıktadır. Bundan dolayı savcılığın silah niteliği taşıdığı iddiasıyla ortaya koyduğu iddiaların hiçbir tanesi iddia olmaktan öteye geçmez ve polisin düzenlediği düzmece tutanakları doldurmaktan öte bir anlamda taşımaz hukuk nezdinde. Benim bu aşamada söyleyeceklerim bundan ibaret beni dinlediğiniz için sabırla teşekkür ediyorum bunu da okumanız dileğiyle size takdim ediyorum düzenleyip vereyim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Değerli Üyelerim, sunumuma meslektaşınız bir ağır ceza reisinin ifadelerini aktarmakla başlayacağım. Bundan böyle kolu kanadı kırılmış bağımlı ve cüce bir yargının mensubu olarak siyasi iktidarın robotu haline getirilmek istemiyorum diye başlıyor. Devamında şu yargı reformu bitince biz hakimlere kafa gerekmeyecek çünkü hür fikre, hür vicdana, hür irfana ihtiyacımız kalmayacak. Bizim yerimize her fikre, her vicdana, her irfana sahip birileri çıkıp adalet adına karar verecek. Tek bir centerden alınmış fikir marka gömlek vicdan desenli kravat irfan tarzı ceket ve yeni nesil cübbe hakimlere yetecek. Zira boynumuzdan yukarısı bize lazım olmayacak olsa da kıldan ince olacak. Oysa fikri hür vicdanı hür irfanı hür nesiller yetişmesini ne çok istiyordu o. Yetiştiler işte bu gidişle fikri hür vicdanı hür irfanı hür hakimler var ya kıyıda köşede kalan biraz kül biraz duman Kerem misali yanan o biziz işte. Ben bu savunmamı bu salonda tarif ettiği hakimlerin olduğuna inandığım için devam ediyorum. Sayın Başkanım eleştiri hakkını sınırlayan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10/2. maddesiyle Anayasanın 26/2. maddesinin dar yorumlanması gerektiği konusunda yargıda ve doktrinde fikir birliğine varılmıştır. Hakaret kabul edilen sözler nesnel bir açıklamayla desteklendiğinde asılsız kişisel saldırı olarak görülemez. Eleştirinin doğasından olan sertlik suç oluşturmaz, eleştiri övgü değildir, sert incitici ve kırıcı olması doğaldır. Eleştirinin ve tenkitlerin ağır, incitici, sert, kırıcı, sarsıcı, kışkırtıcı, rahatsızlık ve kaygı verici olması suç olduğu anlamına gelmez. Türk Ceza Kanununun 26/1 maddesinde de hakkını kullanan kimseye ceza verilmez hükmüne yer verilerek eleştiri hakkını kullanan kişiye ceza verilemeyeceği belirtilmiştir. Anayasamızın 90/5 maddesi uyarınca iç hukuk haline gelmiş Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarında ve yüksek mahkemenin içtihatlarında eleştiri hakkı ve ifade özgürlüğünün yalnızca iyi karşılanan veya rahatsız ediciliği bulunmayan sakıncasız bilgi ve fikirler için değil, bir derece abartmayı içeren görüşler ile sert, keskin, incitici, rahatsızlık ve kaygı verici, sarsıcı, saldırgan ve hatta kışkırtıcı söylemler içinde geçerli olduğu görüşüne yer verilmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Aydın (1 kelime anlaşılamadı) Türkiye 02.05.2006 ve Arslan Türkiye 08.07.1999 tarihli kararlarında yukarıda belirlenen anlayış işlenerek muhataplarını küçük düşürücü ifadeler kullanabileceğini öngörebilmekte iddia ve savunmanın gerekliliğiyle orantılı olmak şartıyla bu şekilde ortaya çıkan eylemin hukuka uygun sayılacağı doktrinde hakim görüştür. İddia ve savunma hakkının her türlü etkiden uzak olarak kullanılması esastır. Bir serbestli davanın aydınlığa kavuşmasına hakkın meydana çıkmasını sağlayarak adalete ve hukuka hizmet eder. Gerek doktrinde gerekse yüksek mahkeme uygulamasında uyuşmazlıkla ilgili olarak söylenen sözlerde öfke ve gazap haliyle sınır aşıldığı takdirde kusuru ortadan kaldıran bir unsur olarak görülmektedir, der. Şimdi Sayın Başkanım Napolyon ordusuyla bir dizi muharebelerden sonra düzenli ordugaha geçmiş. Gece kalkmış nöbet mahallerini dolaşırken bir nöbetçi uyuyor usulca eğilmiş uyandırmadan silahını almış ve nöbet mahallinde nöbete devam etmiş. Daha sonra gelen nöbetçi heyeti Napolyon’u bu manzara içinde görünce şaşırmışlar hayretle affetmeyeceği çok ağır bir suçun karşılığında nöbet mahalline geçmiş o eri uyandırmadan nöbetine devam ediyor. Susun demiş bu kadar muharebelerden sonra bu demiş neferin uyamak ta hakkı. Bunu niçin arz ettim? Şimdi insanlar çok küçük kendilerini inciten, rahatsız eden konularda bulundukları makam ve memuriyetin gerektirmeyeceği tarzda tepkiler gösteriyorlar. Örneğin; Haliç Konferansında konuşma yapan devlet adamı muhatabı siyaset adamına ben bu kadar edepsiz, bu kadar ahlaksız, bu kadar alçak değilim derken karşısına onun bunları taşıdığını bu vasıfları söyleyebiliyor. İlk savunmama başladığım günlerde, mahkemenize olan güvenimi özellikle de aile ve askeri terbiyemizde burada nasıl davranmamız gerekliliğini haddini aşan sözlerimiz karşısında da kimseyi hedef almadığımızı arz ettim. Fakat ben bu salonda tanık ve gizli tanıklardan veya üstüme atılı suçları aklamaktan ziyade mahkeme salonunda iddia makamının şahsıma suç ve suçlu yaratma konusundaki gayretinden yoruldum. Ve ben bunları her seferinde çok dikkatli okuyarak tutanaklarda hata yapmamak için birebir huzurunuza getirdim. Geçen celse başladı bu celse devam edeceğim bazı hususlar var. Bunları niye yineliyorum? Ki bilinen konular bunları tekrarlamamın nedeni bunların tutanaklardan, tutanaklardan hukuki olarak ne kadar haklı olup olmadığının sizler tarafından bir kez daha test edilmesi adınadır. Şimdi bunun en son örneğini Sayın Başkanım, Değerli Üyeler dün burada yaşadık. Huzurunuza bir gizli tanık getirildi şimdi bu gizli tanık daha önce dinlenmiş ve özel yetkili savcılık tarafından bunun ifadelerine itibar edilemeyeceği resmi evrakla teyit edilmiş. Fakat hissi kablelvuku olsa gerek, hissediyorum yani her gün acaba yeni ne çıkacak ben 4 senedir içerdeyim birçok olayla irtibatlandırılmama rağmen kimse gel Muzaffer Tekin şu konuda sana yapılan atfı cürüm karşısında ne diyeceksin diye sormadı. Çünkü çok affedersiniz ama yine geçmiş celselerde dedim ki; Başkanım bizi atsanız arenaya aslanlarla öyle veya böyle çarpışırız ama bizi lağım farelerinin içine attınız üfleyerek kemirerek oramızdan buramızdan götürüyorlar. Şimdi dün gelen lağım faresinin de bütün gayesi medyaya seçim öncesi Sayın Başkanında arz ettiği üzere bir malzeme vermekti ama bu ilk değil ki. Geçmişte ev tespitinde de yapıldı gitti ama Yüce Allah zaten olmayan bir şeyi Lavezya Kanunu yoktan hiçbir şeyi var edemezsiniz vardan da hiçbir şey yok edemezsiniz o imkan medyaya sağlanmadı. Ama bugün bilmiyorum basını takip ettiniz mi o kadar kişiliğimizi hedef alan tamamen Allah’ı kendine referans edilip yalanyolu denilen bir kanalı şey yapacağım örnek vereceğim. Dinsiz dincilerin, Muzaffer Tekin’in işte Engin Bağbars’la uyuşturucu pazarlığında tanıştığı vesair gibi darbe yapacağı bir sürü söylemler yer aldı. Şimdi sizin acaba şundan haberiniz var mı mutlaka var hissettim dedim Engin Bağbars bir ihbar mektubu yazıyor Sayın Başkanım Değerli Üyeler, onun o ihbar mektubu üzerine 1 yıl süre içerisinde Gökhan Başoğlu’nun da bulunduğu 11 kişi Muzaffer Tekin ve Alparslan ile ilişkileri konusunda. Bakınız özel Ergenekon operasyonu kapsamında teknik takibe alınıyor 1 yıl ve 9 Mayıs 2011’de bu 11 kişi operasyonda gözaltına alındı Sayın Başkanım, Değerli Üyeler. 10 Mayıs 2011’de sekizi savcılıktan, üçü mahkeme tarafından serbest bırakıldı. Ergenekon kapsamında yapılan bu soruşturmadan savcıların haberinin olmaması mümkün mü? Peki, bu bilginin mahkemeden saklanması hangi amaca hizmet ediyor? Savcılar burada getirdikleri o çok itibarlı tanıklarına iddialarına çok ciddi diye nasıl soru sormaya devam edebiliyorlar? Ve ben burada fırlıyorum, öfkeleniyorum, kabullenemiyorum. Savcı bey diyor ki bana; siz diyor yönlendirici soru soruyorsunuz. 18’inde verdiği ifade de Muzaffer Tekin’in tek bir ismi geçmiyor ve tamamen bir emniyet müdürüne bağlı İstanbul’da belli bir operasyon yapacakları, bunun kapsamlı toplantısının olacağı söyleniyor. 24’ünde alınan ifadesinde ise; yine emniyet müdürüne bağlı olarak toplantının yapıldığını vakit geçmemesi için okumuyorum ve yine iddia edilen bütün o şeylerin yani AKP devrilecek, darbe şu bu filan o toplantıda yapıldığını söylüyor. Ama Sayın savcı o toplantıyı emniyet müdürüne bağlı yapılıp yapılmadığını sormaktan imtina ediyor. Amaç burada Muzaffer Tekin’le bu kişiyi irtibatlandırmak. Şimdi yine size arz etmiştim hapishanelerdeki bu insanların ahlaki, vicdani olamayan bu insanların tek çıkıp kapısı Ergenekon operasyonuna medyadan, kitaplardan topladıkları malzemelerle kendileri için zaten belli bir dönem yattıktan sonra halüsinasyon filan görüyorlar. Çıkış kapısı devamlı yazıyorlar çıkış kapısı. Şimdi bu çok itibarlı yine iddia makamının buraya huzurumuza getirdiği ve hepsinin de terminolojisi aynı Muzaffer Tekin işte dini kitaplar dedi yok dini içerikli konuş dedi hep aynı. Adam öldürmek cürümleri, çıkar amaçlı suç örgütleri. Yine çıkar amaçlı suç, resmi belgede sahtecilik, kanuna 6136 muhalefet, uyuşturucu madde kullanmak, uyuşturucu madde kullanmak. Ve bu huzurunuza gelen zatın açılışına Başbakan çelenk gönderiyor 4 tane AKP milletvekili gidiyor ve onlarla irtibatlı sormuyor savcımız ya Muzaffer Tekin’e hukuktan önce siyaset düşman Başkanım. İlk günden itibaren siyaset düşman buradan bir ilinti ara ilişki ara soramıyor. Ama diyor ki; adam ben diyor Muzaffer Tekin’in bürosuna gittim inandım geldiğine hakikaten doğru söylüyordur soruyorum ilgisi yok ama, ama diyor ki şeyin üstünde plaketler var işte basında boy boy çıktı var plaket. Tek oda diyor 2 oda girdiği zaman görür resim yok diyor bayrak burada bayrak var girdiği zaman görür gönderli Türk bayrağı, Kıbrıs bayrağı. Ama Savcı Bey diyor ki; bak bu resim ha Rafet Arslan zaten adam kendi kendini şey yapıyor açığa veriyor ben diyor televizyonda izledim diyor Muzaffer Tekin’i savunan bir kişi vardı ondan sonra burada resim gösterince de o şey oluyor delil oluyor. Darbe konusu, bunu mahkemenize sunacağım Sayın Başkanım 21 Mayıs 1963 olaylarında 2. Zırhlı Tugay harekatı Değerli oğlum Zafer Tekin’e aile arasında ve yakın çevrelerim Zafer kullanır 3 Haziran 2003 Secaattin Kuloğulları Tuğgeneral 2. Zırhlı Tugay Komutanı o dönem halen emekli korgeneral 70 yılında kaleme almış bundan sonra vefat etti. Şimdi o dönemde tugay ele geçiriliyor tugay İstanbul'daki en güçlü birliklerden birisi ve tugayı ele geçiren yarbay tugay komutan makamına oturmuş telefon ediyor Secaattin Kuloğulları generale. Sayın paşam diyor ben sizin öğrencinizim severiz ama bu diyor bir şeydir diyor ihtilaldır tugaya gelirseniz vur emri verdim. Siz kazanırsanız bizim kellemiz gidecek biz kazanırsak şey diyor ki biz meşru hükümetin gücüyüz aklınızı başınıza alın ve daha öncede bunu okuyacaksınız teferruatını arz etmiyorum tugaydan tayinini yaptırmış. Tugaya girmek için ilk aynı zamanda rahmetli pederim hem merkez komutanı hem tabur komutanı hem de kamp komutanı beraber tugaya giriyor onu anlatıyor. Vur emri vermişler gelen kıtanın önüne atladı son şeyini okuyorum Binbaşı Salih Tekin diyor sessizliği bozdu bu gözü pek binbaşı birden bire yerinden fırlayarak yanıma geldi önüme geçti. Komutanım siz bu tugaya lazımsınız diye önümde tam bir boy siperi vererek dimdik ayakta olduğu halde tugay komutanıyla beraber ben tugay merkez komutanıyım diye gürledi. Bu kahramanlık timsali subayın bu pervasız ve asil hareketini ömrüm boyunca unutmam. Biz böyle bir aileden, gelenekten geldik Sayın Başkanım. Buraya getirdiğiniz, getirilen şu tanıkların yapmak istedikleri itibar infazlarıyla hiçbir zamanda bir şey kaybetmediğimiz gibi onları kullananlar çok şey kaybettiklerinin farkını bir gün mutlaka varacaklardır. Zamanım dolduğunda kesebilirsiniz Başkanım çünkü bilmiyorum biraz her geçen gün kendimle ilgili çok konu çıktığı için yetemiyorum avukatımın da problemi var orada bırakırım. 183. celsede tamamlayamadığım sunumuma devam etmek istiyorum; konuşmamın insicamı bozulduğu için önemli gördüğüm hususları kısaca tekrar da fayda görüyorum. Duruşma zabıtlarından birebir arz ettiğim metinlerde şahsım ve Türk yargısıyla ile nasıl dalga geçilmek istendiğine zorla suç ve suçlu yaratılma çabalarına tanıklık edeceksiniz 10.3.2011 tarihli 176. celsede, namusu ve şerefi üzerine yemin edip ifade veren Esra Feride Gökçimen’in 12.4.2011 tarihli 178. celsede bu ifadelerini reddedip şahsıma atfı cürümde bulunmasını sorgulamayan Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese söz alarak; biraz önceki Engin Bağbars’la ilgili bir konuyu unuttum Sayın Başkanım onu da dikkatlerinize arz ediyorum. Dün burada ifadesi bittikten sonra özel harekatın arabasıyla gittiğini biliyor musunuz? Onu da bilgilerinize sunuyorum. Başkanım salondaki sanıkları göstermek suretiyle teşhis yapılmasını talep ediyorum Mustafa Bey gösterir misiniz? Bakar mısınız sanıklar şuan ekranda gözüküyor aralarında tanıdığınız var mı? Tanık Esra Feride Gökçimen: Muzaffer Tekin’i görmüştüm orada söylemiştim de cevabını verdi. Sayın Özese de yani şuanda ekranda gözüken Muzaffer Tekin ve sorusunu bir kez daha sorarak onun beni tanıdığını netleştirdi. Hiçbir adil mahkemede yarım saat, 1 saat soru sorduğum insana böyle bir teşhis işlemi yaptırılabilir mi? Soru soruyorum Başkanım hatta tereddüt ettim dedim ki; içerde odada görmüyor galiba beni görüyor dediniz. Mustafa kim bilmiyorum Sayın üyeme çevirse ekranı ben hasbelkader burada sanığım zorlu sanığım zorla ama bende derim ki Sayın Özese bu tanımak mıdır? Osman Yıldırım 3. bomba atılması olayında baz istasyon raporlarıyla olay mahallindeki rolünü ortaya koyduğunda ve ısrarla söylüyorum defalarca Sayın savcılar dediler ki siz bu bilgilere nereden eriştiniz? Dosyada var. Konferans yapmış çok önemli bilgi koyduğumda orada Osman Yıldırım’ın lehine yaptığı Sayın üyemin katkıyı da unutmadım. Mahkemeden de buradan salondan tepki çıktı arabada mıydın? Çünkü her an durum ve vaziyete şarta göre şey yapıyor cevap veriyor beni aramışlardı şu… Halbuki devamlı Erhan Timuroğlu’nu aramış saat yelkovanı istikametinde dolaşmış Kadıköy’e de gitmemiş. Necat Uysal’ın burada doğru bir hiçbir şeyde gizli kalmıyor Başkanım savcılarımda o soruyu sorduğuna bin pişman oldu. Şeyin Alparslan Arslan’ın Doğuş Factoringe kimin tarafından götürüldüğünü açık net ben götürdüm diyor. Üye Hakim diyor ki; Teoman Ekşioğlu söylemedi. Sayın Başkanım adam ben götürdüm diyor Teoman Ekşioğlu ne bilir onun götürüp götürmediğini. İspat mecburiyetinde bırakıldı o zaman dedi ne zaman gittik işte vekalet aldıysa tarihi şu bu filan. Şimdi nerede adil yargılama Başkanım yani devamlı Muzaffer Tekin’e yedi düvel üstüne geliyor. Ya şurada bir dedik adalet limanı huzur bulayım buldurmadılar. Yine Savcı Nihat Taşkın Osman Yıldırım’ı sorgularken benden talimat aldığı konusunu kendisine dikte ettirmiş. Fakat sizin müdahaleniz ile buna muvaffak olamamasına rağmen Osman Yıldırım’a final sorusunda her şey ortaya çıkmasına rağmen diyorsunuz ki; talimatı Muzaffer Tekin mi verdi? Önce şaşırıyor filan sonra düzeltiyor hayır diyor. Parayı hayır her şey bitti Sayın Başkanım final sorusu; peki Muzaffer Tekin size böyle bir teklifte bulunduğuna göre bunu size kendi adına mı teklif etmiştir nedir buradaki Muzaffer Tekin’in rolü diyebilmiştir. Bakınız geçmişte de söyledim bu çifte standart sorgulamaya çok önemli bir örnek arz edeceğim. 18.11.2008 15. celse tarihli; Sayın Savcı Nihat Taşkın savunmanızda yanlış anlaşılmadıysa Alparslan Arslan’ı sürekli olarak Hüseyin Görüm’ün yanında gördüğünüzü, hatta kendisini ne diye bu adamı çanta gibi yanında dolaştırıyorsun ben hemen giriyorum bitmeden Muzaffer Tekin: O İbrahim Özcan yanlış anlamışsınız savcım diyorum. Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın: Dediğinizi tutanaklar elimize gelmediği için aldığımız notlar kontrol edilebilir vermiş olduğunuz ben diyorum ki İbrahim Özcan’dan bahsettim Alparslan Arslan’dan değil siz müdahale ediyorsunuz düzeltebilirsiniz onu siz soruyu sorun. Muzaffer Tekin: Öyle ağzımdan çıktıysa efendim İbrahim Özcan efendim İbrahim diyor ki; benim İbrahim Özcan efendim İbrahim diyorum İbrahim Özcan efendim İbrahim. Diyor ki yani Hüseyin; benim abi okumam yazmam yok bu diyor eğitimli söylediklerimi yazar dedi ondan bahsettim. Cumhuriyet Savcısı: Ancak ben not aldım bakınız Başkanım not aldım. Hüseyin Görüm şeklinde dikkatli şekilde dinledim ve not aldım o şekilde not almışım kontrol ederiz onunda benim okuma yazmam eksik bana yardımcı olsun diye yanımda gezdiriyorum dediğinizi söylediniz diyor. Ben diyorum ki evet o zaman not aldı ikna oluyorum Özcan yanlış demek ki şey yapılmış İbrahim Özcan. Savcı: Bu beyanınız önceki ifadelerinizde bulunmamaktadır tabi Hüseyin Görüm’le ilgili söylendiğini kabul ederek soruyorum bu ifadenizden Hüseyin Görüm ile Alparslan Arslan’ın çok sıkı ilişki içerisinde bulunduğunuzu ifade etmek istediğiniz anlaşılmıştır. Başkanım nasıl cevap verirsiniz buna, ne yaparsınız? Düzeltiyorum öyle sürçü lisan olmuş dikte ettiriyor. Geçiyoruz, 14. celse 14.11.2008 iddia ettiği konuya savcının, burada önemli bir ifade Sayın Başkanım diyorum sayfa 442, 443’de İbrahim Özcan, İbrahim Özcan bizim iddianamemiz içinde değil en son alınan sanıklardan biri tahmin ediyorum Temmuz veya Ağustos olabilir yalnız bu şahsın ifadesi girmiş. Bu dosyaya diyor ki Alparslan Arslan’ı benim büromda görmüş bu tamamen yalandır kendileri ile 2, 3 ay beraber oldum bana Hüseyin Görüm haricinde hiç tek başına gelmedi. Hüseyin Görüm’e hatta dedim ki bu nedir? Senin yanında çanta gibi dolaştırıyorsun bana ağabey benim okumam yazmam yok o benim bilgisayarım dedi kim haklı Başkanım? İhsası rey olmasın diye susuyorsunuz ama ben bakışlarınızdan anlıyorum güzel bakıyorsunuz ben haklıyım.”

Mahkeme Başkanı: “Zabıtların aksini kimse inkar edemez zabıtlar var ortada (1 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Muzaffer Tekin: “İşte buna öfke duymamak mümkün mü gidiyoruz Silivri’ye.”

Mahkeme Başkanı: “Yani kaldı ki o yanlış bir anlaşılma olur yani Ahmet yerine (1 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Muzaffer Tekin: “Ama bakın dikte ediliyor hep dikte ediliyor hep zorlanıyor. Yani Muzaffer Tekin’e suç isnat burada iddia makamına ben en ufak lehime bir şey beyan ettiklerinde o kadar içten şey yapıyorum ki teşekkür ederim diyorum. Hakikaten yani benim bir huyum var kin min filan tutmam kimin erken geç öleceği belli değil yarın vefat etsin duyayım giderim hakkımı derim helal ediyorum inanın yaparım onu. 11 Eylül 2008 tarihinde Osman Yıldırım, yani bunları niye anlatıyorum? Şunları söylememe rağmen biz hala, hala kuvvetli suç şüphesi doğuran deliller vesair gidiyor. Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesine kendi el yazısıyla vermiş olduğu dilekçede, Ergenekon Cumhuriyet Gazetesine eylem yapma işini bana verdi Danıştay suikast işini Alparslan Arslan, Ayhan Parlak, Aykut Metin Şükre’ye verdi. İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına verdiğim bilgilerle tarihi Danıştay saldırısını aydınlattım ve mensubu olduğum Ergenekon terör örgütünü çökertmiş bulunuyorum demektedir. 12. 3.2008 tarihinde savcılara verdiği gizli tanık ifadesinin 66. sayfasında ise Danıştay olayının arkasında Veli Küçük, Muzaffer Tekin, Yusuf Ziya Arpacık var diyerek kadroda yeni bir düzenlemeye gelmiştir. Tertip heyetinin Veli Küçük ve Muzaffer Tekin ismine olan alerjileri göz önüne alındığında bugünde bizlerin burada olmasıyla her şey çok net okunabilmektedir. 27. 6.2008 tarihinde Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesinde duruşma esnasında Osman Yıldırım, Anadolu İslam devleti için gazeteyi bombalattım ve Danıştay cinayetini işledim demiş yaklaşık 1 buçuk ay sonra aynı mahkemenin 14. 8.2008 tarihli celsesinde söylediklerinin aksine; laik devlet yanlısı olduğunu Ergenekon’la bir ilişkisinin olmadığını söyleyebilmiştir. 12.3.2008 tarihinde savcılara vermiş olduğu ifadesinde Osman Yıldırım, ben kesinlikle Danıştay saldırısına katılmadım bu konuda bir bilgim yok demekle beraber sadece 1 gün sonra 13.3.2008’de aynı savcılara verdiği ifadesinde, Danıştay cinayeti Ergenekon işi olduğunu söylüyor. Engin Bağbars’ın 1 yıl önce Münevver Karabulut cinayetiyle ilgili çok bilgim var deyip mektuplar yazıp arkasından hiçbir tatmin edici beyanatı olmadığını mutlaka biliyorsunuz Başkanım. İşte bütün şey çaba bizlerin buradaki tutukluluk sürelerini uzatmak. Biran için tutanakları birebir arz ettiğim bu diyalogları yok sayalım Osman Yıldırım 9.11.2009 tarihli 120. celsede burada huzurunuzda Alparslan Arslan’ı kullanan Veli Küçük’tür, Muzaffer Tekin’dir bunların üstünde Şener Eruygur’dur, Hurşit Tolon’dur, Fikri Karadağ’dır bunun başka ötesi yok iftirasını attı. Fakat aynı celsede ben Ergenekon üyesi değilim Cumhuriyet Gazetesine çıkar amaçlı bomba attırdım da dedi. Bu trajikomik durumda savcılardan Osman Yıldırım, yalan beyanda bulunmanın sebebi nedir? Sorusunu hiç beklemiyordum ama en azından bu beyanlarınızda bir çelişki var kibarlığıyla vaziyeti idare edebilirlerdi. Bu dalga ortamında rol modelleri ne kadar inandırıcı olup olmadığı konusunda hala tereddüt sahibi iseniz. Avukat Zeynep Küçük Hanımefendinin sorgulamasından bir bölüm ile dalgaların hangi boyutlara vardığını gözler önüne sereceğim. 11.12.2009 tarihli 127. celse sayfa 45 Avukat Zeynep Küçük: Danıştay’a silahlı eylem talimatını kimlerin verdiğini biliyor musunuz? Sanık Osman Yıldırım: Bilmiyorum. Avukat Zeynep Küçük: Alparslan Arslan’a bu talimatı kimlerin verdiğini biliyor musunuz? Osman Yıldırım: Bilmiyorum. Avukat Zeynep Küçük: Bu konuda herhangi bir şekilde Alparslan Arslan’dan bilgi alabildiniz mi konuştunuz mu bir sonuca ulaşabildiniz mi bu konuda? Osman Yıldırım: Danıştay suikastından bahsetmedi ki yani kendisine kimin talimat verdiğini nasıl söylesin yani bu konuda tek kelime etmiyor. Ama Osman Yıldırım, Alparslan Arslan’ın beyninin içini okuyarak değişen durum ve şartlara göre azmettiriciler icap ediyor. Avukat Zeynep Küçük: 17.4 tarihli ifadenizde Yusuf Ziya Arpacık’ın da Danıştay cinayetinin arkasında olduğunu ifade ediyorsunuz ve bu ifadenizde burada huzurda doğruladınız Yusuf Ziya Arpacık’ın Danıştay cinayetinde rolü nedir? Sanık Osman Yıldırım: Onun rolünü tam olarak bilmiyorum ancak Alparslan’ın sevip saydığı birisi. Avukat Zeynep Küçük: Bunun için mi Danıştay cinayetinin arkasında olduğunu düşündünüz? Sanık Osman Yıldırım: Bunun için değil Cumhuriyet Gazetesi o süre içinde kendisini bir yerlerde gördüğümü sanıyorum. Siz Sayın yargıçları bu olaydan önce bir yerlerde görseydi herhalde sizde bir şekilde Ergenekon tiyatrosunda yer alırdınız. Uzun Başkanım bırakayım.”

Mahkeme Başkanı: “Yok bir yerde kesin yani (1 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Muzaffer Tekin: “Burada attığı iftiralar affı cürümler var Sayın Başkanım onları geçiyorum siz zaten biliyorsunuz şöyle toparlayacağım. Osman Yıldırım’ın ifadelerinin tümüne bakıldığında dalgaların baş döndürmesi sonucu ironi yapıyorum ben Sayın Başkanım buna çok şey yaptılar ama Başbakanında burada var ayrıca size takdim edeceğim. Washington Post gazetesi savcılarımızın bu iddianamesinin uyduruk ve birçok yalan beyanlarla olduğunu ifade ediyor onlar şeyimde vardı geçiyorum. Osman Yıldırım’ın ifadelerinin tümüne bakıldığında dalgaların baş döndürmesi sonucu iddia makamının sağlıklı düşünemediği sonucuna varıyorum. Yoksa ne şahsiyetleri ne meslekleri ne de Türk yargısı ile bu kadar dalga geçilmesine fırsat vermezlerdi. Washington Post gazetesinde çıkan başyazıda Türkiye’nin Müslüman Dünyasında öncü demokrasi olma iddiasının tehlikede olduğunu yazdı. Yorumda savcıların sunduğu kanıtların çoğu inandırıcı değil hatta uydurma denildi. Ben ilk günden itibaren burada burnunuzun dibinde feryat ediyorum nedense duymuyorsunuz, görmüyorsunuz. Hanefi Avcı’nın tahliye edilemez kararına Yargıç Şeref Akçay karşı çıkmıştı bir köşe yazarı ismi gibi şerefli bir yargıç için işte bu da benim kahraman yargıcım başlıklı yazı kaleme almış. Neden mi sorusunu soruyor çünkü bu yargıç insan haklarından söz ediyor ifade özgürlüğünden dem vuruyor Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini hatırlatıyor. Vicdan diyor, adalet diyor, hak diyor, hukuk diyor işte bunları söylediği için kahraman yargıç diyorum ben ona. Galiba benim açımdan bir hukuk adamının kahraman olması için her şeyden önce özgürlük türküsü söylemesi gerekir diye bitiriyor. Yargıçların asli görevleri böylesine imrenilecek bir hale gelmişse sözün bittiği yerdeyiz demek kalıyor bana. Sayın Yargıç Şeref Akçay’dan sonra bir hukuk adamının takipsizlik kararından bahsedeceğim takdir sizlerin. Ülkemizde dalgalanmalar öylesine prim yapmış olsa gerek arkasından esen rüzgarlar ile rüzgar fırıldakları ışık hızına yakın taklalar atıyorlar. Onlara bu rüzgarın bir gün tersten eseceğini de hatırlatırım. Medyada tanınmış bir bakana şikayette bulundum bizlere örgüt dedi diye kendisine örgütün mahkeme kararınca şey yapılmadı henüz tespit edilemediği hatırlatıldı. E dedi mahkeme kararıyla bu ülke yönetilseydi bayram olurdu şikayette bulundum takipsizlik kararında mahkeme kararlarının yerine hükümet kararlarıyla bu ülke yönetilseydi bayram olura çevrilmiş onu HSYK’ya ve ilgili yerlere kendi hukuk bilgimle müracaatta bulunup şey yaptım şikayet ettim. Çok az kaldı Sayın Başkanım Başbakanın dalga boyundan Türk yargısı nasibini de aldı çok kısa arz ediyorum. 18 Şubat 2008 tarihinde Başbakan yürütme ve yargı uyum içinde çalışıyor dedi. 15 Temmuz 2008 tarihinde Başbakan ben bu davanın savcısıyım dedi Nisan ayında böyle bir şey demediğini söyledi, reddetti. Ocak 2010 tarihinde Başbakan Silivri’de özel mahkemeler kurduk dedi 19 Aralık 2010 tarihinde Başbakan bizim içeriye tıktığımız bir tek aydın yok Başbakanın 1 milyar doları var diyen şimdi Silivri’de dedi. Bu davanın örgüt davası olmadığı Başbakanın sözleriyle apaçık ortada şahsi kin, öfke ve Cumhuriyet rejimine ulus devlete sahip çıkan insanlara nefret var. Diğer bir deyişle bu dava Türk milleti adına değil sanki Başbakan Recep Tayyip adına yürütülüyor. Orhan Gazi Ertekin’in yargının eşekli demokrasi ile imtihanı kitabından kıdemli bir hakimin HSYK seçimini Adalet Bakanlığı ve müsteşar yürütüyor ben şahsen Adalet Bakanlığı eşeği aday gösterse eşeğe oy veririm ifadeleri yargının düştüğü durumu anlatmaya yeter herhalde. Danıştay davasını bu davadan ayırmadığınız müddetçe üzülerek arz ediyorum eşeğe biat eden yargıçlarda herhalde çoğalacak. Şu günlerce sıkça kuvvetler ayrılığından bahseden biz yargının işine karışmıyoruz yargıda bize karışmamalı diyen Başbakan 18 Haziran 2010 günü 9 yargıca verilen ceza için bakınız neler söylemişti? Bunun kendi özel dünyalarında verdikleri karardan başka bir özelliği yoktur bu ülkede hukuk adına çok ciddi bir hukuk süreci bunun ideolojiden ayrı bir yanı olamaz. Bugüne kadar olmamış yeni kapıların açılmasına mesnet teşkil edecek bir davranıştır statükoya karşı çıkanlar gelenekçi davranıştan vazgeçemiyorlar bu şu demek; eski köye yeni adet getirmişler. Ben inanmıyorum yargıya kimsede inanmıyor yargı güvenilirliğini adeta bitirmiştir diyebilmiştir. 20 Ocak 2011 günü Başbakan TÜSİAD’da yapmış olduğu konuşmada; Danıştay’ın türban ile sınava girme yasağına Danıştay kararı hukuksuzdur, kanunsuzluktur işlerine gelen dosyayı hemen bağlıyorlar zaman aşımı anlayışı yargının iflasıdır sözleriyle Türk yargısını aşağılamış ve yok saymıştır. İhbarda bulunuyorum Başkanım hiçbir medya kuruluşunda yer almadı Diyarbakır konuşmasında Sayın Başbakan Danıştay’da türban kararını verenlerle Hopa’da taş atanlar aynı safta diyerek Danıştay’ı terörist ilan etmiştir. Danıştay’a saldırının nasıl kaynaklandığının hangi tarlalarda yeşerdiğinin bu çok güzel ifadesidir. Ergenekon soruşturma ve kovuşturma döneminde yargıya devamlı müdahil olan Başbakan masumiyet karinesini yok sayarak insanları peşinen çete örgüt mensubu ilan etmiş en son Sayın Kemal Kılıçdaroğlu’na örgüte üye olacaksan Danıştay 2. Dairesine git sözleriyle bir kez daha mahkememizi tanımadığını ilan etmiştir. Çeteleri, mafyaları temizledik diyerek bunu ranta çevirmek isteyenlerin ne kadar samimi olduklarının kararını Yüce Türk Milleti verecektir. Onun algısı ve yargısı hiç değişmez, bu iğrenç tertibe kadar en küçük bir soruşturma dahi geçirmeyen Muzaffer Tekin’i uyduruk Ergenekon iddianamesinin birçok yerinde mafya ile ilişkili gösterme zorlamasına giren vicdan sahibi olmayanların asıl çete başlarının üzerine gidememe konusundaki aczlerini görmekten hicap duyuyorum. Son olarak yargılama süresinde mahkemenizde yaşadığım şok dalgalar ile sunumumu tamamlamak istiyorum. Bugün bu salonda görülmekte olan kovuşturmada sizlerce davanızın temel direği olan hem sanık hem tanık hem de gizlenemeyen gizli tanığınıza bu sürecin uzatılması maksadıyla hala gizli tanık kontenjanında inatla yer vermeniz sadece beni. Buradaki sanıkları değil akıl, vicdan sahibi tüm erdem sahibi insanların hukuk, adalet, adil yargılama, yargıç, savcı, hukuk adına ne kadar kutsal olan şey varsa hepsini beyin dalgalarının anaforunda yok ettiniz. Savcılarımızın Alparslan Arslan’ın bombaları aldım dediği Süleyman Esen ve Ümit Sayın ismi ile tahliye olma ümidini kaybedip Savcı Zekeriya Öz ile yapmış olduğu pazarlık ile Gizli Tanık Anadolu’ya dönüşen kişiler için tahliye talep gerekçelerini okuyup sizlerinde tahliye kararı verdiğiz de. Hem şahsımda hem de Türk yargısıyla dalga geçildiği hissi tüm benliğimi kapsadı. Her ara kararınızda dava dosyasını kattığınız tanıkları dinlemede ki ve sorgulamadaki sabrınız, tahammülünüz, maddi gerçeğin ortaya çıkarılması konusundaki hassasiyet ve özveriniz ruhumda derin dalgalanmalar yarattı. Bir yılda ağır ceza mahkemelerinde 3 ile 4 duruşma görüşüldüğü göz önüne alınırsa 180 celsenin 45, 50 yıllık yargılama karşılığı olduğu ortaya çıkar. Yalan üretme merkezlerinde imal edilmiş aleyhimizde delil olarak dava dosyasına konan tüm iddialar tek tek çürütülmüş iken; her talep sonrası mevcut delil durumu, delillerin toplanamamış olması, delillerin karartılması, kaçma ve kuvvetli suç şüphesiyle tutukluluğun devamı final cümleniz ile büyük bir huzur buluyorum. Niçin? Çünkü her şey apaçık ortada iken inanmadığım şeyleri söylemek mecburiyetinde kalmamamdandır beni sabırla dinlediğiniz için saygılarımı arz ederim.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu arada tutuksuz sanıklar Sami Hoştan ve Tekin İrşi ile bir kısımlar müdafileri Av. Zekeriya Çetin, Av. Yunus Akçan ve Av. Yıldırım Çavuşovalı’nın da geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük söz istedi verildi: “Sayın Başkanım 3 buçuk senedir buradayım ve yargılanıyoruz görülen davada gelinen bu noktada burada neyin kovuşturmasını yapıyoruz? Danıştay saldırısının kovuşturmasını mı yapıyoruz, Ergenekon denilen olmayan örgütün soruşturmasını mı yapıyoruz? Biz burada 13.10.2009 tarihinden beri 19 aydır Danıştay dosyasının yeni baştan yargılamasını yapıyoruz. Danıştay saldırısının bu mahkemece sıfırdan başlayarak tekrar yargılanmasının yapılması konusunda Yargıtay’ca verilen bir karar var mı? Yok. Bu sanıklar ile bizler arasında bu 19 ayda hiçbir somut bağlantı tespit edildi mi? Hayır. Biz ne ile yargılanıyoruz? Bunu bize kim söyleyecek bilmiyorum. Bu yargılama sürecinde yasadışı olabilecek bir tek girişimim, eylemim veya söylemim ortaya konulmuş mudur? Hayır, Ağrı İl Jandarma Komutanıyken, Giresun Jandarma Bölge Komutanıyken Ağrı Bölgesinde Ermeni örgütlerinin, Karadeniz Pontus çalışmaları yapan Rum örgütlerinin yaptıkları çalışmalar konusunda yazdığım yazılar ve yaptığım faaliyetler iddianameye ek delil olarak konulmuştur. Bunlar resmi yazışmalarımdır Sayın Başkanım aldığım tedbirlerde görevim gereği yaptığım icraatlarımdır. Bu çalışmalarım suç unsuru olarak mı kabul edilmiştir değilse eğer dosyada ne işi var? Ergenekon belgeleri olarak iddianameye konulan belgelerin Ümit Oğuztan tarafından yazıldığı 880 sayfa halinde kitap olarak basılması amacıyla bir yayınevine verildiği konusunda tereddüdümüz var mı? Hayır, tereddüdümüz hiç yok. Bu yazılımların internet ortamında isteyen herkes tarafından indirileceği gerçeği ortada değil mi? Evet ortada. Bu yazılım ile ilgili olarak 2001 yılında Fehmi Kıvanç, Taha Koru isimli yazarın bu sözde Ergenekon belgesini yayınladığı bilinmiyor mu? Biliniyor yayınladı. Alparslan Arslan’ın bu yazılım internetten 20 sayfa halinde indirdiği ortaya çıkmadı mı? Çıktı. Bu sözde Ergenekon belgeleri denilen yazılımların yazan ve dağıtan Ümit Oğuztan tahliye olduğuna, Tuncay Güney’e de dokunulamadığına göre hala delil olarak mahkemenizce kabul ediliyor mu? Bilmiyorum. Ben 3 buçuk senedir tutuklu olarak yargılanıyorum. Sözde yasadışı bir örgütün üst düzey yöneticisiyim. Bu süre zarfında aleyhimde olabilecek yalan söylediğimi gösterecek tek bir delil dosyaya girdi mi? Hayır. Yaptığım savunmamdaki beyanlarımın bir tekinin dahi gerçekdışı olduğu tespit edildi mi? Hayır. Burada dinlenen tanıklardan aleyhimde olabilecek savcının iddialarını destekleyecek bir beyan alındı mı? Hayır. Dinlenen tanıkların üzerine ağlatıncaya kadar gidilmedi mi? Gidildi, gidildi. Yapılan keşifte Osman Yıldırım’ın sözde toplantının yapıldığı iddia ettiği evi bulamadığı görülmedi mi? Görüldü. Böyle bir toplantının yapılmadığı açıkça belli olmadı mı? Oldu böyle bir toplantı olmadığı ayan beyan ortada iken yine de sözde dairenin komşularının tanık olarak dinlemeleri kararı alınmadı mı? Alındı. Gerçekten toplantı yapılmış gibi tanıklar sorgulanmadı mı? Sorgulandı. Bunun gerekçesinin ne olduğunu sormak Sayın Başkanım hakkımız değil mi? En tabi hakkımız. Bütün bu gerçekler ortada iken Türkiye’nin yüzde 80’inin tanıyabileceği yüzümün tanıklar tarafından teşhisi için arzı endam ettirilmedim mi? Ettirildim. Teşhis edilemediğinden üzüntü duyulduğunu söylemekte haksız mıyım? Haklıyım bütün bunlardan sonra. Elinizde bana karşı kullanabileceğiniz bir tek kişi var Osman Yıldırım. Osman Yıldırım’ın açık tanık olarak ve gizli tanık olarak ifadesi alınarak buna göre iddianame hazırlanmadı mı? Evet, ona göre hazırlandı ortada. Osman Yıldırım’ın beyanları dışında beni suçlayan bir tek açık tanık var mı? Yok. Bizlere yüklenmek istenen Danıştay saldırısıyla aramızda bağ kurmaya yarayacak Osman Yıldırım’ın beyanlarından başka bir delil var mı? Yok. Elinizde beni burada tutmaya yarayacak Osman Yıldırım’ın beyanlarından başka bir delil var mı? Yok. Osman Yıldırım’ın söyledikleri doğrulandı mı? Hayır, tamamen yalan oldukları belgelendi burada. Bugüne kadar Osman Yıldırım’ın beyanlarından doğru olduğu kanıtlanan tek bir şey var mı? Yok. Benim Danıştay davasında yargılanan sanıklardan birisiyle dahi görüştüğümü telefonuyla konuştuğumu tanıştığımı söyleyebilir misiniz? Hayır hayır. Danıştay saldırısından önce Alparslan’ın kimlerle çok yakın irtibatta olduğu anlaşılmadı mı? Anlaşıldı hem de tereddüde hiç yer vermeyecek şekilde. Danıştay saldırısından 6 ay öncesinden Salih Kurter’in evinde çok sık toplantılar yapıldığı tespit edilmedi mi? Edildi. İfadesi alınmadan mahkemenizce tahliye edilen Süleyman Esen için Ankara'da yapılan sorgulamasında Alparslan Arslan bazı açıklamaları o yapacak şeklinde beyanı olduğu kayıtlarda mevcut mu? Evet mevcut. Süleyman Esen’in buradaki sorgusundan tatmin olundu mu? Ben olmadım. 4 Mayıs 2006 günü Alparslan’ın kendi evinde önce Süleyman ile buluştuğu daha sonra Ataşehir’e gittiği saptanmadı mı? Saptandı. O akşam Alparslan’ın Orhan Kadı’yı Osman Yıldırım’ı alması için Migros’un önüne gönderdiği konusuna tereddüdümüz var mı? Yok, çünkü açıklık kazandı. O sırada evde Alparslan, Recep ve Orhan’dan başka kimsenin olmadığı hem Orhan hem Recep tarafından doğrulanmadı mı? Doğrulandı. Buna rağmen hala Osman Yıldırım’ın aynı evde 15 kişiyle toplantı yapıldığı beyanına inanıyor musunuz? Burada kimse inanmıyor. Orhan Kadı, Osman’ı aldıktan sonra evin önüne getirdiğini Alparslan’ın aşağıya indiğini söylemedi mi? Söyledi. Orhan Kadı’nın bu beyanına inanmadınız mı? Ben inandım çünkü gerçek ve delilli. Dosyadaki baz istasyonu kayıtları bunu teyit etmiyor mu? Ediyor. Bu kişileri ortaya dökecek şekilde olabilecek bu ilişkileri ortaya dökecek şekilde olabilecek bilirkişi raporu talebin üzerinden 6 ay geçmesine rağmen hala hazırlanmamış olmasını bizde şüphe oluşturmasına yol açması normal değil mi? Tabi ki normal. Gerek Osman gerek Alparslan bombaların teslim alındığının ertesi günü atıldığını teyit etmediler mi? Evet ettiler. Tüm bunlar açığa çıkmışken beni hala Osman’ın yalanlarına dayanarak nasıl bu cinayetten sorumlu tutabiliyorsunuz bunun cevabı çok zor olmalı. Bunca kişi bu saçmalıklarla tutuklu iken Süleyman Esen’in tutuksuz olmasının vicdan muhasebesi müspet olabilir mi? Zannetmiyorum tabi ki eğer bir vicdan açılımı yapılmadıysa. Bu kişilerin alınan ifade ve sorgularından yalan söylediklerini tespit etmedik mi? Tespit edildi gerek Süleyman ve gerekse Küçük Salih cinayetten önce yaptıkları telefon görüşmelerini ve toplantılarını saklamadılar mı? Sakladılar ancak onlar kuvvetli suç şüphesi altında değiller. Neden? Bu duruma şeytanın dahi aklı ermez beni suçlamak için çeşit çeşit icatlar çeşit çeşit yöntemler denenmedi mi? Denendi hala da deneniyor. 500 milyon dolar para getirildiği bu paranın benim hissem olduğu iddia edildi. Mahkemenizin isteği üzerine MASAK 3 ay inceleme yaptı. Tüm servetim incelendi mahkemeye gönderilen MASAK raporunda yapılacak bir işlem yoktur kararı verildi. Bu rapora mahkemeniz itibar etmiyor mu bilmiyorum artık. Jandarma Kriminal dairesi tarafından hazırlanan sözde Ergenekon dokümanlarıyla ilgili rapor hakkında mahkemeniz ne düşünüyor? İtibar ediyor mu etmiyor mu bilmiyorum. İtibar etmiyorsa ve suç unsuru buluyorsa Ümit Oğuztan neden tahliye edildi? Tuncay, neden Tuncay Güney’e dokunulamıyor? İtibar ediliyorsa ben ne ile suçlanmaktayım? Zira jandarma raporunda bu yazılımların açık olduğunu isteyen herkesin ulaşabileceğini belirtti. Bunu sorma hakkım doğmadı mı benim? Doğdu. Eğer Sayın Başkanım eğer böyle bir örgüt var ise iddianameye göre aynen okuyorum. Ergenekon örgütü içinde üst düzey görevlerde faaliyet gösteren örgüt üyesi olduğu hükümeti devirme eylemlerine iştirak ettiği, halkı hükümete karşı isyana tahrik ettiği, terör suçlarının işlenmesinde kullanılmak üzere 2 buçuk milyon avro fon sağladığı ve bu amaçla sakladığı iddia edilen tutuklu olarak yargılanan Sinan Aygün’ün acele tahliyesinde mahkemenizi ikna ve tatmin eden nedenleri merak etmek de haksız mıyız? İddianame yazıyor bunu. İddianamedeki bu iddiaya mahkemeniz inanmadı ve bu nedenle Sinan Aygün’ü tahliye ettiyse ve bilmediğimiz başka nedenler yoksa eğer Osman Yıldırım’ın beyanlarına inanmanız çelişkili ve şüpheli bir durum yaratmaz mı? Tabi ki yaratır ve izahı da mümkün değildir. İleri derecede kişilik bozukluğu olduğu heyet raporuyla sabit olan Osman’ın beyanlarıyla hakkımda kuvvetli suç şüphesi duyulan benim ben. Bu durumda bende kuvvetli suç şüphesi duyuyorum desem haksız mıyım? Tabi ki yerden göğe kadar haklıyım. Orduyu pasifize etmek için bir kapı açılması gerekiyordu Recep Bey ile mutabakata varılarak Veli Küçük alındı diyorsam doğru değil mi? Haksız mıyım bunda? Tabi ki haklıyım ve doğru son durum ortada. İddianamede Danıştay cinayetinden sonra benim için yapılan en büyük iddia en büyük iddia sözde örgütün köprü personeli olmamdır. Sözde bir konumum iddianamenin 919. sayfasında açıklanmıştır. Okuyorum; Şüpheli Veli Küçük’ün Ergenekon terör örgütünün gizli üst düzey yapılanması ile gizli sivil yapılanması olan lobi bölümü arasında köprü elemanı olarak görev yaptığı. Köprü elemanı demek Ergenekon terör örgütünün hem üst yapılanmasını bilip bu yapılanmada alınan kararların uygulanmasının temini için Ergenekon terör örgütünün lobi yapılmasına getirip uygulanmasını sağlayan kişidir şeklinde. Evet, iddianamedeki benim suçum. Bu iddiaya göre sözde örgütün köprü personeliyim ve yine iddiaya göre örgütün üst yapılanmasını ve alt yapılanmasını biliyorum. Üst yapılanmadan aldığım talimatları alt yapılanmaya aktarıyorum. Aradaki koordineyi sağlıyorum denetim ve kontrol yapıyorum bu durumda ben örgütü biliyorum. Ancak bana olmayan örgüt açıklamam konusunda şu senin üstündü şuna da talimat verdin diye kimse sormadı. Neden sorulmadığı da bilmiyorum. Sözde örgütün üst yapılanmasından aldığım talimatlar olduğu iddia ediliyor. Bu talimatların neden bir teki dahi ortaya çıkartılarak önüme konulmadı? 2023’te çıkarılması mı düşünülüyor bilmiyorum. Telefonlarımın senelerdir dinlendiği resmi kayıtlarda sabit, altımdaki ve üstümdeki sözde örgüt üyeleriyle yaptığım telefon konuşmaları ve toplantılar neden açıklanmadı? Çünkü yok. Gerek benim gerekse avukatımın defaaten bu konuda yaptığımız taleplere neden mahkemeniz olumsuz cevap verdi? Sözde bu örgüt üyeleri neden açıklanmadı bilmiyorum. Bu konudaki talebimiz Sayın Başkanım devam ediyor mahkemenizin kararını geri almasını ve suç ortalarımın bana sorulmasını defaaten ve ısrarla talep ediyorum. Mahkemeniz bu örgütlenmeye inanmıyor ise beni neyle suçluyor bilmiyorum. İnanıyor ise bunu araştırmak beni bu konuda yargılamak irtibatları ortaya çıkarmak mahkemenizin görevi değil mi? Benim bildiğim Türk yargısında son dönemlerde açılım modasına uyarak bizim bildiğimiz değişiklikler yapılmadıysa evet mahkemenin görevi. Şemada benim ismim açık olması diğerlerinin kapanması neye dayandırılmaktadır? Üstü kapatılanlar onurlu itibarlı kişiler olarak kabul ediliyorsa bana onursuz, itibarsız sıfatını kim uygun gördü? Bunu sormak hakkım yok mu? Mahkemenizden bunun açıklanmasını talep ediyorum. Bu sıfatı bu sıfata mahkemeniz katılıyor mu? Katılmıyorsa üstü kapatılanların neden açıklanmadığı sormak hakkım değil mi? Bana onursuz sıfatını yakıştıranların alnını karışlarım deme hakkım doğmadı mı? Tabi ki doğdu çünkü Sayın Başkanım sular geri gelecek, Türk hukuku kendini bulacak. Sözde bu iddialarla ilgili olarak benim sorgulanmam gerekmez mi? Elbette gerekirdi ama sorgulanmıyorum. Neden bana suç ortaklarım örgütü sözde birlikte yönettiğim kişiler bildirilmiyor? Açıklamaktan korkuluyor mu? Suç ortaklarım saklanarak suçlanan ve tutuklanan sanıklar dünya adalet tarihinde ilk olarak biz değil miyiz? Evet, biziz. Sayın Başkanım üzgünüm çünkü bu ilke Türk adaleti imza atmamalıydı. Ben ne Hizbullahçıyım, ne PKK’yım, ne Hüseyin Üzmezim ne de Zahit Akmanım. Hiç kimsenin takdir hakkını lehimde kullanmasını istemiyorum. Gerçek ortaya çıksın demekte hakkım değil mi? Yerden göğe kadar hakkım, haklıyım bu konuda beni yargılayın diyorsam haksız mıyım? Yoksa yargılanmaktan, yargılamaktan korkuluyor mu? Evet, her şeyin ortaya çıkacağından davanın tamamen düzmece olduğunun anlaşılacağından korkuluyor beni bu konuda sorgulamamakla altımdaki ve üstümdekileri saklamakla benim savunma hakkım engellenmiyor mu? Evet, engelleniyor. Mahkemenize şemanın basına intikal eden açık şeklini verdim. Şema bu değilse gerçek nedir? Bunu istemek benim hakkım değil mi? Tabi ki hakkım. Bu şekilde yargılanmam adil bir yargılama olmadığını söylemekte haklı değil miyim? Tabi ki haklıyım Başkanım. Hakkımda Osman Yıldırım’ın ve gizlilikleri kalmayan kurgulu yalancı gizli tanıkların beyanları dışında beni suçlayıcı başka bir ifade var mı? Yok. Osman Yıldırım’ın burada yapılan çapraz sorgusunda Avukat Zeynep Küçük’ün sorduğu sorulardan 220 sorunun 137 tanesine cevap vermediğine. Bunu daha önce cevap verdim, hatırlamıyorum, bilmiyorum, cevap vermiyorum şeklinde cevapladığını burada tanık olmadık mı? Bir kısım soruya ise, bunu daha sonra cevap vereceğim buna daha sonra cevap vereceğim şeklinde gizli tanık olarak dinleneceği duruşmaya sakladığına tanık olmadık mı? Sayın Başkanım bu kişi mahkemeniz tarafından eğer gizli tanık olarak dinlenirse kendinizi boğaz köprüsünden atın dediysem haksız mıyım? Ben 4 seneye yakındır Osman Yıldırım’ın ifadeleriyle mi tutukluyum? Evet, evet bu durumda bu nedenle tutuklu olduğuma göre mahkemenize Veli Küçük’e ve özellikle Türk ordusuna bu kadar büyük kinin nereden kaynaklandığını sormakla haksız mıyım Allah aşkına? Tabi ki haklıyım soracağım, bunu tarihte soracak. Halen Ergenekon safsatasından tutuklu olan emekli askerlerin çoğunun gazi olduğu, vücutlarında taşıdıkları şarapnel parçaları nedeniyle X-Ray cihazından dahi geçemedikleri göz önüne alınırsa vatan savunmasında canını ortaya koyanların bu dava nedeniyle toplandıkları hiç aklınıza gelmedi mi? Bence gelmesi gerekirdi. Aslında biz neden hala tutukluyuz bunu anlamak o kadar zor değil Sayın Başkanım. Biz Başbakan Ergenekon’u görmek istiyorsanız Danıştay 2. Dairesine bak diyebilsin diye tutukluyuz. Biz Kürt açılımı adı altında Abdullah Öcalan’a af çıkarılması için tutukluyuz. Biz demokratikleşme adı altında teröristler davul zurna ile halay çekerek gövde gösterisi yapabilsinler diye tutukluyuz. Biz dilimizin, bayrağımızın, kutsal olan tüm değerlerimizin tartışılabilmesi için tutukluyuz. Biz Türk bayrağının gönderden indirilip yerlerde çiğnenmesi için tutukluyuz. Biz açılım adı altında isyan provalarının mazur gösterilmesi için tutukluyuz. Biz anayasanın ilk 3 maddesinin Recep Beyin keyfine göre değiştirilmesi için tutukluyuz. Biz Deniz Feneri denilen asrın dolandırıcılık ve hırsızlık örgütünün üzerinin kapatılması, hesapların ortaya çıkmaması için tutukluyuz. Biz İsviçre bankalarında hesapların ortaya çıkmaması üzerlerine gidilmemesi için tutukluyuz. Biz papaz cübbesi giyen birinin bindiği tramvayın son durağa rahat gitmesi için tutukluyuz. Sınavlarda mağdur olan 1 milyon 700 bin kişiden 1 kişi dava açtı. 1 milyon 699.999 kişi dava açmadı açan 1 kişiyi izlemekle yetindi. Bu durum bile sözde Ergenekon davasıyla yaratılan toplumsal korku psikolojisi sonucunda kişilerin bireysel ve toplumsal haklarına sahip çıkamayarak egemen güç iktidarın eline teslim ettiklerinin ibret verici bir tablosu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu fotoğraf sözde Ergenekon sanıklarının hangi sebeple seçildiğinin ve yargılandığının açıklanmasını, izahı gerektirmeyecek şekilde ortaya koymaktadır. Biz işte bu korkunun ve baskının toplum üzerinde devamının sağlanması için tutukluyuz. Biz eylem için, ağır silahlarla yurda giriş yaparken şehit vermeden sınırda PKK militanlarını pusuya düşürüp etkisiz hale getiren Türk ordusunun mücadelesinin yasadışı olduğunun iddia edilebilmesi, yürütme erkinin buna sarılabilmesi için tutukluyuz. Evet, biz bunlar için tutukluyuz Sayın Başkan. Benim tutukluluğum nedenleri çeşitli kereler sözlü ve yazılı savunmalarımda açıklamıştım. Atatürk Cumhuriyetine sahip çıkmam Türk vatanının bölünmez bütünlüğünün yanında olmam Türk milliyetçisiyim diye bağırmam adaletten kaçanlar ağlayarak kandıranlar partisine ve BOP eşbaşkanına muhalif olmam, ABD’ye ve AB’ye karşı olmam. Müslüman olmam ve din değiştirmemem İslam İslam’dır İslam’ın ılımlısı yumuşağı yuvarlığı olmaz demem. Amerika’daki İslam’ı dejenere görevi almış Bahai Şeyhi Fethullah’ı kabul etmemem, Ermenilerin işgal ettikleri can Azerbaycan’ın topraklarını terk edecekler demem suçlarımdır. Ben bunlar için tutukluyum diyordum. Ancak Sayın Başkanım başka konu daha çıktı onu da şifahen çok kısa olarak anekdot olarak veriyorum. Sene 2004 Amerika’dayım eşimle beraberim. Amerika’da ATAA kuruluşu vardır Amerikan Türk Asamblesi denir. Amerika’da yaşayan Azeri kökenli Türklerin çoğunlukta olduğu bir kuruluştur. Onun davetlisi olarak her sene hemen hemen gider orada konuşma yapardım. Türkiye’nin konumu, Ermeni sorunu, doğu sorunu ki ben hiçbir zaman doğuda bir Kürt sorunu olduğunu kabul etmedim. Yahudi sorunuyla, İsrail sorunuyla, Ermeni sorunu olduğu kesindir bunu belgelerle ortaya koyardım senelerdir. Orada bir konferans vermeye gittim eşimle beraber New York’tayız, New York’ta arabayla beraber tam konferans vereceğim otelin kapısına yanaştık karşı taraftan da arabalar gelmeye başladı, karşılaştık. Ben eşimle indim arabadan otelin kapısına yürüdüm baktım ki, karşı arabandan da inenler var, inenlerin başında da o zaman BOP eşbaşkanı hüviyetini henüz almamıştı Recep Bey vardı. Beni görünce hemen üzerime doğru geldi tokalaşacak öpüşecek benimle, eşim bana ikaz etti yapma Veli dedi ama Veli Küçük prensiplerinin sahibidir parmağını keser yer kasaba minnet etmez. Ben geri döndüm arabaya doğru tekrar eşim Veli yapma ayıp olur dedi ama hayır ben arabaya döndüm. Orada donmuş kalmış o da biraz bekledikten sonra geri dönmüş otelin kapısına. O sırada birisi arkamdan paşam gel falan dedi döndüm baktım Kürşat Tüzmen tanırım illa Sayın Başbakanımız seninle yemek yemek istiyor. İşte beraber olalım toplantıya gireceğiz gibi ben prensiplerine sahip prensiplerine bağlı bir insanım öyle yetiştirildim kabul etmem dedim. Ve döndüm otele gitmedim bilahare geldim otelde ayrıca ben konferansımı verdim bizim Azeri kuruluşlarına. Engin Alan tutuklanınca Engin Alan’ın niye tutuklandığını anlatınca bana bu olayı da eşim hatırlattı dedi ki; senin tutuklanmanın başka nedeni buyur dedi Amerika’da New York’ta ne olmuştu dedi. Benim tutukluluğum asıl nedeni de Engin Alan’dan sonra anlaşıldı. 1918’de ilk defa bir Türk generali evi basılarak pijamasıyla götürülüp tıkılmıştı Bekirağa Bölüğüne, tokalaşmadığım içinde ben tıkıldım. Türk Ordusunun pasifize edilmesi için bir kapı olarak görüldüm Sayın Başkan. Daha önceki savunmamda da açıkladığım gibi hedef Türk Ordusu ve adalet teşkilatıydı. Bunda başarılı olundu adalet kündeye geldi. Türk Ordusunun ise şirazesi ele geçirildi, paçasını yakaladılar. 31 Temmuz 1920’de Afyonkarahisar’ı kolordu dairesinde subaylara hitap eden Yüce Atatürk ne diyordu; arkadaşlar İngilizler milletimizi bağımsızlıktan mahrum etmek için pek tabi olarak evvela onu ordudan mahrum etme çarelerine giriştiler. Kumandanlarımıza ve subaylarımıza tecavüz ve taarruza başladılar, askerlik hizmeti izzeti nefsini yok etmeye gayret ettiler. Bir taraftan da müdafaasız, ordusuz bıraktıklarını zannettikleri milletinde izzeti nefsine her türlü haklarına ve mukaddesatına taarruzla milleti alçaklığa boyun eğmeye alıştırmak planını takip ettiler. Orduyu imha etmek için mutlaka subayı mahvetmek, aşağılamak lazımdı. Bundan sonra milleti millet koyun sürüsü gibi boğazlamakta engel ve müşkülat kalmaz. Ordunun ruhu subaylardadır millet bağımsızlığının muhafazasını ordunun ruhunu teşkil eden subaylardan bekler. Düşmanlarımız herkesten önce onları öldürürler, onları aşağılar ve hor görürler. Subayın yaşamak için bir çaresi vardır, şerefini korumak düşmanlarımızın da kast ettiği o şerefi ayaklar altına almaktı diyordu. Tarih mi tekerrür ediyor dava mı tekerrür ediyor bilmiyorum. Bundan böyle neden hala tutukluyuz demeyeceğim. Biz tutuklu değiliz Sayın Başkanım. Stalin döneminde Moskova Cezaevi içinde kurulan özel mahkemenin Stalin’e muhalif olanları topladığı esir aldığı Rübyanka Cezaevindekiler gibi esiriz aynı tarihte oldu Rübyanka’da. Türkiye üzerinde yürütülen gizli darbenin planlayıcıları tarafından biz bu savaşta esir alındık. Burada bir yargılama yapılıyor demem bence çok zor, burada bir süreç dolduruluyor. Bu sürecin sonunda suçlular ortaya çıkarılamayacak. Bu süreç sadece bedel ödemesi uygun bulunanları tescil edecek. Aslında bu mahkemeniz yapmayacak Samanyolu Televizyonu bunu çoktan yaptı. Burada bizler sadece bekleyeceğiz, mahkemecilik oyununa devam edeceğiz yalnızca sanıklar bekleyecek Sayın Başkanım sizde bekleyeceksiniz oyunun kuralı bu. Tarihte böyle davalar görüldü, işgal edilen ülkelerde bu normaldir. Sayın Başkanım sizden tahliyemi talep etmiyorum. Mevcut koşullarda işgal kuvvetleri tarafından gerçekleştirilen esaretimin, yine sadece bu kuvvetler tarafından sonlandırılacağını çok iyi biliyorum. Eğer esaretim bu şekilde son bulacaksa buna tahammül etmem mümkün değil. Ben böyle bir özgürlük istemiyorum, benim Yüce milletim bu asil millet esaret altında yaşayamaz. Vatanımın esareti son bulduğunda bu savaşın esiri olarak geçirdiğim yılları sevdalısı, aşığı olduğum yalnız ve güzel vatanıma helal ediyorum. Teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi: “Değerli Başkanım bazı konularda tekrara düşüyoruz ama küçük bir anekdot anlatmıştım tekrarlamakta fayda görüyorum. Yukarıda küçük salonda duruşmaların başladığı zaman dedim ki Sayın Başkanım; ben günün birinde bir kız istemeye gittim babası imamdı, çay sohbet derken konuya gireyim dedim uzatmayalım. Dedim ki Sayın hocam; ben şimdi sana hadis desem hadis biliyorsun ayet desem ayet biliyorsun ben sana ne anlatayım? O günde size Sayın Başkanım ben size CMK diyemem TCK’da diyemem siz bunları zaten bizden çok iyi biliyorsunuzdur bu bizim yargılandığımız ilk mahkeme. O yüzden bunlara girmeyeceğiz ama dönüp dolaşıp geleceğimiz bir yer olacak o da yine kanun maddeleri olacak. Malumunuz olduğu üzere 12.06.2007’den bu yana tutukluyum. 9 gün sonra tutuklulukta 4 yılı geride bırakıp 5. yıla gireceğim. 4 Aralık 2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesiyle tutukluluğa azami süre getirildi. Tutuklulukta geçecek süre başlıklı bu madde şöyle. 1, değişik fıkra 06.12.2006-5560 SK 18 madde ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen işlerde tutukluluk süresi en çok 6 aydır. Ancak bu süre zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek 6 ay daha uzatılabilir. 2, ağır ceza mahkemesinin görevine giren işlerde tutukluluk süresi en çok 2 yıldır. Bu süre zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek uzatılabilir, uzatma süresi toplam 3 yılı geçemez. 3, bu maddede öngörülen uzatma kararları Cumhuriyet savcısının şüpheli veya sanık ile müdafiinin görüşleri alındıktan sonra verilir. Yasanın 250. maddesinin 2. fıkrasında da şöyle denildi; 250. maddenin 1. fıkrasının c bendinde öngörülen suçlar bakımından kanunda öngörülen tutuklama süresi 2 kat olarak uygulanır. 31 Aralık 2010 tarihi itibarıyla erteleme süresi bitmiş 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun tutukluluk süresine azami sınır getiren 102. maddesi nihayet yürürlüğe girmiştir. Bu süreç içinde yürürlüğü giren bir maddeyi birden farklı yorumlayan onlarca hukukçu dinledik. 31 Aralık 2010 tarihinde yürürlüğe giren 102. maddenin ve 252. maddenin 2. fıkrasının lafzına bakmak gerekiyor. Bu lafızda ağır ceza mahkemesinin görevine giren işlerde tutukluluk süresi en çok 2 yıldır. Bu süre zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek uzatılabilir. Uzatma süresi toplam 3 yılı geçemez şeklindedir. Demek ki temel ilke azami sürenin en çok 2 yıl olmasıdır. Bu sürenin uzatılması istisnai bir durumdur ve ancak zorunlu hallerde uzatılabilir ve toplum 3 yılı geçemez. Aslı 2 yıl olan bir sürenin uzatmasının bunu geçmesini ve 3 yıl olmasını akılla izanla bağdaşması mümkün değildir. Nitekim yasanın 102. maddesinin 1. fıkrasında düzenlemede böyledir. Ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen işlerde tutukluluk süresi en çok 6 aydır. Ancak bu süre zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek 6 ay daha uzatılabilir. Aslı 1 yıl olan sürenin zorunlu hallerde ancak 6 ay yani aslının yarısı kadar uzatılabileceğini öngören kanun koyucunun aslı en çok 2 yıl olan sürenin 1 buçuk katı daha artırılabileceğini kabul etmesi düşünülemez. Kaldı ki 250. maddenin 2. fıkrasında 2 kat uygulanacak olan kanunda öngörülen tutuklama süresidir. Uzatma süresi değildir. Bir de söz konusu maddelerin gerekçelerine bakalım 102. maddenin gerekçesi aynen şöyle; tutuklamada geçen sürenin makul olması Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5. maddesinde öngörülmüş bir temel ilkedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bazı kararlarında görüldüğü gibi tutukluluğun bu makul süreyi aşması tazminat ödenmesini gerektirmektedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin verdiği kararların tüm Avrupa ülkelerince göz önünde tutularak kanunlarında gerekli değişikliklerin yapıldığı bilinmektedir. Bu hususlar göz önünde tutularak maddede ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen işlerde tutukluluk süresi en çok 6 ay öngörülmüştür. Ağır cezalı işlerde ise en fazla 2 yıl tutuklama süresi öngörülmüştür. Uzatma kararlarının verilmesinde Cumhuriyet savcısının ve savunmanın görüşlerinin alınması zorunluluğu getirilmiştir. Madde bütünü ile şüpheli ve sanık haklarını koruma amacına yöneliktir 250. maddenin 2. fıkrasının gerekçesinde ise şöyle deniliyor. 250. maddenin 1. fıkrasının c bendinde öngörülen suçlar bakımından kanunda öngörülen suçlar tutuklama süresi 2 kat olarak uygulanır. Bu gerekçeden de açıkça anlaşılabileceğini gibi kanun koyucunun amacı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5. maddesine ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarına uyum sağlamaktır. Avrupa Konseyi üyesi ülkelerde bu süre azami 4 yıldır Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında da 4 yılı aşan tutukluluk kararları Türkiye’nin taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5. maddesine aykırı bulunmuştur. Anayasanın 90. maddesine göre usulüne göre yürürlüğe konmuş milletlerarası anlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda hükümler içermesi, çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası anlaşma hükümleri esas alınır. Dolayısıyla somut olayda Ceza Muhakemesi Kanununun 102. ve 252/2 maddelerinin Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5. maddesine ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarına uygun olarak yorumlanıp uygulanması gerekir. Öte yandan özgürlükten yoksun bırakılma yasal olmak zorundadır. Konuya ilişkin yasal düzenlemenin ulaşılabilir, açık, öngörülebilir olması gerekir. Yasa belirsizlik içeriyorsa uygulamada karışıklığa yol açıyorsa ya da nasıl bir sonuç doğuracağı önceden görülemiyorsa tutuklama yasal olmaktan çıkar. Kanunsuz cezaya dönüşür tıpkı burada yaşandığı gibi. 31 Aralık 2010 tarihinde yürürlüğe giren yasanın ilk uygulamasında onlarca cinayetin faili olan ve ilk derece mahkemelerince haklarında hüküm kurulmuş bulunan Hizbullah sanıklarının serbest bırakılması gibi, kamu vicdanını yaralayan sonuçların doğmuş olması da bu yasanın tekrar dizayn edilmesini zorunlu kılmıştır. Yoksa bu olumsuz sonuç haklarında ilk derece mahkemelerince dahi henüz karar verilmemiş kişilerin ömrünün uzun bir zaman dilimini yargısız infaza dönüştüren tutuklulukta geçirmesi hak ve adalete uygun düşemez. 31 Aralık 2010 tarihi itibarıyla yürürlüğe giren 102. maddenin üzerinde durulmayan en önemli yönü şudur; maddede tutukluluk süresi dolduğunda öngörülen uzatma süresinin kullanılabilmesi ancak zorunlu hallerde mümkündür. Zorunlu haller olağanüstü durumları ifade eder yani uzatma süresinin kullanılabilmesi için tek başına Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde belirtilen tutuklama nedenlerinin varlığı yetmez. Bunun yanı sıra tutukluluk halinin uzatılmasını zorunlu kılan nedenlerin 102. maddede de açıkça belirtildiği gibi gerekçede gösterilmesi gerekir. Yoksa suçun vasıf ve mahiyeti, delil durumu, kaçma şüphesi gibi genel gerekçelerden söz edilmesi yetmez. Sonuç olarak öncelikle tahliyemi talep ediyorum 5. yıla 10 gün kala hala tutuk halim devam edecekse, Sayın Başkanım mutlaka ve mutlaka gerekçemin tarafıma bildirilmesini arz ediyorum teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım Sayın Üyeler hakkımda açılan iddianamede sözde örgütün hukuk departmanının üyesi olarak suçlandığımı biliyorum. Bu suç isnat ediliyor. Daha doğrusu sözde örgüt içerisinde bana verilen vazife bir hukukçu olarak herhalde mesleğimden olsa gerek hukuksal çalışmalarımdan mütevellit sözde örgütün hukuk departmanının üyesi. Nitekim iddianamenin 1. cildinin sayfa 116’sında şu açıklama var; hukuk departmanı başlığı altında, şahsımın Nusret Senem’in ve Fuat Turgut’un hukuk departmanını oluşturduklarını, örgütün tüm faaliyetlerini hukuk kuralları çerçevesinde yapılması için gerekli yasal zemini oluşturmaya çalıştıkları. Örgütün amacı doğrultusunda gerçekleştirilen tüm eylem ve faaliyetlere ilişkin davaları meccanen takip ettikleri anlaşılmıştır cümlesi var efendim. Ayrıca iddianamenin benimle ilgili bölümün 3. cildi 1860. sayfasında da Lobi Aralık 1999 Belgesi konmuş. Burada da yine şahsıma uyarlanarak hukuk departmanı 1 başkan ve 5 yardımcıdan oluşmaktadır. Organizasyonu girişim ve faaliyetlerini mevcut yasaların hukuksal temeline dayandırılabilmesi çalışmalarını yürütür. Bu departmanda yer alacak personel hukukçulardan oluşacaktır ve nitekim bu departmanda yer alan üyeler olarak ilk iddianamede 3 hukukçu olduğundan 3 hukukçuda bu departmanda gösterilmiş. Daha sonra gözaltına alınıp tutuklananlarla beraber bu sayı 6’ya ulaştırılmıştır. İlk iddianamede az önce saydığım isimler 2. iddianamede de buna ilaveten Yusuf Erikel, Emcet Olcaytu ve Levent Temiz isimlerine rastlıyoruz. Tabi diğer hukukçularda olmakla beraber o diğer hukukçulara avukat olanlara veya avukatlık faaliyetini yapmasa da hukuk fakültesinden mezun olanlara bu departmanda her nedenle yer verilmemiş. Burada dikkatimizi çeken husus Değerli Başkanım, Sayın üyeler şu cümle çok önemli; örgütün tüm faaliyetlerini hukuk kuralları çerçevesinde yapılması için gerekli yasal zemini oluşturmaya çalıştırdıkları. Eğer bu cümleyi biz doğru olarak algılayacaksak bir hukukçu olarak ben şunu algılıyorum bu örgütün tüm faaliyetleri hukuk kuralları çerçevesinde yürüyecektir. Diyeceksiniz ki bu bölümün dışında cebir ve şiddet kullanılarak baskı, sindirme, tehdit, yıldırma, korkutma buna benzer yöntemlerinde bu örgüt tarafından sözde örgüt tarafından kullanılacağı zaten benimsenmiş derseniz sadece şu olaya bakmayın derseniz bu anlayışı kabul etmek mümkün değildir. Çünkü iddianamenin kendi içerisinde bir bütünlük taşıması bir insicama sahip olması dengeye ulaşması lazım. Ben bu cümleden çok açık bir şekilde örgütün tüm faaliyetlerini hukuk kuralları çerçevesinde yapılması için gerekli yasal zemini oluşturmaya çalıştıkları. Diye bu cümleyi algıladığım nokta şudur, bu örgüt bütün faaliyetlerini hukuk kuralları çerçevesinde yapacaktır. O zaman bizim 3713 sayılı yasanın 1. maddesindeki terör tanımlamasına 7. maddesindeki terör örgütü tanımlamasına gitmemize mahal kalmayacaktır. O zaman bu örgüt mademki bütün faaliyetlerini hukuk kuralları içerisinde yürütecektir bir dernek, vakıf, sendika ve benzeri bir oluşumdur, hukuksal bir oluşumdur ama terör örgütü değildir. Bir sivil toplum kuruluşudur doğrudur olabilir ama asla terör örgütü olarak nitelendirilemez. Bu cümle dahil çok açık bir şekilde iddianamede büyük bir dengesizlik olduğu ne dediği anlaşılamadığı bir fikir bütünlüğünün oluşamadığı anlaşılmakta. Bunun sebebi olarakta ben şunu görüyorum, bu iddianame parça parça hazırlandı. Her bir bölümü ayrı kişiler tarafından hazırlandığından bu tür dengesiz, anlamsız, bütünlük taşımayan bir yığın haline dönüştürüldü. Sözde örgüt olayını bir kenara atarsak, benim burada bana verilen vazife kişi olarak Değerli Başkanım tamamen hukuksal bir faaliyet. Çok açık bir ikrar var bütün eylem ve faaliyetlerim benim hukuksal çerçeve içerisinde görülüyor. O zaman şu soru akla geliyor, son derece mantıklı olarak mademki ben bir hukukçu olarak bütün faaliyetlerimi hukuk kuralları çerçevesinde tanzim ediyorum. Peki, o zaman Türk Ceza Kanununun 313. maddesindeki suçu nasıl işleyeceğim? Lütfen bunu ciddi olarak kendimize soralım. Çünkü 313. maddede zaten yol ve yöntem olarak hukuk dışı yol ve yöntem benimsenmiştir. Orada açık bir şekilde hükümete karşı halkın silahlı isyana tahrikinden bahsedilmiştir. Halkın silahlı isyana tahriki yöntem olarak cebir ve şiddet unsurunu barındırır, hukuk dışı yöntemleri barındırır. Ama iddianamenin başından itibaren benimle ilgili bölümde dahil hiçbir şekilde benim hukuk kurallarının dışına taştığım söylenmiyor sürekli olarak hem şahsımın hem de sözde örgütün faaliyetlerini hukuk kuralları çerçevesinde tanzim ettiğim bu yönde çalıştığım söylenmektedir. Bu anlamda, bana atfedilen hadisede ben kesinlikle Sayın iddia makamının söylediklerine göre hukuk dışı yol ve yöntemleri benimsemediğim anlaşılmaktadır. Bu haliyle 313. madde benim açımdan işlenemez bir madde olarak ortaya çıkıyor. Bu son derece önemli bir husustur açıkça iddia makamının ikrarıdır. Kaldı ki birazdan 313. madde kapsamında gerek maddi unsurları gerek suçun diğer unsurları açısından bana isnat edilen eylem ve fiillerimin asla uygun olmadığını ifade edeceğim. Ama iddianamenin bir bütünlüğü içinde şahsımla ilgili bölümde dahi genel bölümde de dahil şahsıma atfedilen hadise hukuksal faaliyetler ise. Yani meşru yol ve yöntemlerin tespiti ve tayini ise benim 313. maddedeki suçu işlemem madden mümkün değil. Bana bu suç isnat edilemez, hukukçuların dışında yani bu yol ve yöntemlerin dışında çalışan kişiler için sözde örgütün diğer üyeleri için pekala yapılabilir. Yani hukuksal bütünlük içerisinde düşünce içerisinde bu makul gelebilir. Ama bana eğer bu şekilde siz bu örgütün faaliyetlerini hukuk kuralları içerisinde tanzim etmeye çalışıyorsunuz, bu yoldan hukukun dışına taşmıyorsanız diyorsanız o takdirde beni 313. maddeden kesinlikle suçlamanız imkansız anlayışı ortaya çıkıyor. Bu hususun özellikle Sayın Değerli heyetin bir defada daha duymasını özellikle istirham ediyorum. 313. madde benim açımdan bu isnatlarla Sayın iddia makamının benim hakkımda kullanmış olduğu şu cümlelerle benim açımdan işlenemez bir suç konumundadır. Açık bir ikrar vardır bu anlamda. Değerli Başkanım az önce ifade ettim hukuk departmanında 1 başkan 5’te başkan yardımcısı ifade edilmiş lobi bölgesinde. İddianamede başkan ve başkan yardımcıları olarak böyle bir görev ayrımı yapılmamış iddianame içerisinde muhteviyatında ve bugüne kadar hukuk departmanında yer alan bütün kişiler tahliye oldu. Sadece ve sadece ben kaldım. Ortada başından itibaren örgütsel bir suç olmadığı inancıyla zaten bu tahliyeler doğrudur, zaten baştan yapılmaması gereken hadiselerdir. Ancak 6 kişilik hukuk departmanında 5 arkadaşımızın eğer kendilerine isnat edilen suçlara baktığımızda bir kısmının bana atfedilen suçlarla aynı bir kısmının ise daha ağır olduğu anlaşılıyor. Tek tek söylememe muhal yok 313. maddeden suçlanan arkadaşlarımız hukukçu arkadaşlarımızda var. Daha ağır suçlarla da suç isnadı yapılan arkadaşlarımızda var. Bu anlamda benim tutuklu kalmam diğer arkadaşlarımızın tahliye edilmesi eşitlik kuralına aykırıdır. Çünkü aynı şartlarda bulunan kişilere eşit şekilde muamele edilmesi gerektiği kanaatindeyim. Bu ayrımın sizlerce adil bir şekilde yapılacağına inancımda tamdır. Elbette ki diğer arkadaşlarımızın tahliyesine sevincimiz hukuki anlamda da katılışımız kesinlikle farklı bir şey düşünmüyorum. Ama benimde diğer arkadaşlardan farklı bir noktadan farklı bir suç isnadı farklı bir olayım olmadığından ötürü bu noktada da tahliyemin Değerli heyetçe dikkate alınmasını arz ediyorum. Değerli Başkanım bundan önceki sunumumda, son olarak devam ettirmekte bulunduğum davalarla ilgili bir karar sunmuştum. Nitekim açmış olduğum bu davalarla ilgili iddianamede şahsıma yapılan suç isnatları vardı. Örneğin yine 1863. sayfanın 4. paragrafında şu cümleyle suçlanıyorum; şüpheli Kemal Kerinçsiz örgütün amacı doğrultusunda hukuk alanında yapılması gereken faaliyetleri bizzat yürüttüğü tazminat davalarının açılması vesair gibi davaları örgüt adına takip edip yürüttüğü. Yine bir alt paragrafında 5. paragrafta örgütün Orhan Pamuk’la ilgili davaların, duruşmaların örgüt adına takip ettiği gibisinden birtakım tazminat davaları açmamla suçlandığım vaki. Değerli Başkanım bu davaların ki birçok davada vekil sıfatıyla davaları yürütmüşümdür. Çok az bir kısmında asil sıfatımda vardır diğer asillerin yanında eğer bu davalar sözde örgütün davası olarak nitelendiriliyorsa ilk akla gelen hadise davacıların tümünün sözde örgüt üyesi olması gerekir. En azından davacıların önemli bir kısmının bu sözde örgüt üyeliği araştırılması benimle ilişkileri konumlandırılması ortaya çıkarılması gerekir. Çünkü açık isnat şu; bu tazminat davaları sözde örgüt adına açılıyor, davayı açan vekil sıfatıyla benim. Siz asilleri bir kenara bırakıp onların sözde örgüt üyeliğini araştırmadan vekile sözde örgüt üyesini verirseniz burada bir mantıksızlık ortaya çıkar. Bakıyoruz iddianamede böyle bir araştırma yoluna gidilmemiş bırakınız böyle bir araştırma yoluna gidilmesini, bu davaların herhangi birinin tek bir kararı bile celp edilmemiş. O zaman bu iddianın doğrudan doğruya gazete haberlerinden yapılan alıntılarla suçlama yoluna gidildiği anlaşılmaktadır. Çünkü tazminat davaları diyor. Peki, soruyorum benim eklerimde açmış olduğum tazminat davalarımla alakalı bir satır bir dilekçe var mı, bir bilgi var mı? Herhangi bir dosya celbi var mı? Yok. Peki, Sayın iddia makamı bu tazminat davalarına nereden ulaşmışlar? Yani iddianame öyle bir düzenleniyor ki tamamen internet bilgileriyle, tamamen gazete haberleriyle o anda o iddianameyi yazanın sanıklara bakış açısıyla düzenlenen mücerret genel bilgilerle donanımdan her türlü donanımdan eksik bilgilerle hazırlanıyor. Yani davayı açan aslında normal (1 kelime anlaşılamadı) sözde örgüt üyesi olması gereken kişiler bir kenara bırakılıyor. Ama vekil sözde örgüt üyeliğiyle suçlanıyor. Burada da hukuki düşüncenin ne kadar yanlış ve sakat olduğu ortaya çıkıyor. Tabi benim açtığım davaların hemen hemen tamamında, büyükçe bir kısmında hatta şehit aileleri gaziler bu kişiler başvurdu. Bunlarda sorgulansa çok rahatlıkla bu davaların sahibinin kendilerinin olduğunu kendi istek ve iradeleriyle bu davaların açıldığını ve davaları da başından sonuna kadar takip ettiklerini bilgisi dahilinde vekil müvekkil çerçevesinde bu davaları tarafıma tevdi ettikleri ortaya çıkacaktır. Ben burada iddia makamının tamamen eksik bir bilgiyle bu düzenleme yoluna gittiğini ifade etmek için bu konuya açtım. Diğer taraftan yine iddianamenin 1864. sayfasında şöyle bir suçlama var. Şahsımın iştirak ettiği davalarda ülkemizde insanları etnik ayrımcılığa sevk ettiğim, Ermeni, Türk düşmanlığını körüklediğim yurtiçi ve yurtdışında ülkemizin imajını zedeleyecek çirkin manzaraların oluşmasına yol açmakla suçlanmışımdır 1864. sayfasında. Oysa 15 gün kadar önce yayınlanan en son Yargıtay Genel Kurulu kararından sonra direnmenin ortadan kaldırılan genel kurul kararından sonra mahkemenin vermiş olduğu kabul kararlarında şu okuyacağım paragraf iddia makamının da bu iddialarının ne kadar gerçekdışı ve yanlış olduğunu ortaya koyacaktır. Mahkeme kararının Şişli 3 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/507 sayılı dosyasından verilen karardan bir paragraf okuyorum. Gerçekten davalının İsviçre’de 5.02.2005 tarihinde yayınlanan Das Magazin isimli dergide Türkiye’de ise Aktüel Dergisinin 23.02.2005 tarihli nüshasında yayınlanan röportajda burada 30 bin Kürt öldürüldüğü 1 milyonda Ermeni ve neredeyse kimse bundan söz etmeye cesaret edemiyor şeklindeki sözlerinin röportajın tamamını birlikte değerlendirildiğinde; tarihi olarak gerçekliği kanıtlanmamış bir konuda sayıda belirtilerek adeta Türk milletinin soykırımcı gibi gösterilmesi suretiyle Türk milletinin manevi şahsiyetine, kişilik haklarına saldırıda bulunulduğu, Türk milletinin alenen aşağılandığı sonucuna ulaşıldığından Türk milletinin birer ferdi olan davacıların manevi tazminat istemlerinin yerinde olduğu davalı tarafın aksi yönde savunmalarının yerinde olmadığı belirlenmiştir. Ayrıca ek olarak şunu söylüyor mahkeme; davalının sözlerinin hem Dünya çapında hem de Türkiye’deki etkisi hak ve nezafet kaideleri göz önüne alınarak davacı tarafın manevi tazminat isteminin kısmen kabulü gerektiği sonucuna ulaşılmıştır diyor. Oysa görüyorsunuz ki iddianamedeki suçlanmam ne kadar farklı, şu kararda varılan sonuç ne kadar farklı ve tezat teşkil ediyor. İddianamede benim bu açmış olduğum manevi tazminat davalarıyla gerçekleştirmiş olduğum nedir? İddianameye göre Sayın savcıların iddialarına göre ülkemizde insanları etnik ayrımcılığa sevk ettiğim Ermeni, Türk düşmanlığını körüklediğim yurtiçinde ve yurtdışında ülkenin imajını zedelediğim. Oysa kararda tam aksine diyor ki sen milli değerleri sahipleniyorsun. Bu anlamda yapılan hakaretler senin şahsiyet haklarının bir parçası olan milli değerlere saldırıdır ve söz konusu saldırıda ülkenin hem Dünya çapında hem içeride imajını aslında bozan davalının bu hakaret teşkil eden beyanlarıdır ve bundan bu fert milletin ferdi olarak zarar görüyorsun ve manevi tazminatı hak ediyorsun diye. Yani ortada 4 tane Yargıtay kararından geçen ki 5. karar olarak nitelendiriyorum bu karardan sonra Sayın iddia makamının bu konudaki beyanlarının çok fazla itibar edilecek beyanlar olmadığı ve gerçek maddi gerçekliği de taşımadığı anlaşılmaktadır. Değerli Başkanım burada benim asıl tutuklu kalmamı isnat daha doğrusu yol açan maddelerden bana isnat edilen maddelerden bir tanesi 313. madde. Sözde örgüt üyeliği ve 313. Madde. 313. madde konusunda 2005 yılından sonra Yargıtay’ın bir uygulamasına rastlamış değiliz zaten bu 5, 6 yıllık süreç içerisinde 313. maddenin unsurlarının veya nasıl uygulanması gerektiği konusundaki içtihatları bugün için tespit etmek mümkün değil zaman itibarıyla yeterli bir zaman yok. 2005 yılından önce 313. maddenin uygulanmasında da sıkıntılar var bizim eski 765 sayılı yasamızın söz konusu 149. maddesi en az uygulanılan maddelerden bir tanesi olarak görüyoruz. Yoğun uygulanmasına 12 Eylül öncesinin hemen öncesinde ve sonrasında sıkıyönetim mahkemelerinden çıkan kararlar var. Yapmış olduğum araştırmada bir tek 2004 yılında Yargıtay’ın eski 149. maddenin uygulanmasını görüyoruz bir tek kararında. Fakat bu kararlara baktığımızda 313. maddenin vahim bir suç olarak ortaya çıktığını unsurlarında son derece ağır olduğu gözlemleniyor. Oysa sözde Ergenekon iddianamelerinde 313. madde adeta basit bir tahrik suçu olarak öngörülmüş ve bu şekilde uygulanma yoluna gidilmiş son derece basit sözde propaganda yöntemleri. Basit basın açıklamaları, basit telefon konuşmaları, dernek üyelikleri, dedikodular, bunlar bir ağır tahrik halinin ötesinde 313. maddenin maddi unsurları olarak görülmüş ve bu şekilde sanıklar suçlanma yoluna gidilmiştir. Bunun doğru olmadığı bir gerçek. Yani bu kadar vahim ciddi bir suçu tutup da adeta basit halkı kin ve düşmanlığa tahrik maddesinin ötesinde çok daha zayıf bir şekilde uygulamak burada başta beni olmak üzere birçok sanıkları mağdur ettiği bir gerçektir. Çünkü sizler tutukluluğun devamına ilişkin kararlarınızda isnat edilen suçtan kalkıyorsunuz ve isnat edilen suçunda 313. madde olduğu katalog suçlardan olduğu vahim bir suç olduğunu dikkate alarak tutukluluğun devamına karar veriyorsunuz. Ve bu aşamada da bu suçun maddi unsurlarını her bir sanık açısından gerçekleşip gerçekleşmediği tartışması noktasında da olmadığımızdan gerçekten bu yanlış isnadın mağduru biz sanıklar oluyoruz. Sıkıyönetim mahkemesi kararları ve sonrası Yargıtay çıkar…. Yargıtay kararlarından yapmış olduğum çıkarımlarda. Değerli Başkanım Sayın Heyet 313. maddenin ne kadar ağır hallerde uygulanacağını açıkça görmekteyiz. Yüksek müsaadenizle ben bu konuda bazı tespitleri çıkardım Yargıtay uygulamasından onları sizlere sunmaya çalışacağım. Türk Ceza Kanununun 313. maddesinde yer alan isyana tahrik birçok kimseyi cebir ve şiddet kullanarak hükümete karşı gelmeye sürüklemek sokmaktır. Yasa koyucu isyana tahrik fiilinin silahlı yapılmasını öngörmüştür. İsyana tahrik fiilinin gerçekleşebilmesi için halkın silahlandırılmaya teşvikinin planlanması organize edilmesi gereklidir. Tahrik eylemin silahlı isyan çıkması amacına yönelik düşmanca davranışlar olduğu, basit propaganda niteliğindeki girişimlerin bu anlamdaki bir tahrik sayılamayacağı tahrikçinin silahlı olarak halkı isyana sevk etmesinin suçun oluşması için gerekli olduğu şüphesidir. Bunları efendim ben Yargıtay kararlarından, sıkıyönetim mahkemesi kararlarından cümle cümle çıkardım. Mahkeme kararlarını tek tek belirtmiyorum sıkıcı olmasın öbür taraftan da zaman almasın diye. Halk tabiri de isyanı gerçekleştirecek olan topluluğu ifade etmektedir. Bu topluluğun hükümetin görev ve yetkisini yok edebilecek ve böyle bir tehlikeyi doğurabilecek güçte olması gereklidir. Silahlı isyana tahrik edenden kasıt isyan öncesi hazırlık hareketlerini gerçekleştiren, düzenleyen planlayan, isyanın başlamasını temin eden, bunda etkin rolü olanlar anlaşılmalıdır. Bu maddede de bir bölge halkının hükümet kuvvetlerine silahlı olarak karşı gelmesi eylemi cezalandırılmıştır eski 149’u kastediyor ama unsurları itibarıyla aynı. İsyana tahrik eylemlerinin nitelik ve nicelik itibarıyla ciddi ve tehlike doğurduklarının kabulü gerekmektedir. İsyana tahrik fiilinin amaca yönelik sonucu elde etmeye uygun elverişli olması, elverişli vasıtalarla icra hareketlerine başlanması gerekir. Suça tahrik fiilinin gerçekleşebilmesi için fiilin hukuka aykırı vasıtalarla işlenmesi zorunludur. Bu suç hukuka uygun fiillerle işlenemez. En önemli tespitlerden bir tanesi çünkü iddianamede şahsımla ilgili 313. maddesinin suçlanmasında temel maddi unsur olarak katılmış olduğum birtakım etkinlikler veya organize etmiş olduğum etkinlikler, basın açıklamaları gösteriliyor. Oysa Yargıtay kararlarında sıkıyönetim mahkemesi kararlarında bu konuda benimsenen yol ve yöntemin mutlaka ve mutlaka hukuk dışı olması gerektiğini ifade ediyor. Kaldı ki benim iştirak ettiğim basın açıklamalarının tamamı hepsi, yasal izinlidir. Kişilerin ki Yargıtay kararları onu da açmış bazı noktalarda kişilerin korsan mitinglere katılması örgüt yayınları bulundurması, satması, dağıtması, örgüt propagandası yapması tahrik suçunu oluşturmaz diyor, maddi unsuru oluşturmaz. Suçun oluşabilmesi için silahlandırmanın yerelliği ve bireyselliği aşan nitelik ve genişlikte olması ve buna bağlı olarak halkın hükümete karşı silahlı çatışmaya yönelik tahrik edilmesi gerekmektedir. Faillerin eylemlerini münferit, dar kapsamlı ve mali nitelikte olmamalıdır. Suçun oluşabilmesi için tahrikin Anayasanın koyduğu meşru yolların dışında hukuka aykırı yol ve yöntemlerle ciddi tehlike yaratabilecek nitelikte olması gerekir. İsyan fiili birkaç kişi arasında cereyan edecek bir olay değildir. Eylem neticesinde bir bölge halkının hükümet kuvvetlerine karşı gelmesi eylemi cezaya bağlanmıştır. Yargıtay bu anlamda bir grubun hedef göstermeksiniz kahvehaneyi taraması olayını isyana tahrik kapsamında görmemiştir. Bu suçun oluşabilmesi için gayeye ulaşılabilecek kuvvet ve teşkilatlanmak şarttır. Kitlelere mal edilemeyecek muayyen bir kitleye yönelmeyen fiiller isyana tahrik suçunun konusu olamaz. Tahrik edilen topluluğun küçük kısmi ve fonksiyonun emniyeti bakımından tehlike doğurmayacak mahiyette olmaması gerekir. İsyan denilebilecek silahlı bir hareketi doğurmaya yetmeyecek çoğunluğun tahriki halinde 313. maddenin 1. fıkrasındaki suç gerçekleşmez. Tahrik hareketi amacına ulaşmasa bile doğabilecek hareketin hükümet fonksiyonlarını engelleyebilecek mahiyette olmalıdır. İsyan hareketi bir kuvvete karşı gelen diğer bir kuvveti ifade eder ve bu kuvvetler arasında mücadeledir. Ancak bu mücadelenin bariz vasfı hukuki ve normal usullerle kurallara uygun olmayışıdır. Bu bakımdan isyan kavramı zorunlu olarak hukukun inkarı başka deyişle hukuka aykırılığı kapsar. Oysa başından itibaren bana verilen bu iddianamede sözde görev hukuk kuralları içerisinde yapılan mücadele hukuk kuralları çerçevesinde örgütün hukuksal sınırlar içerisinde kalmasının sağlanması görevi. Bakınız ne kadar tezat teşkil ediyor. Bir yandan ben hukuk için mücadele edeceğim ama öbür taraftan da 313. madde hukuk dışı yol ve yöntemlerle halkı silahlı hükümete isyana tahrik ettiğim iddia edilecektir ki; bu tespit ve iddia arasındaki çelişki son derece barizdir. Bu tespitlerden sonra; bakınız 313. maddede neden suçlanıyorum? Yani benim iddianamemin bölümünde 313. madde kapsamında suçlanmamın maddi fiili. 4 tane maddi fiil sayılmış efendim bu maddi fiilleri sizin huzurunuza getirdiğimde az önceki tespitlerle karşılaştırdığımda gerçekten şahsımın 313. maddedeki suçla suçlanmamın mümkün olmadığı. Bu unsurların gerçekleşmediği somut olarakta ortaya çıkacak. Birincisi diyor ki yani siz 313’ü şundan ötürü işlediniz diyor Sayın savcılar. Efendim Satılmış Balkaş isimli bir kişi benim cep telefonuma aynen biliyorsunuz onu daha önce savunmalarımda da söyledim. Kemal Bey bazı vatandaşlar Genelkurmay Başkanının darbe yapamayacağı iktidarın ipini çekemez diyorlar peki kim çeker Orgeneral Erdal Ceylanoğlu ve Orgeneral Hasan Iğsız 2. Ordu Komutanı bu generallerden birisi olsa olurdu şeklinde bir mesaj göndermiş. Şimdi bu çekilen mesaj 313. maddenin maddi unsuru olarak algılanıyor iddia makamı tarafından. Peki, bu mesajı ben mi çektim? Hayır. Peki, çekilen mesaja benim katıldığım iştirak ettiğim ispatlanmış mı? Hayır, tam tersine ben tepki göstermişim tepki gösterdiğimde sabit böyle mesajlar çekme yanlış algılanır diye. İddia makamı aynen şöyle diyor bakınız nasıl yorum yapıyor orada? Bu yoruma buradan ulaşmak mümkün müdür sizin hukuki vicdanlarınıza bırakıyorum. Aynen yorum şöyle; şahsımın tespit edilmemiş ama yapmış olduğum başka zaman ve zeminlerdeki görüşmelerde askeri bir darbe yapılması gerektiği yönünde bir düşünce ve eylem ortaya koyduğum. Efendim bu mesaj çekiliyor bu mesaja binaen ben aynen yukarıda ifade ettiğim gibi başka zemin ve zamanlarda görüşmelerde askeri bir darbe yapılması gerektiği yönünde bir düşünce ve eylem ortaya koymuşum bu mesajda. Yani böyle bir mantıksızlık böyle bir hukuksuzluk olabilir mi? Hangi zeminde, hangi zamanda ben bu düşünceyi ortaya koymuşum, var mı somut bir iddianız? Şurada şu konuşmayı yaptın, şurada şu toplantıyı yaptın şu telefon görüşmeniz var, şu mailiniz var veya efendim size şöyle bir talimat geldi var mı böyle bir şey? Yok, peki nasıl böyle bir hayali sonuca varırsınız? Bir mesajdan kalkıp da benim darbe özentisi içerisinde olduğum veya böyle bir olayı istediğim buna yönelik çalışmalar yaptığım toplantılar yaptığımı nasıl çıkarabilirsiniz, mümkün müdür?  Her şeyden önce ben nerede, hangi zamanda, hangi zeminde, kimlerle oturup bu darbe yapılması gerektiğine ilişkin görüşleri belirtmişim? Bunların hiç biri yok. Olmayan bir şey varmış gibi gösterip darbeyi savunduğumu iddia etmek ve bunu da Türk Ceza Kanununun 313. madde unsuru olarak göstermek hukukun inkarından başka bir şey değildir. Kaldı ki bu mesajı çekeni de ben hukukçu sorumluluğu içerisinde uyarmışım. Bu uyarımı bile efendim sözde örgüt içerisinde alınan bir tedbir olarak öngörülüyor. Uyarmasam kabul etti denilecek uyarsam tedbir aldın deniliyor. Peki, ne yapayım Sayın savcılarım söylesinler bana 3. bir yol var ise bunu göstersinler. Biri hatalı bir mesaj çekmiş olabilir, uyarıyorum, katılmıyorum, tasvip etmiyorum iradem yok. Böyle bir basit mesaj 313’ün unsuru olamaz. 2. olarak deniyor ki Sayın savcılarım 313’ü 1. fıkrasındaki maddi unsuru. Dursun Koç isimli kişi bana telefonda şunu söylemiş. Benim 12, 15 sene önce eski büromda 2 yıl süre kapıcılık görevi yapan eski müvekkilim, 20 yıllık tanıdığım eski müvekkilim duygusal bağlılığı olan bir insan. Baba biliyorsun ben hazır kuvvetim anında emret iş biter ben Ahmet Mehmet değilim sadece bu cümleyi almış. Ya sonraki benim konuşmam yok. Peki, benim ya sonraki konuşmamda bu konuşmanın ne olduğunu açıkça ortaya çıkarıyor televizyon programlarına gidiyorum geç vakitlerde saat birde ikide dönüyorum. O da duygusal olarak aman güvenlik sorunu olabilir bir sıkıntı olabilir televizyon konuşmaları var takip eden insanlar olabilir gibisinden bu anlamda tek başına gitme açısından söylediği sözcükler. Şimdi bu sözcüklere ben iştirak etmiyorum, ben söylemiyorum katılmıyorum bilakis tam tersine benim sonraki konuşmalarımda katılmadığımı da ifade ediyorum konuşmalarımdan açıkça çıkıyor. Siz bu konuşmayı 313. maddenin unsuru sayabilir misiniz? Mümkün mü, bu benim maddi fiilim mi? Hani bu konuşmaya bir cevabım olsa buraya yazsanız a bakın Kemal Kerinçsiz de buna katılmış bu böyle söylemiş ama o da ona katılmış iradesi var dese tamam. Hem konuşmamı kesiyor hem de böyle bir iradeyi de belirtmiyor. Bunun hukuki vicdan içerisinde kabullenmek, hukuki ölçüler içerisinde tasvip etmek elbette mümkün değil. Efendim 3. unsur olarak şu gösteriliyor; deniliyor ki Vatanseverler Güç Birliği Derneği isimli bir tüzük bulunmuş benim bilgisayarımda. Milli Güç Birliği Derneğinin ismini değiştirmişiz Vatanseverler Güç Birliği koymuşuz bu 313. maddenin 1. fırkasındaki suç unsuru olarak kabul ediliyor. Ben avukatım benim kendi kurduğum kurucusu olduğum veya üyesi olduğum bir derneğin ismini değiştirerek dip tüzük olarak gelen herhangi bir müvekkilime veya bu konuda benden yardım talep eden bir insana ismini değiştirerek bu dernek tüzüğünü bu şekilde kullanabilirsin şekilde vermem tamamen mesleki bir çalışmadır. Bırakınız mesleki çalışmayı avukat olmamı tamamen sosyal bir aktivitedir, bu derneğin isim itibarıyla diğer Ankara merkezli dernekle bir ilgisi yok ismi de farklı zaten. Gelen tüzüklerin farklılığı da ortaya çıktı. Bu anlamda mesleki ve sosyal bir çalışmanın bir yardımı yani bir dip tüzüğün verilmesi 313. madde kapsamında sayılabilir mi? Bu mümkün müdür? 4. olarak efendim, unsur olarak 313. maddenin suçu işlediğim iddia edilen şöyle deniyor; örgütün almış olduğu kararlar doğrultusunda sivil toplum kuruluşları ve derneklerin kurulmasına önayak olduğum. Soruyorum sözde örgütün talimatıyla hangi derneği kurmuşum, somut bir bulgunuz, deliliniz, herhangi iz emare belirti var mı? İddianamede yok. Sadece mücerret bir isnat genel bir suçlama. Sözde örgüt bana nerede, ne zaman vermiş bu talimatı bilakis tam tersine. 2 derneğin kuruluşunu büyük hukukçular birliğinin hep gündem maddelerine almışız, tartışmışız aylar boyunca bu gündem maddeleri sizlere sunuldu. Ya aylar boyuncu biz büyük hukukçular birliği derneğinde oradaki arkadaşlarımızla avukat arkadaşlarımızla tartışmışız bu 2 derneğin kuruluşunu bu bile bu 2 derneğin kuruluşunda kesinlikle kurucuların dışında bir iradenin olmadığının açık bir göstergesi. Bir tek delil bile yok bana gelen bir talimat herhangi bir şekilde elbet sözde terör örgütleri şirketler gibi çalışmaz. Onu kabul ediyorum ama delilsiz suçlama da olmaz bana bu konuda benim irademin farklı şekilde oluştuğunu gösteren başkaları tarafından o irademi yönlendirdiğini gösteren bir delilin ortaya konması lazım. Bir konuşmanın bir izin bir mesajın herhangi bir delilin yazılı veya sözlü yok böyle bir delil. Peki, o zaman nasıl suçlanabiliyorum, nasıl bana talimat veriyor, kim veriyor bu talimatı? Yine büyük hukukçular birliği aynı cümle içerisinde efendim 313. maddenin unsuru olarak sayılmış. Büyük Hukukçular Birliği, Büyük Güç Birliği ve Ayasofya Derneği gibi derneklerin kurucusu ve yöneticisi olduğu, dernek kurmak suç mudur? Dernek üyesi olmak 313. maddenin unsuru mudur? Anayasal haktır evrensel haktır. Anayasanın 33. maddesinde açık bir şekilde göstermiştir dernek kurmak herkes açısından serbesttir. Ve izne de tabi değildir. Peki, az önce Yargıtay kararlarını söyledim hiçbir hukuki yol ve yöntem 313. maddenin unsuru olamaz. Peki, bu dernekler hakkında bir kapatma kararı mı var bir tedbir mi var? Hayır. Peki, yasal olarak kurulmuş yasal olarak faaliyetini sürdüren bir derneğe üyelik nasıl suç unsuru olarak kabul ediliyor? Bu derneklerin etkili eylemlerde bulunması ve genişlemesi için gayret sarf ediliyor. Elbette bir dernek faaliyet gösterecek. Bir dernek niçin kurulur? Kamuoyunu etkilemek, yönlendirmek, siyasi iktidara mesaj vermek için kurulur. Bunun için siz eylem yaparsınız etkili eylemler kamuoyunu oluşturmak amacıyla o iradenizi ortaya koyarsınız demokrasinin olmazsa olmaz şartıdır. Dernekler, sivil toplum kuruluşları kabul ettirirsiniz ettiremezsiniz demokratik bir mücadeledir bu. Ama maalesef bu iddianamede dernekler öcü gibi gösterilmiştir dernek üyelikleri. Suç işlersiniz ayrı o konuda takibat yapılır peki benim şahsım hakkında bir takibat var mı? Yok. Peki, nasıl gösterebilirsiniz dernek üyeliğini bir suç olarak hem de 313’ün unsuru olarak? Sözde örgütün propagandasını yapmak amacıyla 3.06.2005, 30.11.2007 tarihleri arasında 30 etkinliğe katılımcı ya da organizatör olarak iştirak ettiğim yine suç unsuru olarak kabul edilmiştir. Efendim söz konusu etkinliklerin hepsi yasal izinli. Bakın o yapılan 30 etkinliğin tamamında 1; Ermeni meselesi, 2, Kuzey Irak meselesi Türkmenler, Irak Türkmenleri meselesi. 3, Kıbrıs meselesi, 4, Dağlık Karabağ meselesi, 5, Batı Trakya meselesi bütün bu meseleler hepsi 88 yıllık Cumhuriyetin devletimizin ve hükümetin politikalarıyla uyumlu faaliyetlerdir. Bizim orada konuştuklarımızın hiç biri bir tek cümlesi bile devlet politikasının ötesinde bugüne kadar gelmiş olan bütün hükümetlerin tasvip ettiği politikalardır. Bizim söylediklerimiz devletin politikasının dışında değildir. Ne Dağlık Karabağ meselesinde ne Ermeni meselesinde ne de Batı Trakya meselesinde. O halde ben nasıl oluyorum da bu sözlerimle insanları tahrik etmiş oluyorum? İddianamede var mı? İddianamede diyor mu ki Kemal Kerinçsiz şu sözleriyle şu tahrik fiilini işlemiştir diye? Yok, genel bir suçlama etkinliği katılmıştır efendim 313’ün unsurudur böyle bir suçlamanın yapılması asla mümkün olamaz. Yine bu gösterilerde Türklük, Atatürk, vatan, bayrak sevgisi, milli değerleri öne çıkarıp istikrar ortamını bozmak, siyasi düşünceleri mezhepçiliği etnik kökeni ve dini kullanarak sağ-sol, Alevi-Sünni, laik-antilaik, Türk-Kürt, Müslüman-Hıristiyan ayrımcılık yaparak kin ve nefret tohumları atarak mevcut huzur ve sükunu baltalayarak muasır medeniyet seviyesine ulaşmaya ket vuracak ülkenin ekonomik ve sosyal gelişmesini önleyecek hak ve özgürlüklerinin gelişmesini engelleyecek demokrasinin yerleşmesine engel olacak hükümete karşı halkı ve TSK içerisindeki hiyerarşiye uymayan bir grubu kışkırtarak silahlı bir darbeye zemin hazırlamak olduğu iddia edilmiştir. Son derece genel mücerret beyanlar bunları toparlayacağım efendim az bir şey kaldı. Zaten bu etkinliklere katılan insanların sağ, sol diye bir kavram kabul etmeyen insanlar Kürt, Türk diye ayrımı kabul etmeyen insanlar, laik veya antilaik ayrımını kabul etmeyen insanlar. Bütün bu düşünceden olan insanların katıldığı etkinliklere nasıl böyle bir ayrım yapıldığı iddia edilebilir mümkün müdür? En önemli mesele efendim burada hiç ispat edilmeyen bir cümle geçiyor bakın güya bu etkinlikler yoluyla bu cümle önemli. TSK içerisinde hiyerarşiye uymayan bir grubu kışkırtarak silahlı bir darbeye zemin hazırlamak olduğu iddia edilmiştir. Yani bu etkinliklerle TSK’nin içerisinde güya resmi hiyerarşiye uymayan bir grup var. Bu grubu kışkırtmış oluyorum. Şimdi bu grup bu etkinliklere katılmış mı? Yok, böyle bir iddia yok. Peki, nasıl oluyor da bu etkinliklerden var olduğu iddia edilen bu etkinliklere katılmayan bu hiyerarşiye uymayan grup kışkırtılmış oluyor madden mümkün müdür efendim? Nasıl iletişim sağlanıyor da bu kışkırtma sağlanıyor? Yani benim beyanlarımın o gruba gittiğine ilişkin bir iddia da yok böyle bir grubun varlığı somut olarak ortaya koyulmuşta değil. Benim böyle bir grupla ilişkimde ortaya atılmış değil. Net bir şekilde söylenebiliyor mu? Evet, böyle bir grup var ve sizin bu grupla da ilişkiniz var işte bu ilişkilerinizi kanıtlayan şu telefon görüşmeleri şu tespitler efendim şu yazışmalar şu toplantılar var diyebiliyor mu? Hayır, veya bu gayri resmi hiyerarşiye tabi olmayan, uymayan herhangi bir kişiyle benim bir ilişkim olduğu söyleniyor mu? Biriyle herhangi bir irtibatım veya bir toplantı bu da söylenmiyor. Bütün bunlara rağmen 313. maddeye dayandırılarak suçlanmam hukuki vicdana sığan bir mesele değildir. Toparlıyorum Değerli Başkanım; şunu daha net olarak söyleyebilirim ki bir suçun oluşması için tahrikin cebir ve şiddet kullanılarak hükümete karşı gelmeye yönelik olmalıdır. Oysa tarafımdan hiç kimse cebir ve şiddet kullanmak suretiyle hükümete karşı gelme noktasında tahrik edilmemiştir bu konuda dosyada ne söylenmiş sözüm ne beyanım, ne yazım ne de başkaca hiçbir fiilim mevcut değildir. Suçun gerçekleşebilmesi için tahrikin silahlı isyana yönelik olması gerekir. Dosyada tarafımdan 3. kişilere karşı isyanın yapılması ve bu isyanın silahlı olması gerektiğine ilişkin tahrik teşkil eden hiçbir fiilim mevcut değildir. Tahrikin isyanı gerçekleştirebilecek nitelikte bir topluluğa karşı yapılması lazımdır ki tarafımdan ne bir kişiye ne bir topluluğa silahlı isyana tahrik teşkil edebilecek hiçbir eylemim ve sözüm beyanım olmamıştır. Bırakınız silahlı isyanı benim uhdemde çakı dahi çıkmamıştır, şiddet ve eyleme yönelik en ufak bir unsur bulunmamıştır. Yine herhangi bir sözde örgütsel doküman belge hiç biri. Yapılan etkinliklerde ne Ergenekon sözcüğü anılmıştır ne de böyle bir doküman bulunmuştur. Bütün bunların karşısında bu etkinlikleri 313’ün bir parçası olarak kabul etmek hukukun tamamen dışına taşmak anlamına gelecektir. Değerli Başkanım bir küçük açıklamam daha olacak çok özür diliyorum, Sayın savcımız dünkü beyanında bir avukatla telefonla irtibatım olduğunu söyledi, avukatın ismi de Aydın Mollaoğlu diye tabir etti. Buradaki tanığın kişisel ilişkileri olduğu ifade edilen telefon kayıtlarına baktığımızda ben bu Aydın Mollaoğlu isimli avukatı tanımıyorum fotoğrafından indirdiğim kadarıyla genç bir avukat arkadaşımız. Telefon kayıtlarına baktım 29 Mayıs’ta 13:09’da 18 saniyelik kendisi aramış, 13:12’de 8 saniyelik 2 telefon görünüyor ama bu kişiyi kesinlikle ben yüzünü hatırlamıyorum ne telefonla görüştüğümü ne de yüz yüze herhangi bir şekilde tanıdığımı şuanda hatırlamıyorum. Fakat benim telefon tapelerimde bir avukatla 8 saniye, 18 saniye gibi çok zor yani telefon açılıp kapatılması bile kısa sürede çünkü o zil sesi çalmaya başladı andan itibaren saniyeler başlıyor telefon tapeleri bu şekilde. Yani siz açmasanız bile burada görüşme olarak nitelendiriliyor o anlamda öncelikle ben şunu ifade etmek istiyorum; 18 ve 8 saniyelik bu görüşmelerin gerçekleşme ihtimali çok zayıf. Yani ben böyle bir görüşmeyi çünkü hiç hatırlamıyorum. Ha olabilir bir avukattır herhangi bir hukuki konuda beni aramışta olabilir. Ona da bir şey demiyorum ama bu kişiyle herhangi bir kişisel ilişkimin olmadığı bir gerçek çünkü sadece aynı günde hemen arka arkaya 18 ve 8 saniyelik görüşmenin dışında hiçbir görüşmem rastlanmadı. O anlamda da bu konuda beyanda bulunmak isterim herhangi bir şüphe ve tereddüt kalmaması noktasında. Değerli Başkanım burada Mehmet Ener dinlendi. Ancak bütün tanıkların HTS kayıtları getiriliyor Mehmet Ener’in HTS kayıtları gelmedi geçen celsede de yazılmamıştı özellikle o konuda bir arzım olacak Mehmet Ener’in telefon HTS kayıtları. Yine Osman Yıldırım’ın burada şöyle bir beyanı olmuştu ben hemen Star Gazetesine abone olmuştum demişti. Star Gazetesine abone olduğu tarih önem arz ediyor. Çünkü bu Osman Yıldırım’la, Mehmet Ener ilişkisi ve artı Tayyar Şamil ilişkisinin Star Gazetesi yoluyla sağlanma ihtimalinin de ben yüksek olduğuna inanıyorum. Bu anlamda cezaevi müdürlüğüne teskere yazılarak Osman Yıldırım’ın Star Gazetesine hangi tarihte abone olduğunun sorulmasını da davamız açısından faydalı olabilir diye düşünüyorum. Efendim bir de Şişli Asliye Ceza Hakimi Sayın Değerli Arkadaşım Hakkı Yalçınkaya’yla bir irtibatım olduğu iddia edilmişti davanın başında. Hatta bu konuda bakanlıktan soruşturma evrakları istenmişti, basından duyduğum kadarıyla söz konusu hakim hakkında da soruşturmanın yapılmasına muhal olmadığına ilişkin bir karar verilmiş. Eğer Değerli mahkemeniz bu kişiyle benim sözde örgütsel bağım olduğu kanaatini taşıyorsa bu soruşturmaya muhal olmadığına ilişkin kararında celbi tarafınızdan istenebilir. Bir de efendim son cümlem aştım biliyorum Değerli Başkanım; Değerli 2 üyemizin tutukluluğumun devamına ilişkin kararında şu 2 cümleyi daha sonradan ilave edildi bu cümleler; mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar diye bir cümle ilave edildi. Şimdi bakıyorum yani mevcut raporlar deyince sizler tabi bunu 16, 17 sanık hakkında toplam 25’e yakın tutuklu sanık hakkında veriyorsunuz. Her sanık hakkında rapor mevcut değil bu benim gerekçemde değil. O zaman şu suali sorabiliyorum acaba benim hakkımda bir rapor var mı ki bu rapor cümlesi yazılıyor. Yani eğer benim hakkımda hiçbir rapor yok ise hiçbir belge yok ise.”

Mahkeme Başkanı: “Her şey dosyada.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam efendim mutlaka ona tabi ona inanıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Bizde (1 kelime anlaşılmadı) olmaz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ama böyle bir genel gerekçenin yani sanki her sanık hakkında rapor varmış her sanık hakkında belge varmış gibi bir genel gerekçe yazılmasının doğru olmadığı bir gerçek. Çünkü sanıklar hakkında mutlaka şahsileştirme ceza hukukunun en önemli prensiplerinden bir tanesi tutukluluğun devamı konusunda da zorunludur. Eğer benim hakkımda bir rapor yok ise bu karar yanlıştır eğer var ise bu raporda o zaman hangi rapor sorusu akla geliyor bu anlamda da ben bunun doğru olmadığı kanaatini taşıyorum Değerli Başkanım çok teşekkür ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım bugün yine taleplerim ve heyetinizin kurumlardan istediği gelen cevabi yazılar doğrultusunda aynı zamanda da beyanlarım olacak.”

Mahkeme Başkanı: “Talepleriniz yazılı mı?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yazılı.”

Mahkeme Başkanı: “(1 kelime anlaşılamadı) vereceksiniz?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım Sayın Heyet öncelikle 5 Mayıs 2011 tarihinde 3 nolu bir yazılı taleple cezaevinde dijital aygıtlarıma ki bunlar bir tane bir terabayt hard disk bir tanede 8 gigabayt flash disk olmak üzere kalem tarafından doldurulan mahkeme evraklarının olduğu dijital aygıtlardır. Bu konudaki talebimi geri çekiyorum. Çünkü cezaevi kendi planlamış oldukları faaliyet bittikten sonra bana söz konusu dijital aygıtları geri verdiler. Sayın Başkanım aslında konu şu; Başbakana suikast konusunda mahkemenizden talep ettiğim doğrultuda savcılıktan kovuşturmaya yer olmadığı kararının gelmesi gelen kararda 11. Ağır Ceza Mahkemesi Ankara'ya itiraz hakkımın olduğunun yazılması. Bunun üzerine avukatıma faks çekerek durumu bildirmem ve kendisiyle Kadıköy’deki adliyede görüştükten sonra geldiğim sırada görüntüleri yükleyeceğim yeni bir flash diskin bende olması nedeniyle bahane edilerek kurum tarafından bunlar temin ediliyor siz getiremezsiniz denmesi ve bu konuda hiçbir tebligatın yapılmamasına rağmen bahaneyle benden alındı. Aslında Perşembe günü benden alınan bu hard diskler bir sonraki Salı günü 11. Ağır Ceza Mahkemesine yapacağım itirazın ekine koyacağım Başbakana suikast iddiasıyla ilgili mahkemenize gelen heyetinize gelen delilleri alma imkanını kısıtlayarak benden hard diskleri ve flash diskleri almıştır. Sonradan da getirip tarafıma vermiştir. Yapılanlar sadece bunlar değil daha önce heyetinize bu konuda haklı olarak şikayette benimle beraber birçok sanık beyanda bulundu. Artık inanın tahammül edilebilecek seviyede değildir. Çünkü kendilerine mahkeme tarafından verilen evrakların olduğunu söylememe rağmen bana aynen şunu söylüyorlar. O zaman sizde dilekçe verin, kendinize ek savunma süresi isteyin diyebiliyor idarenin 2. müdürü. Sayın Başkanım daha öncede yine cezaevinde bulunduğum sırada gelen cevabi yazılarla ilgili olarak Başbakana suikast konusuyla ilgili olarak 4 tane daha yazılı talepte bulundum onların detaylarına girmeyeceğim heyetinizce onların yeterince irdelendiğini düşünüyorum. Ancak mahkemenizin istemiş olduğu İçişleri Bakanı Beşir Atalay’ın yapmış olduğu açıklama 31 Ocak 2011 tarihli açıklama gönderildi denmesine rağmen bir televizyondan gelmemiş. TRT bu konuda çekim ve yayın yapılmadığını belirtmiştir RTÜK’te bu konuda bütün kanalları bütün televizyon kanallarını denetlemesini, kontrol etmesini ve elinde kayıtları olmasına rağmen bu kayıtları göndermemiştir. Sayın Başkanım iddianamenin 774. sayfasında düzeltiyorum 754. sayfasında Mehmet Zekeriya Öztürk’ün Ergenekon terör örgütü adına istihbari faaliyette bulunduğu siyasal iktidar ve TSK arasında bir çatışma ortamının oluşturulması için dezenformasyon amaçlı fişleme mahiyetinde bilgiler toplayarak kaos ortamı ve darbe zemini hazırladığı anlaşılmaktadır iddiası 4 adet köşe yazıma dayandırılarak buna ilave olarak 2 tanede haber bilgi notuna dayandırılarak yapıldığı yönündeki iddianame gerçeğinden yola çıkarak mahkemenizden talep ettiğim doğrultuda gelen cevabi yazılarda önce Vatan Gazetesinin söz konusu köşe yazılarının araştırıldığı ve mahkemenize gönderildiği. Bu yazıların hiç birisi hakkında daha önce yayınlandığı tarihlerde bir soruşturma yapılmadığı ve suç unsurunun olmadığı yönünde savcılık yazıları mahkemenize ulaşmıştır. Sayın Başkanım daha öncede iddianamenin 775. sayfasında ilk paragrafta e-mail görüşmelerinin içeriğinde şüphelinin ülkelerarası casusluk faaliyetlerinde bulunduğu muhtemelen Ergenekon dokümanındaki bu konudaki tecrübeli yabancı devletlerle işbirliği yapılması zorunludur şeklindeki hükmü istinaden şüphelinin diye devam eden bir iddia var hakkımda yine. Zamanında bu konuda heyetinizden yazılı talepte bulunarak 9 Mart 2009 tarihinde bu konuda ilgili kurumlardan uluslararası casusluk yapıp yapmadığım konusunda özellikle MİT ve kontra(1 kelime anlaşılamadı) dairesinde sorulmasını talep etmiştim. Sayın savcılığın mütalaası aynen şöyleydi; aynı havale tarihli başka bir dilekçesindeki yargılanan sanıkların yabancı uyruklar adına casusluk faaliyetlerinde bulunanlar olmadığı hususunun ilgili kurumlardan sorularak araştırılmasını talebinin kendisi ve diğer sanıkların bu suçlar nedeniyle cezalandırılmalarının istenmediği dikkate alınarak reddine. Bu talep üzerine de mahkemeniz aynı tarihli ara kararda; bu talebimi reddetmişti. Şimdi darbeye yönelik 754. sayfadaki iddiaya ilişkin olarak geriye 2 tane bilgi notu kalmakta. Bunlardan 1 tanesi 11 Aralık 2005 Pazar tarihli haber bilgi notu 357. klasörde ek delil klasöründe 290. sayfada tam metin olarak verilmiş. İçeriği özetle şöyle; MİT Müsteşarı Emre Taner’in bu tarihlerde Kuzey Irak'a gittiği Barzani’yle görüştüğü bu seyahate veya geziye Türk Silahlı Kuvvetlerinden kimsenin katılmadığı ve hükümet ve MİT Müsteşarlığının Irak’ın kuzeyinde yapılan görüşme hakkında ayrıntılı bilginin Türk Silahlı Kuvvetlerine bildirilmesi istendiği yönündeki bir haber bilgi notu şeklinde bir not kaynak olarak dibi de aynen şöyle doldurulmuş bu metnin. AKP ve dışişleri denilmiş. Diğer bir belge haber bilgi notu 4, 8 Ocak 2006 Pazar isimli bir Word belgesi bu belgede yine aynı kaynaktan Cüneyt Zapsu’nun Florida Tampa’da ABD Askeri Komuta Merkezinin bulunduğu (1 kelime anlaşılamadı) hava üssünde 2 ay içerisinde 3 kez gittiği. Burası ABD’nin Irak işgalini komuta ettiği 9 merkezden biri olduğu. Cüneyt Zapsu’nun aynı zamanda bir TÜSİAD üyesi ve Başbakan Erdoğan’ın özellikle yurtdışındaki tüm resmi özel görüşmelerini yaptığı. Son 2 ay içerisinde Cüneyt Zapsu’nun 11 kez Amerika Birleşik Devletlerine gittiği (1 kelime anlaşılamadı) hava üssünde Nikson Center’de görevli Zeyno Baron’un da bulunduğu bir toplantıya katıldığı bu toplantıya Nikson Center dışında adı gizli tutulan 2 senatörle görüştüğü belirtiliyor şeklinde bir haber bilgi notu. Şimdi bu notta benim bilgiler toplayarak kaos ortamı ve darbe zemini hazırladığı anlaşılmaktadır şeklinde savcılık iddiasına maruz kaldığım. Sizinde iddianameyi kabulle bana delil toplama fırsatı verdiğiniz ve aynı suçlama kapsamında 4 tane köşe yazısını getirttiğiniz kapsamda bir suçlama. Talebim şimdi şu Sayın Başkanım. Bu gazete köşe yazılarında olduğu gibi böyle bir suçu işlemediğim böyle bir yolda yönde bir davranışım olmadığını ispatlayabilmem için bunlardan ilki Sayın eski MİT Müsteşarı Emre Taner’in Kuzey Irak'a gittiği veya gitmediği. Bu geziye Türk Silahlı Kuvvetleri mensubunun katılıp katılmadığı yönünde bilgi haber notunun basında ve açık kaynaklarda yer alıp almadığının aynı zamanda Başbakanlıktan ve MİT Müsteşarlığından da araştırılarak sorulmasına. 2. dokümanla ilgili olarak AKP milletvekili Sayın Cüneyt Zapsu’nun Florida Tampa ABD’de eski komuta merkezi Mekdil hava üssüne gidip gitmediği yönünde ise yine MİT Müsteşarlığı, Dışişleri Bakanlığı, Başbakanlık, Genelkurmay Başkanlığı ve Amerika Birleşik Devletlerindeki Türk Büyükelçiliğinden sorularak bilgi istenmesini arz ve talep ediyorum. Sayın Başkan 17.12.2010 tarihli 2010/824 değişik iş sayılı kararının 10-H nolu ara kararı gereği talebim doğrultusunda, PKK ana davası dosyasının istenmesini kabul ettiniz. Bu konuda Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazdınız, Cumhuriyet Başsavcılığı yazı yazarak aynen şöyle söyledi. İlgili sayılı yazınıza konu PKK ana davası dosyasının hangi mahkemeye dava açıldığının tespiti istenmiş ise de PKK dosyasının dosya numarasıyla sanık isimlerinin bildirilmesi rica olunur demiş. Bende buna dayanarak elimdeki mevcut yani kafamdaki hatırlayabildiğim bilgilerle 22 Nisan 2011 tarihinde 3 numaralı yazılı talebimle detaylı açıklamalar yaparak mahkemenizden bu doğrultuda PKK ana davası dosyasının istenmesini talep ettim. Mahkemenizin 28.4.2011 tarih ve 2011/254 değişik iş sayılı kararının 9-b maddesinde 2, 3 ile işaretlenen dilekçede belirtilen belgelerin somutlaştırılmadığından reddine demişsiniz. Ancak burada bir hata var 2, 3 değil 3 ile 4 numaralı yazılı taleplerim reddediliyor burada zira 2 numaralı talebim 9-d maddesinde kabul ediliyor Beykoz’da görülen davayla ilgili bu da açık olarak belirtilmiş. 3 numaralı talebim bu, bunu somutlaştırılmadığı için reddetmişsiniz oysa burada hangi yılda başladığı hangi safhalardan geçtiğini belirttiğim davanın lider kadrodaki 7, 8 sanığının da ismini veriyorum. Buna ilave olarak 4 numaralı talebimde de 2 konu talep ediyorum. Bunlardan 1 tanesi 418. ek delil klasöründe belirtilen Abdullah Öcalan’ın görüşme notlarının da olduğu (1, 2 kelime anlaşılamadı) kürdistan yani Diyarbakır 6. Ağır Ceza Mahkemesinde görülen KCK Davasını kapsayan KCK örgütlenmesinin bilgilerinin ve şemalarının da olduğu ve diğer 2 PKK terör örgütüne ilişkin 417 ve 416 numaralı dosyalara ilave olarak temel dosya olan bu ek delil klasörünün Abdullah Öcalan’a ait görüşme notlarının buraya aktarılan kısımları sadece ve sadece polis tarafından uygun görülen bölümleri seçilip alınmış. Oysa bu davada yargılanan sanıklar olarak bizler PKK terör örgütünün yapmış olduğu eylemlerden dolaylı olarak sorumlu tutularak taşeron olarak kullandığımız ve ilişki içerisinde olduğumuz söyleniyor. Şemada da bu mevcut somut olan bir tarafı bu ikincisi bu davaya giren PKK terör örgütüne ait 3 tane ek delil klasörünün ayrı ayrı olması, somut olması yönünden bir mevcudiyet daha. Ve son olarak, Sayın Başbakanın bizzat kendisinin ifadesiyle eylemlerin son dönemdeki PKK terör örgütü eylemlerinin Silivri-Kandil Hattında yazılan senaryonun neticeleri eylemleri olduğunu belirtmesi aynı zamanda bu beyanına ilişkin olarak birçok televizyon ve gazetede bu yönde yayın ve haberlerin yapılması, birçok akademisyenin Sayın Başbakanın bu açıklamasına, bu beyanına iştirak etmesi. Şimdi 1 kere devam eden davaya ahlaki anlamda dava dışındaki bir kişinin müdahale edip beyanda bulunması ve dışarıda mahkemeye bu şekilde etki etmesi yadırganacak bir durum. Kaldı ki bu ülkenin Başbakanı Sayın Recep Tayyip Erdoğan her fırsatta bu davaya atıfta bulunarak PKK terör örgütü ile ilişkili olduğunu buradaki sanıkların isim vermeden tümünü kastedecek şekilde beyanda bulunuyor. Bundan daha somutlaştırılmış bir hali olabilir mi acaba Sayın Başkan, Sayın Heyet? Yarın hangi iddia, eylemlerle burası muhatap kılındığı zaman neye göre cevap verebileceğiz? Burada Abdullah Öcalan’la yapılan tüm görüşmenin sonuçları ortaya konulmuş ama polis bunu kendi istediği şekliyle keserek üstten ve alttan kırparak buraya koymuş. Buraya konacaksa eğer bu görüşme notları sizin heyetinizin buradaki sanıkların, savunma yapıp sizinde karar verebileceğiniz ölçüde o görüşme notlarının üstününde, altınında buraya konması gerekir. Bir talebim buydu bu görüşme notlarının geçmişe dönük ve buradakilerin de tümünün istenmesiydi. Bir diğeri de 2009 tarihinden itibaren şiddetle söylem artırılarak PKK terör örgütü ile ilişkisi kurulan Ergenekon terör örgütünün iddia edilen Ergenekon terör örgütünün sanıklarının osu ya da busu denmeden genel anlamda varsa söylensin. Savcılık burada bu konuda araştırma yapsın kimden bahsediliyor? Neden bahsediyor? Yani hangi delil? Hangi ispatla siz bu konuşmaları yapıyorsunuz ve savcılar bu iddiayı, bu şemayı yarattıktan sonra dönüp burada net olarak yapılmış bir eylemi buradaki sanıklara yükleyemiyorsunuz ama söylem olarak bunu devam ettiriyorsunuz. Ucu açık bir durum ve yarın neyle karşılaşacağımız belli değil. Dolayısıyla 2009 yılından beri artan bu süreçte Abdullah Öcalan’ın yol haritası diye anılan ve devletinde muhatap aldığı ve mahkemenizin de bir tarihte PKK analiz kitabını İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Dairesi tarafından hazırlanan kitabı buraya getirttiği, getirttiğini de burada biz sanıklara alenen tebliğ ettiği kitapta da görüldüğü üzere eğer bir ilişki varsa devlet kademesinde birilerinin bu buradaki sanıkların üzerine yıkılarak özellikle bu seçim sürecinde burada zaten ızdırap haline gelen yaşantım üzerine onursuz bir leke sürerek kendi kirlerini, pisliklerini koyarak ve gelecekte de ihtimalende olsa eylem suçlamalarından nasiplenmelerine imkan yaratmamak amacıyla Abdullah Öcalan’ın yol haritasının da istenmesini dolayısıyla 22 Nisan 2001 tarihli, 2011 tarihli 3 ve 4 numaralı yazılı taleplerimde belirttiğim hususların kabulü ve istenmesi yönündeki talebimin karara bağlanmasını arz ve talep ediyorum. Böyle ülkelerin zor zamanlarında insanların özgürlüklerini kaybettiği dönemde söylenmiş bir söz var desminimiz nonkuralli bertis özgürlükler küçük şeylerle uğraşmaz. Bizde burada yargılanmıyoruz ne yazık ki önümüze koyan, konulan koca devasa sorunları adeta burada çözmeye çalışıyoruz Sayın Başkan. Bunlardan bir tanesi de hakkımda Sayın Başbakana suikast yapacağım iddiası. Hem çok komik, hem de inanın şuan göreceksiniz sizinde fark etmediğiniz bazı konular nasıl işlenmiş ve işlenmeye de devam ediyor. Aslında her şey 31 Ocak 2011 tarihinde Sayın Başkan sizin olmadığınız dönemde Sayın Üye Hasan Hüseyin Özese’nin başkanlık ettiği dönemde şöyle başladı. Bakın şu o tarihli duruşma tutanağı siyah çerçeve, Sayın Özese’nin Başbakana suikast yapılacağına ilgili gelen MİT yazısını okuması. Bunu neden çerçeveye aldım? Bu tarihe kadar hiçbir mahkeme belgesi şu çerçevede yer tutacak kadar açıklanmadı. Belgenin tümü üst yazı ve ekleri burada okundu. Şimdi okunduktan sonra ne oldu müsaade eder misiniz? Mahkemenize gelen bir görüntü var. İzleyebilir miyiz, müsaade eder misiniz? Yaklaşık 3, 4 dakikalık. Soru kısmını alalım önce soru ilk CD’de 16:27’de olacak 27, biraz sonra geliyor tamam.” 

Salonda sesli ve görüntülü video izletildi. 

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bitti. Şimdi Sayın Başkanım buradaki MİT belgesinin okunmasının ardından basında çıkan haberler üzerine Sayın Başbakanın Kazakistan’a gittiği sırada 1 Şubat 2011 tarihinde yaptığı açıklama bu. Bir önceki gün Sayın İçişleri Bakanı Beşir Atalay böyle bir bilginin doğru olmadığını ve gündemlerinde de bu konu olmadığını açıklamış olduğu halde. İçişleri Bakanının bu söylemlerini, bu açıklamalara rağmen Sayın Başbakanın yaptığı açıklama bu. Şimdi kaderden, tevekkülden bahseden çok inançlı Sayın Başbakanın vebal konusunda da inancını birazcık geliştirmesi gerektiğine inanıyorum. Bir Başbakanın sıradan bir vatandaşı suçlayan şu konuşması hele yargılaması devam eden bir davada onu hedef haline getirecek açıklamalar yapması bırakın Başbakanlığı şahsın insani değerler anlamında da ne kadar kalibre ve ahlaki değerlerden noksan olduğunu ortaya koyuyor. Mahkemenize İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına 9.5.2008 tarihinde MİT Müsteşarlığı tarafından 1101005051/14-160, 15736 sayılı bilgi talebi konulu bir yazı. Ergenekon davası olarak göndermesi üzerine mahkememize ulaşmış, biz sanıklara da verdiniz. MİT Müsteşarlığı şöyle yazmış diğer yandan Ergenekon örgütü ile ilgili olarak kurumumuzda geçmiş tarihlerde yapılmış çalışmalar ve örgütün deşifresine yarayacak bilgi ve belgeler ile ilgili açıklamalardan önce MİT Müsteşarlığının konu bağlamındaki çalışma şeklinin sunulmasında fayda görülmektedir. Aslında MİT şuandan itibaren bütün ülkeye eğer bu terbiyeyi yeni MİT anlayışı yok etmediyse, ret etmediyse bütün Cumhuriyet savcılarına, adli makamlara bunu göndermesi lazım. Şöyle söylüyor 2. sayfasında diğer taraftan, MİT Müsteşarlığı istihbarat üreten bir kuruluştur. İstihbarat ise intikal eden birçok bilgi, belge, haber ve duyumun belli bir sistem içinde işlemesinden sonra oluşturulmaktadır. Dolayısıyla çeşitli kaynaklardan intikal eden birçok haber ve duyum istihbarata dönüştürülmediği takdirde, ilgili devlet organlarına sunulmamaktadır. Bunun tek istisnası ikaz istihbaratı niteliği taşıyanlardır. Bu tür haber ve duyumlar içerdiği tehlikenin büyüklüğü ve aciliyeti nedeniyle teyit beklenilmesizin haber veya duyum halinde sunulmaktadır. Bu bilgilerin bazen verildiği makam tarafından ham duyum iddia olduğu belirtilmeyerek MİT’teki mevcut bilgiler tekrar ediyorum bu bilgilerin bazen verildiği makam tarafından ham duyum iddia olduğu belirtilmeyerek MİT’teki mevcut bilgiler olarak kabul ve takdim edilmesi de doğal olarak bilgilerin yanlış yorumlanmasına neden olmaktadır. Şu paragraftaki bu hatayı Sayın Başkan, Sayın Özese burada yaptı ve hiçbir zaman gelen belgenin okunmadığı kadar süre içerisinde belgeyi açıklayarak açıkça okumasıyla yaptı 2. Defada. Müsteşarlığımıza 100 binleri aşan haber ve duyum intikal etmektedir. Bunlar içinde yanlış, eksik ve yönlendirici olanlarda bulunmaktadır. Bunların birçoğu yukarıda arz edilen özellikler netleştirilmediği için veya netleştirilinceye kadar kayıtlarda muhafaza edilmekte ancak kullanılmamaktadır. Bu çerçevede kimi zaman kamuoyuna her şeyi bilen MİT gibi ifadelerle teşkilatımız elinde geniş bilgiler bulunmasına rağmen zamanında kullanmadığı görüntüsü içeren mesajlar verilerek teşkilatımızın maksatlı veya maksatsız yıpratılmasının söz konusu olabileceği de görülmektedir. Sayın Başkan bu haberlerin şu yayınların ardından ben hemen basın mensuplarına gönderilmek üzere cezaevinde basın açıklaması şeklinde bir yazı kaleme aldım ve ekine de gelen bilgilerin tümünü koydum. Buna benzer MİT’in o sistemli açıklamasında altını çizdim ve gönderdim. Tabi cezaevi ciddi sorunlar çıkarttı. Ancak 2 yere ulaştırabildim, orda da gazetelerin muhtelif köşe yazarları konuya değindiler, isim verilmesini istememiştim ama konuya değindiler ve böyle bir şeyin hayal olduğunu söylediler kaldı ki Radikal Gazetesi de bu konuda açıklama yapmıştı. Şimdi yeni gelen bazı haberler var ve buna rağmen Sevgili medyamız Sayın Başbakanın ileri demokrasi getirdiği ülkemizde çok korkmadıkları için ünlem işareti var korkmadıklarının sonunda çok korkmadıkları için tapınmadıkları için yine ünlem işareti var tapınmadıklarının sonunda bu son gelişmeyi bir türlü haber yapıp gerçeği ortaya koyamadılar. Çünkü majesteleri seçime gidiyor, gazeteleri de onlara hizmet etmek zorunda, tapınmak zorundalar. Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı Kanunu Mahkemenizin dilekçem doğrultusunda savcılığa göndermiş olduğu yazıya gelen cevabi yazıda benim söz konusu ihbarla ilgili olarak yapılan soruşturmada, soruşturmanın mağduru olduğum, soruşturmanın şüphelisinin MİT Müsteşarlığı olduğu, suçunun da iftira suçu olduğu. Ancak Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı Kanununun 4. maddesi gereği kovuşturmaya yer olmadığı kararı vermiş Sayın Savcılık. Doğru, 4. maddeye paralel bir karar ancak eksiklikler var. MİT’in tamamlaması gereken mutlaka eksiklikler var. Onlarda ortada, ancak bunun öncesinde şimdi mahkemenize ulaşan yazılar doğrultusunda bunlardan bir tanesi de gelen e-posta idi. E-postayı Sayın Başkan bakın gönderen Milli İstihbarat Teşkilatı sadece 3 cümle göndermiş. E-postanın tümünü göndermemiş. E- posta olarak gelen ihbar bahsettiği 35 numaralı bilgi notunun 2. maddesi ve onu da geri kalan kısmını çıkartıp göndermiş Milli İstihbarat Teşkilatı 1. maddesinde ve adımın geçtiği kısmında ise haber olarak bu bilginin kendilerine geldiği ve adımın geçtiği bölüm var. Sayın Başkan gelen İçişleri Bakanlığı namına Emniyet Genel Müdürlüğünün göndermiş olduğu cevabi yazıda soruşturma yapıldığı ve 26.8.2007 tarihinde 26.8.2007 tarihinde Saipir Debzelvidze ve Tuncay Hacıbektaşoğlu’nun da gözaltına alındığı ve soruşturma sonucunda 2008/209 esas sayılı dava konusunun suikast konusunda yargılama yaptığı belirtiliyor. İçişleri Bakanlığının gelen yazısında ve yazının ekinde Saipir Debzelvidze’yle, Tuncay Hacıbektaşoğlu’nun ve Zeki Yurdakul Çağman’la, Mete Yalazangil’in gözaltına alınma kararları, gözaltı ve yakalama emirlerinin olduğu bir dizi evrak. Gelen yazıda benden bahsetmiyor benim hakkımda gözaltına alınma kararı yok. Neden yok? Çünkü ben zaten 23 Haziran 2007’de gözaltına alınmış ve tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakılmışım ve gelen İçişleri Bakanlığının cevabi yazısında da benimle ilgili suikast haberine yönelik bir soruşturmanın yapıldığı ve bu konuda da mahkemenize intikal etmiş dava konusu olan bir konu yok ama v Saipir Debzelvidze ve Tuncay Hacıbektaşoğlu’nun bu konuda bu konuda ifadelerinin alındığına yönelik bizim iddianamemizde de.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın lütfen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “794. sayfa Tuncay Hacıbektaşoğlu ile Saipir Debzelvidze’nin bu konuda gözaltına alındığını belirtiyor. Sayın Başkan hangi tarihte gözaltına alınmış Saipir Debzelvidze? İddianamenin 11. sayfasında 23.8.2007, 26.8.2007’di. Tuncay Hacıbektaşoğlu hangi tarihte gözaltına alınmış? 23.8.2007, 26.8.2007. Şimdi iddianamenin 794. sayfası aynen şöyle söylüyor. Şüphelilerin Başbakana suikast şüphesiyle gözaltına alındıktan sonra 2 şüphelinin şüpheli Mehmet Zekeriya Öztürk ile yaptıkları Tape 3268 şimdi tarihe dikkat edin lütfen 17.7.2007 tarihinde Mehmet Zekeriya Öztürk ile Tuncay Hacıbektaşoğlu arasındaki görüşmede özet diye devam ediyor. Şimdi hem İçişleri Bakanlığından gelen yazı 26.8.2007’diyken hem iddianamenin 11. sayfasında Saipir ve Tuncay’ın 23, 26 Temmuz 2007’de gözaltına alınıp bırakıldığını belirtmesine rağmen burada suikast şüphesi ile gözaltına alınıp bırakıldıktan sonra 17.7.2007 tarihinde Mehmet Zekeriya Öztürk ile görüşme yaptığı söyleniyor. Şimdi demek ki Tuncay Hacıbektaşoğlu ve Saipir Debzelvidze o 23.8.2007’den önce 17.7.2007 tarihinde bırakıldığına göre bu tarihte gözaltından çıkmışlar. Yani bu tarihte Tuncay’a ve Saipir’e soru sorulmuş Başbakana suikastla ilgili. Sayın Başkanım hem iddianamede bu tarihler yok gözaltı tarihleri, hem de bu konuda verdikleri ifade yok kaldı ki ben müteaddit defalar Saipir Debzelvidze için gizli tanık olup olmadığı bugüne kadar sizin arama kararlarınıza rağmen yakalanmadığı ve buraya getirilmediği için kaçak pozisyonunda olduğuna dair karar verilmesini talep etmiştim. Nerde? Sayın Savcılığın bu iddianameyi yazmış olduğu 17.7.2007 İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğünün belirtmiş olduğu tarihten 1 ay 10 gün önceki bu gözaltı kararları ve burada vermiş olduğu ifadeler nerede? Talebim şu Sayın Başkanım aynı zamanda bu tarihlerdeki gözaltı alınan Saipir Debzelvidze ile Tuncay Hacıbektaşoğlu’nun gözaltına alınma kararları ile polis ve savcılıkta vermiş olduğu ifadelerin mahkemenizce istenmesine karar verilmesini talep ediyorum. Son olarak bir konu daha var arz etmem gereken kısaca Sayın Başkanım. Sayın Fikret Emek kendisi, beni uyardı, kendisine ait 16 nolu klasörde B nokta Fikret Özdemir 0536 7965739 numaralı telefonu rehberimde kaydetmişim doğru rehberimde böyle bir kayıt var. B dediği bölüm arkadaşlarıma yani asker olmayan devre arkadaşım olmayan arkadaşlarıma ait olup Fikret Özdemir Güneydoğu’da görev yapan belediye başkanı ve koruyucudur. Aynı telefon fihristinde Abdullah Özdemir, Babağ Özdemir gibi isimler vardır, bunlarda kardeş ve kuzen pozisyonundadır. Ancak benim Fikret Özdemir isimli Güneydoğu’da görev yapan koruyucu ve belediye başkanı olarak belirttiğim şahsı Fikret’in numarası olarak kaydetmiş olmam hayatın olağan akışına aykırı ama isim karıştırmış olduğumdan dolayı bunu yapabilirim. Ek klasörlerde cep telefonuma ait teknolojik çözümlemelerin yapıldığı tutanakları bulamadım yok çünkü. Bunu yazılı talep haline getirmedim Sayın Başkanım ama talebim şudur cep telefonuma ait Emniyet Müdürlüğü tarafından hangi tarihte açıldığı, kapandığı bu konuda hazırlanmış teknik bilirkişi raporları ve tutanaklar varsa mahkemenizce istenmesini talep ediyorum. Teşekkür ediyorum beni dinlediğiniz için saygılarımla. Sayın Başkanım yazılı taleplerimi hemen veriyorum size ben.”

Sanık Fikret Emek söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme Heyeti. 22.04.2011 tarihinde mahkemenizin huzurunda arz ettiğim beyanlarımda iddianamede şahsımda devlete ait gizli bilgi ve belgelerin bulunduğu CD’yi Muzaffer Şenocak vasıtasıyla Aydın Yüksek ve Mete Yalazangil vasıtasıyla Ergenekon terör örgütünün üst düzey sorumlusu Zafer kod Muzaffer Tekin’e ulaştırdığımı ve 16 nolu CD’nin bir benzerinin de bende bulunduğunun belirtildiğini ancak bu iddiaların gerçeğini yansıtmadığını 16 nolu CD’yi benim hazırlamadığımı ve şahsımda bir benzerinin bulunmadığını emniyet ifademde 16 nolu CD’nin içeriğindeki muzo asx isimli dosyanın içeriğindeki dosyaların bir kısmının benzeri bende bulunan 5 numarayla numaralandırılmış tek disketle benzerlik arz ettiğini ve Muzaffer Şenocak’tan başka ismi geçen şahısları tanımadığımı ve tanımadığım şahıslara bahse konu bilgileri göndermediğimi delilleri ile birlikte arz etmiştim. Bahse konu bilgilerle alakalı bende bulunun 5 nolu tek diskettir, bu disketin nasıl ve ne zaman elime geçtiğini arz etmek istiyorum. Kars’tan, Ankara Özel Kuvvetler Komutanlığına tayin oldum. Ağustos 2001, Haziran 2002 tarihlerinde Özel Kuvvetler Komutanlığı istihbarat şubede Temmuz 2002’den itibaren de Özel Kuvvetler Komutanlığı MAK alayı istihbarat kısım amiri olarak görev yaptım. Ankara’da bulunduğum emekli olasıya kadarki dönemde Milli Savunma Bakanlığı Oran lojmanları olarak bilinen ve içinde binlerce lojmanın bulunduğu ancak Ankara garnizonda görev yapan birçok birlik personellerinin de oturduğu lojmanlarda ikametgah ettim. Görevlerim esnasında bazen çeşitli kaynaklardan değişik vasıtalarla elde edilen birkaç kez de ikametgah ettiğim lojmanımın bana ait posta kutusuna bırakılan üzerinde posta vasıtasıyla gönderildiğine dair herhangi bir ibare olmayan isimsiz zarf içerisinde haber, duyum, bilgi içerikli dokümanlar elime geçerdi. Bunlar hakkında gerekli incelemeyi yapıp doğrulukları teyit edilenlerle ilgili gerekli işlemi yapardım. Ancak bunların bir kısmının içinde doğrulukları teyit edilemeyen sahte isimle veya isimsiz olarak yanılmak, yönlendirmek maksadıyla kasıtlı olarak gönderildiği elde mevcut bilgilerle doğrulukları teyit edilemeyen yalan haber, duyum, tehdit ve benzeri içerikli bilgiler olduğunu değerlendiğim bilgileri ayıklar bunları işleme tabi tutmazdım. Bilgileri posta kutusuna bırakan kişi ve kişiler hakkında zaman zaman doğruluğu teyit edilen bilgiler geldiğinden dolayı tedirgin olmamaları için gizli araştırma yaptıysam da bir sonuca ulaşamadım. Bana ait posta kutusuna yukarıdaki arz ettiğim tarzda en son Haziran veya Temmuz 2004 yılı civarında isimsiz büyük zarf bırakılmıştı. Bu zarfın içinde 2 adet disket ile bir kısım evraklar vardı. Disketlerin 1 tanesi 5 numara ile numaralandırılan disket, diğeri de içeriğinde Adana, Mersin bölgesindeki PKK faaliyetleri hakkında bilgi içeren disketti. Yazılı dokümanlar ise İstanbul ilinde PKK ve aşırı sol örgütler ile bazı dernek ve vakıflara ait bilgiler içerikli diğer yazılı dokümanda da Özel Kuvvetler dışındaki birliklerde görev yapan ve tanımadığım şahıslara ait bazı rütbeli şahısların ideolojik görüntüleriyle özür diliyorum, ideolojik görüşleriyle ilgili bilgiler bulunuyordu. Arz ettiğim 5 nolu disketin içeriğine baktığımda hatırladığım kadarıyla Kara Harp Okulu açılış konuşma notu. AKP yasa, bazı şura konuşma notları ve Süleymaniye olayının değerlendirilmesiyle ilgili yazılar ve Türk Silahlı Kuvvetleri üzerinden politika konuşma notu. Dosyaları ile birkaç dosya daha bulunuyordu, tahmini 8, 10 adet dosya olduğunu hatırlıyorum diğer iddia edilen dosyaların olup olmadığından emin değilim. Yukarıda arz ettiğim, hatırladığım dosyaların içeriklerini incelediğimde birçoğunun yanıltıcı, yönlendirici ve düzmece bilgiler olduğunu ve maksatlı olarak hazırlanıp gönderildiği kanaatine vardım. Bu kanaatimin nedeni örnek verecek olursam 30.06.2007 tarihli 16 nolu klasörde 30.06.2007 tarihli dijital verilerin inceleme tutanağında Muzaffer Tekin ile Fikret Emek’te bulunan ortak benzer 14 adet dosyanın şahsımda bulunduğu belirtiliyor. Ancak 316 ve 350. klasörlerde şahsımda bulduğu belirtilen ülke sorunları ile ilgili vurgulanan hususlar başlığı altındaki bilgilerin içeriğinde kuvvet ve ordu komutanlarına Kanarya, Meltem, Sarı Elma gibi isimler verilerek sözde komutanların konuşmaları yer almaktadır. Oysa komutanların kendi isimleri vardır. Eğer isim verilecek olursa Sarı Elma gibi bir isim verilmez. Mutedil, hafif, serinletici tarza esen bir rüzgar ismi olan Meltem ismi verilmez. Yerine Bora, Fırtına ve benzeri kuvvetli, kudretli isimler içeren rüzgar isimleri verilir. Küçük zavallı narin bir kuş olan kanarya ismi verilmez. Kartal, şahin, atmaca gibi güç temsil eden kuşların isimleri verilir. Yine Süleymaniye olayının değerlendirilmesiyle alakalı yazıların bir bölümünü birbirine benzese de diğer bölümlerinde farklı değerlendirmeler içermektedir. Şura konuşma notları ile başka değerlendirmelerin bulunduğu bilgilerin benimle ve görevlerimle alakalı olmayan bilgilerin bana neden gönderildiğini düşündüğümde içeriklerindeki bilgilerin büyük bir kısmının aslı olmadığını diğer kısımları da askeri kaynaklar tarafından hazırlanmış olsa bile ayrı ayrı birimlerin yapacağı birçok değerlendirmelerin bulunduğu bilgilerin bir diskette birleştirilerek şahsıma gönderilemeyeceğini bu nedenlerden dolayı gönderilmesinde kasıt ve art niyet olduğunu değerlendirildiğinden dolayı birliğime götürmedim, üslerimle paylaşmadım, birkaç ay sonrada emekli oldum. Bu bilgiler ile ilgili Genelkurmay Başkanlığı savcılığı tarafından gönderilen bilirkişi raporlarında bilgilerin birçoğunun Türk Silahlı Kuvvetleri ile ilgisinin olmadığı kim tarafından, nerde hazırlandığının bilinmediği, yapılan inceleme neticesinde Türk Silahlı Kuvvetlerine ait olduğu izlenimi verecek emarelerin bulunduğu. Türk Silahlı Kuvvetlerine ait belgelerin yazım teknikleri taklit edilerek oluşturulabileceği değerlendirilmektedir denmesi benim o dönemde bu belgelerle ilgili kanaat ve değerlendirmelerimi teyit etmektedir. Ben bu belgeler üzerinde hiçbir çalışma yapmadım. Kopyalamadım, çoğaltmadım, yazılı doküman haline getirmedim ve iddia edildiği gibi Muzaffer Tekin’e ulaştırılması için Muzaffer Şenocak’a vermedim. O zamanlarda ihmalden daha sonraki dönemlerde de unuttuğumdan imha edemediğim bu disketin emekli olduktan sonra lojmanın boşaltma esnasında Eskişehir’e taşınan eşyaların arasında bulunarak karışmış olduğunu aramalar esnasında Eskişehir’deki ikametimde bulunmuş olduğunu ek klasörler elime geçtiğinde öğrendim. Şahsımın bu bilgileri Muzaffer Şenocak’a vermediğimi tanımadığım şahıslar vasıtasıyla, tanımadığım Muzaffer Tekin’e göndermediğimin ayrı delillerini arz edeceğim şimdide. 1, iddianamenin hiçbir bölümünde ve ek klasörlerde 5 nolu disketin ve içindeki askeri içerikli bilgilerin tarafımdan Muzaffer Şenocak’a teslim edildiğine ilişkin somut inandırıcı bir delil yoktur. 2, ne şahsımın ifadelerinde ne de Muzaffer Şenocak’ın aşamaları ifadelerinde askeri içerikli bilgilerin olduğu ne bir CD, ne bir disketi Muzaffer Şenocak’a verdiğime ilişkin bir beyanı da bulunmadığı gibi iradem dahilinde herhangi bir sebeple Muzaffer Şenocak’a vermedim. Bu tespitin akside bugüne kadar kanıtlanmış değildir. İddianamede ve ek klasörlerde bulunan yazı, tutanak ve raporların bir kısmı tam bir teknik tespit ve araştırma yapılmadan bir yerde 16 nolu CD’nin benzeri bir CD’nin şahsımda bulunduğu. Başka bir yerde 16 nolu CD’de yer alan bilgiler ile bende bulunan 5 nolu disket içerisindeki yer alan bilgilerin ayniyet arz ettiği şeklinde yanlış yorumlar yapılmıştır. Hatta öyle hatalar yapılmıştır ki ek A’da sunduğum sunacağım ilave vereceğim sizin mahkemeniz heyetinize. 30.06.2007 tarihli inceleme tutanağında Eskişehir’de şahsımda 16 adet disketin bulunduğu ve bu disketin 16 adet disketin içerisinde çıkan bilgilerin 16 nolu CD’de yer alan bilgilerle aynı olduğu iddia edilmiştir. Soruşturmanın başından itibaren şahsımla hiçbir şekilde bahse konu benzeri bir CD çıkmadığını sade ve sadece 5 numara ile numaralandırılmış, bir disket olduğunu ifade etmeme rağmen bu konu üzerinde gereken hassasiyetle durulmadığı kanaatini taşımaktayım. İddianamenin ve ek klasörlerin birçok yerinde bu konuda farklı yazı, rapor ve tutanaklarda bahse konu bilgi içerikli 16 nolu CD’nin bende bulunduğunu benzerinin bulunduğunu. 16 adet disketin bulunduğunu, 4 adet disketin bulunduğunu aynı konu içerikli hepsi. 5 nolu tek diskette bulunduğunu bu bilgilerin yazılı doküman şeklinde de bulunduğu şeklinde iddialar bulunmaktadır. Bu durum son derece haklı olarak savcıların, mahkeme heyetinizin hakkımda şüphe oluşmasına ve kafaların karıştırılmasına sebebiyet veren bir durum oluşturmaktadır. Bu nedenle bu konunun iddia makamı ve mahkemeniz tarafından tetkik edilerek netleştirilmesinde zorunluluk vardır. Şahsımda bulunan 5 nolu disket dışında 16 nolu CD ile hiçbir şekilde ilgi ve alakam olmadığı gibi bu CD’nin hazırlanmasında, verilmesinde herhangi bir katkım mevcut değildir. 16 nolu CD’de çıktığı iddia edilen bilgilerin hiç biri şahsımda CD halinde bulunmamıştır. Aydın Yüksek’te bulunan CD’lerin şahsımda bulunduğundan herhangi bir bilgim olmadığı gibi bu bilgileri kendisinin nereden elde ettiği hususunda da bir bilgim yoktur. Aydın Yüksek tarafından CD’nin kendisi tarafından oluşturulduğu beyan etmiş ise de bu CD’nin hazırlanmasından Mete Yalazangil’e verilmesinden de bilgim yoktur. 5 nolu disketin bir kopyasının Muzaffer Şenocak’a vermediğim gibi bu kişinin bu disketin içerisindeki bilgileri benden veya başka bir yerden aldığı konusunda da bir bilgim bulunmamaktadır. Görevlerimle alakalı hiçbir bilgiyi kesinlikle ortağı olduğum şirketlerimin hiçbir ofisine götürmedim. Özetle şahsımla bahsi konu bilgilere ilişkin tek disketin dışında başka bir disket, başka bir CD ne de yazılı doküman kesinlikle mevcut değildir. İddianamenin birçok yerinde yer alan bu yanlış ve tespit bilgileri kabul etmiyor ve bu konuda yanlışların düzeltilmesini arz ve talep ediyorum. Yine 5 nolu diskette yer alan bilgilerin tarafımdan Muzaffer Şenocak, Aydın Yüksek, Mete Yalazangil vasıtasıyla Muzaffer Tekin’e gönderildiğine dair iddiayı kesinlikle kabul etmiyorum. Yukarıda ismi geçen kişilerden Muzaffer Şenocak haricinde tanıdığım kimse olmadığı gibi bu şahsa da tarafımdan verilmiş hiçbir bilgi yoktur. Eğer bu şahıs bu bilgileri kişisel menfaatler veya başka herhangi bir sebeple bir şekilde temin ettiyse söz konusu bilgileri iradem dışında uhdemden veya başka bir yerden alarak yukarıda ismi zikredilen kişilerin eline geçmesine sebebiyet vermesinde kesinlikle bilgim mevcut değildir. Bu soruşturmadan tutuklanıncaya kadar bu bilgilerin Muzaffer Şenocak’ın eline geçtiğine ilişkin herhangi bir bilgimde bulunmamaktadır. Annem, eşim, ablam ile birlikte gittiğim Umre’den 12 Haziran 2007 tarihinde döndükten sonrada medyadan bu dava ile ilgili haberleri takip ediyordum. 21, 22 Haziran civarı Muzaffer Şenocak’ın gözaltına alındığını medyadan haberdar oldum. 2 buçuk yıllık, yıldır irtibatımı kestiğim Şenocak’ın bizden sonra başını belaya sokacak işlere karışmış olduğunu düşündüm. Eğer bahse konu bilgileri kendisine ben vermiş olsam iddia edilen örgütün üyesi olsam sıranın bana da geleceğini bilerek evlerimde irtibat kuracakları bu bahse konu bilgiler içerikli disketi de silah ve patlayıcıları bulundurmaz, tedbir alırdım. Bu durum beni bile benim hiçbir illegal bir işim olmadığını gösterdiği gibi Muzaffer Şenocak’a bu bilgileri benim vermediğimin ve o dönem tutuklanan şahısları ile ve iddia edilen örgütle hiçbir irtibatımın olmadığının delilidir. Bugüne kadar gerek soruşturma aşamasında, gerekse yargılama aşamasında şahsımda çıkan 5 nolu diskette yer aldığı belirtilen bilgilerle Muzaffer Tekin’de çıktığı iddia edilen 16 nolu CD ile Aydın Yüksek’te çıkan CD’lerde yer alan bilgilerin sanki bire bir benzeriymişçesine yanlış bir kanaat oluşmuştur. Aşağıda tablo şeklinde sizlere aktaracağım bir yerden de anlaşılacağı üzerine şu net tespitlerde bulunmak mümkündür. Muzaffer Tekin’de bulunan 16 nolu CD’de ek B onu da arz edeceğim mahkeme heyetinize. 26 adet dosyanın hiç biri Muzaffer Şenocak’ta bulunmamıştır. Bu 26 adet dosya Aydın Yüksek’te bulunan CD’lerde bulunmaktadır. Aydın Yüksek’in hazırlamış olduğu CD’yi teslim ettiğini beyan ettiği Mete Yalazangil de benzer bir CD bulunmamıştır. Mete Yalazangil’in Muzaffer Tekin’in ofisine bıraktığı iddia edilen ve iddianamede 16 nolu CD olarak geçen CD’de bulunan dosyalardan şahsımda bulunduğu iddia edilen dosyalardan sadece 14 adedinin bir kısmında içeriklerinde farklıklar olmakla birlikte benzer olduğu görülmektedir. Bu 14 dosyanın Muzaffer Tekin’de bulunan dosyaların bir kısmında tarihlerin, dosya isimlerinin ve içeriklerinin farklı oldukları görülmektedir. 30 Haziran 2007 tarihli inceleme tutanağına göre Muzaffer Tekin’de bulunduğu belirtilen 12 adet dosyanın bende bulunduğu belirtilen dosyalarda olmadığı belirtilmektedir. Oysa 16 nolu CD’nin içinde bulunan dosyaların tümünün incelenmesiyle, şahsımda bulunduğu iddia edilen dosyaların incelenmesini gösteren tabloda 16 nolu CD’nin içeriğindeki bilgilerin çoğunun bendeki bilgilerle örtüşmediği görülmektedir. Bu husus 1. tabloda ayrıntıları ile anlattığımda netleşecektir. Sayın Başkanım tabloyu okumak zorunda kalıyorum gösterecektim. Muzaffer Tekin’de 16 nolu CD’de dosya adları, 26 adet dosyanın isimleri var, bir bölümünde. Diğer bölümde 16 nolu CD’de bulunan dosyanın içerikleri ile ilgili konu başlıkları. Bunları da tek tek okumam gerekiyordu ama Muzaffer Şenocak’ta bunların hiç birisinin olmadığını, Aydın Yüksek’te de bu CD’lerin tamamının olduğunu CD’deki dosyalarla benzerlik arz ettiğini, Mete Yalazangil’de olmadığını Muzaffer Tekin, Fikret Emek ortak dosyalar 30 Haziran 2007 tarihli inceleme tutanağında da şahsımda bulunup bulunmadığını gösteren bir tablo. 1, MZ isimli dosya 20.10.2006 tarihli dilekçe yazılı dosya şifreli olduğundan açılamadığı belirtilmektedir. Bu dosya Muzaffer Şenocak’ta bulunmamaktadır. Aydın Yüksek’te bulunmaktadır. Mete Yalazangil’de bulunmamaktadır. Şahsımda bulunmadığı belirtiliyor. İnceleme tutanağına göre. 2,  30 Ağustos 2003 tarihli dosya adı Kara… İçinde Kara Harp Okulu 2003, 2004 eğitim yılı açılış töreni açılış konuşma notu Eylül 2003, 34 sayfa. Muzaffer Şenocak’ta bulunmuyor. 30 Ağustos 2003 isimli Aydın Yüksek’te elde edilen CD’lerde var ve ortak dosyalarda da yine bende bulunduğu 30 Ağustos 2003 doc şeklinde yansıyor. 3. olarak 2003 yılı koop bunun içerisinde 2003 yılı kopbe AB’ye uyum çerçevesinde Türkiye’den yapılması istenen hususlar ve AKP hükümetinin icraatları. 13 sayfa Muzaffer Şenocak’ta bulunmuyor. Aydın Yüksek’te bulunuyor. Mete Yalazangil’de bulunmuyor. Şahsımda bulunmadığı belirtiliyor. 2003 yılı koop Osler raporu 2003 yılı rapora göre AB’ye uyum çerçevesinde Türkiye’den yapılması istenen hususlar ve AKP hükümetinin icraatları 17 sayfa Muzaffer’de bulunmuyor, Mete’de bulunmuyor, şahsımda bulunmuyor, Aydın Yüksek’in CD’sinde bulunuyor. Diğer koop raporu da aynı diğer 6. sırada da koop raporu ayın şahsımda bulunmadığı belirtiliyor. AKP yasa isimli dosyanın Muzaffer Şenocak ve Mete Yalazangil’de bulunmuyor, diğer üçümüzde Muzaffer Tekin, bende ve Adan Yüksek’te bulunduğu belirtiliyor. Ask1 isimli dosyanın şahsımda bulunmadığı belirtiliyor, basından haberler isimli dosyanın bende bulunduğu ve Aydın Yüksek’te bulunduğu belirtiliyor. Program 21, 11 isimli dosyanın şahsımda bulunmadığı belirtiliyor, Aydın Yüksek’te bulunduğu belirtiliyor, Muzaffer Şenocak ve Mete Yalazangil’de bunların hiçbirisi yok. Irak’ta asker görevlendirilmesi büyük harf dikey isimli dosyanın bende bulunduğu belirtiliyor, Aydın Yüksek’te bulunduğu belirtiliyor. 13. dosya Sayın kuvvet komutanın MGK’da yaptığı KO isimli dosya Sayın kuvvet komutanı MGK’da yaptığı konuşma sahsımda bulunmadığı belirtiliyor. Sıkıntılı temalar isimli dosya şahsımda bulunduğu belirtiliyor ve Aydın Yüksek’te bulunuyor. Sosyal etkileri başlığı altında bir yazı bulunmuyor, ismi sosyal etkileri ama bunun başlığı altında hiçbir yazı yok. Şenocak’ta da yok, Mete Yalazangil’de de yok, Aydın Yüksek’te de sosyal etkiler var ama içeriği yok. İnceleme tutanağında şahsımda bulunduğu belirtiliyor. Ancak 350, 316. klasörlerde şahsımda bulunmadığı belirtilmektedir. 16. sıradaki Süleymaniye olayının olayı sonrası Türkiye’nin Kuzey Irak politikası, Süleymaniye olayı sonrası Türkiye Kuzey Irak politikası ve Amerika 5 sayfa 17. sıradaki dosya ile birkaç madde hariç aynıdır, bende ve Aydın yüksek’te bulunduğu belirtiliyor. Yine Süleymaniye olayı sonrası Kuzey Irak politikası Türkiye’nin bu da yine bende ve Muzaffer Tekin, Aydın Yüksek’te bulunduğu belirtiliyor. Süleymaniye olayının değerlendirilmesi bende Aydın Yüksek’te ve Muzaffer Tekin’de bulunduğu belirtiliyor.”

Mahkeme Başkanı: “Bunları bize verecek misin, verecek misiniz bize bunları?”

Sanık Fikret Emek: “Bunları vereceğim.”

Mahkeme Başkanı: “E verecekseniz…”

Sanık Fikret Emek: “Ama önemli olan şahsımda bulunmadığını belirttiklerim Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “E işte şahsında bulunmadıklarını belirtin şunlar şunları şunları deyin onları inceleyelim yani.”

Sanık Fikret Emek: “Tamam tamam Sayın Başkanım. Uhde isimli dosyanın şahsımda bulunmadığı belirtiliyor, uygulanacak strateji isimli dosyanın şahsımda bulunmadığı belirtiliyor. Ülkenin genel gidişatı üzerinde konuşma notu komutan başlıklı dosyanın şahsımda bulunmadığı inceleme tutanağında belirtiliyor. Ancak 16 nolu CD’de 18 sayfa olan yazı 316 ve 350. klasörlerde şahsımda ülkenin genel gidişatı üzerinde konuşma notu Haziran 2003 başlığı altında ilk sayfasının bulunduğu belirtilmektedir. Yine üst düzey komutanlarca ülke sorunlarıyla ilgili vurgulanan dosyanın adı yine şahsımda bulunmadığı inceleme tutanaklarında belirtiliyor. Ancak 350. klasörde ve 316. klasörlerde ülke sorunlarıyla ilgili vurgulanan hususlar başlığı altında şahsımda ilk sayfasının bulduğu belirtilmektedir. Görülüyor ki 1. tabloda 16 nolu CD’de yer alan dosyaların önemli bir kısmının kaynağı ben farkında olmadan benden bir kısmı temin edilmiş olsa dahi esas kaynağının benim olmadığı net olarak görülmektedir. Sayın Heyetinize şahsımda bulunduğu iddia edilen dosyalar ile 16 nolu CD’nin içeriklerindeki benzer olan dosyaların karşılaştırıldığında içeriklerin daha farklı olan dosyalar olduğu çıkacaktır. Yine bu 2. bir tablo var, bu tabloda da özetle bende bulunan benzer dosya adedinin isimlerini okuyacağım bende 350 ve 316. klasörlerde bulunduğu iddia edilen 23 adet aynı konu içerikli ve benzer dosyalar var. Ama 16 nolu CD’de bulunan 14 adedi benzer. Bendeki benzer adet dosyada yine burada 14 adet benzemektedir. Bunların isimleri de 30 Ağustos 2003 tarihleri ve dosya isimleri farklı isimler benziyor ama tarihler içeriğindeki tarihler ve dosya isimleri farklı. Benzer dosya adedinde yine 2. sırada AKP yasa dosya isimleri farklı, 3. sırada Irak’ta asker görevlendirilmesi büyük harf dikey, kısa 22.07. 4. sırada benzer dosya programın değerlendirilmesi. 5, sıkıntılı temalar. 6, Süleymaniye olayı sonrası Türkiye’nin Kuzey Irak politikası. 7, Süleymaniye olayının değerlendirilmesi. 8, Şura konuşma notu. 9, Şura konuşma notu 30.07 doc tarihler farklı. 10, Şura 28 Temmuz doc. 11. Türk Silahlı Kuvvetleri üzerinden politika konuşma notu kurmay başkanı. 12, ülkenin genel gidişatı üzerinde konuşma notu komutan. 13, üst düzey komutanlarca ülke sorunları ile ilgili vurgulanan dosya adları farklı. 14, basından haberler 28.07. Bu tablodan da anlaşılacağı üzere tarafımda çıktığı iddia edilen bilgilere aktif şekilde müdahale edilerek bir kısmı bende bulunmayan başka bilgi ve dosyaların eklendiği. Bir kısım dosyaların üzerinde oynandığı tahrifatlar yapıldığı ve bir kurgu oluşturulmak istendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca bende bulunduğu iddia edilen aynı konularla alakalı 16 nolu CD’de bulunmayan dosyaların eğer ismi geçen şahıslar vasıtasıyla Muzaffer Tekin’e ulaştırdığım iddiası doğru olsaydı bu dosyalarında 16 nolu CD’nin içerisinde bulunması gerekirdi. Bu husus bile bu bilgileri Muzaffer Tekin’e göndermediğimin, Muzaffer Şenocak’a vermediğimin de delilleridir. Sayın Heyetinize sunacağım 3. tabloda da ve son tabloda da 16 nolu CD’de bulunan 26 adet dosyanın 316. ve 350. klasörlerde bende bulunmadığı görülen 13 adet dosya adları içerikleri ve Genelkurmay Başkanlığı bilirkişi raporlarına göre gizlilik dereceli. Burada bende bulunmayan dosyaların isimleri 13 adettir. MZ dosya adı 2003 yılı koop, 2003 yılı koop hosler raporu. 2003 yılı koop hosler raporu gerçekleştirenler, 2003 yılı koop özet gerçekleştirilenler, ask 1 program 21 Sayın MGK komutanın yaptığı konuşma notu, sosyal etkileri UT uygulanacak strateji ülkenin genel gidişatı üzerine konuşma notu komutan üst düzey komutanlarla, ülke sorunları ile ilgili vurgulanan hususlar. Burada isimlerini tablodan da anlaşılacağı üzere 6 adet belgenin bende bulunmayan, 6 adet belgenin Türk Silahlı Kuvvetlerine ait iç mevzuata göre gizli gizlilik derecesiyle sınıflandırılmış bilgilerden olduğu. Diğer geri kalan bilgilerinde Türk Silahlı Kuvvetlerine ait olmadığı belirtilmektedir. Bu tablodan da anlaşılacağı üzere kurguyu tertip eden kişi veya kişilerin şahsımda bulunmadığı ek klasörlerde belli olan dosyaların bir kısmında tahribatlar yaparak bir kısmında ise Türk Silahlı Kuvvetlerine ait gizli içerikli bilgileri başka kaynaklardan elde ederek alınan CD oluşturulmuştur. Nitekim Genelkurmay Başkanlığının Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilen yazı ve bilirkişi raporlarında belirtildiği üzere şahsımda bulunmayan ve Muzaffer Tekin ve Aydın Yüksek’te çıktığı iddia edilen konuyla ilgili bilgilerin bir kısmının Türk Silahlı Kuvvetleriyle ilgisinin olmadığı, bir kısmının Türk Silahlı Kuvvetlerine ait iç mevzuata göre gizli gizlilik derecesine haiz bilgilerden olduğu Türk Silahlı Kuvvetlerine ait olmayan bilgilerin Türk Silahlı Kuvvetlerinin belge formatının taklit edilerek üretildiği yazı dosyalarındaki elektronik özelliklerin benzetilmek suretiyle kurgulandığı açıkça belirtilmiştir. Ancak Genelkurmay Başkanlığının yapmış olduğu bu uyarıdan da anlaşılacağı üzere şahsın üzerinde bir kurgunun yapıldığı ortaya çıktığına göre iddia makamı ve heyetiniz tarafından dikkate alacağınıza inanıyorum. 3. tabloda da arz ettiğim şahsımda bulunmadığı belirtilen Türk Silahlı Kuvvetlerine ait gizlilik derecesine sahip 6 adet belgenin nereden temin edildiği hususu aydınlatılması gereken önemli bir bulgudur. Burada sorulması ve açığa çıkarılması gereken önemli bir husus 6 adet gizli içerikli bilgiyi kim veya kimler, nereden, nasıl ve ne maksatla temin etmiştir? Ayrıca 6 adet gizli bilgi dışındaki bilgilerde Türk Silahlı Kuvvetlerinin yazı formatları taklit edilerek elektronik ortamda kurgulanmış bilgileri kim veya kimler kurgulamıştır. Ben kimseye iftira atarak suizan besleyerek büyük günaha girmekten Allah’a sığınırım. Geçen celselerde arz ettiğim beni görev döneminden tanıyan Mustafa Levent Göktaş Albayım Özel Kuvvetler MAK alayı ve şahsımın bizler hakkında ihbar mektubu yazan kişi veya kişiler acaba evlerinde başka hiçbir yerde olmayan vesikalık fotoğrafımı ben gözaltına alınmadan ve aramalarım yapılmadan önce Muzaffer Şenocak’a gösterilen fotoğrafın nasıl ele geçirildiğini ben annem, eşim, ablam ile umredeyken evlerime bir şekilde nitelikli kişi veya kişiler tarafından girildiğinin delili olduğunu sunmuştum. Bu kişi veya kişiler bende bulunduğu iddia edilen ve kabul etmediğim diğer dijital veriler ile bir kısım dokümanları da evlerime bu gizli girmeler neticesinde bırakılarak emniyet güçlerimizi, savcılarımızı dolayısıyla mahkememizi yanlış yönlendirmek gayesiyle yapıldığını değerlendirmekteyim ve bu ihtimal kuvvetle muhtemeldir. Yine Haziran veya Temmuz 2004 tarihinde lojmanımın posta kutusuna arz ettiğim diğer disket ve dokümanlarla bahsi konu 5 nolu disketi bırakanlar aynı şahıslar mıdır? Bilemiyorum. Şimdi de şahsımla Muzaffer Tekin arasında oluşturulmak istenen zincirin halkalarında bulunan şahıslar veya aşamalı tanıdıkları yukarıda arz ettiğim şahıslarla irtibatlı mıdır? Muzaffer Şenocak, Aydın Yüksek veya Mete Yalazangil bu halkalardan birisi midir? Yoksa 3’ü ya da 2’si bu halkada mı bulunmaktadır? Yalnız veya birlikte mi bu tertibi, bu kurgunun içinde rol almışlardır? Yoksa hangileri masumdur? Bu kurgunun hazırlanmasında şahsımın tanımadığım Muzaffer Tekin ile ilişkilendirilerek iddia edilen örgütün üyesi, silah ve patlayıcıları da iddia edilen örgütün silahları yapılmasına zemin oluşturmuştur. Artık bu profesyonel gibi görünen bir komplonun ayak izleri görünmeye başlanmıştır. Bu kurguları yapan kişiler kendi suçlarını örtmek gayesiyle masum insanlara iftira atmaktadırlar. Bu komplo ile emniyet yetkililerimizi, Sayın Savcılılarımızı yanlış anlamalardan dolayı da olsa suizan beslemelerine ve çok büyük bir günah ve vebale girmelerine sebep olmaktadırlar.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın lütfen.”

Sanık Fikret Emek: “Bitmek üzere Başkanım. Türk Silahlı Kuvvetlerine ait 6 adet gizli belgeyi Aydın Yüksek ve Mete Yalazangil’de bulunduğu belirtilen CD’lere yükleyen ve yükleten kişi ve kişiler şahsımı iddia edilen örgüte monte etmek için nasıl bir gayret içine girdikleri açığa çıkan bu fotoğraftan da anlaşılmaktadır. Sayın Heyetinizin bu arz ettiğim bilgileri hangi sanık veya sanıklar, hangi kişi veya kişilerle işbirliği kurarak CD’lere yüklendiğini tespit ettiği takdirde şahsımın üzerinde oynanan oyunu da görme imkanına sahip olabilecektir. Ben bu dosyaya bu tarz zoraki uydurma ilave tahrifatlı deliller ile birlikte şahsımda çıkan silah ve patlayıcılardan dolayı kuvvetli suç şüphesi oluştu zannıyla dahil edilen bir sanığım. Henüz mahkemenizin iddia edilen örgütün olup olmadığına dair bir kararı bulunmamaktadır. Ancak Sayın Başkanım, Sayın Heyet ve Sayın Savcılar Türk Devletimizin bölünmez bütünlüğünün korunması, milli birlik ve beraberliğimizin sağlanması ile olmaktadır. Cennet vatanımızda yaşayan tüm vatandaşlarımız ile birlikte huzur içerisinde yaşamak için muhakkak surette her türlü terör örgütlerinin bitirilmesi gerektiğine inanan ve yıllarca teröre karşı mücadele etmiş ve bu uğurda bedel ödemiş emekli bir asker olarak eğer içinde yıllarca binlerce kahraman asker ve polisimizin şehit ve gazi olmalarına neden olan masum halkımızın kanını döken eli kanlı hain bölücü terör örgütü ile diğer eli kanlı terör örgütlerinin içinde barındıran onları yöneten, yönlendiren bu örgüt şayet gerçekten varsa fikri yapımda yaşantım nedeniyle ben bu örgütün apaçık bir düşmanı olacağım ortadadır ve bu örgüt kendi vatandaşının kanını emen dünyanın en alçak ve en zalim bir terör örgütüdür. Şahsımı bu örgütle ilişkilendirmek yanlışlığını yapanlarda Yüce Allah’ın huzurunda bunun vebalini nasıl öder bilemiyorum. Eğer bu örgüt yok ise de iddia edilenlerin işi çok zordur, hem dünyada hem de ahirette. Yapılan bu yanlışlığın biran önce ortadan kaldırılmasını Sayın mahkemenizden arz ve talep ederim.”

Sanık Erhan Timuroğlu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım buraya bir sürü tanık geldi, gizli tanıklar geldi buradaki sanıklar dahil hiç kimse beni tanımadıklarını, benimde kimseyi tanımadıklarımı kimsenin beni teşhis etmediklerini ortada. Mahkemenin en önemli tanıklarından birincisi Osman Yıldırım, Osman Yıldırım burada ağzından kaçırdı hatta siz sordunuz bunlar var mıydı sizin yanınızda siz Alparslan’la Danıştay olayını konuştuğunuz zaman yok dedi onlar yoktular dedi. Burada kendisi itiraf etti o isteyerek itiraf etmedi bir anda ağzından kaçırdı, ondan sonra mahkemenin 2. En önemli tanıklarından birisi geldi Aysel hanımefendi Aysel Sağlam o da bizi teşhis edemedi Ankara’da da teşhis edememişti çünkü etmesi mümkün değildi, biz Danıştay’da değildik, biz oteldeydik. Gelen tanıkların hiçbirisi bizi tanımadı bizde buradaki insanların hiçbirisini yani şahsen ben buradaki insanların gelen tanıkların hiçbirisini tanımıyorum. Danıştay’la da benim ilgi ve alakam yoktur, Cumhuriyet Gazetesiyle ilgili olan bölümünü ben zaten size anlattım. 3. bomba eylemiyle o da Alparslan’ın yani Osman, Alparslan’ı sattığı için haline bakıp da öyle yanında beraber gittim bombayı da atan ben değilim Alparslan Arslan’ın kendisi attı. Şimdi biz terör örgütü müyüz yoksa çete miyiz? Bunu da tam olarak bilmiyorum bunu da şundan dolayı bilmiyorum. Şimdi geçen gün siz yoktunuz Sayın Başkanımız Heyette başkanlık ediyordu Veli Paşamın orda sözünü kesti Sayın Başkan tabi süresi doldurduktan sonra süreniz bitti dedi. Paşada ısrar etti ben konuşmak istiyorum deyince Sayın Başkanımız askerleri çağırdı orda rütbeli askerler vardı arkadaşlar gittiler orda Veli Paşaya bunu söyledi komutanım dedi tamam üzülmeyin dedi, sıkmayın canınızı dedi yani bu anlamda eğer terör örgütüysek biz yani Veli Paşayı çok seviyorum sayıyorum önemsediğim bir insan ondanda özür diliyorum bu anlamda ama yani terörist bir örgütsek biz Veli Paşada bir teröristse buradaki asker Veli Paşaya diyor ki komutanım diyor yani subay subay ona komutanım diyor, ordan Türk Silahlı Kuvvetleri olduğu gibi terörist ilan edersiniz eğer terör örgütüysek. Yok çeteysek gerçektende Sayın Başbakan meydanlara çıkıyor diyor Ergenekon çetesi doğrudur değil mi çete diyor Yani Allah razıda olsun, terörden kurtarıp çeteye sokuyor ama bu anlamda bir tane madde çıkarttırdı 102. maddeden 102. maddede diyor ki çete davasında 5 yılını dolduran diyor tahliye edilmeli, yani Alparslan Arslan dahil tahliye edilmeli ama ben böyle bir örgütün ne üyesiyim ne de böyle bir çetenin üyesiyim ve hadi diyelim ki ben üyeyim. Üyelik süresi de zaten 3 yılla, 5 yıl arasıdır. Beni fazlasıyla yani yatırıyorsunuz, bu anlamda da bunları düşünerek bizzat tahliye mi istiyorum gereği bilginize (1 kelime anlaşılmadı).”
Sanık Sami Hoştan söz istedi verildi. “Sayın Başkanım benim 2 yıl oldu tahliye olalı. Şimdi benim kendi maddi, manevi benim 35 yılım geçtiği yurtdışındaki işlerimin başında duramıyorum, bu mağduriyetinin sona erdirmesini istiyorum. Sayın Başkanım defalarca da bunu size yazılı olarak da söylemiştik. Yani bu ne zaman biteceğini bende bilmiyorum, lütfen bu göz önüne alınmasını rica ediyorum.”
Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Bu arada tutuksuz sanık Asım Demir ile bir kısımlar sanıklar müdafileri Av. Kenan Aşık ve Necip Yenişan’ın geldikleri görülmekte huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Avukat hanım buyurun.”

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi. Sayın Başkanım dünkü duruşma celsesinde ben yoktum tanıklardan bir Engin Bağbars isimli bir kişi şahsımla ilgili bazı beyanlarda bulunmuş ben biraz önce bazı arkadaşlardan öğrendim. Ben o şahsı tanımıyorum ben Bayrampaşa cezaevine hiç gitmedim. Bahsettiği Kürşat Yılmaz dediği şahsıda hiç tanımıyorum hayatımda bir Hayrettin Ertekin diye MİT’çi biri varmış ordan cezaevinden adam mı çıkarmış veya şey olmuş.”

Mahkeme Başkanı: “Zaten gelecek o seni çağıracağız mutlaka.”

Sanık Hayrettin Ertekin: “Ha ben o değilim mahkemeniz bilsin o Hayrettin Ertekin 2007 yılında göğüs cerrahisi, kalp göğüs cerrahi hastanesinde vefat etmiş, 58 doğumlu Samsunlu bir Hayrettin Ertekin var. Her yerde karşıma çıkıyor. MİT’te çalışmış o bildiğim kadarıyla her yerde Hayrettin Ertekin diye mektup geliyor mesela Hayrettin Ertekin diye bana geliyor. Ben o değilim o kişi vefat etmiş onun göğüs cerrahisine yazı yazılarak veya nüfus müdürlüğüne getirttirilmesini talep ediyorum o ben değilim. Ben Bayrampaşa cezaevine hiç gitmedim öyle birini tanımıyorum, hayatımda öyle bir kimlik falanda kullanmadım ben kuyumcuyum kuyumcu Hayrettin Ertekin’im.”

Mahkeme Başkanı: “Peki.”

Sanık Hayrettin Ertekin: “Arz ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat hanım buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: “Şimdi efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.Aydın. Buyurun sizi dinliyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bugün savunma hakkımızdan ve müdafiiler vasıtasıyla kullanılan savunma hakkının kutsallığından bahsetmek istiyorum. Çünkü bizler burada bu yargılamada çok zor bir iş yapmaya çalışıyoruz. Çok ağır koşullarda burada müdafilik görevini büyük özveriyle devam ettirmeye çalışıyoruz. Benim savunma hakkının kutsallığından anladığım şeyler var. Ben bir savunman olarak savunma hakkının çok naif, çok kırılgan, çok korunmaya muhtaç olduğunu ve bunun içinde buna bir kutsallık tanındığına inanıyorum. Çünkü burada savunulmak zorunda kalınan insanlar o kadar ağır ithamlarla, o kadar iftira niteliğinde, iftira boyutundaki söylemlerle o kadar şiddetli şekilde hırpalanıyorlar ve öyle çaresiz, öyle sessiz o kadar elleri kolları bağlanmış vaziyette bekliyorlar ki yıllardır. Biz onların, buradaki sanıkların bir miktar sesi olmaya çalışıyoruz. Dünyanın hiçbir yerinde bence buradaki sanıklara reva görülen eziyet, buradaki sanıkları atfedilen iftira, buradaki sanıkların savunma haklarının yok sayılması bu derece, hoyratça bu derece bu derece bütün kişilik haklarına, bütün haysiyetlerine, onurlarına, ailelerine, ailelerinin onurlarına, şereflerine bu denli ol… Bu kadar şiddetle ve bu kadar kasti taarruz edildiği, başka bir dava olduğunu zannetmiyorum. Biz her gün müvekkillimizin her gazetede olmadık suçlarla, olmadık şekillerde yüzümüzü kızartacak aslında, yüzümüzü kızartacak şeylerle itham edildiğini okuyoruz. Bizler savunma hakkımızı kullanıyoruz ve biz bu savunma hakkımızın kutsal olduğuna ve çok iyi korunması gerektiğine inanıyoruz. Biz daha hassasız biz antabil… Yani bizi başka bir mahkemede, başka bir yargılamadaki, başka bir avukatla eşdeğer tutmanızı ya da bize onlar gibi bakmanızı istemiyoruz. Bizim burada.”

Mahkeme Başkanı: “(1, 2 kelime anlaşılmadı) tutuluyorsunuz.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bizim burada istemiyorum diyorum, sizin açınızdan benim bir sorunum yok. Madem sordunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkeme, mahkeme bir bütün Avukat Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Siz sorduğunuz için bende bu şekilde açıklama yapmam gerekiyor. Şimdi siz bizim bu savunma hakkımızı kullanırken dediğim gibi öyle şeyler yani biz zaten başımızda yani bu savunma hakkı bizi bir sürü tehditle karşı karşıya bıraktı, şuanda bile bir avukat arkadaşımız, şuanda Ergenekon kapsamında gözaltında, ne olacağınız bilmiyoruz. Kaçıncı gözaltını yaşıyoruz ve hepimiz bu tehditler altında bu işi yapmaya devam etmek için, korkmamak için bakın korkmamaya çalışıyorum ben, ben korkmuyorum demiyorum, korkmamaya çalışıyorum, kendimi yüreklendirmeye çalışıyorum, bu şartlar altında ben burada savunmanlık görevini yapıyorum. Çünkü korkuyorum. Çünkü o kadar ipin ipucundayız o kadar ince bir şeyle 1 tane asılsız ihbar mektubuna bakıyor bizim işimiz. 1 tane mektuba bakıyor. Ama bizim hakkımızda burada bulunan avukatlar hakkında herhangi biri hakkında bir mektup bizi dürer, bu şartlar altında örgüte yardım ve yataklık, örgütün hizmetlerine alet olmak burada bir örgüt var mı, yok mu? Buna bir karar bu yönde bir karar verildi mi, verilmedi mi? Bu hiç sorgulanmadan biz bu şartlar altında burada savunmanlık görevini yapıyoruz ve bazı koşullar altında da belki de sizlerin uygun gördüğünüz, sizlere göre olması gereken prosedüre uymuyoruz, sizler tarafından belirlenen şablonun dışına çıkıyoruz, sizlerin bizleri görmek istediğiniz şekilde savunma yapmıyoruz. Ara kararınızı okuyorum bizim bir meslektaşımıza 16 celse ve tüm gizli tanıkların katıldığı celselerden yasak kararına ilişkin vermiş olduğunuz ara kararı okuyorum ve ben bizleri terbiye etmeye çalıştığınızı inanıyorum. Biz avukatları.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkemenin öyle bir niyeti yok veya düşüncesi…”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Terbiye etmeye.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Sizler bizleri bu duvar içindeki, bu bina, bu yapı içindeki avukatları.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım böyle olmadığını en az bizim kadar sizde biliyorsunuz.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen, lütfen böyle olmadığını burada böyle bir şeyin olmadığını bizim kadar sizde biliyorsunuz, lütfen, lütfen, lütfen. Sizi niye terbiye edeceğiz?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim şimdi bu. Efendim şuna değinmek istiyorum, gizli tanıkların kimliğinin deşifrasyonu.”

Mahkeme Başkanı: “Burada yaşananları Avukat Hanım hep birlikte yaşıyoruz, görüyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Gizli tanıkların ve meslektaşımızın duruşmalardan men edilmesinin gerekçesi olarak ağırlıklı gerekçesi olarak ve özellikle gizli tanıkların celselerine karışmamasının gerekçesi olarak sizler gizli tanıkların can ve mal güvenliğini tehlikeye sokacak boyutlara ulaştığı bu meslektaşımızın ve gizli tanıkların kimliklerinin avukatlar tarafından deşifre edilmesinin suç oluşturduğu kanaati ile böyle bir karar verdiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Herkes tarafından deşifre edilmesi, sadece sizin (1 kelime anlaşılmadı) değil.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tanık koruma programı. Sizden bir talebim var. Birazdan da buna ilişkin belgeleri sunacağım elimde terörle mücadele kanunu var, Türk Ceza Kanunu var, tanık koruma kanunu var ve bütün bu maddeleri birlikte incelediğimiz zaman savunma hakkını kullanan ve asli görevi ve birincil olarak müvekkilinin haklarını korumakla sorumlu, müvekkilinin savunma hakkını sonuna kadar korumaya görevlendirilmiş avukatların böyle bir tanığı, tanığın kimliğini bilmiş olmalarına rağmen ifşa etmelerine ilişkin Türk Ceza Kanununda bu suçu düzenleyen bir madde olmadığını bunun ancak ve ancak lütfen dinleyin görevi nedeniyle kendisine verilen veya aynı nedenle bilgi edindiği ve gizli kalması gereken belgeleri yayan kamu görevlileri yani görevi nedeniyle eğer gizli tanık olarak dinlediği kişinin kimliğine vakıf oluyorsa örnek veriyorum polis, örnek veriyorum savcı, örnek veriyorum zabıt katibi bu kişilerin görevleri nedeniyle öğrenmiş olmaları halinde bunu yaymalarının Türk Ceza Kanununun ilgili maddesi gereğince suç olarak kabul edilmesi gerektiğini bu maddeler düzenliyor. Siz şimdi diyeceksiniz ki ben bu konudaki yargınızı sizden talebim bu konudaki daha önce vermiş olduğunuz kararlardaki yargınızı, benim size vermiş olduğum belgeler çerçevesinde ve bir sanığın savunma hakkının en kutsal şey olduğunu göz önünde bulundurarak ve bizlerden, biz avukatlardan kimliğini bildiğim ve açık şekilde sorguladığımda gerçeğe ulaşmamın çok daha kolay olduğunu öngördüğüm bir tanığın kimliğini savcılığın hoyratça kullandığı bir prosedür nedeniyle zaten gizlemeye gerek duymaksızın aldığı tanık beyanları doğrultusunda çok aleni şekilde herkesin bildiği kolaylıkla öğrenebildiği bir bilgiyi öğrenerek duruşmaya çıktığım sırada ben o tanığın kimliğini bir avukat olarak müvekkilimin savunma hakkını, adil yargılanma hakkını hiçe sayarak, yok sayarak, siz Sayın mahkemenin ben böyle istiyorum, ben böyle olmasını istiyorum diyerek arka odaya sokmasına ve bende o tanığın aslında bildiğim kimliğine rağmen sanki onun kimliğini hiç bilmiyormuşum gibi. Soru sormama hukukun cevaz verebileceğini mi düşünüyorsunuz? Adil yargılamanın sanık hakkının bu hukuk tarafından böyle mi ön görüldüğünü, böyle mi düzenlendiğini düşünüyorsunuz? Bakın sanığın.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım biz kanun yapıcı değiliz ne siz, ne biz. Biz kanunun uygulayıcısıyız.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tanığın, tanığın kimliğini. Efendim gerekçenizi okuyorum; gizli tanıkların can ve mal güvenliğini tehlikeye sokacak Sayın Hakimim can ve mal güvenliğini tehlikeye sokup, sokmamak için gerekli tedbirleri alacak makam bellidir. Bu savunma değildir. Savunma makamı hiç değildir. Ben öncelikle kendi müvekkilimin çıkarları için buradayım ben savcılık makamının takdiriyle gizli tanık olarak keyfen dinlenmiş birinin can ve mal güvenliğinin korunması için tedbir alınmasına hizmet için burada değilim, ben sanığın haklarını koruyorum. Ve bana hiç kimse sen bilmene rağmen bu sanığı bilmiyormuş gibi yapacaksın, bilmiyormuş gibi yapmasan da seni, sittin sene burada mahkemede tanık sorgusuna sokmam diyememesi lazım. Hukukun bana bunu emredememesi lazım. Efendim madde çok açık tekrar söylüyorum bu düzenleme ancak ve ancak tanığın kimliğini görevi nedeniyle öğrenmiş olan, görevi nedeniyle gizli tanığın kimliğini öğrenmiş olan kamu görevlileri hakkında uygulanabilen bir maddedir. Savunmanlara siz öğrendiğiniz tanığın kimliğini ifşa edemezsiniz diyemezsiniz, o zaman siz kendi elinizle bizim müdafisi olduğumuz sanıkların haklarını ihlal etmemizi emredersiniz. Ben önce kendi sanığımın haklarını korurum ve ben eğer o tanığın açık kimlikle burada yüz ifadesini, miniklerini, sorulara verdiği cevapları görmek istiyorsam da bunu yaparım, bunu bana yasaklayamazsınız. Sonra siz o sanığı kimliği açığa çıktığı için tanık koruma programına alırsınız, kimliğini değiştirirsiniz, istediğiniz tedbiri alırsınız ama bana bildiğim tanığı bilmiyormuş gibi yap diyemezsiniz, bunun için beni bu duruşmalardan yasaklayamazsınız. Biz burada avukat olarak haklarımızı bilerek ve hangi şartlar altında hangi haklarımızı nereye kadar kullanacağımızda başımıza mahkeme tarafından ne getirileceğini öngörerek bilmek istiyoruz bize bir tarife yayınlayın. Siz deyin ki o zaman eğer gizli tanığın kimliğini açıklıyorsanız 16 celse. 2 gizli tanığın kimliğini açıklıyorsan 32 celse. Bu iş tarife ile olmaz. Neye göre takdir ediyorsunuz, neye göre takdir ediyorsunuz? Ceza kanununda bana avukatın bakın savunma görevi yapan avukatın sanığının haklarını korumak için gizli tanığın kimliğini ifşa eden avukatın açık tanık dinlemek şartıyla bana bunu ceza kanununa açıklayabilir misiniz? Size bir şey soracağım nerde Osman Yıldırım’ın gizli tanıklığı? Nerde, ne yaptınız? Burada Danıştay dosyasının 2. gizli tanığı olan Aydın’ı dinlediniz, 2 tanık var Danıştay dosyasıyla ilgili gizli biri Aydın, biri Osman. Ne oldu Osman’a ilişkin kararınız? Niye dinlemiyorsunuz? Nerde bizim gizli tanık 9’umuz? Yok. Bu konuya ilişkin bir karar alıyor musunuz? Alabildiniz mi? Osman Yıldırım’ı gizli tanık olarak oraya sokabilecek misiniz? Ben çok merak ediyorum. Nerde? Açık tanıkları dinlediniz. Diğer gizli tanığı dinlediniz ama Osman Yıldırım’ı uyutuyorsunuz, gizli tanık 9’umuzu uyutuyorsunuz. Bu konuda bir karar alamadınız. Osman Yıldırım’ın kimliğini açığa çıkaran kimdir? Soruyorum Osman Yıldırım’ın gizli tanık 9 olduğunu açığa çıkaran kurum neresidir? Cevaplayayım savcılık makamı. Elimde savcılık makamına uygulanması gereken bir hüküm var. Savcılık makamı bizzat kendisi aldığı ifadesinde sanığın kimliğini açığa çıkartmıştır. Osman ifadesini geçirmiştir ve Osman Yıldırım’ı her şart altında gizli tanık 9 ile Osman Yıldırım’ı aynı kişi olduğunu tuttuğu her 2 gizli tanık tutanağıyla alenen ortaya sermiştir, gizleme gereği duymamıştır bu 2 kişinin farklı olduğunu. Öyle bir derdi yok. Uyguladınız mı, savcılık makamı hakkında suç duyurusunda bulundunuz mu? Görevi nedeniyle kendisine verilen veya aynı nedenle bilgi edindiği gizli kalması gereken belgeleri yayan. Efendim bu suçu savcılık makamı işledi zaten Osman Yıldırım’la ilgili işledi, o gizli tanıklık müessesini o kadar hoyratça kullanıyor ki, o kadar pervasız ki. Gizli tanık dinlerken onun kimliğini saklamak konusunda son derece pervasız. Biz zaten istemesek de öğreniyoruz. Gizli tanığın kimliğini ben istemeden öğrenebiliyorum çünkü okuduğun an anlıyorsun. Şimdi ne yaptınız, nerde Osman Yıldırım? Siz böyle bu tip kararlarla bizleri disipline etmeye çalışmayın bizim işimiz burada çok zor. Bizim işimiz burada çok zor. Burada kaç kişiyiz? Biz burada kaç kişiyiz zaten? Onun gizli tanık ifşa etti. 5 celse. O duruşma düzenini bozdu 3. Biz dediğim gibi biz zaten belli bir tehdidin altında yaşıyoruz. Sizde bir bizim ensemizde kılıcınızı sallamayın. Ben bir dahaki celse acaba bu celse bana kaç celse yasak gelecek, acaba müvekkilimi kaç celse göremeyeceğim, müvekkilim 30 dakikalık konuşmasını 3 dakika geçti diye kaç celse ceza alacak. 3 dakika daha kullandırılmadığı için kendisine kaç celse ceza alacak diye bu endişelerle yargılama yapıp biz burada herkesin hakkını teslim ediyoruz demeyin. Sizden talebim. Ben burada artık kendime bu cübbeyle savunman olarak ve bir avukat olarak ve burada müvekkilimin haklarını korumak konusunda özgür, bağımsız, korkusuz hissetmiyorum, ben böyle hissetmiyorum, ben dışarıdan korkuyordum, artık sizlerden de korkuyorum. Sizin hoşunuza gitmeyecek bir şeyleri söylemekten korkuyorum çünkü siz bana o cezayı verdiğiniz de benim gidecek hiçbir yerim yok.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat hanım bizim hoşumuza gitmeyen şeyden korkmayın. Yasalardan korkun, yasalardan korkun.”  

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim gizli tanığı deşifre eden avukatı ben 16 celse yasakla….”

Mahkeme Başkanı: “Bize bir şey söylemekten korkmayın lütfen. Bize bir söylemekten korkmayın. Biz sizi her yerde hoş görürüz meraklanmayın. Ama yasalardan korkun. Yasadaki yazılan şeylerden korkun, bizden değil. Biz o yasanın sözcüsüyüz sadece, bunu biliyorsunuz yani.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bu konunun uygulanması nedeniyle, bu konunun uygulanması nedeniyle öğrendikleri efendim ilgili madde tanık koruma kanunu bu kanunun uygulanması nedeniyle öğrendikleri bilgi ve belgeleri açıklayan yayınlayan kişilerin ceza kanunu kapsamında görevi nedeniyle öğrendikleri için cezalandırılması hususunun avukatlar açısından hiçbir geçerliliği yoktur. Çünkü biz savunmanlar öncelikli olarak müvekkillerimizin hakkını korumakla sorumluyuz. Gizli tanıkların haklarını kimliklerini saklamakla sorumlu değiliz biz onu açık dinleriz siz sonra onu saklarsınız devlet olarak. Siz sonra saklarsınız onu devlet olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Siz diyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Devlet. Devlet bunun için var. O gizli tanığın haklarını koruması gereken devlet ben değilim. Ben müvekkilimin haklarını koruyorum. Ben öncelikli olarak müvekkilimi koruyorum. Bu nedenle bu ilgili maddelerin tekrar gözden geçirilmesi, meslektaşımız hakkında verilen ve usule, yasaya hiçbir maddeye gizli tanıklık prosedürünün avukatlar tarafından açığa çıkartılmasının suç olabileceğine ilişkin ilgili maddenin de gerekçelerinde belirtmek suretiyle dayanak oluşturulmak suretiyle öncelikle şuanda bir ara karar verilmesini bu konuda ret veya kabul şeklinde bir hüküm kurulmadan ben burada avukat olarak herhangi bir talepte bulunmayacağımı beyan ediyorum şuandaki talebim sizden kararınızdan rücu etmeniz ve bunu biran önce şimdi bu sunacağım belgeler kapsamında değerlendirmeniz ve bu değerlendirmenizden sonra bizim savunma hakkımızı kullanmamız.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat hanım mahkeme onu konuda karar verdi.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Yani itirazen de karar verdi. O okuduğunuz kararın haricinde itiraz üzerinde de karar verdi.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Servet Bora söz istedi verildi: “Zeynep Hanımın mütalaasına aynen katılıyorum efendim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın söz istedi verildi: “Bu suç özgü bir suç özgü suçlar sadece onunla özgülenmiş kişilerde tarafından işlenebilir bir suç. 20.maddenin 2. fıkrasında zaten 4483 sayılı yasanında bunlarla ilgili uygulanmayacağı bu ilgili kişilerle ilgili çok açıkça zikredilmiş, bir avukatın bu suçu işleyebilmesi mümkün değil, olağanda değil. Yasal düzenleme kapsamında da mümkün değil. Dolayısıyla mahkeme her daim vermiş olduğu bazı ara kararlardan rücu edebilir. Bir defaya mahsus itiraz hukuk usulünden farklıdır malumunuz olduğu üzere bizde bu ara karadan rücu edilmesini talep ediyoruz saygılar sunuyoruz efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Avukat Hanım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz söz istedi verildi: “Bende meslektaşlarımın talebine katılıyorum.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin söz istedi verildi: “Talebe bende katılıyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Necip Yenişan söz istedi verildi: “Bende talebe katılıyorum.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Ayşegül Şahin söz istedi verildi: “Taleplere bende katılıyorum.”

Sanık Muzaffer Şenocak müdafi Av. Kenan Aşık söz istedi verildi: “Taleplere bende katılıyorum efendim.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hikmet Fırat Aslan söz istedi verildi: “Taleplere katılıyorum.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi: “Zeynep Hanım ve diğer meslektaşlarımın beyanlarına bende katılıyorum, 1, 2 hususu ilave etmek istiyorum. Efendim sayın meslektaşımız Avukat Vural Ergül atanmış değil seçilmiş bir savunmandır. İddianamede atılı suç yasanın zorunlu müdafiliği kabul ettiği suçlardandır. Ceza muhakemesi kanununun 188. maddesine göre duruşmada hükme katılacak hakimler ve Cumhuriyet savcılarıyla, zabit katibinin ve kanunun zorunlu müdafiliği kabul ettiği hallerde müdafiinin hazır bulunması şarttır. Yani nasıl sizler, Cumhuriyet savcısı ve katip burada hazır bulunuyor ise kaçınılmaz yargının asli unsurlarından olan zorunlu müdafiliği kabul ettiği hallerde edildiği hallerde müdafiinin de bu salonda bulunması ve savunmanlık görevini yapması Ceza Muhakemesi Kanununun 188. maddesinin amir hükmüdür. Yasanın 149. maddesinde de soruşturma ve kovuşturma evrelerinin her aşamasında avukatın şüpheli veya sanığın yanında olma dikkat buyurunuz yanında olma ve hukuki yardımda bulunma hakkı engellenemez ve kısıtlanamaz. Bunlar herhangi bir gazete makalesi değil, benim kişisel görüşlerimde değil, yasanın amir hükümleri yasanın, duruşmanın düzen ve disiplinine ilişkin 203. maddesinde mahkeme başkanı veya hakimin, hakime verilen duruşma düzenini bozduğu iddia edilen kişinin duruşmalara alınmamasına ilişkin yetki savunma hakkının kullanılmasını engellememek koşuluyla denilerek sınırlanmıştır. Yasa aynen böyle söylüyor. Evet, duruşmanın disiplinini, nizamını sağlamak şüphesiz ki mahkemenin ve başta başkanın görevi ancak bunun kıstasını da yasa koymuş 203. Maddede. Diyor ki savunma hakkının kullanılmasını engelleyememek koşuluyla salondan çıkarabilirsiniz diyor. Kim bu, kim bu? Atanmış değil, seçilmiş bir müdafii. Hal böyleyken Sayın Mahkemenin 16 celse duruşmalara alınmaması hakkında şeklinde meslektaşımız hakkında verdiği karar bu yasa hükmü hiçe sayılarak savunma hakkının kullanılmasını engellenmesinden başka bir şey değildir. Dikkat buyurunuz yasaklanma 16 celseyi kapsamaktadır. Türkiye pratiğini düşünelim, Türkiye pratiğinde.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey CMK’nın 252. maddesini de okur musunuz?”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ Biliyorum efendim onu da biliyorum ama.”

Mahkeme Başkanı: “Onu hiç okumadınız ama?”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ Özel hükümler var efendim, özel hüküm var.”

Mahkeme Başkanı: “Ama hiç okumadınız onu. İşte o özel hüküm o işte burada uygulanan hüküm o işte.”

“Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ Onu uygularken savunma hakkını.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim orayı okur musunuz lütfen F maddesini okur musunuz lütfen? Orayı okuyun, orayı lütfen okuyun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ Efendim, o efendim biliyorum o atanmış, o atanmış avukatlarla ilgilidir. Sayın Vural Ergül atanmış avukat değildir, seçilmiş avukattır.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bozan sanığı ve müdafii diyor, sanığı ve müdafii atanmışla, seçilmişi demiyor orda ayırmıyor öyle bir şey lütfen.” 

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ Lütfen efendim şimdi savunma hakkının kullanılmasının engellenmemesi ceza muhakemesi kanununun temel ölçüdür.”

Mahkeme Başkanı: “Ona şüphe yok, ona şüphe yok Avukat Bey ona şüphe yok.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ 16 celse gelelim efendim gelelim 16 celse. Türkiye pratiğinde baktığımızda ceza yargılamalarının birçoğu, bir çoğu değil tamamına yakını 16 celse sürmez. Siz öyle bir karar veriyorsunuz ki, öyle bir emsal karar yaratmaya çalışıyorsunuz ki bir ceza herhangi bir ceza davasında bunu uyguladığınız zaman alim Allah o avukat meslektaşımız başından sonuna kadar o davada savunmanlık görevini yerine getiremez.”
Mahkeme Başkanı: “O maddede o da var biliyor musunuz?”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “O maddede o da var. Tamamını bile var.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz:“ Tamamı da var doğru.”

Mahkeme Başkanı: “Ya.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafii Av. Mehmet Cengiz: “ Doğru doğru ama o deminde söylediğim gibi atanmış avukatlarla ilgilidir. Şimdi üstelik bununla da yetinilmemiş bu Sayın meslektaşımızla ilgili gizli tanıkların dinlendiğini tüm celselere katılmama yaptırımı uygulanmış. Efendim biraz önce Sayın meslektaşım aktardı, bir gizli tanık komedisidir oynanıyor bu Silivri yargılamalarında bir gizli tanık komedisidir uygulanıyor. Geçenlerde burada bir gizli tanık dinledik savcı, Erzincan savcısı bu dosyada değil öbür dosyad. Yine heyetiniz dinledi, bir gizli tanık dinledik adı belli, sanı belli kendisi 2 defa burada adını söyledi gazetelerde adıyla, mesleğiyle manşet oldu. Şimdi bu bir komedidir, Osman Yıldırım’ın gizli tanıklığını bilmezden gelmek bir komedidir. Yani gizli tanık Ceza Muhakemesi Usulünün öngördüğü sistemde gizli tanık bir işlev yerine getirirse gizli gerçekten gizliyse bir işlev yerine getirebilir ama biz burada ayan beyan kimliğini dün dinledik herhalde, evvelsi gün dinledik tanığın bir tanesi ne dedi efendim onun kimliğini Üsküdar’da herkes biliyor dedi. Siz uyarmak durumunda kaldınız. Şimdi düşünün Üsküdar’da herkesin bildiği, kahvecinin bildiği, bakkalın, kimliğini bildiği insanı biz burada rol yapacağız ve bunun kimliğinden söz etmeyeceğiz. Bu gerçekten bir komedidir bir usul hükmünün işlevi yoksa o usul hükmü uygulanamaz. Peki bunun kimliği açığa çıktıysa ne yapılacak? Onu da Zeynep Hanım zaten izah etti kimliği açığa çıkmış ister istemez çıkmışsa o zaman yapılacak şey başkadır tanık koruma kanunu diğer ilgili hükümler ol…. Özetle bu uygulama yargıdan savunmanın bütünüyle dışlanmasıdır, aldığınız Vural Ergül’le ilgili bu karar. Bazı meslektaşımızın savunma üslubunu beğenmeyebilirsiniz. Bizde nasıl ki biz saçma sapan iddiaları beğenmiyorsak beğenmeyebilirsiniz. Biz bu iddialara nasıl tahammül ediyorsak sizlerde savunmaya burada tahammül etmek durumundasınız. Unutamayalım ki 2 bacaklı bir masa dik durmaz Sayın Başkanım. Bu nedenle burada bizde figüran olmak istemiyoruz ve gerçekten bu kararından itirazla ret itiraz edilmiş itiraz edilmiş ve itiraz ret edilmiş olmasına karşın bu kararından, karardan rücu olanağınız vardır, bu karardan rücu talebimizi yeniliyoruz. Bu konuda bir karar verilinceye kadarda bu aşamada herhangi bir talepte bulunmuyoruz.”

Sanık Bora Ballı müdafii Av. Zekeriya Çetin söz istedi verildi: “Efendim müvekkilim yaklaşık 2 buçuk senedir bu suçtan tutukludur, tutuklamasına sebep olan yalnızca diğer sanık Bedirhan Şinal’ın aşamalarda vermiş olduğu çelişkili, tutarsız beyanlarının dışında hiçbir delil yoktur. Öncelikle Bedirhan Şinal’ın aşamalarda beyanlarının gerçeği yansıtmadığı bizzat tahkikatı yürüten İstanbul Emniyet Müdürlüğünün fezlekesinde ayrıntılı bir şekilde saptanmıştır. Efendim bir olay kurgusu var ve bu olay kurgusunun Bayrampaşa Cezaevinin C27 koğuşunda başladı. Ergenekon tutuklularından tutuksuz yargılananlardan İlhan Selçuk’la, Sedat Peker arasında bir anlaşmazlıktan dolayı İlhan Selçuk’a yapılacak bir suikast planlandığı iddia edilmektedir ve iddia C27 koğuşunda geçmektedir. Ancak emniyet İstanbul Emniyet Müdürlüğü bu konuda ikna olmamış ki Bayrampaşa Cezaevine bahsi geçen Boğaç Kaan Murathan isimli şahsın C27 koğuşunda kalıp kalmadığı sorulmuştur ve kişinin bu koğuşta kalmadığı bizzat cezaevinden gelen belgelerle sabit olmuştur. Ayrıca efendim ifadelerinin devamında bir tutuklanma hadisesinden söz etmiştir. Bu hadisenin de yine Bora Ballı tarafından Sarı Kenan isimli bir şahsın vurdurulması hadisesinden dolayı tutuklandığından söz etmiştir. Ancak tutuklanma hadisesi ilgili makamlarca sorulmuştur. Tutuklanma hadisesi Kenan Halil adında 16 yaşındaki bir çocuğun cep telefonunu gasp etmesinden dolayı tutuklandığı bu suçtan dolayı da Bakırköy Ağır Ceza Mahkemelerinden 4 yıl 2 ay hapis cezası aldığı ispatlanmıştır. Ayrıca cezaevinden Aralık 2007 yılında çıktığını ve daha sonra benim müvekkilimi cezaevinde ziyaret ettiğinden söz etmiştir. Yine cezaevi ile yapılan yazışmalarda benim müvekkilimle hiçbir şekilde görüşmediği yine cezaevi kayıtlarından ispatlanmıştır. Ayrıca yine cezaevi ziyaretinde benim müvekkilimin kendisine Eyüp’te hapçı Yusuf isimli bir şahsın vurdurulması yönünde bir talimat verdiğinden söz etmiştir. Emniyet yine hem gerekli adli makamlar hem de istihbari yapmış olduğu çalışmalarda böyle bir olayın hayali olduğu hiçbir şekilde böyle bir olayın gerçekleşmediğini ispat etmiş durumdadır. Ayrıca efendim İlhan Selçuk’un gözaltına alındığı tarihten sonra müvekkilimin onu cezaevinden aradığını iddia etmiştir. Yine yapılan HTS raporlarında böyle bir aramanın gerçekleşmediği yalnızca kendi adına kayıtlı telefonu ile ananesini aradığı sabit olmuştur. İfade savcılıkta şey emniyetten sonraki savcılık ifadesini uyuşturucu madde kullandığından iddiasıyla ifade vermediğini beyan etmiştir. Ancak efendim adli tıp raporlarında hiçbir uyuşturucu kullanmadığı saptanmıştır. Ayrıca efendim yaklaşık 3 yıl önce 6.8.2007 tarihinde başka bir suçtan Kadıköy çocuk büro amirliği tarafından gözaltına alınmıştır kimlik tespiti tutanağında 2 kardeşi olduğundan söz etmiştir ama şahsın hiçbir kardeşi yoktur. Soruşturma aşamasında Bedirhan Şinal iddialarını destekleyecek hiçbir sanık, tanık, bilgi sahibi yoktur. Aksine en az 10 kişiyi ifadelerinde Bedirhan Şinal’ın kendilerine iftira attıklarını beyan etmişlerdir. Bu denli hukuken sakat, ispatı mümkün olmayan ayrıca aksine bizzat emniyet makamlarınca ispatlandığı halde hala müvekkil sanığın iş bu dosyadan 2 buçuk yıla yakın tutuklu kalması kanaatimizce izaha muhtaçtır. Müvekkil telafisi mümkün olmayan zararlara duçar olmuştur bu 2 buçuk yılda. Deliller toplanmıştır, 12.Ağır Ceza Mahkemesinde ayrıntılı olarak ifadeler alınmıştır, huzurda alınacak ifadeler tekrarın ötesine geçmeyeceği kanaatindeyiz. Dolayısıyla müvekkilimin tahliyesini Yüce mahkemeden talep ediyoruz efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bayram Demir müdafii Av. Yunus Akçay söz istedi verildi: “Müvekkilin tahliyesine ilişkin yazılı taleplerimizi ve ekindeki belgeleri ibraz ediyoruz. Ayrıca sözlü olarak da tekrarlamak istiyorum. Birleştirilen dosya sanığı müvekkil Bayram Demir Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması eylemi ile bağlantılı olduğu iddiasıyla huzurdaki dosyadan tutukludur. İddialara göre İlhan Selçuk ile Sedat Peker arasında husumet olup Sedat Peker’in adamı olan Sanıklardan Boğaç Kaan Murathan İlhan Selçuk’un öldürülmesini müvekkil sanık Bayram Demir’den ister, Bayram Demir’de diğer Sanıklar Bora Ballı ve Seyhun Zaim’e durumu söyler ve bu sanıkların talimatıyla da Sanık Bedirhan Şinal eylemi gerçekleştirecektir. Yine iddia göre sonradan Boğaç Kaan’ın, Bedirhan Şinal ile görüşmesiyle öldürme eyleminden vazgeçirmiş ve ses getirip infial uyandıracak, kaos yaratacak, devlet otoritesini zaafa uğratacak Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması eylemi Bedirhan ve arkadaşları tarafından gerçekleştirilmiştir. Yine iddia göre söz konusu eylem Sanıklar Boğaç Kaan, Bayram Demir, Bora Ballı, Seyhun Zaim ve Bedirhan Şinal’ın birlikte kaldıkları Bayrampaşa Cezaevindeki C27 nolu koğuşta planlanmış ve eylem Bedirhan’ın tahliye olmasından sonra gerçekleştirilmiştir. Bedirhan Şinal’ın iddiaları doğrultusunda iddia makamının iddianamesine dayandırdığı temel ve vardığı sonuç budur. Ne var ki diğer taraftan her ne kadar şuan vefat etmişse de İlhan Selçuk ile Sedat Peker’de iddia edilen Ergenekon örgütü nedeniyle yargılanmaktadır. Yani iddiaya göre aynı örgüte mensup 2 kişiden biri diğerine ülkede kargaşa çıkarmak adına zarar vermek istiyordu. Bedirhan Şinal’ın iddiaları tamamen asılsız olup müvekkilin bahsedilen eylemle uzaktan yakından hiçbir ilgisi yoktur. Müvekkil Bayram Demir, Boğaç Kaan Murathan’ı evveliyatta tanımamakta olup isnat edilen bu eylem nedeniyle Silivri Cezaevinde kendisini tanımıştır. Müvekkil Bayram Demir ile Boğaç Kaan aynı dönem Bayrampaşa Cezaevinde kalmışlardır, fakat koğuşları farklıdır. Müvekkil ve diğer sanıklar Bedirhan, Bora ve Seyhun C27’de. Diğer sanık Boğaç Kaan ise önce B14 alt blok sonra B7’de kalmıştır. Cezaevinden celp edilen ve dosyada mübrez kayıtlarda bunu doğrulamaktadır. Kaldıkları bloklar dahi farklı olup bloklar arası geçiş yoktur. Burası çok önemlidir çünkü Bedirhan Şinal’in iddialarına göre eylem planı C27 nolu koğuşta yapılmıştır, fakat Boğaç Kaan C27’de hiç kalmamıştır. Müvekkil aynı koğuşta kalmasına rağmen eylemin faili sanık Bedirhan’ı koğuştan hatırlamamaktadır. Zira koğuşlar 100, 150 kişi olup herkesin herkesle muhabbeti yoktur. Müvekkil sanıklardan Bora ve Seyhun’u da cezaevinde tanımış olup aynı ilçede ikamet etmeleri nedeniyle aralarında muhabbet oluşmuştur. Yani müvekkil evveliyatta dosyadaki sanıkların hiçbirini tanımamaktadır. Dosyada müvekkil aleyhine tek bir delil yoktur, sadece ve sadece Bedirhan Şinal’ın iddiası üzerine müvekkil tutuklanmıştır. Söz konusu iddiayı destekleyen başka hiçbir iddia ve beyan olmadığı gibi müvekkil aleyhinde isnat edilen eyleme ilişkin herhangi bir resim, fotoğraf ve telefon görüşmesi de yoktur. Yine müvekkille ilgili müsadere edilen herhangi bir belgede yoktur. Müvekkilin tek talihsizliği yine isnat edilen başka bir suçtan cezaevinde yatıyor ve Bedirhan Şinal ile aynı koğuşu paylaşıyor olmasıdır. Fakat iddia makamı müvekkil aleyhinde delil bulamadığından olsa gerek iddianamede müvekkil Bayram Demir’in çıkar amaçlı suç örgütü üyesi olmak ve örgüt faaliyeti çerçevesinde hareket etmekten suç kaydının bulunduğunu belirtme gereği duymuştur. Bir kişinin başka bir suçunun olması veya suç kaydının olması onun potansiyel suçlu olacağı ve isnat edilen eylemi gerçekleştirmiş olacağı anlamına gelmez. Bu bağlamda ceza hukukunun temel ilkeleri olan suçluluğu sabit oluncaya kadar kişinin masum olduğu ilkesi iddia makamınca göz ardı edilmiştir. Yine usul kanunumuz gereğince iddia makamı şüpheli aleyhine olan terimleri toplayacağı gibi şüpheli lehine olan delilleri de belirtmek durumundadır. Oysa iddia makamı dosyada Bedirhan’ın iddiaları dışında müvekkil aleyhine delil olmamasına ve müvekkil sanık lehine çok sayıda delil olmasına rağmen bunlardan bahsetme gereği duymamıştır. Şöyle ki eylemi gerçekleştiren Sanık Bedirhan’ın değişik ifadelerinde bahsettiği ve ismini verdiği birçok olayın ve kişinin kolluk güçlerinin araştırmasıyla normalde olmadığı yani Bedirhan Şinal’ın doğru söylemediği anlaşılmıştır. Yine dosyada mevcut Bedirhan’ın gerek Bayrampaşa cezaevinde kalınan koğuşlarla ilgili beyanı, gerek diğer sanık Boğaç Kaan’la ilgili beyanları ve teşhis tutanakları ki Boğaç Kaan’ı da teşhis edememiştir ama talimatı ondan aldığını söylemektedir. Gerekse arkadaşlarının kendisi hakkındaki beyanları dikkate alındığında ve birlikte değerlendirildiğinde Bedirhan Şinal’ın doğru söylemediği müvekkil hakkındaki iddialarının asılsız olduğu gayet açıktır. Fakat iddia makamı bu delillerden ne hikmetse iddianamede hiç bahsetme gereği duymamıştır. 183 sayılı 22.04.2010 tarihli, 2011 tarihli celsede de belirttiğimiz üzere müvekkil Bayram Demir’in herhangi bir sabıkası olmayıp daha önceden isnat edilen fiille ilgili yargılandığı davada iddia makamı hakkında beraat yönünde mütalaa vermiş ve ek 1’de sunduğumuz 27.05.2011 tarihli yani bundan 5, 6 gün önce son celse zaptından da görüleceği üzere Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemesi mütalaa doğrultusunda müvekkil sanık Bayram Demir’in beraatına karar verilmiştir. Yani bu dosya iddia makamının mevcut dosyadaki iddianamede müvekkil Bayram Demir’in suçlu olacağına yönelik dayandırdığı dosya. Çünkü suç kaydı var ya ondan dolayı bunu da yapmıştır diyor. Müvekkil beraat ettiği Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/467 esas sayılı dosyasında 17 Temmuz 2007 tarihinde gözaltına alınmış ve akabinde tutuklanmıştır. Müvekkil o tarihten beri tutukludur. 2007 Temmuz, 2011 Haziran müvekkilin hürriyeti 46 buçuk aydır yani yaklaşık 4 yıldır kısıtlanmıştır. Müvekkil beraat ettiği dosyada 2019 yılı Ocak ayında ifade verdiği ilk duruşmada tahliye olmuştur. Tahliye olana kadar 18 ay tutuklu kalmıştır. Silivri 3 nolu cezaevinden tahliye olduğu gün huzurdaki dava nedeniyle jandarma tarafından polise teslim edilmiş ve İstanbul Emniyet Müdürlüğünde gözaltında tutulmuş ve 16 Ocak 2009 tarihinde huzurdaki dosyadan tutuklanarak Metris Cezaevine ve akabinde de Silivri 4 nolu cezaevine nakledilmiştir, şuanda da 1 nolu cezaevinde yatmaktadır. Yani bu dosyadan da 28 buçuk ay tutukludur. Netice itibariyle müvekkil beraat ettiği dosyadan 18 ay. Hürriyetine kavuşamadan hemen gözaltına alınıp tutuklandığı huzurdaki dosyadan da 28 buçuk ay olmak üzere toplamda kesintisiz 46 buçuk aydır yani yaklaşık 4 yıldır tutukludur. Dosya kapsamına bakıldığında müvekkilin bu dosyadan tutuklanmasında Bedirhan Şinal’in iddiası dışında hiçbir delil yoktur. Bedirhan Şinal’ın iddiaları gerçekdışı olup zaten kendi içinde de tutarsızdır. Bedirhan isnat edilen eylemin Boğaç lakaplı Emre ismindeki Sedat Peker’in adamı tarafından silsile yolu ile kendisine yaptırıldığı iddia etmiştir. Fakat sonradan Boğaç lakaplı Emre nasıl olduysa Boğaç Kaan Murathan olmuştur. Dosyadan görüleceği üzere Bedirhan, Boğaç’ı teşhis edememiştir. Bayrampaşa Cezaevinde Boğaç’la aynı koğuşta kalmamıştır. Bedirhan’ın değişik aşamalarda verdiği ifadelerde birbirini tutmamakta ve ciddi çelişkiler arz etmektedir. Cezaevinden savcılığa yazdığı mektuplarda da birbirine zıt beyanlarda bulunmuştur. Anlattığı olaylar ve kişiler farazidir, keza ismini belirttiği Sarı Serdar, Hapçı Yusuf, Çaycı Cuma isimli kişilere kolluk güçleri yaptıkları araştırmayla ulaşamamış olup bunlarla ilgili iddia edilen olayların da olmadığı kolluk güçlerinin yaptığı araştırmaya tespit edilmiştir. Bütün bu durumlar dosya münderecatında sabittir. Yine Bedirhan’ın ifadesine başvuran arkadaşları Bedirhan’ın Kurtlar Vadisi filmini seyrettiğini bu eylemi meşhur olmak ve kız arkadaşının gözüne girmek için yaptığını beyan etmiştir. Keza Bedirhan’ın dosyada bu yönde beyanları mevcuttur. Dosya kapsamına göre Bedirhan Şinal normal ve sağlıklı biri insan gözükmemektedir. Zira ananesinin de bu yönde dosyada dilekçesi vardır. Yine dosya kapsamına göre hep dosya kapsamına göre ben söylüyorum farazi konuşmuyorum, bir dönem yatmış olduğu Edirne Cezaevinden Bedirhan’ın durumuna ilişkin yapılan yazışmaya verilen cevapta psikolojik problemleri olduğu belirtilmiştir. Netice itibariyle müvekkil Bayram Demir’in Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması eylemiyle bağlantısı olduğuna dair ve iddianamede isnat edilen suçların faili olduğuna dair Sanık Bedirhan Şinal’ın iddiaları dışında hiçbir delil yoktur. Müvekkil yukarıda da arz edildiği üzere kesintisiz 46 buçuk aydır yani yaklaşık 4 yıldır tutukludur. Dosyanın geldiği 12. Ağır Ceza Mahkemesinde 2 yılda çok az sayıda duruşma yapılabilmiş ve her duruşmaya farklı heyetler çıkmıştır. Kanaatimizce heyetler dosyaya tam anlamıyla vakıf olabilmiş olsaydı, müvekkil Bayram Demir şuan tutuksuz yargılanıyor olacaktı. Tutuklama bir tedbir olup ceza değildir fakat müvekkil açısından bu kadar uzun süreli tutukluluk tedbirden ziyade cezaya ve infaza dönüşmüştür. Biz müvekkilin beraat edeceği kanaatindeyiz aksi olsa ve müvekkil ceza alacak olsa bile her 2 dosyadan tutuklu kaldığı süreler toplamı zaten muhtemel cezasının infazını doldurmuştur. Zira Türk Ceza Kanununun mahsup başlıklı 63. maddesine göre hüküm kesinleşmeden önce gerçekleşen ve şahsi hürriyeti sınırlama sonucu doğuran bütün haller nedeniyle geçirilmiş süreler hapis cezasından indirilir hükmü gereğince müvekkilin 18 ay tutuklu kaldığı diğer dosyadaki süreninde bu dosya için göz önüne alınması gerekmektedir. Ek 2’de sunduğumuz Yargıtay kararında da bu durum açıkça anlatılmıştır. Zira bu konuda Yargıtay’ın birçok kararları vardır hatta Yargıtay kararlarında yapılan yargılamada ceza almış olsa bile kişi yani beraat etmemiş olsa ceza almış olsa bile tahliye edilmişse şayet sonradan başka bir suçtan dolayı tutuklu bulunuyorsa önceki dosyasından temyiz ve beraat etme ihtimali olduğu için orda ki tutukluluğun bile 2. dosyaya mahsup edileceğini belirtiyor. Ki müvekkil ilk dosyadan zaten beraat etmiştir, onun son celse zaptını da dilekçemiz ekinde Sayın Başkanlığınıza arz ediyoruz. Müvekkil sabıkasız olup geçindirmekle hükümlü olduğu ailesi ve 3 çocuğu vardır. Kendisi Eyüp Yeşilpınar’da ikamet etmekte olup Şişli Yeşilpınar arasında çalışan minibüs esnafıdır. Yani sabit ikametgah ve iş sahibi olup kaçma ihtimali olmadığı gibi bu ihtimali uyandıran somut olgularda yoktur. Sanıkların daha önce İstanbul 12. Ağır Ceza mahkemesinde ifadeleri alınmış ve dosya ekseriyet itibariyle tekemmül etmiş ve neticeye etki edecek ciddi bir eksiklik kalmamıştır. Her ne kadar 22.04.2011 tarihli celsede tahliye talebimiz için iddia makamınca isnat edilen eylemin işlendiğine dair kuvvetli suç şüphesinin varlığını haklı gösterecek derecede somut olgular olduğu şeklinde soyut bir mütalaada bulunulmuş ve suçun CMK madde 100/3’te sayılı suçlardan olduğu belirtilmişse ve başkanlığınıza da mütalaa doğrultusunda müvekkilin tutukluluk halinin devamına karar verilmişse de müvekkil Bayram Demir’in isnat edilen eylemi işlediğine dair kuvvetli suç şüphesini bırakın eski CMK’nın aradığı sadece makul şüphe bile yoktur. Zira Bedirhan Şinal’ın iddiaları dışında müvekkil Bayram Demir aleyhinde hiçbir delil yoktur. Biz müvekkilin beraat edeceği kanaatindeyiz. Müvekkil açısından en kötü durumda bile isnat edilen suçun vasfı değişecektir. Bu bağlamda yine CMK madde 100’e de değinmek istiyorum Yargıtay Tektik Hakimi Mustafa Albayrak’ın bilimsel görüşleri Yargıtay Ceza Genel Kurulu ve ceza daireleri ışığında notlu atıf uygulamalı ceza muhakemesi kanunu Özkitap isimli kitabında ki Mustafa Albayrak adalet akademisinde de hakim ve savcı adaylarına ders vermektedir. Madde 100 tutuklama nedenleri; kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren olguların ve bir tutuklama nedenin bulunması halinde şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir. Sayın mahkemenizin bunu okumamı yanlış anlamayacağı düşüncesindeyim bir saygısızlık olarak addetmeyin. Sadece bazı (1 kelime anlaşılmadı) netleştirmek için bunları okumam gerekiyor. Sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir diyor. Yani böyle bir durumda bile illa sanığın tutuklanması gerekmez. Verilebilir takdire bırakılmış olan bir durum. İşin önemi verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde tutuklama kararı verilemez. Aşağıdaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayılabilir. Yani yeni CMK’nın düzenlenmesinde tutuklamayı mümkün mertebe istisnai bir hale getirmiştir. Yine tutuklayın demiyor varsayılabilir diyor. Nedir bunlar? Şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı şüphesini uyandıran somut olgular varsa, şüpheli veya sanığın davranışları delilleri yok etme, gizleme veya değiştirme tanık mağdur veya başkaları üzerine baskı yapılması girişiminde bulunma hususlarında kuvvetli şüphe oluşturuyorsa bu bahsedilen durumların hiçbir tanesi müvekkil açısından söz konusu değildir. Yine katalog suçlar saymış bunda da suç işlemek amacıyla örgüt kurma ve devletin güvenliğine karşı suçlar diye de müvekkil hakkında iddianamede belirtilen 2 suç var. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma diyor fakat müvekkil örgüt kurmaktan değil, örgüt üyesi olmaktan değil sadece örgüte yardım etmekten yargılanıyor. Ve de 4 yıldır da tutuklu önceki dosyayı da sayarak söylüyorum. Yine devletin güvenliğine karşı suçlar adı altında da patlayıcı madde atmak, yani azmettirici sıfatıyla işleyen gibi ondan sorumlu tutuluyor. Tutuklama koruma tedbirinde kişinin temel hak ve özgürlüğü daha kişi mahkeme kararıyla mahkum olmadan sınırlandırılmaktadır. Tutuklama ceza yargılaması hukukunun korunma önemlerinden biri olan ve kişi özgürlüğü ve güvenliğine getirilen bir sınırlama olması nedeniyle uygulanmasına titizlikle dikkat edilmesi gerekir. Tutuklamanın bu derece önemli sonuç doğurması karşısında CMK’da düzenlenen bazı tedbirlerin uygulanmasına Cumhuriyet savcısı tarafından da karar verilebilmesine rağmen tutuklama kararı gerek soruşturma aşamasında gerekse kovuşturma aşamasında sadece hakim tarafından verilebilecektir. Yani tutuklamanın ehemmiyetinden bahsederek bu konuda savcılığın da bir tasarrufu olmadığından, olmadığını belirtiyor. Ceza muhakemesinin amacı maddi gerçeği ortaya çıkarmaktır. Ancak bu amacın gerçekleştirilmesi amacıyla tutuklamak tedbirine başvurmada bir zorunluluk yoktur. Yasada yer alan koşulların oluşumu halinde tutuklama kararının hakim tarafından verileceğini yasada yer almış olması hakimin tutuklama konusunda takdir yetkisini kullanacağını göstermektedir. Yasanın amacı tutuklama sebeplerinin varlığı halinde tutuklama kararı almayı hakimin takdirine bırakmaktır. Buradaki takdirilik keyfi bir durum değildir. Hakim olayın tüm özelliklerini ve şüpheli veya sanığın kişilik özelliklerini de göz önünde bulundurarak karar verecektir. Bu konuda uygulamada karşılaşılan önemli bir sorunu şöyle dile getirebiliriz. CMK’nın 100/3. maddesinde yer alan tutuklama sebeplerinin bulunması halinde zorunlu olarak tutuklama kararının verilmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu nedenle tutuklama için zorunlu şekli ve maddi şartlar araştırılmaksızın tutuklama kararı verilmektedir. Oysa böyle bir durumda bile hakim tutuklama kararı vermeye mecbur olmayıp tutuklama kararı verilmesinin zorunlu olup olmadığını araştırmak zorundadır. Bu durumda tutuklamanın ihtiyariliğini göstermektedir. Tutuklama kararı verilmesinin zorunlu olup olmadığını yeterince araştırılmaması buraya Sayın mahkemenin dikkatini celp etmek istiyorum çünkü burası önemli. Tutuklama kararı verilmesinin zorunlu olup olmadığının yeterince araştırılmaması haliyle sırf şüpheli veya sanığın üzerine atılı suç niteliği dikkate alınarak tutuklama kararı verilmesinin uygulamada önemli ve giderilmesi zor zararlara neden olduğu görülmektedir. Ki bunun en açık örneği de müvekkilin 18 ay tutuklu kaldığı az önce bahsettiğim diğer dosyadır. Müvekkil 18 ay tutuklu kalmış ve akabinde beraat etmiştir. Yargılamayı yapan mahkemede müvekkil için tutuklu kaldığı süreler için CMK 141 ve devamı maddeler uyarınca tazminat talep etme hakkın vardır diye de bir kanuni hakkını belirtmiş. Yani 18 ay tutuklu kalıyorsun tamam suçun yok beraat ettin ama tazminat talep edebilirsin. Suçun niteliği veya suçun yaptırımı olarak öngörülen cezanın ağırlığı tutuklama için asla yeterli olamaz. Tutuklamaya tutuklamanın devamına veya bir (1 kelime anlaşılmadı) bir tahliye isteminin reddine ilişkin kararlarda hukuki ve fiili nedenleriyle gerekçelerinin gösterilmesi gerektiği yasada açıkça belirtilmiştir. Ancak burası da önemli uygulamada yani mevcut yargılamalardan bahsediyor kararların çoğu zaman hukuki neden ve gerekçelerden yoksun bulunduğunu üzülerek belirtmek zorundayız. Yine delillerin durumu, şüpheli sanığın üzerine atılı suçun vasıf ve mahiyeti, tutukluluk süresi, tutuklama tarihi gibi gerekçelerle tutuklama tutuklamanın devamı veya tahliye isteminin reddine ilişkin kararların verildiğini görmekteyiz. Herkes ne için ve hangi nedenle tutuklandığını bilmek ve anlamak hakkına sahiptir. Tutuklamaya tutuklamanın devamına veya tahliye isteminin reddine ilişkin kararların her verilişinde de değişen şartlara göre yerinde ve geçerli nedenlerle kararların verilmesini gerektiği de önemle dikkat edilmesi gereken başka bir husustur. Ben daha fazla uzatmak istemiyorum netice itibariyle müvekkil Bayram Demir’in tutuksuz yargılanmak üzere bir hakkın tahliyesini, Başkanlığınızın gerek görmesi halinde diğer güvenlik tedbirlerinden herhangi biride uygulanabilir, yurtdışı yasağına çıkma gibi. Tahliye talebimizin kabul görmemesi halinde uygun görülecek kefalet karşılığında serbest bırakılmasını, bu taleplerimizin kabul görmemesi halinde müvekkilin yargılandığı ve beraat ettiği Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/467 esas sayılı dosyasında ne kadar süre gözetim altında ve tutuklu kaldığının mahkemesinden ve ilgili ceza infaz kurumundan sorulmasını ve bu şekilde huzurdaki dosyayla birlikte müvekkilin tutukluğunun toplamda ne kadar zamandır devam ettiğinin tespit edilmesine. Yine tahliye talebimizin reddedilmesi halinde iddia makamının kuvvetli suç şüphesini doğuran delilleri bulunması ve Sayın mahkemenizin de tahliye talebimizi iddia makamının görüşü doğrultusunda kuvvetli suç şüphesinin varlığının devam ettiği gerekçesiyle reddetmesi halinde muğlak ve soyut bir ifade ile değil somut ve müvekkil Bayram Demir hakkında kuvvetli suç şüphesinin ne olduğunun ve hangi nedenle tutukluluğun devam ettiğinin ara karara ayrıntılı olarak geçmesini Sayın Başkanlığınızdan arz ve talep ediyoruz.”

Sanık Seyhun Zaim müdafii Av. Ümit Şahin söz istedi verildi: “Müvekkilim 30 ayı aşkın süredir tutukludur. Tutukluluğa neden olan olaylar silsilesi şöyle gelişmiştir, Sanık Bedirhan Şinal kendisi ve yaşı küçük 2 çocukla birlikte Cumhuriyet Gazetesine Molotof kokteyli atmıştır. Olay sonrası şahıslar yakalanarak gözaltına alınmıştır, Bedirhan Şinal’ın akla hayale sığmayan kendi içinde dahi tutarsız beyanlarıyla Molotof atma eylemi akıl almaz bir hal almıştır. Önce mahallede husumeti olan kim varsa onları emniyet toplamıştır. Gelen şahısların verdikleri beyanlar dosyada mevcuttur. Bu şahıslar önceki tarihlerde ya Bedirhan’ı dövmüştür, ya da Bedirhan’ın hoşlandığı kızla gezmiştir, Bedirhan bununla da yetinmemiş yaşadığı semt olan Eyüp’ün delisini dahi şüpheli diye bildirmiştir. İfadesinden sonra tutuklanarak cezaevine gönderilen Bedirhan Şinal eylemden 8 ay sonra tüm bildiklerimi anlatacağım diyerek savcılığa mektup yazmıştır. Bu mektupta eyleme ilişkin görüşmenin Bayrampaşa C27 nolu koğuşta yapıldığını, koğuşta bu görüşmenin Emre isimli Boğaç lakaplı 24, 25 yaşlarında bir şahıs Bora Ballı, Seyhun Zaim, Sinan Çetin ve Bayram Demir arasında yapıldığından bahsetmiştir. Buna ilişkin ayrıntılar gerek dosya kapsamında gerek diğer sanık ve müdafiinin beyanlarıyla anlatılmıştır. Bu hususa değinmeyeceğim. Ancak dava dosyasının önemli noktaları üzerinde durulması gerektiği kanaatindeyim. Sanık müvekkilim Bayrampaşa Cezaevinde Emre isimli Boğaç lakaplı şahıs ile ve huzurdaki Sanık Boğaç Kaan Murathan ile aynı koğuşta yatmamıştır ve bu şahıs ya da şahısları tanımamaktadır. Bu husus resmi kayıtlarla sabit olup diğer sanıkların ve tanık beyanları bu husus resmi sabit olup diğer sanıklarında beyanı bu yöndedir. Gerçi tüm bu resmi evraklar ve sanık ve tanık beyanları ile dosya kapsamında tanık olarak dinlenilen Bayrampaşa Başgardiyanı yalancıdır, tek doğru sanık Bedirhan Şinal’ın beyanlarıdır. Çünkü Bedirhan Şinal tüm bu gelen evraklı tanık beyanlarını, sanık beyanlarını yalan olduğunu sadece tek doğrunun kendisinde mevcut olduğunu Bayrampaşa’nın bir çiftlik olduğunu C’den B’ye, B’den A’dan istediği gibi geçebileceğini Sayın mahkemede de beyan etmiştir. Sanık Bedirhan Şinal’ın ifadelerinde Emre isimli Boğaç lakaplı bir şahıstan bahsedilmektedir. Şu hususa dikkat çekmek istiyorum. Emre isimli Boğaç lakaplı 24, 25 yaşlarında Sedat Peker’in adamı diye bir şahıstan bahsetmekteyken emniyet müdürlüğü sanık müvekkilim Seyhun Zaim’in sorgusunda Bedirhan ile aynı koğuşta yattığınızı ve eylem talimatını veren şahsın Boğaç Kaan Murathan olduğundan bahsetti diyerek Bedirhan’ın bahsettiği şahıstan sıyrılarak bu kişinin huzurdaki sanık Boğaç Kaan Murathan olacağına karar vermiştir. Bedirhan Şinal’ın böyle bir beyanı olmamasına rağmen müvekkilime sorulurken Seyhun Zaim’e Bedirhan, Boğaç Kaan Murathan’ın ismini verdi diyerek Emre isimli Boğaç lakaplı diye tanımladığı şahsın Boğaç Kaan Murathan olduğunu emniyet karar vermiştir. Diğer sanık ve müdafilerinde ayrıntılı bir şekilde belirttiği gibi koğuşta konuşulduğu iddia edilen Ergenekon davası ile koğuşta geçirilen tarihler arasında 3 buçuk aylık bir süre vardır ki sanık Bedirhan’ın anlattığı tarihte henüz Ergenekon operasyonu başlamamıştır. Az öncede arz ettiğim üzere sanık Bedirhan Şinal emniyetteki tutum ve davranışlarına soruşturma aşamasında da devam etmiştir. Bu kez gerek her biri kendi içinde çelişik ifadeleriyle gerekse yazdığı mektuplar ile duruşmalarda dosyaya yeni isimler eklemiştir Kandıra’daki ve Hüseyin Görüm, Zülfü Açıkses, Hapçı Yusuf, koğuş sorumlusu Akın, çaycı Cuma vesaire bunların birçoğu hayali şahıs olup bir kısmı da huzurdaki sanık ve sanıklardır. Şu noktayı da Sayın mahkemenin dikkatine sunuyorum. Bir an için bir an için Sanık Bedirhan’ın beyanlarını gerçek olduğunu varsayalım tabi önce hangi beyanı diye sormak gerekiyor. O kadar çok beyanı var ki değişik tarihlerde. Hangi beyanının geçerli olduğunu doğru olduğunu kabul edelim ve ona göre şöyle varsayımımıza devam edelim. Sedat Peker ile İlhan Selçuk arasında husumet olduğunu varsayalım ve bu nedenle İlhan Selçuk’un vurulacağına bu eylemin devletin anayasal düzeni ile ilgisi nedir 2 şahıs arasındaki şahsi husumet? Ayrıca böyle bir husumetin mevcudiyeti ne Sedat Peker’den, ne de merhum İlhan Selçuk’tan sorulmamıştır. Yine Bedirhan’ın beyanlarının biran için doğru olduğu varsayımıyla eylem İlhan Selçuk’un öldürülmesi ise Molotof atılması eylemiyle planlanan eylemin ve eylem hedefinin farklı olması karşısında müvekkilim Seyhun Zaim Molotof atma eyleminin hangi aşamasındadır? Davanın açılmasından bu yana dosya kapsamında sanık Bedirhan Şinal’in başta müvekkilim olmak üzere diğer sanıklar aleyhine iftiraları dışında aleyhine hiçbir delil bulunmamaktadır. Sanık müvekkilim 30 aya aşkın bir süredir tutukludur, suçun cezasını yatmıştır efendim bir nevi suçun cezasını yatmıştır. Ailesi ve kendisi mağdur olmuş ve olmaktadır. Sanığın tahliyesine karar verilmesini saygılarımla arz ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Fatih Derdiyok müdafii Av. Rıfat Yılmaz söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Değerli üyeler biz öncelikle eski yapmış olduğumuz savunmalarımızı aynen tekrar ediyoruz. Bunun dışında birkaç hususu izninizle tekrar belirtmek istiyorum. Müvekkilimin bu olaya iştiraki sadece yakıtı biten araca benzin götürmekten ibarettir. Ancak daha sonra alınan bu yakıtla, Molotof kokteyli yapıldığına vakıf olduğu andan itibaren zaten kendisi fiziki güçte kullanmak suretiyle bu Molotof kokteylleri etkisiz hale getirip özür dilerek ifade edeyim ki tekmelemek suretiyle kırmak ve vurmak suretiyle etkisiz hale getirip mahalden dosya sanıklarından Murat Aplak’la birlikte derhal ayrılmıştır ve ertesi gün müvekkilimin kendisi maalesef bu üzücü ve talihsiz olayı tüm kamuoyu gibi gazetelerden, basından, medyadan öğrenmiş durumda bulunmaktadır. Özelikle tekrar tekrar altını çizerek ifade etmek istiyorum ki eylem tarihinden 1 gün önce gerçekleşen ve yaşanan bu olayda Molotof kokteylleri fiziki güç kullanmak suretiyle işlevsiz hale getirip olay yerinden ayrılan kişi Murat Aplak’la birlikte müvekkilim Fatih Derdiyok’tur. Ancak bütün bunlara rağmen yaklaşık 2 buçuk yıl önce daha önce yargılaması yapılan ve devam eden 12. Ağır Ceza Mahkemesince Murat Aplak’ın tahliyesine karar verilmesine rağmen müvekkilim tam 3 buçuk yıldır tutukluluk durumu aynen devam etmektedir. Kanaatim odur ki bu durum hem hukuku hem adalete olan inancı, hem de kamu vicdanını çok derinden yaralamış bulunmaktadır. Yine Bedirhan Şinal’ın müvekkilimle ilgili olarak cezaevinde 3. kişilerle yapmış olduğu görüşmelerin telefon görüşmelerinin tape kayıtlarında yer alan ifade aynen şudur efendim; ya Fatih gerçekten suçsuz, bu suçla hiçbir ilgisi yok çocuk boşu boşuna haksız bir şekilde uzun süreden beri cezaevinde yatmaktadır. Şeklindeki beyanları da az önce yapmış olduğumuz savunmaların ne kadar haklı olduğunu sanıyorum ki oldukça güçlü bir şekilde teyit eder niteliktedir. Zaten sanık Bedirhan Şinal’ın kendiside çeşitli celselerde defaatce istikrarlı bir şekilde müvekkilimin bırakın bu eylemin bir faili olmayı olaydan dahi haberi olmadığını çeşitli şekillerde birden çok defa tutarlı bir şekilde dile getirmiştir. Müvekkilim bütün bunlara rağmen 3 buçuk yıldır tutukludur ve maalesef bu tutukluluk süresi artık infaza dönmüş durumdadır. Bütün bu sebeplere binaen Sayın heyetinizce belirttiğimiz hususların yeniden değerlendirme konusu yapılarak müvekkilimin bu celse tahliye edileceğini olan ilişkimin tahliye edileceğine olan ilişkinin inancımın tam ve sonsuz olduğunu belirterek saygılarımı sunuyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu söz istedi verildi: “Efendim izin verirseniz belgeler fazla bir kısmını okuyacağım bir kısmını ibraz edeceğim oturarak konuşur…”

Mahkeme Başkanı: “Peki.” 

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Sayın Başkanım, Değerli Üyeler ve Saygıdeğer Savcılarım öncelikle bugün benim gıyabımda Bedirhan Şinal’ın söylemiş olduğu bazı noktalar var. Sayın Başkanım geçen duruşma siz yoktunuz. Ben önce burada bir not okumak istiyorum. Bu notu bana Bedirhan Şinal cezaevinde yatan bir mahkum vasıtasıyla yollamıştır geçmişte. Demiştir ki bu Boğaç’ın avukatına sen haber yollayabilirsen benimle görüşmek isterse onunla, onunla görüşür ve işine yarayabilecek bazı bilgiler verebilirim. Şayet kendisi görüşmeye gelmez ise o zaman bana çizilen yolda yürümeye aynen devam ederim şeklinde bir not yollamıştır. Bunu mahkemenize ibraz etmek istiyorum, kendisi beni aslında cezaevine görüşe çağırarak ileriki tarihlerde suçlama niyetiyle hareket etmiştir bende gitmeyince gene birtakım şeyler hakkımda beyan etmiştir bununla ilgili zaten gerekli soruşturmalar yürümektedir. Onun dışında kendisi itirafçılık statüsüne girmek istemiş ancak maalesef bu statüye girmeye çalıştıktan sonra hem etrafa karşı tehdit mektupları yazmış hem de Edirne cezaevinde birtakım örgütlerin isimlerini kullanarak çalışanları tehdit etmiştir. Bununla ilgilide Edirne 2. Asliye Ceza Mahkemesinde soruşturmalar açılmıştır. Bunun dışında bu soruşturma belgelerini hakkında açılan dava belgelerini ibraz ediyorum efendim. Bunun dışında kendisinin de Bakırköy 11 Ağır Ceza, 14 Ağır Ceza ve 15 Ağır Ceza Mahkemelerinde birçok yargılamaları olmuş ve bunlardan da ceza almıştır. Konumuzun özüne gelince bugün gün boyu konuşulan anlatılan Molotof kokteyli eylemiyle ilgili aslında dosyanın başlangıcı ilginçtir. Bedirhan Şinal’ın Molotof eylemini gerçekleştirmesinin ardından gazetede çıkan bir haber üzerine Adalet Bakanlığı tarafından bu eylemi ve bu dosyanın takip edilmesi ile yazı yazılmış ve bu yazının sonucunda da gerek buradaki sanıklar gerekse müvekkilim hakkında daha hiçbir yazı yazılmadan Bedirhan Şinal, Tayfun Çatuk, Coşkun Yıldız, Fatih Derdiyok, Murat Aplak, Seyit Şahin şeklinde birtakım yazılar yazılmıştır bakanlığa. Bu kişiler ilk önce Bedirhan Şinal’ın beyanlarıyla şüpheli konumuna düşmüşlerdir. Ancak suçsuz yere gözaltına alınan bu kişiler iftiraya maruz kaldıklarını beyan etmişlerdir. Bu kişilerden Murat Aplak biz nezarette bulunduğumuzda Bedirhan Şinal ben selam verdiğim herkesi nasıl burada toplattım diye dalga geçiyordu demiştir. Aynı şekilde Fatih Derdiyok da Sevinç’in kardeşinin Bedirhan Şinal’ı dövdüğünü duymuştum Bedirhan Şinal sevmediği kişileri bu olayın içine çekerek yakmak istemiştir demiştir. Gene devamında kendisiyle Coşkun Yıldız kendisiyle aramız açıktır bunun sebebi ise kız meselesi yüzündendir şeklinde beyanda bulunmuştur. Gene mağdurlardan mağdur diyorum bunlar çünkü ilerleyen dönemlerde mağdur oldular şüpheli konumunda Davut Yıldız ben Bedirhan Şinal nezaretteyken kimi kişilere olan husumetinden dolayı isimleri verdiğini bana ve Tayfun’a prosedür nedeniyle isimlerimizi verdiğini söylüyordu şeklinde beyanda bulunmuştur. Gene şüphelilerden geçmişteki şüphelilerden Seyit Şahin, Bedirhan Şinal semtte uyuz olduğu herkesi bu olay içerisine sokmak istemektedir. Bundan 10, 15 gün önce benim Selçuk isimli arkadaşımla kız olayı nedeniyle tartışmıştır bende bu olayda araya girdiğim için benimle husumeti olmuştur şeklinde beyan vermiştir. Tayfun Çatuk ise gene efendim bu da daha önceki şüphelilerdendir Bedirhan Şinal yaklaşık 1 yıl kadar önce Eyüp Feshane eğlence yerinde kalabalık içinde bir kız olan Ayşe ile Büşra’ya laf atmaları nedeniyle kendisi dövmüştüm aramızda husumet vardır, iftira atmıştır. Şeklinde beyanları var. Bu insanlar efendim geçmişin şüphelileridir iftiraya maruz kalmışlardır ve bütün bu kişiler hakkında da kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir ve kovuşturmaya yer olmadığına dair verilen kararda da Bedirhan Şinal’ın soyut iddialarından başka somut herhangi bir delil olmadığından şeklindedir. Efendim bu safhadan sonra Bedirhan Şinal cezaevi tutuklanarak cezaevine konulmasının ardından 7 gün geçmektedir. 8 Nisan 2008 tarihinde birden bire gazetelerde olayda Sedat Peker iddiası diye bir haber yayınlanmıştır. Ancak bu tarihe kadar Sedat Peker’in hiçbir şekilde dosya içerisinde ne adı nede herhangi bir kişi tarafından ismi zikredilmemiştir. Buyurun efendim bu gazeteye de aynı şekilde veriyorum Bedirhan Şinal’ın ifadesinden 7 gün sonra, 7 gün sonra bu beyan gazetede çıkmıştır. 8 Nisan’da bu haberin çıkmasının ardından 2 gün sonra efendim 10 Nisan’da Bedirhan Şinal bir mektup yazmış ve Sayın mahkemeye, Sayın savcılığa gerçekleri anlatmak istediğini beyan etmiştir. Buyurun bu ikisini beraber. Şimdi efendim birden bire Bedirhan Şinal’ın nasıl insanları zan altında bıraktığını tutuklandığı bu süreçte cezaevinde yapmış olduğu bazı telefon görüşmelerini noktalarını burada okumak istiyorum. Bedirhan Şinal ananesiyle olan ya da X şahısla olan bir telefon görüşmesinde doğru zaten bizim başımıza ne geldiyse emniyette geldi diye emniyeti işaret etmiştir. Devam eden süreçte yenge orada zaten avukat falan bizde orada teşkilata geldik burada zaten Murat falan var suçsuz yatan. Emniyet bize hani o şeylerde hani isim vermedi isimler emniyette döndü bizimle alakalı hiçbir şey yok hani o isimleri emniyet kamuoyuna sürdü dediğim gazetede yazıyor efendim. Kamuoyuna sürülen isim emniyet tarafından kendi telefon görüşme tutanağıdır. Ve devamında da dosyanın mahkemenize bağlanacağını birleştirileceğini 3 yıl önceden iyi bilircesine erge, erge ben sana yazacağım detaylı diyerek Ergenekon iddia edilen Ergenekon yargılamasını işaret etmiştir. Gene aynı şekilde efendim Bedirhan Şinal’ın emniyetteki bölümde nasıl bir baskıya maruz kaldığını tabi kendisi şuanda kabul etmeyecektir. Kendi telefon görüşmesinden şöyle anlayabiliriz. Ben sana şeye yenge söyle Gülten yengeye sen yapmışsın. Hani o da biliyor zaten neyin ne olduğunu, beni kimse hakkında bir şey demedim en net halimi sen gördün, yani siluetinden bahsetmiştir net halimi sen gördün derken. Hani sen gördün ya anladı mı? Dediğinde karşıdaki istemeden şu cevabı vermiştir. Hani senin raporun yok mu? Burada bu şahıs korkudan ne raporu diyerek saklamaya kalktığında karşısındaki vurduklarına göre daha önceden siluetini gördüğü için kendisinin orda baskıya maruz kaldığını zaten aslında telefonda beyan etmiştir. Gene efendim simdi bu benim hakkımda öldürmeye teşebbüs, silahlı tehdit, bilmem ne bir ton şey benim hakkımda ek tutuklama süreleri istediler. Kendisi birtakım şeylerden tehdit edilmiştir. Size biraz önce sunmuş olduğum davalarda geçen yargılama süreci ile alakalı. Efendim gene ben telefon konuşmalarından konuşuyorum, o şeyle aynı bizim dosya şimdi bizi oraya bağlamaya çalışıyorlar, diyerek yine bu dosyayı kastetmiştir. Bu telefon tapelerini de veriyorum. Gene efendim maalesef Sayın mahkemelerimizi veya savcılıklarımızı da zan altında bırakmaya kalkmış mahkeme mahkeme muhabbetleri birisinin eli ile dönüyor diyerek sanki yargılamaları dışarıdan başka birileri kontrol ediyor izlenimi vermiştir. Bunlar kendi telefon görüşmeleridir. Aynı telefon görüşmelerin devamında ya uğraşan mahkemeyle mahkemeyle alakalı bu savcılar, savcıların, hakimler hani bazı kişilerin üstüne gidiyor. Benlik bir şey yok hiçbir şey yok hani içerden çıkmamalarını isteyen bazı kişiler var şeklinde konuşmaları olmuştur. Bunu da aynı şekilde ibraz ediyorum. Aslında kendisi telefon görüşme tutanaklarında olayın başka noktalarına belki de başkaları tarafından kaydırılmak istediğini zaten açık açık göstermiştir. Şimdi ben Pazartesi günü buraya geldiğim zaman ben kendisini tanımıyorum. İsmail Yıldız diye bir sanığın kendisi hakkında söylediği bir şeyden bahsettiler. Ben tabi sizin biraz önce elinize vermiş olduğum mahkemeler dosya numaralarıyla alakalı bu içinde yok hürriyeti tahdit iddiası çocuğun kaçırması alıkonması şeklinde bir kovuşturmaya yer olmadığına dair karar var. Ben İsmail Yıldız’ın burada şahıs hakkında Bedirhan Şinal hakkında kendisinin bu tarz bir davası olduğunu, bu davanın kapatılmasının teklif edildiğini söylediğini müvekkilimden duymuştum. Dün ve evvelsi gün yaptığım araştırmada da gerçekten böyle bir konunun olduğunu ve ifadesini değiştirdiği tarihten 10 gün sonra kendisi hakkında kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildiğini buldum efendim bunu da ibraz ediyorum. Şimdi efendim müvekkilim tabi dosyaya birden bire nasıl girdi? Uzunca süre daha doğrusu 30 aydır, 31 aydır ben bunu çözmeye çalıştım. Şuanda önümde bir evrak var, bu evraklar maalesef klasörler içerisinde biraz karışık dağılmış durumda İstanbul emniyetinin bir yazısında diyor ki makamınızın koordinesinde İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinden alınan 02.12.2008 günü ve teknik takip no:2008/1503 sayılı arama el koyma ve inceleme kararına istinaden 03.12.2008 günü saat 6 aralarında başlatılan eş zamanlı operasyon diyor. Efendim bahsetmiş oldukları teknik takip no, dosya numarası, tarihlerde gösterilen kişiler, Bedirhan Şinal, Seyhun Zaim, Bora Ballı, Murat Aplak, Umut Erdoğan, Binali Doğan, Serdar Çabuk, Sinan Çetin, Oğuzhan Aslan ancak Boğaç Kaan Murathan yok. Devam ediyorum efendim gene emniyetin aynı yazısının devamında diyor ki ilgi B sayılı bilgi notumuz ile makamınıza ayrıntılı olarak bilgi verilmiş. Bilgi notumuzda ayrıntılı olarak izahı yapılan eylemleri gerçekleştiren çıkar amaçlı silahlı suç örgütleri liderleri ve örgüt üyesi şahısların açık kimlik bilgileri bildirilmiştir. Burada efendim biraz önce okuduğum isimler var, müvekkilim yok. Peki efendim müvekkilimin kararlarda ismi olmayan belgelere dayanarak o kararlara dayanarak ismi yokken müvekkilim için birden bire nasıl gözaltı talimatı istenmiştir? Benim müvekkilimin kararlarda ismi yok ama birden bire diyorlar ki o karara istinaden Boğaç Kaan Murathan diye. Sonra efendim benim müvekkilimin geçmişte bir sabıkası vardı, 2000 yılından ben bu sabıkayı 2007 yılında sildirdim. Benim bu sabıkayı sildirmemin üzerine müvekkilimin gözaltına alınmasının ardından, kendisinin karşısına bir sabıka kaydı çıkarıldı. Maalesef geçmişte olan sabıkasını ben sildirdikten sonra tekrardan kayda girmişler ve şuanda da tekerrür istiyorlar dosyanızda. Şimdi bir tablo görüntüsü vardı onu verebilirseniz. Şimdi efendim Bedirhan Şinal’ın hani hep diyoruz ya birkaç tane ifadesi var. Biz savunma yaparken hangi ifadesinden başlayalım hangi ifadesine göre savunma yapalım, bizde bunun için zaten her ifadesi hemen hemen çürütebildiğimizden dolayı müvekkilimin tutuklanmasına neden ifade hakkında önce konuşmak istiyorum. Şimdi Bedirhan Şinal’ın öncelikle Bayrampaşa Cezaevinde adı Emre olan Boğaç lakaplı kişiyle beraber yattığını bu koğuşta yatarken diğer sanıklarında aynı koğuşta beraberce yattığını ve ilk eylemin burada konuşulduğundan bahsetmiştir. Ama öncelikle şunu beyan etmek istiyorum, müvekkilim Bayrampaşa Cezaevinde C27 koğuşunda sizinde sabahtan beri duydunuz üzere hiçbir zaman yatmamıştır. Biz kendisinin C27 koğuşunda yatmadığının belgelerini getirmemizden sonra B blok 7’de yattığının belgesinin celbinden devamında Sayın savcı maalesef iddianameyi düzenlerken müvekkilim için bu sefer sanki C blokta izlenimi vermiş ve C7 blokta yatmıştır demiştir. Ancak koğuş sistemini biz daha önce bildiğimizden dolayı cezaevi ile yaptığımız yazışmalarda ki bu yazışmaları hem bireysel olarak kendimiz, hem Silivri Cumhuriyet Savcılığı vasıtasıyla yaptık. Bayrampaşa Cezaevinde iddianamede yazılı olduğu gibi C blok 7 numaralı koğuşun olmadığı, koğuş sistemlerin farklı olduğu Boğaç Kaan Murathan’ın B blok 7’de kaldığı ve B blok ile C blok arasında geçiş imkanı olmadığı dolayısıyla görüşmeleri mümkün olmadığının yazıları gelmiştir, 3 farklı makamın başvurusu üzerine. Dolayısıyla olayın çatısı zaten burada çökmüştür, eğer Boğaç Kaan Murathan Bedirhan Şinal’ın bahsettiği kişiyse bu kişiyle de cezaevinde aynı koğuşta kalmışsa ve dışarıda görüşmüşse ama benim müvekkilim o koğuşta kalmadıysa o halde dışarıda görüştüğü kişi zaten olamaz, zaten olayı temelden çökmüştür. Gene aynı şekilde efendim ifadesinin devamında Bedirhan Şinal cezaevinde bulunduğumuz sırada burası çok önemli tabloya geleceğim bir gün Bora Ballı, Seyhun Zaim, Sinan Çetin, Bayram Demir ve Boğaç lakabını kullanan Emre günlük siyasi gündeme ilişkin konuşmalar yapıyorlardı. Bende onları dinliyordum o günlerde Ergenekon soruşturması kapsamında Sedat Peker’inde adliyeye çağrılması gündemdeydi. Şimdi efendim şahıs şunu demiş Bedirhan Şinal demiş ki biz cezaevindeyken Ergenekon operasyonu vardı, hatta demiş Sedat Peker’in ifadesinin alınması gündemdeydi. Tabloya baktığınız zaman Bedirhan Şinal’ın 1 nolu bölümde 04.12.2007 tarihinde tahliye olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla Ergenekon operasyonun Bedirhan Şinal’ın tahliye tarihinden sonra 3 nolu bölümde pardon 2 nolu bölümde 1.1.2008 ve Ergenekon operasyonunda 22.01.2008 tarihinde olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla Bedirhan Şinal Ergenekon operasyonu olduğu dönemde zaten kendisi Bayrampaşa Cezaevinde bile değilmiş, yukarıdaki okta da göreceğiniz üzere o süreç içerisinde de müvekkilim Boğaç Kaan Murathan yani Ergenekon operasyonun olduğu dönemde zaten Kocaeli Kandıra F tipindedir. 23.10.2007 tarihinde kendisinin Kandıra F tipine sevki çıkmıştır dolayısıyla bu tarihten Ergenekon operasyonunda içinde olduğu tarihler arasında şurada efendim şu bölümde kendisi Kandıra F tipi cezaevinde yatmaktaydı. Bunun devamında aynı şekilde ifadesinin devamında Boğaç lakabını kullanan Emre, Sedat Peker’in İlhan Selçuk ile arasında olaylara ilişkin bazı hususlar konuşup İlhan Selçuk ve Sedat Peker’e zarar verdiğini talep ve isteklerini yerine getirmediğini söyleyip öldürülmesi gerektiğini ve öldürüleceğini anlatıyordu demiş. Efendim benim müvekkilim Kandıra Cezaevindeyken kendisi Bayrampaşa Cezaevindeyken bir kere böyle bir konuşmaya şahit olamaz, dinleyemez. İkincisi kendisi bu konuşmanın Ergenekon operasyonu sürecinde yapıldığını söylüyor. Ancak maalesef Ergenekon operasyondan önce kendisi tahliye olmuş nasıl cezaevinde konuşuyor? Hele ki yani hiç müvekkilimin hiç yatmadığı bir koğuşta konuşmuş tabi biz bahsettiği kişinin Boğaç Kaan Murathan olmadığını söylüyoruz. Ama tabi ki soruşturma safhasında Emre olan kişinin müvekkilim Boğaç Kaan Murathan olduğu yorumu getirildi. Devam eden ifadenin devamında efendim zaman içerisinde Boğaç lakaplı Emre’nin Bayram Demir’e İlhan Selçuk’un öldürülmesi hususunda para vaat ettiğini Bayram Demir’inde bu işi Bora Ballı’ya söylediğini duydum demiş. Biraz önceki noktaya geleceğim aynı koğuşta değilse benim müvekkilim Kandıra’daysa kendisi Bayrampaşa’ysa böyle bir şey zaten duyması da mümkün değildir. Bu konuşmadan 10, 15 gün kadar sonra ben tahliye oldum demiş. Şimdi efendim kendisi eğer bu konuşmadan 10, 15 gün kadar sonra tahliye olduysa hani Ergenekon operasyonu sürecinden bahsediyor veya Sedat Peker’in ifade tarihinden. Sedat Peker’in ifade tarihinden 10 gün sonrası olay tarihine denk düşüyor 29 Mart, 15 gün sonrası da kendisinin ifade tarihine denk düşüyor. Çünkü kendisi Sedat Peker’in ifadesi sırasında tahliye olduğunu söylüyor. Halbuki ondan 4 ay önce tahliye oldu ve devamında da bu konuşmadan 10, 15 gün kadar sonra ben tahliye oldum Boğaç lakabını kullanan Emre 24, 26 yaşları arasında ve benden 3, 5 gün sonra tahliye oldu diyor. Şimdi önümüzdeki tabloya baktığımız zaman müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’ın Mart ayında tahliye olduğunu görüyoruz 4 numara. Bedirhan Şinal 1 numarada Aralık ayında tahliye oluyor. Yani Bedirhan Şinal eğer gerçek tahliye tarihine göre Aralık ayı içerisinde tahliye olduysa 3, 5 gün sonra benim müvekkilim ondan 3, 5 gün sonra tahliye olması mümkün değil. Çünkü kendisi Aralık’ta benim müvekkilimin tahliye tarihi Mart ayı kendisi Bayrampaşa C27’den tahliye olmuş. Benim müvekkilim Kocaeli Kandıra F tipinden tahliye olmuş, arada 4 ay var. Ha hayali tarihine denk düştüğümüz zamanda efendim yani hani diyor ya Sedat Peker’in ifadesinin alındığı tarihte tahliye oldum, o da 3, 5 gün sonra benim müvekkilimde Kandıra F tipi cezaevinde bahsedilen hayali tarih olarak düşünürsek Mart’ın başında tahliye olmuştu. Gene efendim aynı şekilde kendisi demiş ki daha sonra cezaevinden çıkınca Taksim’de Şıva kulüpte Sarı Serdar ben ve Boğaç lakabını Kullanan Emre beraber oturduk demiş. Taksim’de eylem planını tazelemişler efendim şimdi bakıyoruz Bedirhan Şinal’ın cep telefonunun sinyalleri Taksim’de 2 numaralıda görüleceği üzere tabloda 1.1.2008’de sinyal vermiştir. Ancak yukarıdaki kırmızı şeride de baktığımızda bu tarihte maalesef müvekkilim Boğaç Kaan Murathan zaten Kandıra F tipi cezaevinde yatmaktaydı ve bunun dışında da Bedirhan Şinal’ın zaten Taksim’den telefonu bir daha hiç sinyal verememiştir zaten bu konuda Taksim’e gitmediği de açıktır. Bahsettiği yerleri de dediğim gibi keşif yapılırsa yer gösterme bir tanesini dahi gösteremeyecektir. Şimdi deminden beri anlattığım konulara baktığımızda efendim hiçbir bilirkişi raporuna gerek kalmadan şunu anlıyoruz. Bedirhan Şinal’ın beyanının ifadelerinin gerçek olması için zaman makinesiyle geçmişe doğru birkaç kere zıplama yapması gerekiyor. Koğuşlar arasında ışınlanması gerekiyor aynı şekilde tekrardan geleceğe gelmesi gerekiyor. İfadelerde inanılmaz bir tutarsızlık var hiçbir şey birbirini tutmuyor. Biz bütün bunların hepsini resmi belgeyle ispatlıyoruz. Ancak kendisi gerek Sayın mahkemenize, gerek 12 Ağır Ceza mahkemesinde gerekse yürüyen başkaca soruşturmalar var iftiradan bulunup suç duyurusu ve kendisinin benim hakkımda verdiği beyanlarla ilgili bütün belgeler yalandır benim beyanlarım doğrudur diye tutturmuş gidiyor. Sonra efendim kendisi Molotof kokteyli attım diyor ya da dosyada Molotof diyor ancak ben burada şimdi Molotof kokteylin kısaca nasıl yapıldığını okumak istiyorum. Adını Rus politikacı ve diplomat Vaşisla Molotof’tan almıştır, Molotof kokteyli cam şişe içerisinde az miktarda sülfürik asit ve benzin parafin karışımı olan filtre ile yakılan ilkel bir yangın bombasıdır. Şimdi benzin diyor, parafin diyor, sülfürik asit diyor e bakıyoruz bizimkine yarım şişe bira atmış 1 buçuk metre çıkmış ülkeyi karıştırmadığı kaldı bu kişinin. Bunları da efendim ibraz ediyorum ekspertiz belgeleri zaten yanıcı diye geçiyor. Açıklamalarını yapmış. Efendim gene aynı şekilde fezlekeyi ele aldığımızda fezlekede zaten müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’ın tahliye tarihleri açıkça belirtilmiştir. Biz tabi bütün bu hususların soruşturma safhasına gözden kaçtığına inanıyoruz. Bir de burada şöyle bir durum var biraz önce benim size ibraz ettiğim belgede Sarı Serdar diye bir isim geçiyor, Bedirhan Şinal’ın deyimine göre Sarı Serdar’la beraber devamlı vakit geçiriyormuş adı Emre olan Boğaç lakaplı kişi. Kendileriyle Şiva barda buluşmuşlar biraz önce ibraz ettiğim belgede şu var. Şiva barda buluştuk dediği tarihlerde, zamanlarda cep telefonda orda sinyal verdiği için emniyetin yazısıdır bu Boğaç Kaan Murathan Kandıra F tipi Cezaevindedir diyor e şimdi zaten eğer Taksim’de görüştüğü kişi Boğaç değilse benim müvekkilimin burada ne işi var? Ki değil yani bu emniyetin zaten yazısında da belli o sıra Boğaç Kaan Murathan’ın Kandıra F tipinde yattığı. Bir de efendim bazı eksiklikler var ona da değinmek istiyorum mesela fezlekede şu denmiştir. Bunun yanı sıra Sedat Peker’in o tarihte tutuklu bulunduğu Kandıra F tipi cezaevinden 19.3.2008 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına getirilerek aynı soruşturma kapsamında ifadesi alındığı. Efendim bir kere Sedat Peker’in ifadesi bu soruşturma kapsamında alınmadı bizim bu dosyamız kapsamında. Ergenekon dosyası kapsamında alındıysa 3 sene önce bu doyanın buraya birleşeceğini zaten hesabı yapılmış buyurun. Tabi Sayın mahkemeniz birleştirmeyi kabul etmedi sizden muvafakat alınmadan 12 Ağır Ceza Mahkemesi dosyayı size yolladı ama Yargıtay kendi kararını 1 gün içerisinde verip zaten gönderdi. Ayrıca efendim gene hani diyorum ya Bedirhan Şinal birçok ifade vermiş Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu bu ifadelerde size anlattığım noktalardan sonra ben müvekkilimin tutuklanmasına itiraz ettim. Benim bu itirazımın ardından kendisinden tekrardan bir ifade alınmış birden bire benim müvekkilin adı Emre değil Boğaç Kaan Murathan dediğimde kendisine benim itirazımdan 7 gün sonra Boğaç Kaan Murathan’ı tanıyor musun diye soru sorulmuş. Kendisi böyle bir isimden bahsetmemesine rağmen. Devamında da kendisiyle aynı koğuşta kalıp kalmama hususuna değinildiğinde demiş ki bu seferde cümle değişmiş. Evet, C27’de beraber kalıyorduk daha sonra numarasını hatırlamadığım B blokta başka bir koğuşa geçtik ve kalmaya devam ettik demiş. Efendim Bedirhan Şinal’ın tahliye cezaevinden tahliye belgesi şimdi B blok’a geçtim diyor ya kendisi C27 koğuşundan tahliye olmuş. Buyurun bunu da söylüyorum öyle bir koğuş geçişi de yok efendim. Şunu da ibraz edeyim bu da Bedirhan Şinal’ın Taksim’de dediği tarihte müvekkilimin Kandıra cezaevinde olduğu yazısı. Şimdi tabi biz buradaki insanın sabahtan beri yalanlarını, çelişkilerini konuşuyoruz buradaki insan sadece burada değil efendim şimdi ibraz edeceğim belgelerden de anlaşılacağı üzere bir gazete haberini okumak istiyorum Bakırköy 15 Ağır Ceza Mahkemesinde taş atan çocuklar yasasından yararlanmak istemiş ve mahkemeye karşı şu şekilde gene yalan beyanda bulunmuştur. Kayıtlarında 1988 doğumlu göründüğünü hatırlatılınca kendisine Cumhuriyet saldırısından sonra kemik yaşıma göre doğum tarihimi değiştirdiler. Bakın efendim altını çiziyorum Cumhuriyet gazetesine yaptığım saldırıdan sonra kemik yaşım değiştirildi, yaşının büyüttürüldü deniyor. Vukuatlı nüfus kayıt tablosunun altında yaşının Cumhuriyet gazetesine yaptığı saldırıdan sonra değil 8 ay önce büyüttürüldüğü bellidir. Kendisi zaten mahkeme huzurunda yalan beyanda bulunmuştur. Zaten oradan da bildiğim kadarıyla 10 yıl hapis aldı.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı. 

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Efendim devam ediyorum tutanaklarda gördüm kendiside tutanaklarda yazıyor demiş ki ben burada ne konuşursam konuşayım siz bana inanmayacaksınız ceza vereceksiniz demiş, almış 10 yılı. Efendim devam eden süreçte.”
Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı. 
Mahkeme Başkanı: “Oturduğun yerde konuşma dur. Oturduğun yerde konuşma dur. Dinle dinle, dinle.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı. 

Mahkeme Başkanı: “Dinle söz hakkın vardı konuşmadın mı?”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı. 

Mahkeme Başkanı: “Oldu. O konuşsun, sen konuş, o konuşsun sen konuş tamam. Konuşmadın mı?”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı. 

Mahkeme Başkanı: “Konuşmadın mı? E dur dinle bir defa, bir defa dinle bitirelim dur.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu anlaşılmadı. 

Mahkeme Başkanı: “Tamam, tamam.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Efendim gazetenin aslıda buradadır verebilirim hemen. Onun dışında efendim kendisi ifadelerinde bu olayı gerçekleştirdikten sonra Bayrampaşa Cezaevine konulduğunda.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın lütfen sizde. Toparlayın.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Tamam efendim. Konulduğunda kendiyle aynı koğuşta Özcan Uğur diye birinden bahsetmiştir, kaldığını ve bu kişinin kendisine gelip telkinlerde bulunduğunu söylemiştir. Aynı şekilde çaycı Cuma diye birinin eylemden önce kendisini aradığını ve kendisine İlhan Selçuk’un gazeteye geldiğini söylemiştir. Çaycı Cuma diye biriside yoktur tutanaklarda bellidir Özcan Uğur diye de birisi yoktur ve hapçı Yusuf diye birinin olduğunu söylemiştir bu kişide yoktur gene aynı şekilde bunu da ibraz ediyorum. Onun dışında efendim gene aynı şekilde Bedirhan Şinal’ın gene emniyet fezlekesinde var. İlhan Selçuk’un gözaltına alındığı tarihte kimse tarafından sanıklardan hiçbiri tarafından alınmadığının belgesi de vardır. Kendisinin bu beyanı da yalandır. Zaten kayıtları da buradadır. Bunları da aynı şekilde ibraz ediyorum. Efendim Edirne Cezaevinden gönderilen belge psikiyatri bölümünden kişilik bozukluğu var. srekula ilacı kullanıyor kendisini kesmiş. Buyurun burada tedavi görüyorum diye de telefon konuşması var. Şimdi efendim deminden beri gösterdiğim anlattığım üzere bütün dosya Bedirhan Şinal’ın beyanları üzerinden yürümektedir. Tabi ki Sayın Yargıtay’ımızın bazı kararlarından kısa bir şeyler okumak istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın lütfen sözünüzü kestirmeyin bana toparlayın.”
         Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Tamam efendim. Tamam bir tanesinde aynı dosya sanıklarının beyanlarının atfı cürüm niteliğinde olduğu başka bir tanesinde atfı cürüm nitelindeki itirafçının ifadesini yan delillerle desteklenmeden yasadışı örgüte yardım ve yataklıktan ceza verilemeyeceğine ve başka bir şeyde de suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde kullanılan araç, suçun işlendiği yer ve zamandan bahsetmiştir. Bedirhan Şinal’ın müvekkilimle ilgili ve olayla ilgili yer, zaman, mekan, tarif ve tarihleri hiçbir şey uyuşmamaktadır. Zaten kendisini de teşhis edememiştir. Efendim anlattığım tüm bu nedenlerden dolayı Sanık müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’ın bu kişinin beyanlarıyla yaklaşık 30 aydır, 31 aydır tutuklu olduğunu daha öncede tutuklu olduğu bir dosyadan beraat etme o dosyadan da 9 ay yatmışlığı olduğundan toplam 40 aya yakın yatmıştır. Bu nedenden dolayı mağduriyetinin engellenmesi için bihakkın tahliyesine karar verilmesine talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Ver bakayım ona, ver bakayım. Okuduklarını bir daha okuma. Sabahleyin okuduklarını bir daha okuma.”

Sanık Bedirhan Şinal söz istedi verildi: “Yok okumayacağım efendim şimdi bakın onun yani sözüm ona somut delille konuş…. Şimdi somut delille konuştuğunu beyan eden kişi yani bir kağıt parçasına göre konuşuyor. Bir kağıt parçasına, bir gazete haberine göre beyan ediyor, elimde duruşma tutanağı var size bunu beyan ettim. Burada yalan söylüyor yani ben neymiş ben mahkemeye yalan söylemişim mahkeme bana yalan söylediğimi ispat etmişte 10 yıl ceza vermiş gibi gösteriyor. Bu sırf sizi etkilemek amacıyla ya ben burada söz isteyince de diyorsunuz ki sus size dilekçe yazdım burada söz hakkı almak için dilekçeme cevap vermediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Konuş işte konuş, konuş bağırttırma beni konuş.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Yani efendim yani bu avukatın söylediği şimdi bu konu size bunu sundum bu gazete parçası bakın tutanakla konuşmuyor gazeteye göre konuşuyor. Yani bundan öncede bu konu bu açıktır zaten yani burada tutanakta ne gazetede ne yazmışsa oda gelmiş burada ezbere gazetenin okuduğunu aynısını söylüyor. Şimdi ben bir diğer kısaca bir diğer iddiası olan bu İsmail Yıldız denen şahsın söylediği şeylere ve benim iddia ettiği gibi hakkımda verilen takipsizlik kararı dediği şeye gelmek istiyo…. Ya Sayın Başkan benim hiçbir emniyet mensubuyla, polisiyle, polisle hiçbir işim yok. Ya burada işleri güçleri polisi suçlamak, bu işi polise yıkmak ama emin olun ben hayatta olduğum Allah bana bu ömrü nereye kadar götürürse hani izin vermeyeceğim buna yani nerede canım bitti orda da bu iş bitecek artık ben öldükten sonra ne olur gerisi Allah kerim.”
Mahkeme Başkanı: “Peki tamam.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Bu, bu iş ben hayattayken polislerin üzerlerine yıkamayacaklar bunu. Bundan emin olsunlar.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam peki tamam anlaşıldı.”
Sanık Bedirhan Şinal: “Sizde bundan emin olun.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, tamam.” 

Bu dosyayla birleşen İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/31 esas sayılı dava dosyası tutuklu sanıkları müdafilerinin beyanları alınmadan önce diğer hazır tüm müdafiiler duruşma salonunu terk etti. Sadece birleşen dosya müdafileri huzurda kaldı ve savunmalarını yaptılar. 

Mahkeme Başkanı: “İddia makamı.”
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın başkan, bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin bir kısım taleplerine ilişkin iddia makamı mütalaasını bildiriyorum. 1- Bir kısım sanık müdafilerinin, sanıklar Vedat Yenerer ve Sevgi Erenerol müdafii Sayın Av. Vural Ergül hakkında duruşmalara katılmaktan yasaklanmasına ilişkin mahkemeniz ara kararından dönülmesi talepleri ile ilgili olarak; Türk Ceza Kanununun 258. maddesi görevlilerin görevleri nedeniyle öğrendikleri gizli kalması gereken bilgileri açıklayanlar hakkında ceza yaptırımı getirmiştir. Tanık Koruma Kanununun 20. maddesinin 1. fıkrası ise Bu Kanunun uygulanması nedeniyle öğrendikleri bilgi ve belgeleri açıklayan, yayınlayan veya her ne şekilde olursa olsun başkalarının bu bilgi ve belgeleri edinmesini ya da erişimini kolaylaştıranlar fiil başka bir suç oluştursa bile ayrıca, Türk Ceza Kanununun 258. maddesi hükmüne göre cezalandırılır hükmünü getirmiştir. Bu kanunun uygulanması nedeni ile sözünden anlaşılması gereken, gerek madde metni gerekse madde gerekçesine göre bu kanuna göre kimliği gizlenen tanıklardır. Bu kanuna göre gizli tanık olan kişilerin kimliklerini açıklayan kişiler hakkında ceza yaptırımı getirilmiş ve bundan kimse istisna edilmemiştir. Türk Ceza Kanununun 258. maddesine atıf yapılarak bu suçu işleyen herhangi bir kimsenin Türk Ceza Kanununun 258 maddesindeki kamu görevlileri gibi cezalandırılabileceği belirtilmiştir. Bu nedenle sanık Veli Küçük müdafi Sayın Av. Zeynep Küçük’ün kanun hakkındaki yorumu bizce isabetsizdir. Tanık koruma tedbirlerinden birisi olan tanığın kimliğinin gizlenmesi ve diğer tedbirler konusunda bir kanun çıkartılmasının nedenleri 5726 Sayılı Tanık Koruma Kanununun gerek genel, gerekse madde gerekçelerinde ülkemizin imzaladığı uluslararası sözleşmelerden, Dünya hukuk sistemlerindeki uygulamalardan da örnekler verilerek uzun uzun anlatılmış, suç ve suçlulukla mücadelenin etkin yöntemlerinden birisinin yargılamanın herhangi bir aşamasında mutlak maddi hakikatin gerçekleştirilmesine yardımcı bir süje olarak tanıkların ve dolayısıyla bunların yakınlarının korunması olduğu belirtilmiştir. Hiçbir hukuk sistemi, hiç kimseden kendisinin veya yakınlarının can ve mal güvenliğini tehlikeye atacak hal ve şartlarda tanıklık yapma cesareti göstermesini bekleyemez. Tanık Koruma Kanununun 9. maddesinin 5. fıkrasında tanığın 3. fıkra hükmüne göre dinlenmesi hâlinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 201. maddesinin uygulanmasında, tanığa sorulacak soruların bu kanun kapsamında tanık hakkında uygulanan tedbirlerle orantılı ve amaca uygun olması gerekir. Bu amaçla, hakim, sorulan soruların tanığa sorulmamasına karar verebilir veya tanığı dinlerken dolaylı dahi olsa tanığın kimliğini ortaya çıkaracak soruların sorulmasına izin vermez hükmü getirilmiştir. Kamu hizmeti yaptığı kabul edilen bir avukat eğer bir gizli tanığın kimliğini öğrenmiş ise kamu hizmeti görevlisi olarak girdiği davadan dolayı yani görevinden dolayı öğrenmiştir. Tanığın kimliğini ortaya çıkartacak sorunun sorulmasına dahi izin vermeyen kanun koyucunun bir avukatın gizli tanığın kimliğini ortaya çıkartmasına cevaz verdiği yorumunu yapmak mümkün değildir. Ceza Yargılamasının amacı maddi gerçeğin ortaya çıkartılması ise önemli olan tanığın kimliği değil tanıklığın doğru olup olmadığıdır. Hem tanığın tüm söylediklerinin doğru olduğunu teslim edip hem de ısrarla kimliğini ortaya çıkartmaya çalışmak kamu hizmeti olan avukatlık görevi ile bağdaşmaz. Bu nedenlerle usul ve yasaya uygun kararınızda bir isabetsizlik bulunmadığından karardan dönülmesine yer olmadığına. 2- Tanık Mehmet Ener’in 30 Mayıs 2011 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 61. maddesi hükmüne göre kendisine ödeme yapılması için sarf kararı yazılmasına. 3- Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Sayın Avukat Burak Bekiroğlu’nun 30 Mayıs 2011 havale tarihli dilekçesindeki, bundan sonraki yargılamaya birleşen dosya sanıklarının sorgularının alınması ile devam edilmesi talebinin, Mahkemenin taktir yetkisinde kalınarak karara bağlanılmasına. 4- Sanık Fikret Emek’in 2 Haziran 2011 havale tarihli; a) 1 rakamlı dilekçesindeki talebi gereğince Genelkurmay Başkanlığına müzekkere yazılarak, sanıktan ele geçtiği iddia edilen Türk Silahlı Kuvvetlerine ait gizli belgeleri görev yaptığı dönem veya sonrasında hile ile aldığına, çaldığına ya da başka bir yolla temin ettiğine dair istihbari mahiyettekilerde dahil olmak üzere herhangi bir bilgi ve belge, açılmış olan bir soruşturma bulunup bulunmadığının araştırılması ile var ise ilgili belgelerin tasdikli suretlerinin çıkartılarak Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. b) 2 rakamlı dilekçesindeki talebi gereğince, İstanbul Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, sanığın ikametlerinde yapılan aramalarda ele geçen dijital eşyalar konusunda dilekçede yazılan soruların açıklanarak Mahkemeye bildirilmesinin istenilmesine. Yazılacak müzekkereye sanık dilekçesinin eklenilmesine. 5- Sanık Bora Ballı’nın 30 Mayıs 2011 havale tarihli dilekçesindeki aynı mahiyetli talebi konusunda yukarıdaki mütalaamızın esas alınmasına. 6- Sanık Erkut Ersoy’un 3 Mayıs 2011 havale tarihli a) A harfli dilekçesindeki talebi gereğince, istediği dosya evraklarının müracaatı halinde kendisine verilmesine. b) B harfli dilekçesindeki, hakkında verilen yurtdışına çıkış yasağının kaldırılması talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. 7- Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün 11 Mayıs 2011 havale tarihli 1 rakamlı dilekçesindeki talepleri gereğince, a) İstanbul ve Ankara Cumhuriyet Başsavcılıklarına müzekkere yazılarak Türkiye Cumhuriyeti Başbakanına suikast ihbarı konulu Milli İstihbarat Teşkilatı yazısı gereğince açılan bir soruşturma olup olmadığının araştırılması ile var ise neticesinin Mahkemeye bildirilmesinin istenilmesine. Yazılacak müzekkereye sanık dilekçesi ile Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının ilgili yazısının eklenmesine. b) Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığına müzekkere yazılarak, söz konusu MİT Müsteşarlığı yazısı üzerine yapılan bir araştırma olup olmadığının araştırılması ile var ise neticesinin Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. Yazılacak müzekkereye sanık dilekçesi ile Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının ilgili yazısının eklenmesine. c) Başbakanlık ve İçişleri Bakanlığına müzekkere yazılarak MİT Müsteşarlığı’nın söz konusu yazısının kurumlarına iletilip iletilmediğinin bildirilmesi ile iletilmiş ise bunun üzerine yapılan işlemlerin Mahkemeye bildirilmesinin istenilmesine, yazılacak müzekkereye sanık dilekçesi ile Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının ilgili yazısının eklenmesine. 2 rakamlı dilekçesindeki, MİT Müsteşarlığının söz konusu yazısına göre hakkında soruşturma açılması talebi üzerine İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığınca yapılan işlemlerin araştırılması talebinin bir önceki mütalaamız içeriğine, aynı dilekçedeki diğer taleplerinin de yargılamaya katkı sağlamayacağının anlaşılmasına göre reddine. 3 rakamlı dilekçesindeki, yargılamaya ilişkin olmayan Cezaevi idaresince alındığını belirttiği dijital eşyalar konusundaki talebini geri çektiği sözlü açıklamasından anlaşıldığından konu hakkında karar verilmesine yer olmadığına. Sanığın 18 Mayıs 2011 havale tarihli, 1 rakamlı dilekçesindeki talebine göre, MİT Müsteşarlığına müzekkere yazılarak, daha önce Mahkemeye bildirilen Türkiye Cumhuriyeti Başbakanına suikast ihbarı konulu yazının eksiksiz bir suretinin çıkartılarak Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine, yazılacak müzekkereye sanık dilekçesi ile Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının ilgili yazısının eklenmesine. 2 rakamlı dilekçesindeki talebine göre, dilekçede belirtilen yayın kuruluşlarına müzekkere yazılarak MİT Müsteşarlığının söz konusu yazısı üzerine İçişleri Bakanının 31 Ocak 2011 tarihinde yaptığı açıklama görüntülerinin CD ortamına aktarılarak Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. Sanığın 3 Haziran 2011 havale tarihli, 1 rakamlı dilekçesindeki talebine göre MİT Müsteşarlığına müzekkere yazılarak dilekçede yazılı hususların açıklanarak Mahkemeye bildirilmesinin istenilmesine, yazılacak yazıya sanık dilekçesinin eklenilmesine. 2 rakamlı dilekçesindeki talebine göre İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı CMK. 250.Maddesiyle Yetkili Bölümüne müzekkere yazılarak dilekçede yazılı belgelerin Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine, yazılacak yazıya sanık dilekçesinin eklenmesine. 4 rakamlı dilekçesindeki talebinin Mahkemenin takdir yetkisinde kalınarak karara bağlanılmasına. 8- Sanık Sami Hoştan’ın 3 Haziran 2011 havale tarihli dilekçesindeki, hakkında verilen yurtdışına çıkış yasağının kaldırılması talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. 9- Sanık Hayrettin Ertekin’in 3 Haziran 2011 havale tarihli dilekçesindeki yargılama konusu ile ilgili olmayan talebinin reddine. 10- Sanık Kemal Kerinçsiz’in 3 Haziran 2011 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek sanık Alparslan Arslan’a ait Motorola V300 marka cep telefonu ve sim kartı üzerinde dilekçede belirtilen şekilde bilirkişi incelemesi yaptırılarak içerisinde bulunan mail adreslerinin yüklenme tarihinin tespit ettirilmesi için Naip hakim görevlendirilmesine. 11- Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Sayın Avukat Burak Bekiroğlu’nun 3 Haziran 2011 havale tarihli talebi gereğince Telekomünikasyon İletişim Başkanlığına müzekkere yazılarak, sanığın kullanımında olduğu belirtilen 0242 5321474 numaralı sabit telefon hattının ayrıntılı görüşme dökümünün Excel ortamında hazırlanarak CD ortamında Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. 12- Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın 3 Haziran 2011 havale tarihli dilekçesindeki taleplerinin genişletilerek kabul edilmesi ile Tekirdağ Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak bir dönem Tekirdağ 2 Nolu F Tipi Cezaevinde tutuklu olarak bulundukları belirtilen Engin Bağbars ve Semih Tufan Gülaltay isimli kişilerin; a) Hangi tarihler arasında cezaevinde bulunduklarını ve hangi koğuşlarda kimlerle birlikte kaldıklarını gösterir belgelerin. b) Bu iki kişinin aynı tarihler arasında sosyal faaliyetlere katılıp katılmadığı özellikle resim atölyesi faaliyetine, bu faaliyetlere katılımlarının kendilerince talep edilip edilmediğini gösterir tüm belgelerin. c) Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın beyanına göre, sosyal etkinliklere katılımının engellendiği iddiası ile cezaevi yönetimini şikâyetine dair tüm belgelerin tasdikli suretlerinin çıkartılarak Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. d) O dönem Tekirdağ 2 Nolu F Tipi Cezaevi resim atölyesi öğretmeni olduğu belirtilen Yaşar Dinç ve tutuklu olan Ömer Toktemur isimli kişilerin tanık olarak dinlenmesi talebinin Mahkemenin taktir yetkisinde kalınarak karara bağlanılmasına. 13- Sanık Muzaffer Tekin’in 3 Haziran 2011 havale tarihli dilekçesindeki talebi gereğince İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı CMK 250.Maddesiyle Yetkili Bölümüne müzekkere yazılarak, Engin Bağbars isimli kişinin anlatımları üzerine yapılan soruşturmaya dair evrakın Gökhan Başoğlu ve arkadaşları hakkında incelenip iade edilmek üzere mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. 14- Av. Engin Ören’in 30 Mayıs 2011 havale tarihli 2 ayrı dilekçesindeki, a) Sanık Alparslan Arslan’ın aleyhe ifadeleri nedeni ile müvekkili Kemalettin Gülen’in davaya katılmasına karar verilmesi talebinin, adı geçenin iddianame kapsamındaki suçlardan zarar gördüğüne dair bir iddia ve delil olmadığından reddine. b) Dilekçede belirtilen mazeret nedeni ile tanık beyanının Erzurum Ağır Ceza Mahkemesinde talimat yolu ile alınması, bunun kabul edilmemesi halinde başka bir tarihte duruşmaya çağrılması talebinin Mahkemenin taktir yetkisinde kalınarak karara bağlanılmasına. 15- Firari Sanık Saipir Debzlelvidze, hakkındaki yakalama kararının devamı ile infazının beklenilmesine. 16- Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 üncü maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”
Daha önceki oturumlarda verilen ara kararları doğrultusunda yazılan müzekkerelere gelen cevaplar okundu.

Mahkeme Başkanı: "3.9.2009 tarihli oturumun 32 nolu ara kararı gereği OYAK savunma ve güvenlik sistemleri anonim şirketi ile ilgili Ankara Ticaret Odasından istenen belgelerin gönderildiği. 13.11.2009 tarihli oturumun 14-a nolu ara kararı gereği Sanık Sevgi Erenerol müdafiinin talebiyle ilgili olarak Sanık Alparslan Arslan da ele geçen flash bellek ile ilgili Naip Hakim tarafından düzenlenen raporun gönderildiği. 2.3.2010 tarihli oturumun 2010/148 değişik iş sayılı kararının 6 nolu ara kararı gereği resen adli tıp kurumundan Sanık Sami Hoştan ile ilgili raporun gönderildiği. 18.3.2011 tarihli oturumun 2011/157 değişik iş sayılı kararının 3/G nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebiyle ilgili olarak Genelkurmay Başkanlığından istenen bilgilerin gönderildiği. Bulgaristan ile ilgili 18.3.2011 tarihli oturumun 2011/157 değişik iş sayılı kararının 5/C nolu ara kararı gereği sanıklar Sevgi Erenerol Vedat Yenerer müdafiinin talebiyle ilgili olarak İstanbul Emniyet Müdürlüğünden istenen bilgilerin gönderildiği. 18.3.2011 tarihli oturumun 2011/157 değişik iş sayılı kararının 7-b nolu ara kararı gereği sanık Oktay Yıldırım’ın talebiyle ilgili olarak Kara Kuvvetleri Komutanlığından görev yazısının gönderildiği. 18.3.2011 tarihli oturumun 2011/157 değişik iş sayılı kararının 14 nolu ara kararı gereği Vodafone’den istenen bilgilerin gönderildiği. 18.3.2011 tarihli oturumun 2011/157 değişik iş sayılı kararının 26 nolu ara kararı gereği Ankara Cumhuriyet Başsavcılığından Alparslan Arslan ile ilgili bilgilerin gönderildiği. 30.3.2010 tarihli oturumun 2010/212 değişik iş sayılı kararının 26 nolu ara kararı gereği TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği. 21.4.2010 tarihli oturumun 7 nolu ara kararı gereği sanık Oktay Yıldırım’ın talebiyle ilgili olarak İzmir 10 Ağır Ceza Mahkemesinden 2010/250 esas sayılı dava dosyasının CD ortamında gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/154 değişik iş sayılı kararının 2/A nolu ara kararı gereği sanık Sevgi Erenerol müdafiinin talebiyle ilgili olarak şüpheli Tuncay Güney ile ilgili evrakın gizlilik esası da dikkate alınarak incelenmek üzere gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 2-f nolu ara kararı gereği sanık Sevgi Erenerol ve Vedat Yenerer müdafiinin talebiyle ilgili olarak Bakırköy Cumhuriyet Başsavcılığı basın suçları bürosundan 2011/34569 soruşturma numaralı evrak aslının gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 13 nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek müdafiinin talebiyle ilgili olarak Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı siyasi partiler bürosundan istenen bilgilerin gönderildiği. Bunun şeyi bekleniyor daha sonra inceleme yapılacaktır diyor. Buradaki dosyaya atıfta bulunarak bu yargılaması yapılan dosyaya atıfta bulunarak inceleme daha sonra yapılacaktır diyor. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 14-b nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak Cumhuriyet Başsavcı Vekilliğinden emanet makbuzunun gönderildiği. Sincan 2 nolu F tipi cezaevindeki kayıtları mı istediniz onunla ilgili flash bellek varmış emanete alınmış. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 17 nolu ara kararı gereği Merkez Bankasından gönderilen bir milyonluk Amerikan doları ile ilgili bilgi formunda banknot olmadığı, koleksiyon amaçlı olarak bastırıldığının bildirildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 19 nolu ara kararı gereği Kara Kuvvetleri Komutanlığından istenen bilgilerin gönderildiği. Mühimmat ile ilgili envanter alınıp alınmadığı, envanter alınmışsa hangi birliklere teslim edildiği şeklinde resen yazdığımız bir yazı. İncelemelerin halen devam etmekte olduğu bilahare bilgi verileceğinin bildirildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 23 nolu ara kararı gereği resen Ankara İl Emniyet Müdürlüğünden istenen bilgilerin gönderildiği. Bu bilgiler Avukat Osman Aydın Şahin’in beyanlarını içeriyor. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 24/A nolu ara kararı gereği Turkcell’den istenen bilgilerin gönderildiği. Efendim bu bilgiler baz istasyonlarının kurulu olduğu yerlere dair bilgiler. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 24-a nolu ara kararı gereği Avea’dan yine baz istasyonlarını gösterir haritaların gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 28 nolu ara kararı gereği TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 29 nolu ara kararı gereği TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 30 nolu ara kararı gereği TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 31 nolu ara kararı gereği TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 32 nolu ara kararı gereği Ankara Ticaret Odasından KSK isimli şirket ile ilgili bilgilerin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 33 nolu ara kararı gereği Türk Telekom’dan istenen bilgilerin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 34/B nolu ara kararı gereği TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 34-a nolu ara kararı gereği Türk Telekom’dan istenen bilgilerin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 36 nolu ara kararı gereği İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığından 2010/105 soruşturma numaralı evrakın halen inceleme aşamasında olduğunu sonuçlandığında bilgi verileceğinin bildirildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 37 nolu ara kararı gereği İstanbul İl Emniyet Müdürlüğünden Sanıklar Muzaffer Tekin, Veli Küçük ve Semih Tufan Gülaltay’ın Balçiçek Pamir, Devrim Semiray, Tutkun Akbaş ile yapılan görüşme kayıtlarının gönderildiği. Devrim Semiray ile ilgili bir şeyiniz var bir röportajınız var onun şeyi gönderildi Vatan Gazetesinde. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 38 nolu ara kararı gereği Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin 1999/124 esas sayılı dava dosyasının gönderildiği. Dava dosyasında davacı Sami Demirkıran’ın sanıklar Akın Birdal ve Doğu Perinçek olduğu yasadışı yardım etmek diye bir 99’da karara çıkmış bir dosya. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 39 nolu ara kararı gereği TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği. 28.4.2011 tarihli oturumun 2011/254 değişik iş sayılı kararının 42 nolu ara kararı gereği bu dosyayla birleşen 12 Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/31 esas sayılı dava dosyası tutuklu sanıklarının infaz durumlarıyla ilgili gerekli bilgilerinin gönderildiği. 28.5.2011 tarihli oturumun 2010/364 değişik iş sayılı kararının 13-b nolu ara kararı gereği Çorum Emniyet Müdürlüğünden dinlemesine karar verilen işadamı Erol Şahin’in açık kimliği ve adresleriyle ilgili gerekli bilgilerin gönderildiği anlaşıldı.”
Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.
Dosya incelendi 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Bu haftaki oturumlarda vaki yazılı ve sözlü taleplerin celse arasında değerlendirilmesine,

2-Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük ve bir kısım sanıklar müdafilerinin, müdafii Av. Vural Ergül hakkında mahkemece verilen yaptırım kararının geri alınması yönünde vaki talepleri hakkında daha önce bizzat müdafii Av. Vural Ergül tarafından itiraz edilerek kaldırılmasını istediği, bu talep mahkememizce değerlendirilerek talebin reddine karar verildiği anlaşıldığından bu aşamada bu konuda vaki talebin reddine,
3-Sanık Saipir Debzelvidze’nin yakalanmasının beklenilmesine, 

4-Dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat edilen suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmamış olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak, diğer tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanıkların kendileri ve de müdafilileri aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin reddine, 
Ancak sanıklardan Kemal Kerinçsiz, Hayrettin Ertekin, Hüseyin Görüm, Muzaffer Şenocak, Mehmet Demirtaş, İsmail Yıldız, Mehmet Zekeriya Öztürk, Ergün Poyraz, Sevgi Erenerol, Doğu Perinçek ve Mehmet Fikri Karadağ’ın üzerlerine atılı suçların vasıf ve mahiyetlerine, mevcut delil durumlarına, haklarında isnat edilen suç vasıflarının değişme ihtimallerine, yattıkları sürelere, tutuklamadan beklenilen gayenin sağlanmış olup tutukluluktaki makul süreninde aşılmış olması ve de toplum içerisindeki konumları da dikkate alındığında bu aşamadan sonra kaçma, saklanma ve delilleri karartma şüphelerinin de bulunmadığı ve gerekirse de haklarında Adli Kontrol uygulamasının da düşünülebileceği, keza sanık Doğu Perinçek’in iddianamedeki sevk maddeleri ile tutuklama müzekkeresindeki sevk maddeleri arasındaki farklılıklar ve de Mehmet Fikri Karadağ ile birlikte yaş durumları, sanık Hikmet Çiçek’in ise tutuklandığı yasa maddesinin iddianamede suç maddesi olarak konulmadığı gibi iddianamedeki suçlama maddeleri ile de hakkında herhangi bir tutuklama müzekkeresinin bulunmadığı, bu sanığın yattığı süreler, üzerine atılı suçların vasıf ve mahiyetlerine mevcut delil durumuna, yattığı sürelere hakkında isnat olunan suç vasıflarının değişme ihtimaline, tutuklamadan beklenilen gayenin sağlanmış olup tutukluluktaki makul sürenin de aşılmış olması ve de toplum içerisindeki konumları da dikkate alındığında bu aşamadan sonra kaçma ve saklanma şüphesinin bulunmadığı ve de gerekirse hakkında Adli Kontrol uygulamasının da düşünülebileceği dikkate alınarak, isimleri yazılı bu sanıkların tahliye edilmeleri gerektiği yönünde oy kullanan Mahkeme Başkanı Köksal Şengün’ün karşı oyuyla ve oy çokluğuyla,    

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine bildirim yapılmasına,  

Bu nedenle duruşmanın 25.07.2011 günü saat 9.00’a bırakılmasına oybirliğiyle karar verildi. 03.06.2011 

BAŞKAN 20909                        ÜYE 28298                    ÜYE 32346
                    KATİP 128041 
PAGE  
92

