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Mahkeme Başkanı Köksal Şengün ile Üye Hakimler Hasan Hüseyin Özese ve Sedat Sami Haşıloğlu’ndan oluşan mahkeme heyeti tarafından 21 Nisan 2011 tarihli oturum açıldı.

Tutuklu sanıklardan Hayrettin Ertekin, Ergün Poyraz, Hüseyin Görüm, Nusret Senem ve başka suçtan tutuklu sanık Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi.

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.
Keza bu dosyayla birleşen İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/31 esas sayılı dava dosyasının tutuklu sanıkları Bedirhan Şinal, Fatih Derdiyok, Bora Ballı, Bayram Demir, Seyhun Zaim ve Boğaç Kaan Murathan’ın da hazır oldukları anlaşılmakla bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz Sanık Abdulmuttalip Tonçer ile Danıştay Başkanlığını temsilen hazine vekili Av. Şerife Usta ile Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanık Muzaffer Tekin müdafii Av. Selin Deviren Tahtabiçen, Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu, Sanık Bayram Demir müdafii Av. Yunus Akçay geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.

Açık yargılamaya devam olundu.
Tanık Mehmet Ener hazır olduğu anlaşıldı.

Eski kimliği ve yemini tahtında huzura alındı.

Kendisine doğrudan soru sorma işlemine kaldığı yerden devamla.

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım ben o gün bitecek diye sorgulama kısa kesmiştim. 1, 2 soru müsaade ederseniz onları sormak istiyorum vasıtanızla. Sayın Mehmet Ener Ankara’da görülmekte olan davaya benimde dahil edilmem konusunda bazı soruşturma ve kovuşturmanın genişletilmesi hususunda talepler ve çabalarda bulundu. Şey olarak da kaynak olarak da Muzaffer Tekin’de el bombaları bürosunda bulundu şeklinde ki bu basında da bu böyle yer aldı. Bu konuda bende el bombası bulunduğuna dair herhangi bir bilgisi olup olmadığını sormak istiyorum Başkanım.”


Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben dosya muhteviyatında ne varsa o doğrultuda beyanda bulundum.”


Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Başkanım kendileri bir hakim araştırıyorlar. Benim büromda bulunan bomba denilen malzemelerin ne olduğundan haberi var mı onu çünkü dosyaya giren bazı şeyler var?”


Tanık Mehmet Ener: “Tapaları çıkmış, tapaları çıkmış, içi boşaltılmış malzemeler olduğunu biliyorum.”


Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Başkanım tapa çıkmış ifadesi afaki bir ifadedir. Tapa hiçbir işlevi olmayan ama şunu söylerse Sayın Mehmet Ener, başlık kısmı yani fünyesi iptal edilmiş içindeki tahrip malzemesi boşaltılmış bu bilgi polis raporu.”


Tanık Mehmet Ener: “Ben şöyle, şöyle arz edeyim. Şöyle arz edeyim.”


Sanık Muzaffer Tekin: “Evet.”


Tanık Mehmet Ener: “Dosya muhteviyatına göre bir bombalardan olduğu bahsediliyor. Bu tapası çıkmıştır içi boşaltılmıştır şeydir ama dosya muhteviyatında böyle bir şey olduğundan dolayı ben onları delil olarak gösterdim.”


Sanık Muzaffer Tekin: “Şöyle arz edeyim Sayın Başkanım. Ben o gönderdiğim şeyi okumuşsunuz süs bombası diyorum. Her askerlik yapan şahıs şey olması bakımından hatıra olması bakımından kimi kovan alır, kimi fişeği söker ucundaki çekirdeği o da benim büromda 85 yılından beri duran.”


Mahkeme Başkanı: “Detaylı olarak zaten onu açıklamıştınız.”


Sanık Muzaffer Tekin: “Var. Peki, şimdi bugün ben mesela iddianamede sevk maddesi olarak patlayıcı madde bulundurmaktan da o bombalarla şey yapılıyorum irtibatlandırılıyorum. Bugün o bombaların sizin bomba dediğiniz süs malzemesinin bomba olup olmadığı konusunda bir fikriniz var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bilirkişi oradaki bilirkişi raporlarına göre Sayın Başkanım delil olarak gösterdim. Yoksa herhangi bir kastım yoktur.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Evet raporlarda da o evsafta olmadığı için zaten Ankara sizin o tevzi tahkikat şeylerinizi kabul etmedi. Bir diğer sorum, Osman Yıldırım’ın size söylediklerini ki önemli bu kovuşturma devam ederken Savcı Hamza Keleş’e ben anlattım diyorsunuz. Halbuki bu kadar önemsediğiniz konuyu mahkemede ara karar aldırma gayreti içine girseydiniz, ona çaba göstermiş olsaydınız daha önce de Şamil Tayyar’a aktardığınız bu atfı cürümleri hem önemsediğiniz hem de bahsettiğiniz o mahcup olmama duygusunu yaşamazdınız. Çünkü burada gerçeği ortaya çıkaracak olan Şamil Tayyar değil mahkeme. Ama böyle yapmadınız. Ben size ben size aktarılanlara yani size aktarılanlara inanmaktan ziyade tertibe alet olduğunuz veya bilerek iştirak ettiğinizi gösterir somut veriler sunacağım. Çünkü size aktarılanların hepsinin bugün gerçekdışı olduğu somut olarak ispatlandı. Size şöyle bir soru yöneltmiştim. Dedim ki, Osman Yıldırım’ın mahkemeye kovuşturma süresi içinde verdiği dilekçelerden haberiniz var mı? Sizde dediniz ki evet hepsinden haberim var. Orada dikkat ederseniz Osman Yıldırım’ın fikren,, fikren.”

Tanık Mehmet Ener: “Hepsinden haberim var demedim. Malumatım var dedim yani bu dilekçenin muhteviyatını bir bakıma bilmektir. Hepsini bilmek değildir. Satır satır bilmek değildir. Onu arz edeyim.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Ama çok önemli bir davada siz bunu satır satır okumayı hem vicdanen hem de hukuken yerine getirmek mecburiyetindesiniz demek ki eksik yapmışsınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım 13 klasör olduğu için hatırlamamış olabilirim. Bu nedenle 13 klasörün hepsini satır satır ezbere bilmem hıfz etmem mümkün değildir.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Evet ben sorumu arz ediyorum mahkemeye. Şimdi Osman Yıldırım’ın mahkemeye verdiği dilekçelerde ruhen zaten birilerine atfı cürümde yapacağı hazırlığı var. Ve orada da belli isimler telaffuz ediliyor. Bunu da somut olarak mahkemeniz huzurunda dava ile yargılanan arkadaşları ben bu davaya asker ismi karıştırarak Veli Küçük, Muzaffer isimlerini telaffuz ederek bu davayı birleştireceğim diyor. Şimdi Sayın Mehmet Ener mahkemede ben bunu açıklamadım demekle şöyle bir şey yaptı kendince; kendisi açıklasın beni enterese etmez şeyine geldi olayı hafifletti. Hayır, kendi müvekkili için çok önemliydi. Çünkü Şamil Tayyar’a söyledi mahkemede de söylemesi gerekirdi. Şu arz ettiğim konular haddizatında Mehmet Ener’in Osman Yıldırım tarafından talep edilerek gittiğini değil Mehmet Ener’in Osman Yıldırım’a kanca attığını gösteriyor. Çünkü o döneme kadar, o döneme kadar Ümraniye bombaları ele geçirilmemişti. Ümraniye bombaları yoktu. Ümraniye bombaları ortaya çıkınca bir malzeme kendilerine sunulmuş olduğu için benimde bu olaya dahil olmam adına Mehmet Ener’in Osman Yıldırım’a gittiği ve bunu da şuradan anlıyoruz Sayın Başkanım. Çünkü hem kendisine kızdım diyor bana aktardığı bilgileri ben Şamil Tayyar’a naklettim, mahkemede söylemedi ama ondan sonraki süreçte 7 defa bu dava birleşip buraya gelene kadar görüşüyorlar. Yani burada kanca atma veya gitme Osman Yıldırım’dan değil talep Mehmet Ener’den olduğu anlaşılıyor. Bu konuda ne söyleyecek onu öğrenmek istiyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben geçen duruşmada açık açık nasıl olduğunu arz ettim. Bu nedenle artık teferruata girmek istemiyorum. Olayların gelişimi açıktır. Mahkeme tutanaklarında bellidir, Savcılık tutanaklarında da bunlar bellidir. Bu nedenle ben teferruata girmek istemiyorum.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Başkanım.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben hiç kim, hiç kimseye kanca atma gibi, emir verme gibi geçen ki celsede arz ettim. Herhangi bir durumum olmaz.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Ama Sayın Başkanım, Mehmet Ener burada dosyaya çok ilgisiz gözükmesine rağmen kendilerinin verdiği 3 sayfalık ifadeyi okumadıklarını belirtmediklerine rağmen bu süreçte yandaş medyayı hep yönlendirdi, röportajlar verdi. Şöyle arz edeyim ben yalancı iftiracı derken Şamil Tayyar’a kendisi hakkında İstanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinde dava açtım. Esasta 2008/527 şeyle de evrakla da kendisini mahkum ettirdim. Yani yalancıdır. Son olarak size Sayın Savcım dedi ki siz köprü müsünüz? Muzaffer Tekin size köprü dedi. Bir daha soruyorum siz köprü müsünüz?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben hiç kimsenin köprüsü olmadığımı geçen duruşmada arz ettim.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Başkanım.”

Tanık Mehmet Ener: “Kimseye emir vermediğimi arz ettim. İnsanların hayatı benim için çok mühimdir. Bir kişi bir kişiye iftira atarsa bunun ceremesini çeker. Bu nedenle ben bu inanca sahip olduğum için bütün verdiğim ifadeler özellikle vicdanım ve namusum üzerine yemin ettiğim ifadelerin hepsi doğrudur bu muhteviyatta değerlendirilmesi gerekir. Sorular olayları başka yöne çekip sorma şeklindedir. Bu nedenle soruların gerçek manası doğrultusunda sorulmasını arz ediyorum.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Savcım sordu son olarak arz ediyorum Başkanım. Ben boğaz köprüsüne gideyim köprü köprü sen köprü müsün diye sorduğum zaman köprü bakacak suratıma. Ama arabaya binip de üzerinden geçtiğim zaman onun köprü olduğunu anlarım. Bu beyefendinin de köprü olduğunu anlayıp anlamamak için soru sormaya gerek yok. Şuradaki verilere dikkatli incelediğimizde çok net köprüdür arz ederim.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Buyurun.”
Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım 19.04.2011 tarihli duruşmada Mehmet Ener’in ifadeleriyle.”


Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz sizden evvel bir hususu Sayın Tekin biraz evvel dedi ki Ümraniye bombaları ortaya çıkmamıştı. Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi Ümraniye bombaları ile ilgili Cumhuriyet savcılığından 455 sayfa hatırladığım kadarıyla evrakı dosyasına istemişti ve dosyaya girmişti bildiğim kadarıyla, hatırladığım kadarıyla onu da arz ederim.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Baştan alıyorum efendim. 19.04.2001 tarihli duruşmada Mehmet Ener’in ifadeleriyle bilahare Osman Yıldırım’ın mahkeme huzurunda vermiş olduğu ifadeler arasında net olayın ana unsurlarıyla alakalı 4 çelişkinin olduğunu ve Osman Yıldırım’ın Mehmet Ener’in ifadelerine katılmadığını tek tek ortaya koymuştum. Bu neden önemliydi? Çünkü Osman Yıldırım’ın ifadelerinin ilk defa 45 dakika, 1 saat sonra kamuoyuna yansıtan ortaya çıkaran hatta savcılık tutanaklarına geçirten Mehmet Ener’dir. Yani Osman Yıldırım’ın sözde Ergenekon davasıyla Danıştay davası arasındaki bağlantıları ortaya çıkaran beyanlar ilk defa canlı olarak Mehmet Ener tarafından saati saatine ortaya çıkarıldı. Bu anlamda 2 ifade arasındaki çelişkiler çok büyük önem arz ediyor. Neden? Maddi gerçekliğin tespiti açısından. Ve söz konusu o farklı çelişkileri Değerli mahkemeye ve Sayın Ener’e de burada sayfa ve celse numaralarını vererek aktardığımda Osman Yıldırım arkadan şöyle bir şey söyledi, ben böyle beyanlarda bulunmadım dedi. O bakımdan hem Değerli Başkanım ve Sayın Heyetin söylediklerimin teyidi ve denetiminin sağlanması açısından hem de Osman Yıldırım’ın kendi ifade tutanaklarına bakarak yeniden bu meseleyi sorgulaması açısından sadece o sayfa tutanaklarının sayfasını ve celsesini tarihlerini vermek istiyorum Değerli Başkanım. Kısaca 4 ana çelişki bombaların kim tarafından verildiği, kime teslim edildiği, kimlerin olduğu ve hangi tarihte yapıldığı konularında. Celse 127, 45. sayfa Osman Bey bunları not olarak alırsanız. 27. celse, 45. sayfa. 123. celse, 16 ve 17. sayfalarınız. 123. celse, 26 ve 27. sayfalar. 22 nolu celse, 32 ve 33. sayfalar. Söylediğim Osman Yıldırım’ın sizlerin huzurunda vermiş olduğu ifadeler. Eğer bunlar okunursa 2 ifade arasındaki net 4 ana unsurdaki çelişki ortaya çıkacaktır. Sayın Ener sizin ifadeniz ve beyanlarınız bu dava için gerçekten büyük önem arz ediyor. Çünkü sözde Ergenekon soruşturması ile Danıştay cinayeti davasını birleştiren Osman Yıldırım iddialarını ilk defa 6.2.2008 tarihinde size aktarıyor. Siz bu iddiaları olduğu gibi basına ve Şamil Tayyar’a taşıyorsunuz. Bu iddiaların.”

Tanık Mehmet Ener: “Bas… basına taşımıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şamil Tayyar basının temsilcisidir.”

Tanık Mehmet Ener: “E ona göre.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani Şamil Tayyar’a taşınması demek doğrudan basına taşınma demektir. Bu iddiaların Osman Yıldırım’la yaptığınız konuşmadan 45 dakika, 1 saat sonra Şamil Tayyar’a aktarılması basından çıkan haberlerle Şamil Tayyar’ın yine 21.02.2008 tarihinde verdiği ifade sizin 11.03.2008 tarihinde verdiğiniz ifadelerin uyum içinde olması Osman Yıldırım’ın size aktardığı iddialarının ne yönde olduğunu ortaya koymuş bulunmaktadır. Osman Yıldırım sonraki her ifadesinde ilk iddialarından fazlasıyla uzaklaşmış duruma, şartlara ve yönlendirmelere göre onlarca çelişkili ve uyumsuz ifadeler vermiştir. 6.02.2008 tarihinde Sincan cezaevinde saat 16:55’te yani sizin cezaevini terk ettiğiniz saatte bombalar Veli Küçük tarafından verildiği iddia edilirken bu iddia her maddi gerçeklere uyum göstermesi imkansız hale geldiğinde değiştirilmiş ve son olarak 3. iddianamede sadece Muzaffer Tekin tarafından verildiğine karar kılınmak durumunda kalınmıştır. Bu sebeple sizin Osman Yıldırım’ın ilk beyanlarının ne olduğu, 1. elden aktarmanız bakımından beyanlarınız büyük önem arz etmektedir. Ancak 19.04.2011 tarihli celsede çoğu soruya hatırlamıyorum, hafızam zayıf, bilmiyorum, kağıt kalem almadım, yanımda kağıt yoktu, not almayı sevmem gibi mesleğiniz ve bu dava ile hiçte uyum göstermeyen cevaplarla adalete yeterince yardımcı olmadığınız anlaşılmaktadır. Sizden ricamız sorularımızı geçiştirmeden net cevaplar vererek yargıya ve adalete yardımcı olmanız istirhamımız budur.”

Tanık Mehmet Ener: “Bitti mi? Sayın Başkanım, Sayın Kerinçsiz’in söylemiş olduğu hususlar tabi kendi yorumu ve katkılarıyla oluşan olaylardır. Ben mahkemenizin nezdinde vermiş olduğum ifadem ile Cumhuriyet savcılığına vermiş olduğum ifadem tıpatıp uygundur. Ben mahkemenizde Sayın Hamza Keleş ile görüştükten sonra bu konunun üzerine gitmediğimi özellikle arz ettim. Benim 11 Mart’ta bir ifadem alındı. Sayın Şamil Tayyar’ın 22’sinde alındı benim haberim yoktur. Benim 11’inde, 11 Mart’ta ifadem alındıktan sonra Sayın savcılar Sincan cezaevine gitmişler Osman Yıldırım ve diğer arkadaşlarıyla görüşmüşler bir ifade vermişler. Benim o arada da bir görüşmem yoktur Osman Yıldırım’la. Ve söylediğim Osman Yıldırım isim hafızam zayıftır, hafızam zayıftır demedim. İsim hafızam zayıftır diye Sayın Orhan Karadeniz’e bunları anlatmasını istediğim bir olay vardı. Bana söylenenleri ben açıkça Cumhuriyet savcılarına başta Sayın Hamza Keleş olmak üzere İstanbul Özel Yetkili Cumhuriyet Savcılarına aktardım. Benim felsefemde iftiraya uğramış bir insan başkalarına iftira atamaz. Bildiğim kadarıyla Osman Yıldırım’da Erzurum’daki bir olaydan dolayı iftiraya uğradığını biliyorum. Daha sonra da iftirayı ortadan kaldırabilmek için Osman Yıldırım’ın çok çalıştığını da duydum. Bu nedenle söylediklerine benim oraya gitmem özel oraya gitmem çağırması benimle ne konuşacağını bilmediğimdendir. Ben gitmişim bir konuşma niyetiyle gidilmiştir. Bir avukat olarak not alma şu yapma bu yapma bir müvekkil vekil görüşmesi şeklinde de değildir bu. Bunu bu nedenle ben samimi olarak aktardım. Gereğini arz ederim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener, Osman Yıldırım’la yaptığınız 7 görüşme sözde Ergenekon davasının inşası Danıştay cinayeti davası ve bu 2 davanın birleşmesi yönünden önem taşıdığını biliyoruz. Sizde bunun farkındasınız. Hiç kimse ülkenin gündeminden hiç düşmemiş. Doğrudan rejimi ilgilendiren böyle bir davanın önemli sanığını kendi müvekkili ile menfaat çatışması olabilecek bir sanığı müdafiine bildirmeden ve kendi müvekkilinin bilgisi dışında hukuki ve mesleki ve hatta ceza risklerini dikkate alarak merhaba, nasılsın demek için gitmez.”
Mahkeme Başkanı: “Bir dakika soru bitsin, soru bitsin.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Burada, burada yaptığınız ben sohbet için gittim sadece nasılsın dedim şeklindeki açıklamanız öncelikle bu yargılamayı ciddiye almadığınızı gösterdiği gibi aynı zamanda mahkemeye önemli ölçüde saygısızlık yaptığınızın da bir kanıtıdır. Ne mahkeme heyetinin ne savcıların ne de bu salonda bulunan insanların 13 ay boyunca bir sanığın durumuna üzüldüğünüzden halini hatırını sormak için gittim şeklindeki açıklamanızı ciddi ve inandırıcı bulmasını beklemeyiniz. Siz eski bir hakim ve hukukçu olarak kendinize duymanız gereken saygıdan ötürü böyle bir açıklamaya sığınmamanız tüm gerçekleri mahkeme huzurunda anlatmanız gerekirdi. 7 görüşmede sadece nasılsın dedim açıklaması sizi bu davada önemli ölçüde töhmet altında bırakacak ve adil bir sonuca ulaşılmasını da engellemiş olacaksınız. Siz Osman Yıldırım’ın müdafisi de değilsiniz. O anlamda Ceza Muhakemeleri Kanunu 46. maddesinde belirtilen meslek sırrı dokunulmazlığı kapsamında ben bu görüşmede neleri konuştum şeklinde meslek sırrına dayanarak ifade bulun… ifadede bulunmaktan da imtina edemezsiniz. Sizi sizin önce bir insan olarak sonra da 32 yıllık hukukçu vicdanınızla baş başa bırakarak adaletle ve hukukla alay etmenin hukuki sonuçlarını da hatırlatarak size tekrar soruyorum. Osman Yıldırım’la 10.04.2008 tarihinde yaptığınız 2. görüşmede 8.07.2008 tarihinde yaptığınız 3. görüşmede, 30.07.2008 tarihinde yaptığınız 4. görüşmede, 20.10.2008 tarihinde yaptığınız 5. görüşmede, 12.01.2009 tarihinde yaptığınız 6. görüşmede, 13.02.2009 tarihinde yaptığınız 7. görüşmede, 25.03.2009 tarihinde yaptığınız 8. görüşmede yaptığınız tüm konuşmalar bu davanın aydınlanması yönünde büyük önem arz edeceğinden ayrıntılı bir şekilde kutsal bir görevin ifa edildiği mahkemenin huzurunda olduğunuzu da hatırlatarak bir defa net ve açık bir şekilde anlatır mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım, ben Türkiye Cumhuriyetinde Türk milleti adına karar veren bir mahkemenin huzurundayım. Vicdanıma ve namusuma göre yemin etmişim. Bu nedenle tüm bildiklerimi özellikle açıklamak mecburiyetindeyim. Benim inancıma göre bir kul hakkı vardır. Hukukçuluğumdan öte bir kul hakkı vardır. Ben kul hakkıyla bu adaletlerin üzerindeki Yüce adalete gitmek istemem. Bu nedenle kul hakkı yememek için ben burada geçen celse söylediklerimin aynısını tekrarlıyorum. Ben vicdanımla, hukukçu kimliğimle ve inanç kimliğimle buradayım. Bu nedenle Sayın Kerinçsiz’in söylemiş olduğu sözlerin bana yakışmayan sözlerinin kendisine ait olduğunu atfederek buradaki beyanlarım Cumhuriyet savcılarına mahkemenizin huzurunda verdiğim beyanlarımın hepsi gerçektir. Katkısı yoktur ve samimidir. Arz ediyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Benim sorum o kadar farklı, verilen cevap o kadar farklı. Yani bunu izah etmeye bile gerek duymuyorum Değerli heyetinde mutlaka takdirindedir ancak sürekli inançtan bahsederek veya takvadan bahsederek bir sonuca varılmaz. Sizler 32 yıllık bir hukukçu olarak Osman Yıldırım’dan aldığınız ifadeleri, beyanları 45 dakika, 1 saat geçmeden basına taşıyarak duruşmaya kadar 6 gün boyunca 2 insanın azmettirici sıfatıyla manşetlere taşınmasının takva ile ve inançla bağdaşabileceğini söyleyebilir misiniz, mümkün mü? Sizler bir hukukçusunuz. Göreviniz bu davayı basında manşetlerde veya köşe yazılarında tartıştırmak değil. Bu insanları kamuoyunda linç ettirmek değil. Yargı önünde hesaplaştırmayı sağlamaktır. O bakımdan hani söyledikleriniz o takva ve inanç meselelerini de bir kenara koyalım burası tartışılacak yeri değil. Ama benim az önceki sorduğum o 7 görüşmedeki.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim soruyu başka bir sorunuz varsa sorunuzu alalım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Var efendim var.”
Mahkeme Başkanı: “Cevap (1 kelime anlaşılamadı).”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “7 görüşmedeki ne konuştuklarınızı beyan etmediniz. 19.04.2011 tarihli duruşmada Danıştay cinayetinden 5 dakika sonra Sıhhiye Orduevinin olay ile ilgili kamera görüntülerini teslim ettiğini olayın çözümlenmesinin Türk Silahlı Kuvvetlerinin de istediğini söylediniz. Bu konuyu açar mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Bu konuyu geçen celse arz ettim. Bir basın mensubu arkadaşımızın gelip bu konuda benimle röportaj yapması doğrultusunda kamera kayıtlarını sorması noktasında ben baktım ki kamera kayıtları acaba asker bir şey mi gizliyor gibi altında tevil yollu beyanları olunca ben askerin bu işin çözülmesini istiyor dememin sebebi odur. CD’leri olaydan Ankara Orduevi hatta o arkadaşımıza da sordum Danıştay’ın nerede olduğunu biliyor musun dedim. Biraz biliyorum. Yanında dedim merkez orduevi olduğunu biliyor musun dedim. Hatırladım dedi. Sıhhiye Orduevi tamam pardon, pardon, siz askersiniz daha iyi bilirsiniz. Sıhhiye Orduevi diyelim. Nerede olduğunu biliyor musun? Biraz biliyorum. Dedim yanında. Burada da dedim kamera kayıtları var. Ve dedim asker oranın komutanı olaydan 5 dakika sonra terörle mücadele ekiplerine tüm CD’leri vermiş. Benim duyumlarım o, CD’leri incelemedim Sayın Başkanım, dosya içinde o CD’leri incelemedim ama o basın mensubunun tutum ve davranışı nedeniyle ben bunu özellikle söylemek mecburiyetinde idim çünkü Türk Silahlı Kuvvetleri benim gözbebeğimdir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “19.04.2011 tarihli duruşmada Ergenekon adını Savcı Aykut Cengiz’in açıklamasıyla duyduğunu söylediniz. Bunu savcının hangi açıklamasından duydunuz efendim?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Böyle bir ifade kullandınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Savcının açıklaması değil bakın, ben yapmış olduğum kelimeleri iyi hatırlıyorum ben Türk’üm dedim. Ergenekon benim için bir efsanedir. Bu soruşturmayla ilgili Ergenekon soruşturması diye hiç kimsenin yanında söylemedim ve telaffuz etmedim. Hep Ümraniye soruşturması olarak bahsetmişimdir. Sayın Aykut Cengiz Engin’in televizyondaki basın açıklamasında biz bunu biz demiyoruz Ergenekon kendileri diyor dedikten sonra belirli şartlarda kullanmaya başladım hala kullanmam da. Ve arkadaşlar arasında bilirler buradaki yargılamaya İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesindeki yargılama olarak bahsederim. Hiçbir zaman Ergenekon olarak bahsettirmem. Özellikle arz ettim Ergenekon’un bendeki yeri ayrıdır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin kullanmanız farklı. Duyumunuz olarak diyorum ilk defa siz bu sözde Ergenekon soruşturmasını Ergenekon denildiğini ne zaman duydunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Herhalde Ümraniye bombaları çıktıktan sonra basına akseden şekillerde duydum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Basından duydunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Evet.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki Osman Yıldırım’ın size 6.2.2008 tarihli görüşmenizde sizin ifadenize baktığımızda ve Şamil Tayyar’ın ifadesini incelediğimizde sözde Ergenekon olayından veya örgütünden hiç bahsedilmediği anlaşılıyor. Yani sizin ifadeniz baştan sona kadar baktığımızda size Osman Yıldırım Ergenekon örgütünden bahsetmiyor. Şamil Tayyar’ın ifadesinde de aynı şekilde geçiyor. Siz cezaevinde Osman Yıldırım’la görüştüğünüzde Osman Yıldırım size bu Ergenekon örgütünden bahsetti mi, sözde Ergenekon örgütünden?”


Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım, bana neler bahsedildiği bellidir. Bakın ben Ergenekon kelimesine Sayın Başsavcı Aykut Cengiz Engin’in sözlerinden sonra.”

Mahkeme Başkanı: “Bahsedildi mi size?”


Tanık Mehmet Ener: “Yok bahsedilmedi.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim işte.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam bunu sordum zaten. Yani son derece kısa ve net cevaplarda verebilirsiniz. Boşuna uzatmayın.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi (1, 2 kelime anlaşılamadı).”
Mahkeme Başkanı: “Efendim sizde, sizde sorularınızı lütfen kısa ve öz soralım. Lütfen.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bazen efendim etraflı soru da sorulabiliyor.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Çünkü Sayın savcımızın da 10 sayfa burada duruşma tutanaklarını okuduğunda hep beraber sabırla dinliyoruz. Lütfen istirham ediyorum sanıklarında birkaç sorusuna sabırla davranmayı hepimizin bir borcu olarak görmemiz lazım. Tevsi tahkikat olarak Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine birçok dilekçe vermişsiniz. Bu dilekçelerin hemen birçoğunda tevsi tahkikat sebebi olarak Alparslan Arslan’ın cezaevinde kayda girmeyerek yapmış olduğunu iddia ettiğiniz 2 MİT görevlisinin ya da başkaca kişiler var ise bu kişilerin araştırılmasını istemişsiniz. Nitekim Alparslan Arslan’ın, Süleyman Esen konusundaki isnatlarını bu görüşmelere bağlamışsınız. 19.04.2011 tarihli celsede bunu ifade ettiniz. Siz bu iddianızla cezaevine hiçbir kayda girmeden bir kısım kamu görevlilerinin girip tutuklu ya da mahkumlarla irtibata geçebileceğini iddia ediyorsunuz. Bu mümkün müdür, bu konuyu açar mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım benim o dilekçelerim savunma kapsamında verilmiş dosya muhteviyatına göre verilmiş dilekçelerimdir. Geçen celse de arz ettim. Sayın Avukat Ahmet Doğan’dan bir duyumum nedeniyle bunu savunma kapsamında dile getirdim. Sayın mahkemeden bunu talep ettim. Sayın mahkeme tüm taleplerimizi reddettiği gibi o talibimizi de reddetti.”
Mahkeme Başkanı: “Yani o talep, o talebin içeriğini Avukat Ahmet Doğan’dan duyduğunuzu mu söylüyorsunuz?”


Tanık Mehmet Ener: “Bakın o talebin içeriği değil. O talep söylediği Sayın Kerinçsiz’in kısa bir bölümü.”
Mahkeme Başkanı: “İşte o kişileri.”


Tanık Mehmet Ener: “Bakın arz edeyim, arz edeyim. Ben dosya muhteviyatına göre incelediğimde bir stajyer avukatın belirli görüşmelerinden bahsediliyor dosyada var. Salih Kurter ile görüşmelerinden bahsediliyor. O arada gittik içeride görüştük deniyor. Ben resmi olarak özellikle 17 Mayıs ile 26 Haziran arasında resmi olarak kayıtlara giren hangi görüşmelerin olduğunu öncelikle sordum. Ama gayri resmi bir görüşme varsa, bunlarda tutanağa bağlandıysa bizim bilmediğimiz çünkü biz cezaevlerine girerken bildiğimiz cezaevi jandarması bir tutanak tutar, kayıt tutar. Cezaevi yönetimi bir kayıt tutar. 2 tane kayıt vardır. Biz bu 2 kayıtla gireriz. Bu 2 kayıtta getirildiği zaman aralarında bir çelişki varsa buradan da bir şeyler çıkabilirdi. Bunlar hep savunma kapsamında yapılmış konulardır ve savunmanın dahilindedir. Ben bu arada savunma özgürlüğüne göstermiş olduğunuz alakadan teşekkür ediyorum. Sayın Kerinçsiz’in uzun soruları olacaksa burada günlerce de cevap vermeye hazırım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Uzun sorular değil buradaki davanın muhteviyatına baktığınızda bazı açıklamaları yaparak gündeme getirmek zorunda kalıyorsunuz. Siz cezaevinde Alparslan Arslan’la görüşmek üzere 2 istihbaratçının girdiğine ilişkin iddialarınızı az önce de söylediğiniz gibi Ahmet Doğan’ın size yaptığı ifadenizde de çok net söylemişsiniz beyanlarına dayandırmışsınız. Oysa yine burada Sayın Pekgüzel de sordu, Ahmet Doğan’ın 7.12.2010 tarihli celsenin 18. sayfasında bu konuda sizi doğrulamayan bir ifadesi var. O ifadesinde Ahmet Doğan şöyle diyor, öyle bir beyanda bulunmadım efendim Mehmet Ener’e yani 2 istihbaratçı Alparslan’ı sorguladı yönünde bir beyanım olmadı. Olsa zaten sorgulamış olsa bunu savunmamda bende yer verirdim şeklinde beyanda bulundu 19.04.2011 tarihli celsede Savcı Pekgüzel’in Ahmet Doğan’ın bu beyanlarını hatırlatarak size ne diyeceğinizi sordu. Sizde Ahmet Doğan’ın duruşma aralarında belirli beyanlarda bulunduğunu tevsi tahkikat taleplerinde bu kişinin beyanlarına dayandırdığınızı söylediniz 19.04.2011 tarihli celsede. Oysa sizin 11 Ağır Ceza Mahkemesine vermiş olduğunuz tevsi tahkikat taleplerinin tümünü incelediğimde Ahmet Doğan’ın bulunduğunu bu şekilde beyanda bulunduğuna dair hiçbir beyanınız yok. Hiçbir şekilde böyle bir iddianız da yok. Sadece Savcı Şemsettin Özcan ve Hamza Keleş’in Alparslan Arslan’ın almış olduğu ifadenin son satırındaki cümleye dayanıyorsunuz. Orada Sayın Savcılar şöyle bir ibare kullanmışlar. Ben buraya ifade vermek için gelmeden önce ailem ve avukatlarımın dışında herhangi bir kamu görevlisi veya başka kişiyle görüşmüş değilim cümlesini düşmüşler. Sizde bu cümleye istinaden sürekli tevsi tahkikat talebinde bulunmuşsunuz. Siz mademki Ahmet Doğan’ın beyanlarına dayandınız birçok duruşmada 2 MİT’çi ile ilgili bu beyanlarınızı şifahi olarak tekrarladınız. Ahmet Doğan’da sizinle birlikte duruşmadaydı. Neden duruşmalarda bu konulardaki iddiaları tarafıma Avukat Ahmet Doğan iletmiştir demediniz ya da Ahmet Doğan’ı bu konuda beyanda bulunmaya neden davet etmediniz? Kaldı ki sizde söylediniz ki, Mahkeme Başkanı bu konuda son derece titizdi her konuşulanı derhal zapta geçiyordu dediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben şöyle cevap vereyim benim o bulunduğum celselerde Sayın Ahmet Doğan’da duruşmadaysa niye tekzip etmemiş?”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz Ahmet Doğan’dan bu beyanları aldım şeklinde hiçbir beyanınız yok.”

Tanık Mehmet Ener: “Onu açıklayabilirdi. Kendi müvekkiliyle ilgiliydi.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Nasıl açıklasın sizin bir iddianız yok. Sizin iddianız ilk defa Ahmet Doğan konusunda 11.03.2008 tarihli ifade tutanağında geçiyor. Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinde hiçbir celsesinde verdiğiniz hiçbir dilekçede ben bunu Ahmet Doğan’dan duydum o bana nakletti şeklinde bir beyanınız yok.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben duyduğumu söyledim. Söz uçar yazı kalır. Demek ki arkadaşımız söylemediğini iddia ediyordur. Doğrudur. Ama benim dediğim de doğrudur.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Fakat bu kadar önemli konu avukat yanı başınızda ve mahkeme heyetine efendim işte az önce bana Ahmet Doğan bunları bunları nakletti lütfen bu konuda kendinin beyanını alır mısınız niye demediniz? Sorumlu bir hukukçu anlayışı bunu gerektirir.”

Tanık Mehmet Ener: “O zaman ben.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “O kadar önemli bir dava ve önemli bir konu.”

Tanık Mehmet Ener: “O zaman dememişim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım, Osman Yıldırım’ın daha doğrusu gizli tanık diyelim her ne kadar deşifre olmuşsa da kurallara uyalım. Gizli tanık ifadesinin 133. sayfasında bir cümlesi vardı. Gizli tanık ifade tutanağının tarihi 12.03.2008 idi. Orada Osman Yıldırım şöyle bir cümle kullanmıştı. Dün ben size aslında bütün bunları anlattım diye. Ve o ifadeyi yani şu cümleyi duyan o görevli mukabil olarak herhangi bir cevapta vermemişti. Sen bana niye dün ne anlattın ona bir itiraz olmamıştı. Olay olağan akışı içerisinde o ifade tutanağı içerisinde görebilmiştik. Yani 11’inde cezaevine bir ziyaret olduğu o cümleden ortaya çıkıyordu. Nitekim söz konusu 11’inde cezaevine Osman Yıldırım’la görüşmek üzere herhangi bir görevlinin veya savcının gidip gitmediği konusunda birkaç beyanımız olmuştu. Ve Sayın Savcı Pekgüzel de 11’inde savcıların gitmediğini söyledi ama görevliler konusunda hiçbir açıklama yapmadı. O anlamda Sincan Cumhuriyet Savcılığınca bir soruşturma başlatıldı. Ve bu soruşturmaya Sincan cezaevi müdürlüğüne yazılan yazıda verilen cevapta Sincan cezaevi müdürü şu beyanlarda bulundu yazı cevabında. Sayın savcıların 2 savcının yanında bir ekibin geldiğini, bu ekibin savcıların yanında olması dolayısıyla ve onlarında bizim ekibimiz demesi nedeniyle kimlikleri sorulmadan, ziyaretçi defterine kaydı alınmadan, hiçbir tespit yapılmadan içeriye alındığını ve bu konudaki bütün kamera kayıtlarının da imha edildiğini belirten bir yazı gönderdiler. Savcılıkta bunun idari bir soruşturmaya konu yapılması gerektiğine ilişkin bir görüşü var. Bu anlamda ben Sayın Ener’e soruyorum çünkü 11’inde, 12’sinde, 13’ünde cezaevi yolgeçen hanına dönmüş. Kimin girdiği belli değil. Sayın Savcılar sadece kendileri için 2 izin almışlar. Ama onun dışında yanında getirdikleri ekip için hiçbir izin yok. Kimin girdiği belli değil. Hatta öyle bir ifade kullanmış ki cezaevi müdürü içeride hangi tutuklunun ifadesi alındığı konusunda da bizim herhangi bir dahilimiz olmadı neyin yapıldığı konusunda. Bu anlamda Sayın Ener sizin ifadeniz 11’inde alındı. Müvekkilinizin ifadesi 13’ünde alındı. Sayın Savcılar size Süleyman Esen’in Sincan cezaevinde ifadesinin alınacağını söyledi mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Savcılar Sincan cezaevinde bana gidip ifade alacağız demediler.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz savcılarla birlikte Sincan cezaevine gittiniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Gitmedim ben Sayın savcılarla Ankara adliyesinde bir görüşme yaptım. Bu görüşmenin haricinde herhangi bir fiili karşılıklı bir görüşmem olmadı.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Süleyman’ı Esen’in.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın bu arada sorumun şeyi benim arz ettiğim o 40 günlük şeyde mesela Sayın Savcı Şemsettin Bey 26’sında ifade alan biraz evvel söylediniz. O zaman dediğim şeyler bahsediyorsunuz kamera kayıtları, cezaevi getirtilseydi bu soruların belki buralarda muhatabı olunmayıp Ankara’da bu dava daha rahat bitecekti diyeyim arz edeyim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Evet katılıyorum çünkü böyle bir organizasyon kurulamayacaktı. O yüzden onlar imha edildi. Efendim Süleyman Esen’i Danıştay olayından önce tanıyor muydunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tanımıyordum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki Süleyman Esen’in davasını size kim getirdi?”

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen’in davasını babası geldi bana söyledi emekli bir polis memuru.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Babası sizi nereden tanıyormuş?”

Tanık Mehmet Ener: “Babası da bir arkadaşım vasıtasıyla geldi hemşeri olarak. Ben Denizliliyim.”
Mahkeme Başkanı: “Tekrar, tekrar ikaz ediyorum sizi Süleyman Esen sizin müvekkiliniz.”


Tanık Mehmet Ener: “Benim müvekkilim.”
Mahkeme Başkanı: “Yani sorulara cevap.”

Tanık Mehmet Ener: “Cevap verip vermemekte serbestim biliyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Açıklama yapıp yapmamakta serbestsiniz.”
Mahkeme Başkanı: “Onu hatırlatayım size.”


Tanık Mehmet Ener: “Sayın, Sayın Başkanım biliyorum yani buradaki özgürlüğünüze tekrar teşekkür ediyorum. O özgürlük kapsamında bende özgürce cevap veriyorum ki burada herkes tatmin olsun. Çünkü adalet hepimize lazımdır. Süleyman Esen’in babası emekli bir polis memurudur. Bir hemşerim vasıtasıyla gelmiştir. Ben Tavaslıyım kendisi Acıpayamlı kayıtları incelediğiniz için açık açık söylüyorum veya inceleyebileceğiniz için. Görüşmelerimde dedim ki ben bu dosyayı inceleyeyim ondan sonra belirli noktalarda inceledim. Alma.”
Mahkeme Başkanı: “Yani babası getirdi, babası getirdi size.”


Tanık Mehmet Ener: “Tabi almam gerektiği kanaati hasıl olduğu için aldım.”
Mahkeme Başkanı: “Aldınız.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim siz bu dava için yine tabi meslek sırrı kapsamında soruyorum vekalet ücreti aldınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sadece bu konuda.”

Tanık Mehmet Ener: “Çünkü daha bu konular davanın uzamasına neden olan davalardır. Özür dileyerek birkaç kere hakimliğimden bahsettiniz, avukatlığımdan bahsettiniz. Ben mahkemenin savunma özgürlüğünü en sonuna kadar götürdüğünü ve sabırla hepimizi dinlediğini arz ettim. Bakın ben bu davanın ve buna benzer davaların en kısa zamanda bitip adaletin tecelli etmesini inanan şahıslardanım. Sizde öyle inanıyorsunuz.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Merak etmeyin sizin beyanlarınız bu davayı uzatmaz sadece adalete yardımcı olun yeter ki samimi olun.”

Tanık Mehmet Ener: “Si… si… si… ben savunmayım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Net bir şekilde ifadede bulunun.”

Tanık Mehmet Ener: “Sizinde bu konularda açık olursanız bu dava en kısa zamanda biter. Yoksa bu dava bitmez.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim cevap vermediniz. Cevap vermiyorum dediniz.”


Tanık Mehmet Ener: “Tamam teşekkür ederim.”
Mahkeme Başkanı: “Bitti buyurun. Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Süleyman Esen’in bir beyanı var efendim bu konuda. Süleyman Esen 140. celse 85. sayfa sizden bahsederken şöyle diyor. Para içinde seni savunmuyorum. Siz demişsiniz. Bu işte mağdur olmuş bir avukatı kurtarmak için savunuyorum şeklinde sizin konuştuğunuzdan bahsediyor. Benim burada yargılanmamda bazı davalara meccanen girdiğim konusunda iddialar var Sayın Ener o bakımdan bu soru önem taşıyor. Yani sizin bu davayı ücretsiz doğrudan doğruya onu kurtarmak amacıyla.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim ücretsiz davaya girebilmem için Barodan izin almam lazım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Aldınız mı böyle bir izin?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben meccanen girdim demedim. Ben ücret konusunda açıklamada bulunmak istemiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim bitti soru.”


Tanık Mehmet Ener: “Tamam. Teşekkür ederim Başkanım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki sizden önce, sizden önce Süleyman Esen’in bir avukatı var mıydı bu dosyada?”

Tanık Mehmet Ener: “Bildiğim kadarıyla yoktu.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ahmet Taköz diye bir avukat var Süleyman Esen’in.”

Tanık Mehmet Ener: “Ha o CMK avukatıdır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “O bıraktı siz başladınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi. Bıraktı veya duruşmalara bazı duruşmalara birlikte de girdik. çünkü Salih Kurter’in de vekiliydi. Yani duruşma kapsamın… dosya kapsamında bunların hepsi gözükmektedir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “19.04.2011 tarihli duruşmada Osman Yıldırım’ın neden müdafiliğini almadınız sorusuna siz şöyle bir beyanda bulundunuz. Osman Yıldırım’ın vekaletini almam. İfadeler noktasında menfaat çatışması vardır. O yüzden vekalet almam mümkün değildir diyerek müvekkiliniz ile Osman Yıldırım arasında menfaat çatışması olduğunu veya olabileceğini ortaya koydunuz. Siz Osman Yıldırım ile müvekkiliniz arasında menfaat çatışması olduğu halde 1 yıl 1 ay boyunca 8 görüşme yaptınız. Görüşme sonuçlarından Süleyman Esen’i bilgilendirmediniz müvekkilinizin savcılık ve mahkeme huzurunda verdiği ifadelerle sabittir. Burada ben 19.4’de konuştuğumda acaba bu ifade tutanakları ne diye fısıldaşmalar konuşmalar oldu. Bir defa o 2 tutanağı tekrar ediyorum tarihleri itibarıyla. Süleyman Esen’in 23.03.2010 tarihli celse sayfa 22’de avukatımla Osman Yıldırım’ın görüşmelerini basından öğrendim şeklinde bir beyanı var. 139. celse 21. sayfada sonra avukatıma söyledim görüşmüşler görüşmenin içeriği konusunda bilgi sahibi değilim demiştir. Ayrıca savcılığa vermiş olduğu ifadesi ayrı. Sizde müvekkilinizi bilgilendirmediğinizi 19.04.2011 tarihli şu net 2 beyanda söylediniz. Bir beyanınızda dediniz ki, Süleyman’ın savunmasını ben yapacağımdan ötürü söyleme ihtiyacı duymadım dediniz. Yine bir soru üzerine verdiğiniz cevapta da bu görüşmelerle ilgili müvekkile hiç bilgi vermedim. O günkü takdirimdir, o yüzden bilgi vermedim dediniz. Size 19.04.2011 tarihli celsede Barolar Birliğinin 40 nolu meslek kuralını söyledim. Bu kural şu, avukat kesin olarak zorunlu bulunmadıkça müvekkili adına açıklamada bulunamaz. Açıklamalarda adalete etkili olmak amacı güdülemez. Bu kuralı dikkate alarak şu 2 soruyu soruyorum. Birincisi, sizin cezaevinden çıktıktan hemen sonra Star Gazetesine koşarak gidip Şamil Tayyar’a beyanda bulunmanıza bizlere izah edebileceğiniz ciddi bir zorunluluk var mıdır?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben bu konuda geçen celse açıklamada bulundum. Bu nedenle teferruata girmek istemiyorum o açıklamam yeterlidir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Cevap vermiyorum diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim müvekkilimin benim Osman ile nasıl görüşmemi temin ettiğini veya istediğini ben açıkladım. Ondan sonraki gelişen olayları da arz ettim. Teferruata girmek istemiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Benim sorum Şamil Tayyar’la görüşmenizde müvekkiliniz açısından bir zorunluluk var mıdır çok net?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Şamil Tayyar’la da neler görüştüğümü hangi kasıtla görüştüğümü arz ettim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Zorunluluk var mıdır?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben hangi kasıtla görüştüğümü arz ettim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bunu yapmanızın sebebi olarak 19.04.2011 tarihli celsede Şamil Tayyar’ın bu konuda çalışma yaptığını biliyorum. Araştırmacıya katkı yapmakla vazifeliyiz şeklinde bir gerekçe gösterdiniz. Araştırmacıya yardımcı olmak 40. madde çerçevesinde müvekkil adına bir zorunluluk mudur? Evet, Sayın Ener.”

Tanık Mehmet Ener: “O benim takdirimdir, kanaatimdir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yaptığınız açıklamada bombaların Veli Küçük tarafından verildiğini iddia etmekle adalete etkili olmadığınızı söyleyebilir misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “O adaletin kendi bileceği konudur ve adaletin tecellisidir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz adalete değil Şamil Tayyar’a beyanda bulunuyorsunuz. Bombaları Veli Küçük verdi diye. Bu beyanınızla adaleti yanıltma gayretine girdiğiniz anlaşılmıyor mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Sayın Hamza Keleş’e de Cumhuriyet Savcısı Hamza Keleş’e de beyanda bulundum. Bu konuda geçen celse açıklamalarda yaptım. Teferruata girmiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ya Şamil Tayyar’a yaptığınız açıklamalar adaleti yanıltma gayreti değil mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Geçen celse açıklamalarda bulundum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz menfaat çatışması olan aynı davada yargılanan Osman Yıldırım ile ısrarlı ve programlı bir şekilde 13 ay boyunca yaptığınız görüşmelerde Barolar Birliğinin meslek kurallarından 31. maddeyi de ihlal etmiş bulunmaktasınız. Bu maddeyi de okuyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim maddeyi okumanıza gerek yok.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bir satır.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki o zaman 31. maddeyi bilebilir mi okumasam?”
Mahkeme Başkanı: “Bilir herhalde avukat değil mi?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki siz heyet olarak 31. maddeyi sizler bilebilir misiniz efendim okumasam.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim, itiraz. Ne olduğunu biliyoruz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “31. maddeyi.”
Mahkeme Başkanı: “Tabi gayet tabi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Meslek kuralları.”
Mahkeme Başkanı: “Gayet tabi.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “O zaman buyursun söylesin efendim 31. maddenin.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen bu 31 madde kurallara göre sorunuzu sorun.”


Tanık Mehmet Ener: “Ben ben tüm işlemleri meslek kuralları meslek özeni çerçevesinde yaptım Sayın Başkanım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim yani bu davanın özü. Bir cümle müsaade ediniz. Biraz sabır gösteriniz. Biraz sabırlı olalım. Biz burada nelerle uğraşıyoruz. Koray Yılmaz’ın Alparslan Arslan’ı 1 dakika görüşmesini 2 gün boyunca sorguladık sarhoş bir şekilde. Yapmayın lütfen burada davanın kilit noktası sabır göstermezseniz kapatalım bu yargılamayı. Baştan verin o zaman cezaları herkese. Ben burada o kadar önemli bir konu ki Sayın Ener’in kendi müvekkilini bırakıp da orada bir başka sanıkla görüşmesi bu davanın kilit noktasıdır. Eğer bu anlaşılamıyorsa o zaman hiçbir şekilde burada savunma yapmaya lüzum yoktur. Bu kurguyu ortaya çıkarmaya çalışıyoruz.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani sporda yapmıyoruz. Herhangi bir şekilde bir kültür alışverişi de yapmıyoruz burada. Bir sohbetimizde yok. Bu kural şunu der.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim yaptığı kural yaptığı mesleğin kuralını soruyorsunuz adama.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim bilinse bunlar yapılır mı? Soruyorum 31. maddeyi.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim o biliyorsun bunu bilmeden mi yaptın bilerek nasıl yaptın 31. maddesi efendim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim ben kuralı bir okuyacağım. Önce bu kuralın.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen sorunuzu sorun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam sorumu soruyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen sorunuzu sorun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sorumu soruyorum efendim. Ama bu kadar kesmeyin lütfen.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen, lütfen. Lütfen.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bende lütfen diyorum size. Avukat hasım tarafından ancak avukatı ile görüşebilir. Hasmının avukatı yok ise avukatın hasımla teması zorunlu sınırlar içinde kalır. Hasımla her temasından sonra avukat müvekkiline bilgi verir. Siz görüşmeleri yaparken.”
Mahkeme Başkanı: “Avukatlık mesleğinin ana kuralıdır.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ana kuralı ama.”
Mahkeme Başkanı: “Siz insanlara soruyorsunuz mahkemeye de soruyorsunuz biliyor musunuz? Avukatlığın ana kuralıdır o.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim kuralların her biri tek tek bilinmeyebilir.”
Mahkeme Başkanı: “Ana kuralıdır o.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ana kuralıdır ama bilinmediğinden bu noktaya geliniyor. İşte zaten sorun bu değil mi? Biz bu sorunu tartışıyoruz. Bu kurallara uyulmamasını.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın benim iddianamemde de benzeri bir olayla suçlandım. Ama koyun teraziye standarda bakalım aynı standart uygulandı mı? Sayın Başkanım 15 kişinin arasında 3 avukat bulunuyor bir şüphelinin beyanlarından ötürü ben suçlandım burada. Suçumun unsurları arasında gösteriliyor. Sayın Ener 8 görüşme yapıyor 1 yıl 1 ay boyunca. Sayın savcılara soralım bu konuda bir soruşturma açılmış mı? Görüyor musunuz standardı. Olay bu. Ama ben burada ondan ötürü yargılanıyorum. Suçumun unsurları arasında Ali Yiğit ve 15 kişi arasında 3 avukatın bulunduğu hadisede yapmış olduğu beyanlardan ötürü suçlanıyorum. Siz Osman Yıldırım’ın barodan tayin edilen müdafisinden izin aldınız mı? Ya da o kişiye bildirimde bulundunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben bu konuda tüm açıklamalarımı yaptım. Olayların nasıl geliştiğini arz ettim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben avukatlık kanunu noktasında sorumluluğunu bilen birisiyim. Benim 31. 32. senem mesleğim. Ona göre en hassas dönemimdeyim. O hassaslıkla da hareket etmişimdir. Ona göre de görüşmelerimi yapmışımdır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz müdafisinden izin aldınız mı benim sorum bu net bir cevap. Evet, veya hayır veya cevap vermiyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki. Siz 19.04.2011 tarihinde son 7 görüşmenizi muhabbet etmek, hal hatır sormak için yaptığınızı söylediniz. Bu durumda kuralda belirtilen zorunluluk şartının gerçekleştiğini söyleyebilir misiniz? Kendi ifadenize göre siz söylediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben geçen celse bunun cevabını verdim. Cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Müvekkilinizin de az önce okuduğum beyanlarını dikkate alarak her temastan sonra müvekkilinize bilgi verdiniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Geçen celse cevabını verdim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin bu yasa dışı, usul dışı işlemlerinizden ötürü Ankara Barosu tarafından herhangi bir tahkikat açıldı mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Ankara Barosunun ne yaptığını ben bilmiyorum. Bana bu konuda.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bağlı olduğunuz baro tarafından.”

Tanık Mehmet Ener: “Ankara Barosu benim sistematiğimi de bilir. Cezaevi yönetimi de bilir. Adalet Bakanlığının nasıl görüşme yapılacağına dair genelgeleri de mevcuttur. Bu genelgeler ve yasalar çerçevesinde ben görüşmelerimi yaptım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin tüm bu eylemlerinizden ötürü savcılık tarafından Türk Ceza Kanununun 288 yargılamayı etkilemek, Türk Ceza Kanununun 278. madde suçu bildirmeme, Türk Ceza Kanununun 281. maddesi suç delillerini değiştirme suçlarından ötürü herhangi bir soruşturmaya tabi tutuldunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Sayın Hamza Keleş’e malumatı verdim. Bu konularda bir şey varsa Ankara Savcılığı veya Türkiye Cumhuriyetinin savcılık makamlarından sorulabilir. Benden sorulmasına gerek yoktur bu konuların.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener Osman Yıldırım’ın beyanlarında çok ciddi suçlamalar var. Size aktardığı beyanlarda. Size isimlerde vermiş ancak siz önce bu isimlerin kamuoyunda afişe edilmesi için basını tercih etmişsiniz. Bu da net. Şamil Tayyar’a verdikten sonra 8.02 bu bilgileri siz Şamil Tayyar’a verdikten sonra 8.2.2008 tarihinde basında çıkmış muhtemelen bu haberleri de okuduktan sonra gittiğinizi söylediğiniz savcıya müracaat etmişsiniz, iddianız bu. Yine 19.04.2011 tarihli ifadenizde de gittiğiniz savcıya ben bunu basına verdim dememişsiniz. Bu konuyu da savcıdan gizlemişsiniz güya. Siz savcıya gittim diyorsunuz ancak ortada gittiğinize ilişkin sizin beyanınızdan başkaca hiçbir delil yok, somut delil yok. Bende savcılığa gitmediniz doğruyu söylemiyorsunuz sorumluluktan kurtulmak ve davada müdafilik perdesi altında yaptığınız çalışmaları örtmek maksadıyla böyle bir mizansen yarattınız desem savcılığa gittiğinizi mahkemeye nasıl ispat edeceksiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben burada yeminli ifade verdim. Bu yeminli ifadem doğrultusunda neler yaptığımı açık ve samimi arz ettim. Bu nedenle Sayın Kerinçsiz’e siz doğru söylemiyorsunuz veya bunun başka manasıyla söyleyebilirim. Ama bunu da söylemiyorum. Ben bunları yaptım. Ve söyledikleri o yazı basında çıkmış deniyor. Bunu da açıkça samimiyetle söylüyorum. O yazıdan hiçbir haberim yoktu. Ben Sayın savcı ile görüştüm belki birkaç gün sonra haberim oldu interneti incelerken.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “19.04.2011 tarihli beyanınızda çok net bir şekilde ben basını takip etmeye çalıştım okumaya çalıştım dediniz hatta.”

Tanık Mehmet Ener: “İnternet üzerinden açıp bakın, aynı şeyi söylüyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bende onu eleştirdim ve savcıya giderken de basında çıktığını bildiğinizi söylediniz ama.”

Tanık Mehmet Ener: “Bildiğimi söylemedim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır basına savcıya aktarmadığınızı ifade ettiniz net beyan. Ben basında çıktığını.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın kelimeleri tam manasıyla kullanalım, yarın bunlar tutanaklarda okunacak.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tabi tutanaklar var zaten çıktığında göreceksiniz, okuyacaksınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Tutanaklarda okunacak ve Sayın mahkeme karar verdiği zaman üst mahkemede de bunların incelemeleri yapılacağı için açıkça belirtmek istiyorum. Benim Sayın Şamil Tayyar ile görüşmemle savcılık görüşmem arasında belirli birisini Çarşamba akşam, birisi Cuma günü saatini ifademde belirttim. Sayın Tayyar’ın yazdığı yazıdan haberim yoktur. Bunu açık ve samimi olarak belirtiyorum ve Sayın savcıma da bir meslek erbabı olarak gittim ki olayları anlatayım diye. Sayın Hamza Keleş’in söylediklerini de arz ettim onun için teferruata girmiyorum teşekkür ederim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki basından ilk ne zaman okudunuz onu soralım. Hiçbir şeyi net vermiyorsunuz da ilk basına çıktığı haberi ne zaman okudunuz onu.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın birkaç gün sonra dedim biraz evvel.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Birkaç gün sonra.”

Tanık Mehmet Ener: “Ama hatırlamıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz.”

Tanık Mehmet Ener: “Hatırlasam açık samimi söylerim Sayın Kerinçsiz.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki.

Tanık Mehmet Ener: “Dobra dobra bir insanımdır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Keşke olsanız. Siz 32 yıllık avukat ve eski hakimsiniz. Bir suç ihbarının nasıl, kime yapılacağını en iyi bilebilecek konumdasınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Bildiğim için Sayın Keleş’e gittim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “En iyi bilebilecek konumdasınız değil mi efendim?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Keleş’e onun için gittim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “19.04.2011 tarihli celsede Osman Yıldırım’ın beyanlarının sizi etkilediğinizi sizin sözcüğünüzle ve bu yüzden de ciddi bulduğunuzu hatta bana dediniz etkilenmişsem elbette ki dediniz. Rağmen ilk yapmanız gereken bütün bunları her türlü riski ve sorumluluğu ortadan kaldırmak amacı ile yazılı hale getirerek derhal savcılığa ve mahkemeye taşımaktır. Çünkü size verilen bilgilerde sadece müvekkilinizin savunmasına faydalı olacak beyanlar değil çok önemli suçlara ilişkin bilgiler mevcut. Bu sebeple bir avukat olarak ilgili makamlara bildirim sizin için bir yetki olmaktan çıkmış bir kamu görevi haline dönüşmüştür. Varsayalım ki savcılığa gittiniz. Neden bu kadar önemli hususları bildirmekte 2 gün geciktiniz?

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım gecikip gecikmediğimi geçen celse arz ettim. Ceza Muhakemeleri Usulü kanununda suç ihbarlarının nasıl olduğunu benim kadar Sayın Kerinçsiz de bilir. Bu nedenle ben Sayın Hamza Keleş’e olayları anlattım teferruata girmiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Neden yazılı dilekçe vermediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu açık nasıl suç ihbarının yapıldığı.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki. Savcı şifahi olarak yaptınız diyelim. Savcı müracaatınızı tutanakla tespit edip beyanlarınızı almayınca bunu yazılı hale getirip ihbar görevini neden yerine getirmediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Geçen celse.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Savcı bir ihmal yaptı. Savcının yaptığı sizin anlatımlarınıza göre hatalı ve yanlıştır. Madde son derece bu konuda nettir. Savcının yanlış yaptığını söylüyorsunuz bir noktada bu beyanlarınızda. Siz neden bu olayı doğru hale getirmediniz. Yazılı hale getirip savcılığa sunmadınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Geçen celse Sayın savcı ile ilgili nasıl bir görüşme olduğunu arz ettim. Burada da bunlar açıktır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın siz diyorsunuz ki 19.04.2011 tarihli celsede savcının ihbarı alıp almama konusunda takdir hakkı vardır. İster alır ister almaz dediniz. Gerçekten bir hukukçu olarak böyle mi düşünüyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Sayın Hamza Keleş’e saygım sonsuzdur.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bırakın saygıyı hukuku konuşuyoruz. Bir savcı kendisine yapılan ihbarı alıp almamakta serbest midir? Tutanak tutup tutmamakta serbest midir?”

Tanık Mehmet Ener: “Kendi bileceği iştir. O onun sorumluluğudur.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz savcı beni ikna etti bugünkü moda terimiyle tatmin etti dediniz. Tatmin olduğunuz ve ciddi olmadığına savcı tarafından inandırıldığınız konuda o gün sabahtan itibaren ülkenin her yerinde gazetelerde manşetler atılmaya, köşe yazıları çıkmaya başladı. Bu durumda kaynağı siz olan bu yazılardan ötürü sorumluluk duyup çıkan yazıları tekzip edip itiraz etmediniz mi? En azından bir hukukçu olarak vicdanınız rahatsız olmadı mı? Bakın ne dediniz savcı, savcı beni tatmin etti. Ciddi olmadığını anlattı. Birçok sanığın tutuklunun ve mahkumun cezaevlerinde bu tür hadiseleri kendiliğinden yarattığını bunların inandırıcı olmadığını ifade etti. Bende savcıya inandım dediniz. Tatmin oldum dediniz. Ama tatmin oldunuz 2 insan azmettirici sıfatıyla sürekli olarak manşetlere çıkmaya başladı. Ne dersiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bu konuda geçen celse ifade verdim Sayın Başkanım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz tanıklık görevinizi bu şekilde yapmadığınızın bilincinde misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben tanıklık görevimi en iyi yaptığımın bilincindeyim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki buradaki net çelişkiyi bana izahat eder misiniz bakın çelişki çok açık. Bir yandan tatmin oluyorsunuz ve size aktarılan bilgileri soruşturma sürecine sokmuyorsunuz. Soruşturma sürecini başlatmıyorsunuz resen kendiniz tarafından. Ama öbür taraftan da 2 insanı azmettirici olarak suçlanmasına yol açan haberlerin yayılmasına seyirci kalıyorsunuz. Bu aradaki çelişkiyi izahat eder misiniz bana?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben buraya tanıklık yapmaya geldim. Çelişkileri ortaya koymaya değil.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben sizin çelişkilerinizi ortaya koyuyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “O o, o.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “İfade koymak zorundayım. Sizin ifadeniz delildir.”

Tanık Mehmet Ener: “O sizin durumunuzdur ama ben tanık olarak geldim. Ben olayları anlatmaya geldim. Çelişkileri çözmeye gelmedim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz tanık olarak hiçbir şey ifade etmiyorsunuz. Tamamen kapandınız. İfadenizde, ifadenizde ben savcının anlattıklarından tatmin oldum şeklinde bir beyanınız yok. Neden bunu ifadenizde belirtmediniz? Bu önemli bir konu. Savcı size diyor ki, eğer Osman Yıldırım bunları yazılı hale getirirse gereğini yaparız diyor. Ama sizin savcının beyanlarından tatmin olduğunuza dair hiçbir açıklama yok. Burada kullandınız bunu.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim daha sonraki hareketlerim olayların gelişimini göstermektedir. Onun için teferruata girmiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Mahkeme Hamza Keleş’e müzekkere yazıp verilen tarih ve saatte sizin sözlü müracaatınızın olup olmadığını ve çok önemli bilgileri, isim vererek aktarıp aktarmadığınızı sorsa muhtemelen böyle bir müracaat yapılmamıştır şeklinde bir cevap gelecektir. Bunda tereddüdünüz var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “O Hamza Keleş’in takdiridir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Çünkü bu konuda Ceza Muhakemeleri Kanununun 158/5 şunu der ihbar veya şikayet yazılı veya tutanağa geçirilmek üzere sözlü yapılır. Ben sözlü yaptım diyorsunuz ama CMK 160/1’de Cumhuriyet Savcısı ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hali öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya başlar. Başlayabilir demiyor sizin dediğiniz gibi takdir yok. Sizin vermiş olduğunuz bilgileri araştırmak zorundadır. Eğer siz vermişseniz Hamza Keleş bunu yapmamışsa mutlaka sorumluluğu zuhur edecektir. Bu hükümlere rağmen eski bir hakim ve avukat bu kadar önemli bir suç ihbarında yazılı ihbarda bulunmuyor. Savcıda tutanak tutup işin gerçeğini de araştırmıyor. Siz tüm bu kuralları bilen ya da bilmesi gereken bir meslek sahibi ve konumdasınız. Bu işlemlerin yapılmamasının sizin ve savcının hukuki sorununu doğuracağının farkında olmadan savcının odasını ben tatmin oldum ikna oldum şeklinde çıkıp nasıl bu olaya bigane kalabilirsiniz?”


Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz’in söylediği sözler okumuş olduğu CMK’daki maddelerde zaten açıktır. Onun için hiç teferruata girmiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz işlenen suçları ihbar etmeme konumuna düştünüz farkında mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben ne yaptığımın ne yapmadığımın her zaman farkındayım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Süleyman Esen 140. celsenin 15. sayfasında Alparslan’ın kendisine Sincan cezaevindeyken 3 adet mektup yazdığını bu mektupları size verdiğini sizinde bir mektubu mahkemeye ibraz ettiğinizi 2 mektubun sizde olduğunu beyan etmiştir. Kendisinde bu 2 mektubun ibrazını istediğimizde ibraz edebileceğini ifade etmesine rağmen sizden alıp bugüne kadar bir ibraz gerçekleşmedi benim bildiğim kadarıyla. Bu 2 mektup sizde midir?”

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen benim müvekkilimdir. Ben bu kapsamda sorulara cevap veririm.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu 2 mektubun sizde olup olmadığı konusunda.”

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen benim müvekkilimdir. Sorulara vekil müvekkil ilişkisi ve kanunu çerçevede cevap veririm. Sizin bu sorunuza cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki. Bu 2 mektubun içeriği ile alakalı mahkemeye bilgi verebilir misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Kanun kapsamı içerisinde olduğu için hiç kimseye bilgi vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Neden 1 mektubu ibraz ettiniz de 2 mektubu ibraz etmediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “O benim kanuni hakkımdır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki mahkeme bir ara karar verirse bu mektupları mahkemeye ibraz eder misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Kanuni haklarım doğrultusunda hareket ederim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Taner Ünal tutuklu olduğu bir sırada gazetede okuduğu bir haber nedeniyle sizden şikayetçi oluyor. Var mı böyle bir şikayet dosyası efendim?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim bilgim yok.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki. Sizin Süleyman Esen müdafii olarak 26.07.2007 tarihli duruşmada 6.07.2007 tarihli dilekçenizde kendisini işaret ederek şöyle demişsiniz. Girdap operasyonu zanlısı Taner Ünal Danıştay saldırısını Muzaffer Tekin ve arkadaşlarının tertiplediği yönünde ifade vermiştir. Bu cümleyi kullanmışsınız şeklinde yalan yere ifade verdiğinizi belirterek sizin hakkınızda Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının 2007’ye 3/20236 soruşturma dosyasından şikayetçi oluyor. Siz Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin 26.7.2007 tarihli duruşmasında ya da sözü edilen 6.07.2007 tarihli dilekçenizde böyle bir ifade kullandınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen’in savunması kapsamında kullandığım ifadeler dosya içinde mevcuttur.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Böyle bir ifade kullandınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Dosya içinde mevcuttur bütün dilekçeler.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim biz dosyayı alıp okumuyoruz. Sizlerin bilgisine burada müracaat ediyoruz. Sizler tanıksınız. Siz kendi yazdığınızı söylediğinizi bilmezseniz neye tanıklık edeceksiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Biz o zaman niye soralım size?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın şu kelime önemli bu dava açısından da önemli. Cümleyi bir daha okuyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın, Sayın Kerinçsiz.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin söylediğiniz iddia edilen Girdap operasyonu zanlısı.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın benim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Taner Ünal Danıştay saldırısını Muzaffer Tekin ve arkadaşlarının tertiplediği yönünde ifade vermiştir demişsiniz. Bu ifadeyi kullandınız mı, kullanmadınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım bu ifadeyi kullandıysam dosya içinde mevcuttur. Kullanmadıysam da dosya içinde mevcuttur. Dosyanın fotokopisini çektirsinler, incelesinler.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım tanık tanıklık görevini yerine getirmiyor. Sizlerin mahkeme olarak tanığa bunu hatırlatmanız gerekir. Çünkü sorduğum suallerin hiçbirine hiçbir şekilde maddi gerçeklik çerçevesinde bilgi vermediği gibi bilgilerini de saklıyor.”
Mahkeme Başkanı: “O açıklama o dosyada var mı? O bahsedilen açıklama o dosyada var mı?”


Tanık Mehmet Ener: “Sayın, Sayın Başkanım benim vermiş olduğum dilekçeler bellidir. Şu anda dilekçeler benim elimde değil. Büromdaki bilgisayarımda belki kayıtlıdır. O nedenle arz ediyorum. Danıştay dosyası 13, 14 klasördü benim vermiş olduğum dilekçelerde 11 ile 15 dilekçe olabilir. Bu nedenle ben kimseyi yanıltmak istemediğim için Halep oradaysa arşın burada misali dosyaya atıf yapıyorum ki, dosyadan fotokopi çektirilsin. İmkanları yoksa ben çektireyim. Yani zaman yoksa imkan yoksa anlatmak istediğim bu. Yani iyi niyetim bu noktadadır. Dosya içinde mevcuttur dosyadaki dilekçelerim çıkarılır konulduğu zaman ortada ekleri ile birlikte hangi gerekçelerle ben o konuyu değinmişim o konunun gerekçesini nereden almışım dosya içinde mevcuttur zaten. Benim bu konuda açıklama yapmama hiç gerek yok. Afaki o…”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “O zaman siz niye buradasınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim burada Sayın mahkemenin istediği.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sadece ben bu beyanda bulundum bakınız demek için mi buradasınız dosyaya. Tanıklık bu mudur?”

Tanık Mehmet Ener: “Bilmiyorum benim tanıklığıma başvuruldu ben geldim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki tanıklık bu mudur?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben açıklamalarımı açıklamaları kanun çerçevesinde ve vicdanım çerçevesinde yapıyorum açık.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Başkanım söz konusu beyandan ötürü manşetlere çıkınca Taner Ünal benim telefonumu araştırıp ilk defa beni o zaman aradı zaten sizlere sundum. Orada diyor ki, ben böyle bir beyanda bulunmadım. Siz Muzaffer Tekin müdafisiniz böyle bir size de faks geçeyim çünkü manşetlere çıktı bu konu. Bunu bilmemesi mümkün değil. Çok açık ve somut bir iddia çirkin bir iddia. Hele bir hukukçunun bu iddiada bulunması ki adil yargılanmadan efendim itikat ve imandan bahseden biri için hiçte hoş değil. Danıştay saldırısını Muzaffer Tekin ve arkadaşlarının tertiplediği yönünde ifade vermiştir diye açık bir çamur atıyorsunuz bu insana. Bunu nasıl bilmezsiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu beyanını bulunup bulunmadığınızı dilekçenize yazıp yazmadığınızı lütfen açıklayın mahkemeye. Böyle bir beyanınız var mı yok mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım dilekçelerim dosya içinde mevcuttur. Beyanım varsa yazılıdır. Ekindeki belgelerde mevcuttur dosyadan ister Sayın mahkemeniz çıkartır ister sanıklar iddia edenler çıkartır. Açıktır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Burada dilekçeler var zaten söz konusu işlemlerin yapıldığına ilişkin. Ben sadece siz böyle bir beyanda bulundunuz mu diye soruyorum. Ama kendi beyanınız hakkında dahi açıklamaktan imtina ediyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Açıklamaktan imtina etmiyorum. Kendi dilekçem varsa vardır diyorum. Açık söylüyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “İşte bu komplo böyle kuruldu. Bu tezgahlar bu şekilde tesis edildi. Yargıtay’daki temyiz duruşmasına tebligatın gelmemesi nedeniyle iştirak etmediğinizi beyan ettiniz doğru mu soruyorum?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır hayır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Teyit alalım.”

Tanık Mehmet Ener: “Yargıtay bizi çağırmadı. Tebligat gelmedi. Müvekkilimin.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “E tamam aynı şeyi bakın ben bakın bir hukukçusunuz. Şu soruma bir daha soruyorum. Yargıtay’daki temyiz duruşmasına tebligatın gelmemesi nedeniyle iştirak etmediğinizi beyan ettiniz. Doğru mu yanlış mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın mah… Açıkça söyleyeyim. Sayın Yargıtay bizi duruşmaya çağırmadı.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki ben ne diyorum?”

Tanık Mehmet Ener: “Bende açıkça söylüyorum. O günde böyle söyledim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam niye itiraz ediyorsunuz soruma devam ediyorum bir dakika.”

Tanık Mehmet Ener: “İtiraz etmedim yani bunlar tutanağa geçtiği için açıkça söylemek ihtiyacı duyuyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki. Efendim tamam sizin beyanınızı tekrarladım doğru dediniz. Niye itiraz ediyorsunuz? Yok hemen efendim di…”

Tanık Mehmet Ener: “Ama göndermedim mi?”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şartlanmışsınız. Yargıtay’daki duruşma kamuoyunun ve basının çok yakından ilgilendiği günler öncesinden haber yapıldığı bir konu. Herkes biliyor konuyla alakalı. Ben dahi tutuklu olmama rağmen çok rahatlıkla bu duruşmanın günler öncesinden yapılacağını basından, televizyonlardan takip ettim. Kaldı ki siz kararı sadece temyiz etmekle kalmayıp Yargıtay’da bulunan dosyayı yakından takip ettiğinizde anlaşılıyor. Nitekim temyiz dilekçesinden ayrı olarak dosyaların birleştirilmesi konusunda Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına 12.09.2008 tarihinde bir dilekçe veriyorsunuz ayrıca temyiz dilekçenizden ayrı olarak. Yakından bir takibat var. Yine bununla da kalmıyorsunuz bakın temyiz aşamasında bir dosyaya sürekli ilaveler yapılıyor. Yargıtay 9. Ceza Dairesine 22.10.2008 tarihinde yine bir başka dilekçeyle birleşme iddialarınızı gündeme getiriyorsunuz tekrar ediyorsunuz bu konudaki taleplerinizi. Yargıtay’daki dosyayı yakından takip ettiğiniz somut bir şekilde anlaşılıyor. Duruşma gününü bilmemeniz imkansız.”

Tanık Mehmet Ener: “Biliyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Kaldı ki mahkum olmuş bir sanığın müdafisisiniz kendisini yüksek mahkeme önünde bir defa daha anlatma şansınız var bu duruşma yoluyla. Bunu tebligat gelmedi diyerek ertelemeniz, duruşmaya gitmemeniz olağan bir sanık müdafisinin tutumu değil. Kaldı ki, diğer tüm sanık müdafileri de ilk duruşmaya girmediği anlaşılıyor. Normal bir durum tutum mudur?”

Tanık Mehmet Ener: “Şimdi Sayın Kerinçsiz’in bu sorusunu bir hukukçu olarak kendisi de hukukçu olduğu için nasıl cevap vereyim bilemiyorum. Çünkü Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu açık.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sadece gerekçesini söyleyin.”

Tanık Mehmet Ener: “Özellikle az edeyim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Neden iştirak etmediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Arz edeyim. Ceza Muhakemeleri Kanunu açık Yargıtay’daki duruşmaya kimler çağırılır, kimler çağırılmaz. Duruşma salonuna kimler gelir. Ben huzurunuza tanık sıfatıyla geldim. Arkadaki dinleyici locasında oturabilir miyim? Oturamam. Herkesin yeri ayrıdır. Usulümüz vardır her şey nizamına göredir. Bu, bu nedenle Danıştay, Yargıtay’daki duruşmanın yapılış sistemi de bellidir. Bizim nasıl gireceğimiz nasıl davet edileceğimiz nasıl girmeyeceğimiz, nasıl müdahil olacağımızda bellidir. Bu nedenle bu konuyu benim cevap vermeme bile gerek yoktur.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “İlk duruşmaya tüm sanıklar müdafileri katılmadı mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Yargıtay’daki mi ,mahkemedeki mi?”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yargıtay’daki, Yargıtay’daki.”

Tanık Mehmet Ener: “Yargıtay’daki katılıp katılmadığını Yargıtay Ceza Dairesinin tutanaklarından bellidir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz bilmiyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim basından öğrendiğim öyle söyleyeyim kimse katılmamış.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tesadüf müdür?”

Tanık Mehmet Ener: “Onu ben bilemem. Herkesin kendi takdiridir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki ben bu soruyu şöyle sormak istiyorum. Yüksek yargımızı Yargıtay’ımızı tenzih ederek sizlerin bu davanın başından itibaren müdafilik dışındaki tutumlarınızı dikkate alarak ilk duruşmaya girilmemesinin tebligat dışında bir başka sebebi var mıdır size?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Yargıtay o zamanki başkanı Sayın Mahmut Acar’dı bildiğim kadarıyla. Ve açıklamayı da heyet olarak açıklamayı da Sayın Mahmut Acar yaptı. Sayın Mahmut Acar’a bunları sorun. Ve tutanaklarda bunlarda açıktır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Biz, biz size soruyoruz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben, ben bana soruyorsunuz da bir hukukçu olarak bunun cevabının ne olduğunu arz ettim. Sizin bilmenize rağmen arz ettim. Ki buradaki şahısların bunu bilebilmesi için söyledim. Sayın mahkememiz zaten ve savcılık makamı bunları biliyor meslektaşlarımda biliyor. Amma velakin Ceza Muhakemeleri Usulü ve Kanununa göre Yargıtay’da duruşma nasıl yapılır. Yargıtay’daki duruşmaya kimler gelir. Duruşmada kimler savunma yapar. Kimlere söz verilir, bunlar açıktır. Bunlar açık olduğu için benim müvekkilimin 11. Ağır Ceza Mahkemesinde almış olduğu ceza. Bu cezanın süreleri Yargıtay’ca değerlendirmiş, değerlendirilmiştir. Buna göre de tebligatlar çıkmıştır. Bende diyorum ki bize bu doğrultuda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa göre o zamanın bize bir tebligat gelmemiştir. Onun içinde biz duruşmaya katılmadık. Duruşma salonuna katılmamamız bu davayı takip etmememize biraz evvel sizde belirttiniz benim defaatle dilekçelerim olmuştur. Ben bu davayı hem kamuoyu noktasında hem de mahkemeler nezdinde takip eden birisi olarak çünkü ben müvekkilimi savunmak mecburiyetindeyim. Süleyman Esen benim müvekkilim. Süleyman Esen ile ilgili konuyu ben Sayın Yargıtay’a taşıdım. Ve söylemiş olduğunuz dilekçeler doğrultusunda ve ona göre de hukuk çerçevesinde hareket ettim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener sizin müvekkiliniz bir avukat. Ağır bir ceza almış. Mesleğinden olacak, yıllarca cezaevinde kalacak. Basit bir tebligat hatası da olabilir. Titiz bir avukat duruşma gününü biliyorsa mutlaka o duruşma gününde tebligat gelmeden gider araştırır. Bu beklenir avukattan beklenir. Bu anlamda sizin ve diğer sanık müdafilerinin o duruşmaya hiçbirinizin gitmemesi önem taşıyor. Siz diğer sanık müdafileriyle telefon kayıtlarınız yok maalesef. Bunu buradan anlayamıyoruz. Sanık müdafileriyle irtibat kurdunuz mu? Bir iletişimin oldu mu bu davalarla alakalı özellikle Yargıtay’daki bu duruşmayla alakalı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz siz bir avukat olduğunuz için aslında bilmeniz gerekir. Başka bir sanık bu soruyu sorsa biraz daha açıklarım ama size açıklamama bunlara gerek yok. Diğer sanık avukatlarıyla da irtibat kurup kurmama mecburiyetimde yok. Kurup kurmadığımı o gün için telefon görüşmesi yapıp yapmadığımı da bilmiyorum bakın bunu açıkça da söylüyorum. Fakat duruşmaya niye katılmadığımızı sordunuz. Bende Ceza Muhakemeleri Kanununa göre şartlar oluştuysa mahkeme bizi çağırırdı. Demek ki şartlar oluşmamış mahkeme bizi çağırmamış.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki.”

Tanık Mehmet Ener: “Bu işin açıkça izahı budur. Bunu aynı şeyi sorarsanız ben Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununu hatırlatmakla geçiştiririm veya cevap vermiyorum derim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Takdir sizin hangi cevabı vereceğiniz konusunda. 11.03.2008 tarihli ifadenizde Şamil Tayyar’a isim vermediğinizi belirtmişsiniz. İfadenizde bu geçiyor. Ben Şamil Tayyar’a isim vermedim diyorsunuz. 19.04.2011 tarihli celsede bu konuda birçok çelişkili beyanda bulundunuz. Bu beyanlarınızdan bir tanesi de Osman Yıldırım’ın açıklamalarını bekledik şeklinde bir açıklamanız 19.04.2011’de. Siz sıfır altı iki bin iki bin sekiz tarihinde 06.02.2008 tarihinde Şamil Tayyar ile akşam suları görüştünüz cezaevi çıkışından sonra. Ve 08.02.2008 tarihinde bu görüşmeniz olduğu gibi Star Gazetesine size atfen yayınlandı. 13.02.2008 tarihli duruşmayı beklemeden yayın yapılması bu açıklamanızın da doğru olmadığını ortaya çıkardı. 11.03.2008 tarihli ifadenizde de Şamil Tayyar’a beyanlarınızın yazılmaması kaydı ile yapıldığını ve bu konuda da tembihte bulunduğunuzu belirtmişsiniz. Tembihte bulundum diyorsunuz yazılmaması konusunda. Siz 8.02.2008 tarihli haber çıktıktan sonra Şamil Tayyar’ı arayıp aramızdaki anlaşma uyarınca veya konuştuğumuz gibi bunu yazmamanız gerekirdi ben size bu konuda tembihte bulundum neden bunu yazdınız şeklinde telefon açıp şikayette bulundunuz mu? Bu konuda bir görüşme yaptınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım müsaadenizle Sayın Kerinçsiz’e ben kimlerle görüşeceğimi veya görüşmeyeceğimi kendim karar veririm. Görüşüp görüşmediğimi de burada açıklamak mecburiyetinde değilim. Bunu bu konuda Osman Yıldırım’ın Cumhuriyet savcılığına verdiği iddianameye yansıyan bildiğim kadarıyla beyanları var. Osman Yıldırım burada buna göre açıklamalarında bulunmuş. Bu nedenle o açıklamalar doğrultusunda Sayın mahkeme durumu takdir edecektir. Ben fazla teferruata girmek istemiyorum arz ederim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim gireceğiz tanığın görevi teferruata girmektir. Burada en hassas şekilde teferruatın üzerine gideceğiz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ayrıntıların üzerine gideceğiz.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın ben soruma cevap vermediniz. Tembihte bulundum diyorsunuz ifadenizde yazılmaması kaydı ile yazmayın diye tembihte bulundum diyorsunuz. Arkasından da 8, 2’de haber çıkıyor. Şamil Tayyar kendi ifadesinde sizin tembihte bulunduğunuza veya yazmama kaydı ile bilgi verdiğinize dair herhangi bir ifadesi yok. Beyanı da yok. Siz buna rağmen Şamil Tayyar’ı niye bu haberi çıkardınız diye aramadınız mı? Bu kadar net soruyorum aradım veya aramadım veya cevap vermiyorum?”

Tanık Mehmet Ener: “Cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tabi en doğru yol, size yakışan bu. 19.04.2011 tarihli.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim görüşme kayıtlarım açıktır. Telefon kayıtlarım açıktır. Bunları istediğiniz zaman Sayın Tayyar ile ondan sonra yani 8, 2’deki haberi çıktığı benim öğrendiğim tarihten sonraki görüşmelerim telefon kayıtlarında bellidir. İstendiği zaman ortaya çıkar.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz telefonda açmış olabilirsiniz. İtiraz ettiniz mi etmediniz mi diye soruyorum. Bak ben böyle böyle tembihte bulundum diye.”

Tanık Mehmet Ener: “Bak, bakın Sayın Kerinçsiz ben geçen celse Nusret Senem Bey burada oturuyordu Ergenekon’la ilgili bir konuda kitabının bir sayfasında bir başlık koymuş. Ben bu başlığın doğru olmadığını söyledim dedim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim bu konunun dışı bakın konunun dışında değil.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın bakın arz ediyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben size uzatmayalım hem uzatmaktan bahsediyorsunuz anılarınızı anlatıyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Demek ki demek hayır hayır demek ki demek ki ben.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz siz tembih etmenize rağmen bu haber yayınlandı.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben ben bu haberi ikaz ikaz. Ben bu ha…”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şamil Tayyar’a ne dediniz? Neden bu haberi yayınladınız diye sordunuz mu sormadınız mı itiraz ettiniz mi etmediniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam bitti. 19.04.2011 tarihli Salı günkü ifadenizde aynı celsede Şamil Tayyar’a isim verme noktasında ilk sorulduğunda şu cevabı verdiniz. Bakın ilk celsede neler yapıyorsunuz, neler konuşuyorsunuz. Yani sizin beyanlarınıza bizim açığa çıkarmamıza mahal yok. İlk sorulduğunda şunu dediniz, Şamil Tayyar’a bombaları bu kişiden alındı demedim. Net cevap verdiniz. İlk Sayın mahkeme başkanımız sorduğunda. İkinciye soruldu, ben şahıs ismi zikretmedim Şamil Tayyar’a isim vermedim ama Hamza Keleş’e isim verdim dediniz 2. sorulduğunda. 3. soruldu, o anda Şamil Tayyar ile paylaşmış olabilirim dediniz. 4. defa soruldu, ben isim verdiğimi hatırlamadım ancak o ifadesinde benim isim verdiğimi söylemişse onun dediği doğrudur dediniz. 5. defa soruldu sınırlı kalması kaydıyla isimlerden bahsettik dediniz. Bir avukatsınız 32 yılık. Eski hakimsiniz. Bir celsede 3 saat 2 saat içerisinde 5 soru soruluyor verdiğiniz cevaplara bakınız. Bir celsede 5 ayrı beyan. Mahkeme bu beyanlarınızdan hangisine inansın lütfen netleştirir misiniz? Şamil Tayyar’a Veli Küçük Muzaffer Tekin isimlerini verdiniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın mahkeme vermiş olduğum ifadeyi Sayın Şamil Tayyar’ın ifadesini Sayın Osman Yıldırım’ın ifadelerini zaten birlikte değerlendirip sizin söylediğiniz noktada bir karar verecektir. Ben teferruata girmiyorum cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim buna cevap vermezseniz kendinizi inkar edersiniz, kişiliğinizi inkar edersiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben hiçbir zaman kendimi inkar etmem. Dediğimi inkar etmem.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Kişiliğinizi inkar edersiniz çünkü bakın beyanınız şu.”

Tanık Mehmet Ener: “Açık net söyledim Sayın mahkemeye Sayın Başkanıma arz ettim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın söz konusu, söz konusu bombaların Veli Küçük tarafından Muzaffer Tekin’in bulunduğu ortam içerisinde verilip verilmediği konusundaki Osman Yıldırım’ın beyanlarını isim zikrederek Şamil Tayyar’a söylediniz mi söylemediniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Bana neler söylendiyse ben Cumhuriyet savcılığına vermiş olduğum ifadede belirttim. Ve geçen celse mahkemeye vermiş olduğum ifadede belirttim. Bu açıktır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz bu cevapla ne konuma düştüğünüzün farkında mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben ne.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ne dediğinizin de farkında mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben ne dediğimin farkındayım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “11.03.2008 tarihli savcılık ifadesinde isim vermedim diyorsunuz. Ancak Şamil Tayyar 21.02.2008 tarihli ifadesinde ve 8.06.2008 tarihli Star Gazetesinde yazdığı haberlerde isimleri sizden aldığını açıkça zikrediyor. Hangisi doğru? Sizin ifadeniz mi Şamil Tayyar’ın ifadesi mi? O mu iftira atıyor size, siz mi doğrusunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Cumhuriyet savcılığına ve mahkemeye verdiğim ifadeleri tekrarlıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şamil Tayyar yalan mı söylüyor?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın mahkeme takdir eder.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır efendim Şamil Tayyar’ın beyanını okudum. Net bir şekilde ben Mehmet Ener’den aldım diyor. Siz söyleyin. Bu soruya en iyi cevabı verecek olan bilen sizsiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben isim verdim mi vermedim mi onu açıklayın?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bu konuda cevap verdim. Sorunuza cevap vermek istemiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım tanık tanıklık vazifesini yerine getirmiyor. Takdiri size bırakıyorum. Sizin davadaki faaliyetleriniz ile sözde Ergenekon savcılarının işlemleri ve faaliyetleri arasında tam bir uyum ve paralellik mevcuttur. Bu bütün delilleriyle sabittir. Bir müdafiinin müvekkilinin davasında tanık olması pek karşılanan bir hadise değildir. Siz bu 2 davanın birleşmesine öylesine odaklandınız ki müdafilik görevinizin dışında da birtakım faaliyetler yaptınız. Örneğin tanıklık yaptınız. Örneğin Osman Yıldırım’la 1 yıl 1 ay boyunca görüşerek davayı savcılarla birlikte farklı bir yörüngeye oturmasını sağladınız. Müdafilik görevlerinin dışına çıkma ihtiyacını neden hissettiniz? Sizi bu konuma sürükleyen nedir? İzahat eder misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi Sayın Başkanım müsaadenizle ben.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Reddedebilirdiniz tanıklık yapmayı. Ben Süleyman Esen’in müdafiiyim bu yüzden tanıklık etmiyorum diyebilirdiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Savcılarda hatırlatma yapmadı. Sizde bu konunun üzerinde durmadınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bütün işlemleri Sayın müvekkilim Süleyman Esen’in savunmaları doğrultusunda ve savunma kapsamında yapmışımdır. Bunun haricinde herhangi bir faaliyetim olmamıştır benim inancıma göre. Sayın mahkeme beni davet buyurdu tensip buyurdu ben Sayın mahkemeye saygımdan geldim ve gelmek bir Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak da gelmek mecburiyetindeydim ve mecbur hissettim. Bu nedenle açıklamalarımı ona göre yaptım. Çünkü geldiğimde sorulacak soru müvekkillik sıfatımın dışında da sorular sorulabilirdi. Bu nedenle bunu çağırma takdir hakkı Sayın mahkemenindi. Bu nedenle Sayın mahkemenin huzuruna geldim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Mahkemeye demiyorum. Savcılar sizi Ankara’da telefonla çağırdıklarında, gittiğinizde ben Süleyman Esen’in müdafisiyim 46. maddesi kapsamında meslek sırrına dayanıyor tanıklık yapmakta istemiyorum demediniz. Bunun hukuki.”

Tanık Mehmet Ener: “46 Sayın Kerinçsiz, Sayın Başkanım müsaadenizle.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hukukiliği tartışılabilir ama böyle bir beyanda bulunmadınız. İlgi çekici bir nokta da savcılarda size hatırlatma bulunmadı. Adeta ortam hazırlanmış bir vaziyette. Onlar sizin ifadenizi almaya hazır. Siz ifadelerinizi vermeye hazırsınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben açık samimi söyledim. Benim ifade alınma günü nasıl arandım, nasıl Ankara Savcılığına davet edildim bunları açıkladım. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa göre haklarımı da biliyorum. Yetkilerimi de biliyorum ve Türkiye Cumhuriyetinin savcılarına da güveneceğimi biliyorum. Mahkemelerinin millet adına karar verdiğini de biliyorum. Bu nedenle de vermiş olduğum ifadeler hep saygımdan dolayıdır. Kanun kapsamında da cevap vermeyeceğim hususlarda bile cevap vermeye çalışıyorum fakat soruların tekrarı ve teferruatı nedeniyle cevap vermekten imtina ettiğim sorular olacaktır. Bu nedenle cevabı sorduğunuz soruyu Sayın mahkemenin takdirine arz ediyorum.” 
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz hiçbir suale cevap vermediniz ki. Süleyman Esen sizin tahliyeden sonra İstanbul’a gelip kendisini birçok defa ziyaret ettiğinizi söyledi. Ve dava hakkında da konuşmalarınız olmuş. İstanbul’a geliyorsunuz, Süleyman Esen’in ofisine gidiyorsunuz, konuşuyorsunuz. Ama bu davaya gelmiyorsunuz. Bu dava hakkında da konuşmalarınız var ne dersiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın benim İstanbul’a gelip gittiğim Süleyman Esen ile görüşüp görüşmediğim veya görüşmediğim veya gelmediğim beni alakadar eder. Davalara gelip gelmeme beni ve müvekkilimi alakadar eder. Geçen celsede arz ettim benim bu Silivri’deki mahkemeye gelemememin sebebinin müvekkilimin maddi imkansızlığı olduğunu belirttim. Benim Ankara’da da işlerim var. Ben bunları açık samimi belirtmeme rağmen geliyorsunuz şöyle yapıyorsunuz gelmiyorsunuz şöyle yapıyorsunuz demeniz bence doğru değildir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Benim iddiam değil Sayın Ener Süleyman Esen’in beyanıdır. Mehmet Ener İstanbul’a geldiğinde benim ofisime uğrar dava hakkında konuşuruz dedi.”


Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen avukatlık yapan birisi değil. Avukatlığı elinden alınmış birisi. Süleyman Esen’in bildiğim kadarıyla avukatlık yapamadığı için ofisi yok.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani beyanı yalan mıdır Süleyman Esen’in?”

Tanık Mehmet Ener: “Şimdi benim ofisime uğrardı şeyin nereden çıktığını ben bilemediğim için hangi kasıtla hangi mana ile söylediği veya bunlar ifadelerin hangi kapsamı içerisine girdiğini ben bilemem.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki şunu bilirsiniz. Süleyman Esen’in yanına geldiniz mi İstanbul’a geldiğinizde sık sık uğrar mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Süleyman. Bakın İstanbul’a son birkaç kere senede birkaç kere geldim. Ne, ne zaman geldim. Bugünkü Eskişehir Ağır Cezada olan davamla ilgili adli tıp kurumuna müvekkilimi getirdim. Belki çocuklarla birkaç kere gezmeye gelmişimdir. O gezme bahanesiyle Süleyman’la mı babasıyla mı görüşmüşümdür. Amma velakin İstanbul’da Süleyman ile görüştüğümü, babasıyla görüştüğümü açıklamak mecburiyetinde de değilim burada.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “O takdir size ait.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ama.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tabi söyleyebilirsiniz.”
Mahkeme Başkanı: “Size ikaz ettik. Sizi ikaz ettik. Müvekkilinizle ilgili konuşmama hakkına her zaman sahipsiniz.”


Tanık Mehmet Ener: “Hah tabi.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben sual sorma özgürlüğüne sahibim sizde yasal hakkınızı kullanabilirsiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Cevap verip vermemek özgürlüğüne sahibim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ama bu benim suali sormama engel değildir.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi bekliyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz Süleyman Esen’le görüştüğünüzü söylediniz İstanbul’a geldiğinizde Süleyman Esen’de söyledi zaten.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın görüşüp görüşmediğimi söyleyemem dedim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Davayı yakından takip ettiğiniz… Tamam. Süleyman Esen’in beyanını en azından söyleyim.”

Tanık Mehmet Ener: “Görüştünüz dediğiniz zaman yanlış söylemiş olursunuz.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır görüştüğünüzü söylediniz az önce de yani geldiğimde Süleyman Esen ve babasıyla da görüşüyordum dediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Hangisiyle görüşüp görüşmediğimi dedim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki Süleyman Esen’in beyanına istinaden.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın babası burada beni getiren babası.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Süleyman Esen’in beyanına istinaden söylüyorum. Siz sizinle görüştüğünü söylüyor. Davayla ilgili görüşmeleriniz konuşmalarınız var. Davayı yakından takip ettiniz mi dışarıdan?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben davayı dışarıdan şöyle takip ediyorum arz edeyim. 3 tane kanal seyrediyorum. Ulusal Kanal, Başkent TV ve Samanyolu Haber buralardan televizyon olarak buralardan takip etmeye çalışıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki Süley…”

Tanık Mehmet Ener: “Sizi tatmin etti mi nasıl takip ettiğim?”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim sizin hiçbir sualiniz tatmin etmez mümkün değil bu şekil vereceğiniz cevaplar hiçbir sual. Süleyman Esen’in binlerce defa görüştüğü Salih Yaşar var. Ve çok sıkı rabıta içerisinde bulunduğu Salih Kurter var. Siz bu ikisini tanıyor musunuz Süleyman Esen’le (1-2 kelime anlaşılamadı)?”

Tanık Mehmet Ener: “Salih Kurter’i dava nedeniyle tanıyorum. Diğerini tanımıyorum bakın açıkça söyleyeyim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki ofisine gittiğinizde veya Süleyman Esen ile burada görüştüğünüzde İstanbul’da Salih Yaşar hiç yanınızda oldu mu veya Salih Kurter?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Salih Yaşar diye bir kimseyi tanımıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam. Osman Yıldırım’ın sizi tercih etmesinin sebebi nedir?”

Tanık Mehmet Ener: “Sebebini geçen celse açıkladım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bir daha söyler misiniz bir cümleyle?”

Tanık Mehmet Ener: “Geçen celse ki tutanakları inceleyin aynısıdır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki. Okumayacaktım mecburen okutuyorsunuz. Siz ifadenizde tercih sebebini şu şekilde açıklamışsınız ifadenizden önce. Osman Yıldırım’ın benimle görüşme isteğinin duruşmalardaki taleplerim, savunmalarım ve konunun üzerine tarafsız olarak gidebileceğim imajımın kendisinde oluştuğunu hatta eskiden hakimlik yapıp yapmadığımı sordu. Bende bir müddet yaptığımı söyleyince tahmin etmiştim dediğini söylemiştiniz. Yani sizi tercih etmesinin sebebi burada duruşmadaki talepleriniz, savunmalarınız ve konunun üzerine güya tarafsız gitmeniz. Sizin duruşmalardaki taleplerinizin ne özelliği var ki Osman Yıldırım sizi tercih etmiş olsun? Bu konuda diğer müdafilerden farkınız neydi talepleriniz konusunda?”

Tanık Mehmet Ener: “Onu Osman Yıldırım’a sormak lazım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin bu konuda görüşünüz yok mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Yıldırım bu şekilde beyan ettiği için ben öyle arz ettim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Osman Beye de sorduk onu da birazdan cevabını nakledeceğim size. Bir de konunun üzerine tarafsız gittiğinizden bahsediyorsunuz. Siz ba… “

Tanık Mehmet Ener: “ Hayır hayır sizin beyanınız. Kendi Osman Yıldırım’ın beyanıdır bana söylediği.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır efendim.”
Tanık Mehmet Ener: “Bana söylediği beyanıdır ben bunu arz ettim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır hayır siz ifade de bunu belirtmişsiniz. Tarafsızlığınızdan. Doğru musunuz tarafsız mı davrandınız o davada?”
Tanık Mehmet Ener: “Hukuk ne gerektiriyorsa ben o şekilde davranmaya çalıştım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz yargıç değilsiniz. Siz Süleyman Esen’in müdafisisiniz.”
Tanık Mehmet Ener: “Ben, ben, ben bir avukatım. Avukatlık kanununun.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizden beklenen tarafsızlık değildir. Süleyman Esen’in orada savunmanlığını yapmaktır. Bir avukat tarafsız olamaz. Tarafsız bir avukat görevini yapmamış olur. Bir özellik değildir.”
Tanık Mehmet Ener: “Bitti mi sorunuz?”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Evet.”
Tanık Mehmet Ener: “Ben avukatlık kanunu çerçevesinde savunmalarımı yaptım. Tarafsızlıktan kastım insanları suçlayıp iftira atan bir konumda olmadığını belirtmek içindir. Bakın ben duruşmada hatta geçen duruşmada da benim bu olayda bir meslektaşım hakim arkadaşım hukuk şehidi olmuştur dedim. Ben bunun bilinciyle hareket ettim ve etmeye de devam ediyorum. Kim ne derse desin.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener Osman Yıldırım’ın tercih sebebi size söylediğini iddia ettiğiniz o tarafsızlık duruşmadaki taleplerinizle ilgili olmadığı ortaya çıkıyor. Osman Yıldırım sonraki ifadelerinde böyle bir olayı kabullenmiyor. Bakın ne diyor Osman Yıldırım 122 celsenin 33. sayfası. Not alırsanız Osman Bey. Sayın Savcı Nihat Taşkın soruyor özellikle Mehmet Ener’i seçmenizin bir amacı var mıdır diyor Sayın Savcımız. Osman Yıldırım da; bir nedeni yok sadece Süleyman Esen’i tanımadığım için bir bu Cumhuriyet gazetesine yaptığım eylemler süresince ben Alparslan Arslan’ı tanıdığım süre içerisinde Süleyman Esen’i görmediğim, ismini dahi duymadığım için böyle bir haksızlığa uğradığını gördüğüm anladığım için onunda avukatı geliyordu bende kendisine bu vesileyle kendi avukatına yani bana gönder gibi yani bunun başka özel bir nedeni yok demiştir. Burada Osman Yıldırım, Süleyman Esen’in davada haksızlığa uğradığını görünce onu kurtarmak için sizi çağırttığını kendisine avukat gönder dediğini ifade etmiş. Bu beyana göre Osman Yıldırım tüm iddiaları Süleyman Esen’i kurtarmaya yönelik olduğu anlaşılıyor bu beyanına göre. Yani sizin duruşmadaki talepleriniz, tarafsızlığınız, çalışmalarınız değil. Yine 128. celsenin 45. sayfasında Avukat Mehmet Taşdelen soruyor Osman Yıldırım’a. diyor ki Avukat Mehmet Ener size ne için geldi diyor. Osman Yıldırım da cevaben bana yardımcı olmak için değil. Kendi müvekkiline yardımcı olmak için geldi yani. Osman Yıldırım burada da sizi Süleyman Esen’e yardım etmek ve kurtarmak için çağırdığını belirtiyor. Yine 125 nolu celsenin 42. sayfasında Sayın Başkan soruyor Mehmet Ener’i onu siz mi çağırdınız yoksa bir şekilde mi diyor. Osman Yıldırım da cevaben Süleyman’a ben söyledim. Avukatı çağır gelsin. Yani haline acıdığım için. Benimde avukatım yoktu. Avukatın bir tane avukat çağırdım Ankara’da kendisi de hemşerimdi geldi kendisi bana aynen şunu söyledi. Danıştay suikastıyla alakan olmamak kaydıyla 300 milyar verirsen avukatlığını üstlenirim demiştir. Dolayısıyla hep bu nedenle Süleyman’da o durumu gördüğüm için avukatını o vesile ile gönderirsen sana yardımcı olurum demiştim. Bu vesile ile geldi avukat. Burada size açıklamaları Süleyman Esen’e acıması nedeniyle yaptığını iddia etmiştir. Osman Yıldırım’ın bu beyanlarına ne dersiniz? Süleyman Esen’e acımış, yardımcı olmak istemiş o yüzden sizi çağırmış. Osman Yıldırım’ın bu beyanlarını tevsik ediyor musunuz?”
Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım müsaadenizle Osman Yıldırım’ın beni ne şekilde hangi kasıtla söylediğini onun bana aktardığı şekilde ben arz ettim. Onun haricindeki düşüncelerini, yapısını ben bilemem. Bu nedenle bununla ilgili teferruatı da geçen celse mahkemenize arz ettim. Fazla ekleyecek bir şeyim yoktur.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ama çelişki var bu 2 görüş arasında. Sizin farklı beyanınız. Osman Yıldırım’ın çok farklı.”
Tanık Mehmet Ener: “Osman’ın bana aktardığını aktardım. Kendi düşüncesini bilemem.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz Osman Yıldırım’a hiçbir baskı olmayacağını mahkemeye dilekçe verebileceğinizi ve iddialarınızı iddialarını anlatabileceğini söylemişsiniz ifadenizde. Size baskı gördüğünü söyledi mi herhangi bir baskıdan bahsetti mi?”
Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım Osman Yıldırım’ın anlatımları kendisinin mahkeme heyetinde dinlenmediği kapsamındaydı. Biraz evvel Sayın heyetinize savunma özgürlüğünü tanımanızdan dolayı konuyu arz ettim. Osman Yıldırım herhalde 11. Ağır Ceza Mahkemesinde sizlerin gösterdiği savunma özgürlüğünü görememiş ki bu konuda açıklamalarda bulundu. Bu nedenle Osman Yıldırım’ın açıklamaları kendi şahsi görüşüdür. Bana söyledikleri de benim Sayın mahkemeye arz ettiklerimde Osman Yıldırım’ın bana söyledikleridir. Bu kadar.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener Osman Yıldırım size herhangi bir şekilde baskı gördüğünü söyledi mi diyorum bu kadar net bir soru söyledi veya söylemedi?”
Tanık Mehmet Ener: “Bende bu kadar net soru, net soruyu şimdi bazı sorular evet veya hayırla cevaplandırılamaz.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hatırlamıyorum da diyebilirsiniz. Ama.”
Tanık Mehmet Ener: “Ben bu, ben bu konuda cevabımı verdim. Teferruata girmiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu cevap değil.”
Tanık Mehmet Ener: “Cevap, cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki Osman Yıldırım’a şunu söylediniz mi? Siz bana burada anlattıklarınızı 2 yıl boyunca yargılama sürecinde neden mahkemeye anlatmadınız diye sordunuz mu? Çünkü hep eski tarihli olaylar.”
Tanık Mehmet Ener: “Ben niye mahkemeye anlatmadınız diye sormam. Sormamada gerek yoktur. Mahkeme heyetine şimdi o bazı soruların şekli vardır. Ben Osman Yıldırım’a Sayın Mahkeme Başkanı Orhan Karadeniz baba bir hakimdir bakın bunu geçen celseden beri tekrarlıyorum. Ona derdini anlat, savcılara anlat. Ha dinlemiyor deseler bile bakın sözlerin gelişiminden bunlar bellidir. Dinlemiyorlar beni, benim beyanlarımı almıyorlar. Kendisi de burada. Dese bile benim ikna çabam mahkemenin adil yargılama yapabileceği yönündedir. Söylenen budur. Bakın açıklamalarım mahkeme heyetine güvenilmesi noktasındadır. Mahkeme heyetinin kanaati benim tüm taleplerimi reddetmek bile olsa ben o mahkemedeki 11 Ağır Ceza Mahkemesindeki üyeleri ve baş… Sayın Başkanı senelerden beri tanıyan, Ankara’da çalışan birisiyim. Şimdi oradaki hakimler seni dinlemiyor şöyle yapmıyorlar diyemem. Haksızlık yapmış olurum. Dinlemiyorlarsa belirli çekinceler varsa savunmaları ona göre yapması ona göre girişimde bulunması gerektiğini anlatırım. Çünkü ben Türkiye Cumhuriyetinin hakimlerine güvenirim. Ben Türkiye Cumhuriyetinin mahkemelerine güvenirim bu nedenle de buradayım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener Osman Yıldırım bas bas bağırıyor 11 Ağır Ceza Mahkemesinde. Ben Danıştay cinayetine iştirak etmedim diyor. Ve birçok olayı da size geliyor 2008 tarihinde aktarıyor. 2 yıllık bir süreç. Hiç o güne kadar açığa çıkmamış beyanlar. Ve kendisini de kurtarabilecek beyanlar. Bir şahsın kendisini kurtaracak beyanları 2 yıl boyunca saklamasının makul olmadığı normal hayatın akışına da uygun olmadığı bir gerçek. Bir hukukçu olarak bunu sorgulamanızda sizin vazifeniz o davanın bir savunmanı olarak. Çok tabi bir soru olarak Osman Yıldırım’a neden 2 yıldan bu yana bunları sakladın. Sen mademki masumdun bu beyanları neden başından itibaren söylemediniz diye sormadınız mı? Çok tabi bir soru bu.”
Tanık Mehmet Ener: “Tabi çok tabi soruya.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Niye sormadınız?”
Tanık Mehmet Ener: “Çok tabi cevap vereceğim. Sayın Başkanım müsaadenizle. Osman Yıldırım’ın dosya içinde terörle mücadelede ifadesi vardır. Mahkemede ifadesi vardır. Mesela ifadelerinin birisinde zaman ve mekan olarak yanılmamak kaydıyla şu anda hatırladığım. Mesela bir petrol istasyonunun orada şahıslar Danıştay’ın orada hatırladığım kadarıyla keşif yapıyorlar. Necatibey caddesinde 1 gün evvel tekrar Necatibey caddesinde mi arabayı durduruyorlar tam hatırlamıyorum. Ama bizim Celal Bayar Bulvarı denilen petrol istasyonunun orada Migros’un yanında hatırladığım kadarıyla Osman diyor ki Alparslan Arslan’a hatırladığım kadarıyla. Dosya içinde tüm teferruat mevcuttur. Sen bu çocukların başını belaya mı sokmak istiyorsun. Ne yapmak istiyorsun. Yani olayı öğrenmek istediğinin bir kanıtı olarak ben bunu görüyorum. Yani Osman Yıldırım belki bazı dertlerini anlatmaya çalışmış. Belki kendince anlatamamış. Şimdi Sayın mahkemeniz burada yargılamayı senelerden beri yapıyor. Ama buradaki konuşmalarda mahkeme heyetine derdini anlatamadığını iddia edenler çıkabilir. Osman’ın da psikolojik yapısı belki bu olabilir. Sizin bu kadar savunma özgürlüğü tanımanıza rağmen bu nedenle Osman’ın bana bu konulardaki yakınmaları bu doğrultuda olabilir. Onun psikolojik durumu olabilir. Cezaevindeki şartları olabilir. Ailesinden ayrı olmuş olabilir. Kardeşlerinden ayrı olmuş olabilir. Onu ben bilemem. Onun beyin yapısını bilemem. Bu nedenle ben Osman Yıldırım niye açıklama yapmadın deme hakkına sahip değilim. Arz edebildim mi?”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani böyle bir suali sormadınız.”
Tanık Mehmet Ener: “Tabi.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Öyle anlıyorum. Oysa Osman Yıldırım vermiş olduğu dilekçelerle beyanlarla o davanın en çalışkan sanığı. Bir klasöre yakın dilekçe vermiş. Birçok tanık dinletmiş. Bu anlamda kendi düşüncelerini mahkemeye intikal ettirmesinde herhangi bir sıkıntısı yok. Sizin de bir beyanınız oldu. Dediniz ki, 11 Ağır Ceza Mahkemesi Sayın Başkanı her söyleneni hemen zapta geçirtirdi. Bu konuda çok rahatlıkla kolaylık sağlardı dediniz değil mi efendim?”
Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkan öyle bir Başkandı.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani her söyleneni derhal zapta geçirir değil mi efendim?”
Tanık Mehmet Ener: “Şimdi Ceza Muhakemeleri Kanunu zatıaliniz biliyor. 11 Ağır Ceza Mahkemesindeki buradaki sistem yok. Ceza Muhakemeleri Kanununda der ki, hakim zapta geçirilmesi gerektiğini geçirir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki Sayın Ener.”
Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanın tatbikatı da bu doğrultudadır, kendi takdiridir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Teşekkür ederim Osman Yıldırım’ın anlattıklarını basına verme konusunda onun bilgisine müracaat ettiniz mi? Yani bu bilgileri basına vereceğim dediniz mi?”
Tanık Mehmet Ener: “Bakın benim.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ya da Osman Yıldırım bu bilgileri basına ver dedi mi size?”
Tanık Mehmet Ener: “Benim basınla veya basınla demiyorum tek Şamil Tayyar ile nasıl paylaştığımı geçen celse ve bu celse arz etmeye çalıştım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Benim sorum o değil bakın sorumu iyi algıladınız.”
Tanık Mehmet Ener: “Tamam bakın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Osman Yıldırım size ben size şu anlattıklarımı gidin basına verin dedi mi? Veya siz ben bunları basına vereceğim müsaade eder misiniz diye konuştunuz mu?”
Tanık Mehmet Ener: “Bu konuda cevap vermiyorum Sayın Başkanım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu konuda cevap vermeyebilirsiniz belki ama 46. madde kapsamına girmez. Osman Yıldırım sizin müvekkiliniz değil. O zaman mahkemeden bilgi.”
Tanık Mehmet Ener: “Benim müvek… benim müvekkilimi ilgilendiren sistemler.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bilgi saklamış durumundasınız, yanlış yönlendiriyorsunuz sayılır.”
Tanık Mehmet Ener: “Hayır. Benim müvekkilimle ilgili onun menfaatine dokunacak konu ve sorular kapsamındadır. Bu nedenle cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Çünkü Değerli başkanım bu soru önemli. Eğer Sayın vekil görevini yerine getirip meseleyi basına taşımayıp doğrudan mahkemeye intikal ettirmiş olsaydı emin olunuz ki belki burada bu yargılamayı yapmayacaktık. Ama çok farklı düşünüldü. Farklı bir organizasyona gidildi. Basına gidildi. Mahkemeye değil. Bu anlamda bu çok önemli. Osman Yıldırım size benim söylediklerimi gidin basına verin veya siz ben bunları basına vereceğim diye Osman Yıldırım’dan onay aldınız mı? Bilgisine müracaat ettiniz mi? Bir avukat olarak sorumluluğunuz altında meslek kuralını okudum.”
Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım, Sayın Kerinçsiz’in sorusu kendisi de 2 saatten beri tekrarladı. Sayın müvekkilin Süleyman Esen’i müvekkilinizi ilgilendiren konular olarak atfediyor. Bu konular açığa çıktığı zaman müvekkilinizi etkileyecek konular diyor. Demek ki kendisi bu soruyu sorarken müvekkilim ile ilgili olduğunu bilerek soruyor. Bu nedenle müvekkilimle vekil müvekkil ilişkisi içinde olduğu için cevap vermiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim konuştuklarınızın çok önemli bir kısmı müvekkilinizle alakalı değil. Hablemitoğlu olayından tutun tahsilat olaylarından tutun birçok olaylar müvekkilinizin dışında hadiseler.”
Tanık Mehmet Ener: “Sorduğunuz soru müvekkilimin kapsamındadır.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır efendim kesinlikle değildir. Hablemitoğlu cinayeti ile sizin müvekkiliniz arasında ne bağlantı var?”
Tanık Mehmet Ener: “Bakın Hablemitoğlu cinayetinden söz etti işin ona verilmek istendiğini söyledi. Bunu geçen celse de söyledim. Bunun teferruatı.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tahsilat olaylarıyla sizin ne müvekkilinizin alakası nedir?”
Tanık Mehmet Ener: “Bakın tahsilat olaylarını mahkemede zaten söyledi. Bunlar açık Osman Yıldırım’ın ifadelerinde var.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki müvekkilinizle alakası yok ise.”
Tanık Mehmet Ener: “Benim müvekkilimi olay.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “O zaman lütfen beyanda bulununuz.”
Tanık Mehmet Ener: “Dava benim müvekkilimin etkileyecek konudur. Onun için cevap vermeme hakkımı kullanıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Başkanım bu sual önemli. Basına verme konusunda Osman Yıldırım’ın bir talimatı bir beyanı oldu mu kendisi Osman Yıldırım’a ben bunu basına vereceğim diye söyledi mi? Lütfen istirham ediyorum bu soruya cevap versinler bu dava açısından zorunlu.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın Sayın Başkan ben.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun cevap verin.”

Tanık Mehmet Ener: “Cevap veriyorum. Geçen duruşma Osman Yıldırım’ın ben kitap yazdım bunu siz yayınlayın diyecek kadar bana açık ve seçik ifadede bulunan bir şahıstır. Bu nedenle benim paylaşma özgürlüğümü bana bırakan bir şahıstır.”
Mahkeme Başkanı: “Yani o konuda herhangi bir beyanda bulunmadı mı demek istiyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır bana her türlü özgürlüğümün her türlü serbestliğimin olduğunu beyanda bulunan birisidir. Kendisi de buradadır. Bakın kafa sallayarak.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim sizin müvekkiliniz değil.”
Tanık Mehmet Ener: “Kafa sallayarak da onaylıyor.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Osman Yıldırım sizin müvekkiliniz değil. Siz Süleyman Esen’den bahseder gibi konuşuyorsunuz.”
Tanık Mehmet Ener: “Bakın tamam. Hayır. Ken…”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin ne böyle bir ilişkiniz var ki her türlü serbestliği size tanıyor? Nasıl bir rabıtadır bu?”
Tanık Mehmet Ener: “Bakın kendisi burada kafa sallayarak bunu ben her türlü özgürlüğü Mehmet Ener’e tanıdım demekle benim bu konudaki hakkımın olduğu açıktır. O neden o nedenle bu konuda ben fazla teferruata girmek istemiyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben bu beyan karşısında dehşete düşüyorum bir avukat olarak.”
Tanık Mehmet Ener: “Değişiklik insanların kendi kanaatidir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Basına verme düşüncesi sizde çok çabuk gelişmiş. Çünkü 16:55’te Osman Yıldırım’la görüşmeleri bitirmişsiniz koşa koşa Star’a gitmişsiniz cezaevinden hemen çıkar çıkmaz. Siz Osman Yıldırım’ın anlattıklarını basına verme konusunda ne zaman karar verdiniz?”
Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben hem savcılara vermiş olduğum ifadede hem geçen celse vermiş olduğum ifadede olayın gelişiminin durumunu açıkladım. Anlattıklarının üzerimdeki etkisini anlattım. O etkilerle görüşmelerimi yapmışımdır. Ona göre de Cumhuriyet Savcısı Hamza Keleş’e bilgi vermişimdir.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Benim sorum bu değil. Siz neyi anlatıyorsunuz?”
Tanık Mehmet Ener: “Aynı şeyi.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Avukatsınız 32 yıllık.”
Tanık Mehmet Ener: “Sorunuza cevap veriyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ya ben size anlatamıyorum. Yani ikimizin birinde bir arıza var bir sıkıntı var.”
Tanık Mehmet Ener: “Valla herkes arızayı kendinde arasın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz duruşmalar sırasında Alparslan Arslan ile Süleyman Esen arasında Alparslan’ın ben bombaları Süleyman Esen’den aldım beyanından sonra bir hasımlık ve husumet içerisinde olduğunu böyle bir husumetin doğduğunu gözlemlediniz mi?”
Tanık Mehmet Ener: “Mahkeme tutanaklarında hasımlık veya husumetin veya menfaat çatışmalarının neler olduğu açıktır Sayın Başkanım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu cevap değil.”
Tanık Mehmet Ener: “Tutanakları incelediğinizde hasımlık var mı yok mu? İfadelerde neler var ifadelerin kapsamını incelediğiniz zaman taraflar birbirlerine nasıl davranmış bunlar.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin ben görgünüzü söylüyorum. Sizin bizzat görgünüzü. O duruşmalarda siz bulundunuz.”
Mahkeme Başkanı: “Görgü yok soru sorun lütfen. Soru sorun görgü değil o.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Görgüye ilişkin zaten efendim.”
Mahkeme Başkanı: “E olmaz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani tanığın görgüsünü sormak lazım.”
Mahkeme Başkanı: “Bilgisi, bilgisi var mı o konuda bilgisi varsa sorun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim görgü görgü zaten.”
Mahkeme Başkanı: “Gördün mü? Gördün mü deyin o zaman.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani bende onu zaten diyorum efendim. Yani görgüsünü diyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Gördünüz mü hisse… hissetmedir o görme değil hissetmedir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “ Hayır neyi gördünüz husumeti gördünüz mü diyorum yani olabilir kavga gürültü patırdı.”

Mahkeme Başkanı: “Husumet görülmez.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani neleri gördünüz bu konuda aralarında küfürleşmeler çatışmalar oldu mu bunu söylüyorum efendim.”
Mahkeme Başkanı: “Duruşma salonu orası.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki. Yok, zaten cevap alamıyoruz da. Süleyman Esen ile yaptığınız görüşmelerde Alparslan Arslan’ın bombaları Süleyman Esen’den aldım beyanından önce dikkat ediniz. Bir daha okuyorum çünkü anlamakta sıkıntı çekiyoruz. Süleyman Esen’den bombaları aldım beyanından önce aralarında bir husumet ya da kavga olduğunu size söyledi mi? Size bu konuda somut bir maddi vaka aktardı mı?”
Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen’in maddi vaka.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim Süleyman Esen hakkında konuşmama hakkına sahipsiniz. Bunu tekrar etmeyeceğim artık yani.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam, tamam. Sayın Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: “Sualler onu ilgilendiriyor. Sizde müdafisiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Onu ilgilendiriyor. Sayın Başkanım burada özellikle tatmin edici cevaplar vermeye çalışıyorum ki.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Teşekkür ediyoruz çok tatmin ediyorsunuz.”
Tanık Mehmet Ener: “İnsanlar rahatlasın. Fakat tatmin olmuyoruz dedikleri için şeyi cevap vermiyorum Süleyman Esen ile ilgili konuya.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şamil Tayyar’ın bir gazeteci ülke açısından da bu kadar önemli bir bilgi aktarımını kendisinde saklı tutmasını yayınlamaması bir gazeteci anlayışı içerisinde beklenemez. Siz bu bilgiyi kendisine aktardıktan sonra yayınlanmayacağını düşündünüz mü böyle bir yayınlama olayının olmayacağı kanaatinde miydiniz?”
Mahkeme Başkanı: “Kanaat.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Düşünce, bilgi. Yani Şamil, Şamil’e aktardınız Tay… Şamil Tayyar’a dediniz tembihte de bulundunuz. Söz konusu bu haberleri bu bilgileri ne için verdiniz?”
Tanık Mehmet Ener: “Bitti mi?”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tabi.”
Tanık Mehmet Ener: “Geçen celse bunun cevabını verdim zaten. Niye verdiğimi, ne olduğunu, ne dediğimi. Cevabı açık tutanaklarda var.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şöyle sorayım, size yayınlamama konusunda bir beyanı oldu mu? Ben bunları yayınlamayacağım sizin söylediklerinizi.”
Tanık Mehmet Ener: “Ben tembih ettiğimi hatırlıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “O size bir taahhütte bulundu mu?”
Tanık Mehmet Ener: “Onu hatırlamıyorum.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani gönül rahatlığı içerisinde oradan ayrıldınız mı bunlar yayınlanmayacak diye?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben hukukçuyum gazeteci değilim gazeteci mantığıyla (bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ama gazeteciye koşuyorsunuz mahkemeye değil.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın gazeteci mantığıyla düşünemem.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim tartışma yok dedi ben söyledim onu hatırlamıyorum dedi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yok tartışmıyoruz efendim. Böyle bir taahhüt verdi mi size ben bunu yayınlamayacağım dedi mi beyan olarak.”
Tanık Mehmet Ener: “Hatırlamıyorum samimi hatırlamıyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın madem yayınlamayacağını söyledi ifadenizde öyle diyorsunuz işte tembihte bulundunuz. Cezaevinde koşa koşa ilk öncelik olarak basında görev yapan Şamil Tayyar’a neden gidiyorsunuz dedim çalışmalar dediniz kitap çalışmaları, zorunlu mudur dedim cevap vermediniz o gün için mahkemeye gideceğiniz yerde gazeteye gittiniz. Verdiğiniz bilgilerin basında çıkmama konusunda düşünceniz samimi ise samimi olsaydı Şamil Tayyar’a birkaç gün sonra da gidebilirdiniz. Asıl olan bu hususları önce müvekkilinize sonra mahkemeye aktarmanız gerekmez miydi sizin? Ancak siz Şamil Tayyar’ı seçiyorsunuz bu durumda basında çıkması için güçlü bir isteğiniz olduğu anlaşılıyor ne dersiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben Sayın Kerinçsiz’e cevaben Sayın Şamil Tayyar’a niye gittiğimi arz ettim. Fakat Sayın Tayyar’la ilgili sair teferruata ifademde belirttiğim için girmiyorum. Sayın Kerinçsiz’in söylediği sözü şuna benzetmek istiyorum şahıs trafik kazası yapar. Ya keşke arabayı şöyle kullansaydım der bende keşke yoktur o gün o olayı yaptıysam yapmışımdır. Beynim o doğrultuda hareket ettirmiştir, vicdanım o doğrultuda hareket ettirmiştir ona göre yapmışımdır.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani siz basında çıkma isteği içerisinde Şamil Tayyar’a gittiniz öyle 1( kelime anlaşılamadı)?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben mahkemede açıkladım hangi kasıtla gittiğimi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki, bu haberlerin basında çıkmasında size ne fayda vardı? Siz bu yolla kamuoyunun oluşmasını sağlamak istediniz duruşmadan önce?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben gidiş kastımı açıkladıktan sonra yayınlandıktan sonraki kastım olup olmadığı belli olmaz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Süleyman Esen’in 30 Ocak’tan önce cezaevinde Osman Yıldırım’ın görüşme talebinde bulunduğunda siz gitsin mahkemeye ve savcılığa açıklama yapsın demişsiniz beyanınız ilk size ulaştığında. Bu beyan avukatlık meslek ilkelerine ve suç hukukuna göre de uygun bir tavır. Ancak her nedense bu tavrınız daha sonra değişiyor bu tavrınızı 30 Ocakta 2. görüşme talebinden sonra değiştirdiğiniz görülüyor neden meslek etiğine uygun olan bu tutumunuzu değiştirdiniz? Arada geçen o kısa sürede ne oldu da bu tutum değişikliği oldu?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım müsaadenizle Sayın Kerinçsiz’e cevaben; bir şahıs sizi ısrarla istiyorsa tavrınız gitme yönünde olur. Dışarıda gardiyan bekletmedeki kastımın da hangi gayelerle gittiğimin cevabıdır. Sayın Kerinçsiz bu cevabımdan tutanakları vermiş olduğum cevapları okuduğu zaman hangi kasıtla gittiğimde kendisi de bilmiyorum gider miydi ısrarla birisi çağırırsa bu kasıtlarla gelsin avukatınla görüşmek istiyorum derse belki Sayın Kerinçsiz de giderdi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “1 defa gittiniz ama 8 defa 1 yıl 1 ay boyunca gittiniz.”

Tanık Mehmet Ener: ”Bakın gidiş sebeplerimi tutanaklarda arz ettim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hiçbir şey arz etmediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Açık tutanakları okuduğumuz zaman hepsi açık.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sadece nasılsın demeye gittim dediniz, üzülüyorum dediniz tutuklulara. Ama Alparslan’ı ziyaret etmediniz Alparslan Arslan’ı ziyaret etmemeniz sebebini neden böyle bir tercih yaptınız o da tutuklu ona da üzülmeniz lazım diğer sanıkları niye ziyaret etmediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz, Sayın Başkanım müsaadenizle Sayın Başkanım müsaadenizle Sayın Kerinçsiz soruyor; Alparslan Arslan’ın anne babası da burada. Acaba o dönemde Alparslan Arslan anne babasını cezaevinde kabul ediyor muydu? Gidebiliyor muydu bakın bakın ben.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki siz diğer sanıklara niye gitmediniz hadi Alparslan Arslan diyelim ki kabul etmiyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Benimle benimle Osman Yıldırım ısrarla görüşme isteminden dolayı gittiğimi arz ediyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır efendim nasılsınız demeye gittim diyorsunuz 7görüşmeyi ben nasılsınız merhabalaşmaya sohbet etmeye gittim diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır (bir kelime anlaşılamadı) o ama bakın ilk görüşmem budur ondan sonraki görüşmelerimde ne dedim? Benim inancım gereği bir hastayı ziyaret cezaevindeki ziyaret benim için normaldir.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim onu sadece onu sevdi ona gitti.”

Tanık Mehmet Ener: “Allah Allah.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam efendim bizde zaten bunu bekliyoruz. Yani onu sevdim o yüzden gittim desin bizim için yeterli bir cevap.”

Mahkeme Başkanı: “Herkesi ziyaret etmek zorunda değil sonuçta.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değil ama sorgulanır efendim sorgulanır. Sayın Ener; size Osman Yıldırım cezaevinden kaç mektup, kaç faks ve ileti olarak neler gönderdi, siz ona neler gönderdiniz bu konuya net bir şekilde koyar mısınız ortaya?”

Tanık Mehmet Ener: “Şuanda Osman Yıldırım cezaevindedir benimle görüşmelerinde de cezaevindeydi. Bu cezaevi kayıtlarında kaç faks gönderdiği, kaç mektup gönderdiği ve mektupları okunarak nasıl geldiği cezaevi kayıtlarında bellidir. O kayıtlar getirtildiği zaman her şey ortaya çıkar.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Biz size soruyoruz efendim?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şuandaki hafızanızdaki bilgiyi soruyoruz.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim şuan ki hafızamda kaç mektup gönderdi, kaç tebrik kartı gönderdi kaç kere bildiğim kadarıyla 1 kere faksla çağırdı. Ama bunun teferruatını kayıtlara atfen söylüyorum ki kayıtlar yanılmaz belki ben beşerim şaşarım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “İsim bilmem ama hafızam güçlü dediniz bu çok önemli bir hadise.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın bu hafızayı cezaevi kayıtlarına da atfederek sağlamlaştırmaya çalışıyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani sürekli kayıtlara gönderme yapıyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tanıklık görevinizi de böyle yapıyorsunuz bakınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın tanıklığım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şöyle diyelim.”

Tanık Mehmet Ener: “Tanıklığım delillere göre tanıklığımdır. Delil varsa ortada benim sözlerim havadadır. Ama ortada yazılı deliller vardır okunan mektuplar vardır bunlar cezaevi kayıtlarında vardır malumunuz. Siz avukatsınız bunları bilirsiniz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben sizin bilgilerinizi bilmiyorum. Sayın Ener; Osman Yıldırım size 2 mektup 1 faks göndermiş. Söz konusu faksı dediniz ki beni çağırdı diğer 2 mektubun içeriğini açıklar mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın geçen celse Sayın Başkanım müsaadenizle bir askeri mahkemedeki bir işiyle ilgili aradı. Mektubunun mahiyeti buydu. Kendisine belirttim ben bununla ilgilenemem. Senin vekilliğini alamam doğrultusunda olmuştur ama 2. mektubunun mahiyetini şuanda hatırlamıyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani bir mektupta sadece askerlik olayını mı (1 kelime anlaşılamadı) size?”
Tanık Mehmet Ener:“Bakın bilseydim mektuplar duruyor mu durmuyor mu hatırlamıyorum, bilseydim Sayın mahkemeye arz ederdim. Döndüğümde Ankara'ya bakacağım varsa mektuplar çünkü Osman Yıldırım’ın mektuplarında bildiğim kadarıyla hiçbir kişiyi suçlayıcı kişilerin aleyhinde bulunan bir beyanı mektuplarında yoktur. Çünkü cezaevi kayıtlarında da bu okunmuştur. O nedenle bayram tebrikine benzer tebrikler bulabilirsem mahkemeye arz edeceğim. Ki sizde rahat görün fotokopisini alın.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki, size yazdığı mektuplarda ifadesinde belirttiği olayları bahsetmiş mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Hatırladığım kadarıyla ifadesinde bahsettiği olaylardan hiç bahsetmemiş.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz Osman Yıldırım’a mektup yazdınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Yazdım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ne yazdınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Adalete her zaman yardımcı olması noktasındadır yazdım cevaben yazdığım mektup. Mektuplar kendisindeyse çıkarabilir açık yazdığım mektup açıktır imzamı inkar etmem.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Geçen celse Osman Yıldırım’dan gelen mektubu imha ettiğinizi söylediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın biraz evvel dedim varsa benim Osman Yıldırım’a yazdığım mektubu varsa çıkarsın dedim kelimelerim yerindedir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın hayır, Osman Yıldırım’ın size yazmış olduğu mektubu imha ettiğinizi söylediniz geçen celse.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben imha ettiğimi hatırlıyorum ama varsa dedim bakayım araştırayım bilgi kabilinden göndereyim bakın açık.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Süleyman Esen’in mektuplarını da imha ettiniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen’le ilgili daha önce arz ettiğim gibi cevap vermek istemiyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Osman Yıldırım’ın size bütün bu aktarımları 6.02.2008 tarihinde anlatmasının sebebi nedir? Yani sonuçta size sizden ne talepte bulundu bu anlattıktan sonra? Psikolojik rahatlamak amacıyla anlatmadığı muhakkak. Sizden bu anlattıklarını ilgili mercilere aktarmanızı mı istedi mahkemede bu konuda anlatmanızı mı istedi net bir tavrı neydi onu bize izahat eder misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın, Sayın Başkanım müsaadenizle Osman Yıldırım’ın bana tavır ve hareketlerini benim tavsiyelerim doğrultusunda neler olabileceği zaten açıktır. Sayın Başkana arz et, Sayın savcılara arz etmemin sebepleri bana bazı şeyleri söylemeye çalışır ama ben bunun esas söylenecek yerinin Sayın savcılar ve Sayın Mahkeme Başkanı ve mahkeme heyetine olduğunu arz etmemdir. Burada benim ifadelerimde hangi kasıtlarla söylediği ve hangi kasıtlara göre cevap verildiği açıktır.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener; size Osman Yıldırım benim bu anlattıklarımı bir basına mı verin dedi? 2, mahkemeye mi verin dedi? 3, savcılığa mı verin dedi? 4, hiç biri hangi şık? Böyle kolaylaştıralım test yapalım size.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım bunun cevabını biraz evvel arz ettim.”

Mahkeme Başkanı: “Nedir o cevap nedir o cevap ne? Sizinle niye bunu paylaştı?”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Yıldırım bu konular benimle.”

Mahkeme Başkanı: “Sizinle niçin paylaştı bunu yani bu sizi bir yere herhalde bunu iletmenizi muhakkak arzu etti.”

Tanık Mehmet Ener: “Belki onu istedi bakın.”

Mahkeme Başkanı: “Arzu ettiği şeyi bildirmedi mi size o anlamda soru soruluyor size.”

Tanık Mehmet Ener: “Gelişme o nedenle bende demin onu arz ettim benim ifadelerimde bunların.”

Mahkeme Başkanı: “Yani kendisi yapamıyor, dinlenmiyor düşü….”
Tanık Mehmet Ener: “Ha geliş, geliş giriş gelişme bölümüne göre bellidir zaten. Buyurduğunuz gibi Osman Yıldırım bazı dertlerini bana anlatmaya çalışıyor. Ama bende diyorum ki; bu konuları savcılara, Sayın başkana arz et diyorum. Demek ki bir şeyler anlatmaya çalışıyor bana anlatamadığı konuları anlatmaya çalışıyor o zaman Osman Yıldırım’ın da benim anlatmak istediği makamın ben olmadığım diğer makama.”

Mahkeme Başkanı: “E madem siz olmadıysanız niye onları anlattınız öbür taraflara?”

Tanık Mehmet Ener: “Şimdi bakın ben olmadım ama bu konuda Cumhuriyet savcısının bilgisinin olması gerekmez mi Sayın Başkanım?”

Mahkeme Başkanı: “Mahkemenin bilgisi olması gerekmez mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben sekize dörtte.”

Mahkeme Başkanı: “Çünkü mahkemede yargılanıyor sonuçta yani yargılandığı bir mahkeme var dosyası o mahkemede.”

Tanık Mehmet Ener: “Doğru, doğru ama Sayın Keleş’le görüşmemi ondan sonra hangi tavır ve hareket içine geldiğini arz ettim.”

Mahkeme Başkanı: “Ama o bir daha sonraki aşama.”

Tanık Mehmet Ener: “Yok o hayır altısı, sekizi duruşma (bir kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “İşte altısı var ya.”

Tanık Mehmet Ener: “Altısı bakın altısı sekizi duruşma şey Sayın Hamza Keleş’le görüşme ön üçünde duruşma. E on üçündeki duruşmadan evvel ben Sayın Hamza Keleş’le Cumhuriyet Savcısıyla görüştüysem Sayın Hamza Keleş’le görüşmemden sonra boyutlarda Hamza Keleş’in söylediklerinden tatmin olmuşsam ikna olmuşsam.”

Mahkeme Başkanı: “Yani Osman’ın anlattığı şeyleri belirli yerlere ilettiğinize kanaat getirdiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben kanaat getirmişim evet ve geçen celsede arz ettim. Osman Yıldırım’ın konuşacağı noktasında daha sonra Sayın Mehmet Taşdelen’e avukatı vasıtasıyla bazı haberler gittiği noktasında açıklamalar var. Yani Osman Yıldırım bu konuda bana söylediklerini ben kendisine yol gösterdim. Ama gittim Cumhuriyet savcısıyla da bunu paylaştım ama Cumhuriyet savcısının beyanı doğrulusunda ben on üçündeki mahkemede gerek görmedim kendisi açıklayacak diye.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani size net bir talepte bulunmadı mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Bana bir net talebi olamazdı çünkü benim cevaplarımdan dolayı net bir talebi olamazdı.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: ”Yani mahkemeye, savcılığa, basına aktar konusunda size net bir talepte bulunmadı. Siz kendi inisiyatifiniz ölçüsünde anladığınız ölçüde müracaatlar yaptınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben o gün Osman’ın söylediklerinden ne anladıysam ona göre hareket ettim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “13.02.2008 tarihli celsede Süleyman Esen, Osman Yıldırım ve siz üçünüzde hazırsınız. İşin ilginç tarafı üçünüzde suskun kalıyorsunuz. Oysa bu konunun mahkemeye intikali müvekkiliniz için hayati derecede hukuki öneme sahip. Müvekkiliniz işçi esnaf, rençper değil bir avukat. Osman Yıldırım’ın bu açıklamalarının kendisi için nasıl bir can simidi olduğunu en iyi idrak edebilecek bir konumda. Muhtemelen mahkumiyetini en azından konuların araştırılmasının sonuna kadar ertelenme imkanını görebilir. Siz daha fazla tecrübeye sahip bir hukukçu olarak ileri sürülen iddiaların en azından karar verilmesini engelleme ihtimalinin yüksek olduğunu müvekkilinizden daha iyi bilebilecek konumdasınız. Tevsi tahkikatların araştırılması yoluyla. Osman Yıldırım’da davaya verdiği dilekçe ve yaptığı savunmalar ile o davanın en aktif, çalışkan sanığı olarak görülüyor ve son derecede haklarını korumasını bilen bir sanık, dilekçeler bunu gösteriyor. Tüm bunlara rağmen üçünüzde susuyorsunuz suskun kalmanız konusunda üçünüz arasında daha önce bir mutabakat oluştu mu? Ortaklaşa bu suskunluğun sebebi nedir?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim son celsede Sayın Başkanım neler yaptığım hangi dilekçeyi verdiğim veya vermediğim duruşma kapsamıyla bellidir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Verdiğiniz dilekçe bu konularla alakalı değil.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Onu biliyoruz.”

Tanık Mehmet Ener: “O bir tevsi tahkikat değil.

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bir Zekeriya Öztürk’le alakalı bir de Süleyman meselesi.”

Tanık Mehmet Ener: “Tevsi tahkikat…”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Onun dışında Osman Yıldırım beyanlarıyla alakalı tam bir suskunluğa bürünmüş vaziyettesiniz. İşin ilginci üçünüzde susuyorsunuz size anlatan.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Anlatılan ve olaydan doğrudan etkilenecek olan müvekkilinizde susuyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım müsaadenizle geçen celse zatıalinizde bunu buna benzer bir soru tevcih etti. Ben de Osman Yıldırım’dan bunun cevabını beklediğimi belirttim. Kendisine de niye konuşmadığını sormamızın sebebi bundandı. Bu nedenle bir suskun kalma durumu yoktur. Bir bekleme durumu vardır.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener; 2. görüşmeniz 10.4.2008 tarihinde. Sorduk neden gittiniz? Dediniz ki; faks geçti gelmemi istedi gittim sadece sorduk neden konuşmadınız o da cevap verdi. Öyle mi efendim? Yani neden konuşmadığınızın sorusuna cevap için 2. görüşmeyi yaptığınızı söylediniz sadece bu konunun mu konuşulduğunu söylediniz doğru mudur?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın siz 2. görüşmemi niye yaptığımızı bir faks geldiğini.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam.”

Tanık Mehmet Ener: “Bu faksın üzerine gittiğimi siz beyan ediyorsunuz yani ben bunu.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz söylediniz bunu.”

Tanık Mehmet Ener: “Şunu sormak için gittim demedim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Pes doğrusu pes doğrusu.”

Tanık Mehmet Ener: “Faks gelmiş bakın faks gelmiş kendiniz söylüyorsunuz faks gelmiş bu faks doğrultusunda gittiysem benim gidiş sebebim fakstaki çağırma sebebidir bunu sorma sebebi değildir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki 2. görüşmede şöyle soralım; neden konuşmadınız diye aranızda konuşma geçti mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Neden konuşmadın dediğimde bunun cevabını verdim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Geçti mi diyorum böyle bir konuşma 2. görüşmede bunu konuştunuz mu, zorlanmayın bu kadar konuştuk, konuşmadık.”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır hayır şimdi hatırlamıyorum (1, 2 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “E 19.04’te söylediniz 2. görüşmemizin konusu budur dediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın hayır 2. görüşmeme faks geldi faks noktasında gittim o gün ben bu konuyu sordum tutanaklara bu geçti. Tutanaklarda ne söylediysem doğrudur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim 2. görüşmenize 2. defa gittiğinizde görüşme konusunu bilmiyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Beyanda bulundum bu konuda.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ne dediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tutanakta var.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Dediniz ki ben neden konuşmadınız sordum dediniz bu konuyu konuştuk dediniz 2. görüşmede.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “E zorlanmayın bak tamam diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “E ben bunun cevabını verdiysem niye soruyorsunuz?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın şimdi burada yalanınız ortaya çıkıyor sebebi şu; diyorsunuz ki 13.02.2008 tarihli duruşmada mahkeme ara verdiğinde karar için ben Osman Yıldırım’la konuştum diyorsunuz. Diyorsunuz ki; neden diye sordum neden anlatmadınız o da bana duruşma arasında böyle böyle dediniz. Şimdi duruşma arasında konuştunuz o size cevap verdi neden konuşmadığını. Şimdi 2. yani aradan geçmiş kaç gün yaklaşık 2 ay 10.4.2008’de cezaevine yeniden bu konu için gittiğinizi, bu konuyu konuştuğunuzu söylüyorsunuz. E peki tutarlılık var mı, inandırıcılık var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben beyanlarımda neyin ne olduğunu açıkladım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Neyi açıkladınız, açıkladıklarınız işte hep yanlışlar, yalanlar bakın 13.8’te diyorsunuz ki ben Osman Yıldırım’la bu konuyu görüştüm bana bundan bundan ötürü söyledi bu yüzden konuşmadığını duruşmada. Ama arkasında 2 ay sonra cezaevine bu konuyu konuşmak için gittik diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “O konu bakın faks geldi ona göre gittim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Az önce söylediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın insanlar konuşmaları arasında her türlü konuşma geçebilir o soruda sorulmuş olabilir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener gerçekleri saklamayın mahkemeden.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben gerçekleri saklamıyorum ne gördüysem.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın yemin ettiniz itikattan bahsettiniz ama bütün gerçekleri saklıyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben yeminimi vicdanımı bakın…”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bütün gerçekleri saklıyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Bütün gerçekleri açık açık olarak mahkemeye arz ediyorum ve burada.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hangi gerçekleri, hangi gerçekleri açıkladınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Bildiğim bütün gerçekleri.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şu olayı dahi açıklamadınız bakın.”

Tanık Mehmet Ener: “Bildiğim bütün gerçekleri açıklıyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim etkili ve ciddi gördüğünüz ve basına vermekten biran dahi tereddüt etmediğiniz Osman Yıldırım’ın beyanlarını 2 gün geçtikten sonra Savcı Hamza Keleş’in sizi ikna ve tatmin etmesi sonucu suç ihbarı yapabilecek bir düzeyde olmadığına karar verdiniz öyle mi efendim tatmin oldum dediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Sayın Hamza K…”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Mahkeme.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Sayın Hamza Keleş’in beyanlarından tatmin oldum dedim ikna oldum yani tatmin oldum şeklinde siz onu diyorsunuz ben ikna oldum dedim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yok efendim siz dediniz tatmin oldum dediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Sizin kelimeleriniz olarak kullandım demin. Ben ikna oldum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “19.04.2008 2011 tarihli celsede tatmin oldum sözcüğünü siz kullandınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bunların cevaplarını verdim Sayın…”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Mahkemeye hayır efendim bir dakika daha sorumu sormadım öyle kolay yok bakın 4 yıldan beri biz buradayız. Siz tanıklık görevinizi dahi yapmaktan imtina ediyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben tanıklık görevini.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Adaleti karartıyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Tanıklık görevini yapmak için buradayım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Lütfen dinleyin. Mahkemeye neden bu beyanları tevsi tahkikat konusu yapmadınız sorusuna da 19.04.2011 tarihli ifadenizde geçen Salı günkü celsede muhtelif beyanlarda bulundunuz okuyorum. 1. defa sorulduğunda; şunu dediniz beyanlarını kendisinin arz etmesini bekledim bunları mahkemeye sunmak bana düşmez dediniz. 2. defa sorulduğunda; ben söyleseydim Osman Yıldırım inkar etseydi savunma kapasitem düşerdi dediniz. 3. defa sorulduğunda; karar aşamasında bu konuları açıklasam açıklamam doğru değildir dediniz. 4. defa sorulduğunda; bu anlatımların açıklanmış olsa bile faydası olmazdı nitekim olmadı dediniz sonra bu beyanı düzeltip kısmen faydalı olurdu dediniz. 5. defa sorulduğunda; Hamza Keleş’le görüştükten sonra bunu mahkemede dile getirmem mümkün değildir dediniz. 6. defa sorulduğunda; mahkemeyi oyalama manasını taşıdığından ötürü bulunmadım dediniz. Bakın 6 ayrı beyan, 6 ayrı beyan.”

Tanık Mehmet Ener: “6 Sayın Başkanım müsaadenizle 6 ayrı beyan bile olsa bunların hepsi birer kanaattir. Bunlar savunma yapmadan önce mutfaktaki veya beyindeki düşüncelerdir ama düşünce ortaya koyulduğu zaman mahkemeye arz edildiği zaman o zaman fiiliyata geçer. Kimse düşüncesinden dolayı suçlanamaz bunların hepsi düşüncedir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Düşüncede sizi nasıl bir tertip içerisinde samimiyetsiz olduğunuzun göstergesi bunlar kanıtıdır kendi beyanlarınız.”

Tanık Mehmet Ener: ”Bu sizin suçlamanızdır, samimiyetsizlik kelimesini size ithaf ediyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Müvekkiliniz bomba satmak ve temin etmekle suçlanıyor. Eğer bombaları müvekkilinizin yerine bir başkalarının temin ettiği ortaya çıkarsa bundan müvekkilinizin fayda göreceği mutlak. Savcılık mütalaa vermiş müvekkilinizin cezalandırılmasını istemiş ceza alma riski çok büyük. Son celsede öğleden önce 2 konuda tevsi tahkikat talebinde bulundunuz her ikisi de reddedilmiş durumda. Osman Yıldırım sizin elinize öylesine önemli bir savunma kozu vermiş ki bu kozdan başkaca bir savunma silahınızda kalmamış. Siz bu konuda kuru kuruya beyanda bulunmayacaksınız belki de iddialarınızı doğrulayacak maddi gerçekliklerin de araştırılmasını isteyeceksiniz. Toplantıda olduğu iddia edilen isimlerin baz istasyonlarını çünkü somut tarihler verilmiş. O tarihte o toplantının yapılıp yapılmadığının tespitini isteyeceksiniz o kişilerin birbirleri arasındaki iletişim tutanaklarını isteyeceksiniz. Altınşehir’de böyle bir evin varlığının olup olmadığını isteyeceksiniz bunların her biri çok önemli tevsi tahkikat sebepleri. Hiçbir yargıç böyle bir davada bu konuya bigane kalması düşünülemez. Sizin beyanlarınıza Osman Yıldırım katılırsa çok önemli bir aşamaya geleceksiniz katılıp katılmayacağı belli değil. Ama katılma isteği var size iletmiş az önce anlattınız ben bunları algıladım dediniz. Yani Osman Yıldırım’ın söz konusu mercilere bu beyanların aktarılması isteği içinde olduğunu algıladım dediniz. Bu istekte var Osman’ın isteği ve siz bu isteği algılamışsınız. Katılmasa bile araştırılmasını istediğiniz delillerin ciddi bulunarak tevsi tahkikat taleplerinizin kabul görmesi de büyük bir ihtimal dahilinde bir hukukçu olarak onu öngörürsünüz. Kaldı ki elinizde başka bir savunma aracı da kalmamış. Siz hakimlik yapmışsınız ceza avukatlığı yapıyorsunuz. Bu tür talepleri mahkeme huzurunda taşımamak sizin müvekkilinize karşı sorumlu düşüreceği gibi görevinizi layıkı veçhiyle yapmadığınızı gündeme getireceği gibi yine ayrıca suç hukuku içerisine de taşıyabilir. Konuyu müvekkilinize taşımadan onun bilgisine müracaat etmeden keyfi davranmanız ayrı bir sorguluk sebebi. Ciddi ve etkili bulduğunuz iddiaları basına taşıdınız 2 insanı tüm Türkiye’ye azmettirici ilan ettiniz. Ama mahkemeye taşımaktan yukarıda belirttiğim 6 adet sudan gerekçelerle imtina ettiniz. Örneğin savcının sizi tatmin etmesi gibi ancak bu arada 6 günde basında ve kamuoyunda gündem oluşturdunuz. Duruşmadan 7 gün sonra olaya sözde Ergenekon savcıların neden olduğunuz haberlere dayanarak soruşturma başlatmayı da başardınız. Sizin asıl amacınız tevsi tahkikat olmayıp Danıştay cinayeti dosyası ile sözde Ergenekon soruşturmasının birleştirilmesi için Osman Yıldırım’ın beyanlarını basına taşıyıp kamuoyunu oluşturmak değil midir ne dersiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım müsaadenizle Sayın Kerinçsiz bütün kanaatlerini söyledi sol arada soru gibi söylediği şeylerinde 19.04 tarihindeki duruşmada ben bunun bütün cevaplarını verdim. Müvekkilim Süleyman’la ilgili hususları da kapsadığından ben 19.04’teki duruşmaya atıf yapmakla yetiniyorum.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu arada tutuksuz sanıklardan Güler Kömürcü Öztürk ve Ferit İlsever ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Gönül Kerinçsiz, Av. Hikmet Fırat Arslan, Av. Burak Bekiroğlu ve Rıfat Yılmaz’ın da geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.

Tanık Mehmet Ener eski kimliği ve yemine tahtında tekrar huzura alındı.

Doğrudan soru sorma işlemine kaldığı yerden devamla.

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener Süleyman Esen, Osman Yıldırım’ın avukatıyla yani siz ile görüşme talebini 30 Ocak’taki duruşma öncesinde nezarethanede yaptığı görüşmenin sonucunda ilettiğini söylüyor 30 Ocak. Osman Yıldırım’ın ilk Süleyman Esen’e müracaatı ifadesinde bu şekilde geçiyor. Oysa siz ifadenizde şöyle dediniz; 11.03.2008 tarihli ifadenizde; 30.01.2008 tarihli duruşmadan önce cezaevi görüşmesinde müvekkilim bana aynı dosyadan tutuklu sanık Osman Yıldırım’ın sizinle görüşeceğini ifade etmiş. Arada bir çelişki var. Sizin 30 Ocak’tan önceki ziyaretiniz cezaevi ziyaretiniz 25.01.2008 size müvekkiliniz bunu hangi tarihte ve nerede iletti?” 

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım daha öncede arz ettiğim gibi müvekkilim bana birkaç kere söyledi hem ziyaretimde söyledi hem de duruşmadan çıkarken söyledi ve ben 6 Şubat’ta bu doğrultuda gittim. Ama hangi tarihte söyledi, hangi duruşmalar şeyde cezaevi ziyaretlerinde ve duruşmalarda 2, 3 kere söyleyince bu ısrar üzerine gittim o nedenle tarihler beyan ettiğim gibidir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz:“ Bakın müvekkiliniz diyor ki ilk talebi ilk talebi, ilk talebi bana 30 Ocak’ta oldu diyor o kesin. Kesin bir ifade kullanmış sizde ifadenizde yine kesin bir tarih vermişsiniz. 30 Ocak’tan önceki cezaevi ziyareti 2 ayrı tarih söz konusu. Siz size iletilen tarihi soruyorum ben ne zaman iletti cezaevinde mi, 30 Ocak’taki duruşma aralığında mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Bana birkaç kere.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “İlki ilki soruyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ilkinin tarihini hatırlamam mümkün değil. Bana iletildi bende ısrarlar olunca gittim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hatırladığınız bir sual cevabı yok. Sayın Ener siz beyanlarınızda sürekli olarak size ait yükümlülüklerden kurtulmak için savcıya gittim, şifahi olarak anlattım, ikna oldum. Ya da savcıdan tavsiye kararı aldım gibi hukuk dışı ispat edilmesi de son derece zor olan savcılık görüşmelerini mazeret olarak getiriyorsunuz. Örneğin; Osman Yıldırım’ın beyanlarını 2 gün sonra savcıya aktardım diyorsunuz. İşin ilginç tarafı sabah suallerimin arasında vardı meslek kuralını hatırlattım siz Osman Yıldırım size faks geçtikten sonra görüşme konusunda cezaevi savcısına gidip danıştığınızı ve görüşme konusunda tavsiye aldığınızı belirtiyorsunuz. Siz bir avukat olarak Cumhuriyet savcısından hasım veya husumet sahibi olabilecek yine menfaat çatışması olabilecek bir kişiyle görüşme konusunda tavsiye kararı almak durumunda mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım delaletinizle cevabı arz edebilir miyim? Ben Sayın cezaevinden sorumlu başsavcı vekiline gitmemin sebebi bana bir faks gelmesi nedeniyledir Osman Yıldırım’ın. Bu doğrultuda konuları değerlendirirseniz önceki konuyu da ona göre değerlendirirseniz sorunun cevabı önceki ifadelerimde bellidir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır sorunun cevabı yok diyorsunuz ki efendim ben faksı aldım. Cumhuriyet savcısına danıştım görüşme konusunda sizin beyanınız bu tavsiyelerini aldım öyle Osman Yıldırım’a gittim diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ama bu hangi görüşmem?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Osman Yıldırım’la 2. görüşmeniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam açık.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki, sizin Cumhuriyet savcısından böyle bir görüşme konusunda tavsiye alma durumunuz söz konusu mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Tavsiye.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin bilginiz yaptığınız meslek.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın tavsiye alma değil. Benim hem Sayın savcıya bilgi verme hem haber verme ona göre görüşme talebidir. Biliyorsunuz bizim genelgelerimizde bazı görüşmelerin sınırları son şeyde daha açık ortaya kondu hükümlülerle ve tutuklularla görüşme sistemi. Bunlar konmadan ben bir meslektaşıma bu konuda bilgi verme ihtiyacı duydum ki o gün için bilgiyi arz ettim kendileri de biz bu konuda cezaevinde gerek müdürüne söyleriz gerekli tedbirleri aldırtırız dedi ben ona göre gittim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim bizim mevzuatımızın hiçbir yerinde bir davanın sanığı ile bir avukatın görüşmesi konusunda Cumhuriyet savcılığından tavsiye kararı, danışma, izin gibi bir müessese yok. Bunu nereden çıkartıyorsunuz? Yani sırf sorumluluklarınızdan kurtulmak ve mazeret üretmek için mi söylüyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok mazeret üretmek için değil o gün onu takdir ettim. Sayın savcıya gittim Sayın savcıya gitmemde de cezaevinden sorumlu Sayın savcıya gitmemde de herhangi bir sakınca yoktur. Konu hakkında görüşme talebinin geldiğini söyledim buna göre de kendisine bilgi verdim ve talepte bulundum. Kendisi de gerekli tedbirleri aldırtacağını söyledi onun için gittim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yazılı bir müracaatınız var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Yazılı müracaatımı almadı, yazılı dilekçem var.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz şifahi olarak müracaatları seviyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Şifa…. Bakın dedim dilekçem bu hiç gerek yok dedi dilekçeye açık, dilekçeye hiç gerek yok dedi gidin cezaevine dedi biz cezaevi müdürüne söyleriz sizinle ilgili onunla ilgili orada tedbiri alırlar dedi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şifahi müracaat ettiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi ben Sayın savcıya güvenmeyeceğimde kime güveneceğim?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki, efendim Osman Yıldırım’ı 6.02.2008 tarihinden itibaren ziyaret eden avukatlar listesine baktığımızda bir tek Osman Karahan diye bir isim geçiyor. Osman Karahan’ı da kamuoyu biliyor siyasi bir kimliği olan avukat. Hukuksal yardım yapma ihtimal dahilinde olduğunu zannetmiyorum. Çünkü devam eden görüşmeleri yok ama siz görüşmeye başladıktan önce Osman Yıldırım’ın birçok avukat ziyaretleri var değişik isimlerde. Siz başladıktan sonra bütün bu avukatların ziyaretleri kesiliyor. Yani sizin görüşme yaptığınız 1 yıl 1 ay boyunca Osman Karahan dışında hiçbir görüşmesi yok. Bu anlamda Osman Yıldırım’a hukuksal yardımları siz mi yaptınız avukat olarak?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz aldığınız bu Osman Karahan’la birlikte görüşen başka avukat yok mu bunun tespitini yaptınız mı?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır Osman Karahan Osman Yıldırım’ın (1 kelime anlaşılamadı).”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Karahan’la birlikte Osman Yıldırım’ı ziyaret eden başka avukat var mı?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin ziyaretinizden sonra Osman Karahan 1 defa gitmiş.”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Karahan ile birlikte başka avukat var mı?”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yok efendim.”

Tanık Mehmet Ener: “İlhami diye bir avukat var mı?

Mahkeme Başkanı: “Var efendim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben göremedim.”

Mahkeme Başkanı: “Listede var.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben göremedim o zaman.”

Mahkeme Başkanı: “İlhami Sayan diye bir avukat var.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bir defa mı efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Listede Osman’la birlikte.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “1 defa mı ziyaret?”
Mahkeme Başkanı: “Bilmiyorum 1 defa ama var o isim var yani.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki siz bu ziyareti nereden biliyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Nereden biliyorum dün arz etmeye çalıştım bu konumuzun dışında dediniz ben bu konuya giriyordum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Buyurun buyurun efendim.”

Tanık Mehmet Ener: “Arz ediyordum nasıl görüşmelerinizde diye konumuzla alakalı yok dediniz işte bakın konumuzla alakası nasıl geliyor. Benim müvekkilimi, Sayın Başkanım delaletinizle benim müvekkilimi bu Osman Karahan ve İlhami Sayan benim müvekkilimi de ziyaret etmişler. Müvekkilim Süleyman Esen’in babası cezaevi görüşmesinde 2 avukatın kendisini de ziyaret ettiğini Süleyman Esen’in de ziyaret ettiğini söyleyince ben cezaevine gittim. Çünkü Osman Karahan’ı belki bazı basından tanıyorum ama İlhami Sayan’ın girmiş olduğu davaları bir bakıma biliyorum, duydum. Çünkü bir davadan da benim büroma gelmişti. Süleyman’a gittim bunlar sana gelmişler ne konuştunuz dedim yardım etmek istediklerini söylemişler o da demiş ki benim avukatım var ben yardım istemem demiş. O gün tabi o Süleyman’ı ziyarete gidince Süleyman’a dedim ki Osman’ı da ziyaret edeyim, Osman’ı da ziyaret ettim Osman’a da gelmişler. Osman’la sohbette Osman Karahan’la İlhami Sayan’ın şey kamuoyunda tanınmış durumlarını bir meslektaşımdır ama almış olduğu davaların özelliklerini kendisine bildirdim bilgin olsun dedim bundan sonra senin takdirinden bakın bu konuşmayı bile yaptım. Dün bunu açıklıyordum ama dediniz ki konuyla alakası yok arz ederim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim sizler bu süreç içerisinde Osman Yıldırım’a hukuksal yardımlar yaptınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben hiç hukuksal yardım yapmadım. Ben ne dedim ben Osman Yıldırım’la belirli görüşmelerim belirli tarihten sonraki görüşmelerim ziyaret kapsamındadır diye arz ettim. Bunlarda tutanaklara geçti hangi kasıtla gittiğim tutanaklarda var.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener 6.02.2008 tarihindeki bu görüşmeden sonra mahkemeye verdiğiniz bir temyiz dilekçesi var. Arkasından Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına ve Yargıtay dairesine vermiş olduğunuz dilekçeler mevcut birçok dilekçe vermişsiniz. Fakat işin tuhaf tarafı bu verdiğiniz dilekçelerin hiç birinde sizin şu görüşmeniz bu görüşmenizin ötesinde basında çıkan haberler kesinlikle gündem yapmamışsınız, dilekçelerinize işlememişsiniz. Oysa Ahmet Doğan’dan duyduğunuz bir meseleyi çok rahatlıkla tevsi tahkikat yapabilmişsiniz duyuma dayalı olarak. Ama basında çıkmış sizin bizzat duyduğunuz hadiseleri dilekçelerinize hiç taşımamışsınız. Sadece iddianameden Osman Yıldırım’ın savcılığa verdiği ifadeleri kullanmışsınız. Ama size verilen beyanlar kullanılmamış bunun gerekçesi nedir?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Kerinçsiz sizde avukatsınız her yiğidin bir yoğurt yiyişi vardır benim savunma sistemimde budur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani bu kadar önemli meseleleri kendi dilekçenizde işlemekten imtina ettiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim yoğurt yiyişim budur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Budur diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Savunma sistemimde budur müvekkilimle de alakalıdır bu kadar beyanda bulunuyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Çünkü bu kadar önemli beyanlar bir noktada sadece basına meselenin aktarılması için kullanıldığı intibaını uyandırıyor. Çünkü bu beyanları siz başka hiçbir yerde kullanmamışsınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Bu bir soruysa soru şeklinde soralım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Neden kullanmadınız diye soruyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Sizin kanaatinizdir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Hayır neden kullanmadınız diye soru bu.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim yapmış olduğum kendi tatbikatımdır bu tatbikata göre işlem yapmışımdır dilekçelerimde bu doğrultudadır.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ben öyle takdir ettim diyorsunuz, ben öyle takdir ettim diyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğru kanaatim odur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin savcılara aktardığınız konu başlıkları ile ifadenizde Şamil Tayyar’ın ifadesinde yer alan başlıkları karşılaştırdığımızda; 7 konunun ayniyet arz ettiği görülüyor, 7 konunun. Ben burada uzun uzun bunları okumayacağım ifade tutanaklarından ancak başlıklarını size söylüyorum. Yani sizin ifadenizde yer alan ve Şamil Tayyar’ın ifadesinde yer alan 7 ana konu var. Birincisi bombaların 27.4.2006 tarihinde Veli Küçük tarafından Ataşehir’de bir toplantıda Alparslan Arslan’a verildiği konusu. İkincisi, yine aynı mahiyette bu Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar konusunda Muzaffer Tekin’in de o toplantıda olduğu meselesi Osman Yıldırım’ın da bu toplantıya iştirak ettiği. Üçüncüsü bombalar ile ilgili isim söyleme bu konuda mahkemeye beyanda bulun ve ifadeni ver dediğiniz mesela Şamil Tayyar’da sizin aynen ifadenizde orada kendi ifadesinde işlemiş. Dördüncüsü Osman Yıldırım’ın Alparslan Arslan’ın altında gösterilmesi ve kullanılmayı hazmedemeyeceği meselesi. Sizde de aynen yer alıyor, Şamil Tayyar’da da yer alıyor. Efendim beşincisi Osman Yıldırım’ın Hablemitoğlu cinayeti meselesi sizde de aynı ifadelerle yer alıyor Şamil Tayyar’da da ufak tefek ayrılıklar var o da tamamen imladan kaynaklanabilir. Diğer altıncısı ATV’ye 5 milyon dolarlık hissenin olduğu meselesi ve Kent Banktan 500 milyar liralık alacağı Süzera Holding’ten Şamil Tayyar da aynı ifadeleri kullanmış sizin gibi ifadenizde. Yedincisi, Ankara Gaziosmanpaşa'da tahsilat meselesi yine Tuncay Özkan'ın kitabında 2 astsubayın isminin geçtiği olayı sizde de aynen kullanılmış Şamil Tayyar’ın ifadesinde de aynen var. Efendim sekizincisi Osman Yıldırım’ın kahvesi olduğu Alpaslan’ın bu kahveyi gittiği ve ortak bir tahsilat işi yaptıkları kooperatife tahsilat için gittikleri bu konuda Şamil Tayyar’da genel hatları itibarıyla Osman Yıldırım’ın da kahvecilik yaptığı çek senet işiyle uğraştığı ve işi birlikte yürüttükleri konusunda 8 konuda tam anlamıyla uyum içerisindesiniz ufak tefek farklılıklar var. Görülüyor ki bu 8 konu birbiriyle küçük ayrıntılar dışında birbirleriyle örtüşüyor. Şamil Tayyar da bu 7 konunun tamamen sizlerin kendisine ait anlatımlarınız olduğunu ifade ediyor. Şamil Tayyar’ın bu beyanı doğru mudur efendim?”

Tanık Mehmet Ener: “Bununla ilgili 19.4’te verdiğim ifadede bunun çerçevesi çizilmiştir aynen tekrarlıyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam, sizin ifadenizde geçmeyen Şamil Tayyar’ın ifadesinde ve 8.2.2008 tarihli yazısında geçen Osman Yıldırım’ın JİTEM muhbiri olduğunu ve JİTEM’cilerle arasının iyi olduğunu ancak MİT’ten kimseyi tanımadığına ilişkin beyanı Şamil Tayyar’a siz mi aktardınız? Bu sizin ifadenizde yok.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim ifademde ne varsa benim ifadem doğrudur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu konuda hiçbir beyanda bulunmadınız 19.4’te de sabahta, bu JİTEM haberini siz mi aktardınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben neleri aktardığımı 19.4…”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sizin ifadenizde yok çünkü.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yoksa yok demek.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “İşte aktardı mı aktarmadı mı onu soruyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Yani yok diyorum efendim yok diyor. 

Sanık Kemal Kerinçsiz: “O zaman biz şöyle yani Şamil Tayyar kendisi uydurdu o zaman bunu.”
Mahkeme Başkanı: “İfademde olan doğrudur diyor. Benim ifadem yani.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Fakat Şamil Tayyar 2. sayfasında bu bilgininde sizin tarafınızdan verildiğini söylüyor. O zaman Şamil Tayyar’la çelişki içerisine giriyorsunuz burada.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim ifadem neyse o doğrudur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şamil Tayyar’ın ifadesi yanlış peki. Sizin ve Şamil Tayyar’ın ifadesinde yer almayan ancak 8.2.2008 tarihli köşe yazısında Danıştay davası sanığı Alparslan Arslan’ı Sincan Cezaevinde hangi MİT elemanları ziyaret etti bilgisini Şamil Tayyar’a siz mi verdiniz? Sizin ifadenizde yok, Şamil’in ifadesinde de yok. Ancak yazısında yer alıyor Star Gazetesinde bu ifade size mi ait?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben hangi ifadeleri verdiğimi arz ettim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ama bu beyanlar aynı zamanda tevsi tahkikat dilekçelerinizin de ana konusu.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim tevsi tahkikat dilekçelerimi okumuş olabilir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yani siz…”

Tanık Mehmet Ener: “Varsa orada tevsi tahkikat dilekçelerim Şamil Tayyar Beye muhabir arkadaş vasıtasıyla götürülmüş yalnız o değil. Bakın başka avukat şey basın mensubu arkadaşlarda benim dilekçelerimi aldı. Saygı Öztürk dahil Gazeteci Saygı Öztürk dahil aldı. Bu nedenle bu dilekçelerimden birisinde görmüş olabilir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yine siz.”

Tanık Mehmet Ener: “Dün demiştiniz ya yalnız Bekir Coşkun’a niye gitmediniz Şamil Tayyar’la görüştünüz diye.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Onu ben demedim.”

Tanık Mehmet Ener: “Bir arkadaşımız dedi tamam özür dilerim. Bu konuda Saygı Öztürk Beyde beni aradı Danıştay davasının safahatı, gelişmeleri noktasında Saygı Beye safahat budur benim dilekçelerim budur öz olarak telefonda kendisine de bilgi verdim. Hatta bir programına çağırdı vaktim olmadığı için gidemedim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ancak Şamil Tayyar kendi ifadesinde ben bu bilgiyi tevsi tahkikat dilekçelerinde değil doğrudan sizinle yapmış olduğu görüşmeden aldığını ifade ediyor.”

Tanık Mehmet Ener: “O kendi beyanıdır herkesin kendi beyanı kendisine göre doğrudur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yine sizin ifadenizde geçen Şamil Tayyar’ın ifadesinde yer almayan Malkara’daki bir fabrikanın ele geçirilmesi olayı var. Bunu da Şamil Tayyar’a siz mi anlattınız? Bu tevsi tahkikat dilekçelerinizde yok yalnız.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben neleri anlattığımı Sayın savcılara ifadelerimi Sayın savcılara teferruatıyla anlattım. Şamil Tayyar’la neler konuştuğumu 3 aşağı 5 yukarı genel kapsamıyla yani hatırlayabildiğim kadarıyla mahkemenin bilgisine suna… En fazla şekilde sunabilmek için arz ettim daha teferruata girecek başka bir şeyim yok bu.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yok bu konuyu anlatmadınız mı çünkü sizin ifadenizde var Şamil Tayyar’da yok Malkara meselesi?”

Tanık Mehmet Ener: “Demek ki anlatmamışım, anlatmadıysam da yazmamıştır diyeyim, anlatmamışım. Çünkü dedim ki; ben her şeyi paylaşmadım. Ben konuştuklarımı bir teybe kaydetmedim, bir görüntü kaydı çıkarmadım onun için tam neyin ne olduğunu bilebilecek durumda değilim ve zaman geçmiş aradan.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yine ifadenizde şöyle bir cümleniz var; diğer olaylarla bağlantısını öğrenmek istedim onlarda bildikleri bazı noktaları bana ışık tutmak için anlattılar demişsiniz. Diğer olaylarla bağlantılar neyi kastediyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Diğer olaylardan Ankara Adliyesinde gözüken Sauna çetesi davası, Atabeyler davası, Girdap operasyonu gibi davalar.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “O konularda bilgi almak istediniz Şamil Tayyar’dan.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi ben çünkü duruşmalara girmiyordum ama Şamil Bey bu konularda doküman istemiş.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Danıştay bağlantısıyla bu olaylar arasındaki irtibatı mı araştırdınız bu şekliyle?”

Tanık Mehmet Ener: “Olabilir tabi. Benim için müvekkilimin suçsuzluğunun ispat edilmesi esastır. Bu nedenle ben delil araştırmak mecburiyetindeyim kanunen.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener yine ifadenizde; Osman Yıldırım’ın Alparslan Arslan’ın altında gösterilmesini ve kullanılmasını hazmedemeyeceğini bir bakıma benimle görüşmesinin esas gayesinin bu olduğunu söyledi diyorsunuz. İfadenizde aynen tırnak içerisinde okudum bu anlatımdan şu.”

Tanık Mehmet Ener: “İfademde ne dediysem doğrudur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu anlatımdan da şu çıkıyor; yani Osman Yıldırım lider olarak ve Alparslan Arslan’da onun altında gösterilirse bu açıklamayı yapmayacaktı anlamı geliyor doğru mu efendim?”

Tanık Mehmet Ener: “O.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bunu mu söyledi size Osman Yıldırım böyle bir durum olsaydı ben bu açıklamaları yapma gereği duymayacaktım.”

Tanık Mehmet Ener: “Yok Osman Yıldırım’ın o günkü kanaatidir kendi görüşüdür onun aktardıklarını benim algılayabildiğim kadarıyla anlamamdır. Onun kastıyla benim algılamam arasında bir fark vardır. Bu nedenle ben algıladıklarımı aktarmaya çalıştım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim bir de ifadenizde Avukat Abdurrahman Sarıoğlu’nun Alparslan Arslan’ın babası ve ailesinin yanında duruşma salonunda ve dışında çok sık gördüğünüzü. Ancak bu kişinin de herhangi bir sanığın avukatı olmadığını ve daha öncede Müslüm Gündüz’ün vekilliğini yaptığını söylemişsiniz. Siz Abdurrahman Sarıoğlu’yla Alparslan Arslan’ın ailesinin ilişkileri konusunda bir bilginiz var mı? Şöyle açayım isterseniz Abdurrahman Sarıoğlu İstanbul'a geliyor Salih Kurter’e. Salih Kurter’den müdafiliğini yapması için icazet alıyor deyim aynen öyle bu icabeti Salih Kurter veriyor ve Salih Kurter de ailesine evet diyor Abdurrahman Sarıoğlu Alparslan Arslan’ın avukatlığını yapsın diyor. Bu arada bu kişi aynı zamanda Alparslan Arslan’ın ailesine de yardımcı oluyor bir miktar para da veriyor. Sizin bunlardan haberiniz, bilginiz var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım delaletinizle Sayın Kerinçsiz’in sorusuna ben Sayın Abdurrahman Sarıoğlu’nu bir dava nedeniyle Ankara'da karşılaştım bir meslektaşımızın bir vakıf davasından tutuklanması nedeniyle. Duruşmada gördüğüm Sayın Sarıoğlu’nun mahkeme heyetine hitap etmekten öte bizim meslektaşlar arasında tribünler dediğimiz dinleyiciler locasına hitap ettiğini gördüm. Davanın esasıyla ilgili bir konuda konuşmayıp teşbihte hata olmasın diyerek bir şov yaptığını gördüm. Bu nedenle bu davanın bir şov davası olmadığını bildiğim için Abdurrahman Sarıoğlu’nu ailenin yanında görünce babasıyla sohbet esnasında Sarıoğlu’nun durumunu kısacak arz etmeye çalıştım. Hatta biraz evvel aradan ara verdiğinizde görüştük selamlaştık Sarıoğlu konusu yine gündeme geldi. Çünkü bir insanın savunması için gerçeklerin ve mahkeme heyetine anlatabilecek nitelikte davranılması lazım. Bizler Sayın Kerinçsiz de meslektaşım şov yaparak bir yere varamayız bizler müvekkillerimizin suçsuzluğunu ispat için vekaletimizi almışızdır ve bunları mahkeme heyetine arz etmemiz lazım. Yoksa şov yaparak, işleri uzatarak olayla ilgisi olmayan olaylara değinerek bir yere varamayız. Ben bu nedenle, tüm gerçeklerin açığa çıkması için şahsın hissedebildiğim tavrını arz ettim. Şahsın durumu belki başka olabilir ama ben hissedebildiklerimi söyledim ki yanılma imkanı veya ihtimali varsa ona göre hareket etsinler. Çünkü yargılanan onların evlatlarıdır.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Ener ifadenizde; okuduğunuzda sizde göreceksiniz 30 küsur yıllık bir hukukçusunuz, adeta savcılara yol gösteriyorsunuz. Unuttuklarınızı onların unuttuklarını hatırlatmaya çalışıyorsunuz. Ne yapması gerektiği konusunda tavsiye ve telkinlerde bulunuyorsunuz. Şimdi bunu bir örnek olarak çok açık olarak söyleyebilirim. Son 2 paragrafı okuduğunuzda şöyle başlıyor; ayrıca benim şahsi olarak gördüğüm kadarıyla diyorsunuz Alparslan Arslan’ın babasının dosyadaki mevcut ifadesini ki o ifadede yer almayan olayları da ifadenizde kullanarak irdeliyorsunuz onları ön plana çıkarmaya çalışıyorsunuz. Bakın babasının ifadesindeki olmayan hadiseleri. Nedir? Muzaffer Tekin ve çevresindeki ulusalcı gruplarla arkadaşlıklar yaptığı beraber gezdiği konusu. Ki benzeri birçok hususu buraya intikal ettiriyorsunuz ve arkasından da bunu işledikten sonra bu ifadeye bakıldığında ne dediği net şekilde anlaşılır şekilde yorumlar yapıyorsunuz. Siz bir tanıksınız yani bir davanın gidişatını farklı yönlere çekmek için bu ifadenizde bile olağanüstü çaba ve gayret sarf ettiğiniz anlaşılıyor. Tabi aslında Sayın savcılarında bu noktada size çanak tutmaması gerekirdi. Bunlar sizin yorumlarınız bu yorumları biz buraya alamayız demeleri gerekirdi. Çünkü sizin işiniz Alparslan Arslan’ın babasının ifadesini burada ifade tutanağında yorumlamak arkasında da daha sonraki verdiği ifadeleri eleştirmek değil. Bir de tutuyorsunuz yine babasının daha sonra vermiş olduğu demeçleri burada eleştiriyorsunuz. Yani sizin zihniyetiniz şu ifade tutanağında çok net bir şekilde açığa çıkıyor. Bununla da yetinmiyorsunuz hemen altında diyorsunuz ki; Alparslan Arslan ile alakalı olarak bir avukat vardı diyorsunuz İslamoğlu bunu da gözden kaçırmışsınız bu şahıs gitmiş dosyadan dilekçe koyup fotokopi almış diyorsunuz size de bunu hatırlatıyorum diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “İslamoğlu Alparslan Arslan, Alparslan Arslan. İslamoğlu Alparslan Arslan’a ilgili değildi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bakın okuyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Yıldırım’la ilgili şeyinizi notlarınızı iyi alın.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim Metin İslamoğlu Osman Yıldırım’ın avukatı siz burada bunu da göz önüne almadan diyorsunuz ki; Alparslan Arslan’ın dosyasıyla alakalı olarak İstanbul Ümraniye’den bir avukat mahkeme dosyasına vekalet koyup bu dosyanın tamamının suretini alıp.”

Tanık Mehmet Ener: “O Osman Yıldırım’la ilgilidir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim işte okuduğum bu söylediğiniz bu. Yani Osman Yıldırım’ın değil. Burada demek istediğim mesele şu; bunu bile savcılara ihbarda bulunuyorsunuz bu konuyu da araştırın diye. Siz bir tanıksınız bakın orada sıfatınız avukat değil taraf avukatı da değilsiniz. Ve elinizden geldiğince bu soruşturmayı yönlendirmek amacıyla savcılara dahi tavsiye ve telkinde bulunmaktan çekinmiyorsunuz. Sizin bu gayretiniz sebebi nedir?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkan delaletinizle Sayın Kerinçsiz’in de sabahtan beri sorduğu sorular beni yönlendirmeye yöneliktir. Bu yönlendirmeye yönelik sorulara bile vakit durumuna göre cevap vermeye çalışıyorum. Sayın savcılarımız benden bir soru sormuşlar ben o sorunun cevabını vermişimdir. Bunun haricinde Sayın savcılarımızın sordukları soru haricinde mesela Alparslan Arslan’ın babasının durumu dünde açıkladım. Biraz evvel kendisiyle de görüştüm iyi bir insandır, görüşülebilecek, konuşulabilecek bir insandır dedim. E Sayın savcılarım bunları bana sordularsa ben bunlara niye cevap vermeyeyim iyilikler noktasında kanaatimi her zaman belirtirim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Siz burada Alparslan Arslan’ın babasının konumunu değil babasının ifadesini yorumluyorsunuz. Hiçbir savcıda size bunu diyemez dediği takdirde yanlıştır o da yönlendirmenin içerisinde sayılır. Siz yorum yapıyorsunuz Alparslan Arslan’ın ifadesinde bakın 2 olay birbirinden farklı iyiliği kötülüğü maddi olguları koyarsınız, ama yorum yapamazsınız siz tanıksınız. Ama burada tanıklık sıfatınız aşılmış artık. Siz bu davayı almışsınız sırtınıza yükleme gayretindesiniz yüklemişsiniz çekme gayretindesiniz bir taraflara çekiyorsunuz bu buradan anlaşılıyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Net bir şekilde benim yorumuma ihtiyaç yok bu ifade tutanağını okuyan bu makul olan sonuca varır.”

Tanık Mehmet Ener: “Herkes gördüğünü anlar Sayın Başkanım delaletinizle bunun cevabı; herkes gördüğünü anlar bana sorulan sorulara ben açık ve samimi olarak bilebildiğim kadarıyla kimsenin sınırlarına tecavüz etmeden etmemeye gayret göstererek ben cevap vermişimdir.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Başkanım son olarak şunu söylüyorum Sayın Ener 06.02.2008 tarihli görüşmede Osman Yıldırım’la görüşmeye giderken 20, 25 dakika görüşebilirim gibisinden bir tahdit koyuyor. Hatta çekindiğini de ifade etmek için infaz koruma görevlisine de aman yanı başımdan ayrılma diyor. Şimdi bu düzeyde bir görüşmenin içerisinde de Osman Yıldırım’ın kesinlikle herhangi bir müdafilik ilişkisi olmamasına rağmen bütün konularda kendisine açık bir çek vermesi sınırsız bir yetki verdiğini az önce ifade etmesi zaten Sayın Mehmet Ener’in konumunu bu davada yeterince ortaya çıkarmıştır, teşekkür ediyorum efendim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi, verildi:"Sayın Başkanım sorularımı sormadan önce heyetinize açıklamak zorunda olduğum bir durum var. İlki şu; Sayın Avukat Mehmet Ener kendileri fikri ve siyasi yönden taraftır bu yönde beyanları vardır basın yoluyla ortaya çıkmıştır. İkincisi, benimle bizzat şahsi olmayabilir ama mensup olduğu siyasi partinin 91 ve 92 yılında meydana gelmiş bir konu üzerine hakkımda bizzat rahmetli Sayın Erbakan’ın parti grup toplantısında yapmış olduğu bir açıklama vardır ismimi belirtmemiştir. Ancak Güneydoğuda görev yaptığım sırada Mardin ili sınırları içerisinde konu yetkili yerel birimlere ve komuta kademesine intikal etmiştir. O konuda şudur; üs bölgesinde kış sezonu başlayınca çatıda yatan askerlerimi barındırmak amacıyla köyün kullanmadığı ev şeklindeki bir binaya yerleştirmem. Bununda cami olarak anılması ve bu konuda hakkımda şikayet yolunun açılması sebebiyle yönüyle hakkımda bir şikayet girişimi olmuştur. Sayın Ener Rahmetli Erbakan’ın avukatıdır yıllar önce kalmış bu olaydan sonra ben bir husumet gütmüyorum. Ancak iddianamenin çeşitli yerlerinde o tarihe atıflar yapılarak suçlamalar bulunmaktadır bunu bilginize arz etmek istedim bu yönde de sorularım olacaktır. Şamil Tayyar Sayın avukatın birebir görüştüğü kişidir milletvekili adayı olmuştur gelme ihtimalinin olduğu soru işareti teşkil etmektedir bunu bilemiyorum. Şunu sormak istiyorum önce kendisine Süleyman Esen’in müdafiliği devam ediyor mu acaba Sayın Ener?” 

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen’le müdafiliğim devam ediyor.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anlaşıldı.”

Tanık Mehmet Ener: “Dünde arz ettim Süleyman Esen beraat edinceye kadar müdafisiyim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala, siz ve sizin aktardıklarınız doğrultusunda gazeteci Şamil Tayyar müdafii olduğunuz Süleyman Esen’in de dahil olduğu bu dava aleyhinde yazılar yazmakta bilgiler aktarmaktadır doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Yazıları kamuoyunca malumdur benim doğrulayıp doğrulamama gerek yoktur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır hayır sizin aktardığınız bilgiler doğrultusunda bu yazıları yazdı doğru mudur?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bu yazıların hangi kasıtla yazıldığını açıkladım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ben kastını sormuyorum şunu demek istiyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Dinliyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizinde müdafisi olduğunuz Süleyman Esen’in dahil edildiği bu davanın aleyhinde hatta suçlayıcı konu başlıkları altında yazılar yazılmıştır buna da sizin katkılarınız beyanlarınız olduğunu Şamil Tayyar beyan etmiştir doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Şamil Tayyar; bu dava aleyhine yazı yazıp yazmadığının takdiri Sayın mahkemelere aittir ve şahıslara aittir. Ben bu konuda bir yorum yapmıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi zaten o bölümü aktaracağım size de tekrar sorum olacak Şamil Tayyar’ın sizin adınızı kullanarak geniş tabanlı beyanlarını, röportajlarını aktaracağım. Şunu öğrenmek istiyorum Sayın Ener sizi nasıl bir tanık olarak dinlemeliyim ben sanıklar, avukatlar ve Sayın heyet. Neyin tanığısınız, hangi olayın tanığısınız hangi olayın tanığısınız kimin tanığısınız bir açıklayabilir misiniz sorularımı ona göre yönlendireyim?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın, delaletinizle Sayın Başkanım Zekeriya Öztürk’ün beyanına. Ben Sayın mahkeme beni tanık sıfatıyla çağırdığı için ben buraya geldim. Ben Danıştay davası 11. Ağır Cezada görüldüğü zaman Sayın Mehmet Zekeriya Öztürk’ü tanık olarak gösteren birisiyim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu kadar mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır siz bu mahkemeye Sayın heyet sizi buraya çağırmadan öncede tanık olarak ifade vermiştiniz o ifadenizi hatırlatmama gerek var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Cumhuriyet savcılarına ifade verdim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “İşte bu kapsamda size soruyorum hem o tanıklığınız hem de burada devam eden tanıklığınız. Hangi sıfatta, neyin tanığısınız, hangi olayın, hangi olgunun, kimin tanığısınız bize açıklayabilir misiniz bunu net?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben hangi olayın tanığı olduğumu mahkeme heyeti takdir eder sorularla bilgimi görgümü sorar. Bende ona göre bilgi görgümü veririm hangi olayın, kimin tanığı olduğu mu, kuma tanığı mı olduğum, müvekkilin tanığı mı olduğum buradaki sanığın tanığı mı olduğumun takdiri Sayın mahkemeye aittir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Süleyman Esen’in tanığı mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen’in vekiliyim vekillikle ilgili konularda onun sorumluluğu konularında ifade vermeme hakkımda bakidir bunları biliyorsunuz.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şöyle sorayım peki; Ergenekon terör örgütü diye iddia edilen ve yargılaması yapılan bu davanın iddialarına ilişkin olarak suçlamaları doğrulayan ve tarihi geçmişe dayandığı iddia edilen bu örgütün yaptığı olayların tanığı mısınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Bana neler sorulduysa ben neleri biliyorsam onların tanığıyım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Çok açık soruyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Bende çok açık cevap veriyorum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ergenekon terör örgütü diye iddia edilen bu davanın sanıkları hakkında veya iddia edilen olaylar, suçlamalar hakkında bir görgünüz, bilginiz var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım delaletinizle; benim Ergenekon’a yaklaşımımı arz ettim. Bu nedenle benim bilgimin, görgümün olduğunu zaten belirli noktalar belliydi. Salı gününden beri aynı ifadeleri veriyoruz. Yani benim bir örgütsel faaliyetin bilmem. Bunları tasvip edip etmemem veya oradaki şahısları tanıyıp tanımamam konusunda bana ifadeni şöyle vereceksin diye mahkemeden bir davet almadım. Benim mahkemeden aldığım davet sizin bilginize, görgünüze müracaat edileceğiz dendi bende Sayın mahkemenin tensibi doğrultusunda mahkemenin huzuruna geldim. Ve benim bilgi ve görgülerim soruldu bildiğim kadarını gördüğüm kadarını beyan etmeye, arz etmeye çalışıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu mu cevabınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Cevabım budur doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu cevabınıza dip notu tanımlamak anlamıyla bir numarasını koyar mısınız Sayın Ener. Biraz sonra bu cevabınızı tekrar hatırlatarak başka bir soru soracağım. Çünkü hiç birisine sorduğum sorunun içerisinde suçlamaların, sanıkların, olayların geçmişe dönük olarak hiç birisine tanıklık etmediğinizi söylediniz doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben nelere tanıklık ettiğimi arz ettim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Nedir efendim nelere tanıklık ettiğiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tutanaklarda bunlar belli.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hangi tutanaklarda?”

Tanık Mehmet Ener: “Mahkememizin tutanaklarında.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu davanın mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Salı gününden beri bakın ben tanıklık.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Böyle bir soru sorulmadı Sayın Ener?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın Sayın Zekeriya Öztürk benim avukatlığım bu davayla birleştiren Danıştay saldırı davasıdır. Bunun haricinde bir tanıklığıma başvuruluyorsa Sayın mahkeme tanıklığım noktasındaki sorularını o sınır içinde sormuştur ve bunun cevabını da arz etmeye çalıştım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anladım cevap veremiyorsunuz buna. Ben sizin burada tanık olarak dinlenmenizi müteaddit defalar talep eden Sayın heyete bu konuda yazılı talepte bulunan sanıklardan bir tanesiyim bunu da bilmenizi istirham ediyorum. Şimdi benim hakkımda birincisi, Danıştay saldırısından sonra Ankara Emniyet Müdürlüğünde vermiş olduğum ifadeye dayanılarak artı 25 Ocak 2008 tarihinde Sabah Gazetesinde, Ergenekon’un el bombaları 17 olayda kullanıldı, kayınbiraderi götürdü alt başlıklı manşetlerle çıkan haberlere dayanılarak siz mahkemeye yazılı talepte bulundunuz benimle ilgili doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben sizin mahkeme şeyde Cumhuriyet savcılığında veya terörle mücadelede vermiş olduğunuz. Yani Sayın Zekeriya Öztürk’ün vermiş olduğu ifadelerin kapsamında ve açıkça söyleyeyim samimiyetinde bir sıkıntı görmediğim için tanık olarak gösterdim ki; duruşmada Danıştay davasıyla ilgili daha çizgileri açık bir ifade verebilir diye.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anladım yalnız bir şey düzeltelim savcılık ifademden dolayı değil Ankara Emniyet Müdürlüğündeki ifademi siz referans göstererek verdiniz dilekçeyi.”
Tanık Mehmet Ener: “Bakın terörle mücadele dedim demin parantez içinde.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ama savcılıkta dediniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi savcılıkla, terörle mücadele.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır yok Sayın Ener elimde ifadeleriniz var savcılık ifademi gerekçe göstererek vermiş olduğunuz dilekçe yok.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam terörle diyeyim Sayın Zekeriya Öztürk tatmin olacaksınız terörle diyeyim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ayıralım ama. Hayır, olguyu netleştirmemiz lazım savcılık dediğimiz anda olamayacak gerçek değil.”

Tanık Mehmet Ener: “O zaman beyanım neyse o gün dilekçemde yazdığım o beyan doğrultusundadır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “İşte orada Emniyet Müdürlüğündeki ifaden var.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam o zaman orada ben beyanımda Emniyet Müdürlüğü demişsem Emniyet Müdürlüğüdür.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi bir diğeri de 25 Ocak 2008 tarihli Sabah Gazetesi doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Vermiş olduğum dilekçede ondan bahsettiysem doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hatırlamıyor musunuz dilekçenizi?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Zekeriya Öztürk benim 5000 tane davam var bu davayla ilgili neredeyse 2, 3 seneden beri fiili noktada bir katkım yok. Ama basın yoluyla takip etmeye çalışıyorum sabahtan söylediğim gibi hangi kanalları seyrettiğim hangi internet noktasında yaptığım. O nedenle tam teferruatı hatırlamam mümkün değil. Varsa zaten bunlar dosyanın içindedir onun için arz ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Tamam şöyle.”

Tanık Mehmet Ener: “Dosyanın içinde imzamı attığım her şey doğrudur kendi yönümden.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekâlâ o zaman sizin imzanızı attığınız ve dilekçe yazılı dilekçe halinde verdiğiniz talebinizin ekindeki Danıştay klasör 27 sayfa 121’de Cuma 25 Ocak 2008 Sabah Gazetesinin fotokopisi şuan elinde bakabilirsiniz. Bakın Ergenekon’un el bombaları 17 olayda kullanıldı Sayın Başkanım, Sayın Heyet. Altında da parmağımla işaret ettiğim yerde kayınbiraderi götürdü. Haber şu; 2 tane haber var burada bir tanesi iddianameye gidiyor biri hakkında da hiçbir işlem yapılmıyor o konuda da Sayın Ener’in talebi var bende bu konu üzerine zaten Sayın Ener’in mahkemeniz tarafından tanık olarak dinlenmesini talep ediyorum. Eylem öncesi gönderdi Emekli Binbaşı Zekeriya Öztürk, Danıştay zanlısı Alparslan Arslan’a eylem öncesi el bombalarını kayınbiraderi aracılığıyla gönderdi. Şimdi buna dayanarak siz talepte bulunuyorsunuz ama hemen bunun yanında yine kameraya göstermek istiyorum şu başlığın yanında sarı ile işaretlediğim bölüm şu; şu bölümü de dipnot 2 deyip aklınızda tutarsanız bir soru daha soracağım size ilerde. 25.3.1999, 17 tane olayda kullanılan el bombasıyla ilgili. Şırnak’taki Hizbullah operasyonunda ele geçirilen 6 adet el bombasından biri. Şimdi haberlerden 1 tanesi benim avukat olduğu iddia edilen kayınbiraderimle ilgili el bombalarını göndermem ki Sayın avukat siz bu konuda neden daha sonra tekrar bu yönde şu mahkemede davası görülen şu mahkemede gelip talepte bulunmadınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım delaletinizle; çıkan haberleri Sayın mahkeme heyetince incelenmesi amacıyla verilmiştir. Bu haberler dezenformasyonda olabilir, şahısları karalamada olabilir ve ben Sayın Mehmet Zekeriya Öztürk’ü tanık olarak gösterdiysem bunların açıkça beyanlarını tanık sıfatıyla bakın sanık sıfatıyla değil. Tanık sıfatıyla ortaya koyacağına inandığım için tanık gösterdim. Bu gazete haberinin ortaya açıklanması mahiyetinde de olabilir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi bu haberin yanındaki.”

Tanık Mehmet Ener: “Özür dilerim Sayın Öztürk.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Buyurun.”

Tanık Mehmet Ener: “Mesela Sayın Öztürk Mehmet Ener taraftır diye başladı. Bakın ben tanık gösterirken Sayın Mehmet Zekeriya Öztürk’ü taraftır diye tanık olarak göstermedim. Konularına hakim, belirli yerlerde danışmanlık yapmış Güneydoğuda savaşmış, komutanlık yapmış konularına hakim birisi olarak ve tarafsız beyanda bulunacağı kanaatiyle tanık gösterdim, dinliyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi sizin tanık olarak dinlenmemi istediğiniz haberin hemen yanında. Az önce 25.3.99 tarihiyle haber arası satırı okumuştum. Şimdi iddianamenin 321. sayfasında aynen şöyle yazıyor; yukarıda belirtilen olayda elde edilen el bombalarının il genelinde 18.3.1999 tarihinde yapılan Hizbullah operasyonu sonucu elde edildiği tespit edilmiştir 6 adet el bombasından bahisle devam ederek. Soruşturma kapsamında olan şüphelilerden Mehmet Zekeriya Öztürk’ün 17.08.1997, 11.08.1999 tarihlerinde Şırnak ilinde askeri personel olarak görev yaptığı Ankara Genelkurmay Başkanlığı Askeri Savcılığının 15 Nisan 2008 tarih ve 2008/303 S.Ö./91517240 sayılı yazılarından anlaşılmıştır. El bombası edilen şahıslardan Hacı Demir isimli şüpheli 25.3.1990 tarihli ifadesinde el bombalarını ismini veremeyeceği bir şahıstan aldığını sebebinin ise bulunduğu yerin terör açısından tehlikeli bir konuma sahip olduğunu başka bir amacının olmadığını terörden korunmak için aldığını beyan etmiştir. Şimdi sizin Danıştay davasında tanık olarak dinlenmek üzere vermiş olduğunuz haber içeriği esasında talebiniz kabul edilmiyor. Ancak hemen yanındaki az önce iddianameden de okuduğum bölüm kabul edilerek Ergenekon iddianamesine sokuluyor. Acaba bu bir tesadüf mü yoksa bir katsı sağlamış olmuş musunuzdur?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Zekeriya Öztürk’ün katkılar noktasında birleştirerek sorusuna cevabım; ben 21 Ocak’ta Genelkurmay Askeri Savcılığına vermiş olduğum bir dilekçe var. Bu dilekçede müvekkilim Süleyman Esen’in de dahil olduğu askerlik yaptığı yerleri de gösterir şekilde bu el bombalarının benim müvekkilimin de eline geçebilir mi sualinin olduğu geniş kapsamlı bir talebim var. Bundan ne demek istiyorum? Çünkü benim müvekkilim müvekkilimle ilgilidir cevap vermemede hakkım olmasına rağmen bir bombalarla suçlanıyor vermekle temin etmekle. O zaman bu bombaların benim araştırılmasını istemem esastır ve araştırırken de yalnız Sayın Zekeriya Öztürk noktasında da değil. Benim müvekkilim dahil herkes için istiyorum ki gerçek açığa çıksın. Sayın Zekeriya Öztürk’ün haklı noktasını şöyle arz edeyim. Gazetede bir haber çıkmıştır demin arz ettiğim gibi bir dezenformasyonda olabilir olayı saptırmakta olabilir. Ama bu noktada Sayın mahkeme bombaların menşei ve gittikleri yerleri tam tespit etsin ki kim suçluysa o ortaya çıksın, arz ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Ener; sizin Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine vermiş olduğunuz bir talebinizin ekinde benim Ankara Emniyet Müdürlüğünde vermiş olduğum ifadenin son sayfası var hatırlıyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Açarsanız sevinirim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi sizin bu dilekçenizi ilgili dava dosyasının ek klasörlerinden aldım. Yani fotokopisi ancak sizin işaretleriniz var üzerinde gönderebilirim Seval Çöcü Ankara Barosu görevli avukatı. Şöyle el yazısıyla bir not düşmüş; Mehmet Zekeriya Öztürk’ün ifadesini verdiği esnada bulunmadım ifadeyi okudum demiş bunu da siz işaretlemişsiniz görmek ister misiniz gönderebilirim.”

Tanık Mehmet Ener: “Yok işaretlediysem doğrudur ama başkası mı işaretledi ben mi işaretledim bilmiyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizin dilekçeniz bu.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın bu konuda sizin lehinize olan veya söylemek istediğinizi alayım cevaplayayım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır şunu soracağım.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizin ilk başta hukuki anlamda hakim geçmişiniz sonrasında da avukat kimliğiniz böyle bir ifadeyi gördüğü zaman avukatın bu şerhini gördükten sonra bu ifade hakkında ne düşünür, nasıl bir tavır alır hakim olarak, avukat olarak?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım delaletinizle; tabi burada bir yorum soruluyor bana.”

Mahkeme Başkanı: “Yorum açık (bir iki kelime anlaşılamadı).”

Tanık Mehmet Ener: “Amma velakin ben Sayın Mehmet Zekeriya Öztürk’ü tanık olarak gösterebilecek kadar bir cesareti gösterdiysem demek ki Zekeriya Öztürk’e belirli noktalarda güvendim teferruata girmiyorum arz ederim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Teşekkür ediyorum güveniniz için. Şunu sormak istiyorum Sayın Ener siz; 28 Şubat mağduru musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben avukattım 28 Şubatta.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Partili miydiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Partiliydim. Amma velakin bana dokunan kimse olmadı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hangi partidendiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “28 Şubatta kapatılan parti Refah Partisiyse Refah Partisindeydim Ankara il teşkilatında olduğunu hatırlıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anlaşıldı şimdi 2001 tarihli 21.7.2001 tarihli Zaman Gazetesi.”

Tanık Mehmet Ener: “Özür dileyerek Ankara il teşkilatında da disiplin kurulundaydım şeyde yönetimde veya şeylerde değildim genel idare kurulunda değildim, partilerde hep disiplin kurulunda bulundum hukukçu kimliğimle.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anladım yani 28 Şubat mağduru değilsiniz siz öyle mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Herhalde. Çünkü 28 Şubatta benimle ilgili herhangi bir şey yapılmadı. Ama müvekkillerim mağdur oldu.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kimlerin müvekkilleriydiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Sayın Erbakan başta olmak üzere müvekkiliydim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kapatma.”

Tanık Mehmet Ener: “Kapatma davası, kayıt trilyon davasında müvekkilliklerim oldu.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi 21 Temmuz 2007 şey 2001 tarihli Zaman Gazetesi haberine göre; sizin kapatmadan 28 gün sonra açılan Saadet Partisinin yüksek disiplin kurulu başkanı olduğunuz söyleniyor doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın resmi kayıtlar neyse odur ben yüksek disiplin kurulunda ve disiplin kurullarında bulundum arz ettim resmi kayıtlar doğruluyorsa doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kurucu muydunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Kurucu olmadım bildiğim kadarıyla Saadet Partisinde. Yalnız görevlendirme noktasında disiplin kurulunda görevlendirildim, arkadaşlarda takdir buyurdular başkanlığa getirdiler.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi bunları şunun için sordum Sayın Başkanım davanın bir tarafı da siyasete kaydığı için ve Sayın avukatın bu yönde beyanları olduğu için başta belirttim ve sorularımı da bunların altında soracağımı da ilk baştan söyledim. Siz, Şamil Tayyar’la görüşmenizde 28 Şubat sürecini ve orada bahsettiği 2 numarayı, 1 numarayı konuştunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Konuşmadım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şunun için sordum şunu da; şimdi bu 11 Şubat 2008 tarihli bakabilirsiniz de 11 Şubat 2008 tarihli Taraf Gazetesindeki Şamil Tayyar’ın röportajı ilk gün 3 gün devam ediyor bu 3 sayfa. Şimdi Şamil Tayyar; röportajını baştan aşağı yani 1. gün, 2. Gün, 3. gün dahil sizden bahsederek konuları değerlendiriyor. Çünkü başlıktan da anlayacağınız gibi 1 numara Büyükanıt Paşayı uyardı röportajın başlığı manşeti bu. Bu başlık altında Ergenekon davası irdeleniyor ve bu irdelemenin içerisinde sizden ve sizin görüştüğünüz Osman Yıldırım ve ifade vermiş olduğunuz savcı görüşmesinden bahsediliyor hem fikir miyiz burada itirazınız var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “11 Şubat 2008 evet benim şeye ifade verdiğim 2007 miydi Sayın savcılara?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “2008.”

Tanık Mehmet Ener: “2008 yani ifade verdiğim tarih 11 Mart 2007’se bu savcılara vermiş olduğum ifadeden kimsenin haberi yoktur iddianame hatırlanıncaya kadar. Onun için, onun için arz ediyorum. Yani işte bu muydu diye onun için sordum. Ben Sayın savcılara vermiş olduğum ifadenin gizlilik durumlarını bildiğim için ifademi ve neler söylediğimi veya benim ifade verip vermediğimi iddianame yayınlandıktan sonra öğrenmişlerdir ailem dahil.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Siz bahsetmediniz daha önce ifade verdiğinizden?”

Tanık Mehmet Ener: “Hiç kimseden bahsetmedim. Çünkü ifadenin gizliliği esastır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Osman Yıldırım görüşmenizi bahsettiniz mi Şamil Tayyar’a?”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Yıldırım’la görüşmemi 6 Şubat görüşmemiz zaten Şamil Tayyar’la paylaşmam nedeniyle bildiğim kadarıyla bir ihtimal buradayım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki, Osman Yıldırım’la görüşeceğinizi.”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Yıldırım’la görüşeceğimi Süleyman Esen’den başka kimse bilmiyordu.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki, savcılık makamından bilen var mıydı, soruşturma savcısı olsun.”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Yıldırım’la ilk görüşmemdeki 6 Şubat görüşmemde Süleyman Esen haricinde kimse bilmiyordu. Daha sonraki Osman Yıldırım’ın beni faksla çağırdığında savcı beye sabahtan beri arz ettim savcı beye bilgi verdim o bilgiler doğrultusunda gittim. Soruşturma savcısından kastınız İstanbul’sa.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ankara'ya ve İstanbul.”

Tanık Mehmet Ener: “Ankara'da 8 Şubatta Sayın başsavcı vekiliyle görüştüm bunu arz ettim. Bunun haricinde hiçbir savcının bu konuda da bilgisi yoktu. İstanbul'dan gelen Sayın savcılarla da ifade günü tanıştım ve ifademi o şekilde verdim. Ondan sonra da bir görüşmem bir fiili görüşmem olmamıştır ifadem alınmıştır ondan sonra başka bir husus olmamıştır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki, Şamil Tayyar Osman Yıldırım’la görüşmüş olabilir mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Onu bilemem.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Böyle bilgi var mı sizde?”

Tanık Mehmet Ener: “Bende öyle bilgi yok.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Mahkeme kayıtlarında da yok. Şimdi sizin Osman Yıldırım’ın avukatlığını yapmadığınızı müvekkili olmadığınızı altını çizerek söylediğiniz ifadeniz var şu mahkemede doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğru. Menfaat çatışması olduğu içinde yapamam diye kendisine bile bildirdiğim vardır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Aynı zamanda şunu da söylediniz hastaları, cezaevlerindekileri, yaşlıları ziyaret etmelidir etmek gereklidir diye doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi şunu sormak istiyorum; Osman Yıldırım’ın bir telefon konuşması var, Danıştay dava dosyasına girmiş. Saldırının yapılmasından sonra saldırıyı doğruluyor ve Allah’ın aslanıdır evet diyor. Bu telefon konuşmasından haberiniz var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Şimdi Danıştay davasına klasörlerin içine giren telefon konuşma açılımlarından haberim var. Amma telefon konuşması kastınız birebir bir telefon görüşmesi yaptılar haberiniz var mı yok muysa bundan haberim yok?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Dava dosyasındaki dava dosya…”

Tanık Mehmet Ener: “Dava dosyasındaki konuşma kayıtlarından bilgim var.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala siz duruşmalara katıldınız doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Katıldım eksiksiz.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Güzel. Osman Yıldırım’ın orada heyete sarf etmiş olduğu küfürleri hatırlıyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Hatırlıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Neler söylemişti?”

Tanık Mehmet Ener: “Bildiğim kadarıyla İngiliz piçleri dedi heyete karşı söyledi. Daha sonra da bildiğim kadarıyla 12. Asliye Ceza Mahkemesinde Atatürk’ün manevi şahsiyetine tahkirden ceza aldı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Aldı değil mi? Şimdi şunu soruyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Ama bakın aldı derken söylediği söz o ceza almasını gerektirir miydi gerektirmez miydi onun yorumuna giremem.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır onu ben asla sormuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “ Giremezsiniz tabi sizle ne ilgisi var?”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi ha yani.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ben onu sormuyorum Sayın Başkanım yani ben öyle bir soru sormadım.”

Tanık Mehmet Ener: “Yani o kasıt varsa ona giremem.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ya kastımı, hayır kastı sorgulayamazsınız Sayın Ener. Şunu sormak istiyorum ben; müvekkiliniz Süleyman Esen dışında diğer sanıklarından seçip görüştüğünüz tek kişi var Osman Yıldırım doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın seçip görüştüğünüz derseniz doğru değildir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki.”

Tanık Mehmet Ener: “Ama çağırılıp görüştüğünüz derseniz doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki çağrılıp görüştünüz ve sonrada bu ilk çağırmada görüşmeden sonra 7 defa daha görüşmeye devam ettiniz Osman Yıldırım sanık o davanın doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki şunu soracağım; hastayı, cezaevindekini, yaşlıyı ziyaret etme kapsamındaki gönül adamlığınız içerisinde Osman Yıldırım’ı size yakınlaştıran hangi kişiliği vardı, siz kendinize yakın mı hissettiniz Osman Yıldırım’ı bir tek Osman Yıldırım’la görüştünüz, ortak tarafınız neydi?”

Tanık Mehmet Ener: “Kendime yakın hissetme noktasında değil. Fakat Osman Yıldırım’ın, sohbet tarzı, Osman Yıldırım’ın yönelişleri.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Nedir yönelişler mesela?”

Tanık Mehmet Ener: “Yönelişleri inanç noktasından yönelişleri, mesela bir Fizilali Kuran tefsirini bildiğim kadarıyla inceliyorum dedi. Şimdi bir insan bir olaya iştirak ettiyse veya iştirak edilmek istendiyse bu şahsın suçlu olduğu mahkeme kararıyla sabit oluncaya kadar suçsuzluğu mahkeme kararınca sabit oluncaya kadar suçsuzdur. Bu nedenle bir şahsın duruşmalar aşamasında doğruyu söylemesi ve konular hakkında bu konular bir sohbet edilmesi. Ve belki meraktır Osman Yıldırım iftiraya uğrayarak cezaevine düşmüş kendi beyanı. Bir insanın başına neler gelebileceği 30 seneden beri hayatındaki değişiklikler nelerdir ne değildir bir insanı tahlil bakımından veya o insandan örnek almak için. Bakın insanlar insanlara her zaman bir şey vermek için gitmez onlardan da bir şey öğrenmek için gider bazen bir çocuktan da çok şey öğrenebilirsiniz. Bu nedenle Osman Yıldırım’la sohbet dediğim ve şimdi sizin söyleminizle belki biraz daha açtığım konu budur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yani sohbet derken dini, dini?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın deseydiniz ki mesela Alparslan Arslan’la niye görüşmediniz dünde bu soru geldi evvelsi gün. Alparslan Arslan anne babasıyla bile görüşmüyordu. Biraz evvel duydum sevindim anne babasıyla da görüşüyormuş belirli noktalarda açılım içindeymiş bir insanın evladının konuşması, anne babasıyla sohbet etmesi, anne baba için bir mutluluktur bu bizler içinde bir mutluluktur. Bir insan.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ben.”

Tanık Mehmet Ener: “Bir hata yapar bir suçun içine iştirak eder veya ettirilir veya ettirildiği iddia edilir belki o suçun içinde değil. Bunları ayırmak mahkemelerin görevidir ama vicdanen o insanlarla diyalog olması gerekir ben buna inanıyorum bu şekildeki inancım doğrultusuyla görüşmüşümdür.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anladım o halde şunu sormak istiyorum size; Osman Yıldırım’la sonraki 7 görüşmeyi de yapmanızı sağlayacak sohbet dediğiniz ortamın konu başlıkları nelerdir?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın beyan ettim konu başlıklarını hatırlamıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yani genel hatlarıyla?”

Tanık Mehmet Ener: “Hiç hatırlamıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bir şu olabilir mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Yani.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “İnançlarını zaman zaman dile getirmesi olabilir mi? 2, Danıştay davasıyla ilgili bir konu başlığı altında konuşmalar olabilir mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok Danıştay davasında artık konu başlığı yapmadık. Bildiğim kadarıyla ben onu hafızamdan resetlemişim. Amma velakin Osman Yıldırım’ın kendisinin mahkemede de beyan ettiği ben artık olayları kapatmıştım kendime bir beyaz sayfa açmıştım ben bu olaylara karışmak istemiyordum ve karışmamıştım. Şu şu şeyi para için yaptık ama Danıştay’la alakam Danıştay saldırıyla alakam yoktur beyanları bir insanın söylemini kabul et… Doğru kabul etmek mecburiyetindesiniz ha yargılamada bunu taraflarla olarak ayırırsınız. Ama cezaevinde ortamında bana bir dost, bir arkadaş ondan öğreneceğim bazı şeylerinin olduğunu bildiğim için gitmişimdir sohbettir yani başka bir şey değil.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Neler öğrendiniz peki, neler öğrendiniz çünkü cezaevindeki bir sanığı dinlemeye sohbete.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pardon bitireyim ben.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bir sanığı ziyarete gidiyorsunuz ve ondan öğrenebileceğiniz şeyler olabileceğini söylüyorsunuz ve sonradan bu sanık Ergenekon ki burada da yargılama sırasında Sayın hakimler, Sayın savcılar, Sayın sanıklar sorular yönelttiler. Ergenekon terör örgütü iddiasına katkı yaptığını söyleyen bir sanıkla görüşüyorsunuz. Şimdi inançlı bir kişisiniz Osman Yıldırım’ın inanç alanındaki konuşmalarını beğendiğini söylediniz. Kendisi Danıştay davasının sanığı onu çok konuşmadık dediniz ama bir şeyler öğreniyordum dediniz geriye bir tek sizinde bir süre sonra Şamil Tayyar’a aktardığınız ve bu davayı ilgilendiren bahislerde basında yansıyınca şu soruyu kaçınılmaz olarak soruyorum. Ergenekon davasına ilişkin sohbetler mi yapıyordunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok bakın Şamil, benim Osman Yıldırım’la ilk görüşmem her zaman söylediğim gibi altısındaki görüşme ilk görüşmedir ve orada bazı konular dile geldi sekizinden itibaren ben o konuları kapattım. Sayın savcılar İstanbul’dan geldiler o zaman onu açtım. Ondan sonra tekrar kapattım bu Silivri’ye bile gelmedim. Bakın şunu da samimi söyleyeyim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Buyurun.”

Tanık Mehmet Ener: “Soru arıyorsunuz ama.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır hayır soru aramıyorum doküman arıyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım; Sayın Mehmet Zekeriya Öztürk Ankara cezaevinde olsaydı. Onu da ziyaret ederdim çağırsaydı onu da açıkça söyleyeyim. Tanık olarak gösterdiğim bir şahsı ziyaret ederdim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizin Süleyman Esen müdafiliğiniz beraat edene kadar devam edeceğini söylediniz doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi Sayın Başkanım müsaadenizle müvekkili olduğu Süleyman Esen’in bu duruşmadaki beyanları var çok uzatmadan sıkmadan ama önemli kısımlarını okumak istiyorum. Şimdi müdafiiniz düzeltiyorum, Süleyman Esen’in buradaki sorgu ve savunmasında sanıklardan biri olarak bende soru soruyorum. Süleyman Esen’e ve kendisine şöyle başlıyor sorum; Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Mehmet Ener avukatınız değil mi? Sanık Süleyman Esen: Evet avukatım. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Hala avukatlığınızı yapıyor mu? Sanık Süleyman Esen: Vekaletim kendisinde var. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Bugünkü duruşmaya neden gelmedi bilgi verebilir misiniz? Sanık Süleyman Esen: Bugünkü duruşmaya Mustafa Barlık var avukatım olarak Mustafa Barlık geldi. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Daha önce avukatlığınızı yapıyor muydu Mustafa Bey sizin? Sanık Süleyman Esen: Daha önce avukatlığı yapmıyor benim okuldan arkadaşım yani Ankara'dan İstanbul'a uzak mesafe. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Danıştay ve Cumhuriyet davasıyla ile ilgili olan süreçte size avukatlık yaptı mı kendisi? Sanık Süleyman Esen: Yok daha önce yapmadı. Ankara ve İstanbul arası uzak Mehmet Beyin gelip gelme gelip gitmesi beni maddi açıdan yoracağı için arkadaşım Mustafa’yı getirdim. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Mehmet Ener Bey gelmedi bu yüzden. Peki, siz hiç Mehmet Ener, Avukatınız Mehmet Ener ile Ergenekon terör örgütüyle ilgili iddia edilen bu Ergenekon terör örgütüyle ilgili konuşmalar, görüşmeler yaptınız mı? Sanık Süleyman Esen: Yani basında çıkan haberleri işte ben televizyondan takip ettiklerimi, basından takip ettiklerini işte şöyle şöyle demiş şöyle demiş şöyle şöyle parantez içerisinde bir kelime anlaşılmadı denmiş. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Ne mesela nelerdir bunlar basında takip ettiğiniz onun söylediği sizin söylediğiniz? Sanık Süleyman Esen: Yani basında bugüne kadar çıkmış haberlerin ben cezaevindeyken kalkardım sabahleyin işte televizyonu açardım ne var ne varsa herkesin bildiği şeyleri işte gazete manşetleri günün manşetleri orada kendime göre dikkatimi çeken hususlar. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Hangi tarihti bu konuyu konuştuğunuz en son hatırlıyor musunuz? Süleyman Esen: Yani en son derken ben Mehmet Bey beni ziyarete geldiği zaman televizyonlardan ya da işte okuduğum gazetelerden yazılanları çizilenleri kendisiyle abi işte gazete şöyle bir şey yazmış diğer gazetelerde böyle bir şey yazmış diye bilgim olan konuları kendisiyle paylaşırdım. Yani gazetelerden haberlerden duyduklarımı paylaşırdım diye başlayan sorularım karşısında cevapları var. Siz Süleyman Esen’in beraatına kadar müdafii olacak iseniz buradaki bu tutanaklarını okudunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Okumadım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Okumadınız. Peki, Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk yine ifadeden okuyorum duruşma tutanağından. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Mehmet Ener’in Avukatınız Mehmet Ener’in Osman Yıldırım ile de görüştüğü doğru değil mi? Sanık Süleyman Esen: Doğru. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Osman Yıldırım şöyle beyan ediyor; ben Ergenekon terör örgütünü biliyordum onu yok etmek içinde deşifre etmek içinde hayatımı ortaya koydum diye beyanları, dilekçeleri var bu konuda bilginiz var mı? Sanık Süleyman Esen: Kimin dilekçeleri var? Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Osman Yıldırım’ın böyle beyanları var yazılı halde dilekçeleri var savcılığa göndermiş olduğu dilekçede. Sanık Süleyman Esen: Savcılığa göndermiş olduğu dilekçe vardır ben Osman Yıldırım’la aynı odada kalmıyordum. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Anladım. Sanık Süleyman Esen: Osman Yıldırım’la cezaevinde görüşme şansım imkanımda yoktu. Sanık Süleyman Esen. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Hayır. Sanık Süleyman Esen: Aynı odada kalmıyorduk ayrı ringde götürüyorlardı ayrı koğuşlarda kalıyorduk yani Osman Yıldırım ne yazıp ne gönderdiği konusunda ben bilgi sahibi olamam Osman Yıldırım’ın ne bilip bilmediği konusunda da bilgi sahibi olamam. Siz sorum şu Sayın Ener; sorulmuşta olabilir müvekkilinizi Osman Yıldırım’la görüşmeden sonra bilgilendirmiyor muydunuz içerikleri hakkında, Osman Yıldırım’la ne görüştüğünüzün içeriği hakkında?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Zekeriya Öztürk bu konuda daha önce beyanda bulundum. Müvekkilim belirli noktalarda Osman Yıldırım’la görüşmelerim bilgilendirilmiştir. Biraz evvel mesela 2 avukatın görüşmesiyle ilgili kendisiyle gittim görüştüm Osman Yıldırım’la da onu da ziyaret ettim onunla da görüşmüş ben avukatların kimliklerini açıkladım. Dedim ki; yapıları budur yapacakları da şudur, yardımları şöyledir şeklinde bir mesleki bilgiyi onlara aktardım ve bu konuda da Süleyman’ın da bilgisi vardır Osman’ın da bilgisi olmuştur.” 

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala.”

Tanık Mehmet Ener: “Yani aktarırken ki kastınız buysa budur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anladım. Şimdi Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk sormaya devam ediyor. Peki, siz yargılan… Süleyman Esen’e soruyorum yani peki siz yargılandığınız ve Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinden bir ceza aldınız ve bu sonradan bozuldu doğru mu? Sanık Süleyman Esen: Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi tarafıma ceza verdi daha sonra dosya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gitti işte Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğ namesinde bozulması görüşüldü Yargıtay bozdu daha sonra 11 Ağır Ceza Mahkemesi kararını verdi dosya buraya geldi. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Ne kadar ceza verilmişti size 11 Ağır Ceza Mahkemesi? Sanık Süleyman Esen: 10 yıl civarındaydı 10 yıl 2 ay. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Diğer sanıkların ne kadar ceza aldıklarını biliyor musunuz? Süleyman Esen: Tabi ki tarafımıza gelen mahkemenin gerekçeli kararı vardı orada hepsi yazıyor. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Peki, sizinle beraber cezalandırılan sanıkların isimlerini sayabilir misiniz? Sanık Süleyman Esen: Sanıklar Alparslan Arslan, Osman Yıldırım, ondan sonra İsmail Sağır, Tekin İrşi, Erhan Timuroğlu. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Bu kadar peki buradaki iddianameyi okudunuz mu, burada da burada bu mahkemede birleştirilen Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması konusundaki iddianameyi okudunuz mu, bilginiz var mı? Sanık Süleyman Esen: Yani iddianamenin tamamını okumadım ama bir kısım yerlerini okudum. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Hayır Ergenekon terör örgütü iddianamesini demiyorum sizinle ilgili olan kısmı okudunuz mu Danıştay’la ilgili? Sanık Süleyman Esen: Okudum evet. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Orada size ne kadar ceza isteniyor? Sanık Süleyman Esen: Yalnız iddianame derken? Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Bilginiz yok mu sizin bu konuda? Sanık Süleyman Esen: Yanılmıyorsam Sayın Başkanım Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinden gelen iddianame üzerinden mi yargılama yapılıyor, yani Ankara’daki iddianame üzerinden yargılama yapılıyor biliyorum. Mahkeme Başkanı: İddianame size tebliğ edildi mi? Sanık Süleyman Esen: Edildi efendim. Mahkeme Başkanı: Hangisi edildi? Sanık Süleyman Esen: İkisi de tebliğ edildi, yani Ankara’daki de var buradaki de var. Mahkeme Başkanı: O halde ikisi de tebliğ edildiğine göre orada ilave yazılarınız var isteniyorsa. Sanık Süleyman Esen: Efendim. Mahkeme Başkanı: İddianamenizi bir daha okuyun, size tebliğ edilen iddianameyi bir daha okuyun. Sizinle ilgili olan bölümü okuyun, anladınız? Sanık Süleyman Esen: Anladım efendim. Mahkeme Başkanı: Ankara’dan gelen değil, burada düzenlenen iddianameyi birlikte yargılamanızın yapıldığı iddianame. Sanık Süleyman Esen: Tamam efendim. Mahkeme Başkanı: Oradan bahsediyor size. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Bu durumda size istenen yeni ceza ne kadar biliyor musunuz? Sanık Süleyman Esen: Hayır. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Bilmeden mi savunuyorsunuz kendinizi şuan sorgu ve savunmanızı size istenen cezayı bilmeden mi yapıyorsunuz? Sanık Süleyman Esen: Yani tarafıma isnat edilen suçlamalara ben savunma yapıyorum burada. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Nedir tarafınıza isnat edilen suç? Sanık Süleyman Esen: Alparslan Arslan’ın beyanları. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Hayır nedir, iddianamede yazan nedir avukatınız söyleyebilir mi size acaba burada öğrenirseniz ona göre sorularımı sorayım size? Hayır, soru soracağım da bunun üzerine önemli, suçlamanız nedir, yeni suçlama ve istenen ceza nedir size? Avukatı söyleyebilir mi Sayın Başkanım? Mahkeme Başkanı: “Avukatı biliyor mu? Sanık Süleyman Esen müdafii Avukat Mustafa Ahmet Barlık söz istedi verildi: Anlayamadım efendim. Mahkeme Başkanı: İddianamedeki suçlamayı soruyor. Sanık Süleyman Esen müdafii Avukat Mustafa Ahmet Barlık: Efendim iddianameyi ben okumadım, müvekkil hakkındaki suçlamanın tam olarak ne olduğu hususunda da bilgi sahibi değilim. Mahkeme Başkanı: Şuanda bilgi sahibi. Sanık Süleyman Esen müdafii Avukat Mustafa Ahmet Barlık: Daha dün müvekkilimin ifade vereceğinden bilgi sahibi oldum dün akşam itibarıyla bilgi sahibi olabildim bu sabah gelebildim. Mahkeme Başkanı: İsminizi de belirtir misiniz avukat bey ismi. Sanık Süleyman Esen müdafii Avukat Mustafa Ahmet Barlık efendim diye devam eden bir.”

Tanık Mehmet Ener: “Teşekkür ederim bu arada müvekkilimin ifadesini de bende öğrenmiş oldum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yeni öğrenmiş oldunuz ama altını çizelim bugünün tarihi 21 Nisan 2011.”

Tanık Mehmet Ener: “Öğrenmiş oldum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bunun tarihi.”

Tanık Mehmet Ener: “Teferruatıyla öğrenmiş oldum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bunun tarihi.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayenizde teşekkür ederim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bunun tarihini biliyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Bilmiyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bunun tarihini?”

Tanık Mehmet Ener: “Bilmiyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Lütfen onu da bir öğrenin bu duruşma tutanağında ve bakın siz bu duruşmada yoksunuz. Süleyman Esen’in avukatı burada ama Süleyman Esen’in neyle suçlandığını bilmiyor iddianameyi okumadım diyor ve Süleyman Esen neyle suçlandığını bilmiyor. Sizce bu rahatlık mıdır?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır rahatlık değildir. Şimdi Süleyman Esen’in, Süleyman Esen’in bir ceza avukatı değildir. Avukatlığı noktasında da birkaç senelik bir avukat arkadaşımızdır bu rahatlık iddianame konusunda değildir kendisinin savunmalarının ihmal edilmeyeceği noktasında bir konudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kim ihmal etmeyecek pardon?”

Tanık Mehmet Ener: “Onun savunmalarını ihmal edilmeyeceğini benim ihmal etmeyeceğimi herhalde inanan birisidir. Fakat söylediğiniz konuları buradaki duruşmaların teferruatı sürdüğünden ben elinizdeki tutanağı istedim. Ama müvekkilimden daha gelmedi onun için burada muttali oluyorum teşekkür ederim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Müvekkilinizden mi istediniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi müvekkilimden istedim çünkü.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Mahkemeden istediniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Neden?”

Tanık Mehmet Ener: “Mahkemeye gelme imkanım son 2 gündür gerçekleşti gelip mahkemeden buradan almam lazım Süleyman birkaç kere geldi gitti. Kendisinden geldiğinde istedim daha gelmedi geldiği zaman ben onları zaten duruşmamızın safahatı sabahtan söylediğim gibi epey sürecek gözüküyor.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki şunu sormak istiyorum siz Süleyman Esen’in beraat edene kadar müdafisi olacağınızı söyleyen bir avukatsınız doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur, doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Tanıklık ediyorsunuz şuan. Peki Süleyman Esen’in bu tavrı ve avukatının bu tavrı rahatlık değilse bir garanti mi vardır kendisi için?”

Tanık Mehmet Ener: “Adli yargılamalarda kimseye garanti yoktur benim bildiğim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Neye dayanarak söylediniz bunu anlamadım?”

Tanık Mehmet Ener: “Dosya safahatlarına göre kimseye garanti yoktur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala.”

Tanık Mehmet Ener: “Mahkemeler ihsası reyde bulunmadığı müddetçe kimseye garanti yoktur. Karar açıklanır o zaman neyin ne olduğunu görürüz şuanda da Muhterem heyet kararını açıklamadığına göre hiç kimsenin rahat olmaması gerekir. Yani savunma noktasında bir insan şunu söyleyeyim olaya karışmamışsa suçsuzluğuna kendisi noktasında inanıyorsa belki bu rahatlık vardır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi şimdi şimdi şurada 2 soru sormak istiyorum siz Yargıtay’ın kararlarına ve 11. Ağır Ceza Mahkemesinin kararlarına da bu denli inanıyor musunuz, bunu da dipnottan 3 diyerek aklınızdan tutun başka bir soru soracağım ilerde size?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır kararlara inanıp inanmama meselesinde ben kararları temyiz etmişim. O kararlara inanmama veya inanma sınırlarımı orada koymuşum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bunlar bunlar avukatlık görevinin sorgulanmasıdır başka bir soru var mı lütfen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anlaşıldı Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Sözlerinizi kesmek istemiyorum ama lütfen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yine, anladım Sayın Başkanım. Yine aynı duruşma tutanağından okuyorum müdafi olduğu Süleyman Esen’in sorgu ve savunması sırasındaki beyanları. Yine soruyorum Sayın Avukat Ener. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Peki, siz ne zaman tahliye oldunuz? Sanık Süleyman Esen: Ne zaman Ağustos ayında, 2009 Ağustos ayı. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: 2009 Ağustos ayında tahliye oldunuz doğru mu? Sanık Süleyman Esen: Evet. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Tahliye tarihiniz bu, Yargıtay’ın 11, Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin kararını bozma tarihini hatırlıyor musunuz? Yaklaşık kabaca yani ay, yıl olarak. Ben size istenen cezayı ve suçlamayı söylemeyeceğim biliyorum benim yükümlülüğüm değil. Ama Yargıtay sizin 11. Ağır Ceza Mahkemesindeki duruşmanın kararını Nisan 2009’da bozdu bunu biliyor muydunuz, Nisan 2009? Doğru mu? Sanık Süleyman Esen: Yargıtay Nisan ayında bozdu evet. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Doğru mu? Sanık Süleyman Esen: Yani Yargıtay’ın bozduğu doğrudur tabi ki Yargıtay bozmuş. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Tamam Ağustos 2009’da tahliye oldunuz, doğru mu? Sanık Süleyman Esen: Evet. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Tarihler üzerine konuşuyorum bozulup bozulmamasına değil. Nisan 2009’da Yargıtay 11. Ağır Ceza Mahkemesinin kararını bozdu, siz Ağustos 2009’da tahliye oldunuz. Peki, birleştirilen bu Ergenekon iddianamesi ile ilgili olarak iddianamenin hangi tarihte hazırlandığını, tanzim edildiğini biliyor musunuz? Kabul edildiğini biliyor musunuz, tarihlere lütfen dikkat edin Sayın avukat. Sanık Süleyman Esen: Yok tarafıma iddianame tebliğ edildi, bende. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: Ergenekon iddianamesinin kabul ediliş tarihini biliyor musunuz? Sanık Süleyman Esen: Yani iddianame tarafı tebliğ edildi tebliğ edildiğinde…”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey ne sorusuna gelir misiniz lütfen soruya gelir misiniz? O bütününde tutanakları okumak durumunda değiliz lütfen nedir sormak istediğiniz şey ne lütfen?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Haberi yok kendisinin. Ama burada Süleyman Esen’e sorular bir soru var.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim madem bir soru varsa soruyu sorun o zaman 50 tane soru sordunuz ona.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Okumadan nasıl sorabilirim Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim 50 tane sordunuz ona bunu devam etmez o zaman verin ona şeyi örneğini?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yani peki o zaman yani kısıtlayacaksanız sormayayım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim kısıtlama, hemen kısıtlamaya falan öteki şeylere dönmeyin. Ne kısıtlaması ne kısıtlama nedir hanginiz kısıtlandı kim kısıtlandı burada?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ama müvekkilin cevabını okuyorum Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen tamam okudunuz bitirdiniz soruyu sorun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bitmedi ki.”

Mahkeme Başkanı: “Soruyu sorun soruyu. Bunla, avukat beye soracağınız soru neyse onu sorun. Konuşmalar hepsi aynı mahiyette soruyorsunuz o da ne bilmiyorum şunu yapmadım ona tebliğ edilmedi diyor adam. Bunu toparlayıp da sorsanıza soruyu. Efendim o 60 sayfadır o tutanak.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Değil efendim.”

Mahkeme Başkanı: “60 sayfadır yani.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ben 60 sayfayı okumuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen sizinki 5 sayfadır, 8 sayfadır, sizinki sizin sorduğunuz sorular.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki burayı toparlayayım.”

Mahkeme Başkanı: “Yani ne anlatmak istediğini toparlayın onu sorun tanığa.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yani o zaman hazırlığımı toparlayayım.”

Mahkeme Başkanı: “Kişinin ne anlatmak istediğini özetleyin sorun yani o şekilde.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Müsaade edin, müsaade edin. Sayın Ener Sayın Başkanında belirttiği doğrultuda sanık Süleyman Esen’in soru cevap kısmındaki bölümleri atlayarak şunu söylüyorum itibar edersiniz etmezsiniz. Alırsınız mahkemeden veya müvekkilinizden şey savunduğunuz kişiden görürsünüz. Ancak Süleyman Esen’in Ergenekon iddianamesinin hazırlanış tarihi itibarıyla iddianamede adının geçmemesi ile Yargıtay Ceza Dairesinin Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin kararını bozması tarihi arasında bir fark var. Yani Yargıtay daha sonra bozuyor iddianame, bu iddianamenin hazırlanmasından sonra. Sorum şu oldu neye göre siz 1. iddianamede suçlanmadınız dedim bununda delili şuydu; siz bu Ergenekon iddianamesindeki şemayı gördünüz mü Sayın avukat?”

Tanık Mehmet Ener: “Dinliyorum sizi cevap vereyim hepsine.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Gördünüz mü şu şemayı? Şu şemada savunduğunuz kişinin ismi yok. Yargıtay bozma kararından önce hazırlanan iddianamede Süleyman Esen’in ismi şu şemada da ve suçlama unsurları arasında Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi karaları dışına geçmiyor bu konudaki düşüncesini sordum müvekkilinize sizin bilginiz nedir bu konuda. İnşallah tam olarak sorabilmişimdir soruyu?”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi, tabi bunların avukatlık konusu kapsamına girdiği için cevap vermeme hakkım var ama rahat cevap vermek için; benim müvekkilim beraat edinceye kadar vekiliyim dememin sebebi. Benim müvekkilim herhangi bir şemanın içinde bulunmadığını belirtmek içindir. Ha o şema doğrudur, yanlıştır birilerinin tertibidir ona girmem. Amma velakin benim müvekkilim hiçbir zaman siz ismen söylüyorsunuz ben sizin söylediğinizi sözde örgüt diyeyim. Çünkü ispatla, Sayın mahkeme karar verecek bunları amma velakin benim müvekkilimin hiçbir şemanın içinde olmadığını biliyorum ve inanıyorum. Bunun harici beni alakadır etmiyor.” 

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “İddianameyi hazırlayan.”

Tanık Mehmet Ener: “Özür dilerim.”

Mahkeme Başkanı: “(bir kelime anlaşılamadı) müvekkiliniz hakkında konuşuyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Müvekkilim hakkında konuşuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “İzin aldınız mı, müvekkilinizin izni var mı bu konuda? Konuşma hakkı verdi mi yani size benim hakkımda tanıklık yapabilirsiniz dedi mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım müvekkilimle ilgili olmadığını beyan ediyorum bir avukatı olarak bu da onun çerçevesi…”

Mahkeme Başkanı: “Yani onu ikaz edeyim size yani.”

Tanık Mehmet Ener: “Onun çerçevesi içinde olduğunu belirttiğim için ve en başında da arz ettim bu avukatlık kapsamı içindedir. O nedenle cevap vermeme hakkım vardır dememin sebebi de odur arz ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki sizin.”

Mahkeme Başkanı: “Öyle bir hakkınız var ki izin verse bile konuşmama hakkına sahipsiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi onu arz ettim ama.”

Mahkeme Başkanı: “İzin verse bile.”

Tanık Mehmet Ener: “Burada Mehmet Zekeriya Öztürk Bey bu konuda rahat kendisi beni taraf olarak beyan ettiği için ben tarafsızlığımı da ortaya koymak için bunları söylüyorum tanıklık sıfatımda.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizin düşünceniz aynı zamanda savunduğunuz Süleyman Esen’in de düşüncesi suçum yok ki de olsun diye de. Peki, İstanbul Ergenekon iddianamesini hazırlayan savcılarında bu düşüncesi mi vardı sizce?”

Tanık Mehmet Ener: “Onu Sayın savcılara sormak lazım benim cevap verme hakkım yok bu konuda.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Teşekkür ediyorum. Şimdi Sayın Başkanım Şamil Tayyar’ın ilgisi yok buraya soramazsınız diyebilirsiniz ama ilgisi var. Çünkü Gazeteci Şamil Tayyar Taraf Gazetesinde yapmış olduğu bu röportajı Sayın Avukat Ener’in kendisiyle yapmış olduğu konuşmalara dayandırıyor bir. İkincisi, duruşma tutanaklarında da Osman Yıldırım’ın beyanlarıyla sabitlenen ve Şamil Tayyar’ın örtüşen ifadeleri ve konu başlıkları var çok ilginç dolayısıyla bu röportajdan sorular yönelteceğim Sayın Ener’e. Çünkü Şamil Tayyar’ın Osman Yıldırım’la görüşme imkanı yok. Görüştüğünü aktaran Avukat Ener dışında da kimse yok bildiği kadarıyla. Savcılık beyanını Sayın Ener.”

Mahkeme Başkanı: “Tarihini söyleyin şeyin?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Gazetenin tarihi 11 Şubat 2008 Taraf Gazetesi Neşe Tüzel’le Şamil Tayyar röportajı 1 numara Büyükanıt Paşayı uyardı başlıklı bir röportaj 1. gün. Şimdi şöyle söylüyor Şamil Tayyar; eskiden faili meçhul cinayetlerde ilk aklımıza gelen MİT’ti. Sadece onun hem istihbarat toplama hem de operasyon yapma gücü vardı bir şey olduğunda bunu MİT yaptı derdik terörle mücadele tırmandığı doksanlarda JİTEM’i konuşmaya başladık. Bugün ise MİT ve JİTEM’in yanı sıra Genelkurmaya bağlı özel kuvvetler emniyette var. Yani burada Şamil Tayyar JİTEM'in altını çiziyor MİT’le birlikte bu konuda da Şamil Tayyar’ın ifadesinin 2. sayfasında Osman Yıldırım’ın JİTEM'i tanıdığı MİT’i tanımadığı yönünde bir beyanı var. Bunu da Avukat Ener’e dayanarak yapıyor şimdi bu konularda daha teferruatlı olarak görüştükleri başka konular var mıdır Sayın Avukat Ener’in?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Öztürk bu konuda ben zaten açıklamamı yaptım. Ben Cumhuriyet savcılığına vermiş olduğum ifadelerden hangi kapsamlar içinde kaldığımı belirttim Sayın Tayyar’da Cumhuriyet savcılığına verdiği ifadeler hangi kapsamda olduğu belirtmiş bunlar içinde var mı yok mu incelediğiniz zaman ortaya çıkar teşekkür ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi şu soru soruluyor Şamil Tayyar’a; Ergenekon’u hangi işler finansa ediyor? Şamil Tayyar cevap veriyor ve Danıştay devamında Danıştay davası sanıklarından Osman Yıldırım’da kahve işletiyor gözüküyor ama tahsilat işleri yapıyor. ATV’den 5 milyon dolar alacağım var diyor. Şimdi Sayın Başkanım bunu aynı beyanları Osman Yıldırım’dan duyduk ama daha Osman Yıldırım bu tarihte ifade vermiş değil şu mahkemede. Ama bu ifadeyi aynen birebir Şamil Tayyar yazıyor Sayın avukatla görüştükten sonra. Başlıkta Ergenekon’u hangi işler finansa ediyor başlığı altında Sayın avukatın acaba Ergenekon’un finans kaynakları hakkında Şamil Tayyar’la görüştüğü konular ve detayları var mıdır, nelerdir?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben Sayın Şamil Tayyar’la görüşmelerimin detayını 2 günden beri verdiğim ifadelerde ve savcılara verdiğim ifadelerde arz ettim. Sayın Şamil Tayyar’da savcılığa vermiş olduğu ifadelerde bunu arz etmiş bu doğrultuda kapsamda incelendiği zaman ifadelerimiz belli olur. Fakat benim hiçbir kaynaktan, hiçbir örgütten veya şundan bundan bilgim yoktur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi yine Şamil Tayyar’ın soruya cevabı şu; soru şu aslında siz bir yazınızda Ergenekon’un bir numarası kim diye soruyorsunuz siz bir numaranın kim olduğunu biliyor musunuz? Şamil Tayyar’ın cevabı; biliyorum bu ismi bana biliyorum bu isim bana söylememek kadarıyla açıklandı. Ergenekon’la ilgili sadece eski bir bilgi verebiliyorum 12 Eylül önceki bir numarası Turgut Sunalp’tı bugünün bir numarasını ona göre düşünün. Turgut Sunalp emekli olmadan önce Genelkurmay 2. Başkanıydı diye devam eden soru var. Şimdi Sayın Başkan celse 139. düzeltiyorum 130, sayfa 65 Sayın Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu Osman Yıldırım’a soruyor. Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: Yine savunmanızın başında Turgut Sunalp’ın kurduğu parti çalışmalarına katıldım dediniz. Osman Yıldırım: Evet. Hakim Sedat Haşıloğlu: Neden katıldınız, nasıl katıldınız bunu izah eder misiniz? Sorusuna yine müdahalenize mahal vermemek için kesiyorum Sayın avukatın bundan bilgisi olmayacak ama Osman Yıldırım 80, 83 tarihinde Turgut Özal, Turgut Sunalp bunlar parti kurmuşlardı diye cevap veriyor. 80, 83 yılında Osman Yıldırım 11, 14 yaşlarında 80, 83 diyor ve Turgut Sunalp’la ilgili açıklamayı Ergenekon’un bir numarası kapsamında Şamil Tayyar biliyorum bu isim bana söylememem kaydıyla açıklandı deyip Turgut Sunalp’tan bahsediyor. Şimdi Osman Yıldırım’ın ve Şamil Tayyar’ın 2 beyanı görüştükleri ortak kişi Mehmet Ener olması hasebiyle soruyorum. Sayın Mehmet Ener siz Şamil Tayyar’a söylememesi kaydıyla bir numarayı söylediniz mi, ismini aktardınız mı, Turgut Sunalp’tan bahsettiniz mi? Osman Yıldırım’a Turgut Sunalp ile görüştün mü, ilgin var mı, o faaliyette bulundun mu dediniz mi? 11, 14 yaşlarında olduğu sıralarını da hatırlatarak.”

Tanık Mehmet Ener: “Sorunuz bitti herhalde Sayın Başkanım delaletinizle; ben Türkiye’de ne 1 numara bilirim ne 72. milyonuncu numara bilirim. Ben Türkiye’de tek lider bilirim o da Mustafa Kemal Atatürk’tür başka 1 numara, 2 numara, 3 numara bilmem. Bu konularda Sayın Şamil Tayyar’la hiçbir konuşma sistemi içine girmemiştir arz ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi devam ediyor Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Yorulduysanız ara verebiliriz?”

Tanık Mehmet Ener: “Yoo fark etmez.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım yine bu röportajın devamında Osman Yıldırım’ın da bahsettiği bir konu olması hasebiyle soruyorum. Siz Ergenekon’un 2 numarasının da D.S. rumuzlu emekli paşa olduğunu yazdınız hala aynı şahıs mı 2 numara? Şimdi burada 3 başlık altında cevap veriyor Şamil Tayyar. bir tanesi 28 Şubattan söz ediyor, ikincisi Mehmet Ağar’la polisin düzeltiyorum emniyetin elindeki silahların teslimi konusuna cevap veriyor ve bunu gazetecinin Ağar’a söylediğini ve yani şuandaki 2 numaranın orduda aktif görevdeyken Ergenekon’a aktif olarak katkıda bulunmuş içeriden en fazla desteği vermiş biri olduğunu söylüyor. Bu konuda, bu konuda beyanlarda bulunan Osman Yıldırım ile Şamil Tayyar’ın ortak açıklamaları benzer tarafları olması sebebiyle soruyorum böyle bir bilgi aktardınız mı Şamil Tayyar’a?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yine şöyle soruyor. Siz Ergenekon’un 1 ve 2 numaralı bildiğinize göre bunu başka birileri de biliyordur. Polis bunların kim olduğunu biliyor mu? Sorusuna biliyor, Başbakan’da mutlaka biliyor çünkü Başbakanı bu konularda periyodik olarak bilgilendirdiklerini düşünüyorum. Peki, Şamil Tayyar bu cevabı da dikkate olarak Sayın Ener size 1 ve 2 numarayı açıkladı mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Şamil Tayyar’a böyle bir konu sormayı abesle iştigal farz ederim. Çünkü biraz evvel belirttiğim gibi benim Türkiye Cumhuriyeti’nin tek lideri Mustafa Kemal Atatürk olarak bilirim, 1 numara, 2 numara, 5 numaradan anlamam, nüfus memuru da değilim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım ben nüfus memuru şeklinde bir soru sormadım.” 

Tanık Mehmet Ener: “Hayır teferruata girdiğiniz için arz ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi birazcık daha girmem gerecek, biraz daha kızabilirsiniz belki Sayın Ener. Sayın Başkanım şu duruşma tutanağını da kısaca aktarayım tepkinizi çekmek istemiyorum ama Sayın Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu 130. celsede şöyle soruyor, yine yazdığınız mektuplarda açık olarak Ergenekon örgütünün mensubu olarak diyorsunuz kendiniz için, ne biliyorsunuz bahsettiğiniz, ifade ettiğiniz bu örgüt hakkında? Yani mensubu demekle neyi kastediyorsunuz, nasıl mensubusunuz bu örgütün? Osman Yıldırım buna şöyle cevap veriyor mensubu derken ben terör örgütü olduğunu algılamıyorum, dışarıdan. Sayın Üye şöyle cevaplıyor, Terör örgütü olarak algılamadığınız Ergenekon örgütünden kastınız nedir? Ergenekon örgütünün mensubuyum diyorsunuz, nedir bu diye sorularına Osman Yıldırım Ergenekon’a terör örgütü demediğini aynen cevabında da bu celsede olduğu gibi derin devlet olduğunu, derin yapılanma olduğunu, derin yapılanma olduğunu bildiğini söyleyerek devam ediyor ve isimler veriyor, darbeden bahsediyor Osman Yıldırım. Kaos yaratacak eylemlerin varlığından bahsediyor Osman Yıldırım buradaki ifadelerinde ve Şener Eruygur’la, Hurşit Tolon’un isimlerini veriyor, buradaki beyanlarında. Şimdi okuyorum Sayın Başkanım peki Ergenekon’la, Susurluk bu gün nasıl birlikteler? Şimdi Ergenekon’la, Susurluk’u birleştiren bir kişi daha var Osman Yıldırım. Beyanlarında var. Dönemin Jandarma Genel Komutanı Şener Eruygur ve Kara Kuvvetleri Komutanı Aytaç Yalman’ın başını çektiği Sarıkız ve Ay Işığı adını verdikleri darbe projeleri 2004 sonunda yatınca ve 2 paşa 2004 Ağustosunda emekli olunca diye Şamil Tayyar’ın röportaja cevabı var. Şimdi soruyorum acaba 8 görüşmenin içerisinde bu bilgiyi Sayın avukatın Osman Yıldırım’dan öğrenip Şamil Tayyar’a aktarması genel hatlarıyla aykırı olacak bir durumdur da acaba Şamil Tayyar’dan bunları birlikte konuşup hemfikir olup Osman Yıldırım’a artardılar da Osman Yıldırım burada bunları söyledi, bu sorumu cevaplayabilir mi?”

Mahkeme Başkanı: “Öyle bir görüşmeniz var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Öyle bir görüşmem yok Sayın Başkanım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ve şu var iddianamede de anlatıldığı gibi bu röportajda iddianame hazırlanmadan 7 ay önceki,6 ay önceki röportaj. Ülkenin içini karıştırma, darbe ortamı hazırlama, Türkiye’yi AB’den, hukuktan ve demokratikleşmeden uzaklaştırma, içe kapatma projesinin en büyük parçalarından biridir. Şemdinli diye devam ediyor ve Şemdinli’yi de burada ilişkilendiriyor. Bu konuda peki bir fikir birliktelikleri olup Osman Yıldırım’a da bu bilgileri aktardılar mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Yoktur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu da Şamil Tayyar’ın 3. günkü son röportajı şöyle soruyor gazeteci Neşe Düzel Star Gazetesindeki köşenizde siz Ankara’da şehir merkezine uzakta bir yerde geçen hafta Perşembe günü sürpriz bir görüşme yapıldığını yazdınız. 13 Şubat’ı iple çekiyorum dediniz kim, kiminle, nerede görüştü, niye görüştü? Cevap şu görüşmenin yapıldığı yer Sincan cezaevi, konu Danıştay davası. Görüşülen kişi Sincan davasının sanıklarından biri. Görüşen kişi bir avukat. Yani sırlar odasındaki bir sürpriz konuşma. Şimdi bu noktada sormak istiyorum Sayın Ener’e, Şamil Tayyar’ın sırlar odasındaki bu sürpriz konuşma ifadesini siz nasıl değerlendiriyorsunuz aşırı heyecanlı çocuksu bir şey mi yoksa kararında kıvamında bir.”

Mahkeme Başkanı: “Değerlendirme değil ne soracağız ona.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Çünkü kendisiyle görüşülmüş.”

Mahkeme Başkanı: “Ne soracağız ona.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kendisi.”

Mahkeme Başkanı: “Yani bu görüşmeyi sizinle mi yaptı mı soracaksınız, değerlendirme değil de soruyu sorun nedir soracağınız?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Evet. Kendi aktardığı bilgilerden dolayı yola çıkarak Şamil Tayyar bu röportajı veriyor Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Yani böyle bir düşünceyi artardı mı diye soralım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Aktardın mı öyle bir şey? Aktardınız mı siz Şamil Tayyar’a öyle yazdı, öyle açıklamada bulundu?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok Şamil Beyin atmış olduğu başlık veya manşet gazetecilik çalışmalarıyla kendisine aittir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki bunun doğru olmadığını söylediniz mi kendisine bu beyanın sırlar odasındaki görüşme, sürpriz konuşma ifadesinin yanlış olduğunu söylediniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Şimdi bir gazetecinin atmış olduğu manşeti, değerlendirmelerini bizim Yargıtay 4. hukuk dairesinin de kararları doğrultusunda bizim irdeleme hakkımız yoktur ve bunları bildiğim içinde sorma hakkımda yoktur o kendi takdiridir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ama sizden bahsediyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Gazetecilik refleksi ile atmış olduğu bir başlıktır. Fakat geçen duruşmada arz ettim gölge iktidar kitabının 40’lı sayfalarında Ener’in nokta nokta savaşı diyor. Benim Sayın Tayyar’a benim Ergenekon’la savaşım olmaz, çünkü Ergenekon benim için bir efsanedir, ben bir Türk’üm dediğimi biliyorum ve Sayın Şamil Tayyar’ı bu konuda uyardım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala 13 Şubat’ı niye iple çektiniz diye soruluyor Şamil Tayyar’a şöyle cevap veriyor 13 Şubat Danıştay davasının karar günü. Eğer tekrar ertelenmezse o gün karar verilecek. Danıştay davasının iddianamesi tamamen türban çetesinin eylemi olarak şekillendirildi. Ancak sanıkların ifadelerine ve son Ergenekon dosyasına baktığımızda Danıştay saldırısı hiçte dini eylem gibi gözükmüyor ve şimdi Danıştay davasının tutuklu sanıklarından biri konuşmayı düşünüyor bu sanık geçen Perşembe günü bir avukatla görüştü. Şimdi bütün bu çabanız Sayın avukat Danıştay davasının saldırısının türban gerekçesiyle yapıldığı iddialarını çevirip başka bir mecraya sokmak için miydi? Bu görüşmeler Osman Yıldırım’la ilişkiler, irtibatlar tümü bu muydu?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım delaletinizle ben Danıştay davasına Süleyman Esen vekili olarak girdim ve Süleyman Esen’in savunmalarını yaptım. Benim bu davadaki kastım ve mahkemenizde görülen davadaki çabam Süleyman Esen’in beraatı noktasındadır başka hiçbir çabam yoktur. Hatta 1 gün Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesinde bu olaylardan önce bazı gazete kupürleriyle veya buna benzer belgelerle mahkemede savunma yaparken özellikle arz ettim. Ben Avukat Mehmet Ener olarak Süleyman Esen’in vekiliyim, ben Süleyman Esen’i bu davada beraat çünkü haklılığına inandığım için beraat ettirinceye kadar çalışacağım. Bu konunun derinlemesine ben bilmem, derin konuları araştırmak Cumhuriyet savcılarının vazifesidir de dedim. Bu zabta belki geçmedi ama ben müvekkillimle sorumluyum onun kadar savunma yaparım. Sair konular beni alakadar etmez, ha sair konular derken daha önce arz ettiğim benim bir meslektaşım rahmetlik olmuştur, bir cinayete kurban gitmiştir bunun faillerinin de ortaya çıkması için belirli belge elime geçerse bunu da mahkemeye sunmaktan çekinmem, ama mahkemeye sunarım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım öğleden önceki oturumda Sayın Kerinçsiz’in sorusu üzerine Sayın Avukat Mehmet Ener, Osman Yıldırım her türlü özgürlüğü Mehmet Ener’e tanıdım dedi. Hatta ben kitap yazdım alın siz yayınlayın dedi diye bir beyanı oldu bunu altını çiziyor musunuz? Kabul ediyor musunuz Sayın Ener?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur, doğrudur tutanaklara geçen beyanlarımı inkar etmem.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi. Anladım Yine bu röportajda sizinle görüştüğünü söyledikten sonra devam eden sorularda ve aynısını da Osman Yıldırım’ın tekrarladığı bir beyan olarak düşündüğümüzde peki bu sanık avukata neler söyledi sorusuna cevap olarak Şamil Tayyar şunu söylüyor; Necip Haplemitoğlu’nu, Ergenekon’un öldürdüğünü ileri sürüyor bu sanık bu tip soruların hepsini cevaplıyor bu Ergenekon iddianamesine de faaliyetlerden birisi olarak eylemlerden birisi olarak kaydedilmiş bir cinayet. Bu konuda acaba Sayın Ener, Şamil Tayyar’ı mı yoksa Osman Yıldırım’ı mı etkiledi ya da örgütledi, böyle bir amacı oldu mu?” 

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım benim kimseye etkileme veya örgütleme gibi ne amacım olabilir ne kastım olabilir.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şöyle deniyor Şamil Tayyar röportajında ama Danıştay davası sanıkları cezaevinde yalnız değiller, devamlı ziyaretçileri var sürekli kontrol altındalar birileri gidiyor hep onlarla konuşuyor. Bu beyanı da Sayın Mehmet Ener’den öğrenmiş ve buraya aktarmış olma ihtimali yüksek Sayın Ener biliyor mu Sincan cezaevinde Danıştay davası sanıklarıyla görüşenlerin kim olduğunu?

Tanık Mehmet Ener: “Bilsem mahkemeye vermiş olduğum dilekçelerde bunu talep etmem.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki tespit edebildiniz mi? Şamil Tayyar size bir şey söyledi mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok benim o konularda Şamil Tayyar’la herhangi bir görüşmem olmadı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ama bu konuda Şamil Tayyar’ın bir tespiti var. Diyor ki devletin 4 tane istihbarat teşkilatı var bunu bilmiyorlar mı sorusuna Şamil Tayyar şöyle cevap veriyor ziyarete gidenlerin bir kısmı zaten onlar diyor bu konuda bilginiz var mı devletin istihbarat ku….?”

Tanık Mehmet Ener: “Herhangi bir bilgim olsa zaten bunu mahkemeden talep etmezdim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şamil Tayyar size bunu söylemedi mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır ben bu konularıma Şamil Tayyar’la hiçbir zaman paylaşmadım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala yine bu röportajın içerisinde darbe planları konuşuluyor 2004’teki darbenin, 2005’te darbe girişimlerinin başarısız olduğunu 2009’da bir darbenin yapılacağı Şamil Tayyar burada yazıyor ve nitekim 2009’da ortaya bir darbe planı şeklinde ıslak imza başlığı ile bir dava açılmasıyla konu gündeme gelmiş oldu Taraf Gazetesi’nin yine haberleriyle. Bu konuda görüşme yaptınız mı 2004’te, 2005’te olmayan.”

Tanık Mehmet Ener: “Herhangi bir görüşmem olmadı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bitireyim bitireyim, bitireyim Sayın Ener 2004’te,2005’te olmayan darbe 2009’da yapılacak diye Şamil Tayyar’la bir görüşmeniz oldu mu?” 

Tanık Mehmet Ener: “Hayır herhangi bir görüşmem olmadı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım şunu sormak istiyorum. Osman Yıldırım, Sayın avukatın savunduğu bir sanık değil, savunduğu kişi Süleyman Esen. Süleyman Esen buradaki yargılamalar sırasında Mehmet Ener tarafından savunulmuyor ve Mehmet Ener’in savunmadığı gibi konuyu ve davayı bilmeyen bir avukat gelip savunuyor. Süleyman Esen neyle suçlandığından bir haber, bihaber. Gelen savunma yapacak olan avukat iddianameden ve suçlamalardan bihaber. Yine Sayın Ener’in ifadesinde ve Şamil Tayyar’ın ifadesinde Osman Yıldırım’ın, Alparslan Arslan’ın liderliğinin altında gösterildiğinden dolayı bir sıkıntısı var. Ve bu doğrultuda hazırlanan iddianameye baktığımızda Süleyman Esen’in adının geçmediği bunu daha önce 2, 3. iddianame dava iddianamelerinde de Süleyman Esen’in isminin geçmediğini diğer Danıştay sanıklarının isminin geçtiğini ortaya koyup ama aynı zamanda da Osman Yıldırım’da lider gösterildiğini şemada ve iddianamenin çeşitli yerlerindeki açıklamalarda o gün mahkemenize izah etmiştim. Sayın Ener’e şunu sormak istiyorum; haklı olarak müvekkilinin beraat etmesini isteyebilir, davadan kurtulmasını isteyebilir acaba Süleyman Esen’i kurtarmak adına Osman Yıldırım’ı birazcık kullanıp kurban ettiler mi?” 

Tanık Mehmet Ener: “Ben kimseyi kurban ettiğime inanmıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Çünkü Osman Yıldırım buradan, buradan kurtulacağı inancıyla ifadeler veriyor ve herkesi suçluyor, tanımadığı kişileri suçluyor ve burada çelişkili ifadeler veriyor Sayın Ener ve söyledikleriyle röportajda açıklamalar yapan soruları cevaplayan Şamil Tayyar’ın açıklamaları bire bir örtüşüyor. Siz Şamil Tayyar’la, Osman arasında görüşen Osman Yıldırım arasında görüşen yegane kişisiniz. Bu koşullarda sizin savunduğunuz kişinin isminin bu şekilde temize çıkması Osman Yıldırım’ın güler pozisyona getirip tatmin edilmesi ve aynı zamanda gizli tanıklık sıfatı ile kurtulma ihtimalini de dikkate aldığımızda bu soru aklımıza sanıklar olarak geliyor. Bizi bu konuda nasıl aydınlatırsınız, nasıl tatmin edici bir cevap verebilirsiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben bir avukatım, müvekkilimin haklılığını ortaya koymaktır esas görevim. Ama bu haklılığı ortaya koyarken kimseyi suçlamak, kimseyi rencide etmek değildir, gerçeklerin ortaya çıkmasıdır bu nedenle savunmalarımı bu doğrultuda yapmışımdır. Sorulan soru mesleğimle ilgilidir ama tatmin olasınız diye bu açıklamayı yaptım arz ederim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Eren, Sayın Ener siz Ankara Taraf Gazetesinden Adnan Keskin’i tanıyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tanıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kendisine bir röportaj verdiniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Röportaj vermedim bana bazı olayları sordu Danıştay davası ile ilgili. Çünkü bir gazetecinin 13, 14 klasörlük bir dosyayı söylemesi mümkün değildir diğer gazetecilere davrandığım gibi bunu açıklıkla belirtiyorum ona da sorduğu sorularda açıklama yaptım. Benim bildiğim bu diye başka bir röportaj adı altında herhangi bir şey söylemedim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bildiklerinizi bunu telefonla mı yaptınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Dosya açılımını, yo büroma geldi.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Büronuza geldi orda görüştünüz?”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi 21 Mart 2008 tarihli Taraf Gazetesinin 12. sayfasında savcı kendi dinlemek istediği başlığıyla Sayın Avukat Mehmet Ener’in ve savunduğu sanık Süleyman Esen’in resmi olan bir haber. Adnan Keskin Ankara. Sayın Başkan, Sayın Heyet şöyle diyor Danıştay’a ve Cumhuriyet Gazetesine saldırı davasında Ergenekon çetesini işaret eden bulgu ve belgelere rağmen davanın hızla ve soru işaretleri ile bitirilmesine Yargıtay Başsavcısının da bu haliyle bunu Ak Parti iddianamesini almasına rağmen, Ergenekon’u soruşturan Savcı Zekeriya Öz’ün daha derine inmek için Ankara’da yaptığı sorgu turunun bazı ayrıntıları ortaya çıktı. Tarih 21 Mart 2008. Yani yargılandığımız bu davanın iddianamesi hazırlanmamış, Danıştay davası burayla ilişkilendirilmemiş ve Danıştay saldırısının Ak Partiyi kapatma argümanı olarak kullanılmasından ve Yargıtay Başsavcısının bu yöndeki girişimi veya ihtimalinden bahsedilerek yapılan bir röportaj ve Yıldırım’ın anlattıklarını gazetemizle paylaşan Avukat Mehmet Ener ile Ener’in müvekkili Süleyman Esen’i de dinledi diyor. Şimdi Sayın avukatın burada bu konu başlığı altında görüşme yaptığı kesin ortada.”

 Tanık Mehmet Ener: “Benim görüşme yapmam Adnan Keskin’le Danıştay davası kapsamındadır. Bunun haricinde herhangi bir görüşmem yoktur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki bu gazeteyi okudunuz mu Sayın Ener, bu sayfayı okudunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener: “O sayfayı o zaman okumuştum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki neden sizin belirttiğiniz doğrultuda değil de kendi.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın gazeteciler sizde bu konuyu iyi bilirsiniz danışmanlıklar yapmışsınız gazeteciler kaynaklarını açıklamak mecburiyetinde değildir, bir gazetecinin tek kaynağının da olmadığı malumdur bu nedenle benim açıklamalarım Danıştay kapsamı doğrultusundadır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Benim anlatmak istediğim o değil yani siz Yargıtay Başsavcısına kapatma argümanı haline getirmesinden dolayı Danıştay saldırısını görüşmediniz mi Adnan Keskin’le?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok, yok, yok. yok.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ama öyle yazıyor burada okudum diyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben daha önce arz ettim. Adnan Keskin gazetecilik refleksi ile o kadar çok soru sordu ki özellikle meslektaşlarımla, meslektaşlarım konusunda benden bu konuda meslektaşlarımın aleyhine herhangi bir bilgi alamayınca meslek şövenistisiniz hiçbir meslektaşınızın aleyhine konuşmuyorsunuz diyen Adnan Keskin’dir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki bu kayda alındı mı bu görüşme?”

Tanık Mehmet Ener: “Kendisi kayda aldıysa almıştır Adnan Keskin’de varsa vardır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Biliyor musunuz olup, olmadığını sordunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Hiç bilmiyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki neden itiraz etmediniz tekzip etmediniz yani (1 kelime anlaşılmadı) kabul etmediniz bir konu mu?” 

Tanık Mehmet Ener: “Bakın orda genel manalar vardır, genel konular vardır. Yalnız benim konum değildir, kendi yorumu da vardır, gazetecinin haber yazış sistemi vardır orda.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki şöyle söylüyor bakın Yıldırım’dan dilekçe Ergenekon bombalarının Veli Küçük’ün de katıldığı toplantının yapıldığı evde olduğuna ilişkin açıklamaları Taraf’ta yayınlanan Osman Yıldırım’ın Danıştay davasında dikkate alınmaması üzerine bunu nerden biliyor, Danıştay davasını dikkate alınmadığını bu gazeteci siz mi söylediniz?” 

Tanık Mehmet Ener: “Danıştay davasının bana sorduğu soruların cevabını almıştır, belgeleri noktasında da inceleme imkanı bulabildiği şekilde yalnız Danıştay dosyaları yalnız bende değildi başka avukat arkadaşlarda da bu vardı. O nedenle benden aldığı bilgileri veya açıklamaları kullanmasının yanında başkalarından da bilgi, belge açıklama almış olabilir bu bir gazetecidir sizde daha iyi bilirsiniz diyorum özellikle.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ve devamında şöyle deniyor Sayın Başkanım. Bu dikkate alınması üzerine Ergenekon’u soruşturan,  Ergenekon’u soruşturan savcılığa da yazı yazıldığı belirlendi. Savcının bu yazıyla Avukat Ener’in aktardıklarını ve bu güne kadar ki itirazlarını dikkate alarak Ankara’ya geldiği belirtildi. Şimdi sizin talebiniz üzerine savcılar Ankara’ya mı geldi yoksa resmi kanallardan, hukuki kanallardan mı dilekçeleriniz İstanbul’daki savcılara iletildi de Sayın savcılar Ankara’ya geldiler açıklayabilir misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkan delaletiyle Sayın savcıların Ankara’ya hangi amaçla, nasıl geldiklerini ben bilmiyorum. Geçen celse öğrendim Adalet Bakanlığından almış oldukları izinle gelmişler. Buna da burada öğrendim. Bu nedenle benim dilekçelerimden haberdar olmalarının nasıl olduğunu ben bilemem. Fakat bildiğim şudur; Danıştay dosyasından İstanbul özel yetkili savcıları fotokopi istedi ve mahkeme heyeti bunları gönderdi. Bizde burada İstanbul’da yapılan soruşturma ile ilgili talepte bulunduk. İstanbul’dan da bazı belge ve bilgiler geldi. Yani öğrenmenin sisteminin kurumlar arasındaki ilişkilerden dolayı olduğunu arz etmeye çalışıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şöyle söylüyor gazetedeki arkadaş Adnan Keskin Beyefendi. Avukat Ener duruşmada ve sonrasında gazetemize anlattığı çelişkileri ve eksikleri büyük ölçüde savcıyla paylaştı. Bunlar arasında davada beraat ettirilen sanıkların durumu da önemli yer tuttu. Savcının beraat eden bu sanıkları yeniden sorgulamasının sürpriz olmayacağı ön görülüyor. Bu öngörünün olmasını ihtimalini de siz mi söylediniz gazeteye bunları siz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır o Adnan Keskin’in gazetecilik, Adnan Keskin.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizin söyledikleriniz değil Adnan Keskin’in tamamen hepsi bunların?”

Tanık Mehmet Ener: “Adnan Keskin’in onun için arz ediyorum Adnan Keskin Türkiye’nin en iyi yargı muhabirlerinden birisidir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala.”

Tanık Mehmet Ener: “Bu nedenle tecrübesi ile yapısıyla, çalışmasıyla, takdir ettiğim bir gazeteci arkadaştır. Bunun gibi Ankara adliyesinde kurt gazeteci olarak bilinen Nurettin Kurt vardır. Buna benzer birçok arkadaşımız vardır Ankara adliyesinde. Bu nedenle bu arkadaşlarımızın haberlerinin niteliği ve veriş tarzı kendilerine ait olmak üzere ben bu arkadaşlarıma doğru bildiğimi veya deliller olarak neler olduğunu belirtmek mecburiyetindeyim. Dünde arz ettim Nurettin Kurt vasıtasıyla Sayın Emin Çölaşan beni aradı bir dava ile ilgili ona da bilgi verdim. Sayın Saygı Öztürk beni aradı hatta telefonla aradı, telefonla kendisine de bilgi verdim. Yani ben şu gazetedendir, şu fikirdendir, yandaştır, candaştır, vatandaştır ayrımı yapmadım hepsine aynı bilgileri vermişimdir.”

Mahkeme Başkanı: “ Var mı sorunuz?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Var Sayın Başkanım.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Bu arada tutuklu Sanık Nusret Senem’in de duruşmaya geldiği görüldü, huzurdaki yerine alındı. Yine bir kısım müdafileri Av. Zekeriya Çetin ve Av. Osman Aydın Şahin’in de geldikleri görülmekte huzurdaki yerlerine alındı.

Tanık Mehmet Ener eski kimliği ve yeminli tahtında tekrar huzura alındı.

 Doğrudan soru sorma işlemine kaldığı yerden devamla.
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın Başkanım çok az kaldı ama doğrudan konularla ilgili olduğu için soruyorum. Yine Adnan Keskin’e sizin şöyle söylediğiniz gazetede yazılmış Sayın Ener; bu telaş niye? Savcıların anlamlandırmak istediği bir başka konu ise davanın soruşturma tam genişletilmeden neden bitirildiği. Bu konuda Danıştay kararından hemen sonra emekliye ayrılan Mahkeme Başkanı Orhan Karadeniz’in tutumu da yanıt arayan sorulardan. Siz böyle bir bilgi aktardınız mı Adnan keskin’e bu konuda? Çünkü baba hakimdir diye söylediniz şeye burada Adnan Keskin de böyle söylediğinizi söylüyor çelişki.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi, tabi, tabi onun için açıklıyorum. Yok, şimdi işte Adnan Keskin’in meslek şövenisttisiniz demesinin sebepleri içinde bu Sayın Orhan Karadeniz’le ilgili bazı şeyleri söyleyince Orhan Beyin meslek hayatındaki tutum ve davranışlarını özellikle bildiğim için arz ettim. O nedenle söyledikleri veya yazdıkları kendi takdiridir, gazeteciliğidir benimle herhangi bir alakası yoktur, hiçbir meslektaşım aleyhine üzerine basa basa her zaman yaptığım teyiden konuşmam ve kimsenin konuşmasına da müsaade etmem.”

 Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Peki bütün görüşmenin içeriğini aktardığını söyleyen Adnan Keskin’in her başlık altındaki burada yazdıklarını siz kabul etmediniz ben söylemedim neden buna bir tekzip göndermediniz? Bunu anlayamıyorum yani ben böylesine hayati bir konuda neden sizin şu an söylediklerinizle de çelişen kabul etmediğiniz bir hava yaratan şu açıklamaya 21 Mart 2008’de yayınlandıktan sonra.”

Benim Adnan Keskin’in orada anlat….”

 Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Pardon bitireyim pardon, pardon. Neden tekzip göndermediniz, niye bir başka gazetede açıklama yapmadınız, ya da neden bu gazetede bir açıklama yapmadınız? Çünkü bu gazete yaptığınız zaman aynı zamanda da açıklayacaktır zannediyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Yok Adnan Keskin’in orda ki yazıları benim açıklamalarımın dışında konulara değindiği için tekzibe gerek görmedim ama kendisine yazı stili noktasında bir hukukçu olarak uyardım ve kendisi de bir gazetecilik olduğunu söyleyerek konuya açıklık getirdi. İyi bir gazetecidir diye teyit ettim o nedenle mesleği ile ilgili mütalaa vermek bana düşmediği için ben sistematiği ortaya koydum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Peki 11. Ağır Ceza Mahkemesine müfettişler inceleme yapmak üzere görevlendirildiği bilgisini de yine Adnan Keskin’e bu yazıda belirttiği gibi siz mi aktardınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Böyle bir müfettiş görevlendirmesinden haberiniz var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Herhangi bir bilgim yok.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Müfettişler Danıştay dosyasının kimi klasörlerini inceledikleri belirtilmiş burada. Böyle bir bilgi aktardınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok o bilgiyi bende aktarmadım o konuda da bir bilgim yok.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın Başkanım 16 Mart 2008 tarihli Mehmet Baransu, Adnan Keskin ve Sibel Hürtaş isimli gazetecilerin yine Sayın Ener’le yapmış oldukları görüşmeden sonraki bir gazete haberi. Sayın Ener bu gazetecilerle görüştünüz mü?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben Adnan Keskin haricinde ismini zikrettiğiniz şahıslarla herhangi bir görüşme yapmadım. Belki basından tanıdığım gazetecilerdir amma velakin Adnan Keskin haricinde hiç birisiyle görüşmedim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Anlaşıldı da şurada şöyle söylüyor. Mehmet Baransu, Adnan Keskin, Sibel Hürtaş imzalı haber; Danıştay’da nasıl tarafsız olacak başlığıyla haberleştirilmiş ve sizin şöyle söylediğinizi aktaran bir haber. Davaya müdahale Danıştay davası avukatlarından Mehmet Ener bunu halen gerekçesi dahi yazılmayan Danıştay davasına müdahale anlamına geldiğini savundu. Nedir bu konu biliyor musunuz? Böyle bir açıklamanız oldu mu? Hangi davaya müdahaleden bahsediyor sizce bu?”

Tanık Mehmet Ener: “Hangi konuymuş müdahil olduğum onu bilemedim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi bahsettiği şu. Hatırlanacağı gibi gazete haberi şöyle hatırlanacağı gibi Danıştay dairesi 2. dairesinin türban kararından sonra Başbakan Erdoğan partisinin Mersin merkez ilçe kongresinde kararı eleştirmişti. İddianamede Erdoğan’ın sözlerinin Danıştay’a düzenlenen saldırıya neden olduğu iddia edilip şöyle denildi. Alparslan Arslan adındaki bir kökten dinci Danıştay 2. dairesine müzakere sırasında silahlı saldırıda bulundu. Saldırgan, üye Mustafa Yücel Özbilgin’i öldürdü diğer yargıçlarda ağır yaralandı. İddianamede Arslan’ın son duruşmada savurduğu şeriatı engellemeyin tehditlerine yer verildi dedikten sonra davaya müdahale olarak sizin şu beyanınız anlatılıyor. Danıştay davası Avukatlarından Mehmet Ener bunun halen gerekçesini dahi yazılmayan Danıştay davasına müdahale anlamına geldiğini savundu. Yani şeyin Danıştay’daki dava görüldüğü sırada Yargıtay baş…. Cumhuriyet Başsavcısının bunu türban kararı ile ilişkilendirilip kapatma davasına yönlendirmesini siz Ümraniye ve Ergenekon soruşturmasının içinde sorma hakkı doğrudur diyerek bunu Danıştay davasına müdahale hakkı olarak görmüşsünüz. Bu doğru mu? Gazete böyle yazılıyor, gösterebilirim gazeteyi size.” 

Tanık Mehmet Ener: “Şimdi gazetenin öyle yazıp yazmaması mesele değil şunu arz edeyim. Görülmekte olan bir dava ile ilgili bir açıklama yapmak bence doğru değildir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hangi davayla ilgili.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bakın Danıştay Davası. Ben Danıştay davasında savunma avukatı olarak bulundum ve savunmalarım kapsamıyla mahkemenin kararlarını eleştirme hakkım vardır. B0unun haricinde herhangi bir hakkım veya müdahalem olamaz. Bunun gibi kimsenin de bu müdahalesinin olmaması gerekir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şöyle devam ediyor Ergenekon şüphesi gene Ener şöyle konuştu deniyor bakın çok net olarak 16 Mart 2008 tarihli Taraf Gazetesinin 11. sayfası Sayın Ener.”

Tanık Mehmet Ener: “Dinliyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ener şöyle konuştu başsavcının AKP iddianamesine yaptığı doğru değildir. Partilerin yapacağı şeyler bellidir. Danıştay saldırısı ise bizce onun birlikte anıldığı Ümraniye ve Ergenekon soruşturmalarıyla birbirini tamamlayan dosyalardır. Böyle bayanınız oldu mu sizin?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın Sayın Başsavcının kesinleşmemiş bir kararla ilgili bir Anayasa Mahkemesine bir dava açması benim kanaatimce doğru değildir. Bu kanaatimin belirtilmesidir ama fazla teferruata girmem. Ben kanaatlerimi belirtmişimdir bunlar bir kanaattir başsavcının görüşü ile ilgili.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “3. davanın diğer yani Ergenekon adıyla anılan diğer iddianamelerde bu yönde Ergenekon terör örgütüne ilişkin açıklamalar sırasında iddianamenin bu konuları sizin dediğiniz düşünce istikametini ele aldığını biliyor musunuz? Mesela.”

Tanık Mehmet Ener: “Hangi iddianamenin anlayamadım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Mesela bu görülen dava değil de devamındaki Ergenekon örgütü kapsamında devam eden 3. iddianame kapsamında 44. sayfada şöyle söylüyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Onlar, onlar hakkında hiçbir malumatım yok benim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizin söylediklerinizle çok örtüşüyor da o yüzden soruyorum bunu.”

Tanık Mehmet Ener: “Yok o belki genel manada bir hukuk nosyonu noktasında yapılmış bir açıklama olduğu için örtüşüyor diyebilirsiniz ama bir hukuk nosyonu içinde.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bire bir aynı yani örtüşüyor dediğim üzerine bir bir koyduğunuz zaman.”

Tanık Mehmet Ener: “İşte hukuk nosyonu üzerinde yapılmış bir açıklamadır. Bu nedenle herhangi bir dava veya iddianame sizin söylediğiniz manada kastedilmemiştir. Orda Cumhuriyet Başsavcılığının yapmış olduğu bir hazırlamış olduğu iddianame ile ilgili belki bir eleştiridir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki şunu sorayım devamında yine gazetede Danıştay saldırısı ise bizce, bizce onun birlikte anıldığı Ümraniye ve Ergenekon soruşturmalarıyla birbirlerini tamamlayan dosyalardır demişsiniz doğru mu bu? Yani siz Süleyman Esen’i savunuyorsunuz Danıştay’da ve arkasından bunu söylüyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Arz edeyim tevsi tahkikat taleplerimde neleri arz ettiğim bellidir. Burada Ümraniye’de çıkan bombalar nedeniyle tevsi tahkikat talebimiz olmuştur. Bu tevsi tahkikat talebimiz doğrultusunda bir açıklama varsa veya basının bu nedir diye sorduğumda bunun açıklamasıdır tevsi tahkikat talebimizin açıklamasıdır bunun haricinde bir şey yoktur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu sorumun yani gazetede yazanın cevabı değil bu sorumun cevabı değil Sayın Ener siz bunu söylediniz mi söylemediniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben tevsi tahkikat talebi doğrultusunda açıklama yapmışımdır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır yani böyle bir şey yazmıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Burada bir yazı yazılmış. Sizin ağzınıza atfen gazetede bir yazı yazılmış o yazı size mi ait? Yoksa kendilerimi süsleyip yazdılar o size soruluyor efendim. Bana aittir, değildir.”
Tanık Mehmet Ener: “Kendileri, şimdi veriş şekli Sayın Başkanım kendilerinin süsleyip verdiği kanaati oluşturuyor bende. Tam benim bire bir söylediklerim değildir arz ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ve şöyle devam ediyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Çünkü orda yalnız Adnan Keskin’in beyanı yok sair 2 tane muhabirinde beyanı var. O nedenle kendilerinden de katkı vardır birebir benim beyanım değildir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Tekzip ettiniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Tekzip etmedim çünkü 3 tane şahıs birbirlerini tanıyorlar kendi içlerinde yapılan işlem.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ne ilgisi var Sayın Ener.”

Mahkeme Başkanı: “Ancak bu tarz, bu tarz röportajlarda hep sizden bahsediliyor. Hep siz öne çıkıyorsunuz. Onun beyanıyla Mehmet Ener’in beyanıyla beyanıyla açıklamasıyla, açıklamasıyla diye devam ediyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım, anlıyorum, anlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Devam ediyor bu. Yani bu tarz şeylere insan tekzip etmez mi bunlar bana ait şeyler. Yani şu konuşmalar başka şekilde algılanır başka şekilde insanları düşündürür ne bileyim daha değişik şekilde yorumlara sebebiyet verir.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım o konularda gazeteci arkadaşlara gerekli uyarımı yapmışımdır. Yani bir resmiyet tekzip veya buna benzer yapmadım ama uyarıda bulundum. Mesela bir Zaman Gazetesi Osman Yıldırım’ın avukatı olarak beni yazdı aradım yazı işleri.”

Mahkeme Başkanı: “Uyarıda bulunduğunuz bakınız o gazete hangi tarihte, öteki hangi tarihte onu uyarıda bulundunuz devam etti gene yazmaya aynı gazete.“

Tanık Mehmet Ener: “O uyarılarımızın doğrultusunda hareket ettikleri için arkadaşlarımızla bir daha görüşmedik ama yaz…. bazı yazıları yazdılar.”
Mahkeme Başkanı: “Peki”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki Sayın Ener ben Mehmet Baransu’yu Taraf Gazetesini Yasemin Conkar’ı ve Ahmet Altan’ı dava ettim hakkımda yazdıkları bir haber yüzünden. Üstelik yazdıkları haberde bu davanın konusu olmadığı halde bu davanın konusuymuş gibi bir gizli tanık ifadesinin bu mahkemeye gönderilmesini haber yapması üzerine dava açtım. Siz neden yapmıyorsunuz, neden dava açmıyorsunuz bırakın tekzibi 1, 2, 3 dava açar bir kere insan yani siz avukatsınız bu yolları çok kolay aşabilirsiniz. Neden bunları yapmıyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Takdirim dava açmama yönünde oldu.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala şöyle devam ediyor bakın bu gazete. Sizin söylediğinizi şöyle devam ettiriyor ve bu davada henüz son nokta konulmamıştır dikkat edin lütfen buraya.”

Tanık Mehmet Ener: “Dinliyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu nedenle AKP davasında, bakın bu nedenle AKP davasında Danıştay davası derseniz bu hem yargıya müdahaledir, hem de karşı tarafa sende karşı tarafa soruşturmanın içinde misin diye soru sorma hakkını doğurur. Ne diyorsunuz bu beyanınız olduğu söylenen (bir kelime anlaşılmadı).”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur o.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Nedir?”

Tanık Mehmet Ener: “AKP davasını yalnız Danıştay’la bağlantılı olarak kurduğunuz zaman Danıştay davası daha kesinleşmemiştir, kesinleşmeyince karşı tarafta bunu başka türlü sorma hakkı doğurur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Nasıl sorma hakkı doğar söyler misiniz? AKP yani iktidar bunu nasıl sorma hakkına sahip olur?”

Tanık Mehmet Ener: “Daha sonraki beyanlarda bazı şeyleri gördük.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Neler mesela söyler misiniz? Açık söyleyin lütfen.”

Tanık Mehmet Ener: “Açık söylüyorum bazıları avukatlık yapmaya kalktı bazıları, savcılık yapmaya kalktı basının intikali ile göre bu nedenle bu davaların görülmesi aşamasında bunların yapılmaması kanaatindeyim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Siz eleştiriyor musunuz? Savcılık yapmayı da avukatlık yapmayı da?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben hepsini eleştiriyorum çünkü burada karar verecek makam Sayın mahkemedir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Siz avukatlık yapmıyor musunuz herhangi bir davada?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Süleyman Esen’in Avukatıyım, ben resmi avukatım Türkiye barolar birliği kartım var, Ankara barosuna kayıtlıyım ben avukatım ama.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hangisi risklidir sizce savcı olmak mı risklidir avukat olmak mı risklidir burada?”

Tanık Mehmet Ener: “Herkesin görevi ayrıdır.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım kendi beyanı benim değil, kendi beyanı. Bakın kendi beyanı yani benim beyanım olsa bunu sormayayım siyasi tarafı diyeceksiniz sormayayım ama Sayın Ener kararını vermiş ve bir siyasi taraf seçmiş ben ilk başta kendisine sordum. Neyin hangi olgunun, kimin, hangi olayın tanığı olarak ifade veriyorsunuz dedim ve burada bunlar ortaya çıktı. Ben bunu sorma hakkına sahip değil miyim? 4 yıldır yargılandığım davada Sayın Başbakan kendisini savcı olarak ilan ederken Sayın Ener daha o ismi zikredemiyor. Çünkü adeta o tarafın yanında yer alıyor yani tarafını belli ediyor Sayın Ener. Benim sormak istediğim başından beri buydu, birçok sorum vardı daha hazırlamıştım sormam gerekiyordu. Ancak şu saatten sonra bu soruyu sorma gereği kalmadı Sayın Kemal Kerinçsiz’de ciddi güzel sorularla zaten birçok sorumu geri çekmeme sormamama neden oldu. Benim sorularım var şunu sormak istiyorum Sayın Ener siz kimin, neyin, hangi olayın, hangi olgunun tanığısınız söyleyebilir misiniz bize?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim tanık olduğum olay Osman Yıldırım’ın bana aktardığı konudur bunun haricinde tanık olduğum bir olay yoktur ve bu konuda da 6 Şubat’taki açıklamaları arz ettim. Bundan sonraki hususlarım avukatlığımla ilgilidir, müvekkilim Süleyman Esen’le ilgilidir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şunu soracağım siz Osman Yıldırım’la görüşüyor musunuz Silivri Cezaevine gelip?”

Tanık Mehmet Ener: “Görüşmüyorum. Hayır.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Peki Osman Yıldırım ile görüştüğünüzü kabul ettiniz bunu şeklini şemalini burada.”

Tanık Mehmet Ener: “Silivri’de dediniz.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır hayır ben burada demiyorum daha önceki safahat içerisinde görüştüğünüzü kabul ettiniz bunu şeklini.”

Tanık Mehmet Ener: “Kayıtlardan belli.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Tamam bunu şeklini şemalini belirlediniz. Şunu sormak istiyorum; Osman Yıldırım’ın burada beyan ettikleri ile sizle tanışına kadar el yazısı dilekçelerinde hiçbir zaman Ergenekon diye bahsetmemesine rağmen ilk defa 2009 tarihinde 11. Ağır ceza mahkemesinde göndermiş olduğu dilekçede Ergenekon’dan bahsederken Sayın savcıların sizden hemen sonra Osman Yıldırım’dan almış oldukları ifadede dahi doğru dürüst Ergenekon’un yaptıklarını anlatamayan bir Osman Yıldırım nasıl oluyor daha sonra sizin ve Şamil Tayyar’ın beyanları doğrultusunda bir Ergenekon suçlaması olay algısı, olay dizgisi yaratmaya çalışarak ifade verebiliyor? Bunu açıklayabilir misiniz bize, bunun mantıki açıklaması nedir?”
Tanık Mehmet Ener: “Onun mantıki açıklamasını Osman Yıldırım’a sormak lazım ben görüşlerimi ve ifadelerimin kapsamını özellikle açıkladım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Siz sordunuz mu Osman Yıldırım’a bu beyanlarda niye böyle bulunuyorsunuz diye siz sordunuz mu? Çünkü siz zan altında kalıyorsunuz. Osman Yıldırım’la görüşen kişi sizsiniz. Şamil Tayyar’ın söylediğini bire bir söyleyen o. Şamil Tayyar kaos olacak diye 2 sene önce iddianame çıkmadan önce konuşan yazan kişi. 2004 darbesinden bahsediyor, 2009’da olacak darbeden bahsediyor, 28 Şubat’tan bahsediyor, Turgut Sunalp’tan bahsediyor vesair Osman Yıldırım’da bunları söylüyor yani buradan bir sonuç çıkartabiliyor musunuz siz kendinize?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım Sayın Öztürk’e delaletinizle cevap veriyorum. Cezaevlerinde gazeteler açıktır, herkes gazeteleri okuyabilir, kitap isteme hakları vardır, bu konulardaki beyanlar ve açıklamalar gazetelerden ve kitaplardan öğrenilmiş olabilir. Sayın Öztürk bunları da göz önünde tutarsa olayların gelişimini daha iyi tahlil edebilir. Söyleyeceklerim bundan ibarettir.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım Sayın Ener’in ifadesinden sonra Osman Yıldırım ifade veriyor, gizli tanık ifade veriyor Sayın savcılara aynı savcılara ve tekrar Osman Yıldırım ifade veriyor. Bu ana kadar Ergenekon’dan bahseden bir Osman Yıldırım yok. Gazete ile olacak bir iş değil sadece bu kadar bunlar. Şamil Tayyar’ın anlattıkları bile Sayın Ener’in bir kere görüşmesi ile Osman Yıldırım’ın anlattıkları aktaran bir görüşme olma imkanı da taşımıyor. 1 saatlik imkanla, 2 saatlik imkanla bunları aktarabilir misiniz siz Sayın Ener, Şamil Tayyar’a bunların hepsini? Röportaj 3 gün sürüyor bütün anlatımlarında röportajları referansı sizi gösteriyor Şamil Tayyar bunu 1 saatte mi, 2 saatte mi konuştunuz Şamil Tayyar’la?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın Şamil Tayyar’ın açıklamaları kendisini bağlar ben açıklamalarımı vermiş olduğum ifadelerle arz ettim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım başka sorum yok. Kendilerini çok iyi anlıyorum çabalarından dolayı da bir ideal uğruna mücadele ettiği içinde takdir ediyorum Sayın avukatı teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “ Başka soru avukat hanım var mı sorunuz? Buyurun, buyurun. Var mı soru olan? Verin ona verin ona bakayım 1 dakika avukat bey. Bitirelim bu kısmı bitirelim.
Sanık Osman Yıldırım söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sayın Heyet üyeleri tekrar mahkeme heyetinize saygılarımı arz ediyorum. Sayın Mehmet Ener kendisi çok saygıdeğer, dürüst bir şahsiyettir kendisine de saygılarımı arz ediyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Teşekkür ediyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “Kendisinin söyledikleri doğrudur. Ben devletçi bir insanım, devletimin dostu dostumdur, düşmanı düşmanımdır. Sayın Mehmet Ener’de devletini seven, devlet dostu bir insan olarak gördüm ve kendisinin de dostu dostumdur, düşmanı düşmanımdır, bunu arz etmek istiyorum. Şimdi burada Sayın Turgut Sunalp paşamızla ilgili ben askerle ilişkimi kanıtlamak durumunda değilim, o kasıtla ifade etmedim. Ben devletimizin kurumları içerisinde en sevdiğim kurum Türk Silahlı Kuvvetleridir. 13, 14 yaşlarında 1983 tarihinde ben Ankara’da büyüdüm ve o tarihte Sayın paşamızın seçim çalışmalarına kendisine hizmet ettim. Türk Silahlı Kuvvetlerini sevdiğimi belirtmek için ve bunu herkesin bilmesi açısından bunu ifade ettim. Bunu Sayın Turgut Sunalp Paşamızın seçim çalışmaları arşivlenmiştir herhalde o MİT’in kameralarına bakmaları yeterlidir, beni göreceklerdir. Şimdi Hikmet Çiçek bir yazısında Osman Yıldırım, Avukat Sayın Mehmet Ener, Osman Yıldırım’a gittikten sonra Osman Yıldırım Ergenekon’u keşif etmiştir diye bir yazı yazmıştır. Buna cevap olarak ben Börteçine kurdun adı Ergenekon yurdun adı sloganıyla diye büyüdüm ve bu sloganla ülkeme büyük hizmetlerim olmuştur. Bunu da bilmelerini ve yazdığı yazının neye dayanarak yazdıklarını bilmiyorum. Şimdi Sayın Zekeriya Öztürk ceza aldığımla ilgili Ankara 12 Asliye Ceza Mahkemesi ile ilgili orada daha öncede Türkçe bir dille ben ki inançlı Müslüman bir Türk’üm. Türkçe bir dille ben isim telaffuz etmedim isim telaffuz etmediğim halde hakkımda dava açan Orhan Karadeniz isim telaffuz etmiştir. Hakkımda dava açmıştır ve ben bu hakaret suçu 13 Şubat 2008 tarihinde vuku bulmuştur. Yine 2008 tarihinde tevkif edildim bu hakaret suçundan dolayı. 2008 tarihinde ceza aldım ve 2009 tarihinde bana gönderilen müddet namede ki bana temyiz hakkı da tanınmadı. 2009 tarihinde bana müddet name geliyor Osman Yıldırım 2009 tarihinde cezaevine giriş yapmış ve bunun infazı da 2009 tarihinden başlatılıyor. Artı bu sizinde malumunuzdur bu hakaret suçu bir kez işlenmiştir. O da 13 Şubat’ta bütün kamuoyu da bunu biliyor ancak müddet nameden mükerrer denilerek.”

Mahkeme Başkanı: “ Osman bunları normal prosedür içerisinde anlatırsın. Soracağın bir şey var mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “Yani şu hakaretle ilgili.”

Mahkeme Başkanı: “Hakareti anlatırsın normal size söz verildiği ortamda anlatırsın onları.”

Sanık Osman Yıldırım: “Böyle bir açıklık getireyim Atatürk’le ilgili kast ediyor da. Şimdi biri kalkıp ben anamı babamı seviyorum dediğimde biri kalkıp karşımda sen sevmiyorsun dediği zaman.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim orada ne yazıyorsa bu mahkeme kararı Osman bu. Yani mahkeme kararını öteye beriye çekme şansımız yok mahkeme kesinleşmiş bir karar.”

Sanık Osman Yıldırım: “Hayır hayır kişiliğimi söylüyorum yani biri kalkıp bana dese sen ananı, babanı sevmiyorsun dese ulaşırsam kendisini vururum ulaşmazsam küfür ederim benim kişiliğim bu. Şimdi ben ne ifade ediyorsam neyi savunuyorsam benim çekincem yani yeryüzünde canlı varlıklardan benim çekincem olmaz. Neyi savunuyorsam odur neyi ifade ediyorsam odur.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam peki tamam anlaşıldı. Sorunuz var mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “Şimdi. Benim, benim sorum.”

Mahkeme Başkanı: “Yani şuanda tanık kürsüsünde olan şahsa var mı sorunuz bir şeyiniz söyleyeceğiniz bir şey var mı buna?”

Sanık Osman Yıldırım: “Sayın Mehmet Ener Beye bana geldiğinde avukatım ben azletmiştim benim avukatım falan yoktu Sayın Başkan. Kendisi beni hiçbir zaman yönlendirmek gibi bir cümle kullanmamıştır 2 yıldır ben buradayım sizler bende buradayım hiçbir kimse cesaret edip beni yönlendirmek gibi bir durum içerisine giremez. Yani hiç kimse buna cesaret edemez. Bunu az çok 2 yıldır beni görüyorsunuz tanıyorsunuzdur ve kendisinin de böyle bir yönlendirmek gibi bir cümleler sarf etmemiştir. Kendisi son derece dürüst devletini, milletini, ülkesini seven bir insan ve bundan dolayı devletin bekası, milletin geleceği açısından gayret sarf ettiği için kendisine duyduğum saygı bundan ötürüdür saygılarımı arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Bir sorunuz mu var?”

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sorum var efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Sayın Ener sadece bir sorum olacak size. 20 Temmuz 2001 günü Milli Görüş Hareketi olarak adlandırılan siyasi hareketin 5. partisi Saadet Partisi kuruldu ve siz yüksek disiplin kurulu üyeliğine seçildiniz. Ayrıca sonradan bu kurulun başkanlığını yaptınız doğru mu efendim?”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Siz Saadet Partisi kurucuları arasında da bulunuyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Bulunmuyorum.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Bu partiden disiplin kurulu başkanlığı yaptığınıza göre milli görüş hareketi ile bağlantınız daha eskiye dayanıyor olabilir mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Yani siz Refah Partisi, Milli Selamet, Milli Nizam dönemlerinde de bu partiye bir gönül yakınlığı içinde miydiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim Milli Nizam’a yaşım tutmaz. Amma ondan sonraki Milli Selamete yakınlığım, Milliyetçi hareket partisine o dönemdeki yakınlığım devam etmiştir. Benim felsefem Üstat Necip Fazıl’ın iman ve aksiyonun bir arada tutulması noktasındadır. İman ve aksiyonu bir arada tutturduğunuz zaman o zamanki Üstat Necip Fazıl’ın tabiri ile MHP ile MSP’nin birleşme noktasındadır veya özetle bu memleketi belki partilerin şuan ki kaymaları şeyleri her şeyi olabilir ben Saadet Partisinde de istifa ettiğimi ve hiçbir partiyle bağlantımın olmadığını söylüyorum.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Onu soracağım Sayın Ener.”

Tanık Mehmet Ener: “İstifa ettim ve Yargıtay Başsavcılığına bu konuda ihtarnamemi de gönderdim. Şunu arz ediyorum bu memleketin birliği, bütünlüğü ve saadeti için ben bir vatandaş olarak her türlü çalışmayı yapmaya hazırım ve çalıştığım kanaatindeyim Sayın Çiçek sorduğunuz soruların doğrultusunda benim felsefemin biriside şudur. Söz konusu vatansa, gerisi teferruattır.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Şimdi Sayın Ener lütfen burada bir karşılıklı edebiyata girmeyelim ben somut sorup, somut cevap almak. Peki, siz Saadet Partisinden bu partinin iman ve aksiyon birliğini artık temsil etmediğini ne zaman anladınız, ne zaman ayrıldınız?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben partiden 15 gün evvel istifa ettim.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Yeni yani.”

Tanık Mehmet Ener: “Yeni istifa ettim çünkü artık siyasetin içinde olmak istemediğimi kanaat getirdim ve istifa ettim.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Siz sadece yüksek disiplin kurulu üyesi değil ayrı zamanda rahmetli Erbakan’ında avukatıydınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Avukatlığını da yaptım o şerefe nail oldum.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Bu davanın sanıkları arasındaki Ergün Poyraz’la, Erbakan arasındaki bir davada da avukat sizdiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ergün Poyraz’daki davada avukatlık yaptım ve Sayın Ergün Poyraz’da Muğlalıdır bir bakıma hemşerim sayılır kendisi ile de o davalar aşamasında görüşmüşümdür ve diyalogumda o doğrultudadır.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Bu Saadetten ayrılmanızdan sonra parti üyeliği olarak sormuyorum AKP’ye yakınlığınız ne ölçüde?”

Tanık Mehmet Ener: “Herhangi bir yakınlığım yoktur.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Önceki günkü ifadeniz tanıklığınız sırasında hiçbir cemaat ve tarikatla ilgim yok.” 

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur.” 

Sanık Hikmet Çiçek: “Bu Nakşibendi ya da Nur tarikatlarından birine kendinizi yakın hissediyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Hiç birine hissetmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “ Bunların, bunların konuyla ne ilgisi var?”

Sanık Hikmet Çiçek: “Şu Sayın Başkan bu davanın sanıkları.”

Mahkeme Başkanı: “ Burada yargılanan kişi yok tanık bu.”
Mahkeme Başkanı: “Burada yargılanan kişi yok. Tanık bu.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Biliyorum, son bir soru sorayım da.”

Mahkeme Başkanı: “ Nedir o nedir soracağınız soru?”

Sanık Hikmet Çiçek: “Efendim bu davanın ben dahil çok sayıda sanığı Ergenekon adı verilen tertibin emniyet teşkilatında ve yargı kurumundaki kendilerine Fethullahçı denilen bir cemaatin üyeleri tarafından işlendiği kanaatindeyiz. Bu tertibi kotardıkları kanaatindeyiz. Sayın Mehmet Ener’in de ben Fethullah cemaatine yakın, sıcak baktığına ilişkin bilgiler aldım bunu soracağım.”

Mahkeme Başkanı: “ Sorunuz, sorunuz nedir?”

Tanık Mehmet Ener: “Fethullah Gülen hareketini nasıl değerlendiriyorsunuz Sayın Ener?”

Mahkeme Başkanı: “ Değerlendirme yok, değerlendirme yok.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Fethullah Gülen cemaati ile uzak ya da yakın dolaylı ya da dolaysız bir bağlantınız var mı? Sizin bütün gazetelere, gazetecilere kendimi aynı mesafede hissediyorum demenize rağmen sizin demeçlerinizin sürekli sürekli sadece Zaman Gazetesinde çıkmasının bir anlamı var mı? Teşekkür ederim.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım ben bir Müslümanım, iman etmiş şahısların benim nezdimde her zaman yeri ayrıdır. Ben yaradılanı hoş görürüm yaradandan ötürü. Bu nedenle benim felsefem bellidir. Hiçbir cemaat, tarikat, siyasi partiyle şuan itibariyle teşriki mesanem veya alakam yoktur. Bu nedenle yapmış olduğum çalışmalar hukuk bazındadır. Şahısların A gazetesi gelir sorar yazmaz mesela Radikal gazetesinde de çok çıkmıştır. Radikal gazetesi sorar aynı konuda fakat yazmaz çünkü İstanbul’daki yazı işleri bu konuyu uygun görmez ama Zaman gazetesinin muhabiri gelir sorar yazar. Bu benim hatam değildir arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “ Peki. Buyurun avukat bey.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Ener özellikle size hakikaten tebrik etmek istiyorum ve bana göre çok iyi bir Dışişleri Bakanlığı sözcüsü veya hükümet sözcüsü olursunuz. Çünkü konuştuklarınızın dan bugüne kadar 2 günden beri konuştuklarınızın sonucunda ben hiçbir soruya yanıt vermediğinizi görüyorum. Çok konuşuyorsunuz fakat hiçbir yanıt vermiyorsunuz. Bu sizin bir şeyleri gizlemeye çalıştığınız yönünde de değerlendirilebilir avukat mesleğinden kaynaklanan aynı zamanda tanık ve vekil olduğu hususunda değerlendirilebilir ama hakikaten sizi öncelikle tebrik ettiğimi ifade etmek istiyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Teşekkür ediyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Zaman çok fazla değil yoksa ben başlangıçta size herhalde özellikle 19 Nisan’daki ifadenize başlayınca gördüğümde buraya bir not almıştım ve size süreci anlatmayı bu baz istasyonları verilerini anlatmayı Osman Yıldırım’ın eliyle koyduğunu gittiği bulamadığı evleri anlatmayı düşünmüştüm ama bu geldiğimiz süreçte siz bu davayı çok iyi takip ettiğinizi görüyorum. Bu nedenle bu detaylara bile girmeyi gereksiz görüyorum. Ancak şu hususa dikkat çekmek istiyorum siz bugün dediniz ki bu günkü tanıklığınızın gerekçesinin de Süleyman Esen’in beraatı yönünde olduğunu söylediniz. Bir avukatsınız, hakimim dediniz 32 yıldan bahsettiniz hatırlatmak istiyorum burada tanık olarak bulunuyorsunuz orada Süleyman Esen’in beraatı için beyanda bulunmuyorsunuz. Siz tanıklığınızın gerekçesiyle buradasınız. Süleyman Esen’in beraat edip etmeyeceğini Sayın Mahkeme karar verecek. Bundan sonraki sorulara Süleyman Esen acaba benim verdiğim yanıttan dolayı beraat eder mi kaygısıyla yanıt verirseniz o zaman tanık olma gerekçeniz ortadan kalkar. Sayın Hikmet Bey size Ergün Poyraz’ı tanıyıp, tanımadığınızı sordu aynı soruyu bende yöneltecektim ama siz ifade ettiniz Ergün Poyraz’ı tanıyorum diye. Ergün Poyraz’la hiç bire bir konuştunuz mu? Kendisine Erbakan hakkında değil Tayyip Erdoğan hakkında yazı yaz, bugünkü AKP yöneticileri hakkında yazı yaz diye tavsiyede bulundunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener:  “Hepsini mi cevaplayayım, tek tek mi cevaplayayım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Zaten tek bir yanıt alacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Tek bir soru sordu size.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben sizden bir şey rica ediyorum eğer sorulara yanıt vermek istemiyorsanız soruya yanıt vermiyorum deyin. Veya evet veya hayır deyin lütfen sorunun dışında kendi kanaatinizi ifade etmeyin.”
Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın:”Sayın Başkan konuyla tanığın tanıklığıyla bir ilgisi yok konunun itiraz ediyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama itiraz edecek makam siz değilsiniz ki Sayın Savcım.”

Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın: “Kim itiraz edecek Sayın müdafii 201. madde açık.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Başkan.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:”Sen mi karar vereceksin (1 kelime anlaşılmadı)?”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben, benim karar verip vermeyeceğimi sormadım sana.”

Mahkeme Başkanı: “Dur bir dakika lütfen, lütfen karşılıklı.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “ Kavga etmiyoruz burada.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Etmiyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen yani medeni insanlarınız lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama bakın bunun gerekçesini izah edeyim o zaman, müsaade ederseniz izah edeyim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Biraz sonrada tek tek izah edeceğim gibi 16 Mayıs 2006 ile 21 Mayıs 2011 tarihlerine baktığımızda gerek ülkemiz, gerekse de huzurunuzdaki dava nerden nereye geldiğimiz çok açık. Detaylı bir şekilde nerden nereye geldiğimizi huzurunuzda ifade etmek mümkün. Fakat eğer Sayın Ener müvekkilim Ergün Poyraz’a husumetten kaynaklanan bir gerekçe ile beyanda bulunmuş ise bunu benim öğrenmek hakkım değil mi Sayın savcım? Sanıyorum herhalde bu sefer itirazınızı geri alacağınızı düşünüyorum.”

Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın: “1. olarak ceza muhakemesi usulü kanununda sanıkların tanığa doğrudan soru sorması öngörülmemiştir. Sanıklar mahkeme aracılıyla mahkemenin süzgecinden geçirerek tanığa soru sorarlar, sanıklar tanığı sorgulayamazlar. 2.  olarak sorulan bir soruya taraflar, Cumhuriyet savcısı itiraz edebilir. Ceza muhakemesi kanunu aynen bunu düzenlemiştir. Size bunu maddeyi okuyayım. Cumhuriyet savcısı, müdafii veya vekil sıfatıyla duruşmaya katılan avukat sanığa katılana, tanıklara, bilirkişilere ve duruşmaya çağrılmış diğer kişilere duruşma disipline uygun olarak doğrudan soru yöneltebilirler. Sanık ve katılan ya da mahkeme başkanı veya hakim aracıyla soru yöneltebilir. Yöneltilen soruya itiraz edildiğinde sorunun yöneltilmesinin gerekip gerekmediğine Mahkeme Başkanı karar verir. Soruya itiraz hakkımız vardır. Bu sorunun tanığın tanıklık konusuyla da hiçbir ilgisi yoktur. Bu türlü sorularla bu sorgulamada bitirilemez bundan sonraki günde bitirilemez bir hafta boyunca da bitirilemez lütfen konuya dönün. Tanığın tanıklığıyla ilgili sorulara devam edin. Buna hiçbir itirazımız olmaz, olamaz ve şimdiye kadarda olmamıştır.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Başkanım ceza muhakemesi kanunu itiraz ettiğinizi bildirir. İtirazınızla beraber yorumlarınızı da aktarır demiyor. Sayın savcım itirazını bildirdi siz eğer müsaade ederseniz ben devam edeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “ Efendim tanık, tanık buraya Osman Yıldırım’la yapılan görüşmeleri kapsar şekilde o görüşmeleri irdelemek amacıyla çağrıldı ana konu budur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Bu minvalde istediğiniz şekilde soru sorabilirsiniz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın sanıklardan bir tanesi Ergün Poyraz. Sanıklardan bir tanesi Ergün Poyraz biraz sonra arz edeceğim 2 günden beride aynı konu tartışılıyor. 16 Mayıs 2007 tarihinden, 6 Şubat 2008 tarihine kadar gündemde olmayan 13 Şubat 2008 tarihi itibariyle bile gündeme getirilmeyen, 8 Şubat 2008 tarihinde Şamil Tayyar’ın yazdığı yazıdan sonra 11, 12 ve 13 Şubat’ta biraz önce tek tek Sayın Öztürk’ün irdelediği yazılardan sonra ancak bu iddia olunan örgüt gündeme getirilmiştir ve burada Sayın Ener anahtardır. Eğer Sayın Ener anahtar olmamış olsaydı 6 Şubat 2008 tarihi itibariyle sadece Osman Yıldırım’la görüştü diye Sayın heyetimizin huzurunda zaten tanıklık yapmazdı.”

Mahkeme Başkanı: “ Efendim o anahtar, efendim anahtar dediğiniz olay onla görüştükten sonra başlamadı mı?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet bende diyorum ki benim.”

Mahkeme Başkanı: “O zaman onunla görüşmeyi burada detaylı bir şekilde ortaya koyabilirsiniz istediğiniz şekilde soru sorabilirsiniz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bende onu söylüyorum efendim. Yani ama Sayın Ener burada bir ifade etmekte bir çekince göstereceğini de düşünmüyorum. Onu yönlendirdiğini de düşünmüyorum sadece böyle bir görüşme aralarında geçti mi, geçmedi mi? Müvekkile karşı bir şahsi husumeti var mıdır, yok mudur? Bu çok net bir soru ve 2 günden beri sorulan sorular karşısında.”

Mahkeme Başkanı: “Var mı müvekkiline karşı?”

Tanık Mehmet Ener: “Ergün Poyraz’a karşı herhangi bir husumetim olmaz özellikle belirttim bir hemşerim sayılır. Kitaplarını da okuyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben aldım efendim yanıtımı. Gerçeklerin gizli kalmayacağı sözüne inanır mısınız Sayın Ener?”

Tanık Mehmet Ener: “Gerçekler gizli kalmaz doğrudur inanırım meslektaşım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bunu niye söylüyorum. Siz bugün deseniz ki ben Süleyman Esen’i biraz önce dediniz ya tanıklıktaki gayemde.”

Tanık Mehmet Ener: “Tanıklıktaki değil avukatlıktaki gayem dedim meslektaşım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hayır hayır bugünkü dediniz ya Bugünkü tanıklığımın gerekçesi de.”

Tanık Mehmet Ener: “Tanıklığım ayrıdır 2 tanedir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tanıklığımın gerekçesi de Süleyman Esen’in beraatıdır diye ifade ettiniz ya siz eğer bugün deseniz ki 6 Şubat 2008’den itibaren ki süreç. 2 günden beri bana sormaya çalıştığınız sorularda aynen olduğu gibidir ve neticesinde aslında Süleyman Esen’in beraat etmesi için avukat olarak Osman Yıldırım’ın kendi kafasında yaratmış olduğu olguların Şamil Tayyar üzerinden basında yer almasına aracılık ettim. Bugün itibariyle ben bundan pişmanım deseniz bile siz inanınki burada hiç kimseyi Ergün Poyraz dahi tahliye etme yetkisi yok. Benim size soruları yöneltmemin tek bir gayesi var. Sanıyorum buradaki benden önceki soruları yönelten sanıklarında amaçları o. Bunları kayda geçirmek bakın biraz önce Osman Yıldırım dedi ki sizin dedi Mehmet Ener’in dostu dostumdur, düşmanı düşmanımdır. Örgüt açığa çıktı bana göre. Burada hiçbir tane sanık arasında siz böyle bir ifadeyi bulamazsınız. Örgüt açığa çıkmış durumda ve ben size diyorum ki 1 gün açığa çıkan örgüt aynı şekilde bu gün sıcağı sıcağına sorulan sorularla kimlerin muhatap olacağı hep beraber göreceğiz. Bu bağlamda gerçeklerin gizli kalmayacağı şeklindeki sözlere inanır mısınız?”

 Tanık Mehmet Ener: “Gerçekler hiçbir zaman gizli kalmaz Sayın meslektaşım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Şimdi siz 19 Nisan 2011 tarihli duruşmada milli görüşçü olduğunuzu ifade ettiniz ve milli görüş biliyorsunuz yargılamaya tabi oldu mensupları dahil. Bakın niye ben Ergün Poyraz’a bir husumet yöneltiyor musunuz diye sormamın nedeni bu. Milli görüşle ilgili şikayet dilekçesini veren, onunla ilgili yayınları dikkate alınıp kanıt olarak kullanılan bir yazardır Ergün Poyraz. İkincisi siz Saadet Partisiyle ilgili kurucu üye ve yüksek disiplin kurulu üyesi olduğunuz konusundaki açıklamalarınızı yaptınız. Refah Partisi ile ilgili davanın kapatılması ile ilgili yine kitabı kanıt olarak kullanılmıştır. Bakın siz Sayın Muzaffer Tekin 125 nolu duruşmada sizin Tayyip Erdoğan’ın arkadaşı olduğunu ifade etmiş Tayyip Erdoğan’ın arkadaşı mısınız veya kendinizi böyle nitelendirir misiniz?” 

Tanık Mehmet Ener: “Arkadaşı değilim, arkadaşı değilim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “15 gün önce siz Saadet Partisinden ayrıldığınızı ifade ettiniz.”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Fakat fakat basında çıkan yine haberlere göre tahmin ediyorum siz o haberler kendilerini bağlar benle ilgisi yoktur diye söyleyeceksiniz ama 22 Temmuz seçimleri öncesinde sizinde kurucusu olmuş olduğunuz bir dernek hukuki araştırmalar derneği basındaki habere göre Erbakan tarafından kurdurulmuş sizlere. Sizler sadece Menderes, Özal ve Erdoğan’ı ifade eden bir gazetede ilan verdiniz mi?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim sorunun ne alakası var bu olayla?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Niye söylüyorum efendim, niye söylüyorum biraz önceki soruyla bağlantılı.”

Mahkeme Başkanı: “Nedir, nedir konu?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Erdoğan’la ilgili Tayyip Erdoğan’ın Anayasa mahkemesindeki laikliğe aykırı fiillerin odağı olduğuna Anayasa Mahkemesinin karar verdiği kararın gerekçesinde benim müvekkilimin de yazmış olduğu patlak ampul isimli kitap var. Şimdi siz milli görüşlü olacaksınız, Saadet Partisi içinde yer alacaksınız, Tayyip Erdoğan’a bu kadar yakın olacaksınız sonra da huzurumuzda çıkacaksınız ben bu ülkede tek adam tanırım Mustafa Kemal Atatürk diyeceksiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim biraz evvel söyledik. Tanığa lütfen burada tanıklık için çağırdık.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama bakın gerekçem bu. Bunun için sordum. Bu açıklamayı yapmamın nedeni de bu.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim kimsenin siyasi görüşü burada bizi alakadar etmiyor.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama tanık tanığın.”

Mahkeme Başkanı: “Etmiyor efendim lütfen, lütfen kimseyi siyasi görüşünden dolayı yargılamıyoruz da kaldı ki tanık.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Siyasi görüşünden dolayı. Ben Sayın Ener’in siyasi görüşlerinden dolayı asla yargılamak için söylemiyorum tekrar söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen o sorunuz kabul edilmedi.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Kendisi siyaset ve tarikatla herhangi bir bağlantısı olmadığını ifade etti. Bugünkü duruşmada çok ilginçtir Osman Yıldırım inançlı, Müslüman bir Türküm dedi kendiside dünkü ifadesinde ben inançlı birisiyim veya Türküm derken inançlı olmak veya Türk olmaktan kastı nedir acaba? Biraz sonraki bu soruyla bir bağlantılı olacak siz yine, ben asla Sayın Ener’i yargılamak için söylemiyorum efendim. Sadece tekrar söylüyorum 6 Şubat 2008’den sonraki biraz sonraki soracağım sorulara açıklık kazandırmak için soruyorum. Asla Sayın Ener’i siyasi görüşlü, hiç kimsenin siyasi görüşünün yargılanmaması gerektiği tarafta…. o doğrultuda çünkü düşünüyorum ve bunu kendisi şahsını huzurunuzda rencide etmek onu birtakım sorular sormak için değil efendim biraz sonraki anlatımlarına açıklık kazandırmak için ifade ediyorum. Ve sanıyorum Sayın Ener’de bunlara yanıt vermekten çekinmeyecektir diye düşünüyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim açık. Efendim izahı yok onun, o izahı zaten kendi içerisinde açıklamanın içerisinde var zaten izahı.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Soruya yanıt vermeyecek herhalde.”

Mahkeme Başkanı: “ Buyurun devam edin.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yani ama bunu anlamam lazım üstünlük takvadadır derken neyi kast etti Sayın Ener?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim konumuzla, konumuzla bir ilgisi yok.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Özür diliyorum bütün anlatımlarına hakim olan ilke olarak gördüğüm için soruyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim konumuzla bir ilgisi yok. Söylemişse öyle söylediğini söylüyorsunuz söylemişse öyle fazladan bir şey söylemiştir. Konumuzla bir ilgimiz yok.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “İslami konularda ilim sahibi olarak gördüğü kimseleri o zaman takdir ettiğini ben anladığımı düşünerek bir sonraki soruyu yönelteceğim. Danıştay saldırısı dosyasında avukatlığını üstlendiğiniz Süleyman Esen’e isnat edilen suçlama ve Ankara 11. Ağır ceza mahkemesinin bozma öncesine verdiği karar nedir?”

Mahkeme Başkanı: “Müvekkilinizle ilgilidir.”

Tanık Mehmet Ener: “Dosyada mevcuttur müvekkilimle ilgilidir. Açıklamaya.”

Mahkeme Başkanı: “İtiraz etme hakkınız vardır hatırlatıyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Size hükümet sözcülüğü veya dışişleri bakanlığı sözcülüğü ve anlattıklarınızdan hiçbir sonuç çıkmaz derken 3 tane yanıtınızı görüyorum sürekli. Geçen celse ben bu konuda gerekli açıklamaları yapmıştım tutanaklardan görebilirsiniz bu konudaki beyanlarım tutanaklarda mevcuttur vicdanım ve yeminim doğrultusunda beyanda bulunuyorum diyorsunuz fakat bir sonuç alma olanağı bulunmuyor. 10 sene 2 ay diye burada ifade edildi kendisinin almış olduğu ceza. Danıştay saldırısı dosyasının bozulması ve bombaların başkalarından alındığına ilişkin Osman Yıldırım’ın sizin üzerinizden gerçekleştiren savı kimi yarar sağlamıştır? 19’undaki duruşmada bozma kararı Süleyman Esen’e hiçbir yarar sağlamamıştır diye ifade etti onun için söylüyorum efendim.”

Tanık Mehmet Ener: “Kime yarar sağlayıp sağlamadığının kararını verecek Sayın mahkemedir arz ederim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Kime yarar sağlayıp sağlamadığını tahmin ediyorum Eylül 2009’daki bozma ve Ağustos 2009’daki henüz daha ifadesi alınmayan Süleyman Esen’in bu gün itibariyle aramızda bulunmamasından görüyoruz. Hatta siz sormuşsunuz not olarak kendiside kısmen diye ifade etmiş. 19 Nisan 2011 tarihli duruşmada ısrarlı sorulara verdiğiniz yanıtlarda Sayın Ener Yıldırım’ın mazgaldan not attığını, bu Süleyman Esen’e atmış olduğu nota çok sıcak bakmadığınızı bunun birkaç kere ki 3 kere ifade edildi tekrarlanması, yinelenmesi üzerine ve Süleyman Esen’inde size ısrarla bunu birkaç kez söylemesi üzerine Osman Yıldırım ile görüşmeye karar verdiğinizi, Şamil Tayyar’a bilgi asla aktarmadığınızı ve aksine kendisinden bilgi almak için gittiğinizi çünkü onun bir çalışma yaptığını ve yapmış olduğu çalışma içeriğinde Osman Yıldırım’ın 6 Şubat 2008 tarihindeki anlatımlarının kendisinde de olup olmadığını öğrenebileceğinizi söylediniz. Bunun dışında başka bir basın mensubuyla görüşmediğinizi ifade ettiniz. Şamil Tayyar’a 1 kez görüştüğünüzü 19 Nisanda söylerken bugün Şamil Tayyar’ın 11, 12, 13 Şubat tarihli mülakatından sonra kendisini bir kez daha aradığınızı ifade ettiniz ki bu bir çelişki arz ediyor ve bu bütün anlatımlarınız bana göre büyük bir çelişki. Ben size öncelikle şu şekilde bir değerlendirmemi aktarmak istiyorum; 6 Şubat 2008 tarihinde Osman Yıldırım ile yapılan görüşmenin 16:55’te bitmesi ertesinde aynı gün Şamil Tayyar ile görüştünüz ve Şamil Tayyar tamamen sizden aldığı bilgilere dayalı olarak tarih, isim ve yerde vererek 8 Şubat 2008 tarihli sırlar odasındaki gizli görüşme isimli yazısını kaleme aldı. Bu bilgileri kendisine siz doğrudan vermediğinizi, kendisinin başkası tarafından aldığını ifade ediyor bu olanak dahilinde midir?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın meslektaşım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “İsim, yer ve çok özür diliyorum isim, yer ve tarih isim hafızanızın olmadığını bildirmenize rağmen 21 Şubat 2008 tarihli savcılık ifadesinde de bunları sizden aldığını ifade etmesine rağmen.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bu konudaki ifademi 19 Nisan’da ve bu gün sabahtan arz ettim teferruata girmek istemiyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Şamil Tayyar’ın bu yazısında 8 Şubat 2008 tarihli yazısındaki Ergenekon’a uzanabilir kanaatinin nedeni sizden mi kaynaklanıyor?”

Tanık Mehmet Ener: “Onu Sayın Şamil Tayyar’a sormak lazım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Şamil Tayyar bu yazısının ertesinde Taraf Gazetesinde Neşe Tüzel’e 11, 12, 13 Şubat 2008 tarihini kapsayan bir röportaj verdi ve bu 13 Şubat 2008 tarihli açıklaması Danıştay sanığı bu gün konuşursa başlığıyla çıktı. Tayyar’ın bu açıklamalarının sizin ifadenizle ne kadar uyumlu olduğu konusunda Sayın Öztürk size satır satır, kelime kelime aktardı. Siz bunların hiç birini kabul etmediniz. Fakat Şamil Tayyar sadece 11, 12, 13 Şubat’taki açıklamasıyla kalmadı. 15 Şubat 2008 tarihli, 13 Şubat’ın perde arkası isimli bir yazısı yayınlandı ve bu yazıda sizin anlatımlarınızı isim, yer ve tarih bildirerek aktarmıştır. Sayın Tayyar’ın bu açıklamaları sizin açıklamanızın doğrudan bağlantılı mıdır?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim açıklamalarım ifadelerimde bellidir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Şimdi bakın burada şöyle bir çelişkiye düşüyorsunuz. 19 Nisan tarihinde Sayın Başkan size ısrarla neden peki bütün bu bilgileri bir gazeteciye gidip vermek yerine 13 Şubat 2008 tarihli duruşma veya öncesinde Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine neden yazılı olarak bildirmediğinizi ısrarla size sordu. Siz ise buna karşı bunun Osman Yıldırım’ın takdirinde olduğunu, sizin Süleyman Esen’in avukatlığını yaptığınızı ve bu nedenle de size bunun yanlış hatırlıyorsam düzeltebilirsiniz bu beyanı vermenin size düşmeyeceğini ifade ettiniz. Fakat sizin bu ifadeniz ile 6 Şubat’ta, 6 Şubat tarihinde Şamil Tayyar’la görüşmeye gittiğiniz bir çelişki değil midir?”

Tanık Mehmet Ener: “Çelişki olmadığını ifadelerimde belirttim, hangi kasıtla gittiğimi neleri öğrenmek için gittiğimi özellikle belirttim arz ediyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki siz 13 Şubat’ta Osman Yıldırım’ın bu ifadelerini yazılı olarak vermenin ona düştüğünü ifade ettiniz. Peki niye 15 Şubat 2008 tarihinde Taraf Gazetesine bu konuda beyanda bulunacak olan kimsenin Osman Yıldırım olduğunu siz niye açıkladınız? Eğer Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine bu açıklamayı yapmayı Osman Yıldırım’a düştüğünü düşünüyorsanız Sayın Başkan haklı olarak ısrarla söyledi buradaki 2 günden beri size sorular sorunun özü bu. Neden bunu Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine ifade etmediniz dendi. Bakın teyit için tekrar size sordum sizde evet dediniz. Peki o zaman 15 Şubat 2008 tarihinde Taraf Gazetesine bu açıklamaları yapması beklenen kişinin Osman Yıldırım olduğunu neden söylediniz? Niye Osman Yıldırım’ın kendisine ve avukatına bırakmadınız bunu?”

Tanık Mehmet Ener: “Cevaplayayım mı Sayın Başkanım? Bu konuda Alparslan Arslan’ın avukatının da açıklamaları vardı bu dönemde 13’ den sonra. Bu nedenle Osman Yıldırım ismi zaten basına düşmüştü o nedenle herhangi bir çekince görmedim.” 

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Osman Yıldırım’ın avukatı nerede açıklama yaptı?”

Tanık Mehmet Ener: “Alparslan Arslan’ın avukatı, Osman Yıldırım’la ilgili.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Biraz sonra ona da geleceğim, biraz sonra ona da geleceğim. Yani siz bunu bir çelişki olarak görmüyor musunuz? 15 Şubat 2008 tarihinde Taraf Gazetesine bu açıklamaları yapacak olan kimsenin Osman Yıldırım olduğunu bizzat sizin tarafınızdan ifade edilmesine özellikle Sayın Başkan’ın neden Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine yazılı olarak beyanda bulunmanız gerektiğini hatta bir avukat olarak bunun bize göre buradaki meslektaşlarımıza göre bir hukukçu kimliğinizle zorunluluk olduğunu değerlendirmemize rağmen bir çelişki değil midir?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben o zorunluluğu 8 Şubat’ta Sayın başsavcı vekiline arz etmekle bitirmişimdir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Biraz sonra niye 8 Şubat’ta 2008’de Sayın Hamza Keleş’le görüştüğünüzü açıklığa kavuşturacağım. Siz Taraf Gazetesine yaptığınız açıklamada sadece Osman Yıldırım’ın açıklama yapacağı ile kalmıyorsunuz 15 Şubat’ta. Size Nevşehir’de yakalanması nedeniyle Abdullah Çatlı’yı tanıyıp tanımadığını sordum, Çatlıyı tanıdığını söyledi dediniz. Halbuki Sayın mahkeme huzurunda 19 Nisan’da ise dediniz ki ben gittim Süleyman Esen’le 15, 20 dakika görüştüm mazgalı anlattı ısrar etti 15, 20 dakika görüşecektim orda ki görevlilerinde bulunmasını istedim 15, 20 dakika sonra çıkmayı planladım dediniz. Ve kendisine asla soru yöneltmedim dediniz hatırlıyor musunuz? Ama soru yönelttiğiniz ortaya çıkıyor. Siz adeta savcının yapmadığını yaptığınız Abdullah Çatlı’yı Nevşehir’den tanıyıp tanımadığını sorduğunuz ortaya çıkıyor demek ki 19 Nisan’da Sayın Mahkeme huzu….”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın meslektaşım ben o konuyu sormadım kendisi söylemiştir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama bakın burada işte bakın siz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben sormadım şunu tanıyor musun, bunu tanıyor musun şu konuyla alakan var mı, ilgin var mı ben sormadım kendisi olayların gelişimini anlatmıştır onun için ifadelerimde olayların gelişimini anlattıkça isim hafızam zayıftır bu isimleri Sayın başkana arz et, Sayın savcılara arz et veya açıkla deme zarureti hasıl olmuştur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın 15 Şubat 2008 tarihindeki açıklamayı sizin yaptığınızı kabul ettiniz Taraf Gazetesine. Hatta eğer Alparslan Arslan avukatı açıklama yapmasaydı ben bu açıklamayı yapmayacaktım dediniz. Bu açıklamanın içeriğindeki bazı cümlelerin biraz önce ki size sorulan sorularda olduğu gibi sizin anlatımınız değil çok önemsediğiniz o gazetecilerin kendi yorumları olduğunu ifade etmediniz. Siz bu açıklamanızdaki bütün cümleleri kabul ettiniz. Fakat bu haberde de sizin soru sorduğunuz ortaya çıkıyor. Bakın bunu da sormamın nedeni şu; yani Nevşehir’den Abdullah Çatlı’yı, Osman Yıldırım’ın tanıyıp, tanımamasının Sayın mahkemenin de takdir edici özele belki bu davaya doğrudan bir etkisi yok. Fakat önemli olan konu sizin samimi bir şekilde burada ifade vermediğinizin ve açık çelişkinin Sayın heyetin huzurunda ortaya çıkması için ifade ediyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın benimde buna cevabım şudur Sayın meslektaşım. Sayın Başkanım biraz evvel tanıklık kapsamını açıkladı. Sayın mahkemeye ifadelerimde o tanıklık kapsamı çerçevesinde teferruata girmeden işin esasına dayalı açıklamalarda bulunmuşumdur. Bu nedenle Abdullah Çatlı’nın bu davayla alakasının olmadığını sizde söylediğinize göre bunun arz etmenin veya savcılar bunu arz etmenin herhangi bir (1 kelime anlaşılmadı) gereği yoktur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yok bakın Sayın Ener sözünüzü, sözünüzü kesiyorum. Dediniz ki ben gittim 15, 20 dakikadan sonra oturdum karşısına dinledim. İsim söylemedi dışında hatta ağzınızdan bir kelime cümle çıkmadığını ifade ettiniz. Bakın bu açıklama sizin sorguladığınızı Sayın heyetin huzurundaki ifadelerinizin samimi olmadığını gerçekdışı olduğunu ifade ediyor. Bir örnek daha vermek istiyorum size hatırlatmak için belki yorgunluktan kaynaklanıyor çünkü siz dediniz ki 19 Nisan’da ben 6 Şubat’ta gittim görüştüm. Ertesinde bir daha Osman Yıldırım’la hiç görüşmedim beyanda bulunup bulunmamasının takdirini kendisine bıraktım. 8 Şubat 2008’de de Hamza Beyle 15 dakika kadar görüştüm. Kendisi bana ifadelerinden sonra tatmin oldum bir daha da bunu kimseyle paylaşmadım dediniz Şamil Tayyar görüşmesi hariç. Fakat Taraf Gazetesine yaptığınız açıklamadaysa siz 16 Şubat tarihli Taraf gazetesindeki çıkan açıklamada duruşmadan önce Osman Yıldırım’a gittiğinizi ve hani konuşacak bakın duruşmadan önce konuşacak mısın dediğinizi duruşmadan sonra da hani konuşacaktın diye sorduğunuzu söylüyor. Bu da bir çelişki değil mi size göre? Bakın çok önemli siz.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın meslektaşım, Sayın meslektaşım 6 Şubat.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Çok özür diliyorum netleştirmek için söylüyorum. Siz Osman Yıldırım’la hiç görüşmediğiniz sözünün gerçekdışı olduğu ortaya çıkıyor. İkincisi, ikincisi 8 Şubat tarihli Hazma Beyle yaptığınız görüşmeden de tatmin olduğunuz değerlendirmesinin de gerçek dışı olduğu ortaya çıkıyor. Neden.”  

Mahkeme Başkanı: “Efendim soruyu sorar mısınız? Lütfen soruyu sorun?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Soru bu efendim. Siz neden o gün itibariyle bu Osman Yıldırım’a konuşacak mısın diye sordunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Osman Yıldırım’la 6 Şubat’ta görüşmemde, 13 Şubat’taki karar aşaması arasında herhangi kayıtlarda görüşmem var mı? Sayın meslektaşım yok. Olmadığına göre benim görüşmem olmamıştır dediğim karar aşamasıdır. 6 Şubat’ta Hamza Beyle görüştükten sonra kapattım dediğim konudur. Daha sonra ayın 13’den sonra konuşup konuşmama noktasında bazı açıklamalar basına yansıyınca ve Alparslan Arslan’ın avukatı vasıtasıyla Mehmet Ener’i arayacaktım telefonu yoktu Mehmet Taşdelen’i aradım Osman Yıldırım konuşacakmış açıklamaları açığa çıkınca Osman Yıldırım konuşacaktı kelimesini yapmamda herhangi (1, 2 kelime anlaşılmadı) Sayın meslektaşım”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben onu, ben onu sormadım sizin beyanınız 6 Şubat 2008 tarihinden, 10 Nisan 2008 tarihine kadar bir daha Osman Yıldırım’la görüşmediğiniz yönünde. Siz ise 13 Şubat’ta karar duruşmasından önce Osman Yıldırım’a konuşacak mısın diye ifade ediyorsunuz. Sayın mahkeme huzurunda ise 8 Şubat’ta Hamza Keleş’le görüştüğünüzde tatmin oldum diyorsunuz. Sayın Başkan size sorunca bu Osman Yıldırım’a düşer diyorsunuz. O zaman neden bir daha 13 Şubat 2008’de karardan önce tatmin olduysanız Osman Yıldırım’a konuşacak mısın diye soruyorsunuz? Ve konuşmadığı içinde.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın 13 Şubat’tan evvel ben Osman Yıldırım’la görüşmedim bu cezaevi kayıtlarında da vardır.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın duruşma esnasında söylüyorum Sayın Ener duruşma esnasında. Siz karardan önce Osman Yıldırım’a konuşacak mısın diyorsunuz ve bakın duruşmadan sonra kararda çıkınca niye konuşmadın, hani konuşacaktın diyorsunuz. Bu bir çelişkinin ötesinde Sayın mahkeme huzurunda gerçek bir beyan, samimi tanıklığınızı ifade etmediğinizi görmek için söylüyorum ben bunu.”

Tanık Mehmet Ener: “13 Şubat’ta karar aşamasıdır karar aşamasında tevsi tahkikat taleplerinde bulunulur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bunun onla alakası yok Sayın Ener.”
Tanık Mehmet Ener: “Ama o duruşmayla ilgilidir benim Osman Yıldırım’la cezaevinde herhangi bir görüşmem.”

Mahkeme Başkanı: “Cezaevi değil zaten duruşma aşamasında duruşma o duruşma karar duruşmasındaki anlatımlar dile getiriliyor.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Başkanda ısrarla soruyordu ben açıklığa kavuşsun istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “(2, 3 kelime anlaşılmadı). O soruyor size.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi Sayın Başkanım şimdi Osman’a Sayın Başkana arz et, savcılara arz et dediğim yani hiçbir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “O 6 Şubattaki görüşmenizde.”

Mahkeme Başkanı: “O cezaevindeki olay şimdi size sorulan duruşma sırasında.”

Tanık Mehmet Ener: “Cezaevinde bakın bunun 13 Şubat’taki duruşma sırasında bunu arz ediyorum bende. Duruşma sırasında kendisine bu sorulur veya müvekkile sorulur müvekkile nasıl ifade vereceksin diye sorulur gibi.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Başkanım sözünü kesmek zorundayım yani bu anlattıklarının bizim bu konuştuğumuzla bir ilgisi var mı? Duruşma önce bakın çok basit duruşma öncesinde siz Osman Yıldırım’a konuşacak mısın diye söylediniz mi? Evet, hayır Sayın Ener evet veya hayır.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesinin tatbikatında Sayın Başkanım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Ener Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin tatbikatını konuşmuyoruz eğer.”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır tatbikatının ve konuşup konuşmama konuşma sorumun nasıl olduğunu hangi ortamlarda sorulabileceği ve nasıl sorulabileceğini arz etmek için ortamı özellikle arz ediyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Siz heyet varken mi Osman Yıldırım’a. 1 dakika Sayın heyet varken mi siz döndünüz ona konuşacak mısın diye sordunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın işte onu arz ediyorum siz benim cevabımı beklemeden sorunun cevabından bahsediyorsunuz benim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde duruşma salonunda yokken Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin hangi tatbikatından bahsedeceksiniz siz?

Mahkeme Başkanı: “Beraber karşılıklı konuşsunlar. Karşılıklı daha iyi olur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Karşılıklı konuşma değil efendim bakın.”

Mahkeme Başkanı:" Durumu bir anlatsın bir de bitirsin sözünü.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Özür dilerim ama benim soruma yanıt değil ki efendim:”

Mahkeme Başkanı:”Sözünü bitirsin, efendim sorusunun cevabını bitirsin, tatmin olmuyorsanız tekrar sorarsınız ona hangi tatmin olmayan bölümü bitirsin kendine göre cevap verecek bakalım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tabi ki efendim tabi ki.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım 11. Ağır Ceza Mahkemesinde buradaki sanıklarla avukatların görüşmesi gibi çok yakın bir temas yoktur. Bir meslektaşımda 11. Ağır Ceza Mahkemeleri duruşmalarına girdiği için bir kapalı alan vardır avukatlarla kapalı alan arasında jandarmalar bekler ve görüşme imkanınız selam vermedir birkaç kelime yapmadır başka türlü jandarmalar izin vermez onun için sabahki şeyimde burada sözlü savunma hakkının en iyi şekilde kullanıldığını beyan etmemin sebeplerinin içinde bunlarda gelir. Orda ki bir biraz evvel burada Osman Yıldırım’a benim karşıdan bir beyanım olarak bu konuda Osman Yıldırım beyanda bulunabilir şeklindeki kafa sallama veya kısa beyan gibi orda bir beyandır bu o anda yapılan eksiklikler varsa gülmek değil soruyu sorun ben açıklamamı yapayım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Beyefendi bakın çok açık, Sayın meslektaşım. Siz duruşmadan önce o zaman bu gazete yalan söylüyor yani gerçekleri yansıtmıyor siz duruşmadan önce Osman Yıldırım’a konuşacak mısın diye sormadınız. Bunu mu anlamam lazım çok basit evet veya hayır diyeceksiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok bunu anlamamanız gerekir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Anlamamanız gerekirden kastı evet mi, hayır mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Osman Yıldırım’a bu konuda.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Konuşacak mısın dediniz mi demediniz mi evet veya hayır.”

Tanık Mehmet Ener: “Konuşacak mısın dedim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Dediniz evet çok teşekkür ederim.”

Tanık Mehmet Ener: “Dedim”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki duruşmadan sonra hani konuşacaktın diye sordunuz mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Hani konuşacaktın dedim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tamam işte beyefendi bu kadar gerek yok ki 11. Ağır Ceza Mahkemesinin tatbikatından bahsediyorsun.”
Tanık Mehmet Ener: “Ama işte hayır ama bunları soruş şeklimizin, ortamın, durumunun niye soruluyor, niye sorulmuyor, nasıl soruluyor bunu anlatabilmek için arz ediyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben diğer soruyu sormak istiyorum. 16 Şubat 2008 tarihli Taraf Gazetesine açıklamanızda sizin 13 Şubat tarihinde tevsi tahkikat taleplerinde bulunduğunuz ve bu tevsi tahkikat taleplerinizin Ergenekon dosyasını da kapsayacak şekilde olduğunu beyan ettiniz doğru mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben hiçbir zaman Ergenekon dosyasını kapsayacak şekilde dememişimdir beyanım olmamıştır.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “O zaman bu gazetedeki haberin doğru olmadığını söylüyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bakın gazetenin haberi kelime olarak haber mahiyeti olarak ama Ergenekon demediğimi özelikle belirttim o zaman bir Ümraniye soruşturması vardı.” 

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben yanıtımı aldım, ben yanıtımı aldım ben yanıtımı aldım.”

Tanık Mehmet Ener: “Arz ederim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama sizden rica ediyorum yorum değil bana sadece yanıtınızı ifade edin. Bunun bu şekilde tevsi tahkikat taleplerinin içerisinde Ergenekon soruşturmasının da bulunduğunu kapsayacak şekilde olduğunun buradaki haber yapılmasının gerekçesi. Beklentinizin aksine ve duruşmadan sonra kendisine sorduğunuz gibi hani konuşacaktın diye sorduğunuz Osman Yıldırım konuşmaktan vazgeçtiği için mi olmuştur acaba?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok o anda merak ettiğim içindir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yok, yok Taraf Gazetesindeki bu açıklamanın gerekçesi. Size atfen olan fakat sizin bu şekilde ifade etmediğinizi söylediğiniz cümlenin gerekçesi. 2 tane tevsi tahkikat talebinizin Ergenekon dosyası ile alakası olmadığı halde Ergenekon dosyasını kapsayacak şekilde diye Taraf gazetesinde haber yapılmasının size atfen gerekçesi Osman Yıldırım konuşmaktan vazgeçtiği için mi olmuştur?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır ondan olmamıştır orda İstanbul’da yapılan soruşturmadan 455 sayfa hatırladığım kadarıyla doküman gelmiştir bu dokümanla ilgili sorulan sorularda Ümraniye bombaları ile ilgili.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bundan çok önce. Sayın Ener siz Ergenekon dosyasına.”

Mahkeme Başkanı: "Bir dakika bitirsin soruyu, efendim bitirsin.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama efendim böyle devam ederse yanıt alamıyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet siz ondan çok konuşuyorsunuz, lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yanıt almıyoruz efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Sizde yarım saat anlatıyorsunuz sonra soru soruyorsunuz lütfen cevap versin o da, o da cevap versin cevaba tatmin olmuyorsak sorarsanız başka bir soru tekrar.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Eğer soruma yanıt verecek olsa sabaha kadar dinlerim ben kendisini Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Ee sizin istediğiniz şekilde yani cevap vermeyecekse vermesini mi bekliyorsunuz?”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın benim beklentim öyle değil.”

Mahkeme Başkanı:  “Onu bekleyemezsiniz onu. O onun cevabı neyse (1, 2 kelime anlaşılmadı) yani.” 

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın benim beklentim o yönde değil. Çok özür dilerim yani karşılıklı konuşma. Ben benim beklentim yönünde yanıt verse değil soruma yanıt verse ben sabaha kadar dinlerim efendim kendisini. Ama sorumla alakasız bir şey söylerse dinlemek bilmiyorum siz dinleyecekseniz dinleyelim efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet devam edin bitirin.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın Başkanım o 455 sayfa Ümraniye soruşturmasıyla ilgiliydi. Buradaki ifadeler ve beyanlar vardı benim açıklamalarım o doğrultudadır.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Ener sizin mahkeme huzurundaki beyanlarınızın aksine Taraf gazetesi dışında Yenişafak gazetesinden Evin Göktaş’a da 16 Şubat 2008 tarihli açıklamanız olmuş mudur?”

Tanık Mehmet Ener: “Evin Göktaş’a açıklamam olmamıştır ve Evin Göktaş bu konuda Ergenekon ismini kullandığı için Yenişafak gazetesine özellikle faks çektim ve Evin Göktaş’la o günden beri görüşmüyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hiçbir gazeteciye yapmadığınızı yaptınız o zaman.”

Tanık Mehmet Ener: “Yapmadığımı yaptım faks çektim ben bu konuda Ergenekon demedim, Ergenekon bağlantısı var diyor Evin Göktaş orda.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ergenekon bağlantısından bahsetmeyecektim Sayın Ener.”

Tanık Mehmet Ener: “Ona benzer bir şeyi vardı.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben hemen cümleyi size hatırlatayım isterseniz konuşsaydı yani hani konuşacaktın dediğiniz Osman Yıldırım konuşsaydı Danıştay saldırısının Ergenekon örgütü tarafından yapıldığı ortaya çıkacaktı. Bu sizin nitelemeniz olabilir benim sorum o değildi.”

Tanık Mehmet Ener: “İşte bakın orda ki Ergenekon örgütü dediğiniz ben Evin Göktaş’a veya başka şahıslara Ergenekon parantez içinde Ergenekon örgütü diye herhangi bir örgütten bahsetmem.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Benim sorum o değildi. Burada önemsediğim neydi biliyor musunuz Sayın Ener susturuldu demişsiniz yani konuşmaması için.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bakın susturuldu da demedim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Demek ki siz bu cümleyi kullanmadınız.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Evin Göktaş’ın o haberinin Evin Göktaş’ın masaüstü hazırladığı çünkü Evin Göktaş adliye muhabirliği yapan gelip giden birisi idi.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim konuştunuz mu, konuşmadınız mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Yok o konuda hiç konuşmadım Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam bitti konu. Buyurun soru sorun lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “(2, 3 kelime anlaşılmadı) Söylemediği için soramıyorum zaten evet.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır konuşmadım diyor.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın bunu özellikle belirtiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Konuşmadım diyor.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet efendim bende bir şey söylemedim eğer siz bu açıklamayı.”

Mahkeme Başkanı: “Yani konuşmadım dedikten sonra yazının içeriği hakkında tekrar soru sormanın bir anlamı yok konuşmadım diyor.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet efendim bende aynı fikirdeyim zaten eğer siz konuşmuş olsaydınız ve susturuldu demiş olsaydınız, Ergenekon’a bağlanacaktı demiş olsaydınız o zaman zaten taraf olmuş olurdunuz bu konuya.”

Tanık Mehmet Ener: “Doğrudur, doğrudur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Herhalde o yüzden taraf olduğunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Yok hayır.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Taraf olmadığınız ortaya çıksın diye zaten faks gönderdiniz sanıyorum. Doğru mudur?”

Tanık Mehmet Ener: “Ben Evin Göktaş’ın doğru olmayan masada yapılan haberin ve benim gerçek fikirlerimi aktarmadığı için faks çektim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın 19 Nisan 2011 tarihli duruşmada siz Sayın Hamza Keleş dışında, Şamil Tayyar dahil kimse ile 6 Şubat 2008 tarihli görüşmeden bahsetmediğinizi ifade ettiniz. Ancak Alparslan Arslan’ın babası İdris Arslan neden sizi Osman Yıldırım’ın avukatı olarak bilmektedir ve bir gazetede yaptığı açıklamada sizin tarafınızdan kendisine bu konuda Osman konuşacak diye bilgi verildiğini ifade etmiştir?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın Osman Yıldırım’ın babası buradadır beni Osman Yıldırım’ın avukatı olarak mı biliyor, Süleyman Esen’in avukatı mı olarak biliyor kendisine sorulabilir daha öncede arz ettim ben Zaman Gazetesine de Osman Yıldırım’ın avuka….”

Mahkeme Başkanı: “Osman Yıldırım babası değil, Alparslan’ın babası.”

Tanık Mehmet Ener: “Alparslan’ın babası özür dilerim Zaman Gazetesine bile Osman Yıldırım’ın avukatı diye yazıldığı için kendilerinin yazı işlerine ikaz eden birisiyim. Çünkü ben Süleyman Esen’in vekiliyim haberlerin doğru yazılması lazım.” 

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Açıklığa kavuşması için ifade edeyim İdris Arslan Sayın Arslan şöyle ifade etmiş duruşma öncesi Mehmet Ener’i gördüm. Mehmet Bey böyle bir iddia var haberiniz var mı dedim, evet duruşmada büyük ihtimalle Osman Yıldırım yeni bir şey söyleyecek dedi. Ya burada bulunan İdris Arslan ya sizi karıştırıyor ya da gerçek dışı beyanda bulunuyor ya da sizin 19 Nisan 2011 tarihli beyanınız ile bu açıklamalar tamamen büyük bir çelişki.”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın İdris Arslan’la kendiside burada.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Mehmet Bey çok basit bir şey söyleyebilirsiniz. Ben İdris Arslan’la karşılaşmadım ona bunları söylemedim dersiniz bende geçerim”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır hayır o gün bu konu İdris Arslan Osman konuşacakmış dediğinde ben bilmiyorum dedim İdris Arslan’a bakın bunu da açık ve samimi.”

Mahkeme Başkanı: “Yani Osman konuşacağım dediği diyen İdris Arslan’ın kendisi mi diyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “İdris Arslan’ın kendisi idi.”

Mahkeme Başkanı: “Siz kendisine söylüyorsunuz o da o konuştu o öyle söylüyor diyor.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Demek ki gazete yanlış ifade etmiş efendim. Duruşmanın bitiminde Osman Yıldırım konuşmayınca ve Atatürk’e hakaret dahil ifadelerde bulununca siz gazetecilere kafanızın karıştığını ifade ettiniz mi? Neden söylüyorum bunu; Hamza Keleş’in hani tatmin olduğunuz Osman Yıldırım’la ilgili kafanız karıştı bu ifadelerden sonra fakat bir telefonla Sayın Pekgüzel’e gidip ifade verdiniz, kafanız karışmış olmasına rağmen kafanızın karıştığını ifade ettiniz mi, etmediniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben gazeteci arkadaşlarla açıklama yapacaktı birileri denince açıklama yapabilirdi.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben onu sormuyorum efendim.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim kafamın karışıp karışmaması hiç mesele değil.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ha çok önemli kafanızın karıştığını ifade etteniz, Osman Yıldırım’ın açıklamalarına güvensizlik duyduğunuz anlamına gelir onun için soruyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Yok, yok benim o konuda bir kafam karışmaz. Şahıs kendi takdir hakkıdır gelir açıklama yapar veya yapmaz. Bakın demin Osman Yıldırım’ın duruşmadan çıkarkenki sözlerini de söyledim ama bu başka türlü mahkemece değerlendirilmiş o konuda mahkemenin takdiridir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın bütün biraz önceki ifade ettiğim gibi anahtar denmesinin nedeni şu. Sayın Pekgüzel’in sizinle ilgili ifadesinde basına yansıyan ve sizin açıklamalarınız ana gerekçe olarak görülüyor. Sizin kafanızın karışıp karışmadığı sormamızın nedeni sormamın nedeni neticesinde siz kafanızın karıştığını ifade ettiğiniz Osman Yıldırım’ın açıklamalarına 13 Şubat 2008’den sonra da itibar edip 11 Mart 2008 itibariyle hala bu açıklamaları yapmanızdan kaynaklanıyor. Benim sorduğum siz kafanız karıştı diye ifade o zaman ifade etmediniz basında çıkan haberler yanlış olarak algılıyorum mu?”
Tanık Mehmet Ener: “Sayın meslektaşım mahkemenizin de tensibiyle benim duruşmadan çıkmışım, müvekkilime ceza verilmiş sair cezalar verilmiş, kafa karışıklığımın nedenini ben böyle ifade etmiş olabilirim. Ama gazeteciler bunu başka türlü yorumlamış olabilirler.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Anladım.”

Tanık Mehmet Ener: “Bu nedenle bu benim Osman Yıldırım’ın konuşmaması noktasında bir kafa karışıklığım değildir bunu arz edeyim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tamam biraz önce bu soruyu soracaktım 21 Mart itibariyle sizin açıklamalarınız Taraf gazetesinde yer almıştı. Bu açıklamaların size ait olmadığını ifade ediyordunuz fakat bu haberde Sayın Öztürk tarafından ifade edilmeyen çok önemli bir husus var. 19 Nisan tarihindeki duruşmada da bunu ifade etmiştim ben. Orda sizin savcılarla 3 saat görüştüğünüz haberi var. Bu doğru mu? İfadeye baktığımızda 3 sayfalık bir ifade, 3 saatlik bir görüşmenin olması mümkün değil. Yani ne kadar sürdü sizin ifade alınma süreciniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Benim hatırladığım belki bana çok uzun gelmiş olabilir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yani size uzun geldiği için mi gazeteciler uzun diye yazdılar?”

Tanık Mehmet Ener: “Bana uzun gelmiş olabilir 3 saatte demiş olabilirim, 2 saatte demiş olabilirim ama benim davetim 10 dakikalıktı. Bu 10 dakikaya göre ifade mühtedim oturup.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “3 saatte demiş olabilirimden kastınız Zekeriya Öztürk’e ben böyle bir açıklama yapmadım derken gazetecilere 3 saatte görüş olduğunuz anlamına mı geliyor?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır, hayır sizin sorduğunuz soru noktasında cevap yani gazeteciye bir açıklama.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Demiş olabilirim dediniz de onun için soruyorum.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim orda ki görüşme süreci ilk önce olayların, bilgilerin alınması zabta geçirilmesi bana uzun gelmiş olabilir bu nedenle.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki tanık koruma programı size teklif edildi mi? Gazetede bu haberde var. Tanık koruma programı size savcılarca teklif edildi mi?”

Tanık Mehmet Ener: “O gün odada Sayın Mehmet Ali Pekgüzel dışarı çıkmıştı hatırladığım kadarıyla. Sayın Zekeriya Öz bakın Mehmet Bey bu konuda tanık koruma programını da alabiliriz gibi bir beyanı oldu.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki bir gazeteci ikinizin arasında.”

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika bitirsin, bitinsin efendim bitirsin.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Özür dilerim özür dilerim.”
Mahkeme Başkanı: “Evet oldu. Ne oldu?”
Tanık Mehmet Ener: “Oldu bende dedim ki benim hiç bir şey gizli saklım yoktur. Benim herşeyim açıktır biz her şeyi açıkça söyleriz gizli olmamıza gerektirecek herhangi bir konuda yoktur dedim. Ama bunu kendi tutanaklarına yazdılar veya yazmadılar bilmiyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yazılı değil Sayın Ener.”

Tanık Mehmet Ener: “İşte yazılıp yazılmadığını bilmiyorum ama usul kuralları noktasında Sayın Zekeriya Öz bana bunun açıklamasını yaptı. O hatırladığım kadarıyla da Sayın Pekgüzel o anda dışarıdaydı.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “O zaman ben Sayın Pekgüzel’den özür dilemek istiyorum. 19 Nisan’da ben tanık koruma programını teklif etmişsiniz dendiğinde haklı olarak kendisi Sayın Öz teklif etti ve bu teklifini kendisi ile paylaşmadığı için haberdar değilmiş bu açıklığa çıktı efendim.” 

Tanık Mehmet Ener: “Ben onun için dün bu konuya girecektim ama fırsat olmadığı için giremedim.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı konu. Buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet. Siz Yargıtay tarafından karar verilmesi öncesinde Aralık 2008’de Zaman gazetesine bazı açıklamalar yaptınız ve bu açıklamanızda biz mahkemeye fiili anlatmaya çalıştık İstanbul savcıları bu fiili ortaya koydu derken fiilden kast ettiğiniz nedir?”

Tanık Mehmet Ener: “Danıştay olayının gelişmeleri çünkü biz Danıştay olayında tabi bu benim meslek savunmalarımın kapsamına girer çünkü şeye de mahkemeye de bu konuyu arz ettim. Sayın mahkemeye söylemiş olduğumuz tevsi tahkikat taleplerimiz kamera kayıtlarından tutun bombaların araştırılmasına kadar hiç.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Efendim fiilden kastettiğiniz Ergenekon dosyası mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın yok Danıştay dosyasıdır.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Danıştay dosyasındaki gelişmeleri mi kastettiniz? Tamam, ben yanıtımı aldım efendim.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi Danıştay dosyasında yapılması gereken araştırmalardır mesela burada kamera kayıtlarının araştırılması burada yapılmıştır.” 

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben aldım yanıtımı.”

Tanık Mehmet Ener: “Tamam.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “1 Ekim 2008 tarihinde ise Sabah gazetesinde yine bir haber yayınlanıyor bakın bu haberleri tek tek anlatmamın nedeni Sayın Başkan’ın size 19 Nisan’da ısrarla niye Şamil Tayyar’a gidip de anlatacağına mahkemeye yazılı beyanda bulunmadınız diye sorgularken bunu netleştirebilmek açıklığa kavuşturmak isterken görüyoruz ki siz sadece Şamil Tayyar’la görüşmenin ötesinde sayısız açıklamalar yapmışsınız. Fakat dosyaya bu konuda kendi müvekkilinizle ilgili bir yazılı beyanda bulunmamışsınız ve Sabah gazetesine yapmış olduğunuz açıklamada ise Ergenekon ile Danıştay saldırısı arasında irtibat var diye yazmışlar, sizi kaynak göstererek bu 1 Ekim 2008.” 

Tanık Mehmet Ener: “Bakın bu konularda Ergenekon davası ile irtibat Ergenekon davası olarak adlandırmamışımdır hiçbir zaman bunu defaatle arz ettim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bu açıklama size ait değil o zaman.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim açıklamam nasıl mahkemeye vermiş olduğum dilekçede Ümraniye bombalarıyla bir irtibat varsa bunun araştırılması gerekir ve dosyaların bu doğrultuda birlikte görülmesi gerekir şeklindedir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bu açıklama size ait değil o zaman Sayın Ener.”

Tanık Mehmet Ener: “Bu gazetecinin kendi yorumunu katarak yazmış olduğu husustur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki ben size bir Şamil Tayyar’ın yorumunu söyleyeyim Şamil Tayyar sizin için Sayın Ener bir avantajdır diye ifade ediyor. Neden böyle bir ihtiyaç duyuyor?”
Tanık Mehmet Ener: “Ben avantajdır ifadesini rastlamadım ama.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “İnter haber, inter haber, internet sitesine.”

Tanık Mehmet Ener: “Hangi yazısı ise bir meslektaş olarak talep edeyim onu inceleyeyim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “İnternet haber sitesinde avantajımız şuydu Danıştay sanığı Süleyman Esen’in Avukatı Mehmet Ener. Sanıyorum Zaman Gazetesine gönderdiğiniz faks gibi bir.”

Tanık Mehmet Ener: “O avantajının kastının ne olduğunu da bilmiyorum şuanda sizden duyuyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yok onun saikini sorgulama şansına sahip değilim. Sayın Tayyar’ın sizi bir avantaj olarak gördüğünü bilginize ifade etmek için söylüyorum bunu.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben bilgiyi aldım o konudaki avantaj kastının ne olduğunu bende araştıracağım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Zaman Gazetesine yaptığınız bir açıklamada Arslan’ın psikolojik soruları nedeniyle Esen’in tanıdığı Salih Kurter’i de ziyaret ettiğini söylemişsiniz, bu konuda daha başka bir bilginiz var mı? Alparslan Arslan’ın, Salih Kurter’i ziyareti ile ilgili.”

Tanık Mehmet Ener: “Alparslan Arslan’ın Salih Kurter’i ziyaretiyle ilgili bilgilerim dosya kapsamı doğrultusundadır. Yoksa ben Salih Kurter’in ne evini bilirim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yani dosya kapsamında Alparslan Arslan’ın ziyaret gerekçesi psikolojik problemlerinden dolayı diye mi ifade ediyor?”

Tanık Mehmet Ener: “Açıklamalar o doğrultuda bildiğim kadarıyla.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tamam. Şimdi sizin bütün bu anlattıklarınızın aksini bir ana başlıklarıyla ifade edeceğim. En sonunda sorumu yönelteceğim size. İstanbul Ergenekon soruşturması ile Ankara’daki menfur Danıştay saldırısı birleştirmek isteyenler Osman Yıldırım ile temasa geçmişlerdir. Osman Yıldırım’ın teyidi alınınca avukatlar Mehmet Ener ile Mehmet Taşdelen’in müvekkilleri vasıtasıyla Osman Yıldırım ile görüşmeler için çaba gösterilmiştir. Avukat Taşdelen bizzat huzurdaki ifadesiyle görüşme talebi kabul etmemiş fakat siz 6 Şubat 2008 tarihinde görüştünüz. 

Tanık Mehmet Ener: “Benim sorunuzu bitirmeden unutmadan.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bana müsaade eder misiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Özür dilerim bana bu teklifi yapan kimmiş onu bir söylerseniz ona göre de devam edin.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tekliften kastettiğiniz?”

Tanık Mehmet Ener: “Yani İstanbul Danıştay’daki dava ile Danıştay’ın Osman Yıldırım’la temasına Avukat Mehmet Ener ile Mehmet Taşdelen’in.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Onu söylemiyorum bakın hayır dinlemediniz 1. maddesi İstanbul Ergenekon soruşturması ile Ankara’daki menfur saldırıyı birleştirmek isteyenler sizle değil hani sizin dostunuzu dostu, düşmanını düşmanı kabul eden Osman Yıldırım ile temasa geçmişlerdir. Ertesinde Osman Yıldırım’dan teyit alınınca biraz sonra söyleyeceğimi şimdi ifade edeyim dosyadaki 2 tane silahın temin eden konumundaki yargılananlarının avukatlarıyla görüşmüşlerdir. Bakın çok önemli eğer Aykut Metin Şükre’nin avukatı kabul etmiş olsa idi Osman Yıldırım’ın bütün tezgahı Glock marka tabanca üzerinden olacaktı. Siz kabul ettiğiniz için tezgah el bombaları üzerinden kurulmuştur. Bakın çok ilginçtir bu fakat siz sanıyorum bunu Hamza Keleş’in anlatımlarıyla tatmin olduğu için değerlendirmediniz onun için müsaade ederseniz devam edeyim. Yani ben sizle Osman Yıldırım’ın birleştirme sürecine temasa geçtiler sizle demiyorum müvekkilleriniz üzerinden 2 avukatla temasa geçilmiştir. Bu avukatlardan bir tanesi Mehmet Taşdelen’dir o silah Danıştay saldırısındaki kullanılan silahı temin etmekten yargılananın vekilidir diğeri de Süleyman Esen’dir o da el bombasını temin etmekten yargılanın siz vekilisiniz. Fakat o Mehmet Taşdelen görüşmedi siz görüştünüz, Osman Yıldırım’ın bu tezgahın dışına çıkmasının önlenmesi için bakın bu çok önemli siz 2 günden beri bize başka şeyler anlatıyorsunuz Sayın Ener. Ener, Şamil Tayyar vasıtası ile anlattıklarını Star gazetesinde yayınlatarak böylece Osman Yıldırım’ın artık bu süreçten geri dönmemesini sağlandınız. Siz Hamza Keleş’le görüşmenizin tek gerekçesi Şamil Tayyar’ın 8 Şubat’ta yayınlanacağını bildiğiniz ve ben Hamza Keleş’le görüştüm tatmin oldum sözünü aradan geçen süre içerisinde hukuki sorumluluktan kurtulmak için Hamza Keleş’le görüştünüz. Yıldırım’ı cesaretlendirmek ve geri dönmesini engellemek için Şamil Tayyar bakın biraz önce Sayın Zekeriya Öztürk çok detaylı 11 ve 13 Şubat tarihleri arasındaki Star Gazetesindeki haberleri yayınladı. Eğer zabıtları incelerseniz ki biraz önce dediniz ki Süleyman Esen bana zabıtları aktarmadı dediniz ben size yine bir meslektaş olarak tavsiye edeyim.”

Mahkeme Başkanı: “Soruya gelelim lütfen soruya gelelim lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Geleceğim efendim, geliyorum tavsiyemi sonraya bırakayım o zaman.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen sözünü kesiyoruz adamın 2 dakika konuşturmuyoruz onu, lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Biraz önce dedim ki ben uzun bir açıklama yapacağım soruyu sonra soracağım dedim efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen ama bu uzundan uzun olacak.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “11, 13 Şubat tarihlerindeki Şamil Tayyar’ın açıklamalarının tek gerekçesi kendisinin zabta geçen beyanında Star Gazetesine abone olduğunu bildiren Osman Yıldırım’a sürecin nasıl işleyeceği konusundaki detaylı bilgilendirme içindir ve geri dönmemesini sağlamak içindir. Ancak 13 Şubat tarihinde sizin tarafınızdan burada herhangi bir yazılı beyanda bulunulmamasının nedeni adeta kendiliğinden gelişen Osman Yıldırım’ın açıklamaları ile ortaya çıkan bir sürecin varlığını ortaya koyabilmek içindir. Siz biraz önce ifade ettiğim gibi duruşma öncesinde Yıldırım’a konuşmasını söylediniz duruşmadan son…. duruşmada da konuşmasını beklediniz fakat duruşmadan sonrada neden konuşmadığını kendisine sordunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Bunlar sizin düşünceniz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Efendim sorumu biraz sonra soracağım.” 

Mahkeme Başkanı: “Bunlar sizin düşünceniz.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Anlattıklarından çıkarttığım çıkarım efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Sizin düşünceniz yani.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Keşke şahsi kanaatim olsaydı. Ama çıkarım.”

Mahkeme Başkanı: “Sizin düşüneniz bu. Lütfen soruyu sorun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Osman Yıldırım’a bu taahhüt edilenler yerine getirilmeyince Yıldırım’ın tam tersi şekilde hiç bu konuda beyanda bulunmayacağı endişesi taşıdınız mı? Sorumu sordum efendim.”

Tanık Mehmet Ener: “Hiçbir endişe taşımadım.”

Mahkeme Başkanı: “Bitti buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Birleştirmede ısrarlı olanlar bunun üzerine Şamil Tayyar’a 15 Şubat sonrası açıklamalar yaptırdı. Siz açıklamalar yaptınız ve ertesinde bu açıklamalar yayınlandı. Bu açıklamalar sonucunda mı Osman Yıldırım kendisi bu kurguyu aynı şekilde devam ettirme kararı aldı?”

Tanık Mehmet Ener: “Soru mu?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet efendim.”

Tanık Mehmet Ener: “Ben hiç kimsenin emri ile veya telkini ile hareket etmem.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın bu soruyu niye soruyorum biliyor musunuz? 19 Nisan.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bitirsin.”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi Sayın meslektaşım Ankara adliyesinde (1 kelime anlaşılmadı) yerini biliyorsunuz tanıyoruz birbirimizi hiç kimsenin beyanı ile hareket etmem.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “19 Nisan 2011 tarihli duruşmada Sayın Pekgüzel şöyle bir açıklama yaptı. Dedi ki Mehmet Ener’in beyanı üzerine Osman Yıldırım’ın beyanlarının alındığına ve bunun üzerine bu dosya ile Danıştay dosyası birleşti derken aslında somut bir maddi gerçekliği ve Sayın Ener’in buradaki fonksiyonu ifade ediyor. Fakat benim sorum şu şekilde olacak; Sayın Ener’de, Sayın Pekgüzel’e yanıtında size anlatımdan sonra Yıldırım’ın anlatımları zabta geçti derdi bunu söylerken neyi kastettiniz? Size anlatımlarından sonra Yıldırım’ın anlatımları zabta geçmişti derken siz biraz önceki ifade ettiğim fonksiyonu kabul etmiş olmuyor musunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır ben hiçbir fonksiyonu kabul etmem bana müvekkilim, Osman Yıldırım’la görüşme taleplerinde bulundu, bunu ısrarla beyan etti Osman Yıldırım’la görüştüm ve paylaşmalarımı da nasıl yaptığımı 2 günden beridir açıklıyorum. Hiç kimsenin aleti değilim olmamda.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine İstanbul savcıları tarafından Ergenekon soruşturma dosyasıyla Danıştay saldırısı arasında fiili ve hukuki irtibat olduğu konusunda yazılar gönderildikten sonra Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi bunu reddetti. 32 yıllık meslek hayatınız boyunca davası sonuçlanan bir dosyada bir savcının aynı konuyla ilgili ve sadece o fiili gösteren bir iddianame hazırladığını gördünüz mü?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın ben 2 davanın Ümraniye bombaları davasıyla.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben şahsi kanaatinizi değil de gördünüz mü görmediniz mi? Evet veya hayır diye bekliyorum.”

 Tanık Mehmet Ener: “Hayır diyeyim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Görmediniz. Peki, görmemenize rağmen bu gelen daha sonra peki iddianame hazırlanıp gönderildiğinde siz buna hiç kuşkuyla yaklaşmadınız mı? Aynen Osman Yıldırım’ın ifade vermeyip kafam karıştı dediğinde ifade ettiğiniz gibi.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın meslektaşım özel yetkili mahkemelere verilen yetkiler bellidir. Demin özellikle hayır dedim ki bu soruyu sormanızı beklediğim için. Özel yetkili mahkemelerin savcılarının neler yapabileceği, nerelere gidebileceği, bakanlık izniyle neler yapabileceği 28 Şubat sürecinde Sayın Nuh Mete Yüksel’in tatbikatlarıyla bile gördük. Bu nedenle bunu hiçbir zaman yadırgamadım bunların yapılabilmesi olarak.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yani bunu rövanş olarak nitelemekte sakınca görmüyorsunuz.”

Tanık Mehmet Ener: “Görmüyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yani sizin Sayın Pekgüzel tarafından iddianameye altına imza atılıp gönderilmesini şahsi kanaat olarak 28 Şubat’ın rövanşı olarak mı görüyorsunuz?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır 28 Şubat rövanşı olarak görmüyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Biraz önce öyle dediniz. Öyle dediniz?”

Mahkeme Başkanı: “Kanaat sormayın lütfen.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Biraz önce öyle ifade ettiniz Sayın beyefendi, Sayın Ener.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 12 Eylül 2008 tarihli tebliğ namesi öncesinde hukuk tarihine geçecek şekilde salt Osman Yıldırım’ın iddialarına dayalı olarak 10 Temmuz 2008 tarihli iddianame apar topar hazırlanıp Yargıtay Başsavcılığına gönderildi ve ertesinde de bildiğiniz bugünkü süreci yaşıyoruz. 19 Nisan 2011 tarihli duruşmada Sayın Pekgüzel Ener’e neden duruşmadan önce Süleyman Esen’i bilgilendirip Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde de Yıldırım’ın anlatımları hakkında neden konuşmadığınızı, neden yazılı beyanda bulunmadığınızı sordu Sayın Pekgüzel. Peki, siz 11 Mart 2008 tarihinde ifade verdiğiniz zaman Sayın savcım bunları siz niye bana sormadığınız diye hiç düşünmediniz mi acaba? Bana niye 11 Mart 2008’de bunları sormadınız diye sormadınız mı? Çünkü Sayın Pekgüzel eğer bu gün.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim kanaatleri sormayın lütfen kanaat sormayın lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Kanaat değil efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Kanaat sormayın lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hayır Sayın Pekgüzel bunları sorsaydı biz bunları sormak zorunda kalmayacaktık.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Baz istasyonlarını o zaman sorsaydı biz burada araştırmayacaktık.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Size bir Ankara savcısının bunu bildirdiğini ifade ettiniz özel yetkili savcı mıdır yoksa normal bir savcı mıdır? 11 Mart, 11 Mart 2008.”

Tanık Mehmet Ener: “Bildiğim kadarıyla Ankara Başsavcısının görevlendirdiği bir savcı arkadaştı ama özel yetkili miydi değil miydi hatırlamıyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Savcıların görevlendirme yazısında isminizin olup olmadığını kontrol etmediniz mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır hiç sormadım 2 tane Cumhuriyet savcısı bana soru sormuş altında bir şey aramama gerek yoktur.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “251’e göre İstanbul’daki savcıların gelip sizin ifadenizi alma yetkileri var mıdır?”

Tanık Mehmet Ener: “Bir bakanlıktan bu konuda izin aldılarsa vardır.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakanlıktan izin yok zaten isminiz yok.”

Tanık Mehmet Ener: “Benim ismim olup olmadığı mesele değil. Benim bakanlık, bakanlığın izniyle Ankara’da bir çalışma yaptılarsa, Ankara Başsavcısının görevlendiği bir savcı beni aradı ise benim gidip beyanda bulunmam esastır bunu açıkladım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki ifadeniz alındıktan sonra yinelenmiş olunabilir hatırlamadığım için soruyorum. Hiç savcılarla daha sonra sözlü, yüz yüze veya telefonla görüştünüz mü? Bu soruşturma bağlantılı Beşiktaş’taki savcılarla.”

Tanık Mehmet Ener: “Şimdi Beşiktaş’taki savcılar arasında zamanında birlikte görev yaptığım arkadaşlarımda vardı.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Kimler vardı.”

Tanık Mehmet Ener: “Mesela Hadi Salihoğlu şuanda Üsküdar Başsavcısı. Onun zamanında görüşmüş olabilirim Üsküdar Başsavcılığına başka bir konuda aramış olabilirim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yok bu Ergenekon soruşturması ile. Evet, evet efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Bu konuyla ilgili. Bu konuyla ilgili.”

Tanık Mehmet Ener: “Bu konuyla ilgili hatırlamıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “30 Ocak 2008 tarihli duruşmadan önce müvekkiliniz Esen’in size Yıldırım’ın sizinle görüşmek istediğini söylemiş iken Salı günkü duruşmada ise Osman Yıldırım’ın 3 kez kendisiyle görüşmek istediğini söylendi. Hangisi doğru acaba?”

Tanık Mehmet Ener: “Süleyman Esen Osman Yıldırım’ın benimle görüşmek istediğini söyledi.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet”

Tanık Mehmet Ener: “Bu doğru.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “3 kez değil mi bu?”

Tanık Mehmet Ener: “Tabi ısrarla. Osman Yıldırım abi seninle görüşmek istiyor.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Siz 10 Nisan tarihine kadar bir daha Osman Yıldırım ile görüşmediniz değil mi?”

Tanık Mehmet Ener: “Cezaevi tutanaklarında bu vardır Sayın meslektaşım görüşüp, görüşmediğim.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Şimdi 2 günlük bu tanıklık beyanlarınızda hep size 1 yıl 1 ay 7 kez toplamda 8 kez görüştüğünüz söylendi. Siz sohbet etmek için görüştüğünüzü ifade ettiniz. Fakat sizin görüşme tarihlerinizle olayın akışı sadece sohbet için görüşülmediği kanaatini oluşturuyor. Bunun netleştirmek için soruyorum. 10 Nisan 2008’den sonra 17 Nisan 2008 tarihinde Osman Yıldırım’ın tekrar ifadesi alındı. Sizin 10 Nisan 2008’de, 10 Nisan 2008’deki görüşmenizin 17 Nisan 2008’de Osman Yıldırım’ın tekrar Ankara Cumhuriyet Savcılığı tarafından ifadesinin alınmasıyla ilgisi var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Herhangi bir ilgisi yoktur bunlar bir tesadüftür hatta ifadesinin alındığından bile haberim yoktu. “
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “İlk defa duyuyorsunuz şu anda?”

Tanık Mehmet Ener: “Hayır o an itibariyle. Daha sonraki bazı zabıtları, iddianameleri okuduğumda bazı şeyleri gördüm.”
Sanık Ergün poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: Ha siz 11 Mart’tan sonra Osman Yıldırım’ın ifadesi alındığını hiç 10 Nisan tarihine kadar hiç bilmiyor muydunuz?“

Tanık Mehmet Ener: “Şu anda hatırlamıyorum onları ama ifadesinin alındığını, ifadelerinin alındığını Süleyman’dan duydum.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Şimdi size bazı tarihleri hatırlatacağım.”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın meslektaşım tarihleri hatırlatmanız bir çözüm değil çünkü tarihler noktasında.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yok, yok görüşme tarihlerinizi değil Sayın Ener yani yanlış anlama oldu herhalde. Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin bozma sonrası tensibi 13 Ocak 2009. 13 Ocak 2009’da 23 Mart 2009 tarihine bırakılmış. Daha sonra muvafakat beklenmiş 20 Nisan 2009 itibariyle ve bu tarihte de bozmaya uyulmuş. 18 Mayıs pardon bozmaya uyulmuş muvafakat geldikten sonra da 18 Mayıs 2009 tarihinde de birleştirme kararı verilmiş. Sizin sadece sohbet ettiğinizi bildirdiğiniz Osman Yıldırım ile görüşmelerinizde bakın 8 Temmuz 2008. Çok ilginç 10 Temmuz 2008 tarihli 1. Ergenekon iddianamesinin imzasından 2 gün önce. Bir irtibat var mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Sayın meslektaşım ben dün, evvelsi gün veya bugün sabah açıklamalarımda 21 Ocak’ta Genelkurmay Askeri savcılığına bir dilekçe verdim dedim. 22 Şubat’ta da Veli Küçük paşanın gözaltına alındığını sordum. Bununla ilgili bir irtibat var mı? Demek bakın.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “8 Temmuz’un mu? 8 Temmuz’un mu?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın, bakın onun için.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hayır, hayır 8 Temmuz’un irtibatı mı?”

Tanık Mehmet Ener: “Bakın hiçbirinin irtibatı yoktur.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “O zaman ben size bir tarih daha söyleyeyim.”

Tanık Mehmet Ener: “Bunların hepsi tesadüftür.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “30 Temmuz 2008 tarihinde görüştünüz. 1. Ergenekon iddianamesi kabul edildikten sonra. 20 Ekim 2008 tarihinde görüştünüz, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 12 Eylül 2008 tarihli tebliğ namesinin edinilmesi Ergenekon duruşmasının ilk duruşması ve Yargıtay 9. Ceza Dairesine dilekçe vermenizden 2 gün önce. 12 Ocak 2009 tarihinde görüştünüz Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 16 Aralık 2008 tarihli bozma kararının gerekçesinin edinilmesi 13 Ocak 2009 tarihli tensiple birlikte bozma öncesinde İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinden birleştirme konusunda müzekkere yazılmasının da tensipte olduğunu gör… öğrendiğiniz zaman. 13 Şubat 2009 tarihinde görüştünüz Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin bozma tarihinden bozma sonrası ilk duruşmasından önce. 25 Mart 2009 tarihinde görüştünüz, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 23 Mart 2009 tarihli duruşması sonrasında. :Bakın bunların hiç biri sadece sohbet için olarak gözükmüyor. Bu kanaatime katılıyor musunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Kanaat sormayın lütfen.” 

Tanık Mehmet Ener: “Katılmıyorum.”
Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Katılmıyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı:”Efendim sorularınız devam edecek mi, var mı daha?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Efendim edecek ama kısaltabilirim.”

Mahkeme Başkanı:”Efendim oraya nokta koyun.”

Saatin 18:30 olması karşısında Tanık Mehmet Ener’e doğrudan soru sorma işlemine bugünkü oturuma mahsus olmak üzere son verildi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Oturuma 22 Nisan 2011 günü saat 09:00’da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oybirliğiyle karar verildi.21.04.2011
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