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20.11.2008 tarihli oturum  açıldı,

 
Tutuklu sanıklardan Hayretin Ertekin, Orhan Tunç ve Muzaffer Şenocak ile  başka suçtan tutuklu Semih Tufan Gülaltay  ve Sevgi Erenerol dışındaki  tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi. 
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. Tutuklu sanık Muzaffer Şenocak ın huzurda hazır olduğu görüldü. 
Tutuksuz sanıklardan; Güler Kömürcü Öztürk,Kemal Alemdaroğlu, İbrahim Benli, Emin Caner Yiğit, İsmail Eksik, Ali Yasak, Tuncay Hacıbektaşoğlu, Feridun Refik Nuhoğlu, Kemal Şahin, Rafet Arslan ile sanık müdafilerinden,Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol ,Sanık Sedat Peker Müdafii Av. Bülent Kılınç,Sanık Gazi Güden müdafii  Av. Özbay Demirel,Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz, Sanık Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen, Sanık Veli Küçük Müd
afii Av. Zeynep Küçük, Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, Av. Kadir Kartal, Sanık Kemal Kerinçsiz ve Asım Demir müdafii Av. Necip Yenişan, Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş, Sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi partili yöneticiler müdafi Av. Hüseyin Gökçe Arslan, Av. Hikmet Fırat Arslan, Sanık Ali Yasak müdafii av. Şevket Küçük  ‘ün geldiği görülmekte huzurdaki yerlerine alındı, 
 
Açık yargılanmaya devam olundu.
 
SANIK GAZİ GÜDER  huzura alındı. 

 
Daha önce okunan iddianame doğrultusunda sorgu ve savunmasına geçilmeden önce CMK 147 ve 191. maddesindeki yasal hakları kendisine izah edildi. 
 
Mahkeme Başkanı: suçlandığınız konu hakkında susma hakkına sahipsiniz, toplamak istediğiniz delileri bildirebilirsiniz. 
 
Bu şartlarda savunma yapmaya hazır mısınız? Dedi. 






 
Sanık Gazi Güder: Yasal haklarımı anladım, avukatım var, ben de  hazırım  dedi. 

 
SANIK GAZİ GÜDER SORGU VE SAVUNMASINDA: 

 Saygı değer mahkeme heyeti, sayın başkanım, savunmamı arz ediyorum efendim. 23 Haziran 2007 tarihinde göz altına alındım. Daha  sonra dört gün sonrasında çıkartılan mahkemede hakkımda somut kanıt bulunmadığı gerekçesi ile salıverildim. Ancak daha sonra yapılan itiraz üzerine çıkarıldığım mahkemece tutuklandım. Bunu belirtmek istedim. Benim ev ve işyerlerinde onlarca görevli tarafından saatlerce süren aramalar yapıldı. Ancak tutanaklarda da belirtildiği gibi herhangi bir suç unsuruna rastlanmadı. Evimde duvarımda kılıcımla birlikte asılı olan beylik tabancama el konuldu onunla ilgili yapılan incelemeler sonucunda tabancanın da temiz olduğu ve herhangi bir olayda kullanılmadığı anlaşıldı. Benim evimde ve işyerimdeki yapılan aramalar sırasında bu iddianamede sözü edilen hiçbir belge bulunmamıştır. Ancak iddianamenin bir yerinde 35. sayfasında Kuddusi Okkır da çıkan belgelerin bulunduğu söylenmiş, ancak daha sonra benim örgütte yöneticilik konumunda olmamam nedeni ile bu belgelerin bende olmadığı da yine aynı iddianamede belirtilmiştir. Bu aramalar sırasında benden el konulan cdler, disketler, cep telefonu ve sim kartı tutuklanmamın hemen akabinde iade edilmiştir. İki tane bilgisayarıma el konulmuştur. Bir tanesi kısa bir süre sonra geri iade edilmiştir. Diğeri el konulu vaziyette tutulmuştur. Ama  bana  bir kopyası da verilmemiştir. Aradan yedi ay geçtikten sonra avukatımın talebi üzerine bir kopyası bana verilmiştir. Ben yazılım geliştiren ve bilgisayar işleri yapan bir şirketin sahibiyim, ancak malumunuz olduğu üzere on sekizinci ay tutukluluğum sürüyor, ve bu nedenle şirketim kapanma noktasına gelmiş durumdadır. Ben örgüt ile üye olmakla suçlanıyorum, ben sadece iki kişiyi tanıyorum, bunların dışında hiç kimseyle hiçbir şekilde bir irtibatım, konuşmuşluğum, görüşmüşlüğüm, tanışmışlığım yoktur. Bir de burada Bekir öztürk ile bir irtibatımdan bahsedilmekte ve oradan başka suçlamalara geçilmektedir.Bekir Öztürk ile olan irtibatımı bir tek bayram mesajına dayandırılmaktadır. Ben birazdan arz edeceğim.  Ulusal köy kütüphaneli projesinin tanıtımlarında kendi sitelerinde yapan bir yığın insana teşekkür mesajı da yolladım, doğal olarak nezaket gereği, her  bayram binlerce insana da tebrik mesajı da yolluyorum. En azından nezaket gereği de bana gelen mesajlara karşılık, cevap da veriyorum. Bekir Öztürk te bir tane bayram kutlama mesajım olduğu gerekçesi ile irtibatım olduğu söylenmiş, iddia edilmiş ve buradan da başka  ithamlar yapılmıştır. Ben iki kişiyi tanıyorum, iki kişi ile görüştüm, bunun birisi soruşturma evresinde vefat etmiş olan Kuddusi Okkır dır, diğeri de Ayşe Asuman Özdemir dir. Kuddusi Okkır benim şirketimin danışmanıydı. Danışmanlığını yaptığı konu devletin bir kurumu olan küçük bir orta sanayi geliştirme başkanlığındaki projelerimizi vardı, ben yıllardır ülkemin hayrına olan  bir yığın yazılımları geliştirmeye çalışıyorum, ve devletin desteğini almak üzere müracatlarda danışmansız gidemiyorsunuz. Mutlaka bir danışmanınızın olması gerekiyor. Kuddusi Okkır bu konularda uzman bir kişi idi, ayrıca geçmişinde de hep şirketleri eğitimler vermesi kurumsallaştırması yönünde çalışmaları olması nedeni ile bizde olmayan pazarlama bölümünü de oluşturması konusunda danışmanlık yapıyordu.ki bu Kosgeb ile  ilgili çalışmalarımızın önemi şudur, geliştirmekte olduğunuz projeler devlet desteği kapsamına giriyor, ve oradan işte Tubitak vesaire devam edebiliyorsunuz, ben ülkemin ekonomik olarak ilerleyişinde yazılım ve teknolojinin çok önemli bir yeri olduğunu, ve bu treni kaçırmamamız gerektiğini, belirterek bu konuda çalışmalar yaptım. Günde yaklaşık 16 saat çalışıyordum. Ya yazılım geliştiriyordum, yada kitap yazıyordum. Bunun dışında öyle çok fazla sosyal faaliyeti olan kişi de değilim. Kuddusi okkır ile olan  ilişkim bu danışmanlık yapıyor olması nedeni ile belirli bir dönemde doğal olarak şirketin içerisinde de çalıştığı için yoğun bir ilişkim vardı ama bu ilişkim hiçbir şekilde böyle bir işlerin dışında bir faaliyet şeklinde yorumlanması  söz konusu bile olmamak durumundadır. Ayşe Asuman Özdemir ile de 2006 senesinde böyle bir buçuk aylık bir dönemde bir demokrasi platformu diye bir yazışma grubunun moderatör yardımcılığını yapıyordum. Burada yaptığım görev  o yazışma  grubuna üyelerden gelen yazıların ahlaka yasalara uygun olup olmadığına bakmak, uygunsa  dağıtılmasına izin vermek veya reddetmekti. Bütün işim bu. İddianamede demokrasi platformunun da kurucusu olduğum, sahibi olduğum iddia edilmektedir. Böyle bir şey kesinlikle gerçek dışıdır. Ne kurucusuyum, ne sahibiyim, ne de orda bir bu söylediğim dışında bir faaliyetim olmadı. Bu yazışma grubu internette yüz binlerce olan gruplardan bir tanesidir zaten. Ve de burada grubun belli prensipleri vardı, özgeçmiş isteniyordu gruba katılmak isteyenlerden bunun  sebebi de gruba gayri meşruu tiplerin katılmasını engellemek ve yasal olmayan kişilerin gruba girmesini engellemek amacına yönelik bir taleptir o ve o talebi  de ben koymadım zaten. Ben sadece o moderatör yardımcılığı yaptığım dönemde o kurallara uygun davaranışlarda bulundum. Ayrıca bu bütün yazışma gruplarında rutin olan ve şeffaflık adına yapılan bir şeydir. Asuman Hanım  o gruba yazı yollamak istediğinde o vesile ile tanıştım daha sonra ulusal köy kütüphaneleri projesinde de bizimle beraber çalışmasını ben talep ettim. Talep etmesinin sebebi de şudur, kendisi gazeteci ve yazardır, birincisi  öyle çok internette orda burada çok şeyim olmadığı için  projenin tanıtılması amacı ile ondan yardım istemiştim, ve o da projeyi kabul ederek projeye katıldı. Birazdan o projenin detaylarını da anlatacağım ayrıca, ulusal köy kütüphanesi projesi ile ilgili bir dosyayı da makamınıza takdim edeceğim. Benim burada iki kişi ile olan ilişkilerimde iddianamede olduğu gibi tüm suçlama sayılı miktardaki e-mail e dayanmaktadır. Bunun dışında herhangi bir şey yoktur. Ve benim bu ilk mahkemeye çıkarılıp salıverilmemden sonra hiçbir somut ek kanıtta bulunmamıştır. Ne tutukluluğum sırasında nede daha sonraki dönemde. Benim iddianamede iki tane e-mail üzerinde özellikle duruluyor, bir tanesi işte karargahta olmalısınız şeklinde başlayan bir e-mail dir. Asuman Hanım a yazdığım, buradan bir takım anlamlar çıkartılmaya çalışılmaktadır. Birkaç e-mail imden de böyle sanki cımbızla çekilmiş gibi cümleler alınmış, ve ordan bir anlam yüklenmeye çalışılmıştır. onu anlatmak istiyorum. Asuman hanım zaman Gazetesine bir ropörtaj vermişti ve bu röportajında da Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği ile Atatürkçü Düşünce Derneğine yoğun eleştiriler getiren bir yazıydı, ki kendisi de daha önce oralarda çalışmış. Daha sonra da Yılmaz Erdoğan ile ilgili bir yazı yazmıştı, kısa bir süre sonra, bu ikisinde de çok ağır eleştiriler vardı, ve bu yazılardan dolayı çok şiddetli tepkiler, tabi pozitif tepkiler de almıştı, hatta yaşamının bile tehdit edildiğini söylüyordu, o sırada ben kendini çok fazla tanımamama rağmen destek verdim, bu da şu bizim geleneklerimizde vardır, mağdur ve mazlum olan insana yardım edilir, sadece yaptığım şey birkaç tavsiyede bulunmaktır, ona ben defalarca o kadar ağır eleştiriler yazılar yazmamasını, böyle  her önüne gelene sataşmamasını, daha düzgün yazmasını, eğer oda olmuyorsa kitaplar yazarak çalışmasını anlatmaya çalışmıştım. Bu iddianamede konan mail de üç dört tane mail den sonraki bir mail yani tek bir mail değildir o. Anlatamayınca bir örnekleme yapmaya kalktım, yani bak sen böyle önde çarpışan bir adam gibi düşünme kendini ,karargahta  çalışan eğitimci planlamacı gibi düşün, böyle karargah kelimesi  bu gün holding merkezleri için de kullanılır. Ve İngilizcesi Hedguarter dır ve bununda tam karşılığı da karargah demektir. Yani her ne kadar askeri kökenli olmam nedeni ile bu tabirlere alışıksam da bu artık kullanılan bir şeydir. Medyada da sıkça kullanılıyor zaten. Orda karargahtan kastettiğim böyle bir örgüt bağlamında falan bir şey yoktur. İşte bir mail daha var gene iddianamede kullanılan işte kuddusi niye tanıştırıldı diye, şimdi Kuddusi beyin yazıları ki iddianamede eklerinde var bakılırsa, belli bir üslubu bir tarzı var, yani uzun ağdalı cümleler kullanır, ayrıca olan hiçbir şeyin tesadüf olmadığını, ilahi bir takım güçler tarafından düzenlendiğini söyleten bir şeydir. Orda da niçin tanıştırıldı cümlesi de bu tarz bir cümledir, bunu yazmasının sebebi de şudur, pazarlama bölümünün oluşturulması konusunda danışmanlığımı yaptığı için şirketin yatırım yapmasını istiyordu ısrarla, bölümün oluşması için. Ben de sivil hayata geçtiğimden beri sermayesiz olarak bir takım şeyleri yapmanın sıkıntısını çok yaşadığım için, hiçbir zaman borç ile bir yatırım yapmadım. Yani özkaynak yoksa çok fazla bu anlamda riske girmedim. Tam proje geliştirilecekken sonuna kadar girdim, çünkü orda beynim ve yüreğimden başka hiçbir şeye ihtiyacım yoktu.  Onun bu ısrarlı taleplerini reddederek, yani satışlar olduktan sonra özkaynağımız olursa yatırımlar yapacağımızı söylüyordum tabi, bu da onun bizdeki danışmanlık şeyinden alacağı ücretlerin gecikmesine neden oluyordu. Ve orda kendi rahmetlinin dominant tarzı nedeniyle bu tür mailler yazardı , başka mailleri de var, yani onlar da benzer tarzdadır. Bana ithaf edilen şey mailler ve bu tür bir örgütsel çalışma diye , yani örgüt üyesi olmamla suçlandığım şeyler bunlar. Bu konuda diğer şeylere geçmek istiyorum, birde benim lakaplarım diye bir şey var, ben hayatımın son otuz beş senesinde ki 1973 senesinden beri gerek askeriyedeki komutanlarımın gerek danışmanlığını yaptığım insanların, gerek Amerika da master yaparken ordaki arkadaşlarımın bana taktıkları  lakapları bunlar nelerdir diye yazdım, hala şimdi bakıyorum yazmadıklarım var, şimdi bu lakapların hepsine lütfen istirham ediyorum bakın şudur ortak noktası, adam gibi adam, paraya değer vermeyen adam, bilge adam anlamında şeylerdir. Şimdi orda mesela bana takılan lakaplardan bir tanesi cesur Yürek tir. Cesur yürek olmamın sebebi de insanıma  hizmet konusunda hiçbir şeyden kaçınmadım. Ömrümü de zaten bu uğurda harcadım, benim en büyük servetim özellikle bilgisayar yazılım ve işletmecilik konularında yetiştirdiğim insanlardır. Bunların binlerce olduğu söyleniyor, şimdi lakaplarımdan bir tanesi cesur yürek, 10 gün önce Hürriyet Gazetesinde Yılmaz Öztürk köşesinde yazmış, Sayın Başbakan a da, Ak Parti li milletvekili ve üyelerin bir yığın lakaplar takıyorlar, bunların içinde Cesur Yürek de var. Şimdi birisi için övücü bir laf, ben kendi lakabımı yazdım diye kod ismi  olabilir mi ? benim bunları kod ismi olarak kullandığım söylenmektedir. Kesinlikle böyle bir şey yok. Asuman Hanım  Tamade diye bir şey yapmıştır, Tamade Çerkezce saygın ve bilge kişi demektir, ben Çerkezce bilmiyorum, onun nedeni de o zaman gazetesi ropörtajı ve Yılmaz Erndoğan ın  yazısından sonra herkesin yerden yere vurduğu sırada benim de destek çıkmış olmamdan dolayı kendisinin verdiği bir şeydir. Ben hiç kimseye lakap ta takmadım, bunların kod ismi olarak da kullanılabilmesini de inanın aklımın hafızalarına sığdıramıyorum. Maillerde bunu kullandığım söyleniyor, şimdi sayın başkanım benim mail adresim gazigüder@densan.com .tr dir. Yani açık açık ismim yazılıdır mailimde, şimdi mail in içinde diyelim ki Tamade  yi kullandım, şimdi açık açık mail adresim bu iken ben nasıl kod ismi kullanmış olabilirim. Yani onu yazacak olsam abdülacay bir mail ismi alırım. O zaman belki peki diyebilirim, bu iddiayı da kabul etmiyorum. Kimseye de  kod ismi  vermedim, kimseye emir de vermedim. Ben tarz olarak zaten bir şeyi insanlara anlatırken şunu yap bunu yap demem. Onlara ki danışmanlık yaptığım şirketlerde de tarzım böyledir. Gerek işletmelerinin gerek insanların yaşamları ile ilgili durumu ortaya koyar, onları aydınlatmaya çalışırım ve kararı onlara bırakırım. Çünkü yaratılana saygım vardır, yaratandan ötürü. Böyle bir emir verme tarzım yoktur. Ancak stratejik emir verme gibi bir takım şeyler söylenmiştir. Zaten stratejik emir verme kavram olarak da yanlış bir şeydir. Stratejik emir verme diye bir şey olmaz. Emir verirsiniz olur  da stratejik emir verme olmaz , strateji genel bir durumdur zaten, burada da bir kavram anlaşmazlığı vardır benim örgüt amacına yönelik yazılar yazdığım söylenmektedir. Benim hiçbir şekilde herhangi bir suç unsuru taşıyan hiçbir yazım yoktur. Zaten öyle çok fazla sayıda da yazım yoktur, benim yazılarım bellidir. Ben Türkçe konusunda hassasım yazılımın Türkiye nin ekonomik anlamda kurtuluşu için çok önemli olduğunu teknolojinin geliştirilmesinin çok önemli  olduğunu düşünüyorum, ve yıllarımı da bunlar için harcadım, günde en az on altı saat çalışıyordum. Böyle çok sosyal bir tip de değilim. Ancak hiçbir örgüt amacı vesaire  bile denmeyecek belli konularda çok az sayıda yazım vardır. Güvenlik şirketim olduğundan bahsedilmiştir. Benim  ne  bir güvenlik şirketim oldu, ne güvenlik şirketinde hissem oldu, ne de herhangi bir güvenlik şirketi ile alışverişim olmamıştır. Bir liralık bile bir alışverişim olmamıştır.onu da reddediyorum. Sistemle barışık olmayanlar diye bir bölüm vardır, orada adım da zikredilmektedir. Ben bu konuda açıklamayı şöyle yapmak istiyorum, bünyesinde yetişmekten her zaman onur ve gurur duyduğum Türk Silahlı Kuvvetlerinden 1984  yılının mart ayında kendi isteğimle istifa ederek ayrıldım. 1976-77 yıllarında Amerika da  bilgisayar sistemleri konusunda master yaptım. Ülkeme döndüm, Silahlı Kuvvetlerde bu gün onurunu taşıdığım bir çok  projenin altında imzam vardır. Yani memleketime katkıyı hep bu şekilde düşündüm. Daha sonra bir karar almam gerekiyordu. Gerek yaşım itibariyle  gereksi ilerleme yönünden ben ya kurmay subay olarak askeride bir yolda devam edecektim,  veya teknik adam olarak sivil hayata geçip devam edecektim. Şimdi malumunuz benim 1984 yılında üniversitelerde bilgisayar  bölümü bile yoktu. Yani Mühendis dediğiniz zaman, master yapmış falan bir elin parmakları kadardı. Ve ben istifa ederek teknik adam olarak çalışmaya karar verdim. Bunu yaparken de amaçlarım vardı ,mesela 1985 yılında benim bilgi işlem terimleri sözlüğü diye Türkiye deki ilk bilgisayar  konusundaki Türkçe kitaplarından bir tanesini yazdım. Halen birçok üniversitede kaynak kitap olarak kullanıyor. Özellikle Türkçe  konusunda da hassasiyetim olduğunu söylemiştim. Tutuklanmadan önce de işletme terimleri sözlüğü kitabını yazmıştım. Ancak o cd haline geldi, Windows ortamında kullanılır hale geldi, ancak basılması tutuklanmam nedeni ile imkanım olmadı. Bunun yanında ben ülkem insanına katkıda bulunabilmek için bir takım şeylerde geliştirdim, örneğin siz bana bir ortaokul  ve lise mezunu insanı verin, eğitimi ne olursa olsun, en fazla altı ay sonra ben onu bir meslek sahibi insan haline getirebiliyorum. Bunu nasıl yapıyorum, yıllarca uğraşıp yazılımlar geliştirdim. Bu yazılımlar insanla karşılıklı konuşuyor. Yani başında bir öğretmen durmasına da gerek yok. Ayrıca yedi bin sayfa işletme yönetim sistemleri konusunda kitap yazdım, ama ben bu kitapları üniversitelerdeki hocalar gibi yazmadım.  Ben türk insanının anlayacağı  tarzda yazdım. Ve işletme terimleri sözlüğü ile de insana önce kavramları öğretmek gerektiğini, Türkçe nin de yabancı dillerin boyunduruğundan bu şekilde kurtulabileceğini düşünerek yaptım bu çalışmaları. Ve gerek yazılım sattığımız şirketlerde gerekse şirketimde yetiştirdiğim insan  sayısının binlerce olduğu söyleniyor, ben tam sayıyı bilmiyorum. Ama memleketime hizmeti hep bu şekilde değerlendirdim. Birazdan da arz edeceğim, ulusal köy kütüphaneleri projesinde nerdeyse her şeyimi maddi manevi ortaya koyup yatığım bir projedir, buda insanımız için yapılmış bir şeydir. Sanıyorum ki bir takım rahatsızlıklar da bu ulusal köy projesinden kaynaklandığı için gelişti, yaşamım boyunca kimseye torpil yapmadım, asla iş takipçiliği yapmadım. Hiç kimseye kendi çocuklarım için dahil ricacı olmadım, ancak iddianamede asker kökenli kişilere böyle bir ithamda bulunulmaktadır. Bunları da reddediyorum, ulusal köy kütüphanesi projesini arz etmek istiyorum. Ben köylerden fakir yörelerden gelen birçok talebe kendi kütüphanemi kendi elektronik cihazlarımı, şirketin imkanlarını vererek beş altı okula yardımda bulunmuştum. Çevremdeki insanların çoğu da benim özellikle fakirlere okuyamamış çocuklara  okumak isteyen çocuklara yardımcı olmak istediğimi bilirler. Ve ben yaklaşık on sene evvel SSK  dan emekli oldum , emekli olduğum günden bu güne kadar tutuklandığım dönem hariç emekli maaşımı kendime harcamadım. Ben üniversitede okumak isteyen fakir öğrencilere burs olarak dağıttım. Ulusal köy kütüphanesi projesi, bu şekilde özellikle fakir köylerden kasabalardan gelen talepler artık benim çapımı aşmaya başlayınca , ki her şeyimi ben kendi kütüphanemi de , şirketteki cihazları dahil yollamıştım. Mesela bunların içinde isim isim tek tek verebilirim. Size sunacağım dosya da  da tek tek ayrıntılı olarak bütün bilgiler var, o zaman  bu işi bir proje kapsamında yapalım. Ve ülkeye daha faydalı olalım diye düşündüm. Ve ulusal köy kütüphaneleri diye bir proje hazırladım. Tasarımını da kendim yaptım, kuruluşunu da kendim yaptım. Masraflarını da kendim karşıladım. Ki şunu da söyleyelim, tabi ki bir takım masrafları karşılamak için para lazım, bu benim şeyimi de aştı ben de bu yerlere yardım yapılması durmasın diye Mersin de bir evim vardı, onu da elli bin ytl ye sattım, ve bu parayı da burada kullandım. Öyle çok maddi gücü olan bir insan değilim. Kimseye de muhtaç değilim Allah a şükür. Ve bu proje kapsamında şunu söyledim; Ey Türk milleti dedim, gelin bir ve beraber olalım, hep beraber bu ülkenin sorunlarına çözüm bulabiliriz dedim. Ve bunu hep söylüyorum zaten. Ve bu bizim geleneklerimizde olan imece usulünün bir yansımasıdır. Odur ki gerçek. Ve proje çok büyük bir hızla gelişti. Allah a şükürler olsun ki sonunda şu ortaya çıktı, gelmiş geçmiş bütün projelerin başaramadığı bir şeyi başardık. Hatta bu konularda çalışan bir yığın sivil toplum kuruluşları, 10-12 senede yaptıklarını ben bu konuya destek veren insanlarla arkadaşlarımla on ay civarında onların yaptıklarının on katını başardım. Ne yaptım, beş yüz tane okula kütüphane kurdum. Bu kütüphaneleri kurarken bir yığın , dersime çok iyi çalıştım yani kütüphane modelleri hazırladım. Bu çalışmalar olunca insanlar daha fazla oluyorlar, mesela profesörler bile çeşitli önerilerle destek vermektedirler. Ondan sonra köydeki insanların özellikle tabi o konu içine girince adı ilçe olmasına rağmen üç bin dört bin nüfuslu yerlerin de daha sıkıntılı durumda olduğunu görünce onlara da yardım ettim. Proje sürekli büyüyordu, hatta Giresun Alucra ilçesindeki Meslek Yüksek Okulunun kütüphanesinde bir tane kitap yoktu, oraya otuz koli kitap yolladım. Şimdi bunları yaparken kütüphane modelleri oluşturmuştum. Yani okullardan gelen taleplere işte buradan al elli tane kitap yolla gibi bir şey yapmadım ben bu okulların neleri olması gerektiğini, milli eğitim bakanlığı sitesine bakarak, bir yığın insana danışarak, kendi başıma  da yapmadım, hepsinde insanlara danıştım. Çünkü uzmanlık alanım olmayabilirdi. Ve her okulun durumuna göre lisan eğitimine göre dershane sayısına göre belirli modeller oluşturdum. Örneğin bir talep geldiği zaman şu model kütüphane kurulacak dediğimde, otomatikman şey yapılıyordu, biz insanlardan kitapları topladık, bunları tasnif ettik, çocuklara uygun olup olmayanlarını ayıkladık. Ve tabi bu Kültür Bakanlığının yaptığı projeyi de geçti. yani toplanan kitap miktarı olarak malumunuz bu sene ocak ayında Cumhurbaşkanı nın bir kampanyası vardı. Hiç duyuyor musunuz? Bir şey yok, çünkü o da başarılı olamadı. Ancak bu proje beş yüzden fazla okula kütüphane kurdu bu arada insanlar yardımlarını doğru yerlere gittiğini görünce, bir internet sitesi kurmuştum gene aynı isimde, bu sitede bütün ayrıntılar vardı, yani hiç saklı gizli bir şey yok. Her türlü detayı sitede yayınlıyordum zaten . ve bu bağlamda tam net sayıyı bilmiyorum dosyada da  var başkanım. Malumunuz on sekiz aydır da tutukluyum. On binlerce insana giysi yardımı yolladım. On binlerce çocuğa kırtasiye yolladım. Otuz a yakın bilgisayar yolladım. Çok az miktarda da oyuncak vesaire yolladım, oyuncağa da çok fazla bulaşmak istemedik çünkü uzmanlık alanım değil, bilmiyorum. Yanlış şeyler gitmesin diye  ve böylece gelişen bir proje olmuştur bu. Oraya da atıf yapılmıştır iddianamede. Ancak şükürler olsun ki örgüt ile ilişkili dernekler platformlar listesinde yoktur. Ama yine şuna inanıyorum bu çalışmaların özellikle benim aydınlanma projesi olarak ifade ettiğim bu proje bir takım yerleri ciddi olarak rahatsız etti diye düşünüyorum. Benim hakkımdaki ikinci suçlama, kişisel verileri  hukuka aykırı olarak saklamak, kesinlikle böyle bir şey yapmışlığım yok. bu benim  en başta kişisel karakterime ve ahlak anlayışıma da uygun değil. Ben de el konulan bilgisayarımda iki grup insanlarla bilgi var, bunlar nedir bu bahsettiğim ulusal köy kütüphanesi projesinde destekleyen kişilerle bizden talepte bulunan okulların öğretmenlerinin adı , adresi ve telefon numarası dır. Ve bunları  sitede yayınladık. Bunu yayınlarken şunun için yaptık, insanlar yardımda bulunuyor, nereye gitti diye sorunca orda ay ışığına yazılmış isimler olmasın, istiyorlarsa arayıp sorsunlar diye. Ve bu projeyi cumhurbaşkanlığı makamından bütün valiliklere kadar herkese bildirdim. İlçe milli eğitim müdürlerinin onayı olmayan hiçbir okula yardım da yollamadım. yani bilgileri olsun diye, ve nitekim 9 Mart 2007 de İstanbul valiliği bizi görüşmeye çağırdı. Tabi ki malumunuz güvenlik araştırması yapmadan  da çağırılmaz bu insanlar, valilik makamına gittim Asuman hanım da valilikte bir dernekte görev yapıyordu. Eğitimden sorumlu vali yardımcısı ile görüştüm. Ve vali yardımcısı aynen şu cümleyi söyledi. “Hemen dernekleşin maddi manevi destekleyeceğiz” dediler. Buradaki bu insanların işte destekleyenler ve desteklenenler diye iki bölümde kendi rızaları ile bildirdikleri internet sitesinde yayınlanmış bilgileri var, ikinci bir kişilerle ilgili bende yazılım departmanıma eleman almak için gazeteye ilan verdim, bunlara müracaatlar geldi. Doğal olarak öz geçmiş istiyorsun, dört kişi ki doğru adamları seçebilelim diye, bu isimlerin yazıldığı kağıtların yanına şey yazdık yani onu biliyor bunu  bilmiyor, ve gibi iki satırı geçmeyen yazılar var. Bunların listesi vardır. eğer kişisel verileri kaydetmekse ve bu insanlardan ben altı tanesini de işe aldım. Bunların hepsi SSK beyannameleriyle vardır. bunun dışında benim öyle kişisel bilgileri saklamak, fişlemek falan filan hiçbir şeyim de yok. İddianamede kanıt şudur da denmemiştir zaten.savunmam bu kadardır başkanım dedi. 

Mahkeme Başkanı: Klasör 15 Dizi 335 teki emniyet ifadesi okundu. 
s. 333’deki 2. soru cevabı okundu Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in “evet efendim” şeklinde cevap verdiği görüldü.
s. 332’deki 1. soru cevabı okundu Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in “evet efendim” şeklinde cevap verdiği görüldü
s. 331’deki 1 ve 2 . soru cevabı okundu Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in “evet efendim” şeklinde cevap verdiği görüldü.

s. 331’deki 1. soru cevabı okundu Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in “hiç görmedim” şeklinde cevap verdiği görüldü

Mahkeme Başkanı “03Yorum isimli bir yazı var” dedi.
Sanık Gazi Güder : O Kuddusi de çıkan şey evet. Dedi.

s. 328’deki 1. soru cevabı okundu Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in “evet efendim” şeklinde cevap verdiği görüldü

Mahkeme Başkanı “Dökümanlar sorulmuş size, ” dedi.


Sanık Gazi Güder: Evet o ifademde doğrudur, zaten hiçbirisi de bende bulunmadı. Dedi.
s. 326’deki 1 ve 2. soru cevabı okundu Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in “evet efendim” şeklinde cevap verdiği görüldü.


Mahkeme Başkanı “Master proje aday  isimler listesi, okundu size” dedi.

Sanık Gazi Güder : Orada yazılar diyor sayın Başkanım, öyle yazılar yok sonra iddianamede başka bir yerde de isimler diye geçiyor. Dedi.

Mahkeme Başkanı s. 325’deki 1. soru cevabı okundu ı” Girişim yazısı başlığı altında,Türk kadını girişi, giriş yazısı başlığı altında bir proje den bahsetmişler size”, dedi.

Sanık Gazi Güder: Türk kadını projesi ile ilgili, Dedi.

Mahkeme Başkanı “Türk kadını projesi 2006 yılında bana bir sunum şeklinde Kuddusi Okkır   tarafından bana e-mail olarak gönderilmiştir. Kadınlar sosyal faaliyetlerde daha aktif olması ve daha öne çıkması için yazılmış bir sunumdur, bende bu sunumla ilgili Kuddusi Okkır  ile dalga geçtim, çünkü projenin geçerli ve mantıklı bir tarafı olmadığını düşündüğüm için dalga geçtim”, demişsiniz. Dedi.

Sanık Gazi Güder:  orda da zaten suç unsuru bir şey de yoktur, sayın başkanım dedi.


Mahkeme Başkanı “Klasör içerisinde mevcut silinmiş dosya içinde bulunan pdf klasöründe bulunan dökümanı ne amaçla bulunduruyorsun, bilgi veriniz diye sorulmuş, Mehmet Zekeriya Öztürk ün Danıştay olayı ile ilgili Ankara Emniyet Müdürlüğüne vermiş olduğu ifadenin olduğu görülmüş ve bu dökümanı ne amaçla bulunduruyorsunuz  bilgi veriniz diye sorulmuş, dedi.

Sanık Gazi Güder: Bende böyle bir mail yok, zaten mail değil orada silinmişler içinde hiçbir dosyam şifreli değildir. Dedi.
s. 324’deki 3. soru cevabı okundu Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in “evet efendim” şeklinde cevap verdiği görüldü.


Mahkeme Başkanı” Nusret Sevenoğlu Halkın Yükselişi Partisi genel başkanı yardımcısıdır, bu mail bana geçen yıl ulusal köy kütüphaneleri projeleri başladıktan sonra çekilen bir maildir. Demişsiniz , dedi.

Sanık Gazi Güder : açıklayayım efendim, ulusal köy kütüphaneleri projesine çok sahip çıkmak isteyen olmuştu, Halkın Yükselişi Partisi genel başkan Yardımcısıdır, onlar biz sahip çıkalım dediler, ben de bu işe siyaset bulaşmayacaktır, hiçbir siyasi  parti, vakıf vesaire olamaz, kusura bakmayın dedim. O şeyde yolladığı da açıkça yazılıdır zaten. Dedi.

Mahkeme Başkanı “Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş ı tanımam, Ali Yiğit i tanımam, Muzaffer Tekin  i tanımam, Mahmut Öztürk ü tanımam, Aydın Yüksek i tanımam, Muzaffer Şenocak ı tanımam, Rafet Arslan ı, Ahmet Erden Arslan’ ı Hiç görmedim tanımam, diyorsun. Dedi.

Sanık Gazi Güder: Kimseyi tanımıyorum efendim. Dedi.
Mahkeme Başkanı : Klasör 15 dizi  365 taki savcılık ifadesi okundu. Soruldu.

Sanık Gazi Güder’in her seferinde “evet efendim” şeklinde cevap verdiği görüldü
Mahkeme Başkanı : Klasör 15 dizi 368 teki hakim ifadesi okundu, Soruldu.

Sanık Gazi Güder in her seferinde “ evet efendim “şeklinde cevap verdiği görüldü.
Sanık Gazi Güder e nüfus kaydı okundu. Soruldu:  evet doğrudur. Dedi.
SANIK MÜDAFİİ AV. ÖZBAY DEMİREL: Sayın başkanım,  değerli üyeler, Sayın Cumhuriyet savcılarım,  ben fazla değerli vaktinizi almayacağım, ancak bir takım noktalara girmem gerekiyor, birincisi, şimdi siz diyeceksiniz ki, böyle klasörlerle gelmiş, ne konuşacak, ne anlatacak diye, bir tanesi 11. klasör, bir tanesi de 15. klasör. inanın efendim hatta o gün sormuştum, talep etmiştim ya sizden , bu yazılan şeyler nerde diye? Yemin ediyorum size dün Ankara da idim. sabaha kadar yolda idim otobüste gelirken bile her türlü bunu yanımda götürdüm. Hiçbirşey bulamadım. Bulabildiğim efendim sadece bunlar, on beş yirmi sayfadan ibaret. Zaten iddianamede de müvekkilim ile ilgili kısım 580. sayfadan başlıyor, 590 da bitiyor, zaten bunu iki sayfası emniyet ifadesi, savcılık ifadesi, hakimlik ifadesi ve hani o kod diye tabir edilen şeylerin geçildiği kısımlar. Sadece bu kadarlık bir kısım. Benim müvekkilimle ilgili. Bir diğer konu da efendim, burada bir örgüt suçundan bahsediliyor, gerçekten bir sözde örgüt olmadığına inanıyoruz. Fakat müvekkilim örgüt suçlaması ile suçlandığı için bununla ilgili kısa bir açıklama yapmak istiyorum. Bu davada örgütün kendisinden bahsedilemez. Çünkü burada örgüt oluşabilmesi için kanunun ve Yargıtay ın  hiçbir şart mevcut değildir. Hele ki terör örgütü şartlarının hiçbirisi mevcut değildir. Türk Hukuk Sistemi de örgüt kavramına yabancı değildir. Ben sizi 13. Ağır Ceza Mahkemesinden tanıyorum, siz de  hiç yabancı değilsiniz, ki örgüt kavramına. Onun için bunun üzerinde durmayacağım. Genelde Yargıtay ın aradığı örgüt davalarında bir şema arıyor Yargıtay diyor ki bana şemada üyenin yeri, kim bunun amiri, hiyerarşik amiri, örgüt liderini göster diyor.HOajaj  amama fakat geçen celselerde gördük ki,  her şema birbirinden farklı Tuncay Güney in gönderdiği bir şema var, Mit in gönderdiği, üstü savcılık tarafından kapatılan bir şema var, bir de Terörle Mücadele Şubesinin gönderdiği şema var. Dolayısıyla sağda gözüken ,öbüründe solda gözüküyor, ortası boş,  dört kişi boş,  yirmi beş kişi aşağıda boş dosyada böyle bir örgütten bahsedilemez. Örgüt şeması düşmüştür ki, sizin de değerli deneyimlerinize dayanıyorum ben. Bir diğer husus da, müvekkilimin bilgisayarında hiçbir suç unsuru bir şey çıkmamıştır. Bunu siz polis kayıtlarında  arama tutanaklarında bellidir. Ki kaldı ki zaten çıkmış olsa bile bunun hiç müvekkilimle alakasının olmadığını kendisi de belirtti, zaten CMK 133. madde gereğince elkoyma sırasında bir imajının tarafımıza verilmesi gerekmekte idi. Ancak kendisi savcılık tarafından arama sırasında bilgisayarlara el konulma sırasında bunun bir imajı Tarafıma verilmemiştir ve Müvekkilim yüksek bilgisayar  mühendisidir, bu konuda fazla bilgisi vardır. şöyle ki diyelim size bir belgeyi13/12/2008 tarihinde aldınız bir şey yazdınız, anı veya hukukla ilgili bir şey, bu belgenin üzerine 15/10/2008 tarihinde geldiğiniz zaman bir nokta koysanız hatta nokta koymayıp açıp okuyup kapatsanız bile girdiğiniz zaman  sağ taraf yani özellikler kısmını tıkladığınız zaman tarih olarak 15/10/2008 gözükecektir. Efendim artık o belgede artık. Dolayısıyla ona bilgisayara sonradan müvekkilimin  bilmediği şeylerin girmesi muhtemelen  bu şekilde olmuştur. Ki kaldı ki 26. sında  yapıldı. 28. inde bilgisayar incelenmiş, 30. unda pardon. 30 ‘u tarihi gözükecektir. Hani bize 26. sında alındığı gün imajı verilmiş olsa idi . ikisini karşılaştırma şansımız olacaktı. Ancak bu şans alınmamıştır. Dolayısıyla CMK 134 mad. Gereğince bunlar delil olarak kabul edilemez. Ayrıca zaten gene duruşmada izliyoruz,  yazılan müzekkerelere gelen cevaplardan, sözde örgütün yazdığı iddia edilen çoğu belge aleni bir şekilde internette yer almakta ve hemen hemen tüm basın organlarında bulunmaktadır. Dolayısıyla Bu belgelerin de örgüt tarafından yazılı olduğu ortaya çıkmıştır, kalmamıştır. . bir diğer husus şöyle bir çok önemli bir husus var, müvekkilim öncelikle göz altına alınıyor, dört gün gözaltında kalıyor, 27/06/2007 tarihinde savcının yazısı ile çok kısa bir yazısı ile tutuklanması için mahkemeye sevkediliyor. Diyor ki, Ayşe Asuman Özdemir ve Gazi Güder soruşturma evrakları ile mevcutlu olup gönderilmiş olup , tutuklama talebini içeren bir yazı var. Fakat 10. Ağır Ceza Mahkemesi başkanı sayın bu şeyi reddediyor, tutuklama talebini, bunun üzerine savcılık ayın 28.inde oturarak aynısını yazıyor, belgenin aynısını , diyor ki , yalnız değişiklik olsun diye bir şey yapmışlar herhalde, Kuddusi  Okkır ın da ismi konmuş sadece belgeye aynı belge.  Yazı ikiside ve hiçbir belge koymadan müvekkilimin tutuklanmasını istiyor. Bilindiği üzere efendim CMK çok açıktır. Serbest bırakılan bir kişinin tekrar hakkında tutuklama müzekkeresi istenebilmesi için iddia makamı tarafından dosyaya yeni başlıklar sunması gerekmektedir. Biz dedik ki  hani  belki gizlilik kararı vardır dosyada, tutuklandığı zaman da haberimiz oldu. Gizlilik kararı vardır, sonuna koyacaklardır. On sekiz aydır tutukluyuz. Dosyaya bakıyorum, ciddi anlamda gayret sarfederek bunlara baktım ve hiçbir  şey bulamadım. Hep aynı şeyler, yorumlar filan. Bir diğer husus efendim müvekkilimin evinde ve işyerinde yapılan aramalarda herhangi bir suç unsuruna rastlanmamış olup bu durumda   emniyetin …. Bu anlaşılmaktadır.  Kaldı ki müvekkilimin dosyada bir telefon görüşmesi tapesi bile yoktur. Ki eğer bu nasıl örgüt, bunlar hiç görüşmüyorlar mı ? hani nerdesin, şuraya gel, buraya gel diye yok mu ? müvekkilimin hiç konuşması yok. bütün 2455 sayfaya baktım iddianameye, klasörlerin içine girdim. Bir tane alo yu göremedim, sadece  telefon defterini gördüm. Ki o hepsinde var. Efendim ayrıca müvekkilim cd leri bilgisayarları, cep telefonları, araba ruhsatı ne varsa, ne varsa araba ruhsatı şirket üzerine kayıtlı sattık onu da. 18 aydır tutuklu olduğu için hepsi yanında çalışan  Alişan Garip isimli şahsa teslim edilmiştir. Şöyle bir durumda var. müvekkilim 27 sinde serbest kalınca savcılık tarafından 28. inde tutuklama istenince 30.unda tutuklanmıştır. Fakat efendim 30,unda şöyle bir şey var. Bakın polisin tuttuğu bir tutanak bu, Gazi Güder bunu televizyondan öğreniyor, yani tutuklanacağını,  ve kaçmıyor bu nasıl bir örgüt üyesi ise yani. adamın biraz şey olması lazım, aklından şüphe ederim. Kaçmıyor polis tutanağında aynen şöyle geçiyor, 15:30 itibariyle tutmuş olduğu yakalama tutanağında kapının çalındığını ve Gazi Güder in  kapıyı açıp polislere  buyurun dediği yazılmaktadır ki,  polisler çay da içmiştir keşke çay bardağını saklasaydık gösterirdik içtiklerini, ama nerden  bilelim böyle olacağını. Herhalde burada yani 18 aydır yazmış olduğu dilekçelerden de müvekkilim kaçmayacağına güzel bir örnektir. Zaten efendim delilleri karartma şüphesinden bahsediliyor, kuvvetli suç şüphesinden bahsediliyor, zaten deliller toplanmıştır ki biz yani dediğim gibi ikinci tutuklanmasın bekleyen sürede bekledik, yani bir şey çıkacak mı ortaya diye, gene çıkmamıştır. Öncelikle önemli bir konu da şimdi müvekkilime diyorlar ki; sen örgüt üyesisin ama senin yazıların da örgüt üyesi. Baktım hatta geçen gün talep ettim ne yazmışlar diye şimdi bayağı bir inceliyorum ama nasıl biliyor musunuz. Ciddi anlamda girdim işin içine, hiçbir şey çıkmıyor, şimdi çıkanlardan ben , ben fazla vaktinizi almayacağım. Şimdi bir tane buldum ama yani … yazılım ve Türkiye diyor, bir ülke kendi yaşamını sürdürmek için  ayakta kalabilmek için diye devam ediyor, bu konu acil duruma gelmiştir, diyor. Eğer Hindistan yada Pakistan yaptığı gibi hükümet aleyhine örgüt kurumu ile ilgili hiçbir bir şey yok, hepsi burada duruyor. Aynen  bu şekilde devam ediyor, beynin yarısını kullanmamak diyor, keşke çocuğumu yabancı dil eğitimi yapan okula göndermeseydim. Şimdi çok pişmanım. Çünkü ne ülkesinin farkında ne de herhangi bir şey umurunda bunu görüp üzülüyorum şimdi. Sonra diyor ki , kesinlikle yabancı dil öğrenmeye karşı değilim. Tamamen bunlar hani nasıl bir eğitim sistemi yapabiliriz, kesinlikle suç unsuru hiçbir şey yok. hiçbir şekilde tekzip yememiş, savcılıkta soruşturma yememiş, bu şekilde devam ediyor, aynı zamanda suç unsuru olarak sayılabilecek ….bu çok komik, bir Boyabat masalı diye bir masal var, bu da konmuş, suç olunduğunu bilmiyorum , ama, herhalde başkaları da uğraştığı , belki bu suç olabilir tahminimce ama sanmıyorum. Üç dört sayfa böyle devam ediyor. Bu konuda da müvekkilimin yazmış olduğu okumuş olduğu yazılar ki bizim gözümüzden kaçan mutlaka vardır, ama onlar da aynı şekilde mail ve yazıların hiçbiri suç unsuru bir kelime içermemektedir. Günlük konuşmalarından ibarettir. Maillere gelelim. Çok kısa geçeğim ama bunları açıklamak zorundayım, çünkü inanın 18 aydır tutuklu kendisi. Şimdi bakın Gazi beyin Kuddusi beye yolladığı mail ki bu suç unsuru içeriyormuş, şimdi şöyle diyor, “ biz kimiz, ne yapmak istiyoruz, ne yapıyoruz nereye gidiyoruz “ diye kocaman yazmış, biz temel ilke olarak ne kimsenin yanında nede karşısındayız. Ki hani biz kuddusi bey e bağlıymışız ya o ona yazıyor. Örgütün aşağısındaki yukarı yazıyor, herhangi bir grup cemiyet, cemaat, tarikat, parti, loca  ile bir aidiyatımız yoktur. Ne yurt için ne yurt dışı herhangi bir kurum veya kuruluşla ilgimiz olmadığı gibi hiçbir yerden hiçbir tür destek almayız, böyle bir talebimiz de yoktur. Diyor, ana hedefimiz tam bağımsız Türkiye cumhuriyeti ülküsüne ulaşmaktır. Ve ülkemi  için kendi düşüncemiz doğrultusunda zorunlu ve gerekli olan şeyleri belirledik. Çözüm yolunu düşünüyor ve bu yolda ilerliyoruz , tarih boyu türk insanının ve türk toplumunun huzur ve mutluluğu ulus devlet anlayışı ile ulus devlet anlayışı ve birliğimizi  korumada zafiyete düştüğümüz dönemlerde bozulmuştur. Şeklinde devam ediyor, oradan geliyor, aslı bu mail neye yazmış, hani diyor ki , ulusal köy kütüphanesi projesine geliyoruz gene, bu da dört sayfa devam ediyor, hiç okumayacağım çünkü resmen her yerde yazılan yazılar ki çoğu yazarın çoktan içeri alınması lazım bunlar suç ise eğer. Birkaç mail e değineyim efendim, bakın yani yedi sekiz tane maili var, fakat hiçbir şey yok içlerinde birkaç tane seçtim ben,  şimdi gazi bey gene kuddusi beye yolluyor, yani amirine yolluyor sözde, savcının iddianamesinde, ama dört kere canlandı gözümün önünde insanlar hangi amaç için öbek öbek olurlar, insanları bir araya getiren şirketler. Diye buna ne demek istedim. Bütün bunların sonuna ağabeyiniz kuddusi diye devam ediyor, yani muhabbet.  Daha da komiği, şu daha komik, onun devamında insanları bir araya getiren spor kulüpleri diyor, özel not asıl gönlü Fenerbahçe den ama Ali Şen i nefretinden dolayı Galatasaray ı tercih ediyorum, örgüt . bir diğeri efendim gene Gazi Güder in  Asım Özdemir e yolladığı, hani Asım Özdemir de Gazi Güder e bağlı ya öyle bir şey varmış, oda diyor ki, anlayamazsın tabi abim, olmayacağınıza göre iş kazası efendim, iş kazası. Herhalde akşam bir şeyler olmuş, özeti şu, Kuddusi  ile benim yazdığım metinde anlaşamadık. Neyse burayı yarın sabahtan akşama kadar toplantımız var bitiririz diyor, diyor ki, bu yazının özetinde Atatürkçü Düşünce derneği hani Bizim Ulusal Köy Kütüphanesi projesine daha ülke çapında geliştiği için bir yardımcı olabilir mi diyor. Benim bildiğim kadarıyla Atatürkçü düşünce derneği yasal  olarak kurulmuş bir örgüt, bilmiyorum. Aynı zamanda müvekkilim de bahsetti sadece Kuddusi Okkır ı tanıyorum, Asım Özdemir i tanıyorum, ikisini de ulusal köy kütüphaneleri projesinde tanıdığını söyledi. Kuddusi okkır la iki üç aylık bir tanışmamız olduğunu belirtti. Bunun üstünün Olmadığını, daha sonra  Ayşe Asuman Özdemir le ayrıldığını söyledi. Gerek efendim zaten Kuddusi Okkır da , Asuman Özdemir de buradaki dosya içerisinde mevcut ifadelerinde gerek hakimlik, gerek savcılık gerek sorgu, gerek serbest bırakılıp tekrar tutuklandıkları hakimlik tutanaklarında , ulusal köy kütüphanesi projesinden tanıdıklarını, onunla ilgili uğraştıklarını , Kuddusi Okkır  ın kendisinse danışmanlık yaptığını, Asuman Hanım ın da bu projenin daha çok desteklenip daha çok ilçeye ve ile ulaşmasını sağladığını söylemiştir. Zaten tapelerden bahsetmedik hiçbir şekilde tape yok. ki bunlar nasıl anlaşıyor bilmiyorum. Bir de şöyle bir durum var müvekkilimin evinden hiçbir suç unsuru çıkmıyor, bir tek silah çıkıyor, vizor marka. fakat polis kriminal diyor ki, polis kriminalinde çok acaiplikler var, yazıyor, silahtır, şöyledir ateş eder, 6136 ya girmiş, fakat silah ruhsatlı. Ruhsatını yazmıyor, çünkü bu müvekkilimin harp okulundan mezun olduğu zaman kendisine verilen bir beylik silahıdır. Kendisi de bunu beyan etmiştir. Hatta çekmecede başka yerde bulmuşlar. Namlu çıkarılmış, başka yerde bulmuşlar. Çünkü silah pastan ölecek, ama bunun bir türlü ruhsatlı olduğunu yazmamış emniyet ne hikmetse. Dolayısıyla herhalde hakkında iddia olunan terör örgütüne üye olmak suçundan suçlamanın ortadan kalktığını düşünüyorum. Bir komik kısma gelelim. Hani ben dedim ya şu kişiler veriler kimmiş, şunları bir görelim biz kimleri kaydetmişiz diye, kişisel verileri
Bu sırada mahkeme Başkanı” Sami Hoştan, yemeğini dışarıda ye, kalkın ayağa, dışarıya, dışarıya çıkın, yemeğinizi yiyin, buyurun avukat bey” dedi. 

Sami Hoştan dışarı çıktı.

Sanık Gazi Güder müdafii Devamla, kişisel verilerin hukuka aykırı olarak kaydetmesi iddiası hakkında, müdahilim  bahsetti ben de kısaca bahsedeceğim, efendim. Ulusal köy kütüphanesi projesi iki basamak şeklinde işler. Yasaldır tamamen hiçbir unsuru bir şey yok. bir de A-Yardım talep edenler, B – yardım edenler olarak, yardım talep edenlerin yardım edebilmeleri için zaten gerekli bilgileri kendileri verebilmektedirler. Neye ihtiyaç duyduklarını, neyin kendilerine ulaştırılacağı, adres  ve ilgili kişi kendileri bildirmektedirler. Zaten öğretmen taleplerinde proje sorumlusu olarak öğretmenin bağlı olduğu ilçe milli eğitim müdürünün onayı gerekmektedir. Öğretmen bize mail attı diye bizi ona yollayamıyoruz, diyoruz ki  ilçe milli eğitim müdürlüğünün onayını al ki, ona göre sana yollayalım. Çünkü boşa gitmesin. Bu kişilere yani yardım talep edenlere gönderilen kitaplar için teslim aldıklarına dair teslim belgesi imzalatılmalı ki yardım edenler yardımların nereye gittiğini öğrenebilsinler diye. Gidiyoruz okula, veriliyor öğretmene veya müdüre, ki genellikle köy okulu olduğu için muavin müdürler oluyor genç arkadaşlar. İmza alınıyor ki yardım edene bak senin şu kitabın şuraya gitti. Kesinlikle burada hiç para dönmüyor, bu şekilde. İkincisi yardım edenlerde ise kendi istekleri ile yardım isteyenlerin talepleri üzerine kendilerine ulaşmak için kendi rızaları ile ev veya işyeri adresleri ve telefon numaraları alınmaktadır ki, kendilerinin  ev ve işlerlerine gidilip yapacakları yardımlar alınsın. Efendim bu proje kapsamında yapılan şeyleri ben size açıklayayım. Tabii köylerdeki çocukları okutuyoruz, onlara kitap gönderiyoruz. Bu demek ki birileri için suç, .şimdi  desteklenen okul sayısı bu ne zaman çıkmış 17 Kasım 2008 itibariyle, şu anda proje çok yavaşladı. Çünkü kimse kalmadı herkes korkuyor, böyle bir şey yapmaya ki bunla ilgili çok kötü mesajlar alıyoruz. Hani nerdesiniz niye gelmediniz tarzında. Desteklenen okul sayısı 577 desteklenen il 71 , desteklenen ilçe, 232 , desteklenen köy 1150, desteklenen öğrenci 77.865, gönderilen kitap sayısı, 79,842 , kaybolanlar da var bunun haricinde. Gönderilen bilgisayar sayısı 11, bunun yanı sıra giysi, kumaştır, fotoğrafa meraklı çocuklar oluyor, onlara fotoğraf makinesi,  ki Gazi Güder kendi fotoğraf makinesini çocuğa göndermiştir. Dolayısıyla bu ulusal köy kütüphaneleri projeleri  bu kadar kişisel veri kaydetme suçunu mu oluşturuyor, biz onu anlamadık. Ki bununla ilgili sayın mahkemenize yardım talep edenler ve yardım vermek isteyenler ile ilgili gönderdikleri adının telefonunun adresinin yazdığı, gene adı telefonu adresi, hata TC kimlik numarası yazan arkadaşlar da var, kendilerinin göndermiş olduğu yazıyı sayın mahkemenize sunalım. Aynı zamanda şu meşhur ulusal köy kütüphaneleri projeleri size proje cd olarak sunalım. Bir diğer husus da şimdi, herhalde klasör 15 in  İçinde  buldum bunu. 262-263-264. sayfalarda diyor ki, sen bu kadar kişinin kişisel verisini kaydetmişsin, bakalım kaç kişiyi kaydetmişiz, 42 kişi herhalde, şimdi diyor ki bakın, hani müvekkilim anlattı ya, ben Delsan diye bir şirketim yani yazılım şirketiyim, yazılım için de mutlaka adamlara ihtiyaç var, ilan veriyor,  diyor ki, Delsan olarak elaman istihdam edeceğim, onlarda cvlerini yolluyor, mail atıyorlar. Bakınız Ali Gümüş, diye bir şahıs fotoshop,image reader, frot page, bildiğini yazmış görüşelim, kişisel verileri suça kaydetmek. Mehmet Fatih keven, Satış için iyi olabilir ,Küçükçekmece de geçici oturuyormuş, bence görüşelim. Samet Pancar, Kararsız kaldım sen bilirsin. Bunlar kişisel verileri suç olarak kaydetmek. Devam ediyor, ki bunlardan bazıları 29/07/2006 olsun işte diğer tarihlerde görüşmeye çağırılmışlardır. Alınanlar belli Ahmet, murat alınmış diğerleri alınmamış insanlar. Bir diğeri diyor ya evde bir sürü şeyler çıktı, cdler çıktı dosya kabartılmış. Cd inceleme tutanağı var, 25/06/2007 tarihli emniyet tarafından yapılan bakın şimdi suça bakın çok büyük, şimdi yirmi tane bir cd var bir yerde, on dokuz tane cd var bunu herhalde yanlış yazmışlar. Müzik cdsi, müzik cdsi, diye devam ediyor, anlaşmalı kaymakamlıklar diyor, zaten valilik veya kaymakamlıkla olmadan bir yere kitap gönderimi olmuyor ki, kaymakamlık ısrarla bunu diyor ki, bana yollayın o zaman bu ulusal köy kütüphaneleri projesinden biz buraya alındıysak bu kaymakamları almamız lazım buraya. Bize yardım ediyorlar, yataklık ediyorlar sözde. siteye eklenecek resimler, ulusal köy kütüphaneleri merkezi, UKKP tanıtım klasörü diye bir şey çıkmıştır. Yirmi bir tane boş cd çıkmış, kendi tutanakları. Bir diğer husus zaten örgüt üyeliğinden düştüğüne ben inanıyorum, dediğim gibi örgütle bağlantısına ilişin ortada hiç birşey yok. kişisel verileri hukuka aykırı olarak kaydetmek i de yeterince açıkladığımız zannediyorum. birde buna avukat olarak kanunla gireyim dedim. Kanun diyor ki 135. maddenin 2. fıkrası kişilerin siyasi felsefi veya dini görüşlerine, ırki kökenlerine, hukuka aykırı olarak ahlaki eğilimlerine, cinsel yaşamlarına, sağlık durumlarına veya sendikal bağlantılarına ilişkin kişisel verileri kaydeden kimse diyor. Şimdi burada telefon numarası yok, adres yok, bunların olmadığı şeyleri biz nasıl kişisel veri olarak kaydetmek olarak kabul edebiliriz hukuken, dolayısıyla zaten müvekkilimi dinlediniz, kendisi bana hep sordu, ben neyim, ne yapmışım, öğreneyim diye, bende bulamadım. Kendisi de bulamadı, burada duruşmanın başlangıcında sustu. Hep dinledi. Ne oluyor ne bitiyor, nasıl bir şey olacak diye, firması vardı ve kendisi topluma çok faydalı bir insandı. Sanıyorum çıktığı zaman yine kendisi aynı şeye devam edecek. Battı batacak gibi diyelim efendim yani. ancak yürüyor, çünkü elemanları maaşlarını alamayınca onlar da ayrıldılar. Sonuç olarak karşınızdaki insanı gördünüz, dinlediniz. Hiçbir somut delil yok, terör örgütü ile ilgili, kişisel verileri zaten açıkladık.  Dolayısıyla   artık bir öncelikle müvekkilimin  her iki suçtan da beraatına ve  bu zamanda tutuklu bulunan müvekkilimin tahliyesine, tutukluluğun en son yaptırım olduğu dikkate alınarak  gerekirse adli kontrol yaptırımları uygulanması veya sayın başkanlığınızın takdir edeceği nakdi teminatla tahliyesine karar verilmesini saygıyla diliyoruz dedi. 

İddia makamından soruldu: Sanık Gazi Güder e birkaç sorumuz olacak dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Kuddusi Okkır  a gönderilmiş olan mailler içerisinde Türkan Saylan ın cinsel hayatı ile ilgili fişlemeler var, Türkan Saylan ı ne kadar tanıyorsunuz, neden bu mail i Kuddusi Okkır  a gönderdiniz? Dedi. 

Sanık Gazi Güder : Ben bahsedilen kişiyi tanımıyorum,  Asuman Hanım tatile gittiği zamanın dönüşünde   bu maili yollamıştı. Benim yazdığım bir şey değildir. Orda tatildeki şeyini yazmıştır. Orda sanıyorum bir cümleye herhalde savcı bey takıldılar odur, ama yazının o mail in geneline bakıldığında gittiği tatilini anlattığı bir yazıdır. Dedi. 

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Size gelen her mail i Asuman dan gelen her mail i Kuddusi Okkır  a gönderme gibi bir zorunuz var mıydı?


Sanık Gazi Güder: Hayır efendim, zaten iddianamenin hukuki değerlendirmesinde de bazıları diye yazılmış, yani iddianamenin kendisinden de benim her şey göndermediğim yazılmış. Şimdi bir de Kuddusi Okkır  danışmanlık yaptığı sürenin çoğunda zaten haftanın üç dört günü şirketinde oluyor, yani , a bak şimdi .. ne denmiş falan diye , ama bunun arşivleme amacı yoktur, bende de yoktur zaten , benim bilgisayar kayıtlarımda da olmadığı bellidir. Dedi.  

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :siz forward etmişsizin?dedi.

Sanık Gazi Güder : Ben forward ettim evet, doğrudur. Dedi. 

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Ayşe Asuman Özdemir in size göndermiş olduğu birçok mailler var, bunlar özel-1, özel-2 , özel-8 e kadar gidiyor, ve bunların içinde atabeyler operasyonu ile ilgili ciddi anlattığı konular var, orda tutuklanan murat yüzbaşı ile ilgili ne malumatınız var.?

Sanık Gazi Güder : Hiçbir malumatım yok. o mailler zaten sanıyorum ki o olaylardan çok sonra gelmiş şeylerdi. Ve ifadelerimde de cevabını vermiştim. Hiçbir bilgim yok,sadece televizyondan duydum. Dedi. 

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Fakat bu maillerin doğruluğunu teyit etmeden niye başka birine gönderdiniz? Kuddusi Okkır’ a niye gönderme ihtiyacı hissettiniz?

Sanık Gazi Güder : Bunu ille bir istihbarat toplama gibi bir şeyi mi olması gerekiyor, yok böyle bir şey. Dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Burada Ayşe Asuman yazarken bazı şeyleri kısaltarak yazıyor, mesela M.Ö. yazıyor, B.hanım yazıyor. Yani burada kısaltmalar var bu kendi aranızda kısaltmalar nelerdir.onları bir açıklar mısınız?

Sanık Gazi Güder : Hayır , savcım öyle bir kısaltma yok, o iki mailde öyle bir şey varsa vardır, ama diğer maillerin hiçbirisinde yok. 

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Benim okuduğum bu maillerde , M.Ö. Mehmet Zekeriya Öztürk olarak ben tespit ettim, B hanım diye geçiyor, acaba bu kim? Yani özellikle gidip Ayşe Asuman la görüşmeler gizli görüşmeler yapıp ona bilgiler verdiği anlaşılıyor. Nedir bunlar.?

Sanık Gazi Güder : Hatırlamıyorum. Ama yazan ben değilim ki . dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Size bunları anlatma ihtiyacı duyuyor. Sizde bir başkasına gönderiyorsunuz, anlamadığınız bir şeyi tekrar sorabilirdiniz. Bunlar nedir ben anlamadım diye? Dedi.

Sanık Gazi Güder : B hanım diye birisini ben hatırlamıyorum, hatırlamam mümkün değil. Niye sormadınız deniyor, ben her gelen mail e bu nedir o nedir diye sormaya kalksam, mail yazmaktan… dedi. 

Mahkeme Başkanı : Yani size bunları niye oraya aktarıyorsunuz diye soruyor herhalde?dedi.

Sanık Gazi Güder :  Burada aktarılıyor denen şey Kuddusi nin üstüne özel diye yazmış onları bir şey haline getirmiş ne olduğunu bilmiyorum, Kuddusi Okkır  rahmetli ona da sormak mümkün değil. Hepsini yollama diye bir şey yok, iddianamede zaten bizatihi bazılarını yollamıştır diye söyleniyor, benim öyle kaç tane mail im var ki Kuddusi Okkır  da. Sayılı dedi. 

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : sekiz tane. bu özeller özellikle bu örgüte atfedilen Danıştay saldırısı ile ilgili birçok bilgi var, hatta Behiç Gürcihan ın anlattığı konulardan bahsediliyor, tanıyor musunuz Behiç Gürcihan ı?

Sanık Gazi Güder : Behiç Gürcihan ı buradaki tutukluluğum sırasında tanıdım. İfademde de söylediğim gibi açık istihbarat.com sitesinde ismini biliyorum o kadar, onun dışında ne bir yazışmam ne bir tanışıklığım hiçbir şeyim yoktur. Dedi. 

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : örneğin Behiç Gürcihan Zekeriya Öztürk ün intihar olayından sonra , Mehmet Zekeriya Öztürk  ün bir paşa ile görüştüğünden bahsediyor, emekli bir paşa ile , kimdir bu paşa , biliyor musunuz., size gönderilmiş bunlar, bir de kadınlara yönelik hazırlanan master planı var, bunları kim hazırladı Türk kadını ile ilgili. Projesi.
Sanık Gazi Güder : Bilmiyorum, bunu Kuddusi Okkır  ın hazırladığını beyanımda da söyledim.dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Ayrıca Ayrık otu hareketi diye var, devletin yeniden yapılanması için öneriler var. Ve bunlar örgütün lobi belgesine dayanılarak hazırlanmış olan belgeler ve bu yapılanma içerisinde de görünenler görünmeyenler , ağaç kökler ve dallar gibi yapılanmalardan bahsediliyor, ve kuvayi milliye olarak kadınların teşkilatlanmasından bahsediliyor, yani bunları hiç sormadınız mı Kuddusi Okkır  a? 

Sanık Gazi Güder : Efendim ben Ayrık otu, diye bir belgeyi görmedim, hiç görmedim, Türk kadını projesi diye bir doküman var. Dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Burada şöyle diyor bakın, Kuvayi milliye rolünün yayılmasında öncülük etmelerini sağlamak, amaca götürecek araçlar, sivil toplum örgütleri, görsel ve basılı medya, mevcut yabancı kökenli … kuruluşları taramak , misyoner kuruluşların faaliyetleri inceleme, bunları okudunuz değil mi ? Reel ortamda örgütlenme, bir ağacın yapısını örnek alarak örgütlenme, kökler ve dallar , yani aynı master planında olduğu gibi görünenler ve görünmeyenler , alttakiler, üsttekiler, çekirdek yapılanma, yani örgütün yapılanmasını anlatan aynı örgütün yapılanmasını anlatan belgeler bunlar. ? dedi.

Sanık Gazi Güder : Soruyu anlayamadım efendim?dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Yani bu örgütün yapılanmasına uygun olarak hazırlanmış olan master planları sizin bilgisayarınızda çıkanlar bunlar, dijital bilgisayarınızda çıkanlar, yani bunları inceleyip Kuddusi  bunlar nedir, biz ne yapılanmasıyız demedin mi yani onları soruyorum?

Sanık Gazi Güder : Ben o Power point sunumsa kastettiğiniz, ben onu zaten çok dikkate almadığımı söyledim. Yani belli birkaç sayfasına bakmıştım. Yok geziler yapılacak bilmem ne falan. Dedi. 

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : Hiçbirini dikkate almadınız, Ayşe Asuman birçok bilgi veriyor size , gizli şeylerden bahsediyor, gizli görüşmelerden, hatta silahlı kuvvetler içinde bazı kişilerle görüştüğünden bahsediyor, hiç merak edip sormadınız mı ? bu örgütlenme nedir, gizlilik nedir diye ?

Sanık Gazi Güder : Hayır , Sayın savcım hiçbirini bir tane Türk kadını projesi diye bir sunum var, hiçbiri derken bir taneden bahsediyorsunuz herhalde. Diğer dökümanların hiçbirisi ne bende var nede gördüm. Dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın:  Soruşturma aşamasında ölen Kuddusi Okkır  ın sizin yazılım şirketinizin danışmanı olduğunu söylediniz, Kuddusi Okkır  şirketinizde hangi konularda danışmanlık hizmeti veriyordu? Dedi. 

Sanık Gazi Güder : Bunu savunmamda belirtim, ifademde de var, Kosgeb projelerimizle ilgili veri şirketi içinde pazarlama bölümünün oluşturulması ile ilgili danışmanlık veriyordu. Dedi. 

C.Savcısı Nihat Taşkın: Kendisine bu konuda bir ücret ödüyor muydunuz.?

Sanık Gazi Güder : evet bu Kosgeb projeleri ile ilgili piyasada zaten danışman firma olmadan kosgep de işlerini götürmek çok zor çünkü bir yığın bürokratik prosedürleri var. Bu şey için eğer Kosgeb projeleri kabul edilirse, bedel ödemek üzere anlaşmıştım. Çünkü daha evvel bir firmayla anlaştım. Bir buçuk sene uğraşıldı, onunla herhangi bir gelişme sağlayamadığımız için arayışa girince bir tesadüf Kuddusi  beyi buldum. Pazarlama bölümünün oluşturulması ile ilgili de , kendisinin şirketi vardı, benim distribütörü olmak gibi bir konumu olacaktı. Dedi. 

C.Savcısı Nihat Taşkın: Kendisine Fiilen bir ödeme yaptınız mı, bunun bir belgesi bulunuyor mu ? dedi. 

Sanık Gazi Güder :  Sadece avans olarak bir miktar para ödedim.  Bunun bir belgesi bulunuyor tabi ki makbuz var, işte yaptığı masraflar da mevcut. Dedi. 

C.Savcısı Nihat Taşkın:  Muhasebe kayıtlarınızda mı vardır. ?

Sanık Gazi Güder : kasa kayıtlarında vardır, ama şeyi bilmiyorum , onu ibraz edebilirim. Öyle büyük bir miktar bir para da değildi zaten. Dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın: Asuman hanım aşağıdaki notlar sözü ile başlayan mail i savunmanızda anlattınız, ancak bunun yeterince anlaşılmadığını düşünüyorum, bu e-mailde siz Ayşe Asuman Özdemir e , “Asuman hanım aşağıdaki notlar gerçek dostluğunuzdan zerre kadar şüphe edilemeyecek bir insanın yazdıklarıdır.”ile başlıyor, “bu misyon bu ülke için çok ama, çok önemlidir. Buna bir başka anlatımla sembol olma durumu da diyebiliriz aynen Fatma seher üsteğmen gibi ordu komutanının en önde vuruşması doğru bir yaklaşım değildir. Siz cengaver değil, artık komutan olmalısınız, yani siz artık ana karargahta olmalısınız, bir başka anlatımla planlamacı, eğitimci, koordineci, örgütçü ve benzeri görevleriniz yada işlevleriniz olmalı yada daha öne çıkmalıdır.” 

Bu e-mailinizde daha önce bahsettiğiniz örgütçü, eğitimci, koordineci, planlamacı, neyi örgütleyecek, neyi planlayacak, kimi eğitecek bunları açıklayabilir misiniz? Dedi. 

Sanık Gazi Güder : örgüt kelimesi ille çete anlamına gelmiyor, organizasyon kelimesine karşılık olarak Türkçe bir kelimedir. Yani bir şeyleri düzenliyorsanız, yani şey yapıyorsanız, örgütleme kelimesi kullanır. bu ille bir çete anlamını taşımaz ki, bir örnekleme anlamında söylüyorum, tavsiyede bulunarak anlattığım bir şeydir, istediğim örnekleme gibi, git şurayı örgütle diye bir şey söylediğim de yok yani. dedi. 

C.Savcısı Nihat Taşkın: Kuddusi Okkır  ın size göndermiş olduğu bir e-mail var, bu e-mail de , size Ayşe Asuman Özdemir’e bir şeyi hatırlatmanızı söylüyor, Sayın Asuman Hanım a bir kez daha hatırlatınız, yalnız  değil ve benzeri sözlerle devam eden bir e-mail , Kuddusi Okkır  Ayşe Asuman Özdemir le tanışıyor mu ? 

Sanık Gazi Güder : 29 Ekim 2006 da onlar tanıştılar , ancak yani ben proje başkanıydım zaten onlar da projede görev almışlardı. Birebir tanışmıyorlar, daha sonra da zaten  bu bordo siyah yayınevi nedeniyle çıkan şiddetli tartışmadan dolayı da zaten pek geçinemezlerdi. Dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın: benim sorum şu olacaktı. Kısmen bu şekilde cevap vermekle sorumun cevabını almış oldum, neden bu mail i kendisi göndermiyor, sizin aracılığınız ile gönderiyor, dedi.

Sanık Gazi Güder : Şöyle, bir sürtüşme vardı aralarında. Dedi. 

C.Savcısı Nihat Taşkın: Ancak  bu mail de bir sürtüşme olduğu da anlaşılmıyor, dedi.

Sanık Gazi Güder : Bu mailde bir sürtüşme ifadesi yok, diğer şeylere bakarsanız, zaten Kuddusi Okkır  nin üslubu nedeni  ile benle  de aramızda şeyler vardı, yani dominant üslubu vardı, o işte her tavsiye ettiği şeyin olmasını ister gibi bir tavır takınırdı, o nedenle de benle çok şey olmuştur. Dedi. 

C.Savcısı Nihat Taşkın: Biraz önce sayın meslektaşım size  sordu, Ayşe Asuman Özdemir size göndermiş olduğu e-maillerde Kemal Kerinçsiz  le yapmış olduğu görüşmelerden, Halil Behiç Gürcihan  la aynı camiadan olduklarıdan , Mehmet Zekeriya Öztürk  ve Muzaffer Tekin  den, o aşamada gelişen olaylardan bahsetmektedir. Mehmet Zekeriya Öztürk  ü , Muzaffer Tekin i, Kemal Kerinçsiz  i, Halil Behiç Gürcihan ı, hiç tanımadığınız halde veya size bu konular neden anlatılmaktadır, ve siz bunları Kuddusi Okkır  a neden göndermektesiniz. ? dedi.

Sanık Gazi Güder : Tekrar söyledim,  iddianamede belirtildiği gibi bir bilgi toplama şeyi yok. yani burada da sohbet babında bi şeydir. Onun ötesinde hiç birşey zaten bilmiyorum, çok ilgilendiğim bir şeyde değildi. Dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın: Takdir edersiniz ki , ilginiz olan özellikle  mesela burada kısaltmalar kullanılmış, M.T. , M.Z.Ö. ancak bahsedilen konulardan biz bu kısaltmaların açılımlarını da biliyoruz, e-mail in ekran çıktılarında mevcut, göstereyim, tabii olarak hayatın olağan akışına uygun şekilde bilmediğiniz bir konuda  size bilgi aktarılamayacağını değerlendiriyoruz, bu nedenle sorumuzun kaynağı ve dayanağı bu, bu hususu açıklamanızı istiyoruz.?

Sanık Gazi Güder : Soruyu anlamadım, soruyu duyamadım,dedi.

Mahkeme Başkanı : Savcı bey soruyu net olarak tekrar eder misiniz ?  dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın: Tanımadığınız kişiler konusunda hatta hiç tanımadığınız kişilerin kısaltılmış adları ile size mail gönderilmektedir, bu konu ile neden ilgileniyorsunuz, bu kişileri hiç tanımıyorsanız, bu mailler size neden gönderilmektedir, maillerin içeriğinden zaten konu ile ilgili olduğunuz anlaşılmaktadır. ?

Sanık Gazi Güder :  Benim bir şu konu ile ilgili bir talebim yok, benim talepte bulunduğum konu bellidir. … bana bir mail gelmiş, orda bir suç unsuru var mı?  Mailde? Birisine  kalkıp nasıl diyeceğim, bana mail göndermeyi kes kardeşim  mi  diyeceğim, yoksa şöyle şöyle filtreleyin mi diyeceğim nasıl izah edeceğim, bana lütfen açıklar mısınız. Dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın: Soruma cevap vermeyebilirsiniz. sorum da gayet açıktır. , yani bu maillerde Muzaffer Tekin  ve Mehmet Zekeriya Öztürk  arasında geçen olaylardan aralarında Danıştay saldırısı olayında isimleri geçmesinden dolayı bir husumet oluştuğundan, hatta birisinin diğerini sattığından, Halil Behiç Gürcihan  la bu konuda gizli bir toplantı yapıldığından, bu toplantıyı sivil polislerin takip ettiğinden, gibi ve daha ileri mevzular geçmektedir. Bu konu ile ilgisi olmayan birisine aktarılabilir mi? hatta bu konularda ismi geçen kişiler açık isimleri ile değil, kısaltma adları ile yazılmıştır ve kendisinde de saklı kalmamış bunları Kuddusi Okkır‘a göndermiştir. Bu konunun açıklığa kavuşturulmasını istiyorum, sorum da bu şekilde,  Dedi.

Mahkeme Başkanı : Savcı bey soru ne ? dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın: Bu konu ile hiç ilgilenmiyorsanız bu mailler size neden gelmiştir.? Dedi

Sanık Gazi Güder : Bunun gibi lüzumsuz asuman hanımdan çok sayıda mail de gelmiştir. Böyle dedikodu sohbet türünde bir yığında gelmiştir. Benim bunlarla ilgili bir bilgi talebim olmamıştır, ama  bu şekilde gelen başka maillerde vardır, yani bir tanesi o tatil sonrası demin sayın Savcının sorduğuna benzer bir şey idi. Ben tatilde ne yaptın onu bana anlat bana diye kimseye bir şey söylememiştim. Dedi.

C.Savcısı Nihat Taşkın: Kuddusi Okkıra   siz neden gönderdiniz ? dedi.

Sanık Gazi Güder:  özel bir nedeni yok, bunu defalarca  poliste de , savcılıkta da açıkladım. Yani ben burada üç beş tane mail söz konusu olan, iddia edildiği istihbarat ve bilgi toplamak üç beş tane mail ile mi olur, yani bunu da anlamakta ben zorlanıyorum. Dedi.
Sanık Behiç Gürcihan  söz istedi. Verildi.

Sanık Behiç Gürcihan : Burada ismim birkaç yerde geçti, Asuman Özdemir in Gazi Güder e yolladığı mailler ile ilgili, burada sayın Savcımız gizli toplantılardan söz ettiğini söyledi asuman hanım ın , ben zaten  bu yüzden Asuman Özdemir in burada olmasını özellikle istedim, bu maillerden bir benim haberim yok, iki bu maillerdeki birçok bilgi yanlıştır, asuman Hanım ın bunları bilerek mi yanlış yazdığını, yoksa medya ya yansıyan demeçlerinde olduğu gibi emniyetteki psikolojik baskı sonucu mu bunları verdiğinin netleştirilmesi gerekiyor, artı bir kişinin tek taraflı olarak başka bir kişiye yolladığı maillerin veya dedikodu mahiyetindeki bilgilerin beni bağlamayacağını özellikle vurgulamak istiyorum.?

Sanık Kemal Kerinçsiz  söz istedi, verildi.

Sanık Kemal Kerinçsiz : Asuman Özdemir i anlatırken şöyle ifadeler kullandı, bunları uzun uzun yazar, hikayeleştirir, kendinden yorumlar katar ve saldırgan eleştirileri vardır ve bende bunu kabul etmem, kendisini bu şekilde tenkit ederim, bu konuları açabilir mi Asuman Özdemir  nasıl böyle bir kişiliği var ? dedi. 

Sanık Gazi Güder :Agresif bir kişiliği vardır, çok sert bir yapısı vardır, çok konuşmayı da sever,  zaten internette beş altı tane haber sitesinde yazıyordu, o yazılarının çoğunda da, Kemal  beyde herhalde rastlamıştır yazılarına, çok sert eleştirilerdi. Ben bu hükümeti eleştirildiği yazılarda vardı, diğer konularda da yazıları vardı, bir de araştırmacı olması nedeni ile birçok konuda bilgisi daha fazla idi. Ben internete bile 2006 yılında girmeye başladım. Ondan önce yoktu. Zaten benim kendi çalışmalarımı yapmaktan, öyle aman ama bir vaktim de olmamıştır. Dedi.

Sanık Kemal Kerinçsiz: Konular özünden gerçeğinden saptırarak, farklı şekilde ilaveler yapar mı ? dedi.

Sanık Gazi Güder : Yapar efendim, hikayeyi böyle eklemeler yapar, öyle bir anlatım tarzı var,  ama genelde çok konuşan insanın da ekleme yapmadan konuşması pek mümkün değildir diye düşünüyorum. Ama uslup genelde böyledir,  Dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi verildi, 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel: Başka bir insan bir insanın sadece mail adresini bilerek oraya her şeyi gönderebilir. Ben sayın savcılarımıza veya size, şu anda yani atıyorum, bulurum bir yerden veya roman yazarım Tuncay Güney gibi size yollarım. O zaman siz de mi örgüt üyesi oluyorsunuz? ve bunu filtreleyemiyorsunuz bazı hesaplarda. hotmail veya yahoo da öyle filtreleme şansınız fazla yok. bir kişi sizin mail adresinizi bildiği sürece size her şeyi gönderebilir. Bu birinci husus efendim, size de gelmiş olabilir, Sayın savcılarımıza da gelmiş olabilir, bana da gelmiş olabilir. Bu birinci husus, yani bunu engelleyemezsiniz. Herkes herkese yollayabilir. Mesela şu anda Recep Tayyip Erdoğan a belki bin tane versiyonunu deneyip, yani merhaba diye yollayabilirim, bu şimdi suç mudur…. Bir diğeri efendim, şimdi diyorlar savcılarımız Asuman hanımdan size geldi, siz Kuddusi Okkır  bey e yolladınız diye, fakat dosya içinde Kuddusi Okkır  a gönderilen bir kısım yok. bu bir şüphe, yok yani. gazi beyden o mailin Kuddusi Okkır  a gittiğine dair delil yok dosyada. Acaip acaip rakam ve numaralar yazıyor, fakat Gazi From to yok yani maillerde, biz şimdi baktık burada, from ve to olayı yok. yani Gazi den kuddusi ye diye bir şey yok. numaralar bir şeyler yazıyor, tape teyp meyp bir şeyler yazıyor, virgül, kare falan ama from ve to olayı yok, dedi.

Sanık Muzaffer Tekin  söz istedi, verildi.

Sanık Muzaffer Tekin  : Sayın Başkanım, müsadenizle,  Gazi Güder e bir soru yönelteceğim, şimdi bir konuşmalarında Kuddusi Okkır   benimle tanıştırmak istemiş, kendisi de şöyle bir ifadede bulundu, beni bu adamlarla mı tanıştıracaksın? Böyle bir ifade var mı onu öğrenmek istiyorum, arkasından başka bir soru yönelteceğim, dedi.

Sanık Gazi Güder : Var o maillerde Asuman ….. ben tanımıyorum, yani dediğim gibi. Dedi.

Mahkeme Başkanı : siz tanımıyorsunuz, kim tanıştırmak istedi. Dedi

Sanık Gazi Güder : Kuddusi Okkır  bey tanıştırmak istedi. Dedi.

Mahkeme Başkanı :  Tanıştırmak istediği şahsı sen Asuman a mı sordun, iyi anlatmadı mı ?

Sanık Gazi Güder : Evet , gazeteci olması nedeniyle biliyordur diye, çok iyi gibi değildir, daha sonra ben televizyonlarda gördüm yani, dedi.

Mahkeme Başkanı .: iyi anlatmadığı için mi Kuddusi Okkır  beni bunlarla mı tanıştırıyorsun dedin ?

Sanık Gazi Güder : Benim burada anlatmaya çalıştığım şey ismi bir olaylara karışmış insanlarla mı anlamında idi. ? 

Sanık Muzaffer Tekin : Bunu şu anlamda  sordum, şimdi burada karşılaştık, bu müddette acaba benim hakkımdaki intiba nedir sayın Gazi Güder in ? 

Sanık Gazi Güder : Kesinlikle farklıdır, dedi. 

Sanık Muzaffer Tekin :  Evet ben ondan rahatsız olduğum için değil, sayın başkanım, medyanın yapmak istediği veya belli ifadelerle bizi bu  şekilde sunuyorlar arz ederim dedi. 

Sanık İsmail Yıldız  söz istedi verildi. 

Sanık  İsmail Yıldız : Ben soruşturmayı izliyorum, yarın da Muhtemelen ben ifade vereceğim, burada zannediyorum, iddia makamının yada iddianamedeki ortaya çıkan ibarelerin  sohbetlerden yada insanların kişisel patavatsızlıklarından insanların iki kişinin kendi arasındaki patavatsızlığından bir suç üretilmeye çalışılıyor, bu konularda danışmanlık yaptım, Ankara daki güvenlik bürokrasisi zaman zaman gelip ya hocam şu nedir, bu konuyu nasıl algılamamız lazım, şu konuyu nasıl algılamamız lazım gibi birçok soruya muhatap oldum ve bu türden de birçok mail ile karşılaştım. ama hep şu benim dikkatimi çekiyor, ortada somut bir veri yok.  o somut veriyi.. dedi

Mahkeme Başkanı: şahsa soracağınız bir soru var mı, oraya gelin, siz o savunmanızdan onları anlatacaksınız zaten, önce şahsa soracağınız bir sorunuz var ise onu alalım. Dedi.

Sanık İsmail Yıldız  : Peki efendim, teşekkür ediyorum , şahsa soracağım soru yok. dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi, verildi.

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel: Gazi bey, siz bu Asuman hanımdan gelen maillere karşı bir cevap verdiniz mi Asuman Hanım a karşı, ?

Sanık Gazi Güder : Bu tür maillerin hiçbirisine cevap verdiğimi hatırlamıyorum. Dedi.

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel: peki şimdi savcılık makamı iddia ediyor ya, bunların hepsini gönderdiniz diye, bunlar hangileri hatırlayabiliyor musunuz içerik olarak?

Sanık Gazi Güder: Hepsini değil iddianamede bazıları diye yazılmış zaten, bunların hepsini tek tek hatırlayabilmem mümkün değil, ancak polis savcılık ve iddianamemde olanlar evet doğrudur, dedi.

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel: Bazıları diye efendim, onun altını çizersek, o belgeler efendim suç unsuru içermiyor, dedi.

Sanık Kemal Alemdaroğlu söz istedi, verildi.

Sanık Kemal  Alemdaroğlu: Gazi Güder bey bilgisayar yüksek mühendisi olduğu için soru yöneltmek istiyorum, kendisinin bilgisayar kasası alındı ve onda birtakım kayıtlar tespit edildi, şu anda sorgulama sırasında bazı bilgisayar kayıtlarını hatırlamadığını söylediği için acaba kasa alındıktan sonra içerisine bilgi koymak mümkün müdür ? dedi.

Sanık Gazi Güder : Son derece basit, artık on üç, on dört yaşındaki çocuklar bile çok kolaylıkla bunları fazlasıyla yapıyorlar, bunlar öyle uzmanlık isteyen işler değildir. Dedi.

Sanık Kemal  Alemdaroğlu: benim de bilgisayarım alınırken  kopyalanıp bana verilmedi, aynı işlemi galiba Gazi Güder bey de de aynı şekilde olmuş, bu suç değildir.?  Dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel: bu bilgisayar üzerindeki evrakta veri girişi nasıl oluyor, veya bir bilgisayara veri nasıl sokulabilir, propert  Özellikler kısım var ya  o kısım özellikle ? 

Sanık Gazi Güder : bilgisayarda yapılabilecekler ve yapılamayacaklar diye bir şey hemen hemen hiç söz konusu değil. İstediğiniz her şeyi yapabilirsiniz. Bunda limitsiz bir durum vardır. eğer biraz da bilgisayardan anlıyorsanız, bunu rahatlıkla yaparsınız. Herhangi bir belgeyi bir yerden bir yere kopyalasanız, üzerinde bir değişiklik yapsanız, girip çıksanız zaten dosyanın …. Daki tarih saat değişir. İsterseniz, bu avukatımın sorduğu gibi özellikler kısmına girip orda Gazi Güder yazıyorsa Kuddusi Okkır  ı da yazarsınız, hiç kimsenin ruhu da duymaz. Çok rahatlıkla yaparsınız. O tarihleri de çok rahat değiştirebilirsiniz, ancak ben zaten mailleri yolladığımı inkar etmedim.  Dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: Başkanım burada sanık değil bir bilirkişi gibi sorular yöneltiliyor da yani ben bu konuda şunu da eklemek istiyorum, yani eğer bilirkişilik yapıyorsa bu konuda bilgisi var ise, imajı alınmış olan Hash Değeri belirlenmiş olan bir bilgisayarda oynama yapıldığında bir harf dahi olsa bilinir mi bilinmez mi onu da ben  sorayım ?

Sanık Gazi Güder :  Şimdi Hash değerini açıklayayım, Hash Değeri denilen şey, bilgisayarınız örneğin  Hash değerini hesapla dersiniz Hash in gerçek anlamı rastgele bir sayı üretmek demektir. Ancak bu rastgele sayı üretmenin bir mantığı vardır, bir algoritması vardır. siz bilgisayarınızın herhangi bir diski için veya cd si için dersiniz ki bir Hash üret. Hash Bir tane programdır bu oradan bir eğer çıkar ancak, kullandığınız bu şeyde çok fazla sayıda program var, internette bile bir yığın bedava program var, siz bunu Hash Değerini ürettiğiniz zaman eğer dikkatli değilseniz bu gün aldığınız Hash değeri ile yarın aldığınız Hash  değeri bile değişebilir. Aynı şeyler üretilmeyebilir. Çünkü en ufak bir, çünkü en ufak bir örneğin internetten  o s ırada bir mail geldiğinde değişir,  bir şey takıldı ise değişir, bu rastgele bir sayı üretir ve o sayıyı güvenlik amaçlı kullanır. Dedi.

Mahkeme Başkanı : savcı beyin söylemek istediği , sormak istediği şu zannederim, sizden el konuldu bilgisayarınıza ve halihazır durumu hakkında sizden o hale göre dokümanı alındı, herhalde o değil mi ? dedi.

Sanık Gazi Güder : Sayın başkanım işte bu Hash değeri ne bana ne avukatlarıma verilmedi. Büyük ihtimalle. Dedi.

Mahkeme Başkanı: Size bildirilmemiş olabilir. Alındıktan sonra Hash değeri alındıktan sonra o bilgisayara başka bir bilgi yüklendiğinde Hash değeri, o işlemden sonra anlaşılır mı ?dedi.

Sanık Gazi Güder: Sayı değişir, ama neyi yüklediğini anlayamazsınız. Oynandığı anlaşılır, , Dedi.

Mahkeme Başkanı: yani o değişim anlaşılmaz mı, size verilen değerden başka bir değer çıkmaz mı ? dedi.

Sanık Gazi Güder:  Anlaşılır , ama sayın başkanım şöyle yanıtlayayım, bu benim bilgisayarıma hiç ellenmediği anlamına gelmez, şimdi savcım oraya getirmeye çalışıyor konuyu, ordan bir hesh değerinin üretilmesi, daha sonra aynı bilgisayara , tekrar bu sayıyı üret kardeşim dediğinde aynı sayı üretilirse bu bilgisayarda bir değişiklik yok demektir. Dedi.

Mahkeme Başkanı : Yani o zaman ne demek istiyorsunuz, bir bilgi çıkarılır, o bilginin yerine başka bir bilgi mi sokulur oraya , öyle mi olur, yani 89 u 88 e indirirsiniz, bir tane sokarsınız 89 olur, öyle mi ? dedi.

Sanık Gazi Güder: Evet Başkanım oynanabilir bu değerlerle, bu çok yüzde yüz şeyle geçerli değildir. Dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:  uluslar arası değerlerdir yani Hash değeri, değiştiği zaman ortaya çıkar. Dedi.

Sanık Gazi Güder: Uluslar arası değerler yüzde yüz ihtimali taşımazlar , dedi.

Sanık Behiç Gürcihan  söz istedi verildi. 

Sanık Behiç Gürcihan: Savunmanın ekinde bilgisayar kriminolojisi sertifikam var, bu konuda az çok bir tecrübem var, 2002 yılında da Ankara da emniyetten bir grup polise Amerika ya bizzat götürüp bunun eğitimini verdirdim. Dolayısıyla şu tespiti yapmak istiyorum. Doğrudur Hash değeri bilimsel olarak kriminolojik anlamda geçerli bir değerdir. Fakat teoride doğru olan bu değer, maruz kaldığımız pratik açısından mazurludur. Şundan dolayı kendimden örnek vereyim, benim evimden bilgisayarımın alındığı saat ile bilgisayarımın işleme konulduğu saat arasında bazen günler, bazen saatler vardır. iddianamenin eklerindeki bilgisayar inceleme tutanaklarına baktığınızda iki tane Hash değeri var. Acavisition Hash ve Verification Hash diye gözüküyor. İddia makamı bakın iki rakamda aynı dolayısıyla oynanmamış tezini ortaya koyuyor, doğrudur, bilimsel olarak böyledir. fakat benim burada karşı tezim şu benim evimden bilgisayarın alındığı an ile Acavisition Hash.  in hesaplandığı an arasında bir müdahalenin olup olmadığı  garanti edilemez. Nasıl ki emniyet benim elimden diğer delileri, önce alıp sonra emniyette tutanağa geçirmiyorsa, böyle bir şeyin hukuki bir değeri yok ise, aynı şekilde emniyetin de ki savcımız bunu Ertaç Giray ın tutuklanmasında  134 ü birebir uygulamıştır. Çok doğru uygulamıştır, ama diğer sanıklar aynı lüks ten yararlanamamıştır. Nasıl ki emniyet benim evimdeki elde ettiği delileri benim gözümün önünde orda  kayda alıyorsa, çok rahat bir şekilde … Acavisition Hash i hesaplar, dolayısıyla benimde içim rahat olur ki emniyette iken bir artı ekleme yapılmadığını görmem açısında. Fakat bu yapılmamıştır. Dedi.

Mahkeme Başkanı: o ayrı bir konu, açıklamanız anlaşıldı. Dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi, verildi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel: Bir sorum olacak bir de savcı beye bir beyanım olacak. Birincisi, bir bilgisayara soruşturma yapılmadan virüs veya solucanla gerekli bir şeyler yüklenebilir mi  dışarıdan., uzak bir yerden?

Sanık Gazi Güder: Her zaman yapılabilir. Dedi.

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel: Savcının beyanına gelince , savcılık diyor ki bu hesh lerde oynama olmamıştır, diye. Bilgisayarın inceleme tarihi 27/06/2007  ve imajı verilmedi bize. Göz altına alındığı sırada. Biz bilgisayarın yaklaşık dokuz ay sonra imajını aldık. Bu sekiz dokuz ay içinde ben bu bilgisayarın içine tır bile sokarım. dedi. 

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :Kuddusi Okkır sizi Muzaffer Tekin  ile  tanıştırmak istemiş, sebebi var mı, ne amaçla tanıştırmak istedi. ?

Sanık Gazi Güder : Özel bir sebebi yok, bazı arkadaşlarla seni tanıştırmak istiyorum dedi , o sırada kim diye söyledim,  ben Muzaffer  beyin ismini  bile duymamıştım, birkaç başka tanıdığı ile de tanıştırmıştı,dedi.   

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese: Ulusal Köy Kütüphaneleri projeniz var, bunlarla ilgili özgeçmiş raporları istemişsiniz veya göndermişler, öğretmenler falan, ?

Sanık Gazi Güder : hayır efendim, öğretmenler özgeçmiş raporu hiç yollamadılar, sadece bize müracaat edecek olan okullara bir soru formumuz vardı, okulun ismi müdürünün adı, telefonu,.  Neye ihtiyaçlarının oldukları, çünkü her okulun durumu aynı değil, öyle bir form vardı. İnternette de vardı zaten, o formu  doldurup yolluyorlardı. Dedi.

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese: Siz bunları başkasına veriyor muydunuz? Değerlendiriyordunuz.?

Sanık Gazi Güder: Hayır, onlar geliyordu dolayısıyla oradan biz nelerin gidip gitmesi gerektiğini belirliyorduk. Ondan sonra öğretmenin sadece adı soyadı, hangi okul olduğu bir de cep telefonu veya hangi numarayı vermek isterse, onu da insanlar yardımlarının gidip gitmediğini kontrol etsinler diye veriyorduk. Onun dışında herhangi bir bilgi yoktu. Dedi.

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese: O bilgileri başkaları ile paylaşıyor muydunuz, sadece proje kapsamında değerlendiriyordunuz öyle mi?

Sanık Gazi Güder : Hayır  paylaşmıyorduk, sadece proje kapsamında onları ayrı bir dosya halinde tutuyorduk, ama onları kimse ile paylaşmam mümkün değil, bir anlamı da olmaz zaten, ama ne olur ne olmaz diye ben onları bizzat kendim şey yapıyordum. Dedi.
SANIK HALİL BEHİÇ GÜRCAN  HUZURA ALINDI.
Okunan iddianame doğrultusuna sorgu ve savunmasına geçilmeden önce, CMK  nın 147 ve 191. maddesindeki yasal hakları kendisine izah edildi.

Mahkeme Başkanı: suçlandığınız konular ile ilgili susma hakkına sahipsiniz, istediğiniz delilleri toplama hakkınız var, tüm bunlara göre savunmanızı yapmaya hazır mısınız? Dedi.

Sanık Halil Behiç Gürcan: Avukatım var, yasal haklarımı anladım. savunmamı yapmak için hazırım dedi. 
SANIK HALİL BEHİÇ GÜRCAN  SAVUNMASINDA: Sayın Mahkeme Heyeti; Anayasamız hâkimlerin hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm vereceklerini belirtmiştir. Yaklaşık beş  ayı da, geçti altı aya girkdik; bizzat karşısında durduğum ve üyeleri olduğu iddia edilen şahıslarla ihtilaflı olduğum bir yapı ve zihniyetin mensubu olma suçlaması ile tutuklu bulunmaktayım. Tutuklanmamın gerekçesi olarak önüme sürülen bulguları, suçlamaların kanıtı olarak ortaya konan deliler ve “mantık” yürütmeleri göz önüne aldığımda sizlerin Anayasa tarafından vicdanla yükümlü kılınmanızı çok önemsiyorum. Vicdanla ilgili uluslar arası literatürde birçok tanım var, benim en çok hoşuma giden rastladığım kanıtlardan bir tanesi de Kant a aittir, Kant der ki, vicdan adaletten daha güçlü olduğundan kimi zaman kendini bile yargılar ve mahkum eder. Bu literatüre kendi adıma küçük ve yerel bir katkı sağlamak istersem şunu söyleyebilirim. Vicdan,  aklın ve kalbin dengede durduğu noktada, hukuku, hukuksuz misyonlarına alet etmek isteyen zihniyet virüslerine karşı en etkili panzehir konumundadır. Birleşmiş Milletlerin “Savcıların Rolüne Dair” yönergesi, savcıların görevlerini insan onuruna saygı gösterip koruyarak, insan haklarının yanında yer alarak, her türlü ayrımcılıktan kaçınarak zanlının yararına ve zararına olup olmadığına bakmaksızın ilgili her türlü duruma dikkat etmekle yükümlü kılmıştır. Ki  5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunumuz, bu ilkeyi  160. maddesinde “Savcı şüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür” ibaresi ile içselleştirmiştir. Ulusal yasalarımız ve bizzat tarafı olduğumuz hukuk normları bu kadar açık iken; şahsım adına çok rahat ifade edebilirim ki Ergenekon soruşturma süreci, gözaltına alındığım andan itibaren iddianame metnine kadar baştan aşağı hukuk ve insan hakları ihlalleri ile doludur.Öyle ki; Devletimize ve Milletimize musallat olan kaos çetelerinin ve zihniyetinin deşifre edilmesi adına bir fırsata dönüştürebilecek bu süreç, iktidar muhalifliğini, her çağdaş demokrasinin düşünce düsturunda yer alan bağımsızlık,  antiemperyalist söylemleri “terör”le özdeşleştirebilen  ve  en önemlisi bu yönde Anayasa ile tanınan hakları doğrultusunda faaliyet gösteren insanları “terör örgütü üyesi” ilan edebilecek bir zihniyetin elinde lekelenmiş ve gölgelenmiştir. Akıl, vicdan ve hukuktan yoksun bu zihniyet virüsünün hukuk sistemimize sızmasına izin verildiği noktada, ülkemizin anayasal temelinde faşizan heyelanlar yaşanacaktır.Öyle ki; bu zihniyet virüsü; Cumhuriyetin 100. Yılında tam bağımsız, dünyanın ilk 7 ülkesi arasında yer alan bir Cumhuriyet Hedefi ile metinler kaleme alan şahsımı “terörist” yaftası ile karşınıza çıkarırken; aynı hedefi YAŞ Toplantısı öncesinde Mustafa Kemal in huzurunda Anıtkabir’deki deftere yazan Başbakan’ı da bir gün karşınıza getirebilir..Bu zihniyet virüsü öyle bir virüstür ki, Ergenekon terör örgütüne ait olduğu iddia edilen yöntemlere ve zihniyete karşı yazılar kaleme alan, Ergenekon terör örgütünün birimi olduğu iddia edilen LOBİ Teşkilatını deşifre eden ve açıkça eleştiren,  Ergenekon terör örgütünün eylemleri olduğu iddia edilen Danıştay ve Cumhuriyet saldırılarını bizzat Gladyo ile eşleştiren, bu zihniyetle eşleştiren, Ergenekon terör örgütü üyesi olduğu iddia edilen şahıslara açıkça tavır almış ve onlarla ihtilaflı olan şahsımı ,Bu hiçbir somut delile dayanmadan bu örgütün üyesi ilan ederken savcılık makamını töhmet altında bırakmıştır. Aklı ve vicdanı ayaklar altına alan bu zihniyet virüsü; iki insan arasındaki yazışmalardaki “saygılarımla” ibaresin kullanılmasını bile bir ast üst ilişkisi olarak yorumlayarak elinde yeterli kanıt olmayan ve bu yüzden kanıt üretmeye çalışan bir görüntüyü iddianamenin her tarafına bulaştırmıştır. Savcılar vicdanla yükümlü değildir. Ama bu onları akıldan muaf kılmaz. Savcıların dava açması için kıstas “yeterli şüphe”dir ama sizler somut deliller ve ceza hukuku içtihatlarımızla da sabitlenen ilkeler çerçevesinde kuşkuya yer bırakmayacak zeminler üzerinden karar vermekle yükümlüsünüz. Sayın Mahkeme Heyeti; Beni yeterli ve ek delil olmadan ikinci kez gözaltına aldırıp tutuklanmamı isteyen; hakkımdaki suçlamaları tamamen mesnetsiz ve asılsız; akli, vicdani ve hukuki delil tanımından uzak olgulara dayandıran ve adil yargılanma hakkımı, kişisel özgürlük ve güvenlik hakkımı, altına  imza attığı usulsüzlüklerle bizzat çiğneyen Savcı hakkındaki suç duyurumu ayrıca size ilerde sunacağım, fakat sizden özellikle rica ediyorum, Şahsım hakkındaki kararınız ve kanaatiniz ne olursa olsun, hukuku, aklı ve vicdanı bu kadar ayaklar altına alan bu zihniyet virüsünün hukuk sistemimize sızmasına izin vermemenizi ve bu mahkemede karantina altına almanızı özellikle rica ediyorum. 2455 sayfalık bu  iddia ve maalesef ki iftira samanlığından, adalet terazisinin kayıp iğnesini bulup çıkaracağınıza olan güvenim tamdır. Savcının aklı ile hâkimin vicdanı arasındaki makasın açılması; bu tarz iddia ve iftira samanlıkları içinde adalet terazisinin iğnesinin kaybolması vakaları ile ülkemizi daha çok karşı karşıya bırakacaktır. Geleceğimiz iktidar muhalifliğini, antiemperyalist düşünce sistematiğini ve bağımsızlık idealini terörle özdeşleştirmeye çalışan bu zihniyet virüsünün elinde daha da gölgelenecektir. Anayasal düzenimiz açısından zehirli bir mantık ile örülen bu iddianame, hepimiz için büyük bir fırsattır. Yeter ki panzehirinin de aynı yılandan elde edildiğinin bilincinde olalım. Ben size yazılı savunmamı kapak yazısı olan, kapağında tarih ve isim olan, giriş, gelişme ve sonuç  bölümlerine sahip bir şematik çerçevesinde ilerleyen ve bölüm başlıkları saygılarımla ifadesi ile biten bir rapor şeklinde sundum. Bu benim ilk okuldan beri aldığım, çünkü ilk okulda öğrendik ki, bir metin giriş gelişme ve sonuç bölümlerinden oluşur, ilk okuldan beri aldığım eğitimin iş hayatımdaki tecrübelerimin şahsınıza ve heyetinize duyduğum saygının ve en önemlisi kendime saygının gereği bir  rapordur. Fakat bu yazılı savunmamı sunduktan sonra açıkçası tereddüt ettim. Neden derseniz, iddianamenin 63. sayfasında diyor ki, Ergenekon belgelerinin kapak yazılarının olduğu, üzerlerinde tarih yazdığı, giriş gelişme sonuç bölümlerinin olduğu, ve saygılarımla ibaresi ile sona erdiği ve bunların bir ast üst ilişkisinin ve merkezi bir yapının kanıtı olduğu iddia ediliyor, iddianame sayfa 63. bu yüzden tereddüt ettim. Savcılarımızdan özellikle rica ediyorum, lütfen size sunduğum yazılı savunma formatını ve size karşı kullandığım saygılarımla ifadesini bir ast üst ilişkisinin kanıtı olarak algılayıp sizleri de soruşturma sürecine dahil etmesinler. Karşı karşıya olduğumuz hukuk zihniyeti açısından. Maalesef böyle bir açıklamayı yapmak zorunda hissettim kendimi. Savunmamda genel bir çerçevesini çizmek adına öncelikle neden bir terör örgütü üyesi olamayacağımı ortaya koyacağım. Sonra hukuki değerlendirme kısmında şahsıma yönelik iddialara tek tek cevap vereceğim, daha sonra iddianamedeki usulsüzlükleri, maruz kaldığım usulsüzlükleri esası ilgilendirdiğim için ona ayırdığımı bir bölüm var, sonunda hayatımda hiç tanımasam, karşılaşmasam da hayat çizgilerimizin garip bir şekilde kesiştiği Kuddusi Okkır  a bir namus borcum var onu ödeyeceğim, daha sonra da tahliyemi ve beraatimi isteyeceğim. Neden bu iddianamede resmedilmeye çalışılan terör örgütüne üye olmadığımı kanıtlamadan önce , size bu konu ile  ilgili siyasi duruşumu siyasi referanslarımı kısaca olsa anlatmak zorundayım, çünkü benim anlayışıma göre hukuk ve  siyaset ayrışmaz. Bunu Hukuk Siyasete alet edilir anlamında söylemiyorum, hukuk insana dair bir konudur ve insanda siyasi bir varlıktır. Dolayısıyla bu iddianamede resmedilmeye çalışılan konularla yapı ile ilgili kendi siyasi referanslarımı size anlatmak zorundayım ki benim hakkımda daha sağlıklı bir kanaate varılsın. Öncelikle Ergenekon terimini kullanmayacağım, en azından bu bölümden kullanmayacağım, çünkü daha çok yabancı ismi ile Gladyo ismi ile  hitap edeceğim, çünkü Türk milletini bir değerinin ne olursa olsun, bir terör örgütü ile özdeşleştirilmesine içim elvermiyor ve bunu kabul edemiyorum. Ve  ikinci konu da isimden çok bu örgütün , bu yapının bu zihniyeti ve yapısı önemli o yüzden Gladyo ismini kullanacağım, evet Türkiye de Gladyo denilen bir yapı vardır. 1940 lardan bu güne kadar uzanan hatta bazı tezlere kadar 1800 lerin sonundan bu güne kadar uzanan 11 Eylülden sonra şekil değiştirmeye başlayan Küresel güvenlik ve istihbarat yapıları ile iç içe, buna Nato yu katabilirsiniz, Yabancı istihbarat servislerini katabilirsiniz. Bunlarla bağlantılı bir yapı mevcuttur Türkiye de.  Fakat şunu vurgulamamamız lazım, organizasyon şemalarından önce , yöntemlerinden önce, bu yapının temel özelliği bir zihniyeti temsil etmesidir. Nedir  bu zihniyet, hedefine aldığı devleti ve milleti kendi hedefleri doğrultusunda dönüştürme misyonunu, suikastlar olsun, gayri meşru finans yöntemleri olsun, kaos ve kriz mühendislikleri olsun birçok yöntemle gerçekleştirmeye çalışan bir zihniyettir. Fakat ana yöntemi bütün bunlardan öte, ki bunlar uç yöntemlerdir, maliyetli yöntemlerdir, ana yöntemi hedefine aldığı ülkede bu zihniyet öncelikle müttefiklerini bulur, müttefik zihniyetleri bulur. Ve onların önünü açar, bazıları kendilerinden yükseldiklerini sanırlar, halbuki bu sistemde birçok insan önlerindeki kapılar açıldığı için yükselir. Ve bu zihniyet kimine savcı  yapar, kimini Başbakan yapar, kimini ekranlarda artık o göre göre sıkıldığımız aynı isimlerden stratejistler yapar, kimine de gazetelerde köşeler açar. Bunlar bu zihniyetin müttefikleridir. Bazen bilerek ama çoğu zaman da bilmeyerek bu zihniyete hizmet ederler. Ve öyle bir yapıdır ki bu, kimi savcılara Yargıtay üyeliği hayali bire kurdurtur, kimi başka savcılara da devlet başkanlığı hayali kurdurtur, ve en önemli özelliği de müttefiklerini yine bizzat kendisi çıkardığı yerden indirir. Neticede bu ülkede bir Gladyo ve devşirdiği bir yapı mevcuttur. Zaten ben yıllardır yazılarımla 2000 li yılların başından beri bu yapıya karşı bu zihniyete karşı  yazılar kaleme almış bir de kitap çıkarmış bir insanım. ama tekrar vurgulamak istiyorum bu yapı ile mücadele edilecekse önce zihniyeti doğru tespit etmemiz lazım, ikincisi bu iddianamede konu edinen temel eylemler, temel terörist  eylemler ,Danıştay ve cunhuriyet gazetesi saldırılarının ben şahsım adına asla türban yüzünden işlendiğine inanmadım, buna dair de bir  sürü yazı yazdım. Ben bu saldırılarda türban ın bir perdeleme olarak kullanıldığının ve bu cinayetlerin yukarda tasvir ettiğim zihniyet tarafından ülkede kaos çıkarmak adına yaptırıldığını savundum. Ve bu yazılarımda cinayetleri bizzat Gladyo ile  eşleştirdim. Bunları da Gladyoya mektuplar başlıklı iddianamenin eklerinde yer alan yazılarım ve kitabımı okursanız göreceksiniz. Buraya kadar tamam fakat, böyle bir yapının peşine düşüyorsanız, ki bence düşülmesi lazımdır. Dört temel özelliğe sahip olmanız gerekir, öncelikle okumuş olmanız gerekiyor, çünkü karşınızdaki yapı basit bir yapı değil, karşınızdaki yapı öyle telefonda şunu öldürelim, bunu öldürelim, tarzı konuşacak word belgelerinde organizasyon şemaları çizecek bir yapı değil, karşınızdaki yapının tarihten gelen bir felsefesi var.  Daha da önemlisi, karşınızdaki yapının geleceğe ve insanlığa dair, benim şer diye adlandırdığım  bir misyonu var. Ben savcı Zekeriya Öz ile bu sürecin baş yönetici ile göz altına aldığım iki kez seferde de muhatap oldum. Ve şunu gördüm, savcımız maalesef bu yapıdan yeni haberdar olmuş, kendisine okuması için kitaplar tavsiye ettim. Dedim savcım bunları okuyun, çünkü mücadele ettiğiniz yapı öyle telefon görüşmelerini dinleyerek çözeceğiniz bir yapı değil. Okunması gereken tapeler değil kitaplardır, öncelikle bu yapının  peşinden gidiyorsanız, ve maalesef bu tespiti yapmak zorundayım, savcı Zekeriya Öz ün karşısındaki sokağa iki sene önce Gladyo diye bir dükkan açılsa, kendisi bunu İtalyan ayakkabı markası zannederdi. Bunu da çok net bir tespit olarak geçmek istiyorum. İkincisi böyle bir yapı ile mücadele ediyorsanız, akıllı ve ciddi olmanız lazım, saygılarımla ifadesini bir ast üst ilişkisinin kanıtı olarak koyarsanız iddianameye maalesef ciddiyetinizi kaybedersiniz. Böyle bir ciddi yapı bu ciddiyetsizliği sonuna kadar kullanır. Bu yapı ile böyle bir ciddiyetsizlik ile savaşılmaz. Üçüncüsü hukuk adamı olmak lazım, hukuk firavunu değil, gayri meşru yapılarla , gayri meşru gayri hukuki yöntemlerle mücadele edilmez, ederseniz o süreç ayağınıza dolanır, ve o gayri meşru yapının size karşı kullanacağı kozları da eline vermiş olursunuz. Ki bu iddianame bunu yapmaktadır. Ve en önemlisi böyle bir yapı ile savaşan insanın cesur olması lazım, şimdi kamuoyunda ve medyada savcımızı İtalya daki savcılara benzetiyorlar, cesur savcı, temizeller operasyonu ile benzetiyorlar, ben İtalya daki  savcı ile Felicce Kasso, zaman gazetesinde yer alan bir röportajdan bir bölüm okumak istiyorum, Felice Kasson diyor ki o bizim savcımızın benzetildiği savcı, diyor ki, ülkenin cumhurbaşkanına hitaben kullanıyor , bu şeyi, gladyo nun İtalyayı komünistlerden korumak için yapılmış, geçmişte kalan bir örgüt olduğunu savunarak soruşturmaya karşı çıkıyordu diyor. Kendi devlet başkanı ile ilgili fakat biz diyor, yani savcımızın benzetildiği bu savcılar, bunun farklı şekilde düşünen siyasi, sendikal ve hristiyan muhalefeti kontrol etmek için kullanıldığını gösterdik,  italyadaki cesur savcı, bu yapının muhalefeti kontrol etmek için kullanıldığını göstermiş, ortaya çıkarmış, o yüzden ona cesur savcı diyorlar, peki bizim savcımıza bakalım, bizim savcımız bu süreçte iktidarın i sine bile dokunmadı.ki ben ne genç sayılırım nede yaşlı, orta yaşlardayım, bu ülkede iktidarın sadece  iktidar partisinden ibaret olmadığını bilecek kadar da tecrübem var. Burada iktidar derken siyasi ve bürokratik iktidarı kast ediyorum. Savcımız cesur olduğu  iddia edilen savcımız bu süreçte iktidarın i sine bile dokunmadı. Ne Nato var bu soruşturmada, ne Masonlar var, ne Tarikatlar var, ne yabancı istihbarat servislerinin  bir tane i sine dokunulmamış durumda. Kendisine  de bu konu ile ilgili söyledim. Bu ülkede alışveriş merkezlerinde plazalarda yabancı şirket merkezlerinde  ve otellerde ofis görüntüsü altında çok ciddi merkezler var, İstanbul Terörle Mücadeleye sorsaydı bunların adreslerini söylerdim. Bu merkezlerde hani bizim evimizden usulsüz yöntemlerle iki tane hard disk  e el koyduran savcı eğer bu ofislere gerekli müdahaleyi yapsa idi, o ofislerde bu ülkenin finans piyasalarından sokaklarına kadar kaos çıkartabilecek finans piyasalarını çökertebilecek sistemler bulunuyor, o ofislerde bu ülkenin en ayrıntılı etnik fişlemeleri bulunuyor, fakat benim seksen metrekarelik evimi yirmi polisle aratan savcı o bin metrekarelik ofislere bir tane  polis sokmadı bu süreçte. Sayın başkan, bu mu cesur savcı?  Efendim cesur bir savcı, cesur bir zihniyet Gladyo yu arıyor olsa idi bu ülkede, bu iddianamede iddia edildiği gibi, iktidar odaklarının peşine düşerdi. Ve bu gün huzurunuza bir muhalefet kakafonisi getirmezdi.  Ben ancak şahsım adına konuşabilirim, bura da birçoğunu tanımadığım, bir çoğu ile alenen ihtilaflı olduğum, bir kaçı ile de arkadaşlık  ilişkim olan insanlarla örgütdaş olmadan önce şunu belirtmek zorundayım. Keşke yıllardır aleyhinde tavır aldığım, yazılar yazdığım bir yapı ve zihniyetin peşinde okumuş akıllı ciddi hukuk adamı cesur bir zihniyet düşse idi. O zaman böyle bir zihniyetin kurbanı olmaktan hiç gocunmaz, altı ay değil, on altı ayda yatardım. Fakat şu anda elimizdeki zihniyet sadece gladyoyu perdelemekle kalmamış, yabancı istihbarat servislerin  toplamak için milyonlarca dolar ve yıllar harcayacağı  bir bilgi kümesini ki içinde çok ciddi devletimize ait gizli bilgiler vardır, alenen kamuoyuna servis etmiştir. Ve bu öyle bir zihniyettir ki, iddianameye göre bir terör örgütünü peşine düştüğünü iddia etmektedir. Ama İstanbul Terörle Mücadelenin bütün polislerini isimleri ile her şeyi ile deşifre etmiştir. Bu neresinden tutarsanız tutun bir skandal dır. Bir terör örgütünün  peşinden İstanbul terörle Mücadelenin polislerini deşifre ederek gidemezsiniz. Fakat maalesef  geldiğimiz noktada bu ülkedeki  Gladyo  bu iddianameye hazırlayan zihniyete fazlasıyla minnettardır. Terör örgütü üyesi olmak bir insanın hayatında karşılaşabileceği   en ciddi suçlamalardan birisidir.Normal bir insandan kaynaklandığı takdirde bir hakarettir. Fakat bu iddianın kaynağı  kaynağı, Cumhuriyet’in kilit taşı olan savcılık makamı olduğu noktada , bu sadece iddianın hedefini değil,  sahibini de,  ağır bir … hukuki olarak, manevi olarak …..  İddia sahibi savcı, kendisine yasalarla tanınmış olağanüstü yetkilerle donanmış bir şekilde bir vatandaşın boynuna “terörist” yaftasına asmadan önce, yasalardaki tanımlar ve prensipler çerçevesinde elinde kuvvetli şüphe bulunduğuna emin olmalıdır.İddia hedefinin sorumluluğu ise, bu kuvvetli şüpheyi hak edecek bir eylemler ve ilişkiler bütünü içinde yer aldıysa, kamuoyu vicdanını ve bu vicdanı temsil eden mahkeme huzurunda bu bütünün hesabını vermektedir. Savcı ve şüpheli, bir suçlama çerçevesinde kamuoyuna sorumlulukları açısından ancak bu kadar kırılgan bir zeminde karşı karşıya gelebilir. Bu zemin kırıldığı takdirde, sadece bir insanın hayatı yok yere karartılmış anlamına gelmez, aynı zamanda kamuoyunun terörü ve teröristi en hakkaniyetli şekilde tespit edeceğine güvendiği savcılık makamına olan güveni sarsılır.

Savcılık makamının, Cumhuriyet’in namusunun emanet edildiği ve en önemlisi güvenlik ve demokrasi dengesini tutturmakla görevli en önemli kurum olduğunu hiçbir zaman unutmamak gerekir. Efendim tekrarlıyorum, Savcılık,  Cumhuriyet’imizin  kilit taşıdır. O yüzden ilk olarak,  iki kez göz altına alındım. İlk olarak 27 Haziran 2007 tarihinde bir terör örgütünün üyesi olma  suçlaması ile  gözaltına alındığım günden beri bu suçlamayı çok ciddiye aldım. Normal şartlarda şahsıma ağır bir hakaret olarak göreceğim bu suçlamayı hak edecek ne yaptığımı anlayabilmek adına  abartmıyorum, binlerce sayfa yasa, yorum ve içtihat okudum. Hayatı boyunca eline silah almamış, hayatı boyunca şiddet adına tek bir satır kaleme almamış, ve deminde belirttiği gibi bu iddianamede resmedilen zihniyete ve yapıya karşı yıllardır yazılar kaleme almış bir vatandaş olarak savcılık makamının ciddiyetini göz önüne aldım ve dedim ki, “acaba hangi hareketim beni hukuk önünde beni şüpheli konuma düşürdü? Suçlama ciddi idi. Ve bana bu suçlamayı yönelten savcının da aynı ciddiyete sahip olduğunu varsaydım. fakat maalesef bütün incelemelerim sonucunda Türkiye’de yasalarda değil, ciddiyet konusunda bir eksiklik olduğu kanaatine vardım. Bu şahsi kanaatimin, mahkemeniz nezdinde bir kamuoyu kanaatine dönüşmesi ve bir daha benim gibi düşünce üretmekten, yazı yazmaktan (ki bu yazıların çoğu üyesi olduğum iddia edilen yapıya ve zihniyete karşı kaleme aldığım yazılardır) başka bir “suçu” olmayan insanların bu kadar kolay “terörist” olarak damgalanmaması için önemlidir. O yüzden, aylardır adil bir yargılanma beklentisiyle huzurunuza çıkmayı bekleyen bir vatandaş olarak, beni sabırla dinlemenizi rica ediyorum. Sayın Başkanım, sayın heyet, sizlerinde çok daha vakıf olduğunuz üzere,  3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’ terörü “cebir ve şiddet kullanarak; yöntemleri sayıyor,; Devlet’in ve Cumhuriyet’in değerlerine, kamu düzenine veya genel sağlığa yönelik her türlü suç teşkil eden eylem olarak tanımlıyor,Keza yine şahsımla bağlantılı olarak iddianamede alınan  TCK 220; örgütün yapısının sıralarken , tanımlarken, suç işleme amacı ile örgütü , örgütün soyut bir birleşme değil, bu maddenin gerekçesinde yazıyor bu mensupları üzerinde hakimiyete tesis eden hiyerarşik bir ilişki ağı olduğunu  vurguluyor, ,Bu suçun bir amaç suç niteliği taşıdığı;  doğrudan kasıtla işlenebileceği, kişilerin suç işlemek amacıyla bir örgütlenme yapısı içinde bulunmaları gerektiği; örgüte üye olmanın fiili bir katılımın gerektiğinin altını çiziyor.ve örgütün propagandasının yapılmasının da suç olduğu söylüyor.  Ben elime silah almadığım için dedim, herhalde beni propaganda dan bu şekilde suçluyorlar, propaganda kavramını araştırdım. Hukuk literatürümüzde  propaganda, şöyle tanımlanmış,“belli bir düşüncenin toplum içinde yayılmasını, bu konudaki kanatların kökleşmesini sağlamak amacıyla her türlü maddi ve manevi vasıtaya başvurarak, telkin, teşvik ve etkide bulunmak” demiş aynı zamanda Yargıtay ceza Genel Kurulunun 9/24-310 Sayılı kararında şöyle deniyor; başkalarını caydırıcı, yönlendirici ve etkisi altına alıcı icrai eylemler gerektirdiği vurgulanıyor.

Sizlerin de çok daha iyi şekilde vakıf olduğunuz bu hukuki ayrıntıları; kendime hukukun bir ince ayrıntısı hukukun teknik labirentleri üzerinden üzerinden  savunmak adına hatırlatmıyorum. Aksine, bugüne kadar, böyle bir yapıya bizzat karşı durmuş birisi olarak, bu örgüte üye olduğu iddia edilen pek çok isimle ihtilaflı birisi olarak aklanmak için birinci dayanağım hukukun teknik labirentleri değil, sizlerin aklı ve vicdanıdır. Fakat şahsımı bu örgütün üyesi olmakla suçlanan birçok şahısla hiyerarşik bir ilişki içinde göstermeye çalışan, beni aleyhinde açık bir duruş sergilediğim böyle bir yapının propagandasını yapmakla suçlayan ve bütün bunları yaparken hakkımda hiçbir lehte delili dikkate almayıp; hukuki ve mantıki olarak delil özelliği olmayan pek çok unsuru önünüze kanıt olarak seren bu iddianamenin şahsımla ilgili ortaya koyduğu sözde mantığı hukuk adına çürütmek boynumun borcudur. Bu yüzden hukukun bu teknik tanımlarına ihtiyacım var. Hukuki değerlendirme kısmında bunların ayrıntısına gireceğim ancak şimdi burada genel olarak neden bir terör örgütü üyesi olmadığımı kanıtlamakla meşgulüm. Emniyet Genel Müdürlüğü’nün 05.06.2008 tarih numarasını okumuyorum, çok uzun bir numarası var. sayılı yazısından anlıyoruz ki, bu güne kadar Emniyet, Ergenekon terör örgütü ismiyle bir yapılanmadan haberdar değil. Burada şu saplamayı da yapmak zorundayım, savcımız ilginç bir yöntem izlemiş,  üç tane kurumla istişarede bulunmuş bu soruşturmayı yaparken biri emniyet, biri MİT,  biri de Genelkurmay dır, savcımızın MİT  ve genelkurmay a yönelttiği sorular şöyle: aynen şöyle soruyor, Bünyenizde Ergenekon diye bir örgüt var mıdır. ? mealinde sorular soruyor, fakat nedense aynı savcı emniyet e, bünyenizde Ergenekon diye bir örgüt var mı de sormuyor, savcının soru sorduğum emniyete, Bu gönderdiğim  döneler çerçevesinde Ergenekon terör örgütü müdür diye soruyor, o yüzden savcımızın burada eksik bir soru  sorduğunu düşünüyorum. Onu da not düşmek adına mahkemeniz huzurunda dile getiriyorum.  Emniyetin bile 05 haziran tarihinde haberdar olduğu bir yapı söz konusu bu durumda benim için eğer bu örgüte üye olmadığımı kanıtlayacaksam, Ergenekon terör örgütünü aydınlatma iddiasındaki  savcılığın örgütle ilgili yaptığı tanım önem kazanmaktadır. Benim de bir vatandaş olarak bu örgüte üye olmadığımı kanıtlarken, İdeolojisinden hiyerarşik şemasına kadar bu yapının iddianamedeki şekli şemalini ciddiye almak zorundayım. kendi adıma iddianameyi incelemeye başladım. üye olmadığımı kanıtlayacağım. fakat, tam bir kafa karışıklığı ile karşılaştım. Bu kafa karışıklığı, iddianamenin metnine de yansıdığından, iddia makamının beni örgütün hangi birimine üye olmak ve hangi propagandasını yapmakla suçladığı da  benim açımdan bir tahmin oyununa dönüştü. Kendi adıma Bu kafa karışıklığını düzenlemek için birkaç temel unsur üzerinden özetleme gereğini duydum, huzurunuzda önce neden örgütün ideolojisine ait ait olmadığımı anlatacağım, sonra neden örgütün hiyerarşisine dahil olmadığımı anlatacağım, ve örgütün eylemlerine neden  alakam olamayacağını anlatacağım.  Örgütün ideolojisinin neresindeyim? İddianameye göre örgütün 4 temel kök belgesi bulunmakta. Bir tanesi 29 Ekim 1999 Tarihli “Ergenekon’un Yeniden Yapılanması” tarihli doküman, diğeri 25 Kasım 1999 Devletin Yeniden Yapılanması Üzerine”  başlıklı doküman, Kuddusi Okkır’da ele geçirilen “Devletin Yeniden Yapılanması İçin Öneriler (Mastır Plan) Ön Plan Çalışması” var, bir de meşhur lobi belgesi bulunmakta. 

Örgütün ideolojisini belirlediği iddia edilen bu dokümanlar, iddianamede de tespit edildiği üzere, “ihanet edenin açıkça öldürüleceği” gibi yöntemler benimseyen (Sf. 62); devlete sızmayı ve devlete sızarak yeniden yapılandırmayı hedefleyen ve gizli toplantılardan yasadışı finans yöntemlerine kadar birçok yöntemi uygulamayı meşru sayan bir zihniyetin kaleme aldığı dokümanlardır. İncelediğimde bunu görüyorum. Normal şartlarda, Çağdaş  bir demokrasilerde yaşıyor olsa idik bir insanın evinden bir yazının çıkması, onun o yazıyı benimsediği veya içeriğini uyguladığı anlamına gelmez. Fakat ben yine de, iddianameyi kaleme alan zihniyetin gerçeklerden habersiz seviyesi üzerinden savunmamı yapmaya devam etsem bile, şunu not düşmek zorundayım, bu “kök dokümanların” hiç birisinin şahsımda çıkmadı.  Ki iddianamenin bir yerinde ben burada tanıştığım, Doğu Perinçek  le aynı birimde olmakla suçlanıyorum,  Doğu Perinçek  te çıktığı iddia ediliyor bu belgelerin, bende olmaması ayrıca manidar, İddianame, şahsımla Ergenekon terör örgütüne ait olduğu iddia edilen kök doküman arasındaki bağlantıyı Sf. 622, satır 17de görebilirsiniz,  “benzeşmek” fiili üzerinden kuruyor, bu bana çok hoş bir terim olarak geldi, hukukta benzerini bulamadım ama, edebiyatta benzeri olduğuna emimim, Çağdaş demokrasi ve hukuk sistemlerinde, kıyas yoluyla yapılan öznel algının, hukukun nesnel normlarını çarpıtabilecek bu tarz mantık zıplamalarına izin vermediği  sizin de malumunuz. Fakat benzeşme fili bizzat bunu yapıyor, hukuki bir terim değil.Bu çağdışı zihniyete kapı aralandığında;  iddianamede örneğini bulacağınız  “2023/100. Yıl Mutabakatı” adlı yazımın ile Cumhuriyetin 100. yılına yönelik anıtkabir özel deftere yazı yazan Başbakan Erdoğan ın metinlerinin benzeştiğini iddia edebilirsiniz ki, bu durumda  dünyanın hiçbir ülkesini baş edemeyeceği bir cezaevi inşası faaliyetine  girişmemiz gerekiyor. Değil bu salon bu kampus bile hiçbirimize yetmez. Fakat ben yine de benzeşmenin hukuki bir terim olduğun var sayarak, , iddianameyi kalem alan zihniyetin mantık seviyesinden savunma yapmaya devam edeceğim, düşük bir seviyem oradan devam edeceğim. , bende çıkan ve benim kaleme aldığım dokümanlar incelendiğinde, Ergenekon terör örgütüne ait olduğu iddia edilen metinlerle hiçbir şekilde benzeşmediğini göreceksiniz. Ana metinlerden bir tanesi hukuki değerlendirmede ayrıntısına gireceğim, 2023 Platformu adlı sivil toplum örgütlenmesi  98 yılında örgütleyeme çalıştığım bir sivil toplum örgütlenmesi ile ilgili kaleme aldığım bir metin var, 100. yıl mutabakatı diye,ve yine suç unsuru olarak , aleyhimde olarak ortaya konan ama incelendiğinde aslında lehimde bir delil olduğu anlaşılacak  Yeni Milis raporunu incelerseniz, bunun diğer yazılarımla da  Ergenekon/ Gladyo benzeri yapılara karşı kaleme aldığım onlarca yazı ve bir kitap göz önüne alındığında, iddianameye konu olan örgütle hiçbir ideolojik yakınlığımın olmadığı apaçık görülecektir. Ergenekon terör örgütüne ait olduğu iddia edilen dökümanlarda gizli devleti ele geçirmeye yönelik siyaset dışı yapılardan ve gayri meşru yasa dışı yöntemlere dahil yapılardan söz ediliyor. Benim kaleme aldığım rapor ve yazılarda, topluma yönelik siyasete dayalı; açık, şeffaf tamamen meşru siyasal ve anayasal hakların kullanılmasına dayalı, Cumhuriyet’in 100. Yılına yönelik projeler üretmeyi hedefleyen ve devletimizi ele geçirmeyi değil, onu daha işlevsel, çağdaş ve bağımsız kılacak vizyonları ortaya koyan bir anlayış görülecektir. Ben daha sonra ayrıntılayacağım fakat bu aşamada üç tanesine dikkat çekmek istiyorum,  Lobi isimli doküman bu iddianameye göre bu doküman örgütün ana belgelerinden ve birimlerinden bir tanesi. Benim iddianamede savunmamda da bulacağınız yazılarıma bakarsanız özellikle ”Gladyo’ya Mektuplar: Lobi Kurmuşsun, Hayırlı Olsun” başlıklı yazımı göreceksiniz.ben burada   Danıştay cinayeti ve Cumhuriyet gazetesi bombalamaları ile bizzat bu yapı ile ilişkilendiriyorum. Ve lobi teşkilatını  deşifre eden bir yazı kaleme alıyorum. Savcılık makamına sormak lazım. Eğer ben Ergenekon terör örgütü üyesiysem, burada iddia edilen yapının üyesi isem,  ve onun propagandasını yapıyorsam, bu yapının temel taşlarından biri olduğu iddia edilen  LOBİ’ye karşı neden tavır alıyor, onu neden deşifre ediyorum? Ben dünyanın en salak terör örgütü üyesi miyim, yosa bu örgüt dünyanın en salak terör örgütü mü ? yine İddianame’nin 92. sayfasında, Ergenekon terör örgütünün yapılanması anlatılırken,“Teori Tasarım ve Planlama Dairesi Başkanlığı” şeklinde bir bölüm var. Bununla ilgili aynen şu ifadeler var iddianamede, “Diğer taraftan ERGENEKON TERÖR ÖRGÜTÜ yöneticilerinin her ortamda ülkenin elden gittiği, Kurtuluş savaşı yıllarından daha kötü durumda olduğu, bu nedenle biran evvel tıpkı Kurtuluş Savaşı Yıllarında olduğu gibi Kuvayı Milliye oluşumlarının kurulması gerektiğini öne sürdükleri ve 2005 yılı sonrası ülkemizin değişik vilayetlerinde gerçekten de birçok Kuvayı Milliye Dernekleri kurdukları” yazıyor. Ergenekon terör örgütünün teori, planlama ve tasarı dairesi Başkanlığı diey bir birimi varmış, v bu birim kuvayi milliye oluşumları kurmuş, kurtuluş savaşını referans göstererek insanları örgütlemeye girişmiş bu dernekler altında. Benim iddianamemin ek klasörlerinde bulacağınız. Yeni Milis ve İddianame’ye Ek Klasör 28 Sf. 133:137’de yer alan “Kuvva-i Milliye Hareketi: Görüldü, Onaylandı” başlıklı makalelerim incelendiğinde bunun bizzat tersini söylediğim,  ve burada anlatılan yapıya karşı okuyucularımı uyardığımı göreceksiniz. Ne demişim bu yazılarda, 1-Kuvvayı milliye hareketlerine karşı uyardığım,2--Kurtuluş savaşı yıllarının referans alınmaması gerektiğini vurgulamışım ve demişim ki ortada ne Mustafa Kemal ne,Kazım Karabekir var , yeni bir dönemdeyiz, sizi kurtuluş savaşını referans alarak amiyane tabirle kusura bakmayın kullanacağım, gaza getirecek insanlara karış dikkatli olun demişim. 3. sü de yine bazı medyadaki dizilerden referans alarak ortada devlet adına, millet adına kurşun atan mafya tipleri kahramanlaştırılıyor, bu referanslara dikkat edin, Kurşunla değil akıl zemininde, meşru yöntemlerle siyasi mücadele verin demişim. Bu yazıları incelediğinizde bunu göreceksiniz.  Yine anlaşılması çok zor ben herhalde dünyanın en salak terör örgütü üyesiyim ki, üyesi olduğum, iddian edilen yapının 2005 te kuracağı Kuvayi miliye derneklerine karşı , kurduğu iddia edilen derneklere karşı 2002 yılında üç sene öncesinden ki yeni milisi in tarihi 2002 dir, üç sene öncesinden kamu oyunu uyarıyorum. Böyle bir terör örgtü üyesi varsa bilmek isterim. Yine iddianamede, Ergenekon terör örgütünün ideolojisi ve yöntemleri arasında halkı hükümete karşı isyana tahrik ederek darbe ortamını hazırlamak, darbecilik sayılmakta, Ergenekon terör örgütüne ait olduğu iddia edilen metinlerin darbelerden medet uman yapısı ile şahsımın darbelere karşı duruşu tamamen zıt noktalardadır.  Bunu da kanıtlayabilirim,  Ergenekon terör örgütünün üyesi olduğu iddia edilen Ümit Sayın’ın  ile bir yazışmam var, bu yazışma aslında lehimde bir delil olarak toplanmamış ama incelenirse lehimde bir delil olduğu görülecek,  615 ve 616. sayfalarda göreceksiniz. Ümit Sayın bana bir yazı yollamış, bu Tandoğan mitingleri Gündoğdu mitingleri ile ilgili ve ben buna cevaben demişim ki. Bu yazıda darbe çağrısı yapıyorsun, Darbeleri övüyorsun, o yüzden bu yazıyı ben  sitede yayınlamam demişim. Yazıyı aynen geri yollamışım. Ve siteye koymamışım. Ümit Sayın bir örgüt üyesiyse burada iddia edildiği gibi hem de üst düzeyde bir örgüt üyesi olarak resmediliyor,  ben de bu örgüte üye, ideolojini, yöntemlerini benimsemiş bir mensubu isem, neden kendisinin darbe çağrısı yaptığı metni yayınlamıyorum, bu nasıl bir propagandadır. Bunun bir açıklaması yok tabi. Benim iddianame, yasadışı, gayrı meşru bir yöntemi, ideolojiyi savunduğum tek satırlık, tek saniyelik içerik söz konusu değildir. ileri sayfalarda daha da ayrıntılandıracağım. Peki örgüt hiyerarşisinin neresindeyim, hukuk sistemimizdeki tanımlar göz önüne alındığında ki örgütlü suçlarla iştirakle işlenen suçları ayıran unsur bu vurgulanan ana unsurlardan bir tanesi hiyerarşi. Ergenekon terör örgütü olduğu iddia edilen yapının üyesi olmadığıma dair savunmamı hazırlamak adına iddianameyi incelediğimde, ideolojik yöntemlerine doğru yönelik kafa karışıklığının hiyerarşik yapısı konusunda da sürdüğünü gördüm. Hatta  4 Ağustos 2008 tarihinde mahkemenize bir dilekçe ile başvurdum. Dedim ki; ben bu iddianamenin farkı yerlerinde farklı birimlerin üyesi olmakla suçlanıyorum. Bu kafa karışıklığını benim adıma giderir misiniz, çünkü savunmamı hazırlayacağım, hiyerarşik ilişki içine olmadığımı kanıtlayacağım, hangi birime üye olduğumu bilmem lazım ki ona göre bu ilişkiler ağındaki yerimi netleştireyim. Siz burada karar verileceğini söylediniz.  Dilekçemi reddettiniz. Ben bunun üzerine iddianameyi incelediğimde, sayfa 85 te ayrı bir şema gördüm, 109 da ayrı, 153 te ayrı, 346 da ,  339 da ayrı  bir yerde diyor ki lobi nin dört tane birimi var, bir yerde diyor ki 7 tane var, bir yerde Kuddusi Okkır  da çıkan belgeyi esas almış, yirmi bir tane alt birim var, yedişer üyeden diyor, tam bir kafa karışıklığı , ve ben  ilginçtir. Örgütün aynı anda hem medya ve strateji sayfa  623. sayfa,  hem lobi araştırma ve bilgi toplama sayfa 492, hem de lobi iletişim ve propaganda birimini sayfa 658 üyesi olmakla suçlanıyorum.  Dünyanın en ilginç hücre yapılanmasına sahip örgütü ile karşı karşıyayız. Birden fazla hücreye birime üye olmak lüksüne sahibim. Ergenekon diye tabir  edilen , burada iddia edilen örgüt hücre yapılanmasına sahip  ise, üyelerinin sadece bir hücreye sahip olması lazım. Ama ben dedim gibi ben birden fazla üye olduğum iddiası iddianamenin temel tezlerinden biri ile çelişmekte. Ayrıca hangi birime üye olduğumu belirtmem dediğim gibi adil yargılama hakkımı  engelleyen bir duruma dönüştü. Ben yine de iddianamedeki kafa karışıklığını temel alarak hücre yapılanmasına sahip  olduğu iddia edilen bir örgütte, birden fazla  hücreye dahil olma lüksüne sahip olarak bir terör örgütü üyesi olduğum varsayımından yola çıkarak savunmamı yapacağım. Diyor ki hukuki değerlendirmede; ki sanırım bağlayıcı olan da o hukuki olarak , 623. sayfanın beşinci ve altıncı satırında. Örgütün medya ve strateji bölümünde görevli üyesi olduğum belirtilmektedir. Savcımız sonuçta bir şeye karar kılmış, ki huzurunda iken beni sorduğumda beni hangi bölümdeyim  diye sordum. Zekeriya Beye  teori tasarlama ve planlama dedi. Ona karşı savunmamı yaptım. İddianame önüme geldi, Savcı bey benim yerimi medya ve strateji bölümüne layık görmüş. Peki. Bunun üzerine ben bunu baz alarak iddianamenin İddianamenin ilk 100 sayfasında Ergenekon terör örgütünün yapısı, birimleri, ideolojsi, yöntemleri tarif ediliyor. Mesela  83. sayfadaki “Örgütün Organik ve Temel Yapısı” başlıklı bölüm var.  85. sayfada “Ergenekon terör örgütünün üst düzey oluşumu” başlıklı bölüm var, bir de 104. sayfada “Ergenekon’un Sivil Yapılanması başlıklı bölüm var, 

Bütün bunların hepsini inceledim. Hukuki değerlendirmede ben medya ve strateji birimi üyesiyim ya, bunlara baktığımda Ergenekon bünyesinde  medya ve strateji diye bir bölüm olmadığını gördüm.  Yine hukuk tarihinde bir örgütün olmayan bir birimine üye olmak iddiası ile altıncı ayıma girdim tutuklu olarak ve hakkımdaki hukuki değerlendirmeyi yaparken beni örgütün olmayan bölümüne üye yapan bir iddianame söz konusu. Yine bunu iyi niyetle yorumlamaya çalıştım. Sonuçta savcılık ciddi bir makam herhalde başka bir şey kast etmiştir dedim.  benim tek başıma örgütün gizli bir bölümünü teşkil ettiğimi varsaydım, dedim ki, savcı bana o kadar önem veriyor ki, iki kere göz altına aldırdı, bunda bir hikmet olsa gerek o kadar önemli bir üyeyim ki, tek başına medya ve strateji bölümü benden ibaret, bu durumda benim hangi köprü personel ile hangi üst düzey yönetici ile temas da olduğumu tespit etmem gerekirdi;  fakat maalesef iddianamede bu yönde de bir açıklık yok.  tabi iddianamenin somut delil arayışı ile ilgisi olmadığı da aşikar.  Dolayısıyla da ben bu kafa karışıklığı ile boğuşurken sonunda şuna karar verdim. Hukuk ve mantık normlarına değil, bizzat bu iddianamenin normlarını baz alarak bütün şahsımla ilgili geçen isimleri sıraladım.  Ve bunlarla neden ilişkim olmadığını ya da varsa ilişkim bunların örgütsel bir ilişkim olmadığını kanıtlama yolunu seçtim.  İddianamede özellikle benimle birlikte ismi geçen şu isimler var,  ; İsmail Yıldız,Hayrullah Mahmut Özgür,Ergun Poyraz,Kuddisi Okkır,Asuman Özdemir,Gazi Güder,Oktay Yıldırım,Mehmet Zekeriya Öztürk bu isimler İle örgütsel ve hiyerarşik bir ilişki içinde olduğum iddia edilmekte. İddianamede özellikle İsmail Yıldız, Hayrullah Mahmut Özgür ve Ergun Poyraz ile şahsım arasındaki sözde örgütsel ilişkiyi  ön plana çıkarıyor ve aynen okuyorum iddianameden, sayfa 623 ten diyor ki ; “Şüphelilerden Bülent (kod ) İsmail Yıldız ve Ergun Poyraz ile ilişkileri, bu ilişkilerin gizlilik bazında tutulması hususları…” bunun altını çiziyorum hatırlatacağım, diğeri Şüpheliler Ergün Poyraz ve Bülent (kod) İsmail Yıldız ile diğer örgüt üyeleri arasında irtibatı sağlayarak örgütün stratejik kararlarını irtibatlı olduğu diğer örgüt üyelerine iletme görevi olduğu, burada da örgüt stratejik kararlarını bana iletiyormuş, ben de bunları bu kişilere  iletiyormuşum. Ve yine 658 de. “Şüpheli Hayrullah Mahmut Özgür’ün gerek beyanları, gerekse şüpheliler Bülent (kod) İsmail Yıldız, Ergün Poyraz, Halil Behiç Gürcihan ile ilişkileri” denilerek kadraca bir de Hayrullah Mahmut Özgür sokuluyor,  Lehimde hiçbir delili ve gerçeği dikkate almayan iddianamenin göz ardı ettiği gerçeklere gelirsek. İsmail Yıldız ile 2002 yılında başlayan ve 2005 yılına kadar devam eden, sahibi olduğu SESAR Araştırma Şirketi’nin başkan yardımcılığını yaptım profesyonel bir ilişkimiz olmuştur.Aylık maaşımı alamamam ve SESAR’ın yayın çizgisi konusundaki tartışmalarımız konusundaki tartışmalarımız dolayısıyla bu şirketten ayrıldım. Zaman içerisinde birikmiş olan borçlarımın ödenmemesi üzerine kendisine noter kanalıyla ihtar çektim. Öyle cesur bir örgüt üyesiyim ki, üst düzey bir örgüt yöneticisine bana olan paranı öde diye noter kanalı ile ihtar çekiyorum. İsmail Yıldız ile çalıştığım dönemde Hayrullah Mahmut Özgür ile birkaç kez SESAR’ın ofisinde karşılaşmak dışında bir ilişkim olmadı. Zaten bu dönemde SESAR bünyesindeki faaliyetlerim, siyasi gündeme dair rapor yazmak, SESAR’ ın yürüttüğü siyasi danışmanlık projelerine destek olmak ve bu konudaki tecrübem ve bilgimden dolayı bilgisayarların güvenliğini sağlamakla sınırlı idi ve İsmail Yıldız’ın kendi diğer şahsi ilişkileri kapsamındaki görüşmelerine katılmadım. Kendisi ile diğer şahsi ilişkileri çerçevesindeki görüşmelere katılmadım. Dediğim gibi de kendisi ile yollarımızı ihtilaflı bir şekilde ayrıldım. Ve savunmamda bulacağınız noter kanalı ile çektiğim ihtarname de bu ihtilafın somut kanıtıdır. Ayrıca Hayrullah Mahmut ile de pek elektriğimiz tutmadı, iki kere ya da  üç kere ofisinde karşılaştık. Ve daha sonra da Hayrullah Mahmut ve İsmail Yıldız ı açıkça eleştiren tavır aldığım yazılar yazdım, kamuoyuna açık olarak. Sitemde yayınladım. İsmail Yıldız ve SESAR’ı eleştirdiğim yazılar Ek-4’de, Hayrullah Mahmut’u eleştirdiğim yazıları ise  Ek-5’de bulabilirsiniz. yine dediğim gibi ilginç bir örgüt üyesiyim örgüt üyelerini sürekli kamuoyu önünde eleştiriyorum. İddianamenin açıkça ihtilaflı olduğum bir isimle, Ergün Poyraz ve diğer örgüt üyeleri arasında bağlantıyı sağladığım iddiası, iddianamenin kendi ciddiyet çizgilerini bile zorlayan bir safsatadır.  Ergün Poyraz ile tanışıklığım-ki bir kokteylde, patrikhanedeki bir kokteylde ayaküstü konuşmak ve sonrasında ki orda bana kendisi kitabının basımı ile ilgili İstanbul da bir yayınevi arıyordu, benimde yayınevi tanıdıklarım var bu konuda yardımcı olup olamayacağımı sordu bende normal beşeri bir ilişki çerçevesinde bakayım dedim. Bana kitabının cd de bir kopyasını verdi, bununla ilgili tanışıklığım ve daha sonra kendisi kitabını bastıracak başka bir yayınevi buldu. Beni telefonla aradı sağol dedi ben başka bir yayınevi buldum onlarla yola davam edeceğim dedi. Hayhay, dedi. Bu telefon görüşmesi, bir de Karaköy de bir börekçide karışlaşmamız orada gündeme dair sohbetimiz dışında hiçbir karşılaşmam olmadı. Ve daha da önemlisi, benim Ergün poyraz ile diğer bu iki üye arasında irtibatı sağladığımı iddia eden iddianame, Osman Yıldız ve Hayrullah Mahmut Özgür ile tanışıklığım ile Ergün poyraz ile tanışıklığımın tamamen farklı döneme denk geldiğini, göz ardı etmektedir. Yani ben İsmail Yıldız ve Hayrullah Mahmut özgür ile yollarımı ayırdım, sanırım tarihler konusunda hafızam zayıf, ama sanırım bir sene sonra idi, Ergün poyraz o sınırla tanışıklığımın gerçekleşmesi. Ve ben bunu kanıtlamak adına avukatım aracılığı ile mahkemenize, 01 Eylül 2008 tarihli dilekçe ile başvurdum ve dedim ki,  İsmail Yıldız ve Ergün Poyraz ile olan iletişim kayıtlarının kopyasını talep ettim. Talebimiz sonuçlandığında ve İletişim kayıtları incelendiğinde, Ergün Poyraz, Hayrullah Mahmut ve İsmail Yıldız arasında irtibata ilişkin bir iletişim trafiği olmadığı açıkça görülecektir. Dediğim gibi iletişim ve tanışıklık tarihleri bile tutmamaktadır. Böyle bir bağlantı olmadığı da açıkça ortaya çıkacaktır. Keza; iddianame, suç isnadı ile iftira atmak arasındaki o çok önemli çizgiyi muğlâklaştıran bir üslupla, hiçbir somut delil sunmadan, bu şahıslarla örgütün diğer elemanları arasında irtibatı sağladığımı iddia etmektedir ki kesinlikle reddediyorum. Diğer kişilerle ilişkilerime gelirsek; Kuddusi Okkır’ı hayatımda tanımadım, karşılaşmadım. Ama maalesef hayat çizgilerimiz ilginç bir şekilde kesişti iddianamede ölen Kuddusi Okkır diyor, katılmıyorum öldürülen Kuddusi Okkır  ın boşalttığı yatakta Tekirdağ cezaevinde ben kaldım. Rahmetli olmasından sonra onunla ilgili onun bakımını üstlenen insanların hikayesini dinledim. Asuman Özdemir’le iki kez  ya da üç kez yine rakamlar konusunda  çok hassas savcılarımız hani yanıltmış olmayayım, iki kez  ya da üç kez bir cafe’de , Kadıköy de epsilon cafe var , sohbet ettim. Bir kaç kez telefonlaştım ve e-posta yazışması yaptım. Bunların içeriği örgütsel iletişim değil, iki araştırmacı yazarın gündeme dair bilgi ve görüş paylaşımı olup, hiçbir hiyerarşik bağlantı yoktur. Fakat ilginçtir burada ayrıntılandırmam lazım, Asuman Özdemir ki ben bunu ilk göz altına alınmam sırasında emniyette farkına vardım. Asuman Özdemir in  benimle yaptığı görüşmeyi içine yalan yanlış bilgilerle doldurup e-posta yoluyla daha önce tanımadığım, burada tanıştığım Gazi Güder’e, Gazi Güder’de Kuddusi Okkır’a göndermiş ve bu yazışma dediğim gibi kendi aramızdaki sohbetin doğru olan kısmı var, fakat araya yanlış bilgiler sokulmuş, bu yazışma karşıma emniyette çıktı, dediler ki bak Asuman Özdemir seninle ilgili böyle bir ifade verdi dediler. Ben de dedim ki sayın amirim buradaki ifadenin şu kısmı doğru, bu kısmı yanlış, dediler ki kadıncağız ağlaya ağlaya iade verdi. İsterseniz dedim bende ağlayayım iddiamın doğruluğunu kanıtlamak adına. Ama bunlar yanlış dedim. Sonuçta bu yalan yanlış ifadeler tutuklanma gerekçelerimden bir tanesi idi. Ben oy  yüzden Asuman Özdemir burada olsa idi, sorulmasını isteyecektim. Benle  ile yaptığı sohbetlerin içeriğini çarpıtarak benim  bilgim  dâhilinde ve benim  talimatım ile mi Gazi Güder e yollamış, bunu öğrenmek isterdim. İkincisi, Medyaya yansıyan demeçlerinde ki, savunmanın ekinde bunu verdim medyaya yansıyan demeçlerinden bir tanesini, Emniyet’teki ifadesini psikolojik baskı altında bilmeden imzaladığını söyledi. acaba Asuman Özdemir bu benle yaptığını iddia ettiği görüşmedeki  yanlış bilgiler içeren ifadesini bu gün hala kabul  ediyor mu? benim için şundan önemli eğer bu ifadeyi kabul ediyorsa kendisi hakkında iftira suçlaması ile suç duyurusunda bulunacağım, yok eğer kabul etmiyorsa onun söylediği gibi psikolojik baskı altında bu ifade alındığı için ve bu ifadeyi de savcılık makamı ciddiye aldıysa, o zaman ben de bu hukuksuz uygulamayı yapan görevlilerin tespitini isteyeceğim, ve savcı Zekeriya Öz dahil diğer görevliler hakkında başka bir hukuk süreci başlatacağım.  Gazi Güder ile ilk defa burada karşılaştım. Daha önce hiçbir iletişimim olmadı. Mehmet Zekeriya Öztürk ile de kısa süren bir arkadaşlık ilişkim oldu. . O da yine kavgalı bir şekilde sona erdi. Mehmet Zekeriya Öztürk Siyaset  ve stratejisi konularında yazılar yazan bir  yazar, ben de internette kendi çapımda yazılar yazan ve site yöneticiliği yapan bir kişiyim, ara sıra gündem üzerinde sohbet etmek üzere buluşurduk, Kadıköy de bir cafe de, onun da yolu üzerinde benim de, yolum üzerinde fakat ilerde daha ayrıntılandıracağım, Danıştay cinayeti sonrasında yaşadığımız  bir röportaj talebi ile ilgili yaşadığımız anlaşmazlık üzerine yollarımızı ayırdık . kendisi benden ki bunun ayrıntısını iddianame ekinde yer alan Muzaffer Tekin intihar etmeden bir gece önce bir gece Sonra” başlıklı yazımda ayrıntılarını veriyorum. Muzaffer Tekin ile bir röportaj talebinde bulundu, ben bunu gazetecilik ilkelerim açısından hukuki ve etik açıdan doğru bulmadım. Reddettim. Buna dayalı bir tartışma yaşadık. Ayrıldık zaten o gecede siteden köşesini kaldırdık onun talebi üzerine. Bu şekilde ihtilaflı bir şekilde ayrıldık. Ve ondan sonra hiçbir şekilde iletişimim olmadı. Zekeriya Öztürk ile iletişimimin olduğu dönemde ne Ergun Poyraz, ne İsmail Yıldız, ne de Hayrullah Mahmut Özgür ile aralarındaki irtibatı sağlamadım. Esasen zaten bu İddianamede bu konuda hiçbir delil ortaya konmamıştır.  İddia at tutmazsa izi kalır mantığı burada da geçerli. Oktay Yıldırım ile olan arkadaşlık ilişkimin ayrıntıları da sizlere ileteceğim, fakat görevde olduğu dönemde ülkesi adına yaptığı hizmetlerden dolayı saygı duyduğum, kalemi güçlü olduğu için de sitemde köşe verdiğim Oktay Yıldırım ile arkadaşlık ilişkimin hiçbir örgütsel niteliği yoktur. Ben Oktay Yıldırım’ın suç niteliği taşıyan hiçbir hareketine, eylemine, yazısına tanık olmadım, yardım veya yataklık yapmadım. Oktay Yıldırım’ın sitemde yayımlanan yazılarında tek bir suç unsuru bulunamayacağı gibi, aramızdaki iletişimde de herhangi bir suç öğesi yoktur. Bana emniyette sordular, dediler ki Oktay Yıldırım la ilgili bize bildiklerini anlat dediler, ben zaten bildiklerimi anlatmıştım. Dedim ki siz Oktay Yıldırımla ilgili benim bildiklerime ihtiyaç duyuyorsanız, demek ki elinizde kanıt yok. elinizde kanıt varsa suç işlediğine dair benim bildiklerime ihtiyacınız yok. hangisi amir bey dedim. Ben bildiklerimi aynen tanıdığım Oktay Yıldırım ı anlattım. Arkadaşlık ilişkimi anlattım. Fakat hiçbir şekilde dediğim gibi kendisinin suç niteliği taşıyan bir hareketine ne şahit oldum, ne yardım,  ne de yataklık yaptım. İnsanların arkadaşlık ilişkilerinin hiçbir somut delile dayanmadan örgütsel ilişki boyutuna taşınmasını makul gören zihniyet Ergenekon şüphelileri ile düzenli olarak sohbet eden bakanları, birleşmiş milletlerin terör finansörü listesine aldığı Yasin El Kadı’ya kefil olan Başbakanları da bir gün  “terörist” olarak damgalar böyle giderse. Ayrıca dediğim gibi somut bir delil de bu insanlarla aramdaki iletişimin örgütsel olduğuna dair bir somut delil de bulunmamakta. Aramızdaki telefon konuşmalarının zamanlaması da bunu kanıtlayacaktır. mahkemenizden iddianamenin soyut ve mesnetsiz suçlamalarının ötesine geçerek; Aynı hücrede bulunduğum iddia edilen şahıslarla aramdaki iletişimin zamanlaması ve içeriğini, Örgütsel ve hiyerarşik bir ilişki içerisinde olmam gereken şahıslarla açıkça ihtilaf içinde bulunduğum ve kamuoyunda kendilerine karşı açıkça tavır aldığım gerçeğini, Arkadaşlık ilişkilerinin tek başına örgütsel ilişkinin kanıtı olamayacağını ve anayasamız, yasalarımız ve uluslararası hukuk normlarının tespit ettiği suçun şahsiliği ilkesini göz önüne almanızı istiyorum. Bir de önemsiz bir ayrıntı gibi gözükebilir ama ilginç bir detay var, iddianame sayfa 330 da diyor ki; Ergenekon eleman profilini anlatıyor, bu eleman profilini şöyle tarif etmiş iddianame, Ergenekon bünyesinde yurt dışında eğitim görmüş personel bulundurulmaması zorunluluğu vardır diyor, efendim savcılar benim eğitimimi gereği kadar inceleyememiş, ben Amerika da ekonomi eğitimi gördüm, dolayısıyla iddianameni kendi tezine göre zaten benim bu örgüt bünyesinde bulundurulmama zorunluluğum var. Bunu da ayrıca ek kanıt olarak dikkatinize sunuyorum.

Bu arada sanıkların sorgu ve savunmaları alındı sırada tutuklu sanık Adnan Akfırat ın ve Sevgi Erenerol un geldiği, tutuksuz  sanıklardan Faruk Turgut ;Mahmut Öztürk, Murat Özkan ın da geldiği, ayrıca katılan şebnem Korur Fincancı vekilleri Av. Ali Koç ve Av. Hafize Çobanoğlu  ile diğer bir kısım sanıklar müdafileri Av. Özcan Yüksel, Av. Taner Kozanoğlu, Av. Cengiz Kunter, Av. Kemal ökke, Av. Alper Yarımbıyık ın da geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. Bu arada sanık Rasim Görüm vekili Av. Önder Aktosun un da geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı. 

 
Duruşmaya saat 13:30 a kadar ara verildi.
 
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

 
Tutuklu sanıklardan Selim Akkurt ve Murat Çağlar ın rahatsızlıkları sebebiyle salondan ayrıldıkları anlaşıldı. 
 
Sanık Halil Behiç Gürcan  sorgu ve savunmasına devamla.

 
Sanık Halil Behiç Gürcan savunmasının devamında: bir sistematik içerisinde neden bu örgütün bu iddianamede tarif edilmeye çalışılan örgütün ideolojisi ile alakam olmadığını ve en son olarak da neden hiyerarşisinde yer almadığımı anlatıyordum. Ve son olarak düştüğüm not şu idi. Tekrarlama gereğini duyuyorum, iddianame sayfa 330 da şöyle diyor. Ergenekon eleman profili olarak ergnekon bünyesine yurt dışında eğitim görmüş personel bulundurulmaması zorunluluğu vardır. bunun altını çiziyorum, savcılarımız keşke beni biraz daha ayrıntılı araştırsaydı. Yurt dışı eğitimi aldığımı göreceklerdi. Ve kendi iddianameleri ile çelişkili konuma düşmeyeceklerdi. Bir örgüte üye olmadığınızı kanıtlamanın son ayağı, örgütün eylemleri içindeki yeriniz nedir, kamu vicdanı ve nezdinizde bunu kanıtlamak zorundayım. İddianame okunduğunda, Ergenekon terör örgütü olduğu iddia edilen yapının ana eylemleri olarak Danıştay Cinayeti ve Cumhuriyet Gazetesi’ne atılan bombalar gösterilmektedir. Fakat Şahsımın, İddianame ve eklerinde bulabileceğiniz  “Gladyo’ya Mektuplar-2” , Bunlar Reklam Kokan Hareketler ve Gladyo’ya Mektuplar lll - Lobi Kurmuşsun Hayırlı Olsun  başlıklı yazılar ayrıca gladyo mektuplar kitabım incelendiğinde, Cumhuriyet Gazetesi bombalamaları ve Danıştay saldırılarını bizzat  bu örgüt ile ilişkilendirdiğim ve bu yapılanmaya karşı açıkça tavır aldığım görülecektir. ilginçtir ki İddianameye konu olan eylemlerle bizzat ilişkilendirdiğim bir örgütün üyesi olmakla suçlanıyorum. Keza İnternet sitem incelenseydi, karşınızda şüphelinin sadece aleyhine değil lehine delilleri de toplanmaya çalışan bir zihniyet olsa idi, bu ve benzeri diğer eylemlere karşı da diğer yazılar da açıkça görülecektir. ki iddia sahipleri, şahsımın bu eylemleri öven, perdeleyen, hedef saptıran tek bir yazısını gösterememiştir. Dünyada üyesi olduğu terör örgütünün eylemleri sonrasında,  bu eylemleri bizzat kendi örgütü ile bağdaştırıp örgütünü hedef gösteren bir terör örgütü üyesi var mı dır. ? ben dünyanın en salak terör örgütü üyesi mi yim, Ergenekon dünyanın en salak terör örgütü mü? Keza bu çerçevede dikkate almam gereken bir diğer tanım var hukukumuzda. Türk Ceza Kanunu ve Terörle Mücadele Kanununda diyor ki,  “araç ve gereç bakımından amaç suçları işlemeye elverişli” ibaresi var. Savcılarımızın kalemi veya klavyeyi suç unsuru olarak lanse edecek kadar ileriye gideceklerini zannetmediğimden, dedim ki acaba bu bana nasıl bağlantılandırılmış olabilir. Hatırlayacağınız üzere, hukuki değerlendirme bölümünde sayfa 623 te terör örgütünün medya ve strateji bölümünde görevli bir üyesi olmakla suçlanıyorum. Daha önce de tekrarlamıştım. Ergenekon terör örgütünün böyle bir bölümü yok. fakat yine de ben tek kişilik  bir bölümün tek kişilik üyesi olarak. Dedim ki araç ve gereç bakımından amaç suçları işlemeye elverişli tanımı benim üzerime  nasıl yapışmış olabilir. Delilleri inceledim. Bu tanımla aramdaki bağı kurabilecek tek bir unsur var, bir USB diskte bulunmuş bir  bomba şeması. Açıkçası itiraf etmeliyim, dışardan bakıldığında evet işte bulduk bu adam terör örgütü üyesi dedirtecek cinsten bir kanıt olarak, bir delil olarak değerlendirilebilir. Ama sadece ve sadece  o delile bakıp benle ilgili diğer lehte unsurları dikkate almazsınız. Yani savcılık görevini gereği gibi yerine getirmezseniz, evet bu dışardan bakıldığında beni töhmet altında bırakacak bir unsur olarak görülebilir. Fakat efendim, savcının huzurunda da açıkladığım fakat dikkate alınmadığı üzere, bu delilin aleyhimde gözüken bu delilin aslında lehimde bir açıklaması var, ki şunu tekrar vurgulamak istiyorum, çağdaş demokrasilerde bir araştırmacı gazetenin evinde ele geçen belgeler tek başlarına bir delil bir niyet beyanı olarak algılanmayacak olsalar da ben yine bu iddianameyi kaleme alanların temsil ettiği noktadan yola çıkarak, size bu bomba şemasının açıklamasını yapacağım, Kasım 2002 tarihinde yöneticiliğini yaptığım bir proje çerçevesinde Ankara Emniyet Müdürlüğü’nden bir grup polisi ABD’de bilgisayar kriminolojisi eğitimine götürdüm. Bilgisayar kriminolojisi eğitiminin temel unsurlarından birisi,  artık birçok kişiye de vakıf olduğu üzere en temel unsurlarından bir tanesi bilgisayardaki silinmiş dosyaların kurtarılması üzerinedir. Siz pek internetle veya bilgisayarla aram yok dediniz ona dayanarak biraz ayrıntılı açıklayacağım, bir bilgisayarda bir dosyayı sildiğinizde, sizin ekranınızda görüntüde silinmiş görünse de,  ama aslında arka planda hard disk teki yerini korur. İşletim sistemi nezdinde o hala silinmemiştir. Ta ki hard disk teki o yuvarlak disk denilen unsurlardan oluşur, hard diskteki noktası üzerine başka bir veri yazılana dek.  Bu proje çerçevesinde Ankara emniyet müdürlüğünden bir grup polis arkadaşla birlikte 2002 Kasımın da Amerika’ ya gittik, Bilgisayar kriminolojisi alanında dünyadaki sayılı firmalardan bir tanesi ki bunların bir encase isimli bir yazılımı var yine standart bir yazılımdır. Guidance firmasının kursuna katıldık. Bu firma tarafından bize hem bir eşantiyon hediye babından, hem de orda gördüğümüz eğitimin bir pratiği bağlamında bir  bir USB disk hediye edildi. Ve denildi ki arkadaşlar dediler, varsayalım ki bir teröristin evinde  bu usb diski ele geçirdiniz, ama hukuki olarak delil  kapsamında incelemeniz lazım. Çünkü bilgisayar kriminolojisinde çok standart uluslar arası hukuk tarafından norm kabul edilen belli prosedürler var. Bilgisayarı kapatmanın bile bir prosedürü var, eğer o prosedüre uymadan bilgisayarı kapatıp ondan sonra o bilgisayarı delil olarak koyarsanız, uluslar arası hukuk normlarına ve hatta bizim hukukumuza göre geçerli değil. Bu hukuk normları ile  beraber bunun teknik eğitimini aldık ve dediler ki bize bu disk içinde bir teröristin evinde ele geçirdiniz, silinmiş dosyalar var bunları bulun ve hukuki delil kapsamında kayda geçirin, bu  USB silinmiş diskteki dosya bombası , o bomba dosyasıdır, yani benim bir antiterör eğitim çerçevesinde aldığım eğitimin göstergesidir o bomba, beni terörist yapmaz. Aksine anti terör eğitimi aldığımı gösterir, bilgisayar kriminilojisi alanında. USB diski ile ilgili ayrıntılı teknik raporu incelediğinde, söz konusu diskin uzun süredir kullanılmadığı görülecektir. Ayrıca bu eğitim sırasında aldığım sertifikada  Ek-6’da delil olarak dikkatinize sunulmuştur. Bu olayı ayrıntılandıracağım ilerde. Fakat bunun da örgütsel bir bomba merakı ile uzaktan yakından olmadığı aşikardır.  ne yazık ki  şu anda huzurunuzda anlattığım olayı, bizzat  savcı beye de anlatmama rağmen hiçbir şekilde dikkate alınmamıştır. Sizin de çok iyi bildiğiniz üzere, Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararı ile de sabit olduğu üzere ,“Ceza hukukunda kural, savunmanın ispatlanması değil, savunmanın aksinin ispatlanmasıdır ve yine Yargıtay Ceza Genel Kurulunun   6/79-108 nolu kararına göre,  bir savcı gerçeğe ulaşmada mantık yolunu izlemekle yükümlüdür. Ve gerçek şöyle tanımlanmaktadır Yargıtay tarafından akla uygun ve realist, olayın bütünü veya bir parçasını temsil eden kanıtların bir bütün olarak değerlendirilmesiyle ortaya çıkar. Yoksa bir takım varsayımlara dayanılarak sonuca ulaşılması, ceza yargılamasının sonucuna kesinlikle aykırıdır.”diyor Yargıtay. burada bırakın bir delilin bir bütün olarak değerlendirmesini, çünkü demin de arz ettiğim üzere bir USB disk tek başına ele alındığında insana evet işte teröristi yakaladık dedirtiyor, fakat önüyle ve arkasıyla incelendiğinde yakaladığınız insanın terörist değil anti terörist eğitimi alan bir uzman olduğunu görüyorsunuz. Bırakın bir bütün olarak değerlendirilmesini  bu delilin, birtakım varsayım bile yoktur. Bazı noktalarda safsataya dayandırılarak hakkımda terörist suçlaması yapılmıştır.  Hukuk her şeyden önce mantık karinesi üzerine oturtulması gereken bir abidedir. Hukuk içtihatımızda bunun altı gerçeğe ulaşmada mantık yolunun izlenmesi gerekir” ifadesi ile çizilmiştir. anayasamız yasalarımız, ve yargı ictihatımızla açıkça ortaya konulan hiçbir ilke gözetilmeden iddia at tutmazsa izi kalır mantığı ile kaleme alınan bu suçlamaların terör örgütü üyeliği suçlamasını reddediyorum . Kabul etmiyorum. Şimdi hukuksal değerlendirme bölümünde tek tek hakkımdaki suçlamalara cevap vereceğim, ayrıntılandıracağım. Fakat bu aşamada CMK 201 e göre, sanığın savcıya soru sorması ile ilgili bir zamanlama ile ilgili bir  kısıt yok benim bildiğim kadarı ile bu aşamada aslında sayın savcımıza Mehmet Pekgüzel e birkaç sorum olacak izin verirseniz. Çünkü bu sorulara vereceği cevap benim bundan sonraki savunmamı etkileyecek  cinsten cevaplar. Bilmiyorum bu konudaki teamülünüz nedir, devam  mı edeyim, dedi.

 
Mahkeme Başkanı : Devam edin, dedi. 
 
Sanık Behiç Gürcihan Savunmasının devamında: 
 
Peki o  zaman sayın savcım bunu dinlesin, ilerde çünkü en azından savunmam sonunda soracağım, keşke daha önce dinleseydi, ama şimdi dinlesin, benim bildiğim kadarıyla sayın savcımız benden daha dindar bir insan, ben kendimce günahları olan bir adamım, yalnız sınırlı okumamla şunu biliyorum ki, en büyük günah kul hakkı yemek. Ve kendimce Ahiret te bir B planı olarak kul hakkı yememeye çalışıyorum, en azından bazen kendi hakkımdan feragat etme pahasına, sormama izin verseydiniz, savcımıza üç tane anekdot soracaktım. Savcı Zekeriya Öz, bir yandan dürümünü yeyip, bir yandan  beni sorgulamasını bitirdikten sonra yoruldu sanırım, sayın Pekgüzel e devretti ifadeyi ve kendisi ile ile üç tane anekdot paylaştık, daha doğrusu 2 tane paylaştık,3. sü  daha sonra kendisine ait. O yüzden bunları ilerde cevaplarken, şu anda cevaplamayacaksınız da, en azından Şeytanın gölgesinden birkaç adım uzaklaşıp cevaplamanızı istiyorum. birinci anekdot şu, benim önüme suç unsuru olarak 2023 100. yıl mutabakat metni konuldu. Bu mutabakat metnini özenle incelerseniz de göreceksiniz, iki sayfalık cumhuriyetin 100. yılında ülkemiz nasıl daha kalkınmış, nasıl daha çağdaş, dünyanın ilk yedi ülkesi arasında yer alacak bir olur. Bunu dile getiren eğitim kültür, teknoloji alanında hedefler sıralayan, ve adı üzerinde de bir toplumsal uzlaşma arayan bir toplumsal mutabakat metni olarak benim 98 yılında cumhuriyetimizin 75.yılında kaleme aldığım, internette de açtığım, imzaya açtığım bir metin, savcımız bunu benim önüme suç  unsuru olarak koydu. Okuduk beraber anlattım ne kastettiğimi, şöyle bir ifade kullandı, tabi bire bir aktaramam ama mealen, aslında ben de bunun altına imza atarım. Bu fikirlere ben de katılıyorum dedi. Bu birinci anekdot. Sonra ikinci bir anekdot, savcımız bana bir tape okudu, artık öğrendiğimiz üzere bir telefon konuşması kaydı. Bu tapede ben bir arkadaşıma, şu Tevhide Küçük ile  bir bağlantıya geç, bana onun numarası lazım, mealinde laflar söylüyorum. Kim bu Tevhide Küçük dedi bana,  ilk başta aklıma gelmedi, biraz açar mısınız dedim, hatırlamak babında açtı, hatırladım,  Tevhide Küçük bir türbanlı genç kızımızın ismi, belki hatırlarsınız, o dönem bir yerde bir kompozisyon yarışmasında Mustafa Kemal Atatürk ün ne kadar büyük bir öğretmen olduğunu anlatan bir kompozisyon yazmış, bu kompozisyonla birincilik kazanmış, ödülünü almak üzere kürsüye çıkmış, fakat kendine Kemalist , Atatürkçü diyen bazı işgüzarlar tarafından sırf türbanlı olduğu için kürsüden indirilmiş, bende buna tepki koydum ve arkadaşımla bağlantıya geçip dedim ki , Şu Tevhide Küçük ü bul , o kompozisyonu bana yollasın, ben o kompozisyonu yayınlayacağım, artı o kıza sitemde bir tane köşe açacağım dedim. Ben bu konuda yine siyasi referansımı size aktarmak zorundayım. Yakın Çevremle ters düşme pahasına türbandan yana tavır koymuş bir insanım. Neden derseniz, cumhuriyet in kurumlarında okumak için gelen bir kızı kapıdan çevirmenin onu tarikatların kucağına itmek olduğunu, onu kocasına bağımlı olacağı bir tahakküm düzeninin kucağına itmek olduğunu çok iyi biliyorum, ayrıca cenazelerde bağrımıza bastığımız şehit analarımızın aynı oğullarının yemin törenlerinde içeriye alınmaması bana açıkçası koyuyor. Buna çok üzülüyorum, o yüzden ben bugüne kadar, türbandan yana tavır koydum, yakın çevremle ters düşme pahasına. Ve burada da bu konuşmada yine türbanlı bir genç kızımızın hakkını korumak adına yaptığım bir konuşmaydı. Fakat ilginç bir ayrıntı var, bu kızın adı Tevhide Küçük değil, bu kızın   adı soyadı daha  doğrusu, Tevhide Kütük, fakat yine hakkımda  suçlama sırf Veli Küçük  ile bir bağlantı kurabilmek adına, tevhide Kütüğün soyadı, bir harf oynaması ile Karşıma Tevhide Küçük olarak sunuldu. Ve ben bunu açıkçası çok yadırgadım, çünkü bu iddianame tanıdığımın tanıdığı, furyası içinde herkesi birbirine bağlarken bu kadar küçük lebileceklerini düşünmedim. O yüzden izin verseydiniz soracaktım, savcımız benden daha dindar bir insan olarak sırf Veli Küçük ile küçük te olsa  bir ağ kurabilmek için türbanlı bir genç kızımıza yönelik gösterdiğim hassasiyete dair bir gerçeği çarptırarak önüme koydu. Efendim, diğer bir anekdot, buna ben şahit değilim, buna kendisi ve ümit Sayın arasında geçen bir anekdot, burada sanıklardan biri olarak bulunuyor Ümit Sayın, ümit sayın ile aramızda bir ihtilaf yaşadık, üç beş bin kişinin okuduğu bir sitede yaşanan bir ihtilaf  nedense bu ihtilaf çok ilginç bir şekilde hürriyet in, Türkiye nin en büyük gazetesinin manşetine haber oldu, bunun ayrıntısının anlatacağım, fakat önemli olan ümit sayın bu ihtilaf çerçevesinde bana bir dava açtı, onu tehdit ettiğimi, ona iftiralar attığımı, anlatacağım ayrıntısını davasını kaybetti. 11 Mayıs 2008 tarihinde, bu davayı kaybetti, Kadıköy Asliye Ceza da ayrıntıları dosyamda var. Bu davayı kaybetmesinden bir hafta yada on gün sonra 23 mayısta sanırım , sayın Pekgüzel Ümit Sayın ı huzura çağırıyor, Ümit Sayın da zaten baştan niyetli, benim hakkımda yalan ve iftiralarla dolu bir ifade veriyor, ve bu ifadeyi bana açtığı davayı kaybetmesinin hemen ertesinde veriyor, bunu yine savcılarımıza açıkladım. Dedim ki efendim, bakın önce o ifadenin yalan olduğunu kanıtları ile ortaya koydum, artı dedim, benimle ihtilafını kaybetmiş bir insanın ifadesine beni yeniden göz altına almak için kullanıyorsunuz, bu ek ve yeterli delil sayılmaz hukukumuza göre, lütfen bunu göz önüne almayın dedim. Fakat sonra bu ifade benim yeniden tutuklanmam için gerekçe olarak gösterildi. Zamanı gelince soracağım, yine şeytanın gölgesinden birkaç adım uzaklaşarak cevaplamasını isteyeceğim, Ümit sayın ile neyin pazarlığını yaptınız, niye böyle iftira dolu bir ek ifadeye ihtiyaç duydunuz.? Sayın başkan, sayın savcım Nice der ki, bir uçuruma çok fazla bakarsanız, oda size bakmaya başlar. Şahsım adına çok rahat söyleyebilirim ki , ki benim  yaşadıklarım aslında burada birçok insanın yaşadıkları yanında devede kulak kalır. Velev ki ümit sayın ın o iftiralarının doğru metni doğru olsun . velev ki ben Ergenekon un kilit adamı olayım, velev ki ben her şeyi bileyim , velev ki benim dışarıda olmam akla mantığa aykırı olsun, efendim, bana karşı o kadar hukuksuz o kadar gayri meşru yöntemler kullandılar ki, bunu yaparken peşinde olduklarını iddia ettikleri zihniyetin bizzat kendisi oldular. velev ki ben Ergenekon un kilit adamı olayım, ve siz olağanüstü yetkilerle donatılmış bir savcı olarak , haydi bir parmak işareti ile beni burada yok edin, hatta buradaki bütün herkesi yok edin, bunu yapsanız dahi, ofisinize geri döndüğünüzde bir bakmışsınız ki Ergenekon siz olmuşsunuz. Neden derseniz, bu zihniyete karşı savaştığınızı iddia ederken öyle yöntemler kullandınız ki, beraber çalıştığınız kolluk kuvvetlerinin birbirlerine mafya dizilerinden apartma kot adlarla hitap ettiğini göreceksiniz. Geri döndüğünüzde, bizi yok ettikten sonra. Sağınıza bakacaksınız. Yan masanıza bir meslektaşınız oturuyor olacak. Ve o meslektaşınız saygılarımla ifadesini ast üst ilişkisinin kanıtı olarak iddianameye sokan bir zihniyeti temsil edecek.  Sizin mesleğiniz adına, gazetenizi açacaksınız, hangi gazeteyi okuyorsanız, örgütün finansörü olduğu iddia edilen şahsın cenazesinin orda toplanan gazetecilerden toplanan paralarla ancak memleketine getirebildiğini okuyacaksınız. Ve bütün bunlardan bunalıp sokağa çıkacaksınız sayın savcım, birbiri ile telefonda konuşmakta korkan, nişanlısına bile bir gün bir savcı çıkarda özel konuşmalarımı ona buna deşifre eder diye telefonda seni seviyorum diyemeyen  ve manşetlerle afişe edilen ve Ergenekon cu diye yaftalanırım diye en yakın arkadaşlarına uzaklaşan korkak bir toplum yarattığınızı göreceksiniz. İşte o zaman sayın savcım bir bakmışsınız ki, Ergenekon u yok etmemişsiniz, Ergenekon bizzat siz olmuşsunuz. Sizin Nice nin sözünü hatırlatmıştım. İsterseniz çehov un bir sözü ile bitireyim, der ki başkalarının günahları ile aziz olunmaz. Fakat öyle görünüyor ki sayın savcım, benim gibi bir günahkar bile sizin gibi bir dindarın günahları üzerinden aziz olacak. Sayın başkan, sayın mahkeme heyeti lütfen, hepinizin canı kulaktan dinlemesini istiyorum beni. Bu güne kadar hukuki değerlendirmem bu noktada hukuki değerlendirmem konusunda tek tek oradaki iddiaları cevaplayacağım. Terör örgütü üyesi suçlaması adı altında bende çıkan belgelerin diğer örgüt belgeleri ile benzeştiği, ana temalardan bir tanesi. Aleyhte delil belge olarak 2023/7  metinleri ki, bu o alanda toplumsal mutabakat metni ön  plana çıkartılıyor. bu ortaya konulmuş, lehte delil belge olarak ise, hiçbir şey  konulmamış, CMK 162 ye aykırı olarak iddianamede hiçbir belge lehte  tanımlanmamış. Halbuki bizzat o metin benim lehimde bir belge ve ek bir lehte bele sunmak istiyorum. Lobi kurmuşsun hayırlı olsun, başlı makalem. Efendim, söz konusu belgeler benim cumhuriyetin 75. yılında kaleme aldığım cumhuriyetin 100. yılına yönelik projeler  çalışacak ve dernekleşecek, vakıflaşacak bir sivil toplum kuruluşunun hazırlığına dair belgeler, yine bu belgeleri, internet üzerinden 2023 platformu isimli bir site üzerinden kamuoyuna açmışım, toplumsal mutabakat, yani Ergenekon olduğu iddia edilen yapının yöntemlerinin aksine, bir toplumsal mutabakat olarak kamuoyunun imzasına açmışım. Ergenekon belgeleri ile ne içerik, ne kasıt, ne de yöntem açısından bir benzerliği olmadığı gibi, ilginç ama önemli bir ayrıntı, buradaki kök belgeler 1999 yılında kaleme alınmış belgeler olarak gösteriliyor, bendeki çıkan belge 1998 tarihli. buradaki belgeler Ergenekon olduğu iddia edilen belgeler gizli yapılanmalardan gizli istihbarat toplama faaliyetlerinden örtülü psikolojik hareket eylemlerinden söz ederken, gizli ve siyaset devlet dışı bir yapıya işaret ederken bende çıkan 100 yıl 2023 belgeleri tamamen açık gizli operasyonlar değil, toplumsal projeler peşinden koşan bir sivil toplum yapısını tarif etmekte. Ve bu metnini incelediğinizde 2023 toplumsal mutabakat metnine, ek bir tam metni var bunun bu gün, bizzat AKP iktidarı tarafından dile getirilen 2023 hedeflerini de içiriyor, eğitim, ekonomi, bilim, teknoloji ve kültür alanlarında topluma hedefler gösteriyor ve bir uzlaşma projesi.  İddianamede ilginç bir tanım var, aynen benzeşme kriteri gibi diyor ki,  “legal görünümlü Türkiye’ye hizmet etme amaçları gibi görünse de gizli amaçları bizzat Ergenekon terör örgütünün taban kazandıran” şeklinde bir ifade var.  Bu tamamen hukuk dışı, asılsız bir niyet okuma olup, savcının öznel algısındaki yanılmadan başka bir şey değildir. Bu da çok kolay bir test yapalım. Ben savcı olayım, savcı bey buraya geçsin ben aynı kriteri kendisine uygulayayım, ve şöyle bir cümle kurabilirim. O zaman bu iddianame ne kadar legal görünümlü, Türkiye de gayri meşru bir yapıyı ortaya çıkarmak hedefini güdüyor gibi gözükse de, uyguladığı yöntemle bu soruşturmayı bizzat çıkmaz sokağa sokarak Ergenekon terör örgütüne bizzat zaman kazandırmaktadır. Şeklinde bir ifade kullanabilirim. öznel algılardan yola çıkacaksak bu ülkede hukuku tesis edemeyiz başkanım. Sayın Hakimler, Türk Ceza Kanunu 26. maddesi, hakkını kullanan kimseye ceza verilemeyeceğini, açıkça beyan ediyor. Anayasa ile garanti altına alınmış siyasi örgütlenme, düşüncelerini yayma hakkını legal ortamlarda kullanan bir vatandaşın; hiçbir şiddet, gizlilik, yasa dışılık unsuru içermeyen, kamuoyuyla açıkça paylaşılmış çalışmalarını; gizli operasyonlardan, suikastlerden, yasadışı finans yöntemlerinden bahseden ve sadece üyeleri arasında gizli sirküle edildiği iddia edilen bir takım belgelerle bağlantılı kılınmasının hiçbir hukuki temeli yoktur. Zaten  
İddianamede metinlerin “legal” olduğunu kabul edilmektedir. Ama meşhur bir mantık zıplaması ile legal gibi görünse de aslında illegal metinlerdir demeye getirmektedir. Ergenekon belgeleri olarak adlandırılan metinlerdeki yasa dışı yöntemler ve gizli operasyonlar bendeki hiçbir belgede bunlardan söz edilmemektedir. Ayrıca kamuoyuna internet üzerinden açıkça duyurulan ve imzaya açılan bu çalışmanın, Ergenekon tarzı buradaki iddia edilen bir gizli yapılanma ile alakalı olmasının mantıki bir gerekçesi de bulunmamaktadır. İlginç bir şekilde  iletişim zincirlerinden söz ediliyor bu metinlerde  benim metinlerimde  bir iletişim zincirinden söz ediliyor, doğrudur, fakat bu iletişim zinciri  bu gün birçok dernekte vakıfta ve hatta şirkette kullanılan merkezi olarak iletişimi  kolaylaştıran üyelerin birbirine daha hızlı ulaşması için kullanılan çok basit bir yöntemdir. Bu örgüt yöntemi değildir, bu sosyal hayattan birazcık haberi olan bir insanın  sosyal hayatın birçok noktasında rastlayabileceği tarzda iletişim yöntemleridir ve hatta bu gün Turkcell i, vodafone yi, diğer GSM şirketleri bu iletişim zincirlerini kolaylaştıracak alt yapılar sunmaktadır ki, herhangi bir yapı bu bir vakıf olabilir bir şirket olabilir, herkesi birbirini aramak yerine, bu iletişimi kolaylaştıracak ve hızlandıracak teknik alt yapılar sunmaktadır. Bu tarz tamamen makul sosyal hayatın bir gereği olan iletişim zincirlerinin suç unsuru olarak lanse edilmesi meşhur tabirle hayatın olağan akışına aykırıdır.  Yasa dışılık tezinin tamamen öznel bir niyet okuma üzerinden tesis ediyor dedim. Eğer bu yönde giderse Türkiye de aralarında başbakan ında bulunduğu  milyonlarca vatandaş ve binlerce sivil toplum kuruluşu  Cumhuriyetin 100. yılına yönelik bir siyasi hedef peşinde koştukları için Ergenekon terör örgütü ile irtibatlı olmakla suçlanabilirler. Örnek mi 1 Ağustos 2008 tarihinde anıtkabir defterine yazılanlar, ne yazılmış,“Cumhuriyetimizin kuruluşunun 100. yıldönümünde ülkemizin dünyanın en büyük ve en güçlü on ülkesi arasında yer alması için tam bir kararlılık içindeyiz” yazılmış, ben ne yazmışım. 100. yıl mutabakat metninde, ülkemizin 100. yılında ilk yedi ülkesi arasında alması için şunları şunları yapmalıyız yazmışım. peki. bir önceki metni kim yazmış, Başbakan Erdoğan yazmış,  eğer metinler üzerinden niyet okumanın  sınırları bu kadar gevşek ve hukuk dışı normlara göre yapılacaksa, o zaman Mustafa kemal in gençliğe hitabesinden AKP  nin seçim bildirgesine kadar her metin bir terör örgütüne taban kazandırma faaliyeti olarak karşımıza çıkabilir. Burada savcıların TCK’nın 2. Maddesine aykırı bir şekilde kanunda açıkça açıkça belirtilmeyen bir suçu yaratmaya çalıştıkları görülecektir. sormak lazım savcılık makamına,  Eğer söz konusu belgeler benzeşiyor ve taban kazanma amacı güdüyorsa, Ergenekon’a ait olduğu öne sürülen ve bu metinleri yazdığı iddia edilen şahıslarla aramda neden hiçbir iletişim tespit edilmemiştir? Ve yine başta da dikkat çektim, benim bu 100. yıl metninin yazış tarihim 1998 dir fakat Ergenekon’a ait olduğu iddia edilen kök belgeler 1999 yılında kaleme alınmıştır. Bu aradaki 1 senelik farkın açıklaması nedir? Hiçbir yasadışı ve gizli toplumsal huzuru bozucu faaliyete gönderme yapmayan  bir sivil topluk çalışmasının ne içerik ne kasıt, ne yöntem, ne de yazılış tarihi itibariyle bu belgelerle alakası olmadığı açıktır. Bu atılı suçu kabul etmiyorum. Yine bir diğer suç unsuru olarak karşınıza getirilen belge 2023 Sunum başlıklı belge ve yeni milis Raporu, yine CMK 162 ye aykırı olarak iddianamede hiçbir delil lehte olarak tanımlanmamış, ama ben aleyhimde sunulan metinlerin aslında lehte olduğunu huzurunuzda belirtmek istiyorum. Yeni milis Raporu, yine tarihler konusunda şaşırabilirim, ama 2002–2003 yılında kaleme alınmış ve alt başlığı “Kanın son damlasından önce beynin son hücresine kadar” olan bir makaledir.  Bu makale özetle, Türkiye’deki milliyetçilik vatanseverlik dalgasının, birilerince gayrı meşru zeminlere çekilebileceği uyarısında bulunmaktadır. ; yani ta 2002 yılında bu uyarıyı yapmaktadır. Ve demektedir ki, aynen söylüyorum, “ülkesi için kurşun atan mafya-çete tiplemelerinin kahramanlaştırıldığı bir medya ortamının da katkısıyla gayrı meşru oluşumların kurgulanacağı, buna karşılık her Türk vatandaşının bilinçlenerek ülkesi adına daha uzun vadeli, meşrû ve akla dayalı yöntemlerle mücadele etmesi, bu tarz tuzaklara düşmemesi gerektiği yazıyorum, ben bu rapor bünyesinde. Yani bu soruşturma başlamadan beş sene önce savcı beyin in Gladyo yu İtalyan ayakkabı markası zannettiği günlerde, ben toplumu bu yapılara karşı uyarmakla meşgulüm. Yeni milis makalesi buradaki mantığı baz alırsak  bir “Ergenekon belgesi” değil, bir anti Ergenekon belgesidir. Ve Ergenekon  soruşturmasının aydınlatmaya çalıştığı bir döneme ve tuzaklara dair aydın insanları uyaran bir çalışmadır. Ve bu belgede ne kadar menem gizli bir örgüt üyesiyim ki ben bilgisayarımda çıkan diğer belgeler gibi, internet üzerinden açıkça kamuoyuna duyurulmuş ve konu ile ilgili olarak yayımlanmış “Gladyo’ya Mektuplar” adlı kitabımda yer vermişimdir. Bu belgede Ergenekon terör örgütüne ait olduğu iddia edilen belgelerde sözü geçen gayrı meşru yapılara ve yöntemlere karşı vatandaşlar uyarılmaktadır. Bir bölüm okumak istiyorum, uzatmamak için önünüzde var zaten, bir bölüm okumak istiyorum yeni milisten, “Ortalık; kapı kapı dolaşıp, “ülkeyi kurtarmak için zemin yoklayan” ve bunu yaparken, kimin hangi yeme nasıl atladığını ölçerek, bir “milisleşme eğilimi haritası” çıkaranlarla dolu. Tehlike işte bu noktada alarm sinyali veriyor.” Ne yapmışız. Ta altı sene önce bu soruşturmanın aydınlatmaya çalıştığı döneme dair hareketlenmeyi uyarmışız toplumu. İkincisi, “Son zamanlarda yaşanan “vatan kurtarma” sohbetlerinin ulaştığı noktayı ve ülke adına kaygı duyan vatanperverlerin “bir şeyler yapma” telaşını gözlemlerken; aynı zamanda güvendikleri dağlar tarafından ortada bırakılan bu kişilerin kurtlar vadisindeki çakalların nasıl iştahını kabarttığını da gözlemlemek mümkün. incelediğinizde bu bir terör örgütü olarak Ergenekon belgeleri ile benzeşen değil, aynı ruha bile sahip olması mümkün değil, aksine ta altı sene öncesinden toplumu bu tür eğilimlere karşı uyaran bir metin  “2023 Sunum” başlıklı metin, yine 1998 yılında Cumhuriyetin 100. yılına yönelik bir sivil toplum örgütlenmesi maksadıyla kaleme aldığım, fakat atıl duruma düşen düşüncelerimi 2005 yılında tekrar canlandırmak amacıyla kamuoyuna açık bir şekilde Taksim’de gerçekleştirdiğim ve kendi cebimden finanse ettiğim, iki toplantı sırasında yaptığım sunumlardır. Bu toplantılar, yöneticisi olduğum Açık İstihbarat sitesinden de açıkça kamuoyuna duyurulan, tamamen yasal toplantılardır. Bu toplantılarda yapılan sunumlarda, 2023 Platformu, gerçekleştirilmek istenen projelerle birlikte anlatılmış ve bu sunum yine internetten kamuoyuna duyurulmuştur. İncelediğinizde projeleri göreceksiniz. Hukuk ve teknoloji alanında projeler dahil. Söz konusu sunumda, yine söz konusu sunumda yine hiçbir yasadışı eylem ve yöntemden bahsedilmediği gibi  en önemli projelerden birisi, insanların haklarının hukuk çerçevesinde aranmasını hedefleyen bir hukuk projesidir.Bütün bunların, “benzeşiyor”  mantığı ile tamamen öznel algıya dayanan hukuk dışı bir niyet okuma ile bir terör örgütü ile özdeşleştirilmesi, Türkiye’nin Anayasa ile sabitlenen “laik, sosyal, demokratik hukuk devletidir” temeline kast eden bir yaklaşımdır. Demokrasi dışı yöntemlere prim vermeden, cebir ve şiddete başvurmak bir yana; insanları bu yönde yıllar öncesinden uyararak Anayasal ve yasal örgütlenme, düşüncelerini yayma hakkını kullanan bir vatandaşı terörle suçlayan zihniyet; adaleti ve gerçeği arayan zihniyet olamaz.  Bu durumda şahsım, yıldırılmaya çalışılmaktadır ki bu beni, terörün üyesi değil bizzat hedefi haline getirmiştir. Sormak lazım savcılık makamına, , Ergenekon terör örgütünün belgeleri ile benzeşiyorsa ve ben bu belgeler doğrultusunda toplantılar yaptıysam, ki iki tane yaptım taksimde, gerekli dinamiği göremediğim için daha  sonra devamını getirmedim.Ergenekon terör örgütü üyesi olduğu iddia edilen şahıslarla bu toplantıların finansmanına dair ve ya bu toplantıların ayarlanmasına dair tek kuruş para transferi veya tek satır bir iletişim söz konusu mu dur. Ve yine çok merak ediyorum, ben ne salak bir terör örgütü üyesiyim ki, Yeni milis metni ile yıllar öncesinden insanları üyesi olduğum iddia edilen yapının yöntemlerine karşı, kaos çıkarma projelerine karşı uyarmışım, Suçlamaya söz konusu olan belgelerin tamamen anayasal vatandaşlık haklarım çerçevesinde yapılmış, Cumhuriyeti yıkmayı değil, pekiştirmeyi hedefleyen cebir ve şiddeti yasa dışılığı özendiren değil,  insanları bu yoldan uzak durmaya telkin eden çalışmalar olduğunu mahkemenizin takdirine sunuyorum. Bir diğer unsur, ki bu yine birkaç gazete de yer aldı, bende operasyon kırık ay diye bir metin çıktı, doğrudur çıktı ve ben bu metinde iddianame diyor ki, Sinema senaryosu adı altında, Süleymaniye deki Çuval olayının sürekli olarak gündeme getirilip Türk ordusunun olay sebebiyle psikolojik olarak yıpratılıp, aynı zamanda hükümeti de bu sebeple yıpratıp dezenformasyona uğratıp ERGENEKON TERÖR ÖRGÜTÜNÜN darbe ortamına zemin hazırlanması için kaos ortamı oluşturmak için şüphelinin internet sitesini ERGENEKON TERÖR ÖRGÜTÜNÜN amaçları doğrultusunda kullanıp propaganda ve taban oluşturma faaliyetlerinde kullandığı, o meşhur Türkçesi ile Bilgisayarımda bulunan “Operasyon Kırık Ay” başlıklı metin aleyhimdeki delil belge, fakat ikinci sorgum  , ikinci ifadem  sırasında oldu, ben ekte lehte delil belgeleri de sundum sayın savcıya, nedir o lehte delil  belgeler, bir tanesi burada 2012 İlk Şehit başlıklı romanım, bu romanı ilk hali  olan çünkü romanlaştırmadan önce senaryosunu yazdım, 2012 ilk şehit filminin senaryosu ek 8 de bulabilirsiniz. Ve bu senaryo ile ilgili bir iki yapımcı arkadaşımla yaptığım sözleşme ek -9 da. Bunlarda lehimdeki delil belgeler. Bu iddia, hakkımdaki diğer iddialar gibi hayalidir, hem hukukun ilgili maddelerini; hem de hakkımdaki somut gerçekliği çarpıtmaktadır. Bunlar sözü edilen belgeler bir terör örgütü ile ilgili değil, gerçek bir senaryo çalışmasının hazırlık metnidir. Çuval olayı, Türk tarihinin en travmatik olaylarından bir tanesidir. Bu konuda bir araştırmacı/yazar olarak bir şeyler kaleme alma isteğim doğrultusunda bir ön çalışma olarak kaleme aldığım bu metin, senaryoda kimlerin rol alabileceği, hikâyenin ne tür safhalara ayrılabileceği gibi bazı temel notlar içermektedir. Bu metin daha sonra olgunlaşarak, 3 kitaplık bir trio (üçleme) ve bunlarla bağlantılı olarak çekilebilecek 2 film ve bir dizi film projesine dönüşmüştür.  Metinde sözü edilen bu, dosyaya konulan metinde sözü edilen “3 safha” projenin olgunlaşmış hali 3 kitap olup; bunlardan ilki demin gösterdiğim kitaptır ve Mayıs 2008’de yayımlanmıştır. senaryosu ise çok önceden yazılmıştır.  Keza,Ek-8’de görüleceği gibi bu metin senaryolaştırılmıştır. Serinin ikinci ve üçüncü kitapları ve bunlarla bağlantıları senaryolar üzerinde ise çalışmalar halen sürüyor. Kitap ve senaryo metinleri incelendiğinde; “çuval olayının intikamını alacak” hayali bir “Kırık Ay”  isimli teşkilattan söz edilmektedir. Bu kitabı da incelerseniz savunmamın ekinde mevcut. Bu romanda da Kırık ay isimli çuval olayının intikamını alacak bir örgütten söz ediyorum, ve buna dair ilk bölüm yer almakta.  Daha sonra ikinci ve üçüncü kitaplarda bunlar ayrıntılandırılacak. Bütün bu fikri çalışmaların anlamsız, hukuksuz ve vicdansız bir niyet okuma ile bir terör örgütünün propaganda ve taban kazanma faaliyeti olarak değerlendirilmesi, Türkiye’de her türlü yaratıcı edebi faaliyeti bir propaganda/taban kazanma faaliyeti olarak yorumlayacak faşizan bir yıldırma ortamına zemin hazırlayacaktır. Çuval olayı gibi Türk tarihinin en önemli olaylarından biri konusunda, bir araştırmacı-yazarın kitap ve senaryo çalışması yapmasında anormal ve hukuk dışı hiçbir unsur yoktur eğer  İddianamedeki sağlıksız ve hukuksuz mantık yürütme ciddiye alınırsa; eğer ben bu kitapla Çuval olayını sürekli gündemde tutup hükümeti yıpratıyorsam, Türk ordusunu yıpratıyorsam, o zaman çuval olayını bizzat  filmleştiren Kurtlar Vadisi ekibinin de Ergenekon terör örgütünün propaganda ve taban oluşturma faaliyetlerine hizmet ettiği fikri ortaya çıkar ki bu durumda Türkiye’de yapılmış her fikir ve sanat faaliyeti bir “terörist faaliyet” damgası yiyecektir. İddianamenin kurduğu bu mantık ile Türkiye’de çuval olayı ile ilgili yazı, roman, senaryo yazan, karikatür çizen herkes “orduyu ve hükümeti psikolojik olarak yıpratmak” ve “Ergenekon terör örgütüne hizmet etmekle” suçlanabilecektir. Ve beni Türk ordusunu yıpratmakla suçlayan Savcı kitabı açıp ilk bölüme baksa idi, kahraman Türk ordusunun askerlerine adandığını görecekti. Türk ordusunu o kadar yıpratıyorum ki yazdığım kitabı  kahraman Türk ordusunun askerlerine adıyorum. Ortada, Türk Ordusu’nu yıpratan değil,  onurlandıran bir çalışma mevcuttur.  Keza yine,  hükümete yönelik bir darbe ortamı hazırlamak istikrarsızlık hazırlamakla suçlanıyorum, söz konusu metinlerde hükümete yönelik tek bir ifade olmadığı halde, iddianamenin neye dayanarak bir “hükümeti yıpratma ve dezenformasyon çabası” aradığı anlaşılmamıştır. Sormak lazım iddia makamına, başta Kurtlar Vadisi-Irak olmak üzere bu konuda yapılmış bütün çalışmalara da Ergenekon terör örgütü soruşturması çerçevesinde işlem başlatılmış mıdır? Eğer  Bir olayı gündemde tutmak hükümeti yıpratmak, bir terör örgütü propagandası ve taban kazanma faaliyeti ise, Anayasa çerçevesinde faaliyet gösteren yayın organları  ve muhalefet partileri de  terör örgütü propagandası mı yapmaktadır? Ve  Savcı, söz konusu suçlama ile ilgili lehte delillere bizzat sorgu sırasında takdim ettiğim halde neden mahkemeye sevk ederken bunları lehte delil olarak tanımlamamış, ve iddianameye lehte delil olarak koymamıştır. , Anayasamızın 25, 26 ve 27. maddeleri düşünce ve kanaat hürriyetini, düşünceyi açma ve yayma hürriyeti ile bilim ve sanat hürriyetini belirler. insanlar, toplumu ilgilendiren konularda yaratıcılıklarını ortaya koyarken, “hükümeti yıpratıyor mu?” şeklindeki kıstaslara demokratik bir hukuk devletinde tabi tutulamazlar. Türk Ordusu’nun kahraman askerlerine ithaf edilen bir kitabın ve senaryo taslağının “Türk Ordusu’nu yıpratma” amaçlı görülmesi ve metin içerisinde hükümet aleyhine tek bir satır yer almamasına rağmen hükümeti yıpratma gayreti aranması hukuk, akıl ve vicdan dışı, maksatlı bir gayrettir. Bu anlayışın hukuk sistemimize sızmasına izin verildiği takdirde Türkiye de şehitlerimizi konu alan diziler PKK terör örgütünün; Kurtlar Vadisi dizisi mafya oluşumlarını gündemde tutularak yasa dışı organize suç örgütlerinin propaganda ve taban kazanma çabası olarak yorumlanabilir ki, bunun ne kadar akıl ve hukuka uygun bir suçlama olduğunu takdirlerinize bırakıyorum. Bir diğer suçlama şüphelinin internet sitesini Ergenekon terör örgütünün amaçları doğrultusunda kullanıp propaganda ve taban oluşturma faaliyetlerinde kullandığı, Aleyhte delil belge konulmamış, lehte delil belge de tabi alışık olduğumuz üzere konulmamış, fakat ben burada bir dizi sıraladım ki kısaltarak sıraladım. Daha da ayrıntılandırabilirim. Bunlara geleceğim lehimdeki delil ve belgelere. Propaganda suçlaması olduğu için ayrıntısına girmek önem taşıyor benim açımdan. “Propaganda, belli bir düşüncenin toplumda yayılmasını, bu konudaki kökleşmesini sağlamak amacıyla, her türlü maddi ve manevi vasıtaya başvurarak telkin, teşvik ve etkide bulunmaktır. Toplu ve bireysel olarak gerçekleştirilen çabalardır, muhataplarının düşüncelerini değiştirip örgüte katılmasını sağlayacak eylemlerdir. Yargıtay Tetkik Hakimi Necati Mercan ın Yeni Türk Ceza Kanunu kitabından. Açık İstihbarat Sitesinde gerek şahsım, gerek başka isimler tarafından kaleme alınmış her hangi bir yazı örnek olarak gösterilmemiştir.. Bu iddianın aksini kanıtlayacak lehte delil niteliğindeki onlarca yazı ise gözardı edilmiştir. Bu, savcının ya propaganda kavramından ya da Açık İstihbarat sitesinden habersiz kaleme aldığı bir iddiadır. Ben birkaç örnek vermek istiyorum, Ergenekon terör örgütünün üyesiyim ya, bu örneklerden sonra benim ne kadar salak bir terör örgütü üyesi olduğum ortaya çıkacaktır. Benim sitemde, Ergenekon terör örgütüne ait olduğu iddia edilen isimlere ve temsil ettikleri kurumlara dair açık eleştiri yazıları yeralmıştırr. Birkaçını sıralıyorum, Ergenekon terör örgütünün üyesi olmakla suçlanan üst düzey üyelerinden biri olan  Kemal Kerinçsiz açıkça eleştirilmiştir. Ergenekon terör örgütünü kurguladığı iddia edilen Kuvva-i Milliye derneklerine karşı vatandaşlar uyarılmıştır. Kuvayi milliye hareketi görüldü, onaylandı başlıklı yazım buna bir örnektir. Ergenekon terör örgütünün üst düzey yöneticisi olduğu iddia edilen İlhan Selçuk’un Gazetesi Cumhuriyet eleştirilmiştir.  Hem de bu cumhuriyet bombalamaları ile ilgili ek-10 da bunu görebilirsiniz.  Ergenekon Terör örgütünün parçası olduğu iddia edilen LOBİ Teşkilatı deşifre edilmiştir, aleyhinde yazı kaleme alınmıştır. Danıştay Cinayeti ile ilgili yazılar kaleme alınarak, bunun Dink Suikastı ve Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar ile Türkiye’de kaos kurgulamak isteyenlerle bağlantısına dikkat çekilmiştir. Gladyo hedef gösterilmiştir bu  yazılarda. Ek -11. Ergenekon terör örgütünün üst düzey yöneticisi olduğu iddia edilen Doğu Perinçek  aleyhinde yazılar  yazılmıştır. Ek -12 Ergenekon terör örgütünün üyesi olduğu iddia edilen SESAR Başkanı İsmail Yıldız aleyhine yazılar yayınlanmıştır. (Ek–4) ,Hayrullah Mahmut Özgür aleyhine yazılar yayınlanmıştır. (Ek-5) .Dünyada Ergenekon benzeri Gladyo yapılanmalarını araştıran Araştırmacı Danielle Ganseril ile Türk medyasındaki ilk  Röportajı yine açık istihbarat yapmıştır.(Ek–13).Ergenekon terör örgütü üyesi olduğu iddia edilen Ümit Sayın’ın yayımlanmak üzere site’ye yolladığı yazı “darbelerin övülmesi ve darbe çağrısı yaptığı“ gerekçesiyle eleştirilmiş ve sitede yayımlanmamıştır. (Sf.615–616). Yine Ergenekon terör örgütünün üst düzey yöneticisi olduğu iddia edilen Kemal Alemdaroğlu aleyhine sitede yazı yayınlanmış ve Ümit Sayın’ın bu yazının siteden kaldırılması yönündeki isteği reddedilmiştir.  (Ek–14). Güler Kömürcü aleyhine yazılar yayınlanmıştır. Eli Makineli Kadın Köşeciler Başlıklı yazı, Ergenekon terör örgütünün üyesi olduğu iddia edilen bir şahsın (Zekeriya Öztürk’ün), yine Ergenekon terör örgütünün üyesi olduğu iddia edilen başka bir şahsın (Muzaffer Tekin) in adına kendisiyle Açık İstihbarat’ta röportaj yapılmasına ilişkin talebi reddedilmiştir.“Muzaffer Tekin İntihar Etmeden Bir Gece Önce, Bir Gece Sonra” Başlıklı Yazı. Açık İstihbarat Sitesi, şüphelinin sadece aleyhine değil, lehine de delil toplama anlayışına sahip bir hukukçu sorumluluğu ile incelendiğinde; değil Ergenekon terör örgütünün propagandasını yapmak ve örgüt lehine taban faaliyetinde bulunmak, aksine bu örgüt aleyhine çalışan bir yapı olduğu görülecektir. Benim örgütün bu kadar üst düzey yöneticisine bu kadar kamuoyu önünde açıkça tavır alıp, hala hayatta kalmam bu kadar sert bir örgüte karşı herhalde bir  mantıklı açıklaması olamaz. Ve bütün bu yazılar incelendiğinde açık istihbarat ın bir terör örgütünün propagandasını yapmak maksadıyla değil, okuyucularını gerçekler hakkında bilgilendirmek maksadıyla bir gazeteci saiki ile hareket eden, gazeteci medya kimliğine sahip olduğunun delili bu yazılardan anlaşılmaktadır. Özellikle şu konuşmayı vurgulamak istiyorum. İddianamede, sayfa 600 de yar alan bir konuşma var, Zekeriya Öztürk ile aramda geçen, bu konuşma incelendiğinde Muzaffer Tekin  hakkında ısmarlama bir ropörtajı açıkça reddettiğim ve yapılan yanlış yönlendirmeler konusunda uyardığım görülecektir. Keza, bu konuda kamuoyu hemen bu görüşme sonrasında  bir yazı ile  bilgilendirilmiştir. Bunlar, bir örgütün propagandasını yapan bir şahsın değil,  yaşanan olaylar hakkında gerçekleri, örgüt üyesi olduğu iddia edilen şahıslarla ters düşme pahasına  açıklayan ve bunu yaparken gazetecilik ilkelerini gözeten bir şahsın davranışlarıdır.  Bu kafa karışıklığını gidermek adına, iddianamenin farklı yerlerinde bir yerinde medya ve strateji diğer yerinde lobi araştırma ve bilgi toplama diğer yerinde lobi iletişim ve propaganda birimlerine üye olduğum iddia ediliyor. Söz konusu birimlerden herhangi bir kimse ile bir propaganda faaliyetine dair çalışmamı, bir propaganda çalışmasına dair iletişimimi gösterir tek saniyelik veya tek bayt lık iletişimim söz konusu mudur.? Ayrıca örnek verdiğim yazılar açıkça ortada iken örgütün propagandası olarak sitemde hangi metin yayınlanmıştır. Bunu görmek istiyorum.  Lehimdeki bütün deliller bu kadar aksini gösterirken  değil bu yapını propagandasını yapmak anti propagandası yaptığım  açıkça ortada iken  bu bir iddia değil açık bir iftira ve hakarettir. Bu suçlamayı da reddediyorum. Şüphelinin Bilgisayarında bulunan bomba düzenek şemaları ve şifreli konuşma ile alakalı notlar mevcut, şahsımla ilgili hukuki değerlendirmede, aleyhimde delil belge, evimde bulunan Guidance Firması tarafından verilen taşınabilir USB diskte silinmiş bomba şeması ve ayrıca şifreli konuşmaya dair notlar. İddianamede yer almayan lehimdeki delil belge Guidance Firması’ndan aldığım bilgisayar kriminoloji kursu sertifikası (Ek–6) ve mevcut savunmam. Açıkladım. Ayrıntılandırarak tekrar edeyim , Söz konusu bomba şeması Guidance Firması tarafından verilen bir flash disk bünyesinde bulunmuştur. Guidance Firması;2002 yılında danışmanlığını yaptığım bir proje çerçevesinde Ankara  Emniyet Müdürlüğüne ait bir grup polisi ABD’ye bilgisayar eğitimine götürdüğüm firmadır. Bu firmanın Encase isimli bilgisayar kriminolojisi alanında uluslar arası alanda da kabul görmüş standart bir yazılımı vardır, ve bu polis arkadaşlar ile birlikte bu  firma bünyesinde bilgisayar kriminolojisi eğitimi alınmıştır.Mahkemenizden 04.08.2008 tarihli dilekçemle  Flash Diske ait ayrıntılı teknik rapor istedim, çünkü bu teknik rapor,.bu flash disk in uzun süredir kullanılmadığını, çünkü bana o gün verildiği tarihten itibaren evimde bir köşede asılı durduğunu gösterecekti, söz konusu bomba  şeması bir terör örgütü ile bağlantısı olmadığı gibi demin de anlattığım üzere anti terör eğitim çerçevesinde gittiğim bir kursta bana verilen bir diskteki şemadır. Ve bizden bu USB diskteki silinmiş dosyaları kurtarıp hukuki delil kapsamında raporlamamız istenmiştir. Tabi kaderin garip bir cilvesi bunu isterlerken varsayın ki bir terör örgütünün üyesinin evini bastınız, orda bu USB disk i buldunuz, bu USB disk i inceleyin dendi. Yaklaşık altı sene sonra  savcı bunu duyacak olacak ki benim evimde bulunan USB diski , anti terör eğitimi çerçevesinde bulunan bir USB diski benim aleyhime terör örgütü üyeliğinin kanıtı olarak kullandı. İddianame’deki şifreli konuşmalarla ilgili notlara gelirsek; evet benim evimde, şifreli konuşmalar ile ilgili notlar bulunmuştur. Doğrudur, fakat yine Yargıtay ictihatlarımızda da belirtildiği üzere gerçeği bütün yönleri ile ele alan değil, gerçeğe işine geldiği açıdan bakan bir anlayış söz konusu olduğu için bu şifreli konuşma notlarının arkası berisi araştırılmamıştır. Burada dikkatinize sunuyorum, ben teknoloji bilgisayar internet konularında, kendi çapımda araştırmaları olan bu konuda araştırmalar yapan bir gazeteciyim.  2000 li yıların başında, tarih konusunda yanılıyor olabilirim, benim bu hassas teknolojilere ve konulara bağlantımı bilen bir arkadaşım. Ki o dönemde babam da genelkurmay da üst düzey bir görevde bulunuyordu. Benim ile bağlantıya geçti dedi ki, bir grup var, yurt dışında yerleşik bir Türk grup. Türkiye de ellerinde Türkiye ye getirmek istedikleri hassas bir teknoloji bulunuyor, elektromanyetik silahlar ile ilgili, ve bunu da yanlış  bir yere sunmak istemiyorlar. Benden yardım istedi. Ben de genelkurmay ın igili birimi ile bağlantıya geçtim, anlattım olayı, böyle bir konu var, görüşlerini aldım, görüşmede yarar olacağı söylenmesi üzerine, söz konusu kişilerle buluşmayı ayarladım. Teknolojinin hassasiyeti ve görüşülen kişilerin olası kötü niyetlerini göz önüne alınarak görüşeceğim kişilere şu şartı koştum, bu konuşmayı yaparız, fakat, bu konuşmayı şu şifreli metin üzerinden yaparız, olası kelimeleri döktüm, olmayan bir kelime varsa, bu kağıda yazın dedim, fakat ortamın dinlenme olasılığını da göz önüne alarak görüşmeyi bu şifreli metin üzerinden gerçekleştirdim. Ve daha sonra da görüşmenin sonucunu ilgili birime raporladım. Ve dediler ki ilgilenmediklerini belirttiler, onun üzerine de bu grupla bağlantımı kestim, sonuçta bu olay tamamen resmi makamların bilgisi dahilinde gerçekleşen teknoloji ile ilgili özel bir görüşmede kullanılan şifreli konuşma notlarıdır. Ergenekon la burada iddia edilen yapı ile uzaktan yakından bir alakası yoktur. Ki bunu iyi niyetli bir hukuk adamı bunu çok rahat ortaya çıkartabilir. Varsayalım ki benim o şifreli notlarım, orda CIA demişim, Sağlık Bakanlığı, TSK demişim, Holyvood  bir sürü mevcut kurumları farklı şifreli kelimelerle eşleştirmişim. İyi niyetli bir hukuk adamı, adalet arayan bir hukuk adamı şunu çok rahat görebilirdi. Eğer bu şifreli konuşma notları, Ergenekon ile bağlantılı olsa idi, benim Ergenekon terör örgütü üyesi olduğu iddia edilen şahıslarla aramda bu şifreli nottan kullandığım tek bir kelimenin geçtiği metni önüme koyardı, maalesef bu şifreli notların hiçbiri, o şifreli kelimelerin hiçbiri benim iletişimlerimde gözükmemektedir. Çünkü arz ettiğim üzere 2000 li yılların başında gerçekleştirdiğim ve resmi makamların bilgisi dahilinde gerçekleştirdiğim, özel bir görüşmenin notlarıdır. Ve Türkiye deki yabancı istihbarat servislerini mutlu edecek bir şekilde iddianameye konularak deşifre edilmiştir. Bu güne kadar teknoloji ve güvenlik konularında ilgilendiğim ve uzmanı olduğum bir alan olduğu için emniyet dahil birçok kurum içinde proje yürüttüm. Bu bomba şeması olsun , şifreli notlar olsun, bu çalışmalarla ilgilidir. Hiçbir şekilde Ergenekon ile bağlantısı yoktur,  bu asılsız suçlamayı  reddediyorum.  Yine bir diğer iddia, uzunca bir bölüm ama okumam lazım, çünkü dünyanın en uzun cümlesi,  25.12.2006 tarihli yazısında da Bekir ÖZTÜRK’ e hitaben “sizde bir dernek kurmak istiyorsunuz, biz de bu konuda ayrışmak yerine biz sizin toplantınıza gelip sizin oluşumunuza destek verelim, siz de bizim toplantımıza gelip bizim oluşumumuza destek verin, bu yolda iki ayrı grup olarak aynı hedefe yürüyelim” şeklindeki yazısı ve aynı yazı içeriğinde Zeynep ORUNCAK isimli kendi site yazarlarının ulusalcı cephe denilen grubu Rusya ve Hıristiyanlığa hizmet etmek ile suçladığı, “İsa’ nın Bozkurtları” başlıklı yazısı sebebi ile Doğu PERİNÇEK’ den Ergün POYRAZ’ a kadar geniş bir yelpazenin üzerine alındığı, bu sebeple bu tür hataların yapılmaması gerektiğini belirtilen yazıları göz önüne alındığında yazı içeriğinde farklı isimler altında kurulan dernek ve sivil toplum kuruluşlarının aslında Ergenekon çatısı altında planlanmış amaca yürümek için farklı kesim ve kişilere hitap etmeye yönelik kurulmuş örgütün birimleri olduğu ve yine bu yazı içeriğine bakıldığında cephenin bölünmemesi gerektiğini ve birbirleri ile bir tür husumet içinde olmamaları, düşmanlarına koz vermemeleri gerektiği, yine yazı içeriğinde Türk Ortodoks Patrikhanesi basın sözcüsü şüpheli Sevgi ERENEROL’un da Oktay YILDIRIM ve grubu ile birlikte hareket ettikleri, Büyük Hukukçular Birliği, Milli Mücadele Platformu ve Milli Güç Platformu gibi oluşumların da kurulduğu, yine yazı içeriğinde kontrol edemediği yapılar içinde olmamayı tercih ettiği için değil hepimiz kontrol ettiğimiz yapıları tercih ederiz şeklinde kurulan derneklerin hedef ve gayesinin de vatan sevgisi ön plana çıkarılarak Ergenekon oluşumunun farklı versiyonlarda hayata geçirilmesini sağlamak olduğunun anlaşıldığı,  şeklinde bir ifade ile terör örgütü üyesi olduğumun alt kanıtlarından biri sorulmakta. Aleyhte delil belge nedir, 25.12.2006 tarihli “Devlet Bahçesinde Milliyetçilik ve Kemal Kerinçsiz’in Hataları” başlıklı yazım, halbuki bu benim açımdan lehte delil belgedir. İddianamenin 623. sayfasında  yer alan bu suçlamanın kötü Türkçesi nedeni ile neyi kast ettiğini anlamak hayli zor. Suçlama kendi içinde çelişkiler barındırmaktadır. Temel aldığı metin bu 25/12/2006 tarihli yazının içeriği çarpıtılmış, savunmamı net bir şekilde yapabilmem için ve iddianamenin yarattığı kafa karışıklığını gidermek adına, söz konusu yazıya konu olan konu olan olayı kısaca özetlemem gerekirse, Bekir öztürk ile Kemal Kenirçsiz ikisi de benim tanıdığım şahıslar. Bir dernekleşme yoluna gidiliyordu, Kemal Kerinçsiz  ve Bekir Öztürk. bir dönem Kuvvai Milliye sitesinin sahibi Bekir Öztürk sayfalarını Kemal Kerinçsiz’e açtı ve Milli Güç Platformunu kendi okuyucu kitlesine duyurdu. Bekir Öztürk de okuyucuları nezdinde bir dernekleşme çalışması yürütürken, Kemal Kerinçsiz de Milli Güç Platformunu dernekleştirme çalışmaları yürütmeye başladı. Burada ayrıntılarda hata yapıyor olabilirim, Kemal Kerinçsiz veya Bekir Öztürk bunları düzeltebilir, ama genel hatları ile anlatıyorum, fakat ikisi arasında hangi çatı altında birleşileceği konusunda bir iletişimsizlik yaşandı. Ve yaşanan bir dizi iletişimsizlik sonucunda iki grubu da tanıyan, Oktay Yıldırım  Zeynep Oruncak gibi isimler Kemal Kerinçsiz  ve Sevgi Erenerol gibi isimlerden  uzaklaştı ve taraflar arasında karşılıklı suçlamalar yaşandı. ben bu iki gruptan da insanları tanıyan ve bu kavgayı anlamsız bulan bir şahıs olarak bu isimlerle görüştüm ve böyle yapmamalarının daha faydalı olacağını, sonuçta iki tarafında benzer siyasi hedeflere sahip olduğunu, bir yada diğer çatı altında dernekleşebileceğini söyledim, fakat bu kabul görmedi daha sonra iki tarafında hatalarını ortaya koyan bu olaylara şahit olan bir gazeteci olarak iki tarafında hatalarını ortaya koyan “Devlet Bahçesinde Milliyetçilik ve Kemal Kerinçsiz’in Hataları” başlıklı yazıyı yayınladım ve sitemde yayınladım.bu barıştırma çabaları kendi içinde çelişkili ve bozuk bir anlatımla örgüt faaliyeti havasında anlatılmaktadır. İddia o kadar asılsız bir zemine oturtulmuştur ki bir yandan söz konusu dernek ve sivil toplum kuruluşlarının aslında Ergenekon çatısı altında planlanmış, farklı kesimlere yönelik örgüt birimleri olduğu iddia edilmekte, diğer taraftan bu iki sivil toplum kuruluşunun birlikte bir dernek bile kuramayacak ve uluorta kavga edecek kadar ayrı düştüğünü ortaya koyan bir yazı iddiaya kaynak gösterilmektedir. İddianame; “Bunlar aynı örgütün iki birimi iseler daha kurulmadan nasıl birbirlerine düştüler?” sorusuna cevap  bile verememektedir.Keza yine benim yazıda  Kemal Kerinçsiz’e atfen kullandığım cümleler, “Siz de bir dernek kurmak istiyorsunuz… “tarzında cümleler, sanki şahsıma aitmiş gibi yansıtarak gerçek çarpıtılmıştır. Ayrıca, Sanık Sevgi Erenerol’un Oktay Yıldırım ve Grubu ile, böyle bir grup ben şahit olmadım ama neyi kast ediyor bilmiyorum, birlikte hareket ettiğini belirten iddia makamının iddiaya konu ettikleri yazıyı da okumadıkları anlaşılmaktadır. Çünkü keza iddiaya konu olan yazıda bu şekilde bir ifade yer almamaktadır. Bekir Öztürk ve Kemal Kerinçsiz’in başında olduğu sivil toplum kuruluşları ilgili tarih itibari ile yasal siyasi oluşumlardır. Ayrıca söz konusu kişileri tanımak suç olmadığı gibi zamanında birbirinin arkadaşı olan insanları aralarının bozulması üzerine barıştırmaya çalışmak bir terör örgütü faaliyeti değil insani, beşeri bir çabadır. Ülke adına siyaset yapan insanları birlikte hareket etmeye teşvik etmek de en fazla siyasi bir faaliyet olarak tanımlanabilir ki Anayasal koruma altındadır. Ki ben bir gazeteci olduğum için, şahit olduğum bu olayları da yine bir gazetecilik ilkesi çerçevesinde kamu oyuna duyurma görevini de yerine getirdim ve üyesi olduğum iddia edilen örgütdaş olduğum iddia edilen insanlarla ters düşmek pahasına, bu yazıları kaleme aldım.  İddianamede yer alan  “kurulan derneklerin hedef ve gayelerinin de vatan sevgisinin ön plana çıkarılarak Ergenekon oluşumunun farklı versiyonlarda hayata geçmesini sağlamak olduğunun anlaşıldığı” ifadesi, o sıkça rastladığımız  öznel, akıl ve hukuk dışı bir niyet okumaktır. Bu tarz bir anlayışa prim verildiği noktada birçok yasal sivil toplum kuruluşu “vatanseverlik görüntüsü altında farklı bir Ergenekon oluşumu” olmakla suçlanabilir. İddianamede suç olarak lanse edilen faaliyet bir yönü ile insani, diğer yönü ile Anayasal koruma altındaki siyasi bir faaliyettir. Sizden söz konusu makalemi incelemenizi rica ediyorum, ki içeriği çarpıtılmıştır ve asılsız bir niyet okumaya dayalı bu hayali suçlamayı reddediyorum. Diğer bir suçlama, hukuki değerlendirme bölümünden devam ediyorum, Oktay YILDIRIM’ın tutuklanması üzerine, bu siteden ayrılan H.Ümit SAYIN ile alakalı olarak “Doktor Şerefsiz Ödlek” başlığı ile kendi tabanlarına yakın internet sitelerine yazan insanları tehdit ettiği, aleyhte delil belge ne, biraz önce de söyledim gibi Ümit Sayın’ın İfadeleri, yalanlarla ve iftiralarla dolu ifadeler. Lehte delil belge ne, CMK 162’ye aykırı olarak hiçbiri yer verilmemiş.  Ümit Sayın’ın aynı konuda açtığı davadan beraat ettiğimi gösteren Kadıköy 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 13 mayıs tarihli kararı (Ek–1) ve Ümit Sayın’ın Osman Pamukoğlu ile yaptığı bir görüşme, 08.01.2008 tarihinde yaptığı görüşme Tape no: 3566. savcılık Makamının Ümit Sayın’la aramızdaki hukuku ihtilafı aleyhime kullanma tarzı başından itibaren çok  dikkat çekici. Bunu kısaca özetlemek istiyorum, ilginizi çekecektir. Savunmamın ilginç kısımlarından bir tanesi, ümit sayın ile aramızda bir ihtilaf yaşadık, Oktay Yıldırım’ın tutuklanması üzerine yaşanan bir ihtilaftı, siteden ayrılmak istediğini söyledi, hayhay dedik, siteden köşesini kaldırdık, daha sonra da başından beri benim politik hiciv yazmak istediğim, plitik hivic alanında yazılar kaleme almak istediğim bir köşe vardı aklımda, sitemizde de sınırlı sayıda köşe bulundurma prensibim var, çok fazla köşe yazarı olsun istemiyorum. Ümit Sayın ın köşesini yerine Doktor Şerefsiz Ödlek başlıklı politik hivic yazıları kaleme alacağım bir köşe yerleştirdik. Fakat Ümit Sayın bunu üzerine alındı, dedi ki  o şerefsiz ödlek benim, biz bunun kendisi ile alakası olmadığını, bir politik hiciv köşesi olduğunu anlatmaya çalıştık, anlamadı, fakat yetmedi, verdiği beyanlarla 30Haziran 2007 tarihli hürriyet Gazetesinde manşete çıktık, bizim sitemizin okunma sayısı, günde 3-5 bin civarında günde kişi okuyor, hürriyetin tirajı malum 3-5 bin kişinin okuduğu bir sitedeki kavga ihtilaf Hürriyet’te manşet oldu.  Yalnız zamanlama çok ilginç 30 Haziran cumartesi gününün manşeti idi bu, benim birinci göz altına alınmam 27 Haziran Çarşamba günü yani o manşetten  4 gün önce oldu. Bu anlatacaklarımın tek tanığı, Savcı Zekeriya Bey hariç, avukatım Salih Omacan’dı, fakat maalesef vefat etti. O yüzden sadece şahsi tanıklığımı size gösterebilirim. Ben dört gün sorgulandıktan sonra savcının huzuruna çıktım, 30 Haziran Pazar günü, savcı bana aynı günün Hürriyet Gazetesini gösterdi, manşette ulusalcı sitede Şerefsiz ödlek kavgası yazıyor, Toygun Atilla isimli bir muhabire yaptırılmış bir haber, dedi ki, ben seni burada tehdit gördüğüm için aldım dedi. Sayın savcım dedim, siz beni dört gün önce göz altına aldınız, Hürriyet in manşetini dört gün önceden nerden biliyodunuz,? tabi  bu soru cevapsız kaldı. Ümit Sayın bizi mahkemeye verdi. Kadıköy 3. sulh Ceza mahkemesine, kendisinin şerefsiz ödlek olduğunu kanıtlamaya çalıştı, biz hayır şerefsiz ödlek değildir, biz başkasını kast ettik diye tersini kanıtladık. Beraat ettik, tehdit etmediğimizde mahkeme kararı ile ortaya çıktı, ek -1 de bu kararı sunuyorum. Ve bu kararla da insanları tehdit etmediğim, bu köşe ile Ümit Sayın ı kastetmediğim tescillendi. Fakat ilginçtir, ben bu karar  11 mayısta çıktı mahkemeden, bir hafta on gün sonra artık ayrıntıları bilmiyorum, sayın Pekgüzel anlatacaktır, ümit sayın ek ifade için , kendisi mi vermek istiyor, çağırılıyor mu bilmiyorum, ek ifade vermek için savcının huzuruna çağırılıyor ve bana karşı davayı kaybettikten on gün sonra benim hakkımda yalan beyan ve iftiralarla dolu bir ifade veriyor, ben bu ifade ile ilgili suç duyurusunda bulundum, şu  anda hala yasal takipte, iftira suçlaması ile dava açtım. Ve bunun sonuna kadar da peşinde olacağım. Keza iddianamenin 1267. sayfasında, Ümit Sayın ile Osman Pamukoğlu arasında bir görüşme kaydı var, 2566 sayılı tape, Ümit Sayın’ın konu kendisini hiçbir şekilde ilgilendirmediği halde, aramızda bir ilişki kalmadığı halde, Osman Pamukoğlu’na  hakkında yazdığımız yazı üzerinden aleyhimde propaganda yapıyor, okuduğunuzda göreceksiniz. Bu da karşı karşıya olduğumuz karakterin niteliği açısından değerlendirilmesi gereken bir emaredir. Fakat maalesef bu şahsın hakkımdaki ilk baştaki iftiraları, ikinci göz altına alınmam sırasındaki yalanlarla dolu ifadesi, yeterli ve ek delil olduğu gerekçesi ile aleyhimde kullanılmış ve gözaltına alınmış oldum. İsmail Yıldız Ergün POYRAZ ile irtibatlarımın bulunduğu, SESAR isimli internet sitesinde yayınlanan bir grup yazının da şüphelinin bilgisayarlarından çıktığı, Ergün POYRAZ ve İsmail YILDIZ’ la diğer örgüt üyeleri arasında irtibatı sağlayarak örgütün stratejik kararlarını irtibatlı olduğu diğer örgüt üyelerine iletme görevim olduğu ve   İsmail YILDIZ ve Ergün POYRAZ ile olan ilişkileri,  gizlilik bazında tutarak şüphelinin örgüt üyesi olduğu, aleyhte delil bilgisayarda çıkan SESAR İnternet Sitesinde yayınlanan yazılar. iddianamede yer verilmeyen lehte deliller SESAR’la ihtilafımı gösteren Üsküdar 9. Noterliğinden çekilmiş ihtarname, ek -16, Avukatım aracılığı ile mahkemenizden 01.09.2008 tarihinde  talep ettiğim Ergün Poyraz’la ve İsmail Yıldız’la ve Hayrullah Mahmut Özgür ile  iletişim kayıtlarımı gösteren TİB Belgesi, SESAR Başkan Yardımcısı olarak Para ve Yeni Harman Dergilerine verdiğim röportajlar(Ek–17) ve  SESAR/İsmail Yıldız hatta Hayrullah Mahmut Özgür aleyhine yazdığım yazılar, dediğim gibi SESAR Firmasında 2002–2005 yılları arasında çalıştım, başkan yardımcılığı görevinde bulundum. Bu çerçevedeki görevim siyasi konularda analiz yazıları yazdım, SESAR‘ın yaptığı siyasi danışmanlık projelerinde destek verdim ve yine uzmanlık alanım gereği bilgisayarın bilgilerinin güvenliğini sağladım, yedeklemesini yaptım. İsmail Yıldız’la 2005 yılında anlaşmazlığa düştüm yollarımızı ayırdık. İhtilaflı bir şekilde. Ve dediğim gibi bu ihtilafın bir gereği olarak da ek-16 örneğini  bulacağınız ihtarnameyi çektim kendisine. Ergenekon terör örgütünün bir üyesi olarak, Ergenekon terör örgütünün üst düzey yöneticisi olduğu iddia edilen İsmail Yıldız yöneticiye ihtarname çektim. SESAR’ ın İnternet Sitesinde yayınlanan ve bilgisayarımda bulunan raporlar, bazılarını benim kaleme aldığım raporlar, tamamen  siyasal analiz çalışmaları olup, hiçbir yasadışı unsur içermemektedir. İddianame bir suç unsuru gibi lanse edilen bu yazılardan hangisinin kastedildiği anlaşılmamakta, muğlâk ifadelerle Mahkeme nezdinde yanıltıcı izlenimler uyandırılmaya çalışılmaktadır. Keza iddianame, bütün karşı deliller mevcut olmasına rağmen, Şahsımı Ergün Poyraz ve İsmail Yıldız arasında irtibatı sağlayan bir örgüt elemanı olarak sunmaya çalışmaktadır. Ergün Poyraz’la demin de arz ettiğim üzere,  biri Karaköy’deki Patrikhane’de kokteylde ayaküstü yaptığım bir sohbet, diğeri de yine Karaköy’de bir börekçide rastlaşmamız sonucunda karşılaşmam dışında bir karşılaşmam olmadı. Telefonda konuşmalarımda birkaç görüşme ile sınırlıdır. Ergün Poyraz ın  yeni çıkaracağı kitap için İstanbul’da bir yayınevi bulma isteğini dile getirdi patrikhane deki tanışmamızda, benim de birkaç tane tanıdık yayın evim var, yardımcı olabileceğimi söyledim, kitap cd sini aldım, yayıncı arkadaşlarıma götürdüm, bu sırada kendi başka bir yayınevi buldu. Beni telefonla aradı ve dedi ki, ben başka bir yayınevi buldum, gerek kalmadı dedi. Hay hay dedim ve onun dışında da Ergün Poyraz ile bir telefon görüşmem bir iletişimim olmadı. İsmail Yıldız’la beraber çalıştığım dönemle Ergün Poyraz’la tanıştığım dönemler birbirlerinden farklıdır.  Zaten Ergün Poyraz ve İsmail Yıldız’la görüşme trafiğini gösteren TİB belgesi incelendiğinde geldiğinde bu net bir şekilde göreceksiniz.  İddianame bu ilişkilerimi gizlilik bazında tuttuğumu da ileri sürmektedir. Ekte belirttim, SESAR Başkan Yardımcısı olarak verdiğim röportajlar var.  Ayrıca Sitemde sesar aleyhine yazdığım sesar a ihtilaf olarak yazdığım yazılarda açıkça anlatılmakta. Bu durumda şahsımın İsmail Yıldız’la olan ilişkimi nasıl gizli tutmaya çalıştığım savcılık tarafından açıklanmaya muhtaçtır. savcılık kusura bakmasın  İki kez yüz yüze ve birkaç kez telefonla konuştuğum Ergün Poyraz’la ilişkimi ise kamuoyuna duyurma konusunda bir eksikliğim olduğu doğrudur. Ama bunun sebebi gizlilik değil, herkesin anlayabileceği normal insan ilişkilerinin doğasında olan bir rutindir. Hiç kimsenin ister hayatında iki kez, ister günde iki kez görüşsün ileride “gizlilik” suçlamasına maruz kalırım korkusu ile bütün ilişkilerini kamuoyuna açıklama gibi bir yükümlülüğü sahip değildir. Ben iddia makamını Ergün Poyraz ve İsmail Yıldızla diğer örgüt elemanları arasında irtibatı sağladığımı gösterir iletişim kayıtlarını açıklamaya davet ediyorum. Bir diğer suçlama; Şüphelinin Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK ve  Muzaffer TEKİN ile irtibatının bulunduğu,  Muzaffer TEKİN’i ofisinde ziyaret etmiş olması, sayfa.622. aleyhte delil belge yok. lehte zaten beklemiyoruz fakat, lehte delil belge olarak Zekeriya Öztürk’le aramda geçen Muzaffer Tekin’le ilgili görüşme. (Sf.610) ve  Muzaffer Tekin İntihar Etmeden Bir Gece Önce, Bir Gece Sonra” Başlıklı Yazım) İddianame’ye Ek Klasör 28. de var. Bu iki şahsı da tanıdığım doğrudur. Fakat bu tanışıklık ne terörle mücadele  ne de TCK’daki “örgüt üyesi” nin şartlarına uymaktadır. Söz konusu şahıslarla aramdaki iletişimin sıklığı, içeriği; bir örgüt ve üyeleri arasında bulunması gereken hiyerarşik yapıyı ve bilerek isteyerek örgütün amaçlarına hizmet etmeyi kanıtlar nitelikte değildir. Zekeriya Öztürk, zamanında tanıştığım, bir zamanlar sitemde yazan ve daha sonra iddianamede yer alan görüşme de ayrıntıları görüleceği üzere,  ihtilafa düştüğüm bir şahıstır.Zekeriya Öztürk’ün benimle Muzaffer Tekin’le ilgili bir röportaj yapmak istemiştir. Ben de bu talebi geri çevirdim. çünkü, ayrıntısına gireceğim. fakat Ergenekon terör örgütü diye bir örgüt var ise, Muzaffer Tekin  ile Zekeriya Öztürk iddia edildiği üzere bu örgütün üst düzey yöneticileri ise benim üstlerimden gelen bir röportaj talebini geri çevirmem hangi örgüt hiyerarşisi ve üyelik disiplini ile açıklanabilir.Söz konusu görüşme incelendiğinde tamamen gazetecilik saikıyla hareket ettiğim görülecektir.Keza Muzaffer Tekin’le de tanışıklığım intihar girişiminden sonra kendisi ile röportaj yapabilme maksadı ile gerçekleşmiştir.  Bu çerçevede ofisine 4–5 kez gittikten sonra bu yönde bir çabanın nafile olduğunu, kendisinin kamuoyu yaratmak gibi bir derdi olmadığını, bir röportaj yapmak gibi bir derdi olmadığını gördüm, bir röportaj alamayacağımı anlamam üzerine de bu ziyaretleri kestim. Kendisi ile  bu dönemde yaptığım görüşmeler bir gazeteci olarak bilgi almak, röportaj talebimi tekrarlamak amacıyla olmuştur. Ayrıca yine yazılarım okunduğunda hem Zekeriya Öztürk ü  Hem de Muzaffer Tekin  i, Danıştay Cinayeti sonrasında hakkındaki iddialar bu kadar basında afişe edilirken doğrudan Emniyet’e gidip ifade vermemesini açıkça eleştirdiğim de görülecektir. Dolayısıyla Muzaffer Tekin’le bir örgütsel ilişki değil, gazetecilik saikiyle başlayan sınırlı bir tanışıklık söz konusudur. Ben iddia makamını Zekeriya Öztürk ve Muzaffer Tekin’le bir örgüt hiyerarşisi içinde konuştuğumu mesajlaştığımı veya toplantılar yaptığımı gösteren delilleri mahkemenize sunmaya davet ediyorum. Ayrıca bu şahıslar bu örgütün üst düzey üyeleri ise, yöneticileri ise, ben hangi akla hizmet basit bir örgüt üyesi olarak bu şahıslardan gelen röportaj talebine onları eleştirerek reddediyorum, ve onlar aleyhinde yazı yazıyorum. Bu suçlamayı da reddediyorum. Yine bir suç unsuru olarak Ayşe Asuman ÖZDEMİR ile görüşmüş olması, aleyhte delil belge ne, Ayşe Asuman ÖZDEMİR’in ifadesi. lehte delil bele olarak Asuman Özdemir ‘in medyaya yansıyan demecini  dikkatinize sunuyorum.  Ek–18. Ayşe Asuman Özdemir ile sadece iki kez yada yanılmış olmayayım üç  kez, Kadıköy’deki bir cafede sohbet etmek maksadı ile buluştum. Söz konusu buluşmalar, bir sitede, bir internet sitesinde yönetici olmam sebebi ile şahsımla iletişime giren Asuman Özdemir’in talebi üzerine gerçekleşmiştir. Bu sohbetlerde ülkenin gündemi ile birlikte; ortak tanıdığımız insanlar hakkında sohbet ettik. Daha sonra Asuman Özdemir’den şahsıma “Şunu tanıyor musun?”, “Bunu tanıyor musun?” tarzında e-postalar geldi. Bende tanımıyorum deyip cevapladım. başka bir e-mail iletişimimiz de olmadı. Fakat Aramızdaki iletişimin benden habersiz olarak ve araya yalan yanlış bilgiler sokularak başka yerlere yollandığını 27 Haziran 2007 tarihinde gözaltına alındığımda emniyete öğrendim. Asuman Özdemir in aramızdaki görüşmeyi çarpıtarak, doğru bilgilerin yanına yanlış bilgiler ekleyerek hakkımda iftirada bulunduğunu ve Savcılığın bu iftiraları ciddiye aldığını gördüm. Asuman Özdemir, daha sonra medyaya yansıyan demeçlerinde bu ifadeleri kendisinin psikolojik baskı altında bilmeden imzaladığı yönünde beyanlar verdi. Açıkçası bu noktada benim kafam karıştı, çünkü hangisinin doğru olup olmadığını tespit etme olanağım yok. Asuman Özdemir demiş ki, iddia ediyor güya, ben ona Yaşar Büyükanıt ile ilgili bilgi vermekten söz  etmişim ve bunları sana ulaştıracağım demişim, bunlar bana iddia olarak okundu. Ben zaten o zamanki genelkurmay başkanımızı açıkça eleştiren yazıları sitemde yazmakta idim. Böyle yazıları yazdırmak için benim Asuman Özdemir e ihtiyacım yok. Gladyo ya mektuplar kitabımı incelerseniz, bu eleştiri yazılarımı da yaşar paşa ya mektuplar başlığı altında bulursunuz. Benim birisi üzerinden bir başkasını eleştirme ihtiyacım yok. bunu da polisteki ifademde belirttim. Kanıt olarak da sundum. Ne yazık ki  ikinci tutuklamamda ümit Sayın ın iftiralarla dolu ifadesini ciddiye alan savcılık birinci tutuklanmam da Asuman Özdemir in iftiralarla dolu ifadesini önüme suç unsuru olarak koydu. Bu şahısla da örgütsel bir ilişkim yoktur. Sınırlı bir tanışıklık söz konusudur. Ve mahkemenizden kendisi buraya geldiğinde özellikle tespit etmenizi istiyorum, eğer medya ya da yansıyan beyanlarında belirttiği üzere hakkımda iftiralar içeren bu ifadeyi psikolojik baskı altında  imzalamış ise, bu durumda bu usulsüz ve hukuksuz uygulamayı yapan görevliler ve bunları gerekçe olarak kullanan savcı Zekeriya Öz hakkında suç duyurusunda bulunacağım. Yok eğer Asuman Özdemir bu  ifadeyi kabul ediyorsa, bu durumda da mahkemeniz huzurunda Asuman Özdemir hakkında TCK 267 doğrultusunda suç duyurusunda bulunacağım. Bir diğer iddia,  Kuvvai Milliye Derneği ile ilgisi olmamasına rağmen, bu dernek Başkanı Bekir ÖZTÜRK ve Oktay YILDIRIM’ı yönlendirdiği anlaşılmıştır diyor sayfa 624. aleyhte delil belge Bekir Öztürk ün bana yolladığı  9 Ekim 2006 tarihli bir  e-posta, “7 gün 24 saat emrimde olduğunu” belirttiği e-posta, sayfa  224 te var bu.  İki, Dernek bilgisayarında ve Oktay Yıldırım’ın bilgisayarında bulunan haberleşme zinciri şeklindeki bağlantı zincirinin Halil Behiç Gürcihan tarafından hazırlanan hücre yapılanmasının haberleşme zinciri olduğu yolundaki ifade.  Lehte delil belge ise, yine iddianamenin sayfa 225 te var,  Bekir Öztürk’ün Ümit Sayın’ı şahsım aracılığı ile tanıması, ama güvenemediği için Güler Kömürcü aracılığıyla soruşturması, sayfa 226 da  Bekir Öztürk ile Kemal Kerinçsiz arasındaki ayrışmanın nedenleri ile ilgili görüşlerimi aktardığım e-mail ve üç, bana yöneltilen suçlamayı yalanlayan ifadeler bizzat yine iddianamede var. 694 te aynen okuyorum diyor ki, “Şüpheli Bekir Öztürk’ün Güler Kömürcü vasıtasıyla Kuvva-i Milliye Derneğini kurup Güler Kömürcü’nün yönlendirmesi ile yönettiği, Güler Kömürcü’nün talimatlarına göre hareket ettiği, yine Güler Kömürcü’nün talimatıyla Kuvva-i Milliye Derneğini kurduğu ve aynı örgüt çatısı altında bulunan SESAR isimli sitenin yazılarını yayınladığı sayfa 694, İddianamedeki hukuk dışı, somut verilere dayanmayan, kafa karışıklığı mahsulü bir diğer suçlaması ile karşı karşıyayız.  benim Bekir Öztürk le Kuvai Milliye sitesinin sahibi olması vesilesi ile tanıdığı, bir iki dernek toplantısına katıldığım üç dört kez buluştuğum ara sıra da gündem ile ilgili yazıştığım kişidir. Aramızdaki ilişki bir arkadaşlık ilişkisi olup oda sınırlı tanışıklığa dayalı bir arkadaşlık ilişkisi, kimsenin diğerini yönlendirmesi gibi bir durum asla söz konusu değildir. Bekir Öztürk’ ün şahsıma yönelik olarak kullandığı “7 Gün 24 saat emrindeyim” ifadesi, toplumumuzda iki insan arasında saygı ve sevgiyi ifade etmek maksadıyla kullanılan ifadelen bir tanesidir. Türk toplumunda insanların birbirlerine “abi”, “hocam”, “emrin olur”, “başım üstüne” şeklinde ifadeler kullanılmasının aralarında bir ağabeylik, hocalık, ast-üst ilişkisini göstermediğini Türk milletinden haberdar olan herkes bilir. Hal böyleyken, bu ifadenin Bekir Öztürk’ü yönlendirdiğimin kanıtı olarak gösterilmesi kötü niyetli bir çıkarımdır. Keza iddianamede, “dermek bilgisayarında bulunan haberleşme zinciri şeklindeki bağlantı zincirinin Halil Behiç Gürcihan tarafından hazırlanan hücre yapılanmasının haberleşme zinciri olduğu yolundaki ifade, ne anlama geldiği anlaşılmayan, internet üzerindeki haberleşme yöntemlerinden habersiz bir zihniyetin ürünüdür. Bunu özellikle açıklamak istiyorum, yine şahsınızın internet veya bilgisayar konusunda tecrübenizin sınırlı olduğunu söylediniz, ama önemli, bu haberleşme zincirinin ne kastedildiğini açıkçası ben anlamadım. Ama şunu varsayıyorum, benim açık istihbarat isminde bir sitem var, Bekir Öztürk ün kendi sitesi var, birçok insan siteniz olmasa dahi şu anda internet bağlantınız var ise, ben size beş dakika içinde bir tane haberleşme zinciri kurabilirim. Örnek veriyorum, Ergenekon ergenekondavası@yahoogrups.com  diye internet ileşitim  zincirini beş dakika sürmeden şu anda hazır edebiliriz , neye yarar, neye yarar bu iletişim zinciri, siz burada herkesi bir duyuru yapmak yerine tek tek  e-mail ile posta yollamak yerine, o iletişim zincirine bir tane yollarsınız o iletişim zinciri herkese dağıtır. Keza buradaki insanlar herkese yollamak yerine ortak bir adrese yollar, oradan dağıtılır. İletişim zincirlerinin amacı budur. İletişim zincirlerinin ister internet üzerinde ister artık iyice gelişen cep telefonları üzerinden sms olsun diğer alanlarda birçok örneği mevcuttur. Ve işin doğası gereği internet üzerinde ilgilendiğiniz birçok alanla ilgili internet üzerinde birçok iletişim zincirine üye olabilirsiniz. Ben hem Ergenekon davası iletişim zincirine üye olabilirim bilgileneyim, diye hem bilgisayar ile bir başka konu ile ilgili bir iletişim zincirine üye olabilirim, dolayısıyla benim grubuma üye olan bir insanın ki kendi iradenizle üye olmak zorundasınız., benim grubuma üye olan bir insanın Bekir Öztürk e de üye olması mümkündür. Burada bazı üyeler kesişiyor olabilir iddianame bunu mu kast ediyor bilmiyorum. Ya da sadece iletişim zinciri kurmuş olmayı bir örgüt emaresi olarak mı görüyor, inşallah öyle görmüyordur çünkü bu durumda internet üzerinde on binlerce iletişim zinciri var birçok üyenin birden fazlasına üye olduğu. O yüzden ben burada interneti kastettiğini varsayarak bir açıklama yaptım. Ama Bekir Öztürk ün  hangi haberleşme zincirinin benim hücre yapılanmamın haberleşme zinciri olduğunu muğlak bırakıp, bu muğlaklık üzerinden suç üretmeye çalışmaktadır. Yine TCK 2’ye aykırı olarak üretilen bir suçtur. Ayrıca  162’ye aykırı olarak yer vermediği lehimde delilleri incelendiğinde, Bekir Öztürk’ü yönlendirmem gibi bir şeyin söz konusu olmadığını açıkça ortaya çıkacaktır. 225. sayfadaki e-posta incelendiğinde Bekir Öztürk’ün kendisini tanıştırdığım Ümit Sayın’ı güvenilir bulmadığı için Güler Kömürcü’ye soruşturttuğu yazmaktadır. Bu nasıl bir yönlendirmedir ki, Bekir Öztürk benim tanıştırdığım kişiyi soruşturma gereği duymuştur. Keza, 26 Aralık 2006 tarihli yazışmada, Bekir Öztürk ve konuyla ilgili Zeynep Oruncak ve Oktay Yıldırım’a, Kemal Kerinçsiz ile Bekir Öztürk arasında yaşanan ayrışma ile ilgili düşüncelerimi aktardığım görülecektir. Eğer Bekir Öztürk ve Oktay Yıldırım’ı ben yönlendiriyorsam, bu yazışmada  görüldüğü üzere neden kendileri ile ayrı düşündüğümü ve söz konusu olayla ilgili kendilerine neden katılmadığımın belirttiğimin açıklanması gerekir. ortada, Behiç Gürcihan’ın yönlendirdiği bir Bekir Öztürk ve Oktay Yıldırım değil, bir olayla ilgili görüş alışverişinde bulunan üç arkadaş vardır. Arkadaşlık ve görüş alışverişi yasalarımıza göre suç değildir, insanları diğerlerinin günahlarına ve suçlarına ortak etmez. Ayrıca  iddianamede yine bir kafa karışıklığı, Bekir Öztürk’ü Güler Kömürcü’nün yönlendirdiğini ve Güler Kömürcünün talimatı ile SESAR daki yazıları sitesinde yayınladığını iddia etmektedir. Sayfa 694. SESAR, benim ihtilaflı olduğum ve aleyhinde yayınlar yazdığım bir site sahibi İsmail Yıldız dahil. Peki bu nasıl yönlendirmedir ki benim yönlendirmem altında olduğu iddia edilen Bekir öztürk benim ihtilaflı olduğum kavgalı olduğum bir sitenin yazılarını kendi sitesinde yayınlamaktadır. Demek ki yeterince iyi yönlendirememişim. Bekir Öztürk’e aynı anda hem benim, hem Güler Kömürcü’nün yönlendirmesinde olduğunu iddia edenler; benimle Bekir Öztürk arasında bu iddiayı destekleyecek hiçbir iletişim kaydı ortaya koymadıkları gibi, iddianame içerisinde açıkça çelişkiye düşmektedir. Savcılık mesleği ciddi bir meslektir. Ve hukuk bu ciddiyete sahip olmayan şahısları göz önüne alarak süreci ciddi kurallarla donatmıştır. Hukuk literatürümüze göre yine bir Yargıtay üyemizin, Osman Yaşar ın kitabından alıyorum, delillerin gerçekçi akılcı olayı yansıttırıcı kanıtlamaya yararlı ve hukuki yollardan elde edilmiş olması gerekir. söz konusu suçlama Söz konusu suçlama, iddianamedeki şahsımla ilgili diğer suçlamalar gibi hiçbir gerçekçi, akılcı, olayı yansıtıcı ve kanıtlamaya yararlı bir delile dayanmamaktadır. Diğer sanıklarla olduğu gibi Bekir Öztürk’le de hiçbir örgütsel ilişkim olmadığını açıkça vurguluyor, bir gazeteci ve bir arkadaşlıkla sınırlı bu ilişkilerin beni hiç kimsenin suçuna ve günahına ortak etmeyeceğini mahkemenizin dikkatine sunuyorum. Bir diğer suç Oktay Yıldırım ın sitemde yazı yazıyor olması, aleyhte delil belge yok, lehte  delil belge ise ben bilgisayarıma ulaşabilseydim, ki buna fırsatım olmadı,  Oktay Yıldırım’la aramdaki iletişimi gösteren e-postalar ve Oktay Yıldırım’la telefon konuşmalarımın içeriğini gösterecektim. Oktay Yıldırım yaklaşık 2 yıl önce tanıştığım bir arkadaşımdır. Kendisinin şahsıma, site sahibi olmam dolayısıyla attığı bir e-posta ile başlayan ilişkimiz bir arkadaşlığa dönüşmüştür. Bu arkadaşlık, adı üzerinde bir arkadaşlık olup, aramızda iki arkadaşın paylaşabileceği dostane sohbetlerin ve fikir alışverişlerinin ötesinde bir iletişim gerçekleşmemiştir. Bir asker olarak görev yaptığı dönemde ülkesi adına gösterdiği hizmetten dolayı saygı duyduğum; kalemi güçlü bir yazar olduğu için sitemde köşe verdiğim Oktay Yıldırım ın hiçbir yasadışı faaliyetinden haberdar olmadığım gibi, tanığı da olmadım. Oktay Yıldırım’ın sitemde yayınlanan yazılarında da hiçbir yasa dışı unsur yoktur. Emniyet Genel Müdürlüğü bile söz konusu soruşturmaya kadar Ergenekon” terör örgütüne ilişkin bir bilgiye sahip olmadığını açıkça beyan etmişken Oktay Yıldırım’ın bu iddianamede iddia edildiği gibi bu örgütün üyesi ise; kendisi ile ayda 2-3 kez buluşan, sohbet eden birisi olarak bu faaliyetlerinden ve böyle bir örgütün varlığından haberdar olmam söz konusu olamaz. Dolayısı ile Oktay Yıldırım’la arkadaşlığım ve sitemde yayınlanan yazılar, bir terör örgütü ilişkisinin değil, hayata dair normal bir arkadaşlık ilişkisinin göstergesidir. Eğer arkadaşlık, tanışık olmak bir insanı suça ortak ediyorsa; El Kadı’ya kefil olduğunu belirten Tayip Erdoğan’ın, Ergenekon zanlısı Sinan Aygün’le ödül vermek dahil dostane ilişkileri olan Abdullah Gül’den Cemil Çiçek’e kadar Ankara’nın birçok üst düzey siyasilerinin; Başka bir Ergenekon zanlısı Güler Kömürcü’ ye köşe yazdıran Serdar Turgut’un, bu arkadaşlık ilişkilerinden farklı şekilde bir sorumlu olmaları gerekirdi. Bu yaklaşım, hukuku mantık sınırları dışına çıkaran keyfi bir yaklaşımdır. Ben savcılık makamını Oktay Yıldırım la olan iletişimimde onun bir örgüt üyesi olduğunu bildiğimi gösterir bir örgüt içi iletişimi kanıtlar veya onu bilgim dahilinde bir suç işlediğini gösterir herhangi  bir iletişim veya kanıt sunmaya davet ediyorum. Ki Biliyorum baştan tedbir almak adına söylüyorum, meşru olduğu üzere Oktay Yıldırımla şu kadar görüştünüz tarzında bir suçlama  gelecektir, en son 400-500 denildi iki senedir tanıyorum Oktay Yıldırım ı kendisinin bir huyu vardır, siteye bir yazı yolladıktan  sonra telefonla arar gelip gelmediğini kontrol eder elime geçip geçmediğini, haftada ortalama iki yazıdan  zaten  bu 200 görüşme yazılarının kontrolü için yaptığı aramalar geriye kalıyor  bir hesaba göre 400 görüşme, bunu da iki yıla böldüğünüzde yaklaşık 3-4 günde yapılan bir arama söz konusu ve bu da takdir edersiniz ki normal bir arkadaşlık ilişkisi çerçevesinde hayatın olağan akışına dair normal  bir görüşme trafiği. Ayrıca yine Oktay Yıldırım ‘la dediği gibi kendi ifadesinde de belirtti, ayda üç dört kez buluşup kahvemizi içeriz, ortalama iki saatten sohbet ederiz, bunu hesapladığımızda ben yine iki senelik süreç içinde Oktay Yıldırım  a yaklaşık 194 saat ayırdığım gözleniyor, aynı hesap üzerinden eğer insanların örgüt ilişkilerine birbirlerine harcadıkları zaman üzerinden  hesaplayacaksak, savcı Zekeriya Öz e de  sadece bir sene içerisinde 192 saat ayırdım. Bunun da dikkate alınması gerekir. Suçun şahsiliği prensibi çerçevesinde ve Oktay Yıldırım’la normal bir arkadaşlık ilişkisi dışında bir iletişim olduğunu gösterir hiçbir delil olmadığı göz önüne alınarak üzerime atılı suçlamayı reddediyorum.  Terör örgütü suçlamalarını bitirdik, bir diğer suçlama TCK 334 çerçevesinde, yasaklanan bilgileri temin etmek, şöyle diyor iddianame , Şüpheli Ergün POYRAZ’da ele geçirilen “İrticai Örgütlerin Tehdit Değerlendirmesi” başlıklı gizlilik içeren belgelerle alakalı olarak, belgenin kitap metinlerinde kullanılması, devlete ait gizli bilgi ve belgelerin ele geçirilmesi ve amacı dışında kullanılmasın da suç olarak kanunlarımızda düzenlendiğinden, bu konu ile alakalı olarak Ergün POYRAZ ek ifadesinde, şüpheli Halil Behiç GÜRCİHAN’ın kitabını bastırmak için istediğini ve kendisinin de bunu kabul etmediğinden vermediğini beyan etmiş ise de; kitabın tamamının word belgesi olarak Halil Behiç GÜRCİHAN’da çıkması bu beyanın doğru olmadığını, şüpheli Halil Behiç GÜRCİHAN’ın devlete ait gizli belgeleri ele geçirmek, bulundurmak ve amacı dışında kullanmak suçlarını da ayrıca işlediği anlaşılmaktadır. Diyor Sayfa 623) te iddianame. aleyhte belge delil,Evimde bulunan yazar Ergun Poyraz’a ait “Tarikat, Ticaret, Siyaset ve Cinayet” isimli kitabın word belgesi olarak çıktıları. Aynı zamanda bu lehimde olan bir delil belge, açıklayayım. Bu suç ile ilgili kullanılan ifadeler yine  tamamen somut gerçekleri çarpıtarak mahkemenizi yanıltmaya yönelik bir sonuç almaya çalışmaktadır. Evimde bulunan belge, suça konu edilen ve Genelkurmay Başkanlığı’nın 04.12. 2007 tarih yazısı ile  “gizli belge” olarak nitelendiği belge değildir.  Evimde Genelkurmay Başkanlığı’nın “gizli belge” olarak nitelendiği belge bulunmamıştır., evimde bulunan belge, bu belgeyi de içinde barındıran ve bu belgenin gönderme yaptığı ve aylardır kitapçı dükkânlarında satılan “Tarikat, Ticaret Siyaset ve Cinayet” adlı kitabın bir kopyasıdır. Dolayısıyla evimde bulunan bir gizli belge değil, bu belge gizli belgeyi refere eden bir kitabın tam metni bulunmuştur. Günümüzde gizli belgeleri konu eden birçok kitap yayınlanmaktadır. Bunlardan bir tanesini bizzat ben İstanbul Emniyet Müdürlüğünde göz altında iken İstanbul Emniyet Müdürlüğünün Kütüphanesinden alarak okudum. Bu kitabın ismi, Mustafa Balbay’a ait bir kitap “Irak Bataklığında Türk-ABD İlişkileri” . Türk Terörle Mücadele şubesinin bizzat  kitap listesinde, ordan alarak okudum, ve bu kitap bünyesinde genelkurmay ın gizli belgeleri açıkça orijinalleri ile birlikte var, içinde gizli belgelere gönderme yapan kitapları bulundurmak suç  ise, bu durumda Türkiye de sıradan bir vatandaş olarak şahsım da  terörle mücadele şubesi de, herkes suçlu ilan edilebilir. Bunun hiçbir yasal, mantıki ve vicdani temeli yoktur. Yasanın ilgili hükmü açık iken, evimde bulunan bir kitap çıktısından dolayı suçlanmamın hiçbir hukuki dayanağı yoktur. kitapta belgenin orijinali yer almadığı için, bu belgenin gizliliği ile ilgili bir hüküm verebilmem de mümkün değildir. Türkiye’deki bütün kitap okurlarını, yayınevi sahiplerini kitap ajanslarını uhdelerinde bulundurdukları, yayımlanmış olsun veya olmasın kitaplarda konu edilen belgelerden sorumlu tutan bu anlayışın, anayasa ile teminat altına alınan demokratik hukuk devleti ilkeleri ile bağdaştığı düşünülemez. Eğer gizli belgelerin konu edildiği kitapların aslını veya kopyalarını bulundurmanın suç olduğunu iddia ediyorsa iddia makamı, bu iddiası doğrultusunda söz konusu kitabın kitapçılarda satılan asılları ve yayın evlerinde bulunabilecek diğer kopyalarına yönelik hangi yasal girişimde bulunmuştur. Ve en önemlisi, suça konu edilen belge ve bilgiler gizli ise ki, savcı Genelkurmay ın ilgili yazısını dosyaya dahil etmiş, savcı neden bu gizli bilgi ve belgeleri iddianameye koyarak daha da yayılmasına vesile olmuştur. TCK nın 258 maddesi, göreve ilişkin sırrın açıklanması başlıklı madde şöyle  der, kamu  görevlilerinin görevleri nedeniyle edindikleri bilgi ve belgeleri başkalarının edinmesini kolaylaştırmaları durumunda,  cezaya hükmeder bu madde. Eğer bu bilgi ve belge gizli ise, devlet belgesi gizli bir belge ise, neden iddianameye konularak kamuoyu haberdar edilmiştir. İlgili yasa maddesi, suçun maddi unsurunun yasaklanan bilgi ve belge olduğunu , açık olarak hükme bağlarken, evimde bulunan kitap ve kitap taslağı yasak olmadığı halde, kitabın konu edindiği belgelerden sorumlu tutulamayacağım halde, kitabın konu edindiği belgenin orijinali evimde olmadığı halde, şahsımı bu belgeyi bulunduruyormuş gibi suçlayan ifadeler, iddianameye mahkemeyi yanıltıcı bir nitelik kazandırmaktadır. Bu suçlamayı da reddediyorum. Kişisel verilerin kaydedilmesi suçlaması, TCK135/2-1. evimde HP marka dizüstü bilgisayar bulundu ve burada iddianameden okuyorum, “Kopya milletvekillerialbüm.xls” isimli Excel dosyaları incelendiğinde, bir çok milletvekili ile ilgili kişisel bilgilere yer verildikten sonra, kişilerin siyasi, felsefi veya ırki kökenlerine ilişkin verilerin yer aldığı görülmüştür. Ayrıca, listede yer alan bazı milletvekillerinin karşısında “İyi İzlenmeli, Takip Dışı, Değerlendirme Dışı” gibi ifadelerin bulunduğu görülmüş ve şüphelinin hukuka aykırı olarak bir kısım milletvekillerini fişlediği anlaşılmıştır. sayfa  624. aleyhimdeki delil belge, HP marka dizüstü bilgisayarda bulunan “kopya milletvekilleri album.xls” başlıklı dosya. Lehte delil belge, yine SESAR ile ihtilafımı gösteren ihtarname. Erkut Ersoy ile yaptığım telefon görüşmesi, tape 39-3937ve  El konulan eşya tutanağı İddianame’ye Ek 21 No.lı Klasör, Dizi Pusulası Sıra No. 3 Sayfa 70,74. “Ergenekon” soruşturması çerçevesinde 04.06.2008 tarihinde, ikinci kez gözaltına alındım. Evimde yapılan arama sırasında söz konusu iddiaya konu olan bilgisayarın, ki bu bilgisayar evimdeki bir dolabın alt rafında kullanılmayan bir pozisyonda bulunuyordu, şahsıma ait olmadığını, bir zamanlar başkan yardımcılığını yaptığım ve ihtilaflı bir şekilde ayrıldığım SESAR firmasına ait olduğunu özellikle vurguladım. Bu bilgisayarı SESAR’dan alacaklarıma karşılık, ki ek -16 da ki ihtarname bu maksatla çekildi. aramızdaki ihtilaf konusu hukuki yoldan çözülene kadar uhdemde tuttuğumu ve kullanmadığımı belirttim. Ayrıca bu bilgisayarı uzun süre kullanmadığımın ispatı için mahkemenize 04.08.2008 tarihli dilekçem ile başvurarak ayrıntılı teknik raporunu istedim. CMK 121/2’ der ki Arama sonunda verilecek belgede, hakkında arama işlemi uygulanan kimsenin el konulan eşyanın mülkiyetine ilişkin görüş ve iddialarına yer verilir der, ben de bu  hükmüne uygun olarak yaptığım itirazlarda, el konulan eşya listesine eklenmediği için tutanağın sonuna şu ibareyi ekledim,  “TCK ve CMK’ nın ilgili maddelerine ilişkin şerhimi koyarak imzalıyorum diye tutanağın sonuna bu ibareyi ekleyerek imzaladım. Ki tutanağa bakarsanız, bunu göreceksiniz. İddiaya konu olan milletvekilleri ile ilgili belge, bana ait ve benim kaleme aldığım bir belge değildir. Yukarıda belirttiğim gerekçelerle uhdemde tuttuğum SESAR’a  bilgisayarda yer alan bir belge olup, şahsımla alakası yoktur. Bilgi ve network güvenliği konusunda uzmanlaşmaya çalıştığım bir alan bir gazeteci olarak onlarca makale yazmış ve projeler yönetmiş biri olarak, kişisel ve özel bilgilerin kaydedilmesi konusu, benim şahsımın özellikle hassas olduğu bir konudur. Bu hassasiyetimin emarelerinden bir tanesi, mevcut iddianamede yer almaktadır. 3937 No’lu tape yi incelerseniz; Erkut isimli şahısla aramda geçen konuşma var, bu şahıs beni aramış o sıra benim ümit Sayın ile ihtilaflı olduğum biliniyor ve O dönemde davalık olduğum Ümit Sayın’ın bilgisayarından bilgi alındığı şeklinde ifadeler kullanıyor telefonda. Ve beni bu yönde suça teşvik edici ifadeler kullanıyor, ben de bu telefondaki muhatabıma, bu konunun hassas olduğunu, olağandışı yöntemlere gerek olmadığını telkin ediyorum ve bu yöndeki taleplerine itibar etmiyorum, eğer ben kişisel verilerin güvenliği yönünde zaafiyeti olan bu konuda eğilimi olan bir insan olsa idim, davalık olduğum Ümit Sayın hakkında bana böyle bir teklifi reddetmezdim. Benim söz konusu kişi ihtilaflı olduğum  şahıs bile olsa gösterdiğim hassasiyetin kanıtıdır bu. Yıllarca bilgi ve network güvenliği konusunda  Emniyet dahil birçok hassas kurumla çalışmış bir insan olarak hakkımda bu güne kadar bununla ilgili tek bir  şikayet yoktur. Olamaz da. TCK’nın kişisel verilerin kaydedilmesi başlıklı 135. maddesi, suçun maddi unsuru olarak “hukuka aykırı olarak kişisel verilerin kaydedilmesini” göstermiştir. Belgenin yer aldığı bilgisayarla ilgili ayrıntılı teknik rapor incelendiğinde, söz konusu bilgisayarın uzun süredir kullanılmadığı görülecektir. Ayrıca bu bilgisayarın şahsıma ait olmadığı da diğer delillerle sabittir. Dolayısıyla hukuka aykırı olarak kişisel verilen kaydedilmesi olarak nitelenebilecek bir eylem bulunmamaktadır. Söz konusu belge bana ait değildir. Ve en son suçlama,  Adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs, internette yazmış olduğu iddianameden aynen okuyorum,  “Medyanın Görmediği Oktay’ın Bombaları ve Ulusalcı Cephe” başlıklı yazı ile “Kuvvacının Basılma Rehberi ve Bizim Oktay” başlıklı yazı içeriklerinde de adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs suçunun işlendiği iddia edilmekte. Aleyhimde delil belge bu yazılar, fakat ben bu yazıların lehimde delil belge olarak değerlendirilmesini istiyorum. Ceza hukukumuzda adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs suçu doğrudan ve özel kasıtla işlenebilir bir suç olarak tanımlanmaktadır. Kasıt ise, TCK 21’de suçun bilerek ve istenerek gerçekleştirilmiş olması olarak tanımlanmıştır. Keza, Basın Kanunu’nun yargıyı etkilemekle ilgili 19. maddesi, soruşturmayla ilgili belgelerin içeriğinin yayınlanmasını ve görülmekte olan bir dava kararla sonuçlanıncaya kadar bu dava ile ilgili Cumhuriyet savcısı, hakim ve mahkeme işlemleri ile ilgili mütalaa yayınlanmasını suç olarak tanımlamaktadır. Suça konu olduğu iddia edilen iki makale incelendiğinde, makalelerin hedefinin yargı değil, doğrudan medya olduğu görülecektir. Yazıların başlangıç metinlerinden okuyorum, bir tanesi “Türk medyasının Şemdinli vakasında da, Danıştay cinayeti sonrasında da, Hırant Dink cinayeti sonrasında da ve şimdi de Ümraniye’de bombalı evle başlayan tutuklamalar zinciri sonrasında bir güvenlik bültenine dönüşmesinde tembelliğin çok büyük etkisi var” cümlesiyle başlıyor yazılardan bir tanesi, Türk medyasının bu konudaki tembelliğini eleştiren ve onların bu konu ile ilgili yaptığı asılsız haberleri eleştiren bir yazı ve yazının tek bir satırında  soruşturma ve yargı ile ilgili bir ifadeye yer verilmemektedir. Keza, “Kuvvacı’nın Basılma Rehberi” başlıklı yazının giriş paragrafından okuyorum, “Türk Medyası Pavlov’un köpeği gibi artık önüne Muzaffer Tekin ve Kemal Kerinçsiz fotoğrafı konulduğunda, hemen aynı şekilde salya salgılamaya başlıyor ve başlıyor bir derin devlet nidası” cümlesiyle başlamaktadır. Burada da yine hedef, bu yazının hedefi Türk medyasıdır. Ve olayları yansıtış biçimidir. Birinci yazıda, medyanın olaylarla ilgili verdiği yanlış bilgiler düzeltilmekte, ikinci yazıda da yine medyanın yaşananları çarpıtma ve herkesi suçlu olarak damgalama potansiyeline gönderme yapılarak esprili bir dille, böyle bir durum karşısında vatandaşın yapması gerekenler anlatılmaktadır. Burada da yargıya ve soruşturma işlemlerine, içeriğine dair tek bir satır olmadığı gibi, yasa maddesinde de belirtildiği üzere, hiçbir mütalaaya da yer verilmemiştir. İki yazı da incelendiğinde, hedefin medya ve medyadaki yanlış bilgilendirmeler olduğu görülecektir. Yazılarda yargıya dair tek bir satır yoktur. Bu nedenle söz konusu yazıların adil yargılamayı etkileme teşebbüsü suçu olarak nitelenmesi, öznel ve hukuk dışı bir niyet okumadır. Bu soruşturma sürecinde adil yargılamayı etkileme suçunu işleyen biri varsa o da bizzat bu iddianameyi kaleme alan Savcı Zekeriya Öz’dür. Onunla ilgili suç duyurumu ayrıca mahkemenize ileteceğim, şunu hatırlatmak istiyorum, söz konusu yazılar soruşturma ile ilgili yayın yasağından önce kaleme alınmış ve yayın yasağından sonra konu ile ilgili hiçbir yazı yazılmamıştır. Yargının her kararına harfiyen uyan bir anlayış, nasıl adil yargılama etkili kastını taşıyabilir. Türk Ceza Kanunu  ve basın Kanunu yargıyı etkilime suçunun kavramını ele alırken, dediğim gibi doğrudan ve özel kast a dikkat çekiyor, yani bilerek ve isteyerek gerçekleştirmeye, ayrıca basın kanununda ifade özgürlüğü ile hukuka aykırılık arasında denge kurulurken, gerçeklik güncellik kamu yararı ve konu ile ilgili haberin verilişi arasındaki düşünsel bağ hukuka uygunluk nedenleri olarak sıralanmış. Bu kıstaslar, öznel algıları ve hukuk dışı misyonlarını hukuk maskesine bürümek isteyenlere karşı fren mekanizmaları olarak yasalarımızda ve içtihadımızda mevcuttur. Hiçbir şekilde yargıyı konu edinmediğim iki yazının içeriği hukuki vicdani ve akılcı bir gözle incelendiğinde, üstüme atılı suçu işlemediğim net bir şekilde görülecektir. Savunmamın bu bölümünde, hukuki değerlendirme kısmını cevapladım. Şahsımı esastan ilgilendiren usulsüzlükler ile ilgili söyleyeceklerim var, o kısma geçmek istiyorum, fakat bunu yapmadan önce iddianamenin geneli ile ilgili bir tespitimi huzurunuzda paylaşmam lazım, bu iddianame benim dikkatimi çekti benim bütünüyle baktığımda, üç temel şartı yerine getiriyor, bir tanesi sanığın yer yer ne ile suçlandığını bile anlayamayacağı  kadar kötü bir Türkçe ile yazılmış, ikincisi Anayasamızın gerekçelerinde  yer alan kavramları ve milletimizin tarihi değerlerini terör kavramı ile yan yana koyarak, batının türk aydınından beklediği temel şartı da yerine getirmekte. Ve avukatların mahkemenize sunduğu kitaplarla da kanıtlandığı üzere ve yine bir diğer Nobel ödüllü yazarımız gibi başkalarının eserlerinden kaynak göstermeden kullanma yani teknik tabiri ile intihal ile gerçekleş durumda. Bundan yola çıkarak, ben bu iddianameyi Nobel edebiyat ödülüne aday göstermek istiyorum. Hazır bu fırsat varken, ikinci ödülü de ülkemize kazandırabileceğimizi düşünüyorum. Bunu tarihe not düşmek adına söylüyorum. Çağdaş hukuk sistemlerinde usul esası bozar. Bizim devletimiz on binlerce evladının canına mal olan bir katili bile yargılarken usule sonuna kadar riayet etmiştir. Bu devletin ve milletin namusunun emanet edildiği savcıların usule riayet etmeleri sadece mesleki namusları açısından değil, sorumluluğunu taşıdıkları ulusal ve uluslararası ilkelerin sağlığı açısından da esastır. Kısacası; usul bir savcının elinde esası kanatlandırabilir de, prangalara mahkûm da edebilir. Ben maruz kaldığım usulsüzlükleri; Gözaltı sürecindekiler, Tutuklanma ve mahkeme sürecindekiler, İddianamedeki usulsüzlükler ve  Metodoloji ve mantık hataları olarak kategorilendirdim. ilk kez 27Haziran 2007 tarihinde gözaltına alındım.  CMUK 118/1’e aykırı olarak gündüz, hem de evime 100 metre kala sokak ortasında kelepçelenerek gözaltına alındım, evimdeki arama ise evimden 100 metre ötede göz altına alınmama rağmen gece benim bulunmadığım bir ortamda gerçekleştirildi. Ve  Savcının talimatı ile gerçekleştirilen bu usulsüz aramanın CMK 118/2 de tanımlanan istisnai hallerden hangisi ile uyuştuğunun beyanı ise tarafıma yapılmadı. Bu konu ile ilgili CMK 141 den kaynaklanan tazminat hakkımı ayrıca kullanacağım.
Gözaltı süresi boyunca diğer konularda usule riayet eden kolluk kuvvetleri, iki temel konuda usule uygun davranmadılar. Savcının da aynı usulsüzlükleri tekrarladığından yola çıkarak, CMK 134 ve Anayasa’nın 25. maddesini açıkça ihlâl edildiğini kayda geçmek istiyorum. CMK 134’ te açıkça yazıyor  diyor ki;  Bilgisayarları ancak şifrelerinin şifrelerin çözülememesinden dolayı girilememesi veya gizlenmiş bilgilere ulaşılamaması halinde el konulabileceği, Gerekli kopyaların alınması halinde el konulan cihazların gecikme olmaksızın iade edileceği, Şüpheliye veya vekiline, istemesi halinde, bu yedekten bir kopya verileceği tutanağa geçirileceği belirtilmiş, Evimde yapılan iki arama sırasında  (27 Haziran 2007 ve 04 Haziran 2008) istediğim halde bilgisayarlarımın bir yedeği tarafıma verilmemiştir. Ayrıca, bilgisayarlarımdaki şifreleri gizleme gibi bir niyetimde yoktu, istedikleri şifreleri orda verdim zaten. Burada sadece şahsım adına değil, davanın geneli açısında da birkaç teknik konuyu netleştirmem lazım, bilgisayarların yedeklemesi konusunda itirazları yaptığımızda genellikle deniliyor ki , o bilgisayarların olay mahallinde yedeklenmesi yapılan cihazların mevcut olmadığı söyleniyor, halbuki emniyetin elinde bu cihazlar mevcut. 2002 yılında yine dediğim gibi bizzat, eğitimi için bir grup polisi ben kendim götürdüm. Ve emniyet bünyesinde istenildiği takdirde olay yerinde bilgisayarların imajlarının alınabileceği elde taşınan özel cihazlar var, bunu isterlerse Ankara Emniyet müdürlüğünden temin edebilirler. Hal böyleyken, savcının bu kadar hassas bir soruşturma çerçevesinde Emniyet’in elindeki imkânları kullanmayıp, bilgisayarların içeriği hakkında şüpheye mahal bırakması ciddiyetten uzaktır. Nasıl olay mahallindeki delil, olay mahallinde kayıt altına alınarak delillere hukuki bir nitelik kazandırılıyorsa, bilgisayarlarla ilgili konuda belirtilen usulün de bilgisayar delilerine hukuki zemin kazandırmak adına çok sağlam bir mantığı vardır. Savcı, bu mantığı ihlal ederek ulusal yasalarımız ve uluslararası normlar çerçevesinde Ergenekon soruşturmasına dâhil ettiği bütün bilgisayar tabanlı delili şüpheli konuma düşürmüştür. Şunu özellikle vurgulamak istiyorum, benim bilgisayarımda b ulunan belgeler ile ilgili hayır bu bana ait değildir gibi bir itirazım yok, şahsım adına bir sorun söz konusu değil, ama davanın geneli açısından bunu vurgulamak zorundayım. Bilgisayar hard diskine evimde el konulduğu an ile Emniyet’te kopyasının  alındığı an arasında yasadışı bir müdahaleye maruz kalmayacağının hiçbir garantisi yoktur. Nasıl suç mahallinde ele geçen delillerin emniyete götürüldükten sonra tutanağa bağlanması hukuka aykırıysa, bir bilgisayarın verilerinin de olay mahallinde, şahitler huzurunda teknolojik olarak “bağlanması” yerine, Emniyet’te bu işlemin yapılması aynı mantığa ve hukuka aykırıdır. Günümüzde bir bilgisayara eski tarihli veri ekleme teknolojisi mevcuttur. Bunun internette bile ulaşılabilen programları var, ve devletlerin elinde çok daha sofistike teknolojilerin olduğu da zaten aşikar. Bu nedenle, dijital deliller aynen diğer deliller gibi olay yerinde kayıt altına alınmak en azından o dijital verinin bütünlüğünün yegâne değeri olan hash değeri kayda alınmak zorundadır. Tekrarlamak zorundayım, varsayalım ki, gerçekten iş yükü dolayısıyla cihaz yetmezliği dolayısıyla biz bunun burada kopyasını alamayız, emniyete götürmek zorundayız gerekçesi geçerli bir gerekçe olsun. Fakat yine de iyi niyetli bir yaklaşım bilgisayarın orada bütün hard disk inin hash değerini üretip nasıl savcılık yakalama tutanağına delillerinizi yazıyorsa, elde edilen dijital verilen hash değerini yazabilir. Ondan sonra o bilgiyi emniyete götürebilir, fakat böyle yapılmıyor, hash değeri ile ilgili birkaç ayrıntı sunmak istiyorum. Herhangi bir dijital bilgi kümesi üzerinden, Bu bilgisayarınızın bütünü olabilir, bilgisayarınızdaki bir belge olabilir. İzlediğiniz bir video olabilir, her dijital bilgi kümesinin özel algoritmalar üzerinden hesaplan buna bazı yerde MD5 algoritması denir, MD3 denir, özel matematiksel algoritmalar üzerinden hesaplanan  tek ve biricik bir hash değeri vardır, biricik kavramına İngilizcedeki ünic kelimesinin yerine kullanıyorum, açmam lazım o dijital bilgi kümesinin sadece tek bir hash değeri vardır. ve dünyada o hash değerine  sahip başka bir dijital bilgi kümesi üretemezsiniz. Bu önemli bir ayrıntı , örnek üzerinden konuşalım. Diyelim ki benim bir metnimde, “Bizde ısrar yok” cümlesi geçiyor, bunun bir hash değeri vardır, ve bu hash değerine sahip başka hiçbir cümle yoktur dünyada.ve siz bu cümledeki “ı” yı “e” yapıp “Bizde esrar yok “ a dönüştürürseniz, o zaman hash değeri farklıdır.Yani Tevhide Kütük ‘ün hash değeri farklıdır, Tevhide Küçük ün hash değeri farklıdır, bir tanesi beni Veli Küçük  ile bağlantılı kılar, diğeri benim Veli Küçük  ile bağlantımın olmadığını kanıtlar. İster bir metnin, ister bir dijital veri kümesinin (sabit disk içeriği vs.) hash değerinin alınması ve şüphelinin müvekkiline bildirilmesi, yedeğinin alınmasına göre çok daha hızlı ve zahmetsiz bir işlem olduğu halde bu bile uygulanmamıştır. Keza iddianamedeki Bilgisayar  inceleme tutanakları göz önüne alındığında, iki tane değere gönderme yapılmaktadır, savcımız Sayın Pekgüzel  onu açık söyledi, bir  “Acquisition Hash”ve bir de “Verification Hash” diye iki tane değeri var bütün inceleme tutanaklarında. Türkçesi ile Acquisition Hash, sabit disk in incelenmeyi başlandığı an, Verification Hash ise incelemenin bittiği anda hesaplanan hash değerleridir, savcılık makamı demektedir ki bize, bakın iki hash değeri de aynı, dolayısıyla inceleme sırasında araya bir bilgi eklenmediğinin belge eklenmediğinin kanıtı budur demektedir. Doğru, teoride çok doğru  bir yaklaşım ama, maruz kaldığımız pratik açısından bir sakınca var, Maruz kaldığımız pratik şu, bilgisayarların evimde el konduğu an ile  emniyette o    Acquisition Hash  denilen ilk has hın hesaplandığı an arasında bazen saatler, bazen de günler vardır.  Dolayısıyla,o iki an arasında bir şey eklenmediğinin hukuki olarak kanıtı yoktur. Bu iddianamede. yoksa savcılığın dediği  ” Acquisition Hash” ile  “Verification Hash”ın birbirini tutuyor, dolayısıyla bu kanıttır, teoride doğru ama ben dahil birçok insanın maruz kaldığı pratik açısından bu tezin bir geçerliliği yok.çok kolaydır bunu hukuki açıdan geçerli hale getirmek. Savcılık bilgisayarıma evimde el koyarken, benim gözümün önünde Acquisition Hash  i orda hesaplayıp sonra bilgisayarı götürseydi, bana kopyasını vermese dahi, o zaman Verification Hash de bendeki Acquisition Hash de tuttuğu noktada hiçbir şekilde ben hukuki olarak ne ulusal yasalarımız önünde, ne uluslar arası yasalar önünde, hayır kardeşim sen buna bir şey koymuş olabilirsin deme hakkım olmazdı. Ama maalesef savcılık bu  soruşturmadaki en önemli usulsüzlüklerinden bir tanesi bu CMK 134 ü ciddiye almayarak bütün Ergenekon soruşturmasını ulusal ve uluslar arası normlar açısından delilerini şüpheli hale sokmuştur. Aslında savcı Zekeriya Öz istediği zaman delilere gereken özeni göstermiştir. Bu konuda uyguladığı çifte standardın, hukuksuzluğun bir diğer göstergesi savcı Zekeriya Öz tarafından emniyet müdürlüğüne gönderilen bir yazıda mevcuttur.  442 klasörlük eklerinde yer alan 1 Temmuz 2008 tarihli yazıda emekli orgeneraller Hurşit Tolon ve Şener Eruygur ile ilgili ,  “Kanun gereği alınacak olan imajın hazır bulunan şüpheli vekiline de verilmesi” talimatı yer almaktadır. Dolayısıyla, Savcımız bazı şüphelilere kanunu uygulamış, bazılarına ise uygulama gereği görmemiştir. ki sayın Pekgüzel Ertaç Giray ın tutuklanması sırasında CMK 134 ü birebir uygulayarak delileri hukuki bir zemine oturtmayı bilmiştir. Anayasa’nın 25. maddesine de aykırı hareket edilmiştir. gözaltına alınmam sırasında şahsıma, başta AKP hükümeti olmak üzere soruşturma ile alakası olmayan çeşitli konularda düşünce ve kanaatlerim sorulmuştur. Anayasa’nın düşünce ve kanaat hürriyeti ile ilgili maddesi der ki, , “Herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amaçla olursa olsun kimse, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; düşünce ve kanaatleri sebebiyle kınanamaz ve suçlanamaz “halbuki gözaltına alınmamda ifadem sırasında , soruşturmayla alakası olmayan konularda siyaset, ekonomi ve toplumsal konularda görüşlerimin sorulması ve yazılı olarak da birçok mecrada dile getirdiğim bu görüşlerimin önüme suç olarak konulması açık bir anayasa ihlalidir. Savcılık ve mahkeme aşamasında, dediğim gibi iki kez göz altına alındım,  birisinde beş, birisinde yaklaşık yedi saat ayakta tutuldum. Bu, CMK 148’de açıkça yasaklandığı üzere yormak maksadı güden bir davranıştı. Savcının ifade sırasında esas usulsüzlüğü ise, şahsımı gözaltına alma gerekçesi olarak öne sürdükleri oldu. daha önce de anlattım, ümit Sayın ile olan ihtilafım 30 Haziran 2007tarihli Toygun Atilla nın bir muhabirin imzası ile manşet yapılmıştı, Savcı bu gazeteyi gösterdi bana ve seni bu manşet yüzünden göz altına aldırdım, burada tehdit gördüm dedi. ben de savcıya sordum, Sayın savcım,  “Siz beni 4 gün önce gözaltına aldırdınız o manşetten,  Hürriyet’in 4 gün sonra çıkacak manşetini nereden biliyordunuz?” diye sordum, ve bu sorunun cevabı yok, cevaplanmadı. İkinci göz altı da yine CMK  91/5 e aykırı olarak   gerçekleşti. CMK 91/5 diyor ki  bir suçla ilgili serbest bırakılan ki ilk gözaltından sonra serbest bırakıldım,  kişinin yakalanmasına neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilemedikçe tekrar gözaltına alınamayacağını belirtiyor, savcı ikinci kez gözaltına alınma sebebim olarak ise yine Ümit Sayın’ın hakkımdaki yalan ve iftiralarla dolu verdiği ifadesini gerekçe gösterdi. Benle olan hukuki ihtilafını kaybetmiş bir şahsın verdiği ifadeleri gerekçe gösterdi. Keza burada gösterilen bir diğer gerekçe, ek ve yeterli delil olarak ayrıca Ergün Poyraz ın da hakkımda verdiği  ek ifade önüme kondu. Daha önceki ifadesinde bundan söz etme gereği duymayan Ergün Poyraz nedense ifadesinde bir yalana başvuruyor ve diyor ki , tarikat , siyaset , ticaret kitabının bir kopyasını bana kendisinin verdiğini inkar ediyor. Bunun tek bir sebebini bulabildim. Kitaba konu edindiği gizli belgenin bana kendisinden değil de bir başka kaynaktan ulaştığı şaibesini yaratmak adına, bu ifade savcılık tarafından aleyhime kullanıldı.  ve böylece Genelkurmay’daki görevi nedeniyle, çünkü o ifadenin orjinalinde kitaba konu edilen ifadenin orjinalinde ki ben bunu savcılıkta gördüm orjinalini,  altında zamanında Genelkurmayda görevli olan babamın imzası bulunmakta fakat bende orjinali yok, kitapta da orjinali yok, dolayısıyla bu konuda benim bir bilgim yok. bu ifade çarpıtılarak bana gizli belgelerin Ergün Poyrazdan değil de başka bir yerden , daha doğrusu gizli belgenin  konu edildiği kitabın, Ergün poyraz dan değil de başka bir yerden ulaştığı şaibesini yaratarak savcı, böylece genelkurmay daki görevi sırasında bu belgenin altında imzası olan babamın bana  bana devletin gizli belgelerini ulaştırıyor suçlaması ile zan altında bırakmaya çalıştı.  Hâlbuki daha önce de açıkladım. Bu belgeyi konu eden kitap şahsıma Ergün Poyraz tarafından verildi. fakat bu ifadede benim tutuklanma gerekçem olarak kullanıldı.bununla ilgili konuyu daha önce açıklamıştım, savcının bana belgenin ifadem sırasında savcıdan bana belgenin orjinalini göstermesini istedim, çünkü bende  belgenin orjinali yok, belgenin orjinalini gösterdiğinde bu belgenin babam dışında aralarında MGK nın da bulunduğu  dokuz ayrı kuruma dağıtıldığını dikkat çektim. Dolayısıyla belgenin sızabileceği tek makamın babam olmadığını ayrıca kanıtladım. Bütün bunlar  dikkate alınmadan ve yine yalan bir ifadeyi hakkımda gözaltına aldırma gerekçesi olarak ek ve yeterli delil kategorisinde değerlendirdi. Savcıya ayrıca şunu da söyledim, eğer sizin bu  yönde bir şüpheniz var ise, ben ile babam arasında iletişimde bu yönde benle babamın bırakın devlete dair gizli belgeyi konuşmak, siyasi konularda bile çok fazla konuşmuşluğumuz yoktur. Buna dair en ufak bir kanıt gösterin dedim, tabiî ki gösteremediler. Bütün bunlar, Savcı Zekeriya Öz’ün CMK 91/5’e aykırı olarak keyfi gözaltı işlemi yaptığının açık ve net kanıtıdır. Yine savcının yüzüne karşı açıkça beyan etmeme ve gözaltına alınmam sırasında da beyan etmeme rağmen, nişanlım Fatma Sibel Yüksek ile olan telefon görüşmelerimin içeriği soruldu bana,  CMK 135/2’de açıkça; “Şüpheli veya sanığın tanıklıktan çekinebilecek kişilerle arasındaki iletişimin kayda alınamayacağını,. Kayda alınma gerçekleştikten sonra, eğer alınsa dahi bunun anlaşılması durumunda  kayıtların derhal yok edileceğini söylüyor. CMK 45/1  bakıyoruz, tanıklıktan çekinebilecek kişiler arasında şüphelinin nişanlısını da saymaktadır. sağolsun savcımız beni nişanlandığım hafta göz altına alma durumunda kaldı, benim önüme nişanlımla yaptığım görüşmelerdeki gündemdeki ilgili görüşlerimi suç unsuru olarak koydu. bu hem kişilerin kanatları ve düşüncelerinden dolayı suçlanamayacağını belirten Anayasa’nın 25. maddesi, hem de CMK’nın 135. maddesinin  açıkça ihlalidir. Tabi bunları açıkça belirtmeme ve dilekçe ile başvurmama rağmen bu kayıtların imha edilmeyip birde üstüne üstlük iddianameye konması, fütursuzluğu ve hukuksuzluğu katlamıştır. Bir diğer konu, CMK 153/2, soruşturmanın amacını tehlikeye düşürebilecek ise Cumhuriyet Savcısının istemi üzerine, Sulh Ceza Hakiminin kararıyla müdafiinin dosya içeriğini inceleme yetkisinin kısıtlanabileceğini belirtmektedir. Fakat aynı maddenin 153/3 fıkrası, bu kısıtlamanın şüphelinin ifadesini içeren tutanak için söz konusu olamayacağını açıkça vurgulamıştır. ben bu konu ile ilgili birçok kez savcıya dilekçe ile başvurdum. kendi ifade tutanağımın kanunun ilgili maddesine muhalefeten tarafıma vermediğini belirttim. Daha sonra cezaevinde iken bana  İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 06.02.2008 tarihli bir kararı iletildi. Bu karar benim şahsi ifade tutanağımın bana verilmemesinin gerekçesi olarak   Terörle Mücadele Kanununun  10/d maddesi gerekçe gösterilmiştir. Bu karar ve gerekçesine  yasalarımız ve uluslararası hukuk normları çerçevesinde itiraz etmek istiyorum, çünkü  Türk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi, Türk Ceza Kanunu’nun hükümlerini diğer özel ceza kanunları hükümlerinin üzerinde hukuki bir norm olarak kabul etmekte. Terörle Mücadele Kanununun  10/d maddesi bir özel ceza kanunu hükmü olup; CMK’nın 153/2 maddesinin birebir aynısıdır.  Fakat bu maddenin 153/3 ile çerçevesi sınırlanan bir madde olduğu gözardı edilmemeli ve TCK’daki bu kısıtlama TMK açısından da gözönüne alınmalıdır. Artık beni ilgilendirmeyen bir durum gibi göz önüne gelebilir, ama bilemiyoruz, geleceğimizde ne var, tahliye edilsek te  Ergenekon un belki 55. dalgasında tekrar gözaltına alınırız, bu durumda ben bu itirazımı huzurunuzda kayda geçmek istiyorum, bir insanın kendi ifade tutanaklarının dosyanın diğer kısımlarından bağımsız olarak bir gerekçesi yoktur, Terörle Mücadele Kanunu olsa dahi. Bu Anayasamızın  36. maddesinde belirtilen adil yargılanma hakkı  ve tarafı olduğumuz Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin hazırlık evrakının incelenmesine  izin veren 6/3-c maddesi  çerçevesinde,  savcılığın kendi ifadelerimi içeren tutanağı  bile gizli tutması sadece kendi yasalarımıza değil, evrensel hukuk ilkelerine de aykırıdır. iddianame ve soruşturma sürecindeki yasa ihlallerine gelirsek, burada tabi Soruşturmanın gizliliğinin bizzat soruşturmayı yürüten savcı tarafından ihlal edilmesi hepimiz adına üzücü bir noktadır. Savcı Zekeriya Öz’ün soruşturmanın gizliliğini bizzat kendisinin ihlal ettiği, gazete muhabirlerini ofisine davet ederek soruşturma bilgi ve belgelerini servis ettiği medyaya yansımış ve bu haberler Savcı Zekeriya Öz tarafından yalanlanmamıştır. Hürriyet Gazetesinin başyazarı Oktay Ekşi’nin 16 Temmuz 2008 tarihinde kaleme aldığı ve tekzip edilmeyen “Kim Kirletti?” başlıklı yazısı buna örneklerden bir tanesidir.  Ek-2’de sunulmuştur. demin örnek verdim hürriyet  muhabiri Toygun Atilla’nın hakkımdaki haberinden, savcı hürriyet gazetesinden  yayınlanmadan 4 gün önce haberdardı, yasadışı ilişkinin bir kanıtı olarak dikkatinize sunuyorum. Bu nedenle, başından beri , bazen sizi kızdırmak pahasına, Savcı Zekeriya Öz’ün temas kurduğu gazete muhabirlerinin tespit edilmesinin savunmam açısından önemli olduğunu vurguladım. soruşturmanın gizliliğini ihlal ettiğinin kanıtı olarak, ve bu yüzden  Zekeriya Öz ‘ün  aşağıdaki gazeteciler arasındaki iletişim kayıtlarının TİB Başkanlığı’ndan istenmesini talep ediyorum:  Toygun Atilla, Lube Ayar, Ecevit Kılıç ve  Ahmet Altan. Bu bu çerçevede benim için önem ihtiva eden bir taleptir. TCK 285/4, der ki, soruşturma evresindeki kişilerin suçlu olarak damgalanmalarını sağlayacak şekilde görüntülerinin yayınlanmasını hapis cezasıyla cezalandırmaktadır. Keza, Adalet Bakanlığı’nın Resmi Gazete’de yayımlanan 01 Haziran 2005 tarihli   “Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliği”nin, “Soruşturmanın Gizliliğinin Uygulanması” başlıklı 27. maddesi şöyle demektedir: “Şüphelinin basın önüne çıkarılmasına, kişilerin basınla sorulu-cevaplı görüştürülmelerine, görüntülerinin alınmasına, teşhir edilmelerine sebebiyet verilemez ve soruşturma evrakı hiçbir şekilde yayımlanamaz.”Savcı Zekeriya Öz ve emrindeki kolluk kuvvetleri, adliyeye getirilmem ve çıkarılmam sırasında  gerekli tedbirleri almayarak, şahsımı kameralar ve gazetecilerin önünden geçirerek  ellerim kelepçeli şekilde fotoğraflanmama, görüntülenmeme sebep olmuşlardır. Basına ellerim kelepçeli şekilde teşhir edilmem hem, CMK 93 e de aykırıdır, hem de suçsuzluk karinesinin ihlali olarak Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6/2 maddesine de aykırıdır.  Ki savcımızın istediği zaman diğer suçluları diğer şüphelileri adliyenin arka kapısından sokup farklı bir hassasiyet gösterdiği de ortadadır. Bu hassasiyeti şahsım ve birçok kişi hakkında göstermedi. İddianame ve eklerinde hakkımda isnat edilen suçlamalarla alakası olmayan özel telefon görüşmelerime yer verilmiştir. Özel arkadaş çevremin özel bilgileri telefon numaraları kamuoyuna açıklanmıştır. hatta MİT elemanlarının isimlerini deşifre etmiştir iddianame, şahsımı devletin gizle belgelerini temin etmekle suçlayan iddianame bizzat kendisi devletin gizli belge ve bilgilerini afişe etmiştir.bu noktada  TCK’nın 258. i her savcının hatırlaması lazım. Tutukluluğum sırasında bir çok  kez tahliye talebinde bulundum. Bu taleplerimde. CMK 104 uyarınca yaptığım ve CMK 105’ teki usul uyarınca incelenmesi gereken bu tahliye taleplerimde yine usule aykırı olarak şahsımın ve tarafımın görüşü alınmadan, ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5/2 ve 3. maddelerinde tanımlanan kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkı prensibi çerçevesinde, tutukluluğun devamına ilişkin verilen kararların her seferinde daha sağlam gerekçeler ve matbu olmaması gerektiği ilkesine aykırı olarak aleyhimde sonuçlanmıştır. ve son olarak bu başlık altında, bir savcının kendisine dilekçe ile yapılan bir başvuruyu kabul etmeme lüksü ve hakkı yoktur. Kanunda kendisine tanınan hak, dilekçeyi inceledikten sonra kabul veya reddetmesidir. Ek-3’de kanıtını göreceğiniz üzere Savcı Zekeriya Öz,  kendisine yolladığım dilekçeyi hiçbir işleme konulmadan, bakın reddetti demiyorum, hiçbir işleme koymadan, doğrudan tarafıma geri yollamıştır. Savcı, dilekçeyi inceleyip reddetme veya yanlış makama gönderildiğini düşünüyorsa, CMK264/2 uyarınca ilgili makama sevk etme  yükümlülüğü ile sorumludur. Ama bunu yapmamış aynen hiçbir işleme koymadan, yolladığım dilekçeyi bana geri yollamıştır. İddianame hukuk, akıl ve vicdanla hiçbir şekilde bağdaşmayacak metodoloji ve mantık hataları ile doludur. Bu yanlışları önemsiyorum, çünkü sadece bilgi değil aynı zamanda adaleti kovalama konusundaki niyet eksikliğinin de kanıtı niteliğindedir. Amacım, iddianamedeki çelişkileri, yanlışlıkları Türkçe katliamını tek tek irdelemek değil, bu konu ayrı bir kitap konusu olabilir fakat iddianameyi kaleme alın zihniyetin ne kadar sağlıksız, tutarsız, delilden suçluya değil, suçludan delile gitmeye çalışan hukuk dışı bir seviyeyi temsil ettiğini ortaya koyacak, birkaç konuya dikkat çekmek istiyorum. bunları şöyle sıralayacağım, Facebook kriminolojisi,Kadraj mühendisliği, Mantık tecavüzü, Benzeşme kriteri , Delil zıplaması, Facebook Kriminolojisi: internet üzerindeki en büyük arkadaşlık sitelerinden biridir. Milyonlarca üyesi var, herkes arkadaşını kaydediyor, arkadaşlar arkadaşlarını kaydediyor, insanlar ne kadar arkadaşa sahip olduklarıyla övünüyorlar, bu şekilde bilmum faaliyetin yürüdüğü, insanların birbiri ile sosyal iletişim kurduğu bir site.  Ve Bilimsel olarak da kanıtlanan 6. derece teorisine göre dünyada herkes birbiri ile 6. dereceden tanışıktır. Örnek olarak ben; maalesef ABD Başkanı Bush ile 2. dereceden tanışığım. nasıl derseniz, Ben, Yaşar Büyükanıt’ı tanırım; Yaşar Büyükanıt da ABD Başkanı Bush’u. Dolayısıyla, dolayısıyla siz de şu anda beni tanıyan birisi olarak  3. dereceden ABD Başkanı Bush ile tanışıksınız. Hele günümüzün iletişim ve seyahat imkânları ile beraber ele alındığında, insanların birbiriyle tanışıyor olmasının çok da manidar olmadığı ortaya çıkacaktır. Bu iddianame, şahsımın da sürekli  kaldığı bir sorgulama çerçevesinde “Şunu tanıyor musun?”  bunu tanıyor musun? Şeklinde bir soru ağı ile karşı karşıya kaldım. Şahsım üzerinden örnek vermeye devam edersem, bu iddianamede adı geçen bir çok şahsı tanımama rağmen bunların bir çoğundan hoşlanmadığım ve alenen ihtilaflı olduğum ortadadır. Hatta emniyetteki ifademde şunu söyledim, arkadaşlar dedim bu insanların birçoğu bırakın birbiri ile örgüt , kooperatif bile kuramaz dedim. Bir kişiyle 3–5 kez telefonla görüşmek, birkaç kez e-posta alışverişinde bulunmak örgütsel bir ilişkinin temeli olamaz.  Hayatınızı paylaştığınız bir insanın bile günahlarından, eylemlerinden sorumlu olmadığınız bir dünyada 2-3 sohbet ile “facebook kriminolojisi”  mantığı çerçevesinde örgüt resmine sokmaya çalışılmıştır. Bu metodolojiyi bir örgütün varlığını kanıtlamak adına bu kadar ciddiye alan bir savcı; 6. Derece Teorisinin ortaya koyduğu bilimsel ve matematiksel gerçekler gereği sonunda kendisini de örgüt üyesi olarak bulacaktır. çünkü Ben, Tayyip Erdoğan’ı tanıyan birini tanıyorum, eminim savcılarımızda  Tayyip Erdoğan’ı tanıyan birini tanıyorlardır, bu durumda savcılarımızın da  Ergenekon terör örgütünün üyesi olmadığının garantisi yoktur, bu mantık çerçevesinde.bir diğer konu  Kadraj Mühendisliği: Sosyal bir insan hiçbir yasadışı eyleme bulaşmadığı ve tamamen Anayasa ile tanımlanan vatandaşlık hakları doğrultusunda siyaset yaparken dahi istemeyerek veya isteyerek birçok fotoğraf karesine girer. Fotoğraf makinelerinin ceplerimize sığdığı bir çağda bu çok daha olasıdır. Bir insanın aynı karede poz verdiği insanlarla organik bir bağı olduğunu varsaymak abesle iştigaldir. Bu tarz fotoğraflar, olsa olsa diğer somut deliller varsa bunları destekleyen ikincil delil olarak dikkate alınabilir ve tek başlarına bir anlam ifade edilmezler.Davet edildiğiniz bir ortamda, kontrol dışı bir şekilde, istemediğiniz kişilerle aynı kareye girebiliriz. En son Cumhurbaşkanlığı’nda verilen bir davette, Eski Genelkurmay Başkanı Yaşar Büyükanıt’ ın maalesef PKK zanlısı Sebahat Tuncel ile aynı kareye girmiştir,  nahoş bir örnek olarak bunu verebilirim. Keza, Almanya’daki Deniz Feneri davasında yargılanan Mehmet Gürhan ile yan yana poz veren Tayyip Erdoğan da kadraj mühendisliği kurbanı olmuştur. O kadar ki AKP Grup Başkan vekili Bekir Bozdağ, 12 Eylül 2008 tarihinde gazetelere yansıyan açıklamasında, bu fotoğrafla ilgili; “Siz yanınıza gelen her insana adli sicil kaydın, sabıka kaydın var mı diye soruyor musunuz?” ne kadar doğru söylemiş, Herkesin idrakinde olduğu bu temel gerçeğin gözardı edilmesi. olsa olsa elindeki kanıt yetersizliğini hukuk dışı yöntemlerle kapatmaya çalışan bir zihniyetin göstergesidir.  Mantık Tecavüzlerine örnek olarak İddianame, bir mizah kitabını kıskandıracak mantıksal çıkarımlarla doludur. Temel bir eğitim alan herkesin vakıf olması gereken basit mantık çıkarımlarının iddianame sayfalarında tersyüz ve suiistimal edildiği görülecektir.  Sağlıklı insanların mantık dünyasında, iki insanın birbirleriyle iletişim kurmak için kullandıkları telefonların varlığı, suçu kanıtlamak anlamında doğru yönde atılmış bir olabilir, kabul. Fakat  Telefonlarının olmaması, suçu işlemediklerinin kanıtı değildir ama suçu işlediklerinin de göstergesi olamaz. Suç aletinin yokluğunun suça dair bir gösterge olarak değerlendirilmesi hukuka da, savcılık mesleğine de hakarettir. İddianame bizzat bunu yapmaktadır.benim en sevdiğim örneklerden bir tanesi  İlhan Selçuk’un “olmayan cep telefonu” gizli görüşmelerinin göstergesi olarak sunulmuştur. Bu temel mantık hatasının bir diğer örneğine sayfa 132’de rastlayabilirsiniz. Burada bir Ergenekon a ait olduğu iddia      edilen bir belge konu ediliyor , belgede; “Bu şirket bünyesinde kesinlikle emekli emniyet mensuplarının yer almaması gerektiği” belirtiliyor, Ergenekon a ait olduğu iddia edilen belgede bu ibareden  yola çıkılarak şu değerlendirmede bulunmuş: “Buradan da diğer birimlerde emniyetçilere görev verilebileceği kabul edilmiştir” yani burada Ergenekon burada emniyetçi yer almayacak, diye bir belge yazmış güya iddianameye göre , iddia makamı bunu  şöyle yorumluyor,  demek ki diğer birimlerinde emniyetçi çalıştırılacak, Ergenekon terör örgütünün Emniyet ile bağlantısını kanıtlamak adına bir kez daha mantık ilkelerine tecavüz edilmiştir  ve “Burada emniyetçiler çalıştırılmayacak” ibaresinden “Demek ki başka birimlerde çalıştırılacak” çıkarımı yapılmıştır. Bu çok temel bir mantık tecavüzüdür. Eğer bu yolla gidersek, Bu bir insana, “Bu evi soyduğuna dair kanıt yok, demek ki yandaki evi soyacaksın” demek kadar abes ve mantıksızdır.  Bu düzeyde mantıkla donanmış savcıların bulunduğu bir dünyada hırsızların yapması gereken tek şey vardır,  savcıların önüne hırsız olmayanların hangi evleri soymadıklarının listesini koyup, namuslular hakkında şaibe yaratmaktır, başka bir şey yapmalarına gerek kalmaz. Bu iddianamenin hayırlara vesile olması ve devletimize ve milletimize musallat olan kaos çetelerinin deşifre edilmesi adına sergilenecek her çaba, bu tarz mantık tecavüzleri ile öylesine gölgelenmektedir ki, bu tecavüzlerin gölgesinde adalet fidanı hep bodur ve sağlıksız kalacaktır. Yine hukuk tarihimize armağan ettiği nadide kavramlardan bir tanesi Benzeşme, bu terim ne kadar estetikse, o kadar hukuk dışıdır. Daha önce de belirtim Şahsımda bulunan birçok belge  Ergenekon terör örgütünün belgeleri ile benzeştiği öne sürülmekte.fakat vahim olan, kıyası bir  hukuki bir yöntem olarak kabul etmeyen ulusal ve uluslar arası hukuk ilkelerini bilmesi gereken bir savcının; şahıslarda ele geçen belgelerle “örgütün temel belgesi”  olduğunu varsaydığı belgelerin “benzeştiğini” iddia ederek kanıt üretmeye çalışmasıdır. Bu, hiçbir şekilde bir hukuk sistemine sızmasına izin verilmemesi ve sızdığı yerde karantinaya alınması gereken bir virüstür., bir zihniyet virüsüdür. İnsanların söylediklerinin veya yazdıklarının  “benzeşmesi üzerinden, insanları hem de “terör” gibi çok ciddi bir suçlamayla yargılamaya başladığımız nokta bu ülkede Başbakan dâhil herkesin terörist ilan edilebileceği bir nokta demektir. Bir örnek vermek istiyorum. Başbakan Erdoğan birçok konuşmasında biz vatandaşlara en az 3 çocuk yaparak daha fazla çoğalmamız gerektiğinden bahsetmektedir. Pekala 12 Eylül’de İngiliz gazetelerinde yayımlanan; Londra’da El-Kaide’ye bağlı bir grup, düzenlediği basın toplantısında Müslümanlara “daha çok çocuk doğurun” çağırısında bulunmuştur.Bu iki metni,  savcının “benzeşme” kriteri çerçevesinde ele aldığımızda, hele bir de elimizde Tayyip Erdoğan’ın Hikmetyar’ın dizinin dibinde çekilmiş bir fotoğrafı varsa,ki buda kadraj mühendisliğine bir örnektir. Bu durumda  Başbakan’ı El-Kaide üyesi suçlaması ve yargılanması gerekmektedir, işten bile değildir bu mantıkla. Ki ben bu yöntemi kullanarak Tayyip Erdoğan’ı sadece El-Kaide değil,  Ergenekon terör örgütü üyesi olmakla da suçlayabilirim.çünkü daha önce de belirttiğim üzere bende çıkan 100. yıl mutabakat metnindeki hedeflerle  Tayyip Erdoğan,ın  Anıtkabir defterine yazdığı hedefler fazlasıyla benzeşmektedir. Görüldüğü gibi, iddianamenin şahsım dahil bir çok insanı “terörist” olarak damgalamak için kullandığı “benzeşme” kriteri, bu ülkenin Başbakanı’nı aynı anda hem Ergenekon, hem de El-Kaide içine sokabilir. Bu İddianame, bu hukuk dışı “benzeşme” kriterini öylesine sulandırmaktadır ki; belgelerin aynı fontta yazılmış olmasını, kapak sayfalarının olmasını, giriş-gelişme-sonuç bölümlerinin olmasını ve hatta “saygılarımla” ibaresiyle bitirilmiş olmasını “benzeşme” kriteri saymaktadır.Bu o kadar sağlıksız ve sosyal yaşam rutinlerinden habersiz bir zihniyettir ki, “Saygılarımla” ifadesini bir örgüt kanıtı olarak sunmasının varacağı noktayı bile kestirememektedir. İddianamenin kendi mantığı çerçevesinde ele alırsak; kendisine yolladığım bütün dilekçeleri “saygılarımla” ibaresi ile bitirdiğim için, bunun bir ast-üst ilişkisinin kanıtı olarak değerlendirilmesini ve savcı Zekeriya Öz’ün örgüt hiyerarşisinde “üstüm” olarak kovuşturmaya dahil edilmesini isteyebilirdim ama bu tarz bir zihniyetle bu kadar benzeşmek şahsım için zuldür. bir de belge delili eşitleyen bir mantık var iddianamede. Çağımızda,  internet gibi yasal ve yasadışı gizli, açık bir çok belgenin bir tuş uzaklığında olduğu, insanların bir tuşla binlerce kişiye e-posta yollayabildiği bir ortamda bir kişinin evinde veya bilgisayarında bir belgenin bulunması ne anlama gelir? Hele o kişi, işi gereği birçok konuyu araştıran bir gazeteciyse.Bir şahısta bulunan belgenin, o belgenin içeriğine dair şahsi bir iradeyi temsil ettiği sınır neresidir.Network güvenliği üzerine araştırmalar yapan bir şahsın, bu incelemeleri maksadıyla, kullanıldığı takdirde yasadışı sonuçlar doğuracak programlara sahip olmam, bu programları kullanarak yasadışı bir eylem gerçekleştirdiğim anlamına gelir mi?Ya da bu iddianameye terör örgütü belgesi olarak giren ve aslında internette bir çok adreste bulunabilen belgeleri merak edip okumak için bilgisayarına indiren bir insan, o belgenin içeriğini paylaşmış anlamına mı gelir? Aslında bu soruların cevabı Anayasamız ile garanti altına alınan hakları ciddiye alan ve TCK’nın 21.  maddesinden haberdar olan herkes için çok nettir. İddianameyi kaleme alan zihniyetin ise  bu küme dışında kalmaktadır. Bir insanın evinde bulunan belgeler, o insanın irade beyanı olamaz. Aksi takdirde, evimde hem Nutuk, hem Risale-i Nur, hem Kuran hem İncil, hem Das Kapital hem Wealth of Nations bulunan biri olarak aynı anda hem Atatürkçü hem Nurcu, hem Müslüman hem Hıristiyan,  hem Marksist hem kapitalist olmam gerekir ki bunun mantıki bir temeli olmadığı açıktır. Bu mantıksızlık, hukuku öylesine kemiren bir mantıksızlıktır ki, evimden suç delili olarak Harp Akademileri yayınlarını toplayanlar, alt raftaki dergi koleksiyonunda yer alan Aksiyon dergisini suç delilleri arasına koymamışlardır.Böyle bir dünyada bir vatandaşın kütüphanesi ne kadar zengin, hard diski ne kadar dolu ise o kadar terörist olacak. İktidarlar değişse de hakkındaki iddianame değişmeyecektir. Toplumu ve özgür bireyi terörize etmek adına bundan daha iyi bir yöntem düşünemiyorum. Dikkatinize sunduğum bu 5 ana kategoriyi arttırıp, örnek sayısını çeşitlendirebilirim. Ama karşı karşıya kaldığım usulsüzlüğün basit bir hatalar zinciri değil, şahsım ve üyesi olduğu, olmaktan da gurur duyduğum, Millet ve sahibi olduğum Devlet adına ne vahim bir hukuksuzluğu, vicdansızlığı ve akıl dışılığı temsil ettiğini göstermek istedim., şahsıma karşı ortaya konulan esasın nasıl bir usulden kaynaklandığını görmeniz, sadece şahsım için değil, bu iddianamenin, devletimize ve milletimize sızmış çetelerin yanı sıra, hukuk sistemimize sızmış zihniyet virüslerinin de temizlenmesini için de fırsat olacağını ümit edenler adına önemlidir, dedi.

Saatin 16:10 olması karşısında sanığın savunmasına ara verildi. 

Bu arada sanık savunması sırasında cumhuriyet Gazetesi vekili Av. Akın Atalay ile bir kısım sanıklar müdafileri, Av. Bozkurt Nuhoğlu, Av. İsmet Koç, Av. Ali Kalkaner, Av. Hasan Özay, Av. Mehmet Taşdelen, Av. Yaşar Aysu, Av. Lütfi İşbulan, Av. Yıldırım Çavuşoğlu, Av. Engin Kadıgil, Av. Hüseyin İnan İzmirlioğlu ve Av. Hicran Danışman  ve Av. Fatih Büyükyurt, Av. Vural Ergül  ve Av. Hasan Özay ın da geldiği görüldü. 
Rahatsızlığı nedeni ile Hayrettin Ertekin in duruşmaya yeni katıldığı anlaşıldı. 

Yine savunma sırasında bir kısım sanıklar ve müdafilerinin verdikleri dilekçeler ile bazı talep ve beyanda bulundukları anlaşıldı.
Bu arada 31/10/2008 tarihli oturumun 17 nolu ara kararı gereği, sanık kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafiinin vakii başvurusu üzerine , telefon dinleme kararları ile ilgili karar örneklerinin gönderildiği, yine sanık Muhammet Yüce Müdafii Av. Ramazan Zeybek tarafından  vaki 07/11/2008 tarihli ve 14 nolu ara karar gereği  hakimin reddi konusunda vaki itirazı üzerine, red  talebinin reddine dair karar verildiği anlaşıldı. 

Mahkeme Başkanı: Bir beyanınız var mı ? dedi.

Sanık Doğu Perinçek  söz istedi verildi: 
Yeni şafak Gazetesi Köşe yazarı Fehmi Koru ya bir yazı yazılarak  30 Nisan 2001  ve 01 Mayıs 2001 tarihli Yeni Şafak gazetesinde yazdığı, köşe yazılarında uzun uzun alıntılar yaptığı, Ergenekon yeniden yapılanma temel belgesinin elindeki örneğinin istenmesini talep ediyorum, sebebi şudur, bu yazılarında bu belgelerde altında imzanın açık olduğu belirtilmektedir. Bilindiği gibi dava dosyasındaki iddia da bu belgenin ilk örneğinin general Veli Küçük’ te bulunduğu belirtiliyor ve altında da imzanın üstünün karalandığı yine iddianamede yer alıyor, demek ki bu belge karalanmamış hali ile daha evvelki bir aşamada köşe yazarı Fehmi Koru nun eline geçmiş, kendi makalesinde 2001 yılında yani yedi yıl önce açıkça belirtiyor, bunu istediğimiz zaman önemli bir noktanın aydınlanacağı anlaşılıyor, tanık olarak dinlenmiş fakat bu  sorular Fehmi Koru ya sorulmamış, Taha Kıvanç imzası ile kendisinin müstear olarak kullandığı ad. Yazarken iki ismi de kullanıyor, ama Taha Kıvanç isminin kendisine ait olduğunu kamuoyu önünde kabul etmiş bulunmaktadır. O bakımdan gene kendisine aittir. İkinci talebim Aksiyon Dergisinin 21 Mayıs 2001 tarihli sayısında Ergenekon Lobi belgesi yine bu davanın temel belgeleri arasında sayılmaktadır iddianamede. Uzun uzun özetlenmiştir, hatta tamamı yazılmıştır, tamamına yakını karşılaştırmadım.  ama o kadar uzun ki tamamına yakın olduğu görülüyor, demek ki 21 Mayıs 2001 tarihli Aksiyon Dergisini de talep ediyoruz, şu nedenle, elimizde bilgisayar çıkışları var, fakat özgün derginin kendisini temin etmek mümkün olmadı, arkadaşlarımız idarehanelerine gidip talep ettikleri halde, o bakımdan dergiden getirtilmesini talep ediyoruz. yine sabah gazetesi yazarı Aydın Taşbaş ın, Aslı Aydın Taşbaş ın  elinde 2006 yılı  mayıs ayında bu Ergenekon yeniden yapılanma belgesi bulunuyordu, kendisi bir köşe yazısında açıkça belirtmektedir, Doğu Perinçek’  e bu belgeyi gösterdim şeklinde , ve bana da kendisi o belgeyi yollamıştı. Aslı Aydın Taşbaş tan da yine elinde bulunan belgenin örneğinin getirtilmesini talep ediyoruz, çünkü  altındaki imza karartılmış mı, karartılmamış mı onları görmekte fayda var, dedi.

Mahkeme Başkanı : size mi gönderdi bunun bir suretini,? Dedi.

Sanık Doğu Perinçek: Beni davet etmişlerdi, Sabah Gazetesine 2006 yılı mayıs ayında Yavuz Donat beni davet etmişti, Ankara da, yeni bir tesis yaptık sizi gezdirelim şeklinde. Ve o davet sırasında. Sayın Aydın Taşbaş, Yavuz  Donat ın önünde hatırladığıma göre,  Eskişehir belediye başkanı da vardı, o belgeyi çıkartı ve bana gösterdi, ve bazı sorular sordu. Ve ertesi gün veya birkaç gün sonra da benim cevaplarım ile birlikte o belgeden bahseden bir yazı yayınladı. ben kendisinden suretini rica ettim ve bana verdi. Hatta bilgisayar ortamında 2006 Mayıs ayında da yolladığını hatırlıyorum, fakat bizim partimizde yapılan aramada bu bilgisayar örneğinin çıkmadığı gözüküyor, ama bana bilgisayardan da yolladı çünkü bizim ona bilgisayardan yolladığımız bir mektup var, onu aldığımızı ifade eden bir mektubumuz bulunuyor, o bakımdan, Aydın Taşbaş taki nüshanın da getirtilmesi,  bu belgelerin ta 2001 Mayıs,  Nisan, Haziran, 2006 yıllarında bulunduğunu gösteriyor, ayrıca sabah Gazetesinin arşivinde de 2006 yılında bu belgenin bulunduğu Sabah Gazetesinin faksla gönderdiği bir metinden yine anlaşılmaktadır.Bu belgeler ortalıkta dolaşan belgelerdir. Bunun kanıtlanması açısından bunların getirtilmesini talep ediyorum.  Dedi. 

 
Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi, verildi: 
 
Mahkemenizin özel bir görevle görevli olduğu adına Ergenekon denen davadan dolayı 18 aydır tutuklu bulunmaktayım, mütait tarihlerde yazmış olduğum tahliye taleplerime, anlamakta güçlük çektiğim, kaçma şüphesi, delilleri karartma, kuvvetli suç şüphesi isnatları ile ret cevapları verilmektedir. Savunmamı vermiş olmam hasebi ile hakkımdaki iddiaların mesnetsiz iftiralardan öteye gitmediğini dinlemiş olduğunuz, iftiraların sahibi Ali Yiğit  beyanlarından da anlaşılacağı üzere, terör kelimesinin benim hayatımda hiçbir yerinde yer alamayacağı, herhangi bir terör örgütünü bırakın herhangi bir örgüte, veya sivil toplum kuruluşuna üye olmamın mümkün olmayacağı, soruşturma başlangıcında telefonla çağırılarak çağırıldığı  yere on beş dakika içerisinde gelen bir insan olarak kaçma şüphesinin de ortadan kalkmış olacağı kanaati ile geçen bu uzun  süre zarfında bırakın ek delil  toplanmasını, soruşturma başlangıcından bu güne hiçbir delilin olmadığı unsurları dikkate alınarak, sabit ikametgah sahibi oluşum, vergi mükellefi olmam ve on bir yıldır aynı GSM hattını kullandığımdan dolayı, yaşadığım mağduriyetin tutukluluk dönemini aşmış olup , artık bir ceza haline geldiği gerçeği göz ardı edilemeyeceğinden bakmakla yükümlü olduğum ailemin geçimi, işlerimi devam ettirmek zorunda olduğumdan ve bu konulardaki mağduriyetimin tahammül sınırlarını aştığından en azından tutuksuz yargılanmamı talep ediyorum, dedi. 

Sanık Kemal Kerinçsiz  söz istedi, verildi: 
Uzun zamandan beri bu bilgisayar kayıtları delil olma konusunda tartışılıyor ve tartışılmaya da devam edilecek. Malumunuz 134. maddenin 1. fıkrasında başka  surette delil elde edilmediği takdirde bilgisayarlarına ve kütüklerine, programlarına el konulabilir der. 2. fıkrada da istisna olarak şu hüküm getirilmiş, şifre olması ve bilginin gizlenmesi halinde de söz  konusu kütüklere el konulabileceğini belirtmiş, gerekçe şifre ve gizlenmiş bilgi, şimdi benim bilgisayarlarıma, değerli sayın savcım evime gelmişti, hem eşime ait, eşim avukattır, hem şahsıma ait olan bilgisayarıma el   konulmasına ben şiddetle karşı çıkmıştım, çünkü bu hükmü kendisine defaten hatırlatıp zapta da yazdırmıştım. Zapta da müsadenizle bir cümle onu okuyayım, ayrıca bilgisayarlarım ve içindeki bütün dökümanlar, mesleki bilgi  bilgisi olan araçlarımdır, CMK 134 ve avukatlık yasası uyarınca, bilgisayarların kopyası mahallinde alınarak dışarı çıkarılmaması gerekir, çünkü bilgisayarlarım şifreli veya kilitli değildir, yedeklemenin evimde yapılarak bilgisayarlarımın evimde bırakılması gerekirken alınması usulsüzdür, eşim de avukattır, mesleğin bu şekilde yürütülmesi engellenmiş bulunmaktadır. Yapılan bu uygulamalar Anayasa ya CMK ya avukatlık yasasına aykırıdır, aramaya el koyma kararına ve diğerlerine itiraz mevcuttur dedim. Ve değerli savcım aynen şu kararı verdi; Bilgisayarların o anda teknik olarak imajlarını çıkartmamızın mümkün olmadığı anlaşıldığından, İstanbul Emniyet müdürlüğü iletişim suçları ile mücadele Şube müdürlüğünde imajlarının çıkartılarak iade edilmek üzere paketlenip mühürlenmiş olduğu açıklandı. Sayın savcımızın beyanı bu. Ve bilgisayarlarım dışarı çıkarıldı. Arkasından büro ya geçti, bu zaptın tutulduğu saat 12: 50 , 21:55 te aynı ısrarımı yine benim büromdaki bilgisayarlarım için de sürdürünce  bu defa nedense o teknolojik imkan geriye döndü, bu sefer büromdaki bilgisayarların imajları büromda alındı ve emniyete gitmiş olan bilgisayarlarım da getirildi ve yine aynı şekilde benim büromda teslim edildi. Ama aradan geçen saat yaklaşık yedi veya sekiz saattir ve bu süreç içerisinde bilgisayarımda suç unsuru değil, ama kendilerine göre böyle bir bağlantı kurabilecek üç tane kayıt konulmuş bu üç kayıta da ben tabi esas hakkında savunmalarımda belirteceğim, tüm bu hususları, bu bakımdan, bir an için bütün kayıtlarım usulüne uygun olsa, hiçbirinde suç unsuru olmasa dahi, sırf bu usulsüzlük nedeni ile bu delilerin tamamen iddianameden çıkartılması 206 kapsamında sayılması gerektiği kanaatindeyim, kaldı ki yine müdafiliğini yaptığım Muzaffer Tekin’ in hard diskini yedi ay boyunca ki dosyada, belki altı tane dilekçem olacaktır, hard diskini yedi ay sonra, 7 ocakta teslim alabildim. Tüm bu usulsüzlüklerin özellikle bilgisayar konusunda ki resen dikkate alınması gerekir. Sadece Sanık olarak benim değil,  bütün sanıklar bakımından. Değerli mahkemece resen dikkate alınarak geçersiz kılınması  gerektiği kanaatindeyim. Bir de kısaca bir cd meselesine dokunacağım , çünkü cdler konusunda malumunuz bizim yasamızda bir hüküm yok, tabi 134. madde bilgisayarlar, 122 madde de kağıt ve belgeler konusunda hüküm getirmiş, ama cdler konusunda net bir hüküm yok, bu takdirde tabi TCK da her ne kadar kıyas a yer verilmemiş olsa da, Ceza Muhakemeleri Usulünde eğer sanığın lehine olduğu takdirde, kıyasın tatbiki mümkündür. Bir an için bu kıyası en yakın hüküm 134. maddenin 1 ve 2 fıkralarına uyguladığımızda, aynı şekilde cdler açısından da problem çıkmakta, eğer şifre ve gizli bilgi yok ise, mutlaka cd lerin de bir suretlerinin verilerin mahallinde alınması gerekir, ki sanık Behiç  bey  buna dokundu, yine sanık avukatlarından zannediyorum, bir arkadaşımızın göz altı sebebi ile evinde yapılan cd olayında bu teknik tam olarak uygulandı. Bütün cdlerin kopyaları evlerinde alındı. Ama benim şahsım dahil, bütün buradaki sanıkların cdleri çuvallar içine doldurulup ne şüphelinin, ne şüphelinin müdafiinin huzurunda olmaksızın, doğrudan doğruya emniyetçe çözümlendi. Bu bakımdan kaldı ki 134 ü bir kenara attığımızda, 122 yi de burada  kıyasen tatbik etmek mümkün ki, burada hakim veya savcının mutlaka huzurunda bunların çözülmesi , en azından yine şüpheli ve müdafiinin önünde çözülmesi  gerekir ki, bunların hiçbiri yapılmadı. Çünkü tehlike şuradan, bu cdlere bu günkü teknoloji ile istediğiniz kaydı istediğiniz tarihle koyabiliyorsunuz, sıkıntılar buradan çıkıyor ve nitekim meslektaşım Nusret Senim in bilgisayarına Yargıtay krokisinin  cdsine rahatlıkla konulabiliyor ve ondan çıktığı söylenebiliyor, bu sebeple bu hususların dikkate alınarak, cdler konusunda yapılan uygulamanın da usulsüz olduğunu ve delil olarak dikkate alınmamasını talep ediyorum, dedi.

Sanık Hüseyin Gazi Oğuz söz istedi, verildi: 
Ek deliller arasında Kuvai Milliye mensuplarına ait bir örgüt şeması mevcut, onu size göndermek istiyorum, sözde Ergenekon terör örgütünün delil klasörleri arasında mevcut bir adet Kuvai Milliye derneği mensuplarından oluşturulan ve ciddiyetten oldukça uzak olan sözde örgüt şeması bulunmaktadır. Bu sözde örgüt şemasında otuz altı kişinin ismi geçmesine rağmen, değişik bölgelerde sıralanmasına rağmen bu otuz altı kişiden sadece  14 ü soruşturma kapsamındadır, burada mantığın kabul etmediği gelişmeleri sayın mahkeme heyetinin, gerekli mercilere sorulmasını istediğim birkaç talebim olacak, bir, bu şemada ismi geçen kişiler emniyet tarafından soruşturması istenen kişiler mi dir. ? eğer öyle ise, niçin 22 kişi kapsam dışı tutulmuştur. Bu şema sadece göz altına alınan ve tutuklananlardan oluşturuldu ise, niçin soruşturmaya tabi tutulmayan kişilerin ismi yer almıştır. Üç, istihbarat sorumlusu Erkut Ersoy grubunda sekiz kişinin ismi bulunmasına rağmen, neden sadece ben göz altına alındım ve tutuklandım. Burada aynı suçu işlediği iddia edilen kişilerin arasından kimlerin gözaltına alınmasını sağlayan kriter nedir. Bunu merek etmekteyim, dördüncü, iddianamede belirtilen yeminin yapıldığı Mersin ilinde organizenin sahibi ve Mersin il başkanlığını yürüten sayın Kemal Canay ı Mersin sorumlusu olarak şemada yer almasına rağmen niçin bu soruşturmadan muaf tutulmuştur. İddia makamından sorulmasını talep ediyorum. Dedi.

Sanık Kemal Alemdaroğlu söz istedi, verildi: 
Benimde gözaltına alınma sıramda hard disk alındı ve bu güne kadar da bana birkaç defa yazılı isteğimiz olmasına rağmen geri verilmedi. Eğer mümkünse hard diskim geri verilmesini talep ediyorum. Dedi.

Sanık Erkut Ersoy söz istedi, verildi: 
Bize verilen ek delil klasörlerini içeren dvd ler maalesef bize cezaevi yönetiminin tahsis ettiği günde ki bilgisayarda kullanılmıyor, çünkü dvd sürücüsü yok. dolayısıyla bize  cd ortamında verilmesi lazım ki inceleyebilelim, ikinci olarak da, bize eğer el konulan bilgisayarlarımız da suç unsuru olarak tespit edilmişse tamamlanmış ise bu tespit, bilgisayarlarımızın iadesini talep ediyoruz, hatta cezaevi yönetimi bize laptop tarzında bilgisayarınız var ise, onları da cezaevi koğuşumuzda kullanabileceğimizi söylemişti. Yanılmıyorsam bir arkadaşım söylemişti bunu. Dolayısıyla bilgisayarımız iade edilirse, eğer tespit tamamlanıp, yani tamamlandı ise biz onu koğuşumuzda kullanabileceğiz onu arz etmek istedim.  Dedi.

Mahkeme Başkanı : Bilgisayarlarla ilgili tespitler olursa gönderecekler , yazılmış zaten o konuda istediğiniz talep konusunda yazı yazıldı, tamamlanıp tamamlanmadığını bilmiyoruz, yazı cevabı gelmedi henüz. Dedi.

Sanık Vatan Bölükbaşoğlu söz istedi, verildi: 
Erkut Ersoy ile taleplerim aynıdır, dedi.

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi, verildi:  
Şimdi CMK 134 Maddenin 3. fıkrası aynen şöyledir, bilgisayar veya bilgisayar kütüklerine el koyma işlemi, sırasında sistemdeki bütün verilerin yedeklemesi yapılır. İstenmesi halinde bu yedekten bir kopya çıkartılarak şüpheli veya vekiline verilir. Müvekkilimin evine ve işyerine gelindiği zaman direkt Kemal Kerinçsiz  beyin dediği gibi, bilgisayar alınmıştır, poşet içine konulup hiçbir yedekleme yapılmadan götürülmüştür Ve tarafımıza dokuz ay sonra verilmiştir. Dolayısıyla kanunun aradığı şart bilgisayar veya bilgisayar kütüklerine el konulması sırasında sistemdeki bütün verilerin yedeklemesi yapılır, dır. Bu kanunun emredici amir hükmüdür. 206. madde demektedir ki, delil kanuna aykırı olarak elde edilmiş ise, delil olarak kullanılamaz, dolayısıyla burada 134. maddenin 3. fıkrasının çok açık bir şekilde aykırılık olduğundan dolayı müvekkilimle ilgili zaten suç unsuru içermiyor, bu bilgisayar kayıtlarının değerlendirilmesini istiyoruz, yine Uyap tan şimdi bulduğum, 11 Ceza Dairesi 2005/6376 esas numara ve 2007/2551 karar sayılı kararında aynen şöyle diyor, kısaca özetleyeceğim, virüs ile ilgili bilgisayara girilerek kontrol edilebilir, aynı zamanda bilgisayarda incelemenin olayın hemen akabinde yapılması yada inceleme yapılacak bilgisayarın veya bilgisayara ait veri içeren ünitelerin, olaydan sonra inceleme yapılana kadar hiç kullanılmaması gerektiği, incelenecek bilgisayarın  diskine bazı bilgilerin yazılması, değişmesi veya silinebilmesi önlemek ve söz konusu diskin bütününü sağlamak için bilgisayarda dosya üzerinde inceleme yaparken ilk işlem olarak söz konusu dosyanın birebir sektör bay , sektör yedeğinin alınması yani incelemenin orijinal dosya üzerinden yapılmaması, daha sonra ikinci olarak alınan birebir yedeğinin değiştirilmediğinin tespitine yarayacak, zaman ve bütünlük kontrolü imkanı sağlayan değerin yani, HASH ın  belirlenmesi gerekmektedir. bilgisayardaki dosya veya dosyaların orijinallerinin korunup korunmadığı, birebir yedeklerinin alınıp alınmadığı hususlarının araştırılmadan, gözetilmeden eksik inceleme yapılması bozmayı gerektirmiştir. Dolayısıyla bu tamamen kanunun emredici hükmüne aykırı bir delil toplama işidir. bundan dolayı kabul edilemez, Yargıtay ın bunun gibi çok kararı var, ancak sadece buna ulaşabildim ve ayrıcası size başka bir husus, zaten müvekkilim size savunma olarak bildirmişti, Densan diye bir firması vardı, oda batmak üzere, şu an onsekiz aydır tutukludur efendim, hiç konuşmadı geldi samimi olarak her şeyi anlattı, hiçbir somut delil yoktur, dolayısıyla bu delil de çürüdüğüne göre artık dosyada hiçbir delil kalmadı, tahliyesini istiyoruz, şayet mahkemeniz tahliyeyi uygun görmüyorsa  adli kontrol hükümlerinin uygulanmasını ve bilgisayar kayıtlarının delil olarak alınmamasını  talep ediyoruz  dedi.

Sanık Muzaffer Tekin  müdafi Av. Engin Çelik Kadıgil  söz istedi verildi:    

Geçen gün savunmamızı sunduk, müvekkilim aleyhine iddianamede dercedilen tüm sözde kanıtların hiçbir kanıt hükmünde olmadığını, devletin resmi kayıtları ile, genelkurmay ın, mit in, içişleri bakanlığının resmi kayıtları ile kanıtlamış bulunuyoruz, müvekkilimin tutuklu kalması için hiçbir neden yoktur, CMK  nın hiçbir hükmüne göre müvekkilim tutuklu kalamaz ve kalmaması gerekir, geçen her gün onun mağduriyetine yöneliktir, daha önce zaten bu gün  karar vereceğinizi söylemiştiniz. Tahliyesini talep ediyoruz, bi hakkın tahliyesini. Dedi.

Sanık Semih Tufan Gülaltay müdafii Av. Erkut Şahin söz istedi verildi; 
Müvekkilim hakkında duruşmalar başladığında Tekirdağ F tipi Cezaevinden buraya nakledilmesi  için.dedi.

Mahkeme Başkanı : Tekrar yazdık, ikinci defa yazdık. Artık mahkemenin yapacağı şeyler yapıldı. Dedi.

İddia makamından soruldu: 

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: 
Sanık Kemal Kerinçsiz  in talepleri ile ilgili olarak fiziki ve teknik imkanlar dairesinde usul ve yasaya uygun olarak deliler toplandığından talebin reddine, sanık Doğu Perinçek  in taleplerinin delil toplama mahiyetinde kabul edilerek ilgili yerlerden yazı yazılarak ilgili belgelerin istenilmesine, tutuksuz sanıklar Kemal şahin , İsmail Eksik, Rafet Arslan, Tuncay Hacıbektaşoğlu, Feridun Refik Nuhoğlu ve  Tutuksuz sanık müdafii sayın Av. Ali Karkıner in savunmalarının alınacağı güne kadar duruşmalardan bağışık tutulmaları taleplerinin henüz savunmalarının alınmaması nedeni ile CMK 196/1 maddesinin açık hükmü karşısında yasal dayanağının bulunmaması, delillendirilen bir mazerete dayanmaması dikkate alınarak reddine, tutuksuz sanık Erdal İrtem müdafii sayın Av. Yunus Tatlı nın  ve tutuksuz sanık Fuat Turgut müdafii Av. Zeynep Avcının mazeretlerinin kabülüne, Tutuklu sanık Erkut Ersoy un kendisine dvd olarak verilen dava dosyaları cezaevinde dvd sürücülü bilgisayar olmaması nedeni ile inceleyemediği, bu nedenle dava dosyasının cd halinde verilmesi şeklindeki talebinin kabulüne veya cezaevi yönetimindeki mevcut bilgisayara bir dvd sürücü yerleştirilmesi ile hazırlanan savunmanın yazıcıya dökülmesi ile yazıcı verilmesi konusunda yazı yazılmasına, aynı sanığın bilgisayarın imajının verilmesi talebinin kabulü ile müdafiine verilmesi konusunda C. Başsavcılığına yazı yazılmasına, tutuklu sanık Mehmet Zekeriya Öztürk  ün sanık Gazi Güder in savunması sırasında gündeme gelen, dijital veriler ve teknik bilgisayar bilgileri konusunda sanık beyanlarının dinlenmesi yerine, bilirkişi tayin edilmesi şeklindeki yerinde görülen talebinin kabulü ile sırası geldiğinde ve sayın mahkemenin ihtiyaç duyması halinde açıklanması uygun göreceği teknik konularda bilirkişi dinlenmesine, tutuklu sanık Abdullah Arapoğulları  müdafii sayın Av. Cengiz Kurter in esas hakkındaki beyanlarını içerir talebi konusunda bu aşmada bir karar verilmesine yer olmadığına, tutuklu sanık muammer Karabulut un Ergenekon dökümanı ve doküman konusunda tanık olarak ifadesi alınan Fehmi Koru ya bazı soruların sorulup sorulmadığının iddia makamından sorulması yönündeki talebinin CMK nın sanıkların iddia makamına soru sorması yönünde bir düzenleme olmadığı gerekçesi ile reddine, adı geçen tanık Fehmi Koru nun duruşmada dinlenip dinlenilmeyeceğine ise sanık savunmalarının alınmasından sonra karar verilmesine, ayrı sanığın iddianameni bazı sayfalarının sayfa 930 beşinci paragraf , sayfa 1001 on yedinci paragraf tekrar ve yan yana okunması şeklindeki yasal dayanağı olmayan talebinin reddine,tutuklu sanık Gazi Güder müdafii sayın Av. Özbay Demirel in esas hakkındaki savunmayı içerir dilekçesi konusunda bu aşamada karar verilmesine yer olmadığına, Ceza Muhakemesi Kanununun duruşma sırasında işlenen suç hakkında işlem başlığı altında bulunan 205/1 maddesinde, bir kimse duruşma sırasında bir suç işlerse, mahkeme olayı tespit eder, ve bu hususta düzenleyeceği tutanağı yetkili makama gönderir, gerek görürse failin tutuklanmasına da karar verebilir uyarınca, bu gün yapılan duruşmada Av. Özbay Demirel ve sanık Halil Behiç Gürcan  tarafından Cumhuriyet Savcılarımıza yapılan savunma hakkı sınırları içinde kalmayan beyanları ile ilgili olarak TCK 279. Maddesi de göz önüne alınarak, gereğinin takdir ve ifası için tutanağın suç  yeri olan Silivri  Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, Tutuklu sanık Vedat Yenerer  müdafii sayın Av. Vural Ergül  görülmekte olan davanın şüphelisi Tuncay güney ile ilgili olarak , Mit müsteşarlığı ve emekli sandığı  genel müdürlüğünden dosya istenilmesi ve bu kişinin kendi adı ve kullandığı iddia edilen sahte kimliklerle yurda giriş çıkış yapmadığının sorulması yönündeki talebinin Tuncay Güney in görülmekte olan davanın şüphelisi olmadığı bu davadan alınan ve halen gizli olarak mahkeme kararı uyarınca kısıtlama kararına göre sürdürülen başka bir soruşturmanın şüphelisi olduğu açık olduğundan talebin reddine, tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi bulunan  delilerin bulunması, yüklenen bu suçun ceza muhakemesi kanunu 100/3-a9  maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden  olması, savunması alınan sanıkların huzurda dinlenen beyanları dahil olmak üzere tutuklama nedenlerinde deşiklik olmaması yargılamanı kesintisiz devam edeceği hususları gözetilerek tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına iddia ve talep olunur. Dedi.

Duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. Dosya incelendi 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Sanık EROL ÖLMEZ’in talebinin kabulü ile polis ve savcılık ifadelerinin birer suretinin kendilerine verilmesine,

2-Bir kısım sanıklar müdafii Av. Eda Salman,Av.Hüseyin İzmirlioğlu ve Av.Zeynep Avcı’nın mazeretinin kabulü ile duruşma gününü kalemden öğrenmesine,

3-Sanık HÜSEYİN GÖRÜM’ün sağlık kontrolü ile ilgili vaki talebi hakkında savunması alındıktan sonra karar verilmesine,

4-Telefon dökümleri ile ilgili vaki taleplerin 15 günde bir değerlendirilmesine, bu süre içinde yapılacak taleplerin toplanıp bir yazı içeriğinde ilgili mercilere gönderilmesine, yapılacak taleplerde hangi zaman dilimleri içerisinde ve hangi telefon arasındaki görüşmelerin ayrıntılı olarak belirtilmesinin istenilmesine,

5-Sanık ERKUT ERSOY’un bilgisayar talebi ile ilgili vaki başvurusunun cezaevi idaresine bildirilmesine,

6-Sanık ERKUT ERSOY’un polis ve savcılık ifadeleri ile telefon görüşme tutanaklarının birer suretinin kendisine verilmesine,

7-Sanık ERKUT ERSOY’un vaki tanık dinletme talebi konusunda savunma alındıktan sonra karar verilmesine,

8-Sanık HÜSEYİN GÖRÜM’ün vaki talepleri konusunda savunma alınıp ileriki aşamalarda ve gerekli görüldüğünde Danıştay dosyası incelendikten sonra karar verilmesine,

9-Sanık KAHRAMAN ŞAHİN’in 34 AD 4374 plaka sayılı araçta ele geçen dokümanlarla ilgili el yazısı incelemesi yaptırılması yönünde vaki talebi hakkında savunması alındıktan sonra karar verilmesine,

10-Sanık KAHRAMAN ŞAHİN’in polis ve savcılık ifadelerinin birer suretinin kendisine verilmesine,

11-Katılan Cumhuriyet Vakfı vekillerinin taleplerinin KABULÜ ile,dilekçesinde belirttiği telefon numaralarının 29.04.2006-12.05.2006 tarihleri arasındaki yapılan görüşme dökümlerinde arayan-aranan ve aranan baz istasyonlarını da gösterir şekilde istenmesi için TİB’e yazı yazılmasına,

12-Sanık MUHAMMET KARABULUT’un dilekçesindeki açıklamaların talebi belli olmadığından REDDİNE,

13-Sanık MEHMET ADNAN AKFIRAT’ın  ve sanık VEDAT YENERER müdafiinin taleplerinin kısmen kabulü ile, Mit Müsteşarlığına yazı yazılarak Tuncay GÜNEY ve Tuncay Güney İPEK isimli kişilerin aynı kişiler olup olmadığı, müsteşarlık tarafından Başbakanlık ve Genel Kurmay’a gönderilen çizelge ve sair belgelerin düzenlenmesinde bu kişinin herhangi bir katkısının olup-olmadığı,bu belge ve çizelgelerin hazırlanmasında Tuncay Güney’in mülakatı ve ihbar mahiyetindeki Cd’ler dışında hangi çalışmaların yapıldığı ve hangi kaynaklardan yararlandırıldığının bağlı bulundukları mevzuat hükümleri dikkate alınarak sorulmasına, yazılacak yazıya bu kişiye ait nüfus kayıt örneğinin eklenilmesine,bu konudaki diğer taleplerinin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,

14-Sanık MEHMET ADNAN AKFIRAT’ın dilekçesinde belirttiği diğer hususlarla ilgili taleplerin bu aşamada davaya yenilik katmayacağı anlaşıldığından REDDİNE,

15-Sanık ERKUT ERSOY’un cihaz ile ilgili talebinin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,

16-Gizli Tanık ( 9 ) ‘un tüm beyanlarının eksiksiz olarak C. Savcılığından yeniden istenilmesine, yazılacak yazıya gizli kuralının mahkeme tarafından dercine,

17-Sanık MUHAMMET YÜCE’nin talebinin kabulü ile beyanlarda ismi geçen ORHAN PAMUK’un 2007 yılı Aralık-2008 Ocak ayı içerisindeki yurtdışı giriş ve çıkış kayıtlarının İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına,

18-Ergenekon-Lobi isimli belgenin www. gizlibelge.com ve  www.cdgbim.com isimli sitelerde hangi tarihten itibaren yayınlandığının Emniyet Genel Müdürlüğünden sorulmasına,

19-Bir kısım sanıkların talepleri kabul edilerek delil dosyalarını kapsayan DVD’lerin Cd ortamına aktarılarak bu şekilde kendilerine verilmesine,

20-Sanık MUAMMER KARABULUT’un bu oturumdaki beyanları savunmaya yönelik olduğundan dosyaya konulmasına,tanık dinletme talebi konusunda savunması alındıktan sonra karar verilmesine,

21-Bilgisayarlarla ilgili bilirkişi incelemesinin gelecek oturumlarda düşünülmesine,

22-Beyanlarda ismi geçen Tuncay Güney’in mülakat şeklindeki anlatımının tamamı ilgili mercilerden istenip henüz gelmediğinden , geldiğinde incelenip sanık Güler Kömürcü Öztürk’ün talebi konusunda karar verilmesine,

23-Sanık Erkut Ersoy’un hazırlık aşamasında müdafisine teslim edilen image’ların müdafisinden kendisi tarafından istenilmesine,

24-Bir kısım sanıklar müdafileri Av.Yunus Tatlı ve Av. Zeynep Avcı’nın mazeretlerinin kabulü ile duruşma gününü kalemden öğrenmelerine,

25-Sanık Doğu Perinçek’in taleplerinin Kabulü ile, 

     A ) Yeni Şafak gazetesinde 30.04.2001 ve 01.05.2001 tarihlerinde Taha Kıvanç takma adıyla yazı yazan Fehmi Koru’nun yazılarında belirttiği Ergenekonun Yeniden yapılanması ( re organizesi )  ile ilgili belge asıllarının istenmesine,

     B ) Aksiyon Dergisinin 21.05.2001 tarihli nüshasının istenilmesine,

     C)  Sabah gazetesi muhabiri Aslı Aydın Taşbaş’ın 2006 yılı Mayıs ayında Doğu Perinçek’e suretini verdiği iddia olunan Ergenekonun Yeniden yapılanması ( re organizesi )  ile ilgili belge aslının istenilmesine,

26-Yazılıp cevapları gelmeyen yazı cevaplarının beklenilmesine,

27-Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın  savunması tamamlandıktan sonra savcılık tarafından Suç duyurusu konusunda vaki taleplerinin Değerlendirilmesine,

28- Başka suçtan tutuklu/hükümlü sanıklar Semih Tufan Gülaltay ve Sedat Peker’in duruşmada hazır bulundurulmaları konusunda yazı yazılmasına,

29-Geçen oturumlardaki gerekçeler dikkate alınarak bu aşamada tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine,

Mevcut hallerinin devamı yönündeki ara kararımıza itiraz hakları bulunduğu konusunda hazır olan sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına ( Hazır olan sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın 21.11.2008 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.20.11.2008
Başkan-20909
      Üye-28298

    Üye-37266

    Katip-116766
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