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14.11.2008 tarihli oturum açıldı,


Tutuklu sanıklar ile başka suçtan tutuklu Semih Tufan Gülaltay hazır olduğu görüldü, Tutuksuz sanıklardan Güler Kömürcü Öztürk, Kemal Alemdaroğlu , Murat Özkan, Emin Caner Yiğit , İsmail Eksik, Yaşar Arslanköylü , Tuncay Hacıbektaşoğlu, Ali Yasak , Feridun Refik Nuhoğlu, Kemal Şahin , Mehmet Murat Yücel , İbrahim Benli ,
Sanık Sedat Peker Müdafii Av. Bülent Kılınç,


Sanık Muzaffer Tekin Müdafii Av. Selin Deviren Tahtabiçen ,


Sanıklar Mahmut Öztürk ve Murat Özkan müdafii Av. Nuri Seçkin Albayram,


Sanık Veli Küçük Müdafii Av. Zeynep Küçük , Av.Taciser Ülkü Ilıca,


Sanık Rafet Arslan müdafii Av. Naci Gürkan ,


Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol ,


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu, 


Sanık Murat Çağlar ve Atilla Aksu müdafii Av. Hasan Özay,


Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz,


Sanıklar Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen,

Sanık Erkut Ersoy müdafii Av. İsmet Koç,


Sanıklar Güler Kömürcü ve Kemal Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş,

Sanık Emin Gürses müdafii Av. Bozkurt Nuhoğlu,


Tutuksuz sanık  Rafet Arslan , 


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, 


Sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş,

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafi Av. Necip Yenişan,

Sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin ,


Sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi partili yöneticiler müdafi Av. Aslıhan Kocabal İnce , Av. Ayşegül Şahin , Av. Hüseyin Gökçe Arslan , Av. Servet Bora, Av. Hikmet Fırat Arslan , Av. Mehmet Cengiz ,Av. Zerrin Öztürk,


Cumhuriyet Gazetesi vekili Av. Bülent Utku, 


Sanıklar Muzaffer Tekin ve Rafet Arslan müdafii Av. Engin Çelik Kadıgil ‘in geldiği görülmekte huzurdaki yerlerine alındı , 


Açık yargılanmaya devam olundu , 
Sanık Muzaffer Tekin huzura alındı, savunmasına kaldığı yerden devam olundu,


Sanık MUZAFFER TEKİN devamla ; Sayın başkanım, değerli üyeler,  savcı Zekeriya Öz ün hazırladığı iddianameyi okudum. Bırakın gayri yasal bir yapılanma içinde olmayı , daha öce de belirttiğim üzere hiçbir dönemde yasal bir yapılanma içinde yer almadım. Evet hayatımda ilk kez Danıştay  saldırısından sonra duyduğum, hakkında bir cümle bilmediğim bir örgüt ile anılmak beni son derece üzmüştür. Savcının tek taraflı yapmış olduğu değerlendirmeler, lehe olan hiçbir delilin kâle alınmayışı sanki beni şüpheli değil, bir hasımmış gibi görmesi ve de söylemediklerimi benim ağzımdan söylenmiş gibi iddianameye yansıtmasını kesinlikle reddediyorum. Bunları sırası geldikçe arz edeceğim. İddianamenin aylar önce içeriğini bir takım tetikçi taifesinden öğrendiğimiz gibi Kurtlar vadisi dizisi ile de birebir savcının iddianamesi ile ne gariptir ki örtüşüyordu. Kendimi bildim bileli ailemden duyduğum hala eşim , kızım , kardeşlerim ve beni tanıyan bir çok insanın bana hitap şekli olan Zafer’i bile kod adı olarak savcının iddianameye sokmasına sadece şaşırdım. 1975 yılında evlendim ve nikah davetiyemde ismim Zafer olarak yazılmıştır. Hayatım boyunca sadece gönül bağı ve menfaat ilişkisi olmayan insanlara köprü görevi yaptım. Savcı Öz’ün bahsettiği gibi örgütsel bir manada o tip çalışmalar içinde olmadım. 28 Temmuz,  Anayasa Mahkemesi AKP ‘nin kapatılma davasının görüşüleceğini açıkladı. Kapatma davasının AKP nin, Başbakanın türban konusunda söylemlerinden ötürü Danıştay saldırısı ile ilişkilendirilmesi aleyhine bir durumdu.25 Temmuz günü Ergenekon soruşturmasının iddianamesi açıklandı. Hukukçular iddianamenin içeriği açıklanamaz demelerine rağmen iddianamede Danıştay saldırısına 60 sayfa yer ayrıldığının ve saldırıyı Ergenekon terör örgütünün azmettirdiğinin ifade edilmesi acaba ne manaya geliyordu. Bu husustaki değerlendirmeyi deneyimli mahkemenizin ve onun saygın yargıçlarının düşünce ve vicdanlarına arz ediyorum. Ümraniye de el bombalarının ele geçirilmesinden sonra gözetime alınmamı ve tutuklanmamı dahi itidal ile karşılamış şüphe aklın yarısıdır ilkesinden hareketle hukuki süreçte bu mağduriyetimin giderileceğine inanmıştım. Tüm iyi niyetim ve dürüstlüğüm ile soruşturma savcısı Zekeriya Öz’e yardımcı olmak düşüncem ile 2007 Eylül ayına kadar müteaddit mektuplar yazdım. Savcı’nın şahsına gönderdiğim  mektuplar üstelik soruşturma gizliliği olmasına  rağmen bizzat savcının eli ile yandaş medyaya servis edildiğini ve tahrip edilerek yayınlandığını gördükten sonra  yazmaktan vazgeçtiğim gibi daha önce göndermiş olduğum mektuplar için de büyük bir pişmanlık yaşadım. Menfur Danıştay saldırısına ismim  karıştırılmış ve aklandıktan sonra canlı yayına telefon ile katıldığım bir televizyon programında haykırarak, bu komployu kuranlar kimlerdir, kimdir bu adamlar, Bunların vicdani, ahlaki ve de  hukuki gerekçeleri nedir demiştim. Başbakandan, içişleri bakanından, Adalet Bakanından, özelikle o dönemdeki Spordan Sorumlu Devlet Bakanından, istihbarat birimlerinden, yargıçlarımız ve tüm mercilerden istirham ediyorum. Bulun bu adamları demiştim. Türkiye Cumhuriyeti Devleti kendi anayasası ile mi yoksa birtakım iç ve dış odakların dayatmaları mı ile yürütülüyor diye sormuştum. Bu gün ulaştığım sonuç ülkem adına bana acı veriyor. 17 aylık tutukluluk dönemimde suçsuz bir insana suç yapıştırma adına her türlü hukuksuzluk yapıldı. Müteakiben gözetim altına alınan insanların bir kısmı ile şahsım aleyhine ifade vermeleri karşılığında pazarlıklar yapıldı. En temel hukuk kuralı delilden şüpheliye gitmek yerine şüphelinin özgürlüğü yok edilerek delil imal etme yöntemleri uygulandı. Onurlu ve namuslu insanlar devşirilemeyince Danıştay olayında ve bu olayda da kullanılan tanımadığım Engin Bağbars’a ekülü  cumhuriyetin temel değerlerinden biri olan yargıya ve cumhuriyet Gazetesi eylemi mahkemece tescil edilen ve müebbet hapis cezasına çarptırılan Osman Yıldırım bulundu. İşte buradaki en büyük teessürüm, bu senaryonun savcı Zekeriya Öz tarafından vizyona sokulmasıdır. 14 Mart 2007 Tarihinde savcı Öz,Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine mütalaasını göndermiş ve yüce mahkemede bu konuda bir irtibat olmadığı yönünde karar vermiştir. Dün arz ettiğim başkanım ,  Hürriyet gazetesi 17 Temmuz 2008 Danıştay saldırısının Ergenekon bağını İstanbul c. Başsavcılığına sordum.  3 ay cevap gelmedi. İki kez istedim. İkisi arasında bağ kurulamadığına dair yazı geldi. Biz de bağ kuracak bir delil bulamadık şeklinde sayın emekli Hakim Orhan Karadeniz beyan etmiştir.  Hiçbir güç Muzaffer Tekin’i böylesine alçakça bir saldırı ile özleştiremez. Bunu Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi tescil etti. Böyle olmasına rağmen mahkeme kararını yok sayan Savcıların iddialarını yüce mahkemenizin önünde çürüteceğim. Hukuk pozitif bir bilimdir. Varsayımlar veya olsa olsa metodu ile yürütülemez. iddianamelerinde şüpheli ve sanıklar için 3 bin yıl ceza istenen davalar ile ,3 -3,5 ayda aklanan insanların olması  düşündürücüdür. Lakin kurumlar baki kişiler fanidir. Köklü Türk hukuk sistemi çarkta aksayan dişlileri en kısa zamanda onarmasını bilir. İddianamede bombaların örgüt silahı olduğuna dair hiçbir ciddi delil olmadığı gibi bağlantı da kurulamamıştır. Savcı, örgütlenme biçimi  amaç ve faaliyetleri açısından bilinen terör örgütlerinden önemli farklılıklar gösterdiğine ilişkin beyanı ile aslında sözde Ergenekon terör örgütü olmadığını açıkça ikrar etmiştir. İddianamenin tanzim edildiği tarihe kadar geçen süreçte elde edilen delillerin Danıştay cinayetine ve gazetenin bombalanmasına bakan Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmiş olduğu konusudur. Mahkeme bu delilleri tetkik etmiş, savcının kurmak istediği bağlantıyı kuramamış ve nihai kararını bu doğrultuda vermiştir. Buna rağmen savcı, dönüp dolaşıp aynı noktaya gelmekte terör ve kaos ortamı oluşturacak eylem olarak gazetenin bombalanması ve Danıştay cinayetinden bahsedebilmektedir. Yargıtay’ın verebileceği onama kararı ile  bu davayı ne duruma düşürecektir, Yargıtay irtibat yok derse bu iddianamenin temeli  çürümüş olmuyor mu sayın başkanım. Danıştay şehidi Mustafa Yücel Özbilgin’in cenazesinde bulunan tek bir kişi dahi davanın sanıkları arısında gösterilmemiştir. Savcı iddianamede böyle bir bağlantıdan bahsetmediğine göre nasıl olurda sanıklar ile cenazedeki tepki arasında bir bağ oluşturarak bu eylemlerden ötürü sanıkları sorumlu tutabilir. Böyle bir suçlama ile ceza hukukunun şahsilik prensibi rafa kaldırılmıyor mu?. APK iktidarına her muhalif eylemin sözde Ergenekon örgütü tarafından düzenlendiği kolaylığına kaçılmaktadır. Savcı, bir suçun failini ve delilini tespit etmeden ispat yapılamayacağı kuralını yine unutmuş görünüyor, Sayfa 384 paragraf 7.  Savcı, Danıştay öncesi ve sonrasında birbirine benzer olayların zincirleme şekilde devam ettiği, hemen hemen bir çok olayda Ergenekon terör örgütünü işaret eden ciddi şüphelerin bulunduğu görüldüğü iddiasında bulunmuştur. Bu durumda savcının dava açması gerekirken açmaması son derece anlamlıdır. Nitekim aynı paragraf içinde bu defa savcı yeniden dönüş yaparak yeterli delil olmaması nedeni ile dava açmadığını ifade etmiştir. Bir hukukçunun bu beyanlarda bulunması mümkün değildir. Yine bu eylemlerin aynı merkezden yönlendirildiğini ifade ederek ülkeyi uluslararası alanda sıkıntıya sokmayı hedeflediği net görülmektedir diyerek bir önceki yeterli delil olmadığı görüşü ile tenakuza düşen sözcüklere yer vermektedir. Eğer savcı, olayların aynı  merkez olarak ifade ettiği Ergenekon  örgütü tarafından yönlendirildiğini net olarak görüyorsa davayı açmamasının hiçbir gerekçesi bulunmamaktadır. Eğer davayı açmıyor iseniz, yeterli delil bulamamış iseniz, söz konusu olayları iddianameye yazarak asılsız suçlamalarla bizleri töhmet altında bırakamazsınız.  Yeterli delil bulmadığınız hiçbir konuya iddianamede yer veremezsiniz.  Bir yandan rahip Santoryo , Hrant Dink ve Zirve Yayınevi cinayetlerini iddianameye alıp  Ergenekon sanıkları ile birtakım bağlantılar kurmaya çalışıp ayrıntılı açıklamalar yapacaksınız ve bu suçların arasına psikolojik etki yaratmak amacı ile gazetenin bombalanması ve Danıştay saldırısını koyacaksınız. Arkasından da bu suçlar için yeterli delil bulamadım,  o yüzden dava açmıyorum diyeceksiniz. Bu tavır CMK  nın  160 ve 170 maddelerine aykırıdır. İddianamede bulunması gereken hususlar yine CMK 170 de sayılmıştır. Sayın başkanım, iddianamede iddia çok ama suç yoktur. Ancak suçlamalar kabına sığmayacak derecede ölçüsüz ve hesapsızdır.Yasama organın ortadan kaldırılmasından bahsedilmekte, yasama organının ortadan kaldırılmasından bahsedilmekte ama  TCK 311 maddeden cezalandırma istenmemektedir. Bir daha arz ediyorum.  Yasama organının ortadan kaldırılması isteniyor fakat TCK 311. maddeden cezalandırılma istenmemektedir. Ya savcıların dalgınlığına gelmiş unutmuşlar,  yada iddianameyi yazanlar ne yazdıklarının farkında değiller. Esas çeteler başkanım, mahkemenin huzurunda bulunan kişilerden oluşmamaktadır. Ergenekon soruşturması ve davası toplumun gözlerine indirilmiş bir perdedir. Esas çeteler perdenin arkasında cirit atan devletin yönetiminde ve bütün kurumlarında kadrolaşmış küreselci tarikatçı kadrolardır. Bizleri sizlerin önüne  oradan buradan toplayarak getiren suçu ve delilleri  masa başında yaratan ülkenin rejimini ve anayasal düzenini tasfiye eden esas bu büyük  çetedir. Türkiye nin bu akıl tutulmasından bir an önce çıkıp Ergenekon oyununu sona erdirmesi gerekmektedir. Bunu yapacak siz değerli yargı mensuplarısınız. Eğer  hukuksuzluk aranıyor ise bunu iktidarın icraatlarında ve yine iktidarın telkin , tavsiye ve teşvikleri ile çalışan iş bu soruşturmayı yürüten savcıların işlemlerinde aramak gerekir. Savcının bahsettiği gibi TCK  da darbeye teşvik diye bir suç yoktur. TCK da suç olarak belirlenmeyen eylemin cezalandırılması mümkün olamaz. TCK  312. maddenin unsurları arasında darbe teşvikinin suç olacağı belirtilmiştir, İddianameyi hukukçu hazırlamış olsaydı böyle bir hatayı  yapmazdı. Sayın başkanım değerli üyeler, daha önce de arz ettiğim üzere burada  bulunmamın en önemli nedeni Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesine atılan   bombalardır. Bu konuyu teferruatlı ve detaylı olarak arz etmemeye çalışacağım.  İddianamede önemli bir husus, soruşturmanın bu aşamasına kadar yani iddianamenin tanzim edildiği tarihe kadar geçen süreçte  elde edilen delillerin Danıştay cinayetine ve gazetenin bombalanmasına bakan Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmiş olduğu konusudur. Mahkeme bu delilleri tetkik etmiş, savcının kurmak istediği bağlantıyı kuramamış ve nihai kararını bu doğrultuda vermiştir. Ortaya çok önemli bir yorum farkı çıkmaktadır. Savcı elde ettiği delilere göre sözde örgüt ile iki araç suç arasında bağlantı kurmakta davaya bakan mahkeme bu bağlantıyı kuramayarak farklı yönde karar vermektedir. Bu anlamda hangi görüşü hukuken tercih etmek ve hangi karara uymak zorunluluğumuz mevcuttur. Bu soru gündeme gelmektedir. Burada duraksama yapmaksızın mahkeme kararına ve bu kararı tercih etmek zorunluluğumuz vardır, savcılık yargılama makamı değildir. Yargı makamı değildir, İddia makamıdır.Yargılama ve hüküm  yetkisi yoktur. Temin ettiği delilleri yargı makamına göndermiş, yargı bu delilleri tetkik ederek bağlantı kuramadığını hükmü ile ifade etmiştir. Artık savcının bu kararın arkasından dolanarak talebini bir kez daha İstanbul yargısı önüne getirme yetkisi yoktur.  Eğer böyle bir talepte bulunmamış olsa idi ve söz konusu deliller yargı makamının delillerinden farklı deliler olsa idi, o taktirde savcının girişimini belki mazur görebilirdiniz. Ancak kendisinin ikrar ettiği gibi temin ettiği  delilleri göndermiş, mahkeme yaptığı inceleme sonucunda hiçbir bir bağlantı olmadığını tespit etmiş ve gönderilen deliller hakkında da hüküm vermiştir. Bu hüküm savcı açısından da bağlayıcıdır. Ancak savcı, bu siyasi belge olan iddianamenin bir çok yerinde görülmemiş bir şekilde Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin kararını ve bu kararı veren hakimleri rahatlıkla eleştirmekte ve kararın doğru olmadığını ifade edebilmektedir. Sadece bununla da kalmayarak Adalet Bakanının talimatları doğrultusunda ayrı bir Danıştay davası  oluşturarak fiilen Ankara 11. ceza mahkemesinin görev ve yetkisi  kaldırılarak doğal hakim ilkesi çiğnenmek suretiyle bu dava İstanbul’a taşınabilmiştir. Maalesef bu  savcıların yaptıkları başkanım, hukuk ihlaline anayasal kurumların tamamı seyirci kalmaktadır. Türkiye’nin bütün kurum ve kişileri ile akılların tutulduğu bir dönemden geçmektedir. Bu dönemden en iyi şekilde istifade edenler yine mürteci güçler olmaktadır. Ülkenin rejiminin makas atılarak farklı bir raya sokulduğunu görmekteyiz. Osman Yıldırım sözde Ergenekon operasyonu için 13/02/2008 tarihinde savcıların nezaretinde ve  denetimde verdiği ifadelerle , kişilerle sözde tartışmaları yada toplantıları her nedense cezaevi çıkış tarihlerine yada askerlik dönüşüne rast getirmeye özel çaba sarf etmiştir. Tarih vermekten özellikle imtina etmiştir. Vermek zorunda olduğu anlarda sadece yıl olarak belirtmiştir. Veli Küçük’ü 1993 yılından itibaren tanıdığını , İbrahim Genç’i 1993 yılından itibaren tanıdığını, 2000 yılında İbrahim Genç in Osmanbey deki bürosunda toplantı yapıldığını, 29/04/2006 dan sonra Alparslan Aslan’la Ümraniye de buluştuğunu,2004 yılında kredi ile almış olduğu  opel marka aracını İbrahim Genç’e kiraya verdiğini belirtmiştir. Osman yıldırım’ın ifadelerinde 1993 ve 2002 tarihleri fazlası ile geçmektedir. Avukat Mehmet Ener in ifadesinde bu kişinin 23 yıl cezaevlerinde yattığı beyan edilmiştir. Askerlik süresi dikkate alındığında Osman Yıldırım’ın bahsettiği tarihlerin pek çoğunda cezaevinde bulunması gerekmektedir. Kendi beyanlarına göre bu kişi 1989 da yakalanmış, Manisa cezaevinde 1 yıl,  Kars Cezaevinde 1 yıl, Erzurum yarı  açık cezaevinde 2 yıl yatmıştır. 1993 yılında tahliye olmuş, 1994 yılında yeniden cezaevine girmiştir. Bayrampaşa cezaevinde 1 yıl yatmış, 1998 yılında ceza alıp yeniden tutuklanmıştır. Bu dönemde Kars ta 1 yıl, Yozgat ta 30 ay , Muş ta 30 ay yatmış, 2000 yılında tahliye olduktan hemen  sonra Manisa ve Gaziantep te askerlik yapmıştır. Bu durumda Osman Yıldırım ın beyanlarının tarih boyutunda denetlenmesi için hangi tarihler arasında cezaevinde ve askerde olduğunun belirlenmesinde zaruret vardır. Savcılık, Danıştay cinayeti faillerinin siyasi yapılarını aktarırken son derece taraflı davranmış, sadece iddiasını destekleyebilecek kısımları bölerek almış, önemli bilgileri görmemezlikten gelmiştir. Osman Yıldırım 17/05/2000 tarihli emniyet ifadesinde muhafazakar ve sağ görüşlü bir insan olduğunu, inancı gereğince ibadetlerini yerine getirdiğini, Alparslan Aslan ın dini bilgilerinin kendisinden daha ileri düzeyde olduğunu, Cumhuriyet gazetesine, domuza baş örtüsü giydirilmiş şekilde bir karikatür ün yayınlandığını, bu karikatürü gazetede gördüğünü, eşinin, annesinin ve kız kardeşlerinin başları kapalı olması nedeni ile karikatüre sinirlendiğini, Alparslan Arslan’la otururken Alparslan Arslan’ın anamızı, bacımızı domuz şeklinde göstermişler, bunlara bir cevap vermek gerekiyor  dediğini, haklısın,  mutlaka cevap verilmesi gerekir dediğini,  bu şekilde cumhuriyet gazetesine eylem fikrinin oluştuğunu beyan etmiştir. İddianamenin savcıları, Osman Yıldırım’ın bu görüşlerini Danıştay’a yapılan saldırının dini motifli olduğunun üzerini örtmek için adeta saklamışlar yok farz etmişlerdir.  Yine Osman Yıldırım’ın 21/05/2006 tarihli hakim karşısındaki sorgusunda emniyetteki ifadelerini tamamen bir kenara iterek cumhuriyet gazetesine atılan patlayan yada patlamayan 3 bomba atılması olayı ile ilgisinin bulunmadığını, başkanım çok önemli, cumhuriyet gazetesine atılan patlayan ve patlamayan bombalarla ilgisinin bulunmadığını , Alparslan Arslan’ın Erhan vasıtası ile tanıştığı İsmail ve Tekin ile birlikte böyle bir şey yaptı ise bunu bilemeyeceğini, kendisinin Cumhuriyet Gazetesine atılsın diye kimseye bomba vermediğini, altını çiziyorum başkanım, kimseye bomba vermediğini ve telkinde bulunmadığını ancak Alparslan Arslan’ın Danıştay a saldırı yapılabileceği az da olsa tahmin ettiği ifade edilmiştir. Osman Yıldırım , Danıştay cinayetini soruşturma ve kovuşturma aşamalarında da  ifadelerinde bir çok gelgitler yaşamış, çelişkili beyanlarda bulunmuştur. Eğer bu ifadeyi gerçek alırsak cumhuriyet gazetesine bomba atılması olayında Osman Yıldırım kimseye bomba vermemişse telkinde bulunmamışsa o takdirde Ergenekon soruşturması için savcılara 4’ ü açık  1’i gizli tanık  olarak verdiği bütün ifadelerin gerçek dışı olduğunu kabul etmemiz gerekecektir. Burada asıl vurgulamak istediğim nokta bu kadar kolay ifade  değiştirebilen bir kişinin Ergenekon soruşturması için verdiği ifadelerinde de kesinlikle tutarlı ve gerçeğe uygun beyanda bulunmadığı, yaptığı atfı cürümlerin iddianame savcılarının vaatlerinin etkisi altında kalarak yönlendirme gayretine girdiği anlaşılmaktadır. İddianame  savcılarının, ifadelerin bütünlüklerini bozarak içinden aldıkları parçaları maksatlı ve yönlendirici olarak kullandıklarını ifade etmiştim. Bu ifadelerden birisi de Teoman Ekşioğlu ile idris Arslan’ın görüşmeleri ve ifadeleri aktarılırken yapılmıştır, Teoman Ekşioğlu Alparslan Arslan ın okul arkadaşıdır. Ve İstanbul da avukatlık yapmaktadır. Bu kişi 3.7.2006 tarihinde emniyette verdiği ifadesinde Alparslan Arslan ın babası İdris Arslan ın kendisine VKGB hareketi ve ulusal haber konusunda bir takım sorular sorduğunu, babasına Alparslan Arslan ın bu gurupları tanıyor olabileceğini, İstanbul daki toplantılara ayrı ayrı katıldıklarını ancak Adana ve Mersin deki toplantıların olduğunu dahi bilmediğini, Veli Küçük ile bir şey sorduğunu ilgili  hatırlamadığını, Taner Ünal isimli kişiyi tanımadığını, ulusal kanal ile ilgili hiçbir şey söylemediğini, Muzaffer Tekin’in bürosu ile çalıştığı büronun yan yana olması nedeni ile davet üzerine katıldığını, Alparslan Arslan ın Muzaffer Tekin i tanıdığını bildiğini ifade etmiştir.  Savcılar ,Teoman ın bu ifadelerine yer verirken 03/07/2006 tarihli savcılık ifadesine yer vermekten özellikle imtina etmişlerdir. Teoman Ekşioğlu savcılıkta verdiği ifadede, Alparslan Arslan ı cezaevinde ziyarete gittiğinde Salih Hoca  hakkında MOSSAD ajanı olduğunu söylediklerini ifade edince, Alparslan arslan ın kendisine kızdığını, benim Salih hoca yı tanımadığımı, bu şekilde konuşmamam gerektiğini, ziyaret sırasında Alparslan Arslan ın kendisine Teoman biliyor musun , ben bu olayda yalnız değilim, liderim Süleyman Esen, onu git emniyete söyle dediğini, ancak kendisinin gidip söylemediğini, kendisinin Süleyman’ın Alparslan’ın normalde Cuma namazlarına gittiğini, Alparslan Arslan’ın Salih Kunter ile görüşmeye başladıktan sonra beş vakit namaz kılmaya başladığını, yoğun şekilde dini kitaplar okumaya başladığını ifade etmiştir. Teoman Ekşioğlunun bu ifadesi büyük önem arzetmektedir. Çünkü Alparslan Arslan  bombaları Süleyman Esen den aldığına ilişkin ifadesini Saygı Öztürk ün Veli Küçük ile yaptığı röportaj  sonucu değiştirmediği ortaya çıkmaktadır. Çünkü cezaevine girdikten hemen  sonra bu konuyu en yakın arkadaşlarına aktarıp bu hususu emniyete bildirmesi konusunda kendisinden ricada bulunuyorsa, Süleyman Esen in bu olaya el bombalarını temin ederek karıştığı konusundaki ifadelerin bir anda gelişen bir atfı cürüm olmadığı ortaya çıkmaktadır. Alparslan Arslan’ın sınıf ve ev arkadaşına yalan söylemesi için bir gerekçesi yoktur. Kaldı ki yine bu ifadede Alparslan Arslan Salih Kunter e yapılan en küçük bir eleştiriyi dahi kabul etmemekte, adeta bu kişiyi kendi beyninde putlaştırmış olduğu anlaşılmaktadır.  Alparslan Arslan Teoman Ekşioğlu na göre Salih Kunter i tanımakta, ondan çok aşırı etkilenmiş olup  beş vakit namaza başlayıp dini motifli kitapları,  yoğun olarak okuduğu anlaşılmaktadır.  Teoman Ekşioğlu 29/05/2006 tarihli savcılık ifadesinde , Alparslan Arslan ı en iyi tanımlayan kişi olarak ortaya çıkmaktadır bu ifadede. Alparslan Arslan ın dini duyguları yoğun bir insan olduğunu, normal bir dindar insandan öte dine yapılacak saldırılara karşı koyacak yapıda, dindar bir insan olduğunu, Alparslan Arslan ın içki içmediğini, basında kasıtlı bu tür haberler çıktığını, Alparslan Arslan ile Muzaffer Tekin’i kendisinin tanıştırmadığını, Alparslan Arslan ile Muzaffer Tekin arasında siyasi görüş farklılıkları olduğunu, Muzaffer Tekin’in sol kanatta bir vatansever olduğunu, idris Arslan’a bildirdiğini, türban bağlantılı olarak bu olayları gerçekleştirmiş olabileceğini, yapmışsa da pişmanlık duymayacağını belirtmiştir. Teoman Ekşioğlu ile Alparslan Arslan uzun yıllardır birlikte aynı yaşamı paylaşmışlar ve uzun süre dostlukları olmuştur. Alparslan Arslan ı en iyi tanıyanlardan birisidir. Tespitleri son derece anlamlıdır. Maalesef iddianame savcıları bu tespitlere uzak durmuşlar, söylenmemiş kabul etmişlerdir. Ulusal haber kartının Alparslan Arslan, Hüseyin Görüm’den geldiğini ifade etmiştir. Ancak bu kartın üzerinde  Alparslan Arslan’ın adresi olarak Yeni Yol Kuşooğlu apt, no: 2 İçerenköy geçmiştir. Muhtemelen bu adres sahtedir. Alparslan Arslan böyle bir adreste hiç kalmamış ve bilmemektedir. Emniyet tarafından bu adres araştırılmalı, bu adres var ise kimlerin kaldığı belirlenmelidir. Teoman Ekşioğlu ile idris Arslan ın görüşmeleri savcının iddianamenin 437. sayfasında belirttiği şekilde geçmediği anlaşılmaktadır. Savcıların ifadeleri farklı kalıplara dökerek yönlendirme çabaları hemen hemen her  ifade aktarımında açıkça görülmektedir. Osman Yıldırım kendisini Danıştay baskınından kurtarmak amacı ile öğretildiği şekilde sadece cumhuriyet gazetesine iki defa bombalanmasına karıştığını, ancak Danıştay cinayetine kesinlikle karışmadığını ifade etmiştir. Oysa 21/05/2000 tarihli savcılık ifadesinde Ankara da Alparslan , İsmail ve Erhan ın arabada oturduklarını, sabahtan itibaren kendilerinin nerede ve ne işleri olduğunu sorduğunda Danıştay  mevzusunun ortaya atıldığını, Danıştay‘a saldırı yapacaklarını, ifade ettiklerini belirtmiştir. Aslında Osman yıldırım ın bu ifadeleri de gerçeği yansıtmamaktadır. İstanbul dan yola çıkarken Ankara da yapılacak saldırıyı birlikte kararlaştırdıklarını, silahları temin ettiklerini, emniyette kabul etmiştir. Saldırıyı Ankara da değil istanbul’da iken bildiği ve birlikte planladığı anlaşılmaktadır. Açıktır. Danıştay cinayetinin dini motifle işlendiği, Alparslan Arslan’ın ifadelerinde de netlik kazanmaktadır. Alparslan Arslan ın 21/05/2000 tarihli savcılık ifadesinde olay günü vakit gazetesinin haberinin arabada olduğunu , bu haber doğrultusunda ve inançlı bir Anadolu insanı olarak yani ortalama bir Türk insanı , Danıştay ın başörtüsü nedeni ile bir öğretmen hakkında verilen türban kararı nedeni ile özellikle mahkeme başkanını vurmaya karar verdiğini, Ankara ya bu amaçla geldiğini,  olaydan 4 -5 gün önce de iki adet Glog marka tabanca aldığını,  iki Glog marka tabanca İle daha önce cumhuriyet gazetesine atılan bombaları ismini vermek istemediği temiz bir şahıs aracılığı ile temin ettiğini, browning marka tabancayı kimden aldığı konusunda bilgi vermek istemediğini, Danıştay da odaya geldiğinde Allahuekber diyerek tekbir getirdiğini, ayrıca polislerle boğuşurken de tekbir getirmiş olabileceğini, odada bulunduğu sırada, Osmanlı’nın torunuyum, bundan sonra daha dikkatli karar verilsin diye bağırdığını, Allah’ın askerleriyiz diye bir söz söylediğini hatırlamadığını, cumhuriyet gazetesinde yayınlanan karikatürün ve Danıştay 2. Dairesinin vermiş olduğu türban kararı, Müslüman Türk milletinin mukaddesatına yapılmış bir hakaret  ve aşağılama olduğunu, bu olaylara refleks gösterilmesi gerektiğini, bu refleksi gösterdiğini , kendisinin VKGB  hareketi ile bir alakasının olmadığını, aracında bulunan bu derneğe ait belgenin kimlik mahiyetinde olmadığını, kişilik olarak ülkücü, milliyetçi , mukaddesatçı bir insan olduğunu,  bu dernekle bir bağlantısının bulunmadığını , aracında bulunan bu derneğe ait hukuk müşaviri olduğunu yazan kartı ülkücü olarak tanıştığı ve dostluk kurduğu Hüseyin Görüm isimli arkadaşının getirildiğini, bu vasıta ile temin ettiğini, yaptığı her iki eylemin tamamıyla anlattığı şekilde  cumhuriyet gazetesindeki karikatür ve Danıştay tarafından verilen türban kararına karşı verilmiş bir refleks olduğunu , meselenin temelinin başörtüsü olduğunu, her iki eylemi de gerçekleştirmek için  kimseden talimat almadığını ve alacak insanda olmadığını, sadece cumhuriyet gazetesine yaptıkları bomba atma eyleminde Osman Yıldırım , İsmail Sağır, Erhan Timuroluğu nun kendisinin talimatları doğrultusunda  yer aldıklarını, cumhuriyet gazetesine atılan ilk iki bombayı Osman Yıldırım a kendisinin verdiğini, Muzaffer Tekin isimli şahsı tanıdığını, kendisi ile yoğun bir samimiyeti olmadığını, yaklaşık iki üç  yıldır tanıdığını,  bildiği kadarı ile Muzaffer Tekin in siyasal ve toplumsal görüşlerinin kendisine yakın olmadığını, Muzaffer Tekin in Kemalist Solcu olarak bilindiğini, bildiğini, Muzaffer Tekin’le nasıl ve kimin aracılığı ile tanıştığını hatırlamadığını, avukat olduğu için iş ilişkileri çerçevesinde tanışmış olabileceğini, kendisini altı -yedi aydır görmediğini, Osman Yıldırım , İsmail Sağır, Erhan Timuroğlu ‘na para ile eylemi yaptırmasının söz konusu olmadığını, kendi açısından böyle bir inanç olayını para ile yapan yada yapmayı düşünen kişinin şerefsiz olduğunu, kendisine kimsenin böyle bir olayı para ile yaptırma teklifinde bulunamayacağını, Ayhan Parlak’ın daha önce İstanbul da avukatlığını yaptığını, bu kişinin Doğuş Factoring kuruluşunun ortağı olduğunu, Danıştay ve cumhuriyet Gazetesi işinin bir örgüt işi olmadığını, tamamen kendi refleksi ve inancı doğrultusunda verdiği kararla gerçekleştiğini,  cumhuriyet gazetesine atılan  bombalar ile iki adet Glog tabancayı ve bir adet Browning marka tabancayı  almasında aracı olan kişi hakkında bilgi vermek istemediğini, ancak silah ve bombaları bulmasında aracı olan şahsın yaptığı eylemlerden haberi olmadığını, bu olay sebebi ile sıkıntı çekeceğini düşündüğünden ismini vermek istemediğini, Alparslan Arslan benzer ifadelerini istikrarlı olarak 21/05/2006  tarihli emniyet ifadesinde de söylemiştir. Her iki eylemin hangi maksatla işlendiğini ortaya koymak ve iddianame savcılarının olayları nasıl yörüngesinden saptırmak için yasa dışı tutumlarını ortaya koymak açısından emniyet ifadesine de başlıklar halinde değinmekte fayda görüyorum.  Şöyle ki : daha önceden bir bayan anaokulu öğretmeninin işyerine  gelip giderken başörtüsü takmaması gerektiği yönündeki karara tepki olarak yaptığını, bunun için İstanbul da bir silah kaçakçısından iki adet kullanılmamış Glog tabir edilen ve eylem sonrasında üzerinde ve aracında ele geçirilen silahları satın alarak hazırlık yaptığını, türban kararının yanlış olduğunu, Allah’ın kanununun üzerinde başka bir kanun olmadığını, şu anda ismini vermek istemediği arkadaşlarına bana iyi bir silah lazım deyip bunu tedarik edebileceği kişi yada kişileri sorduğunu,  onlar da Maltepe civarında randevu verdiklerini, bu buluşmaya  gittiğini, şahsı tarif etmediklerini, şahsın sokağa girdiğinde yanına geldiğini, kendisine iki adet Glog marka tabanca ve 3 adet el bombası verdiğini, tabancalar için bu şahsa 7  milyar, el bombaları için 2 milyar para verdiğini, el bombalarını gazetenin bahçesine atmadan önce birkaç kez Allahuekber şeklinde tekbir getirdiğini, eylem de herhangi bir sakinleştirici almadığını, Danıştay 2. daire başkan ve üyelerini hedef almasındaki etkenin bu dairenin başörtüsü konusunda verdiği karar olduğunu, bir daha benzer kararlar verilmesine engel olmak içinde bu eylemi gerçekleştirdiğini,  Yukarda belirttiği gibi iki adet Glog marka silahı para karşılığında ismini vermek istemediği birinden aldığını, ulusal  haber ajansı kartını Hüseyin Görüm den aldığını, bu kuruluşla bir ilişkisinin olmadığını, VKGBH ile bir üyelik ilişkisinin olmadığını, sadece gidip geldiğini, ve kartviziti de Hüseyin Görüm den aldığını, daha doğrusu almış olabileceğini, İrşi Timuroğlu ve Sağır’ın kendisini para için aramadıklarını, Osman Yıldırım’ı aramış olabileceklerini, ağırlıklı olarak sağ görüşü yansıtan dini içerikli kitaplar okuduğunu belirtmiştir.  Bu ifadede dikkat çeken husus el bombaları ve iki adet Glog marka silahları nereden temin ettiğine ilişkin beyanlardır.  Anlaşıldığı kadarı ile Alparslan Arslan el bombaları ve silahların temininde aracılık yapan kişiyi çok iyi tanımakta ve sıkı bir ilişki içinde olduğunu gizlemektedir. Ancak ismini verdiği takdirde zarar görmesinden korkmaktadır. Savcılık ifadesinde arkadaşı olduğunu  belirtmiştir. Silah ve bombaları satma, muhtemelen bu arkadaşı vasıtası ile gerçekleşmiştir. Bu kişiyi koruma içgüdüsü ile hareket etmektedir. Teoman Ekşioğlu na yaptığı açıklamalar 26/06/2006 tarihli ifadesi ile bütünleştirildiğinde aslında bu kişinin Süleyman Esen olduğunu tarif etmiştir. Nitekim bu itiraftan sonra Alparslan Arslan ın Süleyman Esen den kendisinin ismini vermekten üzüntü duyduğunu ifade etmesi bu konudaki fotoğrafı tamamlamaktadır. Alparslan Arslan ın 26/06/2006 tarihli ek savcılık ifadesi diğer ifadeleriyle çelişmekte bilakis tamamlayıcı ve eksik karelerin tamamladığı bir ifade konumundadır. Nitekim bu ifadede Süleyman Esen i  1994 yılından beri tanıdığını, fakültede birlikte okuduklarını, kendisinin lideri olduğunu, cumhuriyet gazetesine atılan bombaları evinden getirip teslim ettiğini, bu konudaki açıklamaların avukat Süleyman Esen tarafından yapılacağını tahmin ettiğini, Glog marka tabancaları Aykut isimli kişiden aldığını, el bombaları için Süleyman Esen’e  2 milyar verdiğini, Süleyman Esen in bu konuda açıklama yapacağından emin olduğunu, Salih Kunter isimli hocayı tanıdığını,  muhabbet gösterdiği bir kişi olduğunu, haftada iki defa evine gidip sohbet ettiğini, sohbetlerinin konusunun dini konular olduğunu, kendisine Allah’ı anlattığını, Salih Kunter’in Danıştay baskını ve Cumhuriyet gazetesine yapılan saldırılar konusundaki ilgisini Süleyman Esen in açıklayacağını, Süleyman Esen in Salih hocanın evine gidip gelen biri olduğunu , bazen birlikte bazen de kalabalık gruplar halinde sohbetler yaptıklarını, daha çok açıklamaların Süleyman Esen tarafından  mutlaka yapılacağını, bu ifadeyi vermeden önce de kimse ile görüşmediğini belirtmiştir. Salih Kunter in ve Süleyman Esen in ifadeleri aslında Alparslan Arslan ın ifadelerinin tevil-i ikrarıdır. Bu üçünün son derece sıkı ilişkide olduğu, haftanın birkaç günü beraber geçirdikleri, radikal anlamda sohbetler yaptıkları. Salih Kunter in bu sohbetleriyle iki avukatıda etki altına aldığı ve yönlendirdiği, bu toplantılardan sonra Alparslan Arslan ın yaşam şeklinin değiştiği yoğun din düşüncesi içine girdiği anlaşılmaktadır. Alparslan Arslan hakimlik sorgusunda da emniyet ve savcılık ifadelerinin doğru olduğunu  belirterek cumhuriyet gazetesinin bombalanması eylemini yayınlanan domuz karikatürü nedeni ile yaptığını, bunun Müslüman Türk Devletinin refleksi olduğunu kendi kutsalına karşı yapılan bir refleks olduğunu, bombaların ve silahların alımında aracılık yapan kişilerin isimlerini söylemek istemediğini, bu kişilerin eylemlerinden bilgisinin bulunmadığını, Muzaffer Tekinle tanışıklığı olmakla birlikte samimiyeti olmadığını, toplam 3-4 kez görüştüğünü, eylemleri kendi refleksi olarak gerçekleştirdiğini, soruşturmada isimleri geçen Mehmet Zekeriye Öztürk, Hüseyin Görüm, Zeki Yurdagul Çağman ile ilgili olarak bu kişilerin ne eylemlerde ne de kendisi ile özel bir ilişkileri olmadığını söylemiştir. Her nedense iddianame savcıları Alparslan Arslan ın bu ölçüde ayrıntılı ifadelerine ve anlatımlarına yer vermekten kaçınmışlardır. Çünkü Alparslan Aarslan ın ifadeleri savcıların anlatımlarını tamamen yalanlamakta, bir senaryo yazıldığını açıkça ifade etmektedir.  Savcılar ilgisiz beyanlardan cımbızla çektikleri sözcükleri bir araya getirerek kağıttan bir şato kurma yoluna gitmişlerdir. Danıştay dosyasındaki ifadeler savcılar tarafından yeterince işlenmemiştir. Çünkü bu ifadelerin hiçbiri masa başında yarattıkları hayali suçların işlendiğini ispat etmekten son derece uzaktır. Su sebeple savunmamızda özellikle bu ifadelere geniş bir yer vermekte fayda görmekteyim. İsmail  Sağır ın mahkemede verdiği ilk ifadesinde, Danıştay olayından Osman Yıldırım ın haberinin olduğunu düşündüğünü çünkü Osman ve Alparslan ın çok konuştuklarını, altı yıllık arkadaşlıkları olduğunu söylüyorlardı demişti. Tekin İrşi’de mahkeme sorgusunda   Osman Yıldırım ın Cumhuriyet gazetesine yapılan saldırıyı hangi düşünce ile yaptığını ortaya çıkarmıştır. İfadesinde Osman kendisine bombayı  atınca bunun meyvesini hem bu dünyada hem de öbür dünyada yiyeceksiniz dediğini ancak işin doğrusu olarak somut bir para konuşulmadığını belirtmiştir. Aykut Metin emniyette verdiği 28/06/2000 tarihli ifadesinde iki adet Glog marka silahı Selçuk Özkan ve Kenan isimli kişilerden aldığını, silah siyah poşet içinde kendisine parkta teslim ettiğini, 15-20 dk sonra Alparslan  Arslan ın arabası ile geldiğini ve siyah poşeti çantasının içine koyduğunu beyan etmiştir. Burada Süleyman Esen in ifadesi önem kazanmaktadır. Emniyette verdiği ifadede, Alparslan Arslan ın ithamlarını kabul etmediğini, Salih Kunter ile bir buçuk yıl önce  Gültepe de bir camii de tanıştığını, Alparslan Arslan ile birlikte ziyarete gittiklerini, Osman Yıldırım’la yaptığı 11 telefon görüşmesini kendisinin yapmadığını, kendi telefonundan Alparslan Arslan’ın görüştüğünü, Salih Kunter’in göz altına alındığı gün hastaneye götürdüğünü, tahlil sonuçlarını almak için sağlık karnesini de yanında götürdüğünü belirtmiştir. Süleyman Esen in Osman Yıldırım la yaptığı görüşmeler dikkat çekicidir. Her ne kadar görüşmelerin Alparslan Arslan tarafından yapıldığı iddia edilmekle birlikte söz konusu görüşmelerin hangi baz istasyonundan yapıldığı ve ayrıca Alparslan Arslan’ın söz konusu gün, saat ve dakika kendi telefonu ile görüşme yapıp yapmadığı, yapmış ise hangi baz istasyonlarından yapıldığı hususu araştırıldığı takdirde Süleyman Esen’in ifadelerinin rahatlıkla denetimi yapılabilecektir.  İşin ilginç tarafı bir avukatın işini gücünü bırakarak Salih Kunter i hastaneye götürmekte, tahlil sonuçlarını takip etmekte ve sağlık karnesi ile her türlü işlerine yapmaktadır. Bu durum Salih Kunter ile Süleyman arasında çok yakın ve samimi ilişkilerin varlığını ortaya koymaktadır. Nitekim bu samimiyet Salih Kunter in ifadelerinde de ortaya çıkmıştır. Salih Kunter emniyet ifadesinde Alparslan Arslan’ı ilk defa iki yıl önce kendisine arkadaşları Teoman ve Süleyman ile birlikte diğer arkadaşlarından duyarak tek başına geldiğini, ırak a gidip şehit olacağını, Danıştay eyleminden birkaç gün önce de gelip , yere oturduğunu, Ankara ya gideceğini ne için gideceği sorusuna cevap vermediğini, ertesi gün yeniden gelip isminin ne olduğunu sorduğunu, ne demek istediğini sorunca cevap vermediğini ve arkadaşlarının bunda bir şey var diyerek uyardığını, avukat Süleyman Esen’i 2-2,5 yıl önce tanıdığını, hemen her gün yanına geldiğini, ev işlerinde yardımcı olduğunu, hastanede refakatçi olarak kaldığını, Alparslan Arslan ın kendisine bir televizyon aldığını belirtmiştir. Alparslan Arslan, Salih Kunter ve Süleyman Esen  arasında ilginç ve tuhaf ilişkiler mevcuttur. Salih Kunter in yanına sadece bu ikili değil okuldan sınıf arkadaşı olan Teoman ve diğer avukatlar da gitmektedir. Gidenlerin ortak özelliği aralarındaki ilişkilerin hukuk fakültesinde öğrencilik dönemine dayanması okul boyunca ve sonrasında aynı evleri paylaşmaları ve İslami görüş yanlısı olmalarıdır. Hafta 5 gün dergah haline gelen evde toplanmaları ve dini sohbet yapmaları zaman içinde gelişen dini motifli toplumsal olaylara farklı tepkilerin geliştirilmesinin de yollarını açmıştır. Bir avukat rahatlıkla Irak’a giderek şehit olabileceğini ifade etmiştir. Avukatlık mesleğini icra eden kişilerin yetmiş yaşını aşmış bir hocanın evine beş gün boyunca gitmeleri, ev işlerini yapmaları, hastanede refakat etmeleri, bu kişilerin hücreleşme eğilimine girdiklerini göstermektedir. Böyle sağlıksız bir yapı ve ilişkiler mutlaka olumsuz sonuçları da beraberinde getirecektir. Nitekim her iki suç da bu ilişkilerin ürünüdür. Salih Kunter emniyet ifadesinde , Alparslan Arslan’ın kendisine tek başına geldiğini, Süleyman Esen’i koruma ihtiyacını hissettiğini açığa çıkarmaktadır. Danıştay cinayetinden önce Alparslan Arslan ın sıklıkla Salih  Kunter’in yanına gitmesi, ırak a giderek şehit olmak istediğinden bahsetmesi, Danıştay baskınını da hangi duygular içerisinde işlediğini  de göstermektedir. Salih Kunter, Alparslan Arslan için arkadaşlarını uyarması, Sahip çıkın dediğini beyan etmesi, Alparslan Arslan ın arkadaş grubu ile çok yakın bir ilişki içinde olduğunu bu arkadaş grubunun evine sürekli gelen müdavim  bir grup  olduğunu ortaya koymaktadır. Salih Kunter 2.5 yıldan bu yana Süleyman Esen i tanıdığını, hemen her gün bu avukatın evine geldiğini, ev işlerine yardımcı olduğunu, hastanede refakatçi olarak  kaldığını belirtmiştir.  Nitekim Süleyman Esen yakalandığında yanında Salih Kunter in emeklilik karnesi olup, yaptırmış olduğu tıbbi laboratuar testlerinin takip edildiğini ifade etmiştir. Süleyman Esen kırk yaşında bir avukattır. İki buçuk yıl boyunca 86 yaşında bir tarikat şeyhinin evine her gün gidip ev işlerine kadar bütün işlerini bir hizmetli gibi yapması anormal bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır. Bu ilişki tamamen mürit şeyh ilişkisidir, bu tür ilişkinin temelinde taabiyet ve bağımlılık söz konusudur. Etkilenme son derece yoğun ve tek taraflıdır. Başörtüsü konusunun yapılan tarikat sohbetlerinde işlenip Alparslan Arslan ın suç ortamına sürüklenmesi son derece tabiidir. Gösterdiği karakter özellikleri bu tür suçları işlemeye eğilimli olduğunu da işaret etmektedir. Alparslan Arslan ın Danıştay baskınından önce hemen her gün Salih Kunter in evinde olması ,Esra  Feride Gökmen’in beyanlarının da doğru olmadığını ortaya koymaktadır. Çünkü bu kişi Alparslan Arslan ın baskından çok kısa bir süre önce kalabalık bir grupla Semih Tufan Gülaltay ın yanına geldiğini ifade etmiştir. Danıştay dosyasındaki tüm anlatımlar özellikle Salih Kunter in, Alparslan Arslan‘ın, Süleyman Esen’in beyanları Esra Feride Gökmen in beyanlarını doğrulamamaktadır. Tam aksine Alparslan Arslan ın Danıştay baskınından önce dini duygularını en yoğun bir şekilde yaşamakta ve buna uygun bir ortam içerisinde bulunmaktadır. Alparslan Arslan ın Salih Kunter ile ilişkileri pahalı bir hediye sayılabilecek televizyon alabilecek derecesine kadar varmıştır. Necati Uysal savcılık ifade tutanağında Alparslan Arslan ın fikri yapısını en iyi anlatan  beyanlarda bulunmuştur. Alparslan Arslan ülkücü görüşe sahip 1997 -1998 yıllarında bu görüşten uzaklaştığını,ülkücü görüşe mensup camiadan koptuğunu, son dönemlerde daha dindar bir hale geldiğini ifade etmiştir. Süleyman Esen 29/06/2006 tarihli hakimlik sorgusunda Salih Kunter ile dini konularda konuşmalar yaptığını, bu konuşmaların Kuran’a dayalı olduğunu, Alparslan Arslan’ı Salih Kunter’e kendisinin götürüp tanıştırdığını, Alparslan Arslan ın bazen kendisi ile bazen de tek başına Salih Kunter in evine gidip geldiğini, Alparslan Arslan ın Salih Kunter e para verdiğini ve hediye olarak televizyon aldığını belirtmiştir.  Salih Kunter de sorgudaki ifadesinde Alparslan Arslan ın  eve gelirken giyecek  bir şeyler getirdiğini, Alparslan Arslan ın kendisinin dini sohbetlerinden istifade ettiğini, dini konuşmalara katıldığını, cumhuriyet gazetesine  saldırıdan sonra Alparslan Arslan ın kendisinin evine geldiğini, Ankara ya gideceğini beyan ettiğini, gelen kişiler arasında Alparslan Arslan ın ve Süleyman Esen in dışında başka kişilerin de olduğunu söylemiştir. Süleyman Esen sorgudaki beyanında, Salih Kunter i 4-5 defa  özel doktora ve hastaneye götürdüğünü, haftanın 3-4 günü sohbet etmek amacı ile evine gittiğini, evine gittiğinde o semtin cemaatinin de evde olduğunu ifade etmiştir. Bir çok avukatın camii cemaatinin bir evde haftanın hemen her günü dini sohbetler yapması elbette ki fikri aşamanın da yaşanmasını sağlayabilmektedir. Avukatların ve toplumun muhtelif kesimlerinin bu şekildeki toplantıları Salih Kunter in bir tarikat oluşumu içerisinde olduğunu ve bu kişilere örgütler ve talimatlar verdiği anlaşılmaktadır. Bu ortam içerisinde Alparslan Arslan’ın gerek cumhuriyet gazetesinin bombalanması gerekse Danıştay baskınından önce nasıl bir etkileşim içerisinde bulunduğunu ortaya çıkarmaktadır. Cumhuriyet gazetesinin bombalanması ile Danıştay baskını arasında sadece 6 gün vardır. Bu 6 günlük süre içerisinde Salih Kunter’in ve Alparslan Arslan’ın beyanlarından hemen her gün Salih Kunter in evinde olduğu, türban meselesini yaşamının önemli bir parçası haline getirdiği, bunu savunmanın dini kurtarma derecesinde gördüğünü, dini duygu ve düşünceleri için canını verebilecek bir yapıda olduğu bir başka Müslüman ülkede Müslümanların gördüğü zulümle mücadele ederek şehitliği dahi göze alabileceği anlaşılmaktadır.  Kendisini cihat için bayrak açan bir mücahit olarak görmektedir. Oysa dosyada gazetenin bombalanmasında yada Danıştay baskınından önce sözde Ergenekon örgütü yöneticileri ile telefon yada yüz yüze bir görüşme içerisinde olduğunu gösteren ciddi hiçbir delil yoktur. Osman Yıldırım ın atfı cürümleri inandırıcı olmaktan uzaktır. Osman Yıldırım ın başından itibaren Danıştay baskınında Alparslan Arslan ile birlikte olduğunu en iyi gösteren beyanlar Erhan Timuroğlu’nun ifadeleridir. Nitekim bu kişi gazetenin bombalanmasından sonra Alparslan Arslan ın Osman Yıldırım, İsmail sağır ve kendisi ile birlikte Alparslan Arslan a ait beyaz bir opel arabaya binerek Ankara ya hareket ettiklerini, hareketten önce Ümraniye de Artvinliler derneğinin önünde Alparslan Arslan ın Ankara ya gidileceğini,  Danışta’ ı vurup geleceklerini söyleyince  kendilerinin  de itiraz etmeden kabul edip birlikte yola çıktıklarını beyan etmişlerdir.Nitekim Alparslan Arslan ın domuza türban giydirme karikatüründen ötürü cumhuriyet gazetesinin halen özür dilemediğini , bu sebeple cezalandırmak istediğini, bizim Osmanlının torunları ve Allah’ın askerleri olduğumuzu, kaybedilen toprakları yeniden geriye toplayacaklarını söylediğini, gazeteye bomba atarken Allahuekber  diyerek bağırdığını, kaçarken tekbir getirip başörtüsü domuzun kafasına değil insanın kafasına takılır diyerek, bağırdığını ifade etmiştir.  Osman Yıldırım’ın köylüsü Nusret Aras emniyet ve savcılık ifadesinde Osman Yıldırım ın lobi de oturduğunu, önünde bir gazete, gazetedeki resimde ise bir domuz resmi ve üzerinde başörtüsü olduğunu, Osman Yıldırım ın fotoğrafı göstererek böyle  o… çocukları yüzünden Türkiye karışacak dediğini  ifade etmiştir. Özellikle bu tanığın beyanı Osman Yıldırım’ın Danıştay cinayetinde Alparslan Arslan ile birlikte olduğunun önemli bir kanıtı olarak ortaya çıkmaktadır. Alparslan Arslan ile birlikte aynı evde kalan Orhan kadı isimli arkadaşı emniyet ve savcılık ifadesinde ki benim büromun yanındadır bürosu , bizzat bana da şifahen  aynen bu beyanında bulunmuştur. Alparslan ‘ı ibadetini yapan iyi bir insan olarak tanıyorum, cumhuriyet gazetesindeki karikatür ile ilgili olarak Alparslan Arslan ın kendisine böyle bir karikatür yayınlandı. Haberin var mı, diye sorduğunu, kendisinin  de yok dediğini belirterek, kendisinin kişilik olarak içine kapanık ve sert mizacı vardır. Bizim ağabeyimiz pozisyonunda olduğu için eleştiri yapamazdık,demiştir. Alparslan Arslan ın yakın çevresinde bulunan kişilerin ifadelerinden  her iki olayın da dini motifli olarak işlendiği, Alparslan Arslan ın bu suçları kendisinin dinin koruyucusu olarak görmesi nedeni ile işlediği, ve bulunduğu ortamın kendisini hızla bu noktaya getirdiği, mizacının buna elverişli olduğu anlaşılmaktadır. Alparslan Arslan ın bu bağlamda bulunduğu dini ortamlar dikkate alındığında etkileyebileceği çevrenin ulusalcı yapıda olan kişilerden oluşmadığı çok net anlaşılmaktadır. Söz de Ergenekon örgütü soruşturmasında benim büromda çıkan içi boş iki adet kalemlik olarak kullandığım el bombası dökümleri bana Danıştay soruşturmasının emniyet ifadem sırasında da sorulmuş. Bu El bombalarının fünye ve tahrip maddelerinin iptal edildiğini, yalnızca süs malzemesi olarak kullanıldığını, emekli olurken hatıra olarak aldığımı ifade etmeme rağmen, iddianamede bu süs bombalarına sözde örgütün silahı olarak yer verilmesine anlam vermek mümkün değildir.  Alparslan Arslan avukattır. Bu avukatın davalar ve icra takipleri nedeni ile tanıdığı ve iş ilişkisine girdiği kişilerin son derece geniş olması makul bir husustur. Nitekim Alparslan Arslan’ı tanıdığı iddia edilen bu davanın sanıklarından Hüseyin Görüm ,Danıştay soruşturmasında verdiği ifadede, son derece samimi olarak Alparslan Arslan’ı 2001 yılında avukat olarak evime icra konusu ile geldi. Evimden eşyayı kaldırdı. Bu olay neticesinde tanıştık. Ve bizim dürüstlüğümüzü anladı. Bu tarihten sonra zaman zaman işyerime gelirdi. Son 1 yıldır Alparslan Arslan ı görmüyorum. Bu güne kadar Alparslan Arslan’la tahminen 6-7 defa görüştüm. İçine kapanık biridir,demiştir. Gerek ben gerekse Zekeriya Öztürk Alparslan Arslan’ı VKGB hareketi toplantısında görmüş olabileceğimizi samimi ve teretlü bir şekilde ifade eder iken bu toplantıyı düzenleyen ve orada kimlerin olduğunu en iyi  bilebilecek durumda olan Hüseyin Görüm VKGB hareketinin toplantısında Alparslan Arslan isimli  şahsın olmadığını net olarak ifade etmiş olsa idi hatırlayabileceğini belirtmiştir. Her nedense iddianame savcıları Danıştay dosyasına bir bütünlük içerisinde bakmaktan imtina etmişler, işlerine gelen bölümleri parça parça alarak kendi tezlerine dayanak yapmak istemişlerdir. Ancak seçilen bu zorlama yol inandırıcılıklarının kaybolmasına da sebebiyet vermiştir. Erhan Timuroğlu’nun Danıştay soruşturmasındaki ifadeleri olayı büyük ölçüde aydınlatırken iddianamenin 413. sayfasında çok ilgisiz kısımlardan küçük 3 cümlenin aktarılması aslında gerçekleri gizlemek amacı ile İstanbul Savcılarının iddianameyi hazırlayanların Düzeltiyorum, maksatlı bir karartma uyguladıklarını ortaya koymaktadır. Oysa bu kişi 24/05/2006 tarihli emniyet ifadesinde Osman Yıldırım yaklaşık bir buçuk saat sonra bara bizim yanımıza geldi. Bara geldiğinde küçük bir naylon poşet vardı. Burada bana taş atma işinin cumhuriyet gazetesine el bombası atma işinin olduğunu söyledi. Ben de kendisine neden atacağımızı sorduğumda, anamızın , bacımızın taktığı başörtüsünü domuza giydirerek bizimle alay ediyorlar. Ben de bomba atıp özür dilemelerini bekliyorum. Tam gazete binasının önünden geçerken Alparslan Arslan montunun cebinden çıkardığı el bombasını Allahü Ekber diyerek gazetenin bahçesine attı. Kaçışımız sırasında Alparslan Arslan insanın başına  taktığı başörtüsü domuzun başına geçirilemez diye bağırdı.aracı avukat Alparslan Arslan kullanıyordu ,yanında Osman Yıldırım , arka koltukta ise ben ve İsmail Sağır bulunuyorduk, yolda giderken Ankara da yapılacak iş hakkında konuşmaya başladık. Alparslan Arslan bize Danıştay Başkanının öldürüleceğini, ve bunun sebebinin ise başörtüsü kararını onaması olduğunu söyledi. 15.05.2006 günü  22:00  sıralarında Ankara ya indik .Osman Yıldırım ın çocukluk arkadaşı olan  ve ismini bilmediğim bir şahıs ile buluştuk. Bu şahıs bizi yemeğe götürdü. Yemekte Osman Yıldırım ın arkadaşı Osman Yıldırım’a Ankara ya niçin geldiklerini sordu. O da Ankara da dava dosyalarının olduğunu, avukatı Alparslan Arslan ile birlikte bu işleri takip  edeceğini söyledi. Bizi Ulus semtinde bulunan  Selvi otel’e götürdü.  Otelde ben ve İsmail Sağır  birlikte, avukat Alparslan Arslan ile Osman Yıldırım ise birlikte kaldılar. Alparslan Aslan arabadan inmeden önce çantasından çıkardığı 3 adet tabancayı aracın torpidosuna  bıraktı. Silahların ikisi naylon muhafazası içerisinde , biri ise çıplaktı. Bu arada Vakit gazetesinin haber yaptığı işte o üyeler başlıklı gazete küpür fotokopileri ise arabanın el freninin yanında  duruyordu. Alparslan Arslan buradan Osman Yıldırım ı aradı ve bulunduğumuz yere çağırdı, yaklaşık bir saat kadar sonra Osman Yıldırım bulunduğumuz yere geldi. Arabada yanımıza oturdu. Alparslan Arslan ile neden geç kaldığı konusunda tartışmaya başladılar. Osman Yıldırım kendisine yapılan bu eylemlerden dolayı , bu çocukların eşkallerinin belirlendiğini, cezaevine girmeleri halinde para konusunda kimlerin yardımcı olacağını söylediğinde,Alparslan Arslan ın da kendisine ölürsek beraber ölürüz şeklinde karşılık verdiğini, ben 22.00 sıralarında Osman Yıldırım ile Alparslan Arslan ın kaldıkları odaya gittim. Ancak Arslan yoktu, burada Osman Yıldırım’a, ağabey bu işin sonu ne olacak diye sorduğumda, rahat olmamızı ve herhangi bir şey olmayacağını söyledi. Erhan Timuroğlu’nun ifadelerinden Osman Yıldırm ın Danıştay baskınından haberi olmadığına ilişkin beyanlarının doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Osman Yıldırım ile Alparslan Arslan  Danıştay cinayetini birlikte  planladıkları ve Ankara ya bu cinayetin işlenmesi maksadı ile gelindiği ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple Osman Yıldırım ın gerek gizli tanık olarak gerekse açık tanık olarak verdiği beş ifadenin hiçbirisinin gerçeği yansıtmadığı Danıştay baskınından ceza almasının önlenmesi için savcılarla birlikte çalışma yaptığı ve atfı cürümde bulunduğu net bir şekilde görülmektedir. Kaldıki  kendi ifadesinde kendi arabasını da Ankara ya aldığını ifade ederken Erhan Timuroğlu nun ifadesinde Ankara ya birlikte tek araba ile geldikleri anlaşılmaktadır. Osman Yıldırım ın başından itibaren sürekli ifade değiştirmesi, gün aşırı verdiği ifadelerde uzlaşmaz çelişkilerin bulunması, Danıştay davasında mahkeme ifadesinde cumhuriyet gazetesine yapılan saldırıya  hiçbir şekilde katılmadığını ve bilmediğini ifade ederken Ergenekon soruşturması için verdiği ifadelerde, sadece cumhuriyet gazetesinin bombalanmasına katıldığını ifade etmesi ve bu ifadeyi daha önce Danıştay soruşturmasının emniyet ve savcılık ifadelerinde verirken istikbalde Yargıtay ın bozma ihtimaline binaen Danıştay baskınından ötürü verilen cezalardan kurtulma vaadinde bulunulduğu ve ifadelerin kendi yönünden bu şekilde dizayn edildiği ortaya çıkmaktadır. Böyle bir tanığın ifadeleri üzerine gazetenin bombalanması ve Danıştay cinayetini sözde azmettiriciler üzerine yıkmaya çalışmak bir hukuk cinayeti. Savcılar burada hukukçu kimliğinden uzaklaşmışlar,çirkin siyasetin bir parçası haline gelmişlerdir.  Kendilerinin bu durumuna Türk adaletinin hangi noktalara geldiği , getirildiği bağlamında üzüldüğümü ifade etmek istiyorum. Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere iddianamede Alparslan Arslan ile şahsım arasında olmayan suç bağı zorla  yaratılmaya çalışılmaktadır. Zira Alparslan Arslan Veli Küçük’ü basından tanıdığını, Fikri Karadağ’ı birkaç kez benim ofisimde gördüğünü,Muzaffer Tekin’in ofisine 4 veya 5 kez gittiğini, babasının Danıştay saldırısından sonra beyanda bulunduğu gibi Veli Küçük ile tanışmadığını, cumhuriyet gazetesine saldırı ile ilgili olarak Osman Yıldırım’a 500 Bin dolar alacaklarına ilişkin değerlendirmenin doğru olmadığını, Veli Küçük ün açıklamasından haberdar olmadığını ve kendisine ifade değiştirmek amacı ile böyle bir mesajın verildiğine ilişkin değerlendirmenin doğru olmadığını, Veli Küçük ile bir fotoğraf çektirmediğini ifade etmiştir. Osman Yıldırım ın çelişkileri öylesine çok ki ama bu iddianamenin temelinden çökmesi için çok vurucu olanları burada arz etmeye çalıştım. 1993 yılından beri Veli Küçük’ü tanıdığını söylüyor Osman Yıldırım başkanım. Alparslan Arslan ile de 2004 yılından beri çok samimi görüşüyor. Alparslan, Veli Küçük’ü tanımadığını söylüyor, bu önemli bir çelişki çünkü tanımış olsa idi, mutlaka Danıştay davasında isminden bahsederdi, Muzaffer Tekin  ve Oktay Yıldırım ın  ismini geçirmeme sebebi olarak da sözde kendisine 500 Bin dolar vaat ettiğimi  mazeret gösteriyor. Veli Küçük’ün ismini anmamasının gerekçesini nedense söylemiyor, Osman Yıldırım Alparslan Arslan  ile Veli Küçük’ün katibim çay bahçesinde buluştuklarında zaman zaman kendisinin de birlikte olduğunu, Osman ın ifadesinde , afedersiniz gizli tanık Osmanım da diyor ki başkanım,ya Kadıköy de buluşuyor   ya Üsküdar da kesin bir şey koymuyor, ifade etmesine rağmen Alparslan Arslan ile Veli Küçük ü sadece basından tanıdığını beyan etmiştir. Buradaki ifadelerden Alparslan Arslan’ı ki daha sağlıklıdır, zira Danıştay saldırısından sonra da Veli Küçük’ü tanımadığını ifade etmiştir. Osman yıldırım a verdirilen ifadeleri adeta daha önce çizilen mizansene uydurulmuştur. Çünkü Osman yıldırım ın ifade verdiği dönemde Veli Küçük ile çekilen bir fotoğrafta bulunan kişinin Alparslan Arslan olmadığı meselesi aydınlatılmamıştı. Ancak Savcı Alparslan Arslan ın pasaport kayıtlarından 2004 yılında İsveç e gitmediğini biliyordu. Burada tek bir ihtimal vardı. Osman yıldırıma Alparslan Arslan kaçak da olsa yurt dışına çıkış yaptığını söyletmekti. Nitekim Osman yıldırım ifadesinde 2004 yılında Alparslan Arslan ın çıkış yalanını bu şekilde uydurmuştur.  Ancak bu fotoğraftaki kişinin Alparslan Arslan olmadığı ortaya çıkınca savcı aylarca yayını yapılan bu fotoğrafı iddianameye bile koymaktan imtina etmiştir. Osman Yıldrırım ın sözde yapılan toplantıda Osman Gürbüz ün Necip Hablemitoğlu nu öldürmesi konusunda 1 milyon dolarlık teklifini reddediyor olması da bir garabettir. Çünkü 2002 yılında 1 milyon doları kabul etmeyen Osman Yıldırım 2006 yılında 500 bin doları  kabul ederek gazeteyi bombalama işini kabul ediyor. Buradaki beyan da normal hayat şartlarına uygun düşmüyor. Bir milyon dolar gibi büyük rakamlardan bahsediliyor, ancak bu paranın kime ait olduğu nereden temin edildiği veya edileceği,  bu milyon doları teklif edenin net olarak kim olduğu  ifadeden anlaşılmıyor. Osman Yıldırım  iddianameden anlaşıldığı kadar bir tetikçi ancak tetikçi çok rahatlıkla sözde örgütün sözde lideri ile tanışmakta, toplantılar yapmakta, doğrudan bu sözde liderler tarafından kendisine suikastler önerilmektedir. Oysa iddianamenin her tarafında sözde örgütün gizliliğinden bahsedilmekte, hiyerarşide yöneticilerle üyelerin birbirini tanımadığından bahsedilmektedir. Acaba sayın savcılarımız bu çelişmeyi nasıl izah edeceklerdir. Yine iddianamede Osman Gürbüz e biçilen rol tetikçiliktir. Ancak işin ilginç tarafı sözde tetikçi Osman Gürbüz sözde diğer tetikçi Osman Yıldırım’a para karşılığında suikast teklif ediyor. Bu nasıl hiyerarşik emir komuta zinciri ise Osman Yıldırım rahatlıkla sözde liderin teklifini reddediyor ve dostlukları sözde örgüt ilişkileri 2006 yılına kadar devam ediyor. Hani bu örgütte emri yerine getirmeyen infaz edilirdi. Sözde tetikçi ile sözde örgüt liderleri aynı toplantıya katılıyor ve sözde lider tetikçiyle son derece samimi bir şekilde sanki daha önce suikastler yapmışçasına bu görevde ona düşüyor yaratarak ona görev veriyor. Burada da gizlilik kuralı lider tetikçi tanımazlık kuralı rafa kaldırılıyor. Osman yıldırım sözde lider grubu 1993 yılından itibaren tanıyor , ama kendisine hiç görev verilmiyor. 2002 yılında görev veriliyor, büyük bir özgürlük içinde görevi reddediyor.  Sayın savcımıza sormak gerek, terör örgütlerinde bu kadar geniş özgürlük var mıdır. Osman Yıldırım bir çok toplantıda Eser Türkyılmaz ın olduğunu ifade ediyor, Hablemitoğlu cinayeti konuşulurken Osman Gürbüz ün bu konuda beyanda bulunurken bu kişi Eser Türkyılmaz yanında bulunuyor ancak soruşturma dosyasında ne şüpheli sıfatı ile ifadesi  alınıyor, ne de tanık sıfatı ile dinleniyor,  Osman Yıldırım benim Alparslan Arslan ve Oktay Yıldırım ın da yer aldığı, 10-15 kişilik bir gurubun Alparslan Arslan ın bekar arkadaşlarının kaldığı dubleks evde 3 el bombasının benim tarafımdan yan odadan  orada bulunan korumam gibi duran bir şahsa getirttiğimi belirtmiştir. Savcıya Osman Yıldırım’ın düzmece ifadesi yetmiyor, daha ileri boyutlara taşıyarak bu beyanı tahrif ederek yanında koruması gibi duran cümlesini koruması olarak gezen cümlesine dönüştürebilmektedir. Bir savcı bunu nasıl yapabilir başkanım. Değerli mahkeme heyetinizin takdirlerine sunuyorum. Yanımda gezen korumam olduğu iddia edilen şahıs ile bir tek telefon  konuşmam acaba savcı bey tarafından delillendirildi mi , yanımda gezdiğine göre en az günde bir iki kez telefonla görüşmem gerekmez mi ,niçin yok . çünkü korunmaya ihtiyacım olmadığı gibi bu güne kadar koruma amacı ile de kimseyi yanımda gezdirmedim. Osman Yıldırım ın ikinci bombanın atılmasından sonra Alparslan Arslan ı vazgeçirtmek için ikna etmeye çalıştığı iddiası da gerçek dışıdır. Tekin İrşi ifadesinde, ikinci bombanın atılmasından 3 gün sonra Koko barda Erhan ve İsmail ile birlikte otururken Osman’ın Erhan ı aradığını, Erhan ve İsmail’in Mecidiyeköy de Osman la buluştuklarını, Osman’ında orada kendilerini beklediğini, ikinci bombanın atılıp patlamaması nedeni ile Osman’ın İsmail’e çıkıştığını belirtmiştir. Bu beyanlardan da Osman Yıldırım ın gazeteyi bombalamak için ne kadar ısrarlı ve istekli olduğunu görmekteyiz. Benim 500 bin  dolar vaadim doğru olsa idi, bombaların atıldığı tarih 2006 mayıs ayıdır, duruşmalar 19 ay sürmüştür. Bu süre içinde mutlaka Osman Yıldırım’a ödeme yapılmış olması gerekirdi. Parayı almadığını ileri sürerek duruşmalarda olayı anlatmadığını ileri sürmesi inandırıcı değildir sayın başkanım. Nitekim Danıştay olayında Ankara ya gidiş sebebinin parayı almak için olduğunu belirtmiştir. İddianame sayfa 460. Bombaların teslim edildiği mekan özen arz etmektedir. Eğer beyanlarda biraz ciddilik var ise bunun tespitini yapmak çok kolaydır. Savcılarımız nasıl Ankara ya ifade almaya gitmişler ise Osman Yıldırım’ı yer göstermek için İstanbul’a getirip nerede buluştuğunu , hangi eve gittiğini tespit etmeleri gerekirdi. Yine  bekar arkadaşlarının kaldığı evden bahsedilmiştir. Bu durumda o evde o tarihte Alparslan Arslan’ın bekar arkadaşlarını bulmak son derece kolaydır. Bu Alparslan Arslan dan sorulacağı gibi söz  konusu dubleks evin bağlı olduğu yönetimden muhtarlıktan da tespit edilebilirdi. Bütün bunların yapılmayışı soruşturmanın son derece yüzeysel ve eksik yürütüldüğünü çalakalem alınan atfı cürüm içeren beyanlarla onlarca kişinin mağdur edildiğini göstermektedir. Söz konusu toplantının yapıldığı yer her nedense orada bulunulduğu iddia edilen sanıklara sorulmamıştır. Osman Yıldırım’ın beyanından sonra orada bulunan sanıkların ifadesine yeniden müracaat edilerek gerçek ortaya çıkarılabilirdi. Osman Yıldırım ın söz konusu teşhisi bu fotoğraftan yaptığı iddia edilmektedir,bir fotoğraftan. Bu durumda fotoğrafta yer ile fotoğraftaki Osman Yıldırım’ın bahsettiği yer karşılaştırılarak fotoğrafın orada çekilip çekilmediği tespit edilebilirdi.  Söz konusu fotoğrafta neden Osman Yıldırım ın, Alparslan Arslan’ın, Veli Küçük ün, Alparslan Arslan ın bekar arkadaşlarının yer almadığı sorulmamıştır. Çünkü fotoğrafın çekildiği yer Ataşehir olmayıp Osman Yıldırım , Veli Küçük, Alparslan Aslan ve arkadaşları o toplantıda yoktu. Nitekim Alparslan Arslan da bu toplantının olmadığını kesinlikle reddetmiştir. Benim, Muzaffer Tekin’in söz konusu bombaları herkesin huzuru önünde vermem iddiası çok son derece ilginç. Sözde örgütün en önemli  ilkesi gizlilik.  Ama bombalar 15 kişinin huzurunda verilmekte, pazarlık kalabalık gurubun içinde yapılmakta, sözde örgüt lideri ile sözde tetikçiler karşılaşıp birbirini tanımaktadırlar. Oysa savcı iddianamenin  her yerinde  liderlerin tetikçileri asla tanıyamayacağı kuralından hareket etmektedir. İfadeye göre Osman Yıldırım ı Ataşehir’e götüren Alparslan Arslan’dır. Cumhuriyet gazetesine üçüncü bombayı atan  yine aynı kişidir. O zaman neden beş yüz bin doları Osman Yıldırım alacaktı. Buna anlam vermek mümkün değil. Ancak Ankara da parayı kimden alacaktır. Nereden alacaktır diye sorulmamıştır. 2006 yılı mayıs ayında ileri sürdüğü gerekçeye 2 yıl sonra yine dayanabilmekte ve bu gerekenin inandırıcılığı maalesef savcı tarafından test edilmemektedir. Hukuki ifadesinde beş yüz bin dolarI taahhüt eden ilkinde Veli Küçük sonra Muzaffer Tekin ben, sonra yine Veli Küçük’tür. Her ikimizin de ikametgahları İstanbul dadır. Avukat Mehmet Ener, Süleyman Esen’in avukatıdır ancak Osman Yıldırım’ın dört avukatı olmasına rağmen her nedense tevsii tahkikat talebini bu avukata yaptırmaktadır. 2008 yılı Ocak ayından sonra kurulan organizasyonda bu kişinin son derece aktif rol aldığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu şahsın cezaevinde sık sık Osman Yıldırım ile görüşmesi 2008 Ocak ayından sonraya  rastlamaktadır. Osman Yıldırım ‘ın söz verilmemesi nedeni ile olaylara anlatılmadı iddiası inandırıcı değildir.Osman Yıldırım 13/02/2008 tarihli ifadesinde İbrahim Genç ve Ziya Aycan isimli şahısların isimlerini sıkça geçtiği halde isimlerinin, savcı, tanık olarak dahi bu insanları dinlememiştir. Osman Yıldırım 01/04/2008 tarihli ifadesinde Cumhuriyet gazetesinin bombalanması eyleminin 3.süne katılmadığını ifade etmiştir.  Ancak bunun doğru olmadığı diğer sanık ifadeleri ile ortaya çıkmıştır. Bombalama sırasında Mecidiyeköy de beklemekte olup bizzat bombalama eylemine katılan Erhan’ı ve İsmail’i olay mahalline çağıran kişidir. Nitekim İrşi’nin beyanlarına göre, Danıştay olayının Alparslan’la birlikte planladıkları silah temin ettiği ve temin edilen silahlardan haberi olduğu ve eylemi bilerek Ankara’ya gittikleri sabittir. Bu sebeple tanığın bütün amacı Danıştay cinayetinin bütün sorumluluğunu üzerinden atarak etkinlik , etkin pişmanlık ve tanık koruma yasasından istifade ederek cezaevinden kurtulmaktır. Nitekim atfı cürüm niteliğindeki birbiriyle çelişkili ifadelerin temel amacı budur. Osman Yıldırım 01/04/2008 tarihli ifadesi ile 12/03/2008 tarihli ifadesi birbiri ile uzlaşmaz çelişkiler taşımaktadır. 12/03/2008 tarihli ifadesinde, talimatı benden aldığını beyan ediyor, 01/04/2008 tarihli ifadesinde talimatı Veli Küçük’ten aldığını ifade ediyor, yine Osman Yıldırım 12/03/2008 tarihli ifadesinde el bombalarını benden aldığını söylerken 01/04/2008 tarihli ifadesinde el bombalarını kendisine 10-15 kişilik grubun önünde yan odadan getirilerek verildiğini söylüyor, 01/04/2008 tarihli ifadesinde Veli Küçük’ün sadece kendisinin ve Alparslan Arslan’ın bulunduğu ortamda verdiğini ifade etmiştir. 12/03/2008 tarihli ifadesinde Muzaffer Tekin’den 500 bin dolar taahhüt aldığını ifade ederken, 01/04/2008 tarihli ifadesinde Veli Küçük’ten para alacağına ilişkin beyanda bulunmuştur. 17/04/2008 tarihli ifadesinde yukarda belirttiği ifadelerin dışına çıkarak  bu defa Danıştay saldırısını Veli Küçük, Muzaffer Tekin ve Yusuf Ziya Arpacık’ın organize ettiğini, bomba atma teklifinin Veli Küçük tarafından verildiğini ve kendisine 500 bin dolar  teklif ettiğini, bu teklif sırasındaki toplantıda Muzaffer Tekin , Fikri Karadağ, Zekeriya Öztürk , Kuddusi Okkır, Oktay Yıldırım’ın bulunduğunu, bombaların teslim edildiği toplantıda Veli Küçük’ün olmadığını, Veli Küçük, Muzaffer Tekin ve Oktay Yıldırım ile zaten geçmişe dayalı tanışıklığının olduğunu beyan ile 01/04/2008  ve 12/03/2008  tarihli ifadeleri ile son derece çelişkili beyanlarda bulunmuştur. Gizli tanık olarak beyanında da Oktay Yıldırım’ı tanımadığını söylemektedir. Osman Yıldırım bu üç beyanında da üç farklı anlatımda bulunmuştur. Bu beyanların hiçbir inandırıcılığı yoktur. Kendisi aynı suçun faili olması kendisini kurtarmaya yönelik beyanlarda bulunması, etkin pişmanlık veya tanık koruma yasasından istifade etmek istemesi, anlatımlarının tutarsızlığı ve her birinin içinde uzlaşmaz çelişkiler taşıması mantık ve akıl kurallarının dışına çıkması sebepleri ile bu beyanların ciddiye alınması mümkün değildir. Bu beyanlara dayanılarak iki önemli suçun ,araç suçun, sözde örgütten tutuklu insanların üzerine yıkılmaya çalışılması ve iddianamenin hazırlanması hukukun inkarı anlamına gelir. Savcının, Osman  Yıldırım’ın beyanlarından başka hiçbir delili, ciddi  delili yoktur. Kaldı ki bu beyanlar ile birlikte iddianame de belirtildiği tüm deliller Ankara 11. Ceza Mahkemesi tarafından değerlendirilmiş ve söz konusu kişilerle sözde örgüt arasında hiçbir bağlantı olmadığına karar verilmiştir. Buna rağmen aynı delillerin iddianameye konularak bu defa ek failler yolu ile Ankara daki davanın İstanbul a taşınmasında başarılı olunmuştur. Savcılık, bomba bilgi merkezince gönderilen bilgiye göre Ümraniye de bulunan Makine Kimya Endüstrisi yapımı 169 -5-85 kafile numaralı bomba ile cumhuriyet gazetesine atılan patlamamış el bombasının üzerinde yazılı 173-9-85 numaralı el bombasının benzer olduğunun tespit edildiğini, bu ifadenin de ne kadar yanlış olduğunu biraz sonra arz edeceğim. Ümraniye de ele geçirilen 27 adet el bombası ile cumhuriyet gazetesine atılan el bombasının Oktay Yıldırım ile maddi bağlantısının maddi delili  bulunduğunu belirterek büyük bir hataya düşmüştür. Radikal gazetesi de bunu 19 Temmuz da skandal olarak yayınlamıştır. Çünkü burada arz ettim kafile numaraları tutmamaktadır.  Artı, aynı kafileden olan bombaların da mutlak o eylemde kullanıldığı anlamı çıkarılamaz. Bir partide 8 bin -10 bin 13 bin el bombası üretilmektedir. Çünkü bırakınız ikili kafile numarası arasındaki benzerliği hiçbir bağlantı yoktur, Ümraniye de ele geçirilen  27 adet el bombası 1985 yılının 5. ayında 15 bin 260 adet olarak üretilmiş olup makine kimya endüstrisi tarafından kara kuvvetleri  komutanlığına teslim edilmiştir. Kafile numarası 169 dur , oysa cumhuriyet gazetesine atılan bomba 1985 yılının 9. ayında üretilmiş olup kafile numarası 173 tür. Kafile numaralarında benzerlik olmadığı gibi üretim tarihleri bile farklıdır. Kaldı ki kafile numaraları aynı olsa bile biraz önce arz ettiğim gibi o bombaların kullanıldığı olayların aynı fail yada failler tarafından işlenildiği anlamına gelmez çünkü aynı kafileden binlerce bomba üretilmekte ve çeşitli kurumlara MKE tarafından dağıtılmaktadır. Bu sebeple aynı kafileden olan bombaların ülkenin birçok yerine ve kuruma dağıtılmış olmasından ötürü farklı kişi yada kişilerce temin edilmesi çok doğaldır. Özetle burada şu tespitin net olarak yapabiliriz ki , Ümraniye de ele geçirilen 27 adet el bombası ile cumhuriyet gazetesine atılan  bombalar arasında hiçbir maddi bağlantı bulunmamaktadır. Savcı bey büyük bir hataya düşerek olmayan bağlantıyı bu hatalı delile dayandırmış olmakla iddianamedeki kurgusu tamamen düşmüştür. Savcının özellikle çelişkiye düştüğü noktalardan biri Eskişehir bombalarını da işin içine katarak Cumhuriyet gazetesine atılan 3 bombayı da Ergenekon terör örgütüne ait olduğu anlaşılmakta olduğunu ifade etmesidir. İddianamenin 408. sayfasından itibaren cumhuriyet gazetesine atılan 3 bombanın benim yada Veli Küçük tarafından Oktay Yıldırım la irtibatlandırılan 3 bombanın verildiği konusu işlenirken 430. sayfada cumhuriyete atılan iki bomba ile Fikret Emek’te çıkan bir bombanın kafile numarasının aynı olduğundan yola çıkarak ikinci bir irtibatlandırma kurması aslında savcının da bu konuda açmaza düştüğünü, Ümraniye olmazsa Eskişehir’deki bombalarla irtibat kurulsun anlayışı ile hareket ettiğini göstermektedir. Savcının düşüncesine göre gazeteye atılan iki bomba Fikret Emek’ten gelmiş ise Ümraniye’den alınan sözde 3 bomba nereye atılmış başkanım. Oysa Osman Yıldırım ifadesinde 3 adet bombayı önce Muzaffer Tekin, sonra Veli Küçük ve sonra yine Muzaffer Tekin’den Oktay Yıldırım’a ait olduğunu iddia etmekte iken sanki bu iddiasını unutmuş gibi 430. sayfada kafile numarasından yola çıkarak Eskişehir bombaları ile irtibat kurması çelişkili olduğu gibi hiçbir inandırıcılığı olmayan ispatsız gayri ciddi savlar olarak ortada kalmaktadır. Savcılar iddianamenin 422. sayfasında kafile numarasını benzer olan bombaları 445. sayfasında kafile numarası aynı olan bombalar haline getirmişlerdir. Bu bir hukuk skandalıdır. İbrahim Özcan,  Alparslan Arslan‘ı Şile’de yada Maltepe deki fabrikada görmediğini, sadece benim büromda gördüğünü belirtmiştir. Ayrıca Rasim Görüm ile görüştüğümü beyan etmiştir. Her iki beyan da yalandır. Nitekim Rasim Görüm ün ifadesi incelendiğinde İstanbul a iki üç yıldır gelmediğini, beni tanımadığını, kendisine gösterilen Osman Yıldırım’ın Ataşehir de çekildiğini iddia ettiği fotoğrafın Şile de bir gezi sırasında çekildiğini,  Ataşehir’i dahi bilmediğini, kimsenin kendisine bomba vermediğini, cumhuriyet gazetesinin bombalanması konusunda Osman Yıldırım’ın iddia ettiği hiçbir toplantıya katılmadığını net bir şekilde ifade etmiştir. Rasim Görüm ün beyanları  dahi Osman Yıldırım ın yalan beyanını çürütmektedir. Çünkü söz konusu fotoğrafın Ataşehir de değil Şile de çekildiği yer ve zamanda Osman Yıldırım ve Alparslan Arslan’ın olmadığı ortaya çıkmıştır. Fotoğrafın çekildiği yerin keşfi  gerçeği ortaya çıkaracaktır. Sayfa 442. 443 iddianame. Aynı fotoğraf karesinde yer almak insanların mutlaka bir birlerini tanımalarını gerektirmez, Rasim Görüm hendekte taksicilik yapan 32 yaşında bir gençtir. İstanbul a son olarak iki-üç yıl önce geldiğini ve Ataşehir’i bilmediğini beyan etmiştir. Benim ile ortak noktasının olması mümkün değildir. Tanımak görmek anlamında değildir. Nitekim bu toplantıda benim ile Rasim Görüm ün aynı fotoğrafta yer alması Osman Yıldırım’ın beyanlarının doğruluğunu göstermez, fotoğrafı ele geçiren  savcılık elinin  altındaki Osman Yıldırım’dan istediği gibi ifade alabilmektedir. Nitekim söz konusu ifade fotoğrafın bulunmasından sonra alınmıştır. Telefon analizlerinde de Rasim Görüm’ün dernek üyelerinden sadece Kahraman Şahin ile görüştüğü, bu görüşme  sayısının 5 kez olduğu anlaşılmaktadır. 2-3 yıllık süreç içerisinde bu görüşme sayısından Rasim Görüm’ün dernekle bir bağlantısı olmadığı da ortaya çıkmaktadır. Savcı, Rasim Görüm ün Ataşehir de gerçekleştirildiği iddia edilen toplantıya katıldığı hususunda karar verirken sadece Osman Yıldırım ın çelişkili ve sürekli değişen beyanlarına dayanmıştır. Bunun dışında hiçbir delil yoktur. Söz konusu fotoğraf Şile de bir gezi sırasında çekilmiştir. Fotoğrafta Alpaslan Arslan , Osman  Yıldırım yoktur, söz konusu fotoğraf Rasim Görüm ün ,benim, Oktay Yıldırım ve Alparslan ile Ataşehir de toplantı yaptığımızı göstermez. Tam tersine Şile deki gezinin varlığının bir delilidir. Tek başına İbrahim Özcan ın benim ile Rasim Görüm ün görüştüğü beyanı olayın doğruluğunu  göstermez. Bu beyanı ben kesinlikle reddettiğim gibi Rasim Görüm de kabul etmemektedir. Kaldı ki  telefon görüşmeleri ile de teyit edilememektedir. Diğer iki tanık savcı nın iddiasının tersine Rasim Görüm ün İstanbul dışında yaşadığını ifade etmiştir. Savcı, iddianamenin 445. sayfa  2. paragrafında son cümlesinde yine tercih hakkını kullanarak joker kabul ettiği Osman Yıldırım ın ifadesinden 12/03/2008 tarihli ifadesine öncelik vererek bombaların benim tarafımdan verildiği ve verilirken de Oktay Yıldırım ın hazır bulunduğunu ileri sürerek , mücerret suç isnadı olarak görmemiş soruşturma kapsamına ve maddi delillerle örtüştüğünden itibar edilmesi gerektiğini hükmetmiştir. Sayın başkanım savcılara soruyorum bu iddia soruşturmanın gerçek dışı hangi beyanları ile hangi maddi delilileri ile örtüşmektedir.  Osman Yıldırım ın birbiri ile çelişen dört ifadesi ile mi? Ümraniye bombaları ile cumhuriyete atılan bombaların bırakınız kafile numarasından benzer kafileden dahi olmayışından mı ? Rasim Görüm ün de yer aldığı fotoğrafın Ataşehir de değil de Şile de çekilmesi gerçeği ile mi? Savcıların önce samimi olarak bunlara cevap vermesi gerekir. Türk hukuk tarihi bu kadar çelişkiyi bünyesinde barındıran bir iddianameye bu güne kadar görmediği kanaatindeyim. Yine iddianamenin 445. sayfasında daha ilk paragrafta savcı hata yapıyor, arkadaşı Alparslan Arslan’ın ismini bilmediği bir kişi ile gelerek kendisini Ataşehir de Migros a yaklaşık 500 metre mesafede bulunan dubleks  villalardan oluşan bir site içerisinde villaya götürdüğünü yazarak Alparslan Arslan’ın  yanında biri ile Osman Yıldırım ı aldığını beyan ediyor, oysa iddianamenin 409. sayfasının son paragrafında sayın üyem, 1 gün sonra akşam vakti Ataşehir semtindeki Migros’un önüne gittiğini, kendisini buradan Alparslan Arslan’ın arabası ile ismini  bilmediği bir şahsın aldığını diyerek , kendisinin Alparslan Arslan tarafından alınmadığını Osman Yıldırım ifade ediyor. İşte Türkiye yi sarsan bu dava , bu davanın iddianamesinden bir ciddiyetsizlik örneği daha, bir  büyük hata söz konusu fotoğrafların ,bombaların teslim edildiği iddia edilen Ataşehir de değil bir gezi için gidilen Şile de konusunda yapılıyor, güya aramalarda elde edilen fotoğraflar Osman Yıldırım a gösteriliyor, Osman Yıldırım da bu fotoğrafları Ataşehir de bombaların verildiği toplantıda bulunan kişileri tespit ediyor, oysa savcı, Osman Yıldırım a buyur  şu bombaların sana teslim edildiği eve gidelim, bana şu evi göster derse olay aydınlanacak aslında. Böyle bir teslim olayının olmadığı da ortaya çıktığı gibi, söz konusu fotoğrafın da Ataşehir de çekilmediği anlaşılacak. Böyle bir keşfin yapılmaması maksatlıdır. Gerçeğin ortaya çıkmaması için yer göstermesi yapılmamıştır. Savcı, Rasim Görüm ün son derece samimi beyanlarını iddianamenin 446. sayfasında belirttikten sonra bu ifadeyi çürütmek amacı ile şu gerekçeleri ileri sürüyor, diyor ki sayın Savcı, Cumhuriyet Gazetesinin İstanbul daki binasına atılan el bombasının Ümraniye ilçesinde ele geçen kasa içerisindeki el bombaları ile aynı kafileden olması, bu ifade yanlıştır. Yukarda izah edildiği gibi iki bombanın kafile numaraları farklıdır. Bu yanlışı yapan ve iddianameyi bu yanlış üzerine tesis eden savcının hiçbir beyanı ciddiye alınamaz. Savcı diyor ki söz konusu eylemin planlandığı toplantıda Oktay Yıldırım ın da bulunduğunu beyan etmesi, Osman Yıldırım ın bu ifadesini inandırıcı bulmak mümkün değildir. Savcı Osman Yıldırım ın bu ifadesini neye dayanarak temel almaktadır. Bu atfı cürümü destekleyen tek bir delil var mı ? Eğer söz konusu fotoğrafın o toplantıda çekildiği ileri sürülüyor ise, o takdirde o fotoğrafın Ataşehir de çekildiğinin ispatı gerekecektir. Oysa fotoğraf Şile de çekilmiştir. Şile de çekilen yere gidilerek keşif yapılabilir. Gerçek ortaya çıkabilirdi. Şile deki köyün adı Ahmet Karaca köyüdür. Resimler orada çekilmiştir. Yok fotoğrafa dayanılarak beyanda bulunulmuyorsa bu kadar çelişkili beyanda bulunan  kişinin bu beyanının doğruluğunu teyit için mutlaka ciddi yan delile ihtiyaç olacaktır. Osman Yıldırım’ın orada olduğunu iddia eden hiç kimse ifadesinde bu beyanı doğrulamamıştır. Bilakis inandırıcı ifadelerle aksi beyanlarda bulunmuşlardır. Özellikle Alparslan Arslan böyle bir toplantının olmadığını belirterek suç ortağını yalanlayabiliyor. Buyursun savcılar böyle bir toplantının yapıldığı mükafat yapıldığını, mükafat vaat edilen Osman Yıldırım ın beyanından başka bir delil göstererek ispat edebilsinler. Soyut iddialar ile ciddi suçlamalar yapılamaz. İddianame ciddi bir hukuk belgesidir. Siyasi komplo romanlarına bu belgede yer veremezsiniz. İddianame siyasi hesapların aracı olarak da kullanılamaz. Gün olur siyasi ikbal hesabı yapanlar bu belgelerde bu sefer şahsımın yer aldığı gibi  senaryolar yazılarak değil, ciddi bir şekilde yer alırlar. Savcı, Osman Yıldırım’ın beyanındaki benim kendisine sözde el bombalarını verirken bunlar cumhuriyet gazetesine atılacak rahat ol, kimse ölmeyecek, o şekilde olsun beyanına uygun şekilde gerçekleştirdiğinin anlaşılması cümlesini hangi delile dayanarak kullanmıştır. Geçekten şaşırtıcıdır. Savcı, Osman Yıldırım ın bu düzmece beyanını mutlak gerçek olarak algılayıp sanki inandırıcı delillerle ispat edilmiş gibi olayda da kimsenin ölmemesi sebebi ile sonucun ve beyanın arasında oyun olduğunu ileri sürerek bundan netice çıkarmak akıl ve mantık kuralı ile bağdaşmayan yorum yapılabilmektedir. Yoruma göre Osman yıldırım ın beyanı mutlak doğrudur ve tartışılmaz, bu beyana göre ben kimsenin ölmesini istememişimdir. Olayda kimse ölmemiştir. O halde bu olay benim talimatım ile gerçekleşmiştir. Savcı, önermeyi doğru bulan bir mantıkçı bulabilirse kendisine diyebileceğimiz bir şey yok. Aksi takdirde savcı hakkında sorgulanacak birçok husus vardır. Bu şahsın ifadelerine ciddiye alarak iddianamenin temeli yapmak, iki araç suçun sözde Ergenekon örgütünce işlendiğinin delili  olarak göstermek ya hukuku bilmemek anlamına gelir, ya da bu iddianamenin tamamen hukuk dışında yabancı amaçlara hizmet anlamına gelir. Üç savcının genç yaşta da olsa hukuk fakültelerini bitirdiğini düşündüğümüzde burada ikinci seçenek ağırlık kazanmakta. Değerli mahkemenin önüne getirilen dava toplum mühendisliğinin bir örneği olarak karşımıza çıkmaktadır. Savcının bu ifadeleri değerlendirmekten, çelişkileri açıklamadan ,aradan işine geldiği ifadeyi çekip kullanması, diğerlerini yok kabul etmesi, hukukun katlidir başkanım. Mesleği savcılık olan birisi bunu yapamaz. Bir hukuk belgesi bu şekilde düzenlenemez, bir tanığa ilişkin elinizde birbiri ile uzlaşmayan dört ifadesi var ise bunlardan birini kullanıp üçünü atamazsınız ancak alınan ifadeleri yorumlayarak akla, bilime olayların akışına uygun şekilde davranmak zorundasınız. İddianame mantık kuralları ile alt üst edilmiştir. İddianamenin 444. sayfasında savcı ikinci bir tanıktan bahsetmekle birlikte beyanında değindiği ancak ismini vermediği tanık muhtemelen Süleyman Esen olmakla birlikte bu kişi avukat Hakkı Kurtuluş un Katibim çay bahçesine gittiğini  ifade etmiştir. Süleyman Esen in ifadesinden Alparslan Arslan ile Veli Küçük ün bir çay bahçesine gittiği nasıl yorumlanabilir. Akıl ve izan bu satırları terk etmiştir. Sayfa 444. Bu iddianamenin ciddiye alınarak bir hukuk belgesi olarak asla kabul edilemeyeceği iddianamenin 443,444 ve 445. sayfaları okunduğunda anlaşılacaktır. 443. sayfada Osman Yıldırım’ın 12/03/2008 tarihli ifadesi esas alınmış, bombaların benim tarafımdan verildiği ifadesi işlenmiştir. 444. sayfanın başında kıymetli hukuk bilgisine sahip savcılarımız ,Osman Yıldırım ın ifadelerini irdelenen konu ile ilgili olarak bütünlük içerisinde değerlendirme girişiminde bulunacaklarını beyan etmişlerdir. İlk paragrafında 12/03/2008 tarihli ifadeyi esas alarak bombaların Muzaffer Tekin tarafından verildiğini işlemişler, arkasından ifade sahibi Osman Yıldırım a destek vermek amacı ile onun Cumhuriyet Gazetesine 3. saldırıda bulunmadığı kanaatine vararak, istek ve arzusu doğrultusunda olayı yorumlamışlar ama diğer tanıklar Erhan ve İsmail in ifadelerinde geçen üçüncü saldırıda Osman ın Mecidiyeköy e geldiğini, burada Alparslan la buluştuklarını, 3. saldırı için Erhan ile İsmail’i çağırdığını, burada konuşulduktan sonra Osman ın Mecidiyeköy de  kaldığına ilişkin beyanı görmezlikten gelmişlerdir. Osman Yıldırım ın savcılar için yaptığı bu fedakarlığın karşısında savcılar da onu 3. saldırıdan ve Danıştay cinayetinde bulunduğunu görmezlikten gelseler herhalde büyük kusur işlememiş olacaklardır. Al gülüm ver gülüm oyunu tanık ve savcılar arasında açıktan oynanmaktadır. Karşılıklı fedakarlıklar ve jestler yapılarak organizasyon ortaklaşa yürütülmektedir. 444. sayfanın son  paragrafında sanki bundan önceki paragrafta bombaları benim verdiğime ilişkin ifadesi hiç anlatılmamış gibi bu defa işler Veli Küçük e  veriliyor. Ancak savcılar okudukları ifadeleri birbirine karıştırmış olsalar gerek , 17/04/2008 tarihli ifadeyi de buraya dahil ederek bomba teslim işini yeniden değiştirip teslim kararının ve taahhüdün Veli Küçük tarafından yapıldığını ama bomba teslim işinin yine bana kaldığını maalesef aynı paragraf içinde yapabilmişler. Ancak çelişkileri görmezden gelebilmişlerdir. Bir sonraki paragrafta yine durum değişmiş, Muzaffer Tekin gazeteye atılacak bombalar karşılığında  500 bin dolar verileceğini taahhüt ettiğinden Osman Yıldırım duruşmada bombaların benim tarafımdan verildiğini söylemediğini belirtmiştir.  Ben alt alta yapılan bu kasıtlı yazımların açıklamasını iddianame savcılarına sormuyorum çünkü onlar görevlerini layığı ile yerine getirmişlerdir. AKP tarikat koalisyonu onları ayakta alkışlamaktadır. Savcılar, Esra Feride Gökçimen’in ifadelerini ek delil olarak sunmuşlardır. Feride Gökçimen’in beyanları son derece afaki ve tutarsız olup dosya sanıklarından Semih Tufan Gülaltay la ihtilaflarından ötürü bu kişiyi zor duruma düşürmek amacı ile verilen beyanlar olduğu anlaşılmaktadır. Taraflar arasında siyasi parti yönetiminden kaynaklanan çekişmeler, ceza davası ihtilafları bu kişiyi böyle bir ifade vermeye yönlendirmiş olduğu  anlaşılmaktadır. Çünkü bu şahsın ifadesinde ismi geçen ben, Semih Tufan Gülaltay söz konusu iddiaları kabul etmediğimiz gibi Esra Feride Gökçimen’in atfı cürüm niteliğindeki  bu beyanlarını doğrulayacak başkaca tali deliller bulunmamaktadır. Nitekim Semih Tufan Gülaltay bu ifadeleri çürütecek şekilde beyanlarda bulunmuş, ayrıca parti binasının Küçükyalı da değil Şişli de olduğunu Alparslan Arslan ı tanımadığını ifade etmiştir. Yine Esra Gökçimen  Eylül 2008 tarihinde görülmekte olan dava duruşması ki bu ayrı bir duruşma Semih Tufan Gülaltay’ın ,daha önce verdiği ifadeleri reddetmiştir. Sadece eşinden bazı konuları duyduğunu beyan etmiştir. Avukatım bu konudaki belgeleri zatıalinize arz edecek. Savcı kasıtlı bir yönlendirme daha yapmıştır. Semih Tufan Gülaltay’ın düzenlemesine ön ayak olduğu, Azerbaycan la ilgili açık hava toplantısından bahsedilmektedir. Böyle bir toplantı kesinlikle söz konusu değildir. Söz konusu toplantı Azerbaycanlılar tarafından her yıl geleneksel olarak düzenlenen toplantıdır. Bu toplantılara Azerbaycan konsolosluk yetkilileri de katılır. Son yıl ben de bireysel olarak katılımcı olarak bulundum. Ancak bütün organizasyon Azerbaycan Derneği tarafından gerçekleştirilmiştir. Toplantının Semih Tufan Gülaltay’la bir ilişkisi yoktur. Bu güne kadar Semih Tufan Gülaltay’la ilişkilerim beşeri düzeyde olmuştur. Fakat 2004 yılından beri görüşmedik, görüşmememiz için de herhangi bir neden önemli bir neden olmadı. İddianamenin en çok istismar edilen konularından biri şirket ortaklığımdır. En az 20 yılı aşkın komşuluk ilişkilerim ve dostluğum nedeni ile Doğuş Factoring finans şirketleri yönetim kurulu üyelerinde aranan üniversite diploması ile şeklen ortak oldum. Kısa bir süre sonra titizlik göstererek ticaret sicilinde kendi rızam dışında kararların yayınlandığını ve bana ait olmayan imzaladığım metinleri görünce ortaklıktan çıkmak için Kadıköy Asliye Ticaret Mahkemesine dava  ikame ettim. Dava dosyası tetkik edildiğinde bu savunmanın geçerliliği ortaya çıkacaktır. Nitekim Ankara Danıştay olayından sonra bunu ibraz ettim, bu davanın fotokopisi dosyaya bir delil olarak sunulmuştur. Savcı bu dosyayı delil olarak değerlendirmemiş, adeta yok farz ederek CMK 162. madde aykırı davranmıştır. Şirketin ortakları ticaret sicilinde bellidir. Bu sebeple resmi kayıtlara rağmen ortak  ithal ve icat etmek doğru değildir, benim ortaklık yaptığım dönemde Ahmet Çekenkıran, kızı  Sezen Çekenkıran , Kadıköy  Meclis CHP üyesi Abdülkadir Çelik,  ben ve Mehmet isminde bir şahıstır. Ertuğrul Yılmaz ı 1986 yılında kardeşim vasıtası ile aynı anda tanıştım. Uzun süredir dostum olan bir insan ama ortaklık yapmadım. Kişilerin komşulukları yada uzak veya yakın dostlukları nedeni ile cenazelerine katılmak, dini vazifelerini yerine getirmek, örgütsel ilişkinin varlığı olarak kabul edilemez. Söz konusu cenazeye Sedat Peker in yakınlarının gelmesi de Sedat Peker ile benim aramda örgüt ilişkisinin olduğunu göstermez. Osman Yıldırım ın çelişki beyanlarına istinaden  Fikri Karadağ ın sözde bombaların teslim edildiği sırada orada bulunduğunun kabulü de mümkün değildir. Fikri Karadağ ın bulunduğu fotoğraf Şile de çekilmiştir. Fikri Karadağ ne Alparslan  Arslan ı nede Osman Yıldırım ı tanımamaktadır. Toplantıyı kabul ettiğine ilişkin bir beyan yoktur. Savcı bey, Ertuğrul Yılmaz, Ayhan Parlak, Sedat Peker,Fikri Karadağ ve benim  aramdaki ilişkileri cenazeye katılma, Osman Yıldırım ın düzmece beyanları ve şekil ortaklığına dayanarak ileri sürmektedir. Oysa bu ilişkilerin ikisi de sosyal ve insani maksatla kurulduğu ve yapıldığı ortadadır. Benim tamamen şekil ortaklığı yaptığım ve açmış olduğum ortalıktan ayrılma davası ile ispat edilmiş olmakla bu şirketin avukatının Alparslan Arslan olduğunu bilmememden doğal ne olabilir. Veli Küçük ün Saygı Öztürk e verdiği röportajda benim ile ilişkisi sorulması üzerine beni Süleyman  olarak bildiğini ifade etmesi antrparantez arz edeceğim başkanım,ben daha öncede arz ettiğim gibi Veli Paşamla beş veya altı kez bir araya geldim. Çok sevdiğim bir sınıf arkadaşım kendisinden çok sitayişkar bahsetti,onun üzerine nerde görsem ilk gördüğümde  elini öpeceğim dedim, sen de ransayman vereceğim, ikinci veya üçüncü görüşmemizde  paşam bana Süleyman diye hitap edince paşam dedim ismim Süleyman değil Muzaffer  Tekin. Dedi ki seni çok sevdiğim bir şehit askerime benzetiyorum,  O zaman onurdur dedim ,diyalog budur. Veli Küçük ün Saygı Öztürk e verdiği röportajda benim ile ilişkisi sorulması üzerine beni Süleyman olarak bildiğini ifade etmesinin Alparslan Arslan’a bir mesaj  olarak gönderildiğini, bu nedenle Alparslan Arslan ın bombalardan Süleyman Esen i sorumlu tuttuğunu ve ifade değiştirdiğinin savcı tarafından sorgulanması tam bir komedidir. Bu faraziyenin geçerliliği halinde Saygı Öztürk ün de örgüt üyesi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Saygı Öztürk’ün sorduğu sualleri, Veli Küçük tespit etmemiştir. Yada bu suali soracaksın diye bir anlaşma olmamıştır. Yine bu programda Veli küçük ün olacağına ilişkin bilginin Alparslan Arslan a aktarılması, Alparslan Arslan ın o gün yayından haberdar olarak izlemesi ve programdan işaret olarak ifade değiştirmesi bombaları temin ettiği kişinin Süleyman Esen olduğunu belirtmesi inanılmaz bir mizansendir.  Bu tür faraziyelerle polisiye roman yazılabilir. Ama iddianamede bu tür olayları kullanmak ciddi bir meslek olan savcılık için asla uygun düşmez. İnandırıcılığı olmayan bu faraziyeye iddianamede yer vermek savcının delil olarak nelerden medet umduğunu göstermesi açısından son derece ilginçtir. Veli Küçük söz konusu ropörtajda  benim intihar olayımı şahsi düşüncelerine göre değerlendirmiştir. Savcı bu anlatımı bile örgüt ilişkisi içerisinde başarısız kalan kişinin dışlanması olarak nitelendirmiştir. Ancak bu beyanda bulunmakla kendisi ile çelişkiye düşmektedir. Bana sözde örgütte biçilen rol aynı Veli Küçükte olduğu gibi köprü personel  görevidir. Yani yöneticiliktir. Eşit konumda bulunan iki sözde yöneticinin bu şekilde birbirini tasfiye etmesi asla mümkün olamaz. Kaldı ki bu fikre de olayları değerlendirerek değil, hiçbir sözde örgüt üyesinin kabul etmediği Ergenekon lobi belgesini değerlendirerek varmaktadır. Veli Küçük eğer böyle bir yola müracaat etme ihtiyacı hissetmiş olsa idi bunun için son derece anlamsız muhataba şansı olmayan böyle bir yolu tercih edeceği yerde  çok daha kolay yollara müracaat edebilirdi. Alparslan Arslan’ın cezaevinde böyle bir programı takip edip izleyeceğinin ya da haberi olacağının verilmek istenen mesajın algılanacağının bir garantisi de yoktur. Bu yolla mesaj iletmeyi filmlerde dahi gerçekçi bulmak mümkün değildir. Alparslan Arslan ile Süleyman Esen in ilişkileri son derece detaylı ve derindir. Her ikisi de Salih Kunter’in tarikat okulunun öğrencisidir. Sınıf arkadaşları avukatlık yıllarında da devam etmiştir. Aralarında siyasi ve ideolojik bir bağ mevcuttur. Alparslan Arslan ın ifadeleri dikkatlice tetkik edildiğinde atfı cürüm yoluna pek müracaat etmediği anlaşılmaktadır. Bazı ifade değişikliklerine gitse de eylemini kabul etmiş, Yapma gerekçelerini ilk günden son güne kadar değiştirmeden savunmuştur.  Tarikat baskısı yada cezaevinde aralarında yapılan mutabakatlar sonucu Süleyman Esen’i devre dışı bırakmaya karar vermiş olabilirler. İlk akla gelen budur. Kaldı ki Alparslan Arslan ın Süleyman Esene atfı cürüm yapması bir çok sebepten ötürü son derece zor ve tercih edilecek bir yol değildir. Çünkü Süleyman Esen okul arkadaşıdır. Süleyman Esen avukat olup avukatlık yıllarında da dostlukları devam etmektedir.  Alparslan Arslan ı Salih Kunter in tarikat dergahına götüren ve tanıştıran Süleyman Esen dir. Sık sık dergahta toplantılar yapmaktadırlar. İdeolojik ve siyasi görüş birliktelikleri mevcuttur. Arkadaşları da ortak olup dini bir grubun üyesidirler. Böyle bir yakın ve derin ilişkiler bağı olayın akabinde bombaları temin ettiği Süleyman Esen in ismini vermeyi engelleyici bir mahiyettedir. Ancak olaydan bir buçuk ay sonra gelişmeler Alparslan Arslan ın istediği gibi gitmeyince yada sanıklar arasına ihtilaf girince bu kişinin ismini vermesi son derece makuldür. Ancak gerçeği anlattıktan sonra kendisine cezaevine gelen yada ailesine yapılan manevi veya maddi tarikat baskısı sonucu ifadesini değiştirmesi de mümkündür. Başkanım, burada asıl unutulan bir ilişki bağı Fethullah Gülen in yeğeni  olarak ortaya çıkan Alparslan Arslan ın ve Süleyman Esen in arkadaş grubu içinde bulunan Kemalettin Gülen in olaya dahil olmasıdır. Kemalettin Gülen, Alparslan Arslan ın yakın arkadaşıdır. Alparslan Arslan Danıştay cinayeti olayını bu kişiye açmış ve bu kişi kendisine her türlü maddi ve manevi  desteğini vereceğini taahhüt etmiştir. Bu konuda verilen Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesindeki ifadeler arka planda  tutulmuş, basına oto sansür uygulanmıştır. Alparslan Arslan’ın Glog marka silahların bedellerini nasıl temin ettiği konusunu çözümlemek için mutlaka Alparslan Arslan ile Kamalettin Gülen arasındaki ilişkilerin hangi boyutlara vardığını tespit etmek gerekir. Nitekim bu ilişkiler ağını basında anlatan Ahmet Hakan bu kişi tarafından tehdit edilmiştir. Kemalettin Gülen hakkında tehdit suçundan kamu davası açılmıştır. Ancak Kemalettin Gülen Danıştay cinayetinden irtibatlandırılmaktan özellikle kaçınılmıştır. Saygıdeğer mahkemenizden talebimiz Kemalettin Gülen in bu fikirlerine müracaat edilerek Alparslan Arslan ile ilişkilerinin detaylı bir şekilde araştırılması olacaktır. Arz ederim. Alparslan Arslan’ın ,Kemalettin Gülen ile telefon rabıtaları iş ilişkileri , tarikat bağlantıları mutlaka incelenmeli. Kemalettin Gülen in 2000 Nisan-Mayıs ayları dönemindeki telefon trafiği, bankalardaki hesap hareketleri mutlaka masaya yatırılmalıdır. Kemalettin Gülen’in Ankara da alınan ifadeleri celp edilmeli, ifadesine müracaat edilmeli, Ahmet Hakan ile olan ceza dosyası celp edilmeli ve Ahmet Hakan da tanık olarak dinlenip bildikleri  sorulmalıdır,sayfa 451. 452. İddianamenin düzenlenmesinin temel amacı cumhuriyet gazetesinin bombalanması ve menfur Danıştay cinayeti üzerindeki tarikat bağlarını örterek söz konusu menfur saldırıyı ulusalcıların, bağımsız milliyetçilerin ve vatanseverlerin üzerine yıkmaktır. Cinayetten hemen sonra dönemin Devlet Bakanı, bu günün Adalet Bakanı Mehmet Ali Şahin in sürprizlerin çıkacağına ilişkin açıklamaları dönemin Terörle Mücadele yüksek Kurulu Başkanlığı sıfatı ile MİT  ve emniyet gibi güvenlik kurumları ile sıkı ilişkiler içerisinde bulunan Abdullah Gül’ün gazetecilerle yaptığı sohbetlerde Ümraniye soruşturmasına dikkat edin, altından çok şey çıkacak açıklamaları 2002 yılında uygulamaya sokulan senaryonun olgunlaştırıldığı dönemlere rastlamaktadır. 2002 yılı Temmuz ayında MİT  e gönderilen imzasız mektup ve cd lerin gönderilmesi ile Ergenekon senaryosunun düğmesine basılmış, beş ay sonra Hablemitoğlu cinayeti işlenmiştir. Bu cinayetin üzerinde çok güçlü bir şekilde tarikat izlerinin mevcut olduğu ortaya çıkmakla beraber buna rağmen Başbakanın, Hablemitoğlu cinayeti diğerleri arasında  başkadır ve cinayeti çözmek zordur, mealindeki açıklamaları aslında güvenlik kurumlarına verilen ince bir ayar olup, kimse gereğince üzerine gitmemiştir, dedi. 

Savunma sırasında tutuksuz  sanıklardan Fuat Ermiş , Atilla Aksu ve Kemal Alemdaroğlu  ve de bir kısım sanıklar müdafiileri Av. Önder Aktosun, Av.Mustafa Hüseyin Buzoğlu, Av.Mehmet Kozan, Av. Özbay Demirel, Av.Ali Osman Özdilek, Av.Eda Salman, Av.Yağmur Cumhur Marşan, Av. Rahmi Kuşçu , Av. Zeynep Avcı, Av. Murat İnan ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerleri alındılar.
Duruşmaya 13: 30’a kadar ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Sanık Muzaffer Tekin savunmasına devam etti, 

Sanık MUZAFFER TEKİN : Sayın Başkanım Değerli Üyeler, kaldığımız yerden  devam ediyorum, Danıştay sanıklarının dini hassasiyetlerinin olmadığını iddia ederek bu konuyu sadece taraflı bir şekilde ve çarpıtarak almak  aslında Danıştay cinayetinden tarikatın beraatini sağlamaya yönelik bir çabadır. Sayın Başkanım, Alparslan Arslan ın babasının olayın akabinde verdiği beyanın etki altında bırakılarak ve yönlendirilerek yapıldığı kanaatindeyim. Kaldı ki bu beyanın altında cinayet sonrasında kendisi ve ailesi üzerinde oluşacak olumsuz tesirlerden kurtulma gayreti de yatmaktadır. Baskından sonra  bütün ülke ayağa kalkmış, cinayeti işleyenleri ve arkasındaki güçleri lanetlemektedir. Bu ortamda babasının ilk yapacağı bu baskı ortamından en az zararla sıyrılmaktır ki, bu beyanatlar tarikatı da memnun kılacak, kendi üzerindeki şüphelerin yoğunlaşmasını engelleyecek, işlenen cinayeti böylelikle vatanseverlerin üzerine yıkma olasılığı artacaktır. Alparslan Arslan ın siyasi yapısının ortaya konması için babasının olay sonrasında her türlü etkilemeye açık beyanlarından ziyade kendisinin yaşantısına bakmakta fayda vardır. Öncelikle bu konudaki ilk önemli delil kendi açıklamalarıdır. Kendisi bu olayı yaparken din kurallarını koruma gayreti ile hareket ettiğini açıkça defalarca deklere etmiştir.  Diğer sanıklarda ilk beyanlarında aynı ifadeleri kullanmışlardır. Sayın başkanım, Alparslan Arslan’ın arkadaşlarının beyanları da  aynı doğrultudadır. Radikal dinci bir çizgi takip etmektedir. Süleyman Esen in avukatı Mehmet Ener  aynı çevreden, aynı ideolojik yapıda olup 2008 Ocak ayından itibaren Osman Yıldırım ı beyanları ile  yönlendiren ve tarikat zihniyetini aklama konusunda önemli bir faaliyet sürdürmeye başlamıştır. Süleyman Esen son derece akıllı bir strateji uygulayarak bir yandan avukatı vasıtası ile Osman Yıldırım ı yönlendirmekte diğer taraftan da Alparslan Arslan üzerindeki etkisini kullanarak, Alparslan Arslan  ın kendi lehine ifade değiştirmesini sağlamıştır. Süleyman Esen in Salih Kunter ile samimi ilişkileri olup, tarikat dergahına birçok insanı kazandıran kişidir. Salih Kunter in yaşlılığı nedeni ile otoritesini Süleyman Esen kullanmaktadır. Türban davasından sonra olayın planlanmasının bu dergahta Salih Kunter in müritlerince yapıldığı açıkça ortaya çıkmaktadır. Savcılar, Süleyman Esen’e her nedense Alparslan Arslan ile Salih Kunter in dergahta yaptıkları çalışmaları, hangi sıklıkla gittikleri, yaptıkları sohbetlerin mahiyetlerini, yaşlı olan Salih Kunter in üzerlerindeki etkilerinin ne yönde olduğu konularında soru sormaktan imtina etmişlerdir. Süleyman Esen ‘in Alparslan Arslan ın bu cinayeti türban için yaptığını söylemesi kendisinin ve sahibi bulunduğu irticacı grubun sorumluluğunu doğuracağından elbette ki mümkün değildir. Sayın başkanım, Osman Yıldırım Alparslan Arslan ın müvekkili ve bilahare yakın ilişkiye girdiği kişidir. Osman Yıldırım’ın siyasi düşüncesi önemli değildir. Çünkü burada beyin ve lider Alparslan Arslan’dır. Diğer kişilerin bu eylemi hangi amaçla yaptıkları da önemli değildir. Ancak  irticacı gruplar arasında mafya çete ilişkileri ile meşgul olan bir çok güçlerde mevcuttur. Yaptıkları ile söyledikleri çok farklıdır. Görüntüde her şeyi din adına yaparlar ve onlar için bütün günahlar mübahtır. Nitekim bu kişinin ifadelerindeki dini görüşlerine duruşmalardaki irticacı söylemlerine hiç yer verilmemiştir. İki kişinin kendi arasında hata payının yüksek olma ihtimali yüksek olan konuşmalarına yer verilirken esas obje konumundaki Osman Yıldırım ın olayın oluşundan itibaren takındığı tavır, beyan ve söylenenleri savcı için önem arz etmemektedir. Sayın başkanım , İsmail Sağır ın Erhan Timuroğlu’nun ve Tekin İrşi nin  bu olayda Alparslan Arslan ve Osman Yıldırım tarafından kullanıldıkları anlaşılmaktadır. Ancak para almayan Osman Yıldırım dır. Danıştay eyleminin irticai amaçla yapıldığını söylemek için bütün faillerin siyasi yapısının radikal İslamcı olması şart değildir. Önemli olan işi yaptıran ve azmettiren lider konumundaki kişilerin bu eylemi hangi amaçla yaptırdıkları hususudur. Nitekim beyanlardan Alparslan Arslan ve Osman Yıldırım dışındaki sanıkların az miktarda da olsa para aldıkları anlaşılmaktadır ancak para almayan Osman Yıldırım dır. Nitekim bu kişi Alparslan Arslan ın sonradan edindiği bu tür işlere yatkın irticai zihniyeti taşıyan mafya eğilimleri olan bir kişidir. Alparslan Arslan tarafından seçilmesinin sebebi budur. Sadece Alparslan Arslan ın bu kişilere Osman Yıldırım ın da para vaat ettiği 455. sayfada Erhan Timuroğlu’nun ifadesinden anlaşılmaktadır. Kaldı ki Tekin İrşi ifadesinde, Osman Yıldırım kendisine bu işin meyvelerini hem bu dünyada hem  öbür dünyada yiyeceksiniz dediğini ifade etmektedir. Sayın başkanım, Cumhuriyet Gazetesinin bombalanmasında da yine Tekin İrşi nin ifadesinde Osman Yıldırım ın domuzun başına türban resmi çizilmesi nedeni ile bir ders ve mesaj vermek amacı ile gazeteye bomba atacaklarını ve karşılığının da alınacağını belirtmiştir. İsmail Sağır’ın ifadesinde Alparslan Arslan ın Ankara da adam öldüreceklerini açıkladığını, bu sırada Osman Yıldırım  neden Tekin İrşi nin gelmediğini Alparslan Arslan a sorduğunu belirtmiştir. Bu ifadeden de Osman Yıldırım ın Danıştay cinayeti içinde yer aldığı net olarak anlaşılmaktadır. Osman Yıldırım 20/05/2006 tarihli ifadesinde vaat almadığını ve böyle bir beklenti içine girmediğini söz konusu karikatürün mukaddes değerlere saldırı olarak kabul ettiği eylemlerde yer alıp Alparslan Arslan ın gazeteye yönelik bombalama eylemleri için kendisinden istediği eleman temini konusunu bu nedenle üstlendiğini açıklamıştır. Bu ifadeden de Osman Yıldırım ın para maksatlı yapmadığı, tamamen irticai destek olmak amacı ile bilerek ve bilinçli hareket ettiği anlaşılmaktadır. Alparslan Arslan’ın Ankara da bulunduğu dönem ile ilgili ifadesinde Osman Yıldırım beni telefonla aradı buluşmak istediğini söyledi. Ben de bulunduğum yeri tarif ettim. Yaklaşık iki saat sonra geldi. Ben biraz kızdım, bana küstü, neden hiçbir şeyden haberim yok dedi. Ben de kendisine senden bir şey olmaz dedim. Daha sonra  kendisi İstanbul’a dönmek istedi, sonra çocuklar Osman Yıldırım’ı ikna ettiler. Arabaya bindi, birlikte otele döndük, diyerek aslında Osman Yıldırım ın Danıştay olayında olduğunu ve birlikte planladıklarını plan değişiklerinin kendisine bildirilmemesinden ötürü tepki gösterdiğini ve yine planlın devamı konusunda arkadaşlarınca ikna edildiği anlaşılmaktadır. Sayın başkanım, iddianamenin 460. sayfasında Osman Yıldırım Ankara ya gitmesinin sebebini gazetenin bombalanması sebebiyle para almak için olarak ifade etmiştir. İfadesinde 500 bin doları taahhüt eden ilkinde Veli Küçük, sonra ben, sonra yine Veli Küçük tür. Ancak her ikimizde İstanbul da oturup Ankara da iş ve ikametgahlarımız bulunmayan kişileriz. Nitekim parayı Ankara’da kimden ve nereden alacağını açıklamadan üstü kapalı geçmesi bu konuda gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunu göstermektedir. Osman Yıldırım 20/05/2006 tarihli ifadesinde gazetenin bombalanması olayında vaat almadığını ve beklenti içinde olmadığını belirtirken , bu dava nedeni ile verdiği ifadelerde çelişkili bir biçimde 500 bin dolar vaat edildiğini ifade etmiştir. Yine  bombaları atan Tekin İrşi ile İsmail Sağır ın ifadelerine göre Osman Yıldırım’ın yerine Alparslan Arslan’dan para istemeleri, 3. bombayı Alparslan Arslan’ın atması aslında Osman Yıldırım ın bu konuda Veli Küçük yada benimle bir anlaşma yapmadığını taahhüt almadığını açıkça göstermektedir. Sayın başkanım , bombayı Alparslan attığına göre Osman Yıldırım la anlaşılmasının bir manasını görmemekteyim. Savcı nın iddianamesinin 461.sayfasının 1. paragrafında Osman Yıldırım ın da bu eylemlere para vaadi ile katıldığı iddiasını kabul etmemekteyim. Savcı nın Osman Yıldırım konusundaki iddiası temelsiz olup kendisinin yer verdiği beyanlara ters düşmektedir. Osman Yıldırım ın Alparslan Arslan dan para  talebinde bulunduğu tek bir konuşma yoktur. Sağır , İrşi ve  Timuroğlu’nun  ifadelerinde de Osman Yıldırım  ın Alparslan Arslan dan para talebinde bulunduğuna ilişkin tek bir sözcük geçmemektedir. Sayın Başkanım, Osman Yıldırım kendi beyanında bu işe mukaddes değerlerin korunmasına yardımcı olmak amacı ile girdiğini, bir vaat almadığını belirtmesine rağmen Osman Yıldırım ın bu beyanlarının yok  farz edilmesi ezberlenmiş bir dersin  gereğini yapma olarak görmekteyiz. Alparslan Arslan ın babasının ve annesinin banka hesaplarındaki artışlar her nedense kendilerinin ifadeleri alınarak sorulmamıştır. Nitekim bu kişi televizyonlara çıkarak, Söz konusu paraların kaynaklarını belgelerle net bir şekilde ispat etmiştir. Kaynak olarak ev, araba satımlarını tarihleri ile teyit ederek ortaya koymuştur. Sayın başkanım, Osman Yıldırım’ın hesabındaki artışlar olağanüstü değildir. Kendi beyanlarından senet işleri yaptığı  anlaşıldığından muhtemelen bu senet miktarlarından kaynaklanan para yatırma söz konusudur, Osman Yıldırım ın akrabası Mehmet Yıldırım’ın  kendi hesabına 8 Bin ytl yatırmasının ilgi çekici olarak karşılanmasını mümkün görmüyorum.Ayhan Parlak dosyanın sanığı konumunda olmayıp iş adamı olduğu söylenmektedir. Bu kişinin ticari nitelikteki mevduat artışını olayla alakalandırmak doğru olmadığı gibi, Alparslan Arslan’ın yada Osman Yıldırım’ın hesabına  yatırdığı bir para da mevcut değildir. Sayın Başkanım, savcı nın iddianamesinin 462. sayfasının 4. paragrafında Süleyman Esen ‘in Alparslan Arslan’ın beyanı ile dahil olduğu kanaatini açıklaması ve açık bir tavır alması son derece manalıdır. Süleyman Esen , Salih Kunter in sağ kolu olup, tarikatçılık çizgisinde bayağı mesafe almış kişidir. Bu soruşturmada savcılara imkan nispetinde yardım etmek ve istedikleri ifadeleri vermektedir. Bu kişinin avukatı da Osman Yıldırım ile savcılar arasında köprü vazifesi yapmaktadır. Savcıların tarikatlarla yardımlaşarak soruşturmayı olgunlaştırmaları son derece dikkat çekicidir. Alparslan Arslan’ın talimatıyla babasının, Sağır, İrşi ve Timuroğlu nun hesaplarına para yatırması son derece tabiidir. Çünkü bu kişiler para karşılığı bu işe girmişlerse cezaevlerinde bakılmaları bu tür işlerin geleneğine uygundur. Bu kişilerin Osman Yıldırım dan talepte bulunmamaları aslında bombanın ve Danıştay işinin Alparslan Arslan ın sorumluluğunda Osman Yıldırım ın manevi ve maddi desteği ile gerçekleştirildiği ortadadır. Sayın Başkanım, Alparslan Arslan ın bu olayı işledikten sonra yakında cezaevinden çıkacağı konusundaki beyanları eğer var ise bu beyanları tarikat ortamında söylenmesi son derece tabiidir. Çünkü bu kişilerin beyinleri yıkanarak aynı Osman Yıldırım ın beyan ettiği gibi hem bu dünyayı hem de öbür dünyayı kazanacakları konusunda vaatler verilmektedir.  Bu kişiler  için laik devletin mahkemelerinin yapacakları yargılamaları önemli değildir. Yargıya saygı göstermedikleri gibi en ağır hakaretler irticai takım tarafından yapılmaktadır. Danıştay davasındaki beyanlar günlerce basında yer almış,hafızalarımızdan hala silinmemiştir. Tarikatlar beyin yıkama faaliyetlerini en mükemmel yapan merkezler halindedir. Din adına ölmek veya öldürmek bu kişiler için mesele değildir. İrtica adına yapılan cinayet faillerine her alanda birtakım sözlerin verilmesi de son derece tabiidir. Çünkü bu zihniyete göre her kötülüğün anası laik devlet yıkılacak yerine ılımlı İslam rejimi kurulacaktır. Böyle bir sistemde elbette ki din adına cinayet işleyenlerin  ceza evlerinde tutulmalarına rıza gösterilmesi mümkün değildir. Alparslan Arslan ın gizli tanık tarafından söylendiği iddia edilen yönetim değişecek, 4-5 yıl  sonra Devlet temizlik yapacak sözlerini BOB çerçevesinde İslam federasyonuna dönüştürme olarak  algılamak gerekir. Savcı bu sözlerden sözde Ergenekon un yapacağını iddia ettiği darbeleri kast ediyorsa fazlasıyla yanılıyor. Çünkü yargılanan sanıklar arasındaki laik, cumhuriyetçi, üniter ve Atatürkçü yapıda bulunan kişiler ile Alparslan Arslan ın sahip olduğu zihniyeti bir araya getirmek mümkün değildir.  Sayın başkanım, savcı sözde Ergenekon örgütü üyelerinin legal faaliyetler çerçevesinde demokratik tepki görüntüsü ve kamuoyu oluşturmak amacı ile yönetim aleyhine toplum hareketlerinin organize edilmesini veya içerisinde yer alınmasını suç olarak değerlendirmiştir. Bu doğru bir tespit değildir. Yasa, kişinin genel olarak saiki ile ilgilenmez. Yasal bir yürüyüşe katılan kişi yasal sınırlar içerisinde bir örgüt üyesi olsa bile yasal olarak katıldığı organizasyondan ötürü suçlanamaz. Bu organizasyonun hükümet aleyhine olması elbette ki son derece normaldir. Tepki gösterileri umumiyetle iktidarı etkilemek amacı ile yapılır. Sayın başkanım, savcının iktidar aleyhine gösteriyi sakıncalı gösterme anlayışının kendisinin bulunduğu cepheyi ve bakış açısını ortaya koyduğunu arz etmek istiyorum. Sanıkların olmadığı halde hiyerarşinin dışına çıkabileceği umduğu bir grubun  yönetime müdahalesinin temini için teşvikte bulunduğunu iddia etmekle birlikte ülkede kargaşa yaratmak amacı ile provakatif eylemleri organize etmekle suçlamıştır. Öncelikle ortada hiyerarşi dışına çıkacak bir grup olmadığı  halde sanıkların böyle bir grubun olduğunu hatalı olarak bilmeleri, suçun unsurlarında hataya düşüldüğünü göstermektedir ki burada da cezasızlık söz konusudur. 2.si cebir ve şiddet kullanılmayan tepkiler TCK 312. madde kapsamında suç teşkil etmez. 3.sü ülkede kaos yaratan provakatif bir eylem suç teşkil ediyor ise, o takdirde elbette ki bu suçu işleyen yada işleyenler cezalandırılacaktır. Ancak burada cezanın bireyselliği söz konusudur. Kim suç işlemiş ise cezalandırılacak kişi odur. Bir kişinin eyleminden başkasının cezalandırılması TCK madde 50 ye aykırıdır, 20’ye aykırıdır.  Ortada örgüt olmadığı gibi örgüt adına yapılan provakatif bir eylem de yoktur. Sözde Ergenekon üyelerinin VKGB hareketi ile üyelik bağlantıları olduğu söylenemez. Bir kısım sanıklar söz konusu derneğin kuruluş aşamasında bazı toplantılarına iştirak etmişler ise de, bu katılımları süreklilik arz etmemiş ve bilahare kopmuşlardır. Sayın Başkanım, iddianamede VKGB hareketi derneğine üye olan hiçbir sanığın olmadığı anlaşılmaktadır. Alparslan Arslan ile VKGB hareketi arasında duraksamaya yer vermeyecek şekilde bir ilişkinin olduğunu bu iddianamede savunmak mümkün değildir. Kişinin üzerinde söz konusu dernek kartının çıkması yada söz konusu dernek üyelerinden birkaçı ile görüşmek bu ilişkinin varlığını ortaya koymaz. Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin çıkaramadığı ilişkiyi savcı ciddi bir delil ortaya koymadan eski delilleri değerlendirerek mahkemeden farklı bir yoruma ulaşmıştır. Bu yorumun ne kadar maksatlı yapıldığı ortadadır. Savcıların bütün gayesi Danıştay cinayeti ile tarikat bağlantısını keserek vatansever insanlar ile ilişkisi olduğunu göstermektir. Sayın başkanım, Savcı iddianamenin 464 sayfasında Alparslan Arslan ın sözde örgütün kendisine verdiği görev doğrultusunda ülkede karışıklık ve halk ayaklanması yaratarak yönetimi zafiyet içerisine sokup, askeri bir müdahalenin yapılmasına  teşvik eden bir planın parçası olduğunu bildiğini iddia etmektedir. Bunun için Alparslan Arslan ın diğer suç ortaklarına biz yakında çıkacağız, yargılama önemli değil, devlet temizlik yapacak, sözlerini savcı bir askeri darbe olarak algılamaktadır. Oysa tam tersine Türkiye de askeri darbe tehlikesinden uzaklaşalı 10 yıllar olmuştur. Ordunun üst komuta heyeti dahi böyle bir inancı taşımadıkları gibi bu tür fikirleri şiddetle reddetmektedirler. Toplumun her kesiminde en kötü sivil yönetim en iyi askeri yönetimden evladır, anlayışı yerleşmiş bu sebeple ülkede darbe tehlikesinden ziyade irticai yönetim ve rejim değişikliği söz konusudur.  Sayın başkanım, irticai yapılanma devletin en üst kesimlerine kadar uzanmış ve kadrolaşmasını büyük ölçüde tamamlamaktadır. Ilımlı İslam rejimi gelişmesini sadece iç dinamiklerden değil büyük ölçüde dış dinamiklerden gördüğü desteklerle sürdürmektedir. ABD nin Türkiye ye öngördüğü örnek rejim ılımlı bir İslam rejimidir. Zaman zaman Türkiye nin önderliğinde büyük İslam federasyonu tartışmaları karşıtlı olarak gündeme sokulmaktadır. ABD  nin elinin altında tarikat liderini tutması ve yönlendirmesi son derece anlamlıdır. Sayın başkanım, ülkenin eğitimi büyük ölçüde Kuran kurslarından başlayarak ilköğretim, lise , üniversiteli çocukların ve gençlerin yurt  ihtiyaçları, dershaneler, Anadolu daki üniversiteler, özel kolejler yolu ile tarikat bünyesine alınmaktadır. Yargıdaki kadrolaşmalar dikkati çekecek seviyede gelişmiştir. Bu şartlar altında bir askeri darbe tehlikesinden ziyade irticai bir rejim tehlikesi mevcuttur. Alparslan Arslan ın  bahsettiği rejim   değişikliği de budur. Alparslan Arslan ın Salih Kunter ile ilişkileri duruşmada ondan saygı ile bahsetmesi Fethullah  Gülen’e yaptığı  sevgi ve saygı gösterileri  kimlerle bağlantı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bu kişinin Türk Silahlı Kuvvetleri içerisinde bağlantısı olduğuna ilişkin tek bir delil ortaya konmamıştır. Veli Küçük ile çektirdiği iddia edilen fotoğrafın doğru olmadığı ortaya çıkmıştır. Benimle olan görüşmeleri çok sınırlı olup olay tarihinden geri dönük son 1-1,5 yıl şahsen hiç görüşmemiştim. Alparslan Arslan a TSK içerisinden yada sözde örgütün talimat verdiğine ilişkin tek bir delil, iz, emare yok iken bu kişinin darbe teşviki amacı ile ve darbe planının bir parçası olarak hareket ettiğini  söylemek mücerret bir iddiadan öteye gitmemektedir.   Savcılar kendi söylediklerine dahi inanmadıkları için iddianame içinde sürekli çelişkiye düşmektedirler. Sayın başkanım, her nedense darbe tehlikesini sürekli işleyen savcılar, irticai rejim tehlikesinden bahsetmemektedirler. Bu tavırlarını normal karşılıyorum çünkü bu iddianame gelişen ve ciddi şekilde tehdit haline gelen irticai rejim tehlikesinin görünmemesini sağlayan ve daha da gelişiminin yolunu açan bir örtü mahiyetindedir. Sayın başkanım, Alparslan Arslan ın babasının olaydan hemen sonra 18/05/2006 tarihli milliyet gazetesinde yer alan açıklamasında namazında niyazındadır, beyanı gerek savcıların gerekse Süleyman Esen’ in beyanları ile çelişmektedir. Savcılar ve Süleyman Esen  Alparslan Arslan’ı lümpen bir kişilik yapısında göstermek için özel çaba harcamışlardır. Oysa babasının ve kendisinin beyanları Alparslan Arslan’ın kişiliğini yeterince ortaya koymaktadır.  Süleyman Esen le birlikte tarikat ilişkileri, Salih Kunter’le yapılan ayin ve sohbet toplantıları, görmezlikten gelinmektedir. Sayın başkanım, değerli üyeler, Savcının iddianamesinin 467. sayfasındaki tespiti son derece ilginçtir. Olaydan hemen sonra benim ve Veli Küçük isimlerine soruşturmada geçirten kimlerdir. Ortada ciddi bir delil olmadığı halde 2002 yılı temmuz ayında MİT  e gönderilen imzasız mektup ve cd lerde başlayan kuluçka dönemi sona ermiş doğum düğmeye basarak başlatılmıştır. Bir kısım ulusalcı kesimler iktidarın dış destekli hazırladığı senaryonun farkında olduklarından yönlendirme gayretlerini Teşhir etme çalışmalarını da dezenformasyon olarak nitelemişlerdir. Bu kelime sihirli bir değnek gibidir, yazılan  senaryoların üzerine gidilip gerçekleri ortaya çıkaran her kişi ve kurumun dezenformasyon yaptığı iddia edilerek sesi kesilmek istenmektedir. Savcılar da bunu iddianamede fazlasıyla bu yola başvurmuşlardır. İsmi ulusal olarak nitelendirilen bir çok provokatör ajanslar ve oluşumlar kurularak vatanseverler karalama yoluna gidilmektedir. Sayın başkanım, Cumhuriyet gazetesine ve Danıştay a yapılan saldırılar adeta geliyorum diye bağırarak gelmiştir. Gazete altı gün içinde kendisini saklayıcı hiçbir tedbir alamayan son derece amatörce davranan bir çete tarafından 3 defa bombalanmakta ama polis yada MİT  bu konuda hiçbir istihbarat çalışması yapmayarak bombaları adeta seyrederek yolunu açmaktadır. Alparslan Arslan ve Osman Yıldırım ın bu işin yapılması için bulduğu kişiler bombaları atmadan önce gazetenin çevresinde yoğun telefon görüşmeleri yapmaktadırlar. İlk bombanın atıldığı gün gazetenin çevresindeki baz istasyonunun kayıtları incelenmiş olsa idi, bu çetenin yakalanması derhal mümkün olacaktı. Bizlerin aklına gelenin emniyetin aklına gelmemesi imkansızdır.  Sayın başkanım, bu tespiti bir kenara bırakalım, her yere bir polis diken emniyet, ilk bombadan sonra Cumhuriyet Gazetesi nin önüne sivil bir polis koysa idi saldırıda bu kişilerin yakalanması mümkün olacaktı. Söz konusu çete öyle pervasız davranmaktadır ki, iki araba ile beş kişi yola çıkmakta, çıkarken her türlü silah donanımını tedarik etmekte bunun için aralarında bir çok telefon görüşmeleri yapmakta ama emniyet bu kişiler hakkında en küçük bir teknik takip yapmamaktadır. Sayın başkanım, değerli üyelerim, 23 yıl cezaevinde yattığını söyleyen Osman Yıldırım bu ilişkilerin göbeğinde  faaliyetlerini sürdürürken en basit bir takibe maruz kalmamaktadır. Yine Türkiye nin en büyük kentinde otoyoldan silah dolu iki araç ülkenin başkentine rahatlıkla girip çete üyeleri Danıştay gibi yüksek yargı organlarının binalarında istedikleri gibi cirit atabilmektedir. 200 bin kişilik emniyet kadrosu ve geniş istihbarat ağına sahip olduğu iddia edilen MİT olaya sadece seyirci kalabilmektedir. Başkanım, MİT e şu soru yöneltilebilir. Hani kuruma gönderilen bilgilerden kitapçık yapıp Başbakan a ve Genelkurmay Başkanına göndermiş sonra yine bilgi notlarını 2,5 yıl sonra aynı makamlara iletmiştiniz. Gazetenin bombalanmasından sonra koruyucu ve önleyici önlemlerin alınması için başta emniyet ve diğer ilgilileri neden uyarma gereği duymadınız. Kitapçık bir bilgi notu kitapçık ve bilgi notunu 2003 ve 2006 yıllarında alan Başbakan madem ki sözde örgütün varlığından haberdar olmuştur, neden bir saldırı ve cinayeti beklemeden harekete geçip içişleri ve adalet Bakanlarına  talimat verip soruşturma ve takip başlatmamıştır. Savcılığa gönderdiği yazısında savcıdan gelen evraklara göre ortada bir terör örgütü olduğuna kanaat getiren emniyet 2007 yılı haziran ayına kadar terör örgütünden nasıl haberdar olmamıştır. Bunu takdirlerinize sunuyorum sayın başkanım. Danıştay cinayetinden sonra bu cinayetin arkasında sözde Ergenekon örgütü olduğunu tespit etmek için aradan bir buçuk yıl geçtikten sonra bir savcının soruşturmasına mı ihtiyaç olmuştur. Görmek isteyen gözler için oluşturulan kurgu bütün çıplaklığı ile ortadadır.  Savcının iddianamede yapmak istedikleri de yoruma bile açık değildir. İktidara her alanda yardımcı olmak için hukukçu kimliklerini de unutmuşlardır. Sayın başkanım, Danıştay saldırısını hukuk yolundan çıkarabilmek için bu iddianamede yapılması gereken her hukuk dışılık iddianame adı altında yapılmaktan çekinilmemiştir. Savcı bu siyasi belgenin bir çok yerinde görülmemiş bir şekilde Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin kararını ve kararı veren Hakimleri rahatlıkla eleştirmekte ve kararın doğru olmadığını ifade edebilmektedir. Sadece bununla da kalmayarak Adalet Bakanının talimatları doğrultusunda ayrı bir Danıştay davası oluşturarak fiilen Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin görev ve yetkisi kaldırılarak doğal hakim ilkesi çiğnenmek suretiyle dava İstanbul’a taşınabilmiştir,başkanım. Maalesef savcıların yaptıkları hukuk ihlaline anayasal kurumların tamamı seyirci kalmaktadır. Türkiye bütün kurum ve güçleri ve kişileri ile akılların tutulduğu  dönemden geçiyor, bu dönemlerin en iyi istifade edenler mürteci güçler olmaktadır. Ülkenin rejiminin makas atılarak farklı bir raya sokulduğunu gözlemlemekteyiz. Başkanım, 468 .sayfada otuz dokuz adet el bombasının Ergenekon örgütüne ait olduğunun tespit edildiği belirtilmiştir. Böyle bir tespit yoktur. Tamamen savcılık makamının iddia makamının hatalı maksatlı ve yanlış değerlendirilmeleridir. Ümraniye de bulunan el bombaları ile ilişkili olarak gözüken sadece iki kişinin ismi geçmektedir. Biri evin eski kiracısı Mehmet Demirtaş, diğeri Ali Yiğit in beyanında geçen ki  bu beyana da ne derece itibar edilir takdirlerinize sunuyorum, Mehmet Demirtaş ın askerde komutanlığını yapan Oktay Yıldırım dır. Yine Ali yiğit in beyanlarına göre bu bombalar Oktay Yıldırım tarafından 1997 -1999 yıllarında görev yaptığı  Şemdinli den yakalandığı tarihten 10 yıl önce getirilmiştir. Söz konusu bombalar Şemdinli den temin edildi ise saklayan saklandığını bilen Mehmet Demirtaş tan başka bir ikinci kişi yoktur, kurgulanmış beyanlarla yoldan geçerken kısa bir an için arabanın içinde dükkanın önünde durduğu söylenerek olayın içerisine katılan ben ve Mahmut Öztürk sokulmak istenmiş ancak böyle bir beyanla benim ve Mahmut Öztürk’ün o  bombalardan haberdar olduğumuzu söylemek ve ispatlamak mümkün olmamıştır. Oktay yıldırım ın bombalarla ilgili bu kişilerle konuştuğuna ilişkin yada bir başka biçimde bombaların orada olduğuna ilişkin bilgiye ulaştıklarına dair dosyada en küçük bir bilgi olmadığı gibi, bu konuda savcının bir iddiası da yoktur.  Söz konusu bombaların hiçbir olayda hiçbir sanık tarafından kullanılmadığı da bir gerçektir. Bunun aksini savunan savcının elinde sadece aynı suçtan Cumhuriyet Gazetesi ne saldırı müebbete mahkum olmuş, ağzını her açtığında çelişkili ve yalan dolu açıklamalar yapan, bu soruşturma için özel kurgulanmış hem açık hem de gizli tanık pozisyonunda bulunan tek malzeme Osman Yıldırım ın inandırıcılıktan uzak beyanları mevcuttur. Bu malzeme kendi içinde söylenenleri inkar ettiğinden hukuken dikkate alınması mümkün değildir. Savcılar bu beyanlara istinaden iş bu iddianameyi tanzim etmekle hukukçu kimliklerinin dışında hareket ederek büyük bir çılgınlık ve sorumsuzluk örneği vermişlerdir. Ümraniye’de bulunan bombalar sözde örgütle bir ilişkisi olmayıp örgüt silahı olarak da kabul  edilemez. Ortada tamamen bomba bulundurmak olan bir suç olup , bu bireysel suçun failleri de yapılacak yargılama sonucunda ortaya çıkacaktır. Gözetim altına alındığımda  terör şube de Oktay Yıldırım ın Parmak izinin olduğu söylendiğinde  almış olduğum devlet terbiyem gereği o beyana itibar etmiştim. Bu gün yaşadıklarımı gördükten sonra devlet görevlilerinin politize olmaları ve ikbal uğruna bu senaryoda aktif rol almaları  Saygı Öztürk e verdiğim röportajımı haklı çıkarmıştır. Bana Danıştay olayında  olduğu gibi Oktay  Yıldırım ‘a da komplo kurulduğuna inanıyorum demiştim.  Bu gün düşüncelerimde çok haklı olduğumu da bu süreçte gözlemledim. Sayın başkanım, Eskişehir de Fikret Emek te  ele geçen bombalar konusu ise bu dosya sanıklarının hiçbirini alakadar etmemektedir. Çünkü Fikret Emek’i bu anlamda tanıyan onunla bir ilişkide olan dosya sanığı bulunmamaktadır. Kendisinin samimi beyanları en az 10-15 yıl önce bu malzemeleri görev yaptığı güneydoğu dan getirmiş, evinde bırakmış ve bu süre boyunca bu şekilde kalmıştır. Ben Fikret Emek’i kesinlikle tanımıyorum. Diğer sanıklardan da tanıyan olduğunu sanmıyorum, buraya gelene dek. Fikret Emek ile sözde örgüt  üyeleri arasında bir rabıta kurmak, hukuken imkansızdır. Bu sebeple Eskişehir deki malzemeler sözde örgüt kapsamında değil, bireysel silah kapsamında değerlendirilebilir. Kafile numarasına gelince, daha önce de belirttiğim gibi Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar arasında kafile numarası ve üretim tarihleri bakımından hiçbir benzerlik yoktur. Bu konuda bomba bilgi merkezinden gelen bilgiler ve savcının iddiaları tamamen  gerçek dışıdır. Savcı aynı kafile numarası diyerek suçun maddi delilini bulduğunu belirterek büyük bir yanılgıya düşmüştür. İddianamenin bazı bölümlerinde benzer kafileden söz edilmiştir. Benzer kafile terimini kullanmak yanlıştır. Çünkü kafile demek bir partide verilen el bombaları demektir. Bu üretimlerde bazen aynı kafileden aynı kazandan 10 binlerce bomba üretilip  farklı güvenlik kurumlarına verilerek yurdun her tarafına yayıldığından iki olay aynı kafile numarasını taşıyan bombalarla işlendiği anlamına gelmez. Silahla işlenmiş iki olayın Kırıkkale marka silahla işlenmesi halinde aralarında nasıl bir ilişki kurulamıyorsa, aynı kafileden el bombaları ile suç işlenmesi halinde sırf bu nedenle ilişki kurmak mümkün değildir. Oktay Yıldırım ın ve Fikret Emek in sözde örgüt ün yöneticileri ile gerekse üyeleri ile hiçbir örgütsel bağı mevcut değildir. Kişilerin insani, sosyal, medeni ve iş ilişkileri örgüt bağı olarak değerlendirilemez. Böyle bir bağın olabilmesi için ortada bir örgütün olması gerekir. Böyle bir örgüt olmadığından bombaları bulundurduğu iddia edilen kişilerle diğer sanıklar arasında örgüt bağını aramak doğru değildir. Sayın başkanım, değerli üyeler, özetle burada şu tespiti net olarak yapabiliriz, Ümraniye de ele geçirilen 27 adet el bombası ile Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar arasında hiçbir bağlantı bulunmamaktadır. Savcı büyük bir hataya düşerek, olmayan bağlantıyı bu hatalı delile dayandırmış olmakla iddianamedeki bütün kurgusu düşmüş bulunmaktadır. Ali Yiğit bombaların bulunduğu eve 2006 yılı ocak ayında taşınmış,  yine beyanına göre sayfa 427, bombaları kendisi taşınmadan bir buçuk sene önce eve konduğunu duyduğunu ifade etmiştir. Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesi nin bombalanması 2006 yılının mayıs ayında olduğuna göre eğer söz konusu bombaların bir an için Ümraniye bombalarının içinden alındığını düşündüğümüzde Ali Yiğit in evde iken çatıdan alınması gerekir. Bu durumda evde kendisi otururken bir başkasının eve girip çatıya çıkıp bombaları oradan alıp alamayacağı, evin anahtarının dayısı Mehmet Demirtaş ta olup olmadığı ve eve istediği zaman girip giremeyeceği, önem kazanmaktadır. Başkanım, eğer giremeyecekse  çatıdan bir  başka yoldan bombaların alınma imkanı yoksa, Cumhuriyet Gazetesine atılan bombaların Ali Yiğit tarafından  teslim edilmemiş olması durumunda  olayda kullanılma imkanı ve ihtimali yoktur. Bu husus  Ali Yiğit  ve  Mehmet Demirtaş a ayrıntılı olarak  sorulmamıştır. Eğer anahtar Mehmet Demirtaş ta yok ise çatıya evin içinden çıkılıp çıkılmadığı  konusunda mahallinde keşif zorunluluğu da vardır. Ancak savcılık bu soruşturmaların hiçbirini yapmayarak mahkeme önüne son derece eksik bir dosya getirmiştir. Sayın başkanım, savcı Ümraniye bombalarında Ali Yiğit  in ifadesini temel almıştır. Ancak işine gelmeyen kesimlerini almamıştır. Ali Yiğit  cezaevinde verdiği ifadede, evdeki bombaların Oktay  Yıldırım a ait olduğunu ve 97-99 yıllarında Şemdinli den getirildiğini kendisinden duyduğunu beyan etmiştir. Demek ki söz konusu bombalar Ergenekon belgelerinde geçen 1999 tarihinden önceki tarihte temin edilmiştir. Alparslan Arslan ile benim aramdaki ilişki Danıştay soruşturması sırasında tetkik edilmiş ve kesinlikle ortak bir suç işleme iradesi olmadığı belirlenmiştir. Savcılığın Osman Yıldırım ın üst üste verdiği birbiri ile çelişkili atfı cürüm niteliğindeki kurgu dolu beyanlarının dışında başkaca bir  delili yoktur. Osman Yıldırım ın aynı suçtan müebbet hapis cezası almış ve vaatler karşılığında kendisini kurtarmaya yönelik beyanlarının dikkate alınması mümkün değildir. Sayın başkanım, aynı olayda aynı delillerin savcılık tarafından farklı, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından farklı değerlendirmesi son derece anlamlıdır. Ancak savcılık iddianamenin hukuk metninden ziyade politik amaçlara hizmet eden ısmarlama bir belge olduğu her yönü ile sabittir. Bu sebeple Alparslan Arslan ile benim aramda olmayan suç bağını zorla yaratmaya çalışmaktadırlar. Alparslan Arslan ın bu davada yargılanan sanıklardan sadece Hüseyin Görüm ile geçmişte iş ilişkisi mevcuttur. Onun dışında hiç kimse ile bir bağı yoktur. Savcı genel deyimler kullanarak hayali bağlantılarla sonuca gitmeye çalışmaktadır. Bu konudaki telefon görüşmeleri de savunmamı doğrulamaktadır. Sayın başkanım değerli üyeler, savcıların iddianamede Danıştay cinayeti ile tarikat bağlantısını kesmek için gösterdikleri gayret, kendilerini hukukun dışına itmiştir.  Savcılar hukukçu kimliklerini bir tarafa bırakarak mürteci düşüncelere  ve tarikatlara koruma zırhını giydirme gayretine düşmüşlerdir. Alparslan Arslan ın Süleyman Esen  önderliğinde Salih Kunter in dergahındaki çalışmalarının  boyutları inkar edilemez niteliktedir. Yine Danıştay cinayetini Kemalettin Gülen’le konuşması ondan yardım ve destek taahhüdü alması Danıştay cinayetinde asıl irdelenmesi gereken bir başka önemli tarikat ilişkisidir. Maalesef bu  ilişkinin üzerine yeterince gidilmemiştir. Başkanım, soruşturmada savcılar Süleyman Esen  , avukatı Mehmet Ener ve Osman Yıldırım tam bir ittifak kurarak Alparslan Arslan ın radikal İslamcı ve tarikatçı zihniyetini kapatmak için olağanüstü gayret sarf etmektedirler. Alparslan Arslan eğer söz konusu önemli yerlere geleceği şeklinde bir beyanda bulunmuş ise bunu kurulacak olan ılımlı İslam cumhuriyetinde gerçekleştireceği inancı ile söylemiştir. Alparslan Arslan ın darbe beklentisi içerisinde olabileceğini gösteren TSK içerisinde hiçbir muvazzaf subayla bağlantısı mevcut değildir. Benimle ise son derece sığ  düzeyde tanışıklığı mevcuttur. Başkanım, Osman Yıldırım 01/04/2008 tarihli ifadesinde bombaları Veli Küçük ten aldığını beyan ederken 12/03/2008 tarihli ifadesinde Muzaffer Tekin den aldığını ifade etmiştir. Savcı 12/03/2008 tarihli ifadeyi kullanmış, ancak iki ifadeyi bir araya getirerek talimatı her ikimizden aldığını yazmıştır. Osman Yıldırım ı bu davanın delili olarak değerlendirip bu iddianameye dayanılarak dava açılması hukuki bir intihardır. Başkanım, nitekim savcı benim ve Veli Küçük ün talimat verdiğini  şu olaylara dayanarak açıklamaktadır. Danıştay saldırısının Cumhuriyet Gazetesi nin bombalanmasından hemen sonra olması talimatların benden ve Veli Küçük ten alındığını göstermez. Bilakis saldırganların etrafında emniyet güçlerince bir boşluk bırakıldığını göstermektedir. Emniyet kurumunun içerisinde yerleşmiş bazı güç odaklarının yardımı olmaksızın altı günde  üç defa gazetenin bombalanarak bu kişilerin kollarını sallayarak olay mahallinden ayrılıp ve yine silahlarını kuşanarak iki araba ile Ankara yoluna dökülmeleri mümkün olmazdı. Eylem öncesi günleri de dikkate aldığımızda  on gün boyunca gazetenin etrafında karargah kuran ve birbiri ile sürekli telefonla konuşan çetenin bu kadar serbestçe bombalama olaylarının aynı yerde 3 defa yapılması bu kişilerin önünün açıldığını göstermektedir. Her iki olayın aynı amaca hizmet etmesi yine talimatların benim ve Veli Küçük tarafından verildiği anlamına gelmez. Eylemlerdeki amaç birliği sözde azmettiricilerin kimliğinin mutlaka deşifre olduğunu göstermez. Sayın başkanım, değerli üyeler, yine eylemlerin aynı kişilerce yapılması da bu eylemlerin talimatının benden veya Veli Küçük ten alındığını göstermez önemli olan gerçekte bir talimat var ise bunu somut olarak delillendirmektir. Nitekim bu tür ispat şekli savcıların bu konuda hukukun iflas ettiklerini göstermektedir hukuken, ortada talimat konusunda Alparslan Arslan ile Muzaffer Tekin ve Veli Küçük arasında hiçbir maddi delil mevcut değildir. Sayın başkanım, savcı gizli tanıktan bahsetmekte her nedense gizli tanığın beyanlarına ne iddianamede ne de ekinde yer vermemektedir. Böyle bir iddianamenin hukukiliği tartışmaya açıktır. CMK  nın hiçbir hükmüne riayet edilmemektedir.  Gizli tanığın kimliği saklanır ama beyanları saklanmaz, maalesef savcı beyanlarını da gizleyerek orta çağ adaletinin de gerisinde kaldığını göstermiştir. Söz konusu eylemlerin bu davanın sanıkları ile bir ilgisi olmadığından TCK 313/1 ve 312. madde belirtilen isyan ve darbe suçlarına maruz kalmaları doğru değildir. Osman Yıldırım gazeteye saldırı için Tekin İrşi ye verdiği iki el bombasını kesinlikle benden almamıştır. Aldığına ilişkin tek bir delil, kendisine 19 ay yargılanıp müebbet hapis aldıktan sonra gizli tanık koruma yasası ve etkin pişmanlıktan istifade etmek amacı ile atfı cürüm yaptığı birbiri ile tenakuz içinde  bulunan beyanlardır. Beyanların ciddiye alınması mümkün değildir. Osman Yıldırım ın beyanlarına göre bombalar 10-15 kişinin huzurunda kendisine teslim edilmekte ancak kendisinin dışında bir kişi dahi bu hususu teyit etmemektedir. En önemlisi suç ortağı Alparslan Arslan dahi bombaların Muzaffer Tekin tarafından verildiğini kabul etmemektedir. Sayın başkanım, değerli üyelerim, Alparslan Arslan ın Muzaffer Tekin den aldığı bombayı gazeteye atma iddiası da gerçek dışıdır. Bombayı aldığı iddia edilen Alparslan Arslan’ın bu bombayı benden aldığına dair hiçbir beyanı yoktur. Alparslan Arslan 19 ay boyunca verdiği ifadelerde ve mahkeme huzurundaki beyanları ile son olarak bu soruşturma nedeni ile alınan ifadesi dahil hiçbir beyanında bombayı benden aldığını söylememiştir. Osman Yıldırım ın sürekli değişen alfı cürümlerinin dikkate alınması mümkün değildir. Danıştay saldırısında yer aldığı diğer tanık beyanları ve kendi beyanları ile sabit iken bu suçlamadan kurtulmak amacı ile verilen vaatlere istinaden her seferinde çelişkili ifadeler vermiştir. Savcı, nasıl Osman Yıldırım ın gazetenin bombalanması konusunda mukaddes değerlerin korunması için Alparslan Arslan a yardım edeceğine ilişkin beyanı yok farzetmiş ise Alparslan Arslan ın Danıştay baskınını gerçekleştirip etkisiz hale getirildiği sırada Osmanlının torunlarıyız,  Allah ın askerleriyiz şeklinde bağırdığı konusunda da yorum yapmayı her nedense unutmuştur. Ortada sözde Ergenekon örgütünün işlediği sözü edilen iki araç suç yoktur. Gazetenin bombalanması ve Danıştay cinayetini işleyen örgüt ve örgütün yapısı Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesince verilen karar ile ortaya konmuştur. Şimdi bu iddianame ile mahkemenin verdiği karar hukuk dışı bir şekilde alternatifler yaratılarak değiştirilme gayretine girilmiştir. Ek failler yaratılarak yargılama İstanbul a taşınmıştır. Sayın başkanım, savcı iddianamenin 470.  sayfasının son paragrafında önemli bir hata yaparak TCK 313. madde tahrik suçunun silahla işlenmesinin şart olmadığını , cebir ve şiddetin olmasını yeterli  kabul etmiştir. TCK 313/1 madde suçun işlenmesinde örgüt şartı olmasa da unsur olarak silah şarttır. Sadece cebir ve şiddet şart değildir. Toplumda etkinliği olan bir kişinin suçu işleyebilmesi mümkün ise de tahrikin silahlı değil  tahrik edilen grubun silahlı olması şarttır. Silahlı isyanın tahrik edilmesi gerekir. Sayın başkanım, bana Danıştay soruşturmasında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmiştir. Bundan sonra aleyhime yeni bir delil ortaya çıkmamıştır. Savcının yeni delil olarak ortaya sunduğu sadece Osman Yıldırım ın  çelişkili atfı cürüm niteliğindeki beyanlarıdır. Kaldı ki bu beyanlar Osman Yıldırım tarafından Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin dosyasına karar verildikten sonra dilekçe ile verilmiş ancak mahkeme bu beyanları ciddi bulmadığından haklı kabul görmemiştir. Yine yeni delil olarak Rasim Görüm ün yer aldığı Şile de bir gezi sırasında çekilen fotoğraf suç delili olarak kabul edilemez. Osman Yıldırım ın bu fotoğrafa bakarak, Rasim Görüm ün bombaları veren kişi olduğunu söylemiş ise de kendi uydurma beyanlarına uyan kişiler bulup cürüm atfında bulunmasından başka bir şey yapmamıştır. Osman Yıldırım ın hiçbir beyanı ciddiye alınmayacak durumdadır. Savcılar ellerindeki tek malzemeyi tepe tepe kullanmışlardır. Öyle kullanmışlardır ki onun beyanlarına istinaden iddianameyi kendilerinin çürüttüğünün farkına varamamışlardır. Sayın başkanım, Osman yıldırım ın cumhuriyet gazetesine bomba atılmasının kararlaştırıldığı toplantıya iştirak ettiğine ilişkin tek bir beyan Osman Yıldırım a aittir. Bu beyanın ciddiye alınması mümkün değildir. Çünkü başkanım, böyle bir toplantı yapılmamıştır. Yeri gelmişken değerli başkanım sizden bir şey istirham ediyorum, savcılarım bu örgüt evi denilen 500 bin dolar paraların verildiği , bombaların verildiği, toplantıların yapıldığı evi hiç merak etmediler mi, talebim uygun olursa bu evin tespitini istiyorum sayın başkanım. Cumhuriyet Gazetesine atılan bombaların Ümraniye bombaları olduğuna ilişkin maddi hiçbir delil yoktur. Kaldı ki iddia makamının burada da bir çelişkisi mevcuttur. Bir yandan gazeteye atılan bombaların Eskişehir’de bulunan bombalar olduğunu ileri sürmekte , bir yandan da bombaların Ümraniye de çıkan bombalar olduğunu ileri sürmektedir. Savcı her iki hususu da kanıtlayamamıştır. Ümraniye  bombalarının kafile numaraları farklıdır. Eskişehir’dekilerden bir tanesi aynı olsa da aynı kafileden olması o bombanın Fikret Emek tarafından temin edildiği anlamına gelmez. Ümraniye bombalarının imha edilmesi de ayrıca çok düşündürücüdür. Sayın başkanım, ortada sözde örgüt olmadığı gibi örgüt adına işlenmiş bir suçta yoktur. Alparslan Arslan Ankara 11 Ağır Ceza mahkemesinde TCK 309 maddesinde belirtilen anayasayı ihlal suçundan yargılanmıştır. Doğru olan da budur, Alparslan Arslan ın amacı anayasal düzeni ortadan kaldırarak ılımlı İslam rejimini oluşturmaktır. Bu sebeple bu kişinin amacı darbe yaptırmaya kışkırtarak hükümeti ortadan kaldırmak veya halkı hükümete karşı silahlı isyana tahrik etmek değildir. İşlenen suçlarla laik  düzenin tasfiyesi amaçlanmıştır. Alparslan Arslan’ın fikri yapısı geçmişi, tarikatlarla bağlantıları, Kemalettin Gülen ile ilişkilerli, duruşmada Fethullah Gülen’e sevgi ve saygıları , başından itibaren suçun amacı konusunda istikrar arz eden ifadeleri TSK içinde hiç kimse ile irtibatı olmayışına bakıldığında kişinin asıl hedefinin anayasal  düzen olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Sayın Başkanım, bu iddianamenin amacı da gerçekleri değiştirerek suçun irticai grupların üzerinden alınarak vatansever insanların üzerine atılmasını sağlayarak farklı siyasi sonuçların doğmasının yolunu açmaktır. Sayın başkanım, değerli üyelerim, Danıştay saldırısında soruşturma kapsamında şüpheli olarak gözaltına alınan Mahmut Öztürk ile Zeki Yurdakul Çağman arasında son derece basit telefon konuşmasından medet umularak da delil yaratılmaya çalışılmıştır. Mahmut Öztürk ün, bize kadar aydınlandı, bizden yukarısı belli değil yani öyle söyleyeyim cümlesinden şüphelinin adını vermediği Muzaffer Tekin in halen gözaltında olduğunu kendilerinin bağlantılarına kadar aydınlandığını, hiyerarşide kendilerinden üst konumunda bulunan kişilere ise henüz ulaşılmadığının anlaşılması gerektiğini ifade etmiştir.  Başkanım, bu konuşma yapıldığında Mahmut Öztürk benim konumumu bilmemektedir. Zira kendisi Ankara ya Zekeriya Öztürk ile sevk edilmiştir. Ben ise onun en son gördüğü Acıbadem Hastanesinde yoğun bakım ünitesinde idim. Burada hatta beyefendi diye hitap ettiği ve gerçekte olay gününe kadar hiç tanımadığı Zekeriya Öztürk ten bahsetmektedir. Zira Mahmut Öztürk  o telefon görüşmesini yapar iken benim durumumu bilmemektedir. Bu konuşmaya bu şekilde anlam vermek imkansızdır. Eğer  savcı gibi düşünür isek, madem ki olay Mahmut Öztürk’e  kadar aydınlanmıştır, o halde Mahmut Öztürk  neden serbest bırakılmıştır. Olaydan sorumlu tutulmuş olsa idi tutuklanır, cezaevine gönderilirdi. Bu sebeple savcı burada büyük bir mantık hatası yapmaktadır. Savcının bu konuyu  Mahmut Öztürk’e  sormamasının gerekçesi de ilginçtir. Ya gerçeği söyleyecek ya tezini çürütecektir. Ya da inkar edecektir.  Bu yüzden ifadesini almaya gerek yoktur. Bu fikri bir hukukçu anlayışı ile bağdaştırmak mümkün değildir. Çünkü bu düşünce tarzı bizlerin suçlu olduğu ve cezasını infaz edelim anlayışıdır. Aynı tavır şahsıma da uygulandı size daha önce arzettim, 17 aydır içerdeyim, benim üzerime birçok ifadeler alındı, birçok suçlamalar yapıldı, ama benim ifademe başvurulmadı. Savcı bu görüşmeye çarpıtarak soruşturmanın Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Ağır ceza Mahkemesi tarafından aydınlatılmadığını ve olayı daha ileri götürülerek son derece anlamlı bir suç adı yaratarak türban örtüsünü korumak için silahlı örgüt kurmak deyimini kullanarak Ankara daki yargı organlarına son derece ağır eleştiri ve hatta ileri düzeyde hakaret etmiştir. Yargı korumak için silahlı türbanı korumak için silahlı örgüt kurmak deyimini kullanarak, evet son derece ağır bir hakaret getirmiştir. Bu husustaki değerlendirmeyi de yüce mahkemenizin görüşlerine arz ediyorum. Sayın başkanım değerli üyeler, müsaade ederseniz bu bölümde iddianamede adımın geçtiği her sayfadaki suçlamalara tek tek cevap vermek istiyorum, şimdi ilk tutuklandığım zaman ne ile suçlandığımı bilmediğim için sayın başkanım, merak ediyorduk, bir gün avukatımız geldi, kuvvetli suç şüphesi, Mahmut Öztürk’le aynı koğuşta kalıyoruz, sofradan on defa kalkıp gittim suç mu şüpheli kuvvet mi şüpheli gittik geldik, gittik geldik, ama sayın savcıların bu süreçte bize çok büyük katkıları oldu. Harp okulu yıllarında bıraktığımız aldığımız az sayıdaki  hukuk bilgimizi bu sayede biraz geliştirtirdik. Şimdi iddianameyi okudum, iddianame esasında çok güçlü , şu yönden güçlü başkanım, burada bir etki odaklı muharebe asimetrik savaş yapılmış, okuyorsunuz, bir yerde kendinize güveniniz olmasa, şey yapacaksınız , yani ben bu suçu işledim mi ben bu olayın içinde var mıyım, ama güçlü beyinlerde olayları gayet netlikle ortaya koyuyorlar. Ben şimdi, İlk ismimin geçtiği 34. sayfadan başlıyorum. Manava gittiğim ve Ali Yiğit  in bahsettiği manava bakıp arabanın arkasında ayrıldığımı söylüyor, ifadede ilk önce bir Mercedes in arkasında olduğum söylendi, Başkanım. Ben hayatım boyunca hiç Mercedes in arkasında oturmadım, etik olarak her konuşmamda belirttim, bilahare bu ifade değişti demek ki dinleniyormuşum. Ali Yiğit  de buraya geldiğinde en son benim manava gitmediğimi söyledi. Evet anılan manavın yerini hiç bilmiyorum, gitmedim bahsi geçen evi de bilmiyorum, Mehmet Demirtaş ve Ali Yiğit ‘i hiç tanımıyorum başkanım. Şimdi yine önemli bir konu sayın savcım iddianameyi  okurken bombaları çöplükten toplamış diye bir ifade,ben çöplükten bulduğunu belirtmişim. Ben böyle bir ifadede bulunmadım. Ve söylemediğim şeyler söylenmiş şeklinde ifadem de oradan gelmiştir müsaade ederseniz onu arz edeceğim, emniyet ifadem sayın başkanım, değerli üyeler, sayfa 4. evet bana soruluyor, Oktay yıldırım la ilgili yapığım açıklama 14/06/2007 Perşembe günü büroma gitmeden birçok gazeteci beni cep telefonumdan arayarak büroma ne zaman gideceğimi sormaları üzerine yarım da büromda olacağımı söyledim. Kafamdaki format gazetecilere söyleyeceğim düşünce net ve kesin şöyle idi. Oktay Yıldırım ı tanırım dürüst ülkesini seven,iyi bir çocuktur. Yalnız soruşturma süresinin neticesine kadar bu konuda herhangi bir şey söylemek istemiyorum. Büroma anılan saatte gittim, anılan  gazetecilerin çoğu anılan saat ten önce gelmişti, bu gazetecilerin kimler olduğunu hatırlamıyorum. 8-9 gazeteci vardı bu esnada da büroda günlük gazeteler vardı, gazetelerden birisi hangisi olduğunu hatırlayamadığım, benim ısrarla karanlık işlerle  irtibatlandırıldığımı ve o günkü gazetelerde de kilit isim ve azmettirirci ifadelerinin ısrarla tekrarlandığını, Oktay Yıldırım dan ziyade benim ismimin ön planda tutulduğunu görünce Danıştay olayından tertemiz çıkan bir insan olarak geçmişte bana çok büyük mağduriyetler yaşattınız, bu medyanın bırakın en azından hakkımda müspet veya menfi bir şey yazmalarını  istemiyorum, bunları da beklemedim ama acımasız eleştiriler yapmayın dedim. Ve Danıştay hadisesinin bir rövanşı zannımca öyle düşünüyorum şeklinde ifadem devamla, bombalar hakkındaki yorumum ise şu şekilde gelişti, bir gazetecinin Oktay Yıldırım ifadesinde bombaları bir çöplükten aldığını söyledi, siz bu konuda ne düşünüyorsunuz deyince, kendi başımdan geçen Danıştay olayları sırasında sorgulanmamda bana ait olmayan ifadelerin benim ifadem gibi verildiğini bilahare öğrendiğimi , örneğin avukat Alparslan Arslan ile son birkaç gün içinde kırk,elli defa telefon görüşmesi yaptığımı, halbuki gerçekte kendisi ile 9 ay önce bir kez görüştüğümü söyledikten sonra etik olarak sorgulamada olan sorgulaması devam eden bir şahsın ifadesini nasıl bilebilirsiniz bana uygulanan haber kirliliğine halen devam ediyorsunuz ve o esnada önümde bulunan resimdeki hali ile yanılmıyorsam posta gazetesi , Oktay Yıldırım a ait sandık içindeki bombaların resmi kirli ve paslı hali ile ve fünyesiz olduğunu, gazetecilere göstererek bu bombaların hiçbir patlayıcı özelliğinin olmadığını yine o resme dayanarak içtenlikle söyledim. Zira bir el bombasının içinde tahrip maddesi ve başlık kısmı yani fünye tertibatı yok ise yalnızca demir yığınından ibarettir. Bu hadise ile ilgili gözaltına alındığımda aklıselim bir emekli askerin Türkiye nin bu kadar önemli dönemeçlerden geçtiği zor dönemlerde ve kurumların yıpratılmasına açık bir ortamda çöplükten bulduğu bu sayıda bombaya sahip olabileceğini içtenlikle söylüyorum kesinlikle düşünmedim dedim,başkanım, ve bu devamlı iddianamede Muzaffer Tekin bombaları çöplükten bulunduğunu hatta Şamil Tayyar ın yazdığı kitapta da Muzaffer Tekin çöplükte çok dolaştığı için o bombaları biliyor, şeklinde bir ifadede bulundu. Ben hukuki olarak hakkımı arıyorum. Devletin yeniden yapılanmasına ait dokümanın masamın üzerinde olduğu belirtildi, sayın başkanım, vatansever kuvvetler birliği hareketini kısa bir süre izledim. Size arz ettim mayıs ayında ve sonunda tamamen bu olaydan ayrıldım. Rahmetli Kuddusi Okkır Ankara’ya VKGB partileşir diye bu şeyi belgeyi, kitapçığı hazırlamış, size de bir tane getirdim, dedi. Kalabalıktı etrafım aldım, kaldırdım Atatürk ün resmi, işte gençliğe hitabe, teşekkür ederim incelerim dedim. O günden bu güne kadar da o kitap elime geçip inceleme fırsatım olmadı. Yalnız bu dokümanların hepsi Danıştay  hadisesinde Ankara’ya gitti, incelendi ve tekrar geriye geldi. Günlerce işte milli siyaset belgesi , çok gizli evraklar, dokümanlar denilen konu bu konudur. Onu da arz ediyorum. Özellikle devamlı sayın başkanım, evimde ve iş yerimde Ergenekon lobi belgesi çıktığı işlendi. Ve ilk günden itibaren tutuklu bulunduğum süreçte devamlı yazdım, hangi gazetede haber çıktı ise hepsine yazdım. Kesinlikle sayın başkanım, ne evimde ne işyerimde Ergenekon lobi belgesi çıkmamıştır. Bazı yerde 34. sayfada Ergenekon lobi, 55. sayfada yalnız lobi, 64. sayfada lobi, iddianamenin sonuna kadar bu devam ediyor, internette herkesin ulaşabileceği 2006 yılından beri Danıştay hadisesi bittikten sonra belli kesimlerde özellikle bir takım yandaş medya benim üzerimdeki baskılarını azaltmadan devam ettirdiler. Danıştay hadisesi ile hukuki kararla aklanmama rağmen o olayla irtibatlandırma çalışmaları devam etti. Bir yakınım işte internette Danıştay hadisesini, yok atabeyler, sauna , Ergenekon  bu tip gibi oluşumların yaptığına dair haberler , onun üzerine girdim, internet bilgim üst düzeyde değildir, zaten burada da word sayfasında diyor yani bir yaprak indirilmemiştir. Saygı Öztürk’ün kitabında da  o sayfa mevcuttur. Şunu arz edebilir miyim başkanım size, şu belgedir okuduğum ve kapattım. Sayın başkanım bir konuyu daha oradan size teyit için şey yapmak istiyorum, bu olay olduğu zaman ben bir gün sonra öğrendim Oktay Yıldırm’ın işte ait bombalar bulunduğu şeklinde bir beyan bir gazeteden ,Saygı Öztürk aradı beni saygı Öztürkle bir konuşmam oldu, onu da bu kitapta yayınlamış , müsaade ederseniz, Onu da arz edeceğim, 35. sayfada sayın başkanım cd konusu işleniyor gizli belge diye, ben bunu biraz önce açıkladım, günlerce örgütün gizli belgesi olarak sunulan cd  masum bir yardım alma amacı ile bana ulaştırılmıştır. Ulaştıran kişi bellidir, onların ifadeleri bellidir, benim ifadem belli, onu arz ettim fazla üzerinde durmayacağım ama ilgili bir soru sormanız gerekiyorsa cevap verebilirim,45. sayfada , başkanım, Saygı Öztürkle olan şey ol günlerde Muzaffer Tekin e telefon la ulaştığımda yine kilit ismin  siz olduğu belirtiliyor, ne diyorsunuz  diye sordum, Tekin son derece rahat ve kendisinden emin bir  biçimde bana şunları söyledi. Bir dönem bana yapıldığı gibi bu kez de Oktay  Yıldırım bir komplo  ile karşı karşıya işte Danıştay ın rövanşını bu yolla almak istiyorlar, ben Oktay  Yıldırım ı tanıyorum, benimle beraber olan bir kişidir. Yazıları ve konuşmaları ile birilerini rahatsız etti, gündem değiştirmek için böyle bir olayla ve benimle ilişkilendirildi. Oktay ın bombaları çöplükten bulduğunu söylediğine de inanmıyorum. İlk günden beri de bunu tekrar ettim başkanım, 45. sayfada Hadi Özcan Yakup, Kürşat Yılmaz ve Yaşar Öz ile irtibatlandırılıyorum, kesinlikle bu insanları tanımıyorum. Semih Tufan Gülaltay ı 1998 yılında beraber yattığı bir devre arkadaşımla  Kastamonu cezaevinde ziyaret ettim. Arkadaşımı tanıyordum ,Semih Tufan hapishaneden çıktıktan sonra da 2004 yılına kadar irtibatımız devam etti. 2004 ten sonra herhangi bir önemli neden olmamasına rağmen görüşmedim. Yine burada Rasim Görüm ün benim korumam olduğu ifade ediliyor, kesinlikle korumam olmadı ve Rasim Görüm ü tanımıyorum. Yine sayfa 64 te savcı bey bende Ergenekon dokümanının  olduğunu söylüyor, arz ediyorum kesinlikle Ergenekon dokümanı yok. İnternetteki okuduğum bir sayfadır. Ergenekon terör örgütünün hiyerarşik yapısı ve yöneticilerinde sayın İlhan Selçuk, bu güne kadar hiç karşılaşmadım. Mahkemelere geldiğinde ilk defa gördüm başkanım, Kemal Alemdaroğlu sayın ilk defa kendisini mahkemede gördüm. Sayın Doğu Perinçek le, sayın Denktaş’a bir destek organizasyonunda beraber olduk, Doğu beyin avukatı Aydın Osman  Şahin 87 yılından beri benim de avukatımdır. Aynı handa beraber ikamet ettik. O destek toplantısından sonra nezaket ziyareti yaptım bir defa . Danıştay olayında devamlı sitayişkar sözleri ve bu olayın benimle bir bağlantısının olamayacağını çok inanarak içten savunmasını duyduğum için de kendisine nezaket ziyareti yapıp teşekkür etmek istedim, olmadı. Bir cumhuriyet mitinginde açık havada gördüm ve kendisine , o şeyimi vefa duygularımı arz ettim. Sayın Veli Küçük beş veya altı kez görüştüm, kendisi ile en uzun görüşmem bu duruşma  ortamında olmuştur. Bunun dışında beş dakika karşılıklı oturup kendisi ile bir sohbet imkanım olmamıştır. Burada ilk defa kendisi ile konuşma imkanım oldu. Fikri Karadağ benim sınıf arkadaşımdır, Kuleli Askeri Lisesinden,kara harp okulundan ve kıta hayatından tanırım. çok sevdiğim, çok değer verdiğim, bir arkadaşım. Ama 2005 yılından beri de görüşmedim kendisi ile bu da telefon tutanaklarından tespit edilebilir. Benim Fikri Karadağ’ı Sedat Peker ile tanıştırdığımı ısrarla söylüyorlar veya Fikri Karadağ beyan etmiş, ben kendisini tanıştırmadım. Mehmet  Uysal isminde bir akrabası tanıştırmıştır, bilmiyorum.  Kendisinde de teyit edilebilir, yani  mafya bağlantısı diye her konuda köprü görevi ile layıkı vechile icra etmem konusunda herhalde özel bir gayret serf ediliyor. Hüseyin Görüm ü Fikri Karadağ ile benim tanıştırdığımı söylüyor yine savcım çeşitli yerlerde , Hüseyin Görüm ü Fikri Karadağ ile ben tanıştırmadım. Aynı gün aynı saatte İbrahim Cingi ikimizi tanıştırmıştır. Birkaç yerde geçiyor bunu beyan ediyor, Hüseyin Görüm kendisi doğruyu ikrar ediyor, ama savcı bey de özellikle benim tanıştırdığımı söylüyor. Fikri Karadağ’ı Eren Erol ailesi ile ben tanıştırmadım. Benden önce kendisi rahmetli Eren Erol’ün cenazesine gitmişler, Bunu da arz edeyim. 97. sayfada örgüt yöneticisi olduğum ve köprü görevi yaptığım söyleniyor, kesinlikle örgüt yöneticisi değilim ve köprü görevi hiçbir maddiyat ilişkisine dayanmayan manevi olarak insanların aynı düşüncedeki insanların birbirleri ile bir arada olmasına köprü görevi deniyorsa yapmışımdır kabul ediyorum. 99. sayfada sayın savcı  zorla mafya yapılanması suçunu üzerime yapıştırmaya çalışıyor. Burada amaç hukuken değil herhalde itibar ifası toplumda onur ve kişiliğin rencide edilmesi, kabul etmiyorum bir mafya yapılanması içinde olmadım. Sizden sayın başkanım bir şey istirham edeceğim, Zekeriya Öztürk‘ün bu sorgulamada Danıştay ile ilgili verdiği bir ifade var onu kabul edip etmediğini lütfen kendisine sormanız mümkün mü , sayın başkanım, Zekeriya Öztürk  ün bu Danıştay olayı yani bu alındığı süreçte Danıştay ile ilgili bir ifadesi geçiyor iddianamede, kendisine ait olup olmadığını lütfen sormamız mümkün mü , şunu arz edeceğim,bilmiyorum usulü de şunu arz edeyim. Şimdi sayın savcılarım örneğin ben işte on kere görüştüm Fikri Karadağ ile demişim, bir başkası 15 altını hemen bir çelişki varsa onu düşüyorlar. Çok dikkatli olarak ama Danıştay çok önemli başkanım, Danıştay benim değil buradaki bütün insanların onur meselesi , Cumhuriyet herkesin onur meselesi , ben bu kadar detaylı ve teferruatlı arz ettim. Sizin sınırsız tahammülünüze , dinleme nezaketinize  sonsuz teşekkür ediyorum. Ama mecburdum sayın savcımızın bunu sizin önünüze bu kadar binlerce evrak okuyorsunuz, önünüze getirmesi gerekmez mi efendim, son ifadesi yazılıyor ama , Danıştay sonrasında Ankara da verdiği ifade konmamış, onlar çok farklı onlar bende  mevcut sayın başkanım. Bu yaralanma hadisesinden sonra savcım ısrarla benim bir basın açıklaması yapma niyetinde olduğumu söylüyor, ben öyle bir talebi sonradan duydum ve kesinlikle reddettim. Ben canımla uğraşırken bu tip şeyler içinde olmam, ama onu düşünen arkadaşlar da benim lehime hareket etmişler  yani en azından suçsuz bir insansın bari gereken şeyleri biz girişimleri yapalım diye , benim böyle bir şeyim olmadı, Sayın başkanım. Yine burada 100. sayfada Cumhuriyet Gazetesinin  bombalanma olayını bizzat benim yaptırdığımı, Osman Yıldırım’ın ifadesi ile savcımız iddia ediyor  asla reddediyorum ve şey yaptım. Yine aynı sayfada Alparslan Arslan ile uzun süredir görüştüğümü işliyorlar kendileri özellikle. Ben arz ettim. Olay tarihinden kendisi 6-7 ay diyor hayır efendim, asgari bir , bir buçuk sene görüşmedim. Ve en fazla yüz yüze görüştüm avukat kimliği ile dört beş defa olmuştur. Kendi büromun yanında beraber Üsküdar’da kaldıkları Orhan Kadı denilen, Teoman denilen arkadaşlarının hukuk bürosu vardı, oraya geldiğinde bir vesile tanıştım. Yine arz ettim. Benim Factoring ile ki bu konu en çok istismar edilen konudur başkanım. 2004 yılında hukuki olarak hiçbir bağım kalmadı. Ben 23 senedir sivil hayattayım. Her kesimden insanlarla irtibatım var. Gerçekten bu Factoring in gayri yasal bir işlemleri olmuşsa onlar hukuki mecrada görülürdü ama o yönetim kadrosunda Muzaffer Tekin olarak bir asker olarak yalnız benim gündeme getirilmem manidardır, Bu da lehime konmamıştır. Yine 101. sayfada ne kadar çok tekrar olduğunu belki şeyinizi zorluyorum  sabrınızı ama her sayfayı müsaade aldım, tek tek geçeceğim tekrarları da arz edeceğim başkanım yine 101. sayfada cezaevinde Semih Tufan ın ailesi ile ilgilendiğimi söylüyor savcımız, şimdi sayın başkanım sayın üyem size bir şey arz etmek istiyorum, ben bu en son Ümraniye deki bombaların bulunma hadisesinden sonra alındım. Emniyette ifade verdim, savcılığa gittim savcılıkta her şey bitti, savcımız bana sen Semih Tufan Gülaltay ı evinde saklamışsın dedi. Bir şey arz edeceğim efendim 10 sene önce vukuu bulmuş bir olay failleri belli ,evinde saklayan belli irtibatlar, bu sorunun sorulması ne kadar anlamlı. Hayır efendim siz onu biliyorsunuz ve o dava sizi de ilgilendirmiyor , bitmiş bir dava o ben değilim. Şimdi ifadem bu altta bir yerde ilgilendi oluyor, Semih ‘in ailesini tanımıyorum ailesini Semih Tufan’ın ve daha ileriki safhalarda maddi manevi yardım etti, daha ileriki safhalarda işte Mete Yalazangil’i gönderdi. Efendim Mete Yalazangil  diyor ki, ben diyor gitmedim, nasıl örgüt ki lider git diyor,  gitmedi yani bunları da dikkatlerinize sunmak istiyorum. Sedat Peker ile ilişkilerim beşeri düzeyde olmuştur. Dört olmuştur, beş hatırlamıyorum ama yediyi altıyı geçmemiştir. O da çok nadir şeylerde olmuştur. Benim bulunduğum çevre ve camianın insanlarıdır,tanıyorum.Osman Yıldırım’ı hayatımda hiç görmedim. Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması için bomba verdiğim tamamen iftiradır. Çok gizli bir örgüt yöneticisiyim 15 kişinin huzurunda bomba ve talimat veriyorum. Hiç akla ve mantığa uygun değil. Sayfa sayfa geçiyorum.  Danıştay saldırısından bir yada iki gün önce Semih Tufan Gülaltay ın ofisine gittiğim hususu gerçek dışıdır. 2004 yılından beri kendisi ile görüşmedim ve taşınmışlar  Şişli’ye onu bile bilmiyorum, binasını bile bilmiyorum. Esra Feride Gökçimen in ifadesi 111. sayfada Zafer’i kod adı olarak kullandığım ifade ediliyor onunla ilgili  sunuşumu yapmıştım. Silahlı örgüt kurduğum söyleniyor, başkanım, silaha hiç ihtiyacım yok, emekli olduğum günden beri de silah taşımıyorum, ayrıca emekliliğimde silahımı resmi olarak prosedür gereği belgeli  teslim ettim o da bende mevcut. 112. sayfada VKGB ‘yi kurduğum söyleniyor. Bir diğer sayfada arkasında olduğum söyleniyor bir diğer sayfada yine kurduğum söyleniyor, dernekler masasında kimin kurduğu bellidir. Kesinlikle VKGB  yi kurmadım. Ama bir yanlış anlaşılma var ise, İstanbul daki oluşuma destek amacı ile  iki üç aylık bir mesaim oldu ondan sonra tamamen o çevre ve oradaki kişilerle irtibatım koptu , ilk defa burada bir araya geldim. Yine Kuvayi milliye nin arkasında olduğum 113. sayfada sayın başkanım ifade ediliyor. Kesinlikle Kuvayi Milliye’nin kuruluşunda veya müteakip günlerinde desteğinde olmadım. 114. sayfada VKGB  nin Ankara daki çalışmalarına katıldığım söyleniyor, ne kuruluşunda bulundum, ne de Ankara da hiçbir çalışmasına katılmadım.Kuvayi Miliye’nin, yine burada da geçiyor kuruluşuna önderlik etmedim, tamamen gerçek dışı. Yine sayfa 115 savcı bey ısrarla VKGB hareketinin  kuruluşuna ön ayak olduğumu söylüyor, hangi belge ve bilgiye dayanarak  bilmiyorum ama tamamen gerçek dışı. Böyle bir çalışma  içinde olmadım. 117-118-119 da örgüt yapılanması içinde olduğum, bir askeri yapılanma içinde olduğum işleniyor, kesinlikle ne bir örgüt, bırakınız gayri yasal, yasal bir örgüt içinde de olmadım. 121. sayfada örgüt elemanlarının görevli olduğu dönemlerde bu tür mühimmat ve patlayıcı maddeleri  gizlemek ve sarf edildi göstermek suretiyle karargah dışına çıkartılabileceğini Şüpheli Zafer kod Muzaffer Tekin beyanında ayrıntılı olarak anlatmıştır,diyor sayın iddia makamı, ben sadece el bombası sarf malzemesidir, kullanıldı gösterilerek birlik dışına çıkarılabilir dedim. Hepsi budur. 122. sayfada savcı beyin irtibatlı olduğumu iddia ettiği, Fikret Emek , Ergün Poyraz, İsmail Yıldız’ı hiç tanımam. Adnan Akfırat ile bir Tv programında tanıştım, adı geçen 16 nolu cd nin yine burada cd işleniyor, gizli belge olarak çok gizli, ne amaçla ulaştırıldığı içinde bir şahsa ait kimlik bilgilerinin olduğunu söylediğimi ve izlemediğimi, bilgisayarımın tetkikinden de bunun çıkacağını arz ettim. 123. sayafa da Osman Yıldırım a Danıştay saldırısının nihai kararından sonra yaklaşık bir ay içerisinde dört beş kez ve birbiri ile çelişki içerisinde ifadeler verdirenler, acaba senaryoya inanıyorlar mı diyorum. Yüce Türk yargısı tüm iftiracılarının, iftiracıların oyununu açığa çıkaracaktır. 124-128-ve 129. sayfalarda hayatımın hiçbir döneminde bırakın illegal bir yapılanma legal bir yapılanma içinde bile olmadım. Dış patentli Tuncay Güney ile vizyona giren bu sanal örgütü sizlerden duyuyorum, Sedat Peker ve Semih Tufan Gülaltay büyük gayretler ile bu şemanın içine dahil edilmişlerdir. Beşeri ilişkiler dışında bir görüşmem olmamıştır. Yine aynı sayfalarda başkanım, Sirkeci de bir toplantıya katıldığım, bu toplantıya Taner Ünal, Veli Küçük,Kemal Kerinçsiz ve birtakım eski generallerin iştirak ettiği söyleniyor, kesinlikle bu güne kadar Sirkeci de böyle bir toplantıya katılmadığım gibi daha öncede arz ettim, Veli Küçük , Taner Ünal ile hiçbir yemekli toplantıda bulunmadım. 177. sayfada başkanım, savcımız VKGB hareketinin kurucularının emekli general Hasan Kundakçı, Tamer  Ünal, Levent Gürkan olduğunu söylüyor, halbuki 112. sayfada da benim kuruculardan olduğumu beyan ediyordu, dernekler yasasında kimin kurucular arasında olduğu bellidir. Ayrıca Taner Ünal ile hiçbir dönem yakın ilişki içinde olmadım. Yine 180 de Semih Tufan  ile görüştüğümüzü, 2004 yılından beri arz ettim, Telefon kayıtlarından çıkar, görüşmedik ama görüşmememiz için önemli bir neden olmadı, kendisini seviyorum. 181-182. sayfada Zekeriya Öztürk  ile Atatürk Kültür Merkezinde asılsız ermeni iddiaları adlı konferansta karşılaştık, benim kız kardeşimin kayın pederinin halasının kızı ile evli olduğunu orada daha önce görüşmemiştim, başkanım. Kız kardeşimden çok samimi bahsedince şey yaptım , bir anda böyle tereddüt geçirdim, orda karşılaştık, Zekeriya Öztürk’le. Danıştay olayından sonra da 13 ay uzun bir  süre görüşmedik burada tekrar görüştük.VKGB den ayrılan insanlar ile Türkiye nin çeşitli yerlerine oluşum amacı ile gittik ifadesi kullanmadım, VKGB  den ayrıldıktan sonra İbrahim Görüm , Hüseyin Özcan , ve Fikri Karadağ Kuvayi Miliye oluşumunu gerçekleştirdiler. Ben o günden bu güne inandığım tek başıma bireysel etkinliklere katıldım. Onları da size arz edeceğim. Benim ayrılmamla beraber Zekeriya Öztürk , rahmetli Kuddusi Okkır, İsmail Eksik te bu oluşumlardan tamamen ayrıldılar. Yine 180-189. sayfada VKGB yöneticileri ile irtibatlı olduğum söyleniyor, kesinlikle VKGB yöneticileri ile o tarihten sonra ki İstanbul dışında olmamıştı, yine olmadı. 193’de Fikri Karadağ ın kuvayi milliye başkanı olmasından önce kendisi ile irtibatımız kesildi , başkan olduktan sonra da görüşmedik , daha önce 2004 olarak hatırlıyordum. Bu tarih 2005 mayıs ayı olabilir, başkanım. Görüşmelerimiz telefonlardan saptanabilir. Zekeriya Öztürk ün de ifadesinden anlaşılacağı üzere 210. sayfada VKGB nin İstanbul şubesini Fikri Karadağ’ın kurmaya çalıştığını organik yapının içersinde Hüseyin Görüm ve İbrahim Özcan’ın olduğunu ifade ediyor, doğrudur, ben dün de arz ettim. Zannedersem veya sabah destek olurum dedim. Ama olayların içinde olmam, 210-211 sayfada Zihni Çakır ifadesinde beni Taner Ünal ile görüşmelerimden tanıdığını söylüyor, Zihni Çakır’ı hiç tanımıyorum başkanım, hiç  de karşılaşmadım. Basından yalan kitaplarından ve şimdi de dolandırıcılıktan hapishaneye girdiğini biliyorum. Beyanları tamamen gerçek dışıdır. Emekli general Hasan Kundakçı ile bu güne kadar hiçbir ortamda bir araya gelmedim. Ahmet Cinali benimle ilgili fikirler yürütüyor, tanımadım bir araya gelmedim. Zihni  Çakır kitaplarında olduğu gibi tahmin ediyorum provakasyon yapıyor. 219. sayfada yine ısrarla bende gizli lobi belgesi bulunduğu yalanı işleniyor. Ben de lobi belgesi yok başkanım. İnternette herkesin ulaşacağı bilgiler ile yargılanıyorum. Bu ısrar, bu bilgiler varsa ki belli odaklarca bilgisayarıma yüklendiği  şüphelerimi güçlendiriyor. 236-237 de savcı bey birçok çıkar amaçlı suç örgütü ile ilişkide olduğumu beyan ediyor, hangi gerekçe ile bu kanıya vardığını bilmiyorum ama herhalde 17-18 ay içerde bihakken tutulan suçsuz insana bir suç ve suçlu yaratılmak gerekecek. 23 senedir sivil hayattayım ve her kesimden dostlarım var, İlişkilerim beşeri düzeydedir ve menfaate ve maddi çıkar ilişkisine dayanmaz. 238. de Taksim de Azerbaycan’lılara destek toplantısına Veli Küçük ve Semih Tufan Gülaltay la katıldığımızı ifade ediyorlar. Onu biraz önce detaylı açıkladım. O toplantıya bireysel gittim, Azerbaycan konsolosluğu gerçekleştirmiştir.  Yine Esra Feride Gökçimen benim Danıştay olayından önce gittiğimi ziyaret ettiğimi söylüyor. Bu tamamen yalandır başkanım ,en son mahkemede verdiği ifadesinide avukatım sizlere arz edecek. Yine burada ısrarla savcılık  makamı iddia makamı Semih Gülaltay hapiste  iken ailesine maddi ve manevi destekte bulunduğum iddialarını ısrarla tekrarlıyor, Semih Tufan Gülaltay maddi olarak ihtiyacı yoktur desteklenmeye. Benden çok çok maddi durumları iyidir başkanım. Ayrıca savcı bey, Ertuğrul Yılmaz için devamlı beni küçük düşürmek amacı ile ki olsa şaibe yaratmak için uyuşturucu kaçakçısı olarak bilinen ifadesi kullanıyor. Bu insan hayatta iken kimse  kendisinin uyuşturucu kaçakçısı olduğunu veya bunu belgelendirmedi. Ama bunu belgelendirirlerse öldükten sonra da belki gerçekleri öğrenmiş olabilirim. Yine dönüp burada factoring ile 2004 yılında hukuki olarak ilişkimi kestiğimi ve mahkemelik olduğumu savcı bey hiç gündeme getirmiyor, benim dönemimde de Alparslan Arslan şirket avukatlığı yapmıyordu, şöyle arz edeyim yapabilir, tanıyabilirim başkanım, son günde görüşebilirim, yani son gün Alparslan Arslan ‘la görüşmem, tanımam benim onun o suçu işlediğine dair bir destek verdiğim anlamına mı gelir. Bu olay niçin bu kadar çok abartılıyor anlamıyorum. Yine 255 sayfada benim Fikri Karadağ’ı özellikle vurgulanıyor Sedat Peker le tanıştırdığım söyleniyor, Mehmet Uysal diye bir şahıs tanıştırmıştır. Belki kendisine sorulursa Fikri Karadağ izah edebilir. 261. sayfada Öztürkler gecesine benim Sedat Peker’e yazdığım bir yazı ile ilgili oraya konmuş, Öztürkler gecesine rahmetli Mustafa Ok isminde bir büyüğüm ile gittim, ailem ile gittim, o güne kadar tanımadığım bir gencin oradaki organizasyonunu çok beğendim. Üst düzey generaller bürokratlar vardı. Fatih Altaylı da bu olayı çok böyle hafife alıp küçümser bir yazı yazınca ben de kendisine duygularımı içeren bir metin gönderdim ki tahmin ediyorum, 5-6 sene önce olmuştur. 263. sayfada Danıştay saldırısından bir,iki gün önce yine Semih Tufan Gülaltay ın ofisinde görüştüğüm ifade ediliyor ,bu bir iftiradır, böyle bir görüşme olmamıştır. Yine 264. sayfada Semih Tufan Gülaltay  müşteki Esra Gökçimen’in  husumetinden yalan söylediğine beyan ettiğini  belirtiyor, bunu Semih Tufan’da defalarca belirtiyor, Esra Gökçimen’in söylemleri iftiradır diye, Mete Yalazangil, Semih Tufan ın 265 de, eski arkadaşıdır. Onlar mahalleden tanırlar. Tahmin ediyorum, yaşça Mete onların ağabeyisi durumundadır. Kastamonu ya ben sınıf arkadaşım Namık Ozansoy’u binbaşı, ziyaret etmek için bir defa gittim. Israrla iddianamede bu işleniyor. Hatta ben gitmeyince örgüt elemanlarını gönderdiğimi savcı bey işlemiş ama bizim örgüt elemanı disiplinsiz söylüyorum gitmiyor, başkanım onu da bilgilerinize arz ederim. Yine 316-324-325. Danıştay olayından hüküm giymiş Osman Yıldırım 12/03/2008 de tanık olarak ifade veriyor, yine bombaları Muzaffer Tekin den aldığını söylüyor. 333. sayfada emekli general Veli Küçük  ile Danıştay saldırısına kadar yine hususiyetimiz işleniyor beş altı kez açık hava  toplantılarında bir araya geldik. Bu güne kadar beş dakika karşılıklı sohbet ortamımız olmadı. Danıştay olayından sonra da bir yanlış anlama gereği herhalde benim hassasiyetim olacak görüşmedik. Savcı öz, intiharımı bile hafife alıyor, ama bir şey hatırlatmak istiyorum, albay Reşat Tepe’yi yarım saat geçe aldığı için intihar etmişti, biz o kültürden geldik başkanım. Yine burada Alparslan Arslan  ile defalarca görüştü deyip olay saptırılıyor, görüşmelerimi size arz ettim.  Yine 344. sayfada lobi belgesinin bende ele geçirildiği ısrarla tekrarlanan bir yalandır. Şayet bilgisayarıma özel olarak yüklendi ise herkes o dokümana ulaşabilir. Özellikle okuyorum, belki insanları da yoruyorum ama başkanım, bir buçuk senedir Türkiye nin gündemini meşgul öden bu örgütün lider kadrosunda bir insan olarak suçlandığım konuları arz etmek istiyorum. 409 da yine Osman Yıldırım ın ifadesi, sadıklar pasajına gittiğimi söylüyor, orada ismi geçen insanlar , İbrahim Genç , Esen Türkyılmaz, Osman Gürbüz, Osman Yıldırım, hiçbirini tanımıyorum başkanım. Böyle bir pasajın yerini de bilmiyorum. Ama dışardan birisi okuduğu zaman benim profilimin çok büyük bir suçlu yapısında olduğunu şu sayfalarda gündeme getirir. 29/04/2006 tarihinde Alparslan Arslan  ile buluşup Arslan ın kaldığı bir eve gittiği, ben Oktay yıldırım ile 10-15 tanımadığı kişi huzurunda bombaları verdiğim büyük bir iftira, işleniyor. 410 da Osman Yıldırım yine benim bombaları verdiğimi söylüyor, 411 de yine Osman Yıldırım Mecidiyeköy deki Genç factoring de buluşma yaptığımızı bilmiyorum, 93 tarihinde diyor, ben Veli  paşamla 2005 ocak ayı sonlarında olacak  bir araya geldim ve elini öptüğüm hadise, ki kendileri de zannımca o dönemde görevde idi. Sayfa 411-412 yine Osman Yıldırım ın 17/04/2008 tarihli ifadesi, Osman Yıldırım tam bir ikinci Tuncay  Güney vakası, çok şey biliyor, burada da işte bir önceki toplantıya Veli Küçük  , Muzaffer Tekin  , Zekeriya Öztürk, Fikri Karadağ , Kuddusi Okkır, Oktay Yıldırım  ın katıldığını, Veli Küçük  ün bombaların teslim edildiği toplantıda olmadığını, ancak Veli Küçük’ün  bombaların  atılması karşılığında  beş yüz bin dolar teklif ettiğini kendisinin zaten Veli Küçük  , Muzaffer Tekin  ve Oktay Yıldırım ile geçmişe dayanan tanışıklığının olduğunu beyan etmiştir. Halbuki aynı Osman Yıldırım 01/04/2008 tarihli ifadesinde, Veli Küçük  ten aldığı talimat gereği, çıkar amaçlı olarak Cumhuriyet Gazetezsine iki defa saldırı eylemlerini yaptırdığını, Veli Küçük  ile eylemler öncesi yapmış olduğu görüşmesinde kendisinden iki adet el bombası aldığını, Alparslan Arslan  ın da orada olduğunu,ona da bir tane el bombası verildiğini, daha sonra da ne konuştuklarını kendisinin bilmediğini beyan etmiştir. Danıştay saldırısının nihai kararı verildikten 13/02/2008 tarihinden sonra ve gerekçeli kararda ise Danıştay saldırısı ile Ergenekon soruşturması arasında bir irtibat kurulamamıştır dendikten sonra 11Ağır Ceza Ankara. ne oldu da bir bir buçuk ayda Osman Yıldırım dan dört veya beş kez arka arkaya ifadeler alındı. Üstelik Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi yargıçları Osman Yıldırım ın beyanlarına itibar edilmez, Tutarsız demelerine rağmen. bu sorunun cevabı herhalde bazı şeyleri ortaya çıkaracak. Osman Yıldırım ile çelişkileri arz ettim. Yine sayfa 416 da Tekin İrşi , Alparslan Arslan  ın 3. bombayı atan kişi olduğunu, atarken tekbir getirdiğini, Allah sizi cezalandıracak, Allah ın kanunu üzerinde başka kanun yok dediğini, bilahare camiye gidip namaz kıldığını, döndüğünde bunun böyle olmasını Allah istedi dediğini anlatıyor.ifadesinin sonunda Koko star barda buluştuklarını, ve Alparslan Arslan  ın değişik bir uyuşturucu kullandığını ifade ediyor, ama diğer ifadelerinde ben rastlamadım,  başkanım, arz ederim. Sayfa 422 cumhuriyet gazetesine atılan el bombalarının Ümraniye dekiler ile aynı kafile no odlukları , dolayısıyla Oktay Yıldırım ın bağlantısının maddi delil olduğu anlatılmaktadır. Arz ettim, Ümraniye de bulunan 169-5-85, cumhuriyet’e atılan 173-9-85 tir. Ne kafile nosu nede ayı tutuyor, hiçbir benzerlik yok. Sayfa 424 te  Ali Yiğit in kolluk ifadesi, Oktay Yıldırım ın manavda olduğu bir gün basında ismini Muzaffer Tekin  olarak tanıdığı şahsın siyah bir Mercedes araba ile manavın önüne gelip durduğunu, ancak araçtan kimse inmeden, arabanın devam ettiğini, manava dikkatlice baktığını, bilahare Oktay Yıldırım ın manavdan ayrıldığını 15-20 dk sonra Oktay Yıldırım ile  Mahmut Öztürk ün opel corsa bir araba  ile manava döndükleri, Ali Yiğit ilk ifadesinde siyah bir Mercedes  ile geldiğimi, arabanın arkasında oturan şahsın bana benzediğini beyan ediyordu. Birçok telefon konuşması ve mektuplarımda bunun yalan ve düzmece olduğunu  belirtirken,hayatımda arabanın arkasında oturma alışkanlığım hiç olmadı demiştim. Herhalde bunun için ifade kes yapıştır taktiği ile yeniden düzenlenmiş. Bu beyanlar tamamen yalan ve iftiradır. 425-426 Ali Yiğit Danıştay saldırısının olduğu günlerde bana ait Çavuşbaşı’ndaki villanın basıldığını ancak aranan zulalarda olan silahların bulunamadığını beyan etmiş, Çavuşbaşı’nda villam yok başkanım. Oradaki bütün beyanlar kendisine söyletilmiş. Ali yiğit in benimle ilgili savcılıkta verdiği ifade iftiradır. Bunu görevliler çok iyi biliyorlar. Tapu dairesinden araştırıldığında gerçek ortaya çıkar. Sayfa 427 de başkanım, Ali Yiğit e Bayrampaşa cezaevinde bende Mahmut Öztürk de doğruyu konuşmasını telkin ettik. Bu gün sabah yine bir dinci medya Ali Yiğit in benim ve Mahmut Öztürk ün Tekirdağ cezaevinde kendisine baskı yaptığımız haberini verdi.belki bazen konuşmalarımızda sabrınızı zorladığımız anlar oluyor ama iki iki buçuk sene çok büyük bir baskı altında kaldık başkanım. Bakıyoruz devlet büyüklerimiz, kendilerine yapılan en küçük haksızlıklarda her şeyi söyleyebiliyorlar, ama biz hiçbirşey söylemedik, bu gün burada bizi sabırla dinlemeniz en azından bir nebze haklılığımızı ortaya koyma açısından .Sayfa 431-432de başkanım, Ekim 2004,Mayıs 2006 tarihli arasında Alparslan Arslan  ile bu sayfada 35, bir başka sayfada 30, bir yerde de 27 geçiyor, şimdi son senelerde Kandil, bayram, vesaire artık tebrik ortadan kalktığı için alışkanlık haline geldi bu tip görüşmelerdir. Belki de bir iki kişi ile müşteri olarak göndermişimdir. Ama son arz ettiğim sene ve aylarda kendisi ile görüşmedim. Sayın savcımız bunu da  birden kesilmesini ona bir görev vereceğimizi, göreve hazırladığım için bu irtibatın olmadığı şeklinde izah ediyorlar, bilmiyorum, siz nasıl değerlendiriyorsunuz. Görüşüyoruz başkanım suç, görüşmüyoruz suç, şaşırdık ne yapacağımızı. Teoman demiş ki başkanım, ben tanıştırmamışım, Bu iddianamede geçiyor, ben bir isim vermedim, karşıdaki hukuk bürosundaki arkadaşları tanıştırmış olabilir dedim, O benim büromun karşısında o tanıştırmadıysa Adnan Güreşçi tanıştırmış veya Orhan Kadı tanıştırmış olabilir. Burada da Hüseyin Görüm benimle Fikri Karadağ’ı  aynı anda İbrahim Cingi nin tanıştırdığını söylüyor. Hep devamlı böyle söylüyor ama savcı bey iddianamesinde benim tanıştırdığımı özellikle söylemek lüzumunu hissediyor. Hüseyin Görüm’le iki,iki buçuk ay belki üç ay görüştükten sonra bir daha burada karşılaşıncaya kadar bir araya gelmedik, Alparslan Arslan  ile Danıştay saldırısından geriye dönük, yine burada geçiyor bir buçuk sene hiç görüşmedim. Orhan isimli aynı evi paylaşan bir arkadaşı dahi Maslak ta bir hocanın yanına takıldığını kendilerinin bile Alparslan ı tanınmayacak kadar değiştiğini ifade ettiler. Savcı, Alparslan Arslan  ile telefon görüşmelerimizin kesilmesine gizem yüklüyor. 435-436. Hüseyin Görüm ün Fikri Karadağ  ile konuşmasında kuvayi milliyenin arkasında Muzaffer Tekin  çıktı yazıyor. Böyle bir ifade kullandığını zannetmiyorum. Ayrıca Bekir Öztürk ü de tanımam. 432. sayfada Hüseyin Görüm , Mehmet Fikri Karadağ ve beni kendisine İbrahim Cingi nin tanıştırdığını belirtiyor. Burada ise kendisine Fikri Karadağ’ı  benim tanıştırdığımı söylüyor.  Oysa doğru olan  ikimizi aynı anda İbrahim Cingi Hüseyin Görüm ile tanıştırmıştır. Esra Gökçimen in ifadesi 439 arz ettim yalan. Burada önemli bir ifade var,sayın başkanım, sayfa 442-443 te İbrahim Özcan , İbrahim Özcan bizim iddianamemizin içinde değil en son alınan sanıklardan biri tahmin ediyorum temmuz veya ağustos olabilir yalnız bu şahsın ifadesi girmiş  bu dosyaya diyor ki Alparslan Arslan  ı benim büromda görmüş, bu tamamen yalandır. Kendileri ile iki üç ay beraber oldum, bana Hüseyin Görüm haricinde hiç tek başına gelmedi, Hüseyin görüm e hatta derdim ki bu nedir senin yanında çanta gibi dolaştırıyorsun, bana, ağabey benim okumam yazmam yok, o benim bilgisayarım derdi. Hep beraber gezerlerdi. Hüseyin Görüm e de Alparslan Arslan  ı benim büromda görüp görmediği sorulabilir başkanım. Ben  diyor şey değildim olayların içinde benim tanıdığım Hüseyin in sağ kolu gibi idi. VKGB  nin İstanbul yapılanması için hareket ediyordu,yine diyor ki benim Rasim Görüm ile tanıştığımı görüştüğümü söylüyor bu bilinçli olarak vermiş veya verdirilmiş yalandır başkanım. Ben Maltepe deki binaya fabrikadan bozma, 3-4 kez gittim, kısa bir süre sonra ayrıldım. Bu konuyu Zekeriya Öztürk, İsmail Eksik’de biliyor, ayrıca rahmetli Kuddusi Okkır da bu gruptan ayrılıp ben  işime bakacağım dedi ve bir dönem Türk Cumhuriyetlerine gittiğini duymuştum. İbrahim Özcan büromda gizli  toplantı yaptığımı söylemiş, benim bürom 20 metre kareyi geçmiyor başkanım her zaman kapısı açıktır, ve çok merkezi bir yerdedir. Hiçbir zaman gizli konuşma   olmaz ama güncel memleket konuları konuşulmuştur. Ben dışarıda otururdum,diyor hayır devamlı yanımızda nezaket olarak kimseyi dışarıda oturtmam zaten çok küçük ve kapımız açık, Ali Yiğit Osman Yıldırım ,Durmuş Anuçin ,bir de İbrahim Özcan ın bu suçlamaları tamamen gerçek dışıdır. Yine Osman Yıldırım ın aynı sayfada ifadeleri gerçektir. Vaktinizi almak istemiyorum. 446 da Rasim Görüm ün ifadesi, kısa bir süre evet VKGB yi takip ettim, gençleri beni tanımamam çok normaldir. Bulunduğumuz ortamda bize hürmet ve hizmet etmiş olabilirler.  Çok geniş bir çevrem olduğu için çok kısıtlı görüştüğümüzden Rasim Görüm ile bir diyaloğum olmadı. Ben kendisini tanımıyorum. Hatta burada bile ismini bilmediğimi arz ettim. Yine 449-450 de Doğuş factoring işleniyor, tamamen bir şekli ortaklıktı, hissedarlar Ahmet Çekenkıran, Sezen Çekenkıran, Abdülkadir Çelik, Muzaffer Tekin  ben, 2004 yılında şirket aleyhine dava açtım ve hukuki olarak bağımı kopardım. Sayfa 450-451 emekli general Veli Küçük  Saygı Öztürk röportajı, Veli Küçük  ile açık hava toplantılarında olmak üzere arz ettim beş altı kez bir araya geldik, bir gün bana Süleyman diye hitap edince ismim muzaffer komutanım dedim, kusura bakma seni çok sevdiğim şehit bir askerime benzetiyorum dedi. Olay bu. 459-460 yine Osman Yıldırım ın yalan beyanları var bunları açıkladım. 460 Cumhuriyet Başsavcılığının Alparslan Arslan  ın tanık ifadesinde Danıştay saldırısı ve Cumhuriyete bomba atılma olayları hakkında açıklamada bulunmak istemediğini beyan ediyor. Alparslan Arslan  ın basında çıkan ifadesi Osman Yıldırım yalan söylüyor şeklinde bu da zannedersem değerlendirilebilir. 468-69-70 kurtlar vadisi iddianameyi yönlendirmiş tetkik edildiğinde anlaşılacak başkanım. 519 Oktay Yıldırım ın beyanı var ve altında savcılık Oktay Yıldırım ı kuvayi milliyle de benim desteklediğimi ve Kuddusi Okkır ın desteklediğini söylüyor, son 6-7 aydır, Tutuklanmamdan önce Oktay ile görüşmedik, tutuklanmamdan iki ay önce bir kere aradı , bir yerde işe başladığını söyledi, bir güvenlik firmasında kendisini Kuvayi milliye de olduğunu da bilmiyordum. Burada öğrendim. Yine 521. sayfada Muzaffer Tekin   tutuklandığında bu olayı gördüğünü ve olayın saçma olduğunu savcılığımıza yazmış olduğu dosyada mevcut mektubundan anlaşıldığını savcı bey ifade ediyor. Biraz anlaşılmaz tarzda. Ben Ali Yiğit i ilk defa Bayrampaşa cezaevinde tanıdım. Babasını suçlamamasını ne ise doğru onu anlat dedim, yarın baban vefat ettiğinde hangi yüzle mezarına gideceksin, bırak aileni seni çevren affetmez dedim, bu bombalar da benim olsa çıkar benim derim dedim. Mahmut Öztürk de Ali Yiğit e ne biliyorsan doğruyu söyle, şeklinde bir ifademiz oldu. 523 savcı bey ısrarla kuvayi milliye yöneticilerinden olduğumu söylüyor, hangi veriye göre kesinlikle böyle bir şey yok. Sayfa 527 Ataşehir de bir iftar yemeği verdiğim söyleniyor,ben o iftar yemeğinde misafir idim, yalnız oraya ben Oktay ın ve Zekeriya nın geldiğini hatırlamıyorum. Sayfa 533 te savcı Zekeriya Öz bomba bilgi merkezinin verdiği yanlış rapora göre Osman Yıldırım’a hazırlatılan ifadesine Ümraniye de ele geçirilen el bombalarının maddi delil olarak katmış, bunları açıkladım. Geçiyorum başkanım. Yine 535 -536-537-538 -539-540-541 de Ali Yiğit in ifadeleri, bunların yalan olduğunu kendiside dün ikrar etti. Maalesef iftiralar üzerine kurulmuş Ali Yiğit in, Osman Yıldırım ın iftiraları başkanım. 542 yine Ali Yiğit le ilgili her zaman doğruyu söylemesini ısrar ettik, doğru konuşmasını söyledik. Yanımızda yattığı müddetçe de hiçbir baskı görmediği gibi evladım gibi muamele ettim. Hatta ilk açık görüşte babası annesi vardı,  o bizim evladımız, bize emanet merak etmeyin dedim. Eşi vardı, babası sizi tanıyorum ben dedi. Bilemem olabilir dedim. Nerde görev yaptınız dedi, meğerse beni Bolu komando Tugayında görev yaptığım süreçte orda imiş, Ali içeri girince komutanım dedi,belki mahcubiyetten bombaları kesinlikle babam ihbar etmedi. Ya kardeşim senin babanın bomba ihbar edip etmemesi beni ilgilendirmez. Öyle bir şey varsa tabi ihbar edilecek dedim. Öyle bir diyalog oldu. Sayfa 547 benim savcılık ifadem var, onları kabul ediyorum, bir iki düzeltmeler sonra arz edeceğim. Kuddusi Okkır, İbrahim Özcan ve Hüseyin görüm ile Türkiye nin çeşitli yerlerine oluşum için gittiğimiz ifadesi bana ait değil,Böyle bir şey zaten gelişmedi. Yine  burada sıklıkla Semih Tufan Gülaltay ı cezaevinde takip ettiğim, ailesi ile ilgilendiğim söyleniyor, hayır o dönem ailesini tanımıyordum. Daha sonra tanıştık eşimle ailecek ziyaretlerine gittik başkanım, onu arz ederim. Yine burada 16 nolu cd çok gizli cd den bahsediliyor, bu cd nin hangi kanalla nasıl geldiğini arz ettim. İşte bu örgütün çok önemli belgesi de bu cd başkanım. 549 -550 de İsmail Paker in savcılık ifadesi,  Danıştay olayı olduğu gün bir ifade vermiş, o ifade gerçeği yansıtmıyor, ben doğruları arz edeceğim. Yalnız şunu özellikle vurgulamak istiyorum başkanım ben yine alındığımda ne Semih Tufan Gülaltay ın yargılandığı olay ile ne de cumhuriyet gazetesi veya Danıştay olayı ile ilgili alındığımı düşünmedim. Zaten o olaydan aklanmıştım. Fakat onun ile ilgili çok böyle sohbet tarzında konuşmalar geçti savcı beyle, şimdi iddianameye bakıyorum, o bana ait değil efendim o cümle, Danıştay olayının çözülmesi için İsmail Eksik, Zekeriya Öztürk ve Ertaç Giray’ı dinleyin alın şeklinde. Çünkü benim orada savcıya böyle bir talepte yapma durumum yok. Çünkü ben olayın içinden zaten o gün için tecrit edilmişim.o ifadeyi kabul etmiyorum efendim öyle bir şey söylemedim. Demek ki cumhuriyet ve Danıştay olayı bağlantısı kurulabilmesi açısından öyle bir ifade şey yapılmış. 550-551 de yine Hayrettin Ertekin, kendisini hiç tanımıyorum, benim illegal işlerde olduğumu duymuş, bilmiyorum hangi illegal iş, 552 de Durmuş Anuçin  savcılık ifadesi, bu şahsı hiç hayatımda görmedim. Herhalde bir kiralık katil çünkü genelde hep hapishaneden çıkıyor, benim aleyhimde konuşanlar. Beyanları gerçekdışıdır. Çavuşbaşı’ na gittiğimi söylüyor bir kıraathane kahve, bir defa hayatımda Çavuşbaşı’na gittim Danıştay olayında olduğu gibi, Aydın Özbey isminde bir kişinin ismini de ilk defa duydum. Tek tek gidiyorum başkanım,ben  bu Muzaffer Tekin  isminin yerine başka bir ismi koysam gözümde biraz önce arz ettiğim gibi o insanı çok değişik şekilde tahayyül ederim. Açıklama gereğini bundan hissettim. Ben bu değilim yani burada yazdıkları ben değilim başkanım, Fikri Karadağ  savcılık ifadesinde,  seni VKGB İstanbul şube başkanlığına uygun gördük demişim. Fikri Karadağ  bizim okulda başçavuşumuzdu,Çok çalışkandı, devremiz çok sever. Ve onla herkes mesafeli konuşurdu.  O gündür bu gündür, ben aynı mesafeyi korudum. Solundan sağına geçmedim, böyle bir ifadeyi de ona söyleyecek cesaretim yok başkanım, onu da arz ederim, yani seni başkan yapalım falan  herhalde yanlış hatırlıyor veya beni onure etmek için böyle bir ifade kullandı. 554 bu çok önemli başkanım, maalesef ben bu süreçte muhbir oldum, alman ajanı oldum, her şey oldum ama hepsine de yazdım. En ağır şekilde bunları şey yapanı hukuki olarak mahkemeler açtım. Devam ediyor, gazetede bu beyanları yazanlar geriye dönüp yazamadılar. En ağır şeyleri. Harp okulunu bitirmiş hele hele bilmiyorum bana bu konuları teklif edecek insan herhalde iddialı konuşuyorum başkanım, hukuken de bunların gereğini yapıyoruz, zaten o dönem avukatım olan Kemal Kerinçsiz savcı bey ile görüştüğünde evet o Muzaffer  bu Muzaffer  değil, işte 72 doğumlu şu, ama çamur at izi kalsın başkanım, maalesef çok kirletici insanların onurlarını kırıcı bir süreç yaşadık ama bu gün  hayatta ve ayakta isek haklı olduğumuzdandır. Sonuna kadar da mücadele edeceğiz. Sabah ve Zaman gazetelerinin davalarına bir iki defa Tekirdağ da girdim devam ediyor, Bilmiyorum 569. sayfada Hüseyin Görüm ün savcılık ifadesinde Ocak ayı 2005 te Kuddusi Okkır ın bana Ayrık Otu isimli bir oluşumdan bahsettiğini söylüyor, böyle bir konu olmadı, Kendisine sorabilirsiniz çünkü Ocak ayında ben Hüseyin Görüm’ü tanımıyordum başkanım, şimdi buradan bir konuya geleceğim, benim büromda bulunan devamlı hemen hemen günde iki üç saat görüştüğüm her gün insanlar vardır, bunlardan iki tanesi de şu anda benim buradaki kontenjanımda ziyaret eden insanlardır.  Şahit olan insanlardan bir tanesi ifade vermiş ocak ayında geldi diye, tahmin ediyorum, emniyet veya savcılık kaleminde o ifade ocak diye, burada da böyle ocak ifadesi olmuş, yani benden sonra her şey gayet güzel mecranda gidiyor başkanım arz ederim. Yine savcı bey ısrarla Semih Tufan ile gizlice görüştüğümü beyan ediyor, benim bir huyum vardır başkanım, şeyh Edebali der ki;  sevildiğin sayıldığın yere çok sık gidersen itibarını kaybedersin, ben de çok sevdiğim insanların yanına sık gitmem , beş ay , dört ay , üç ay , açık çayını içerim, normal günlük konuşmalar ayrılırım. Gizli olacak gizli konuşulacak hiçbir   şeyim  yok. Bu tamamen gerçek dışı başkanım. Yine burada hapishanede,ısrarla ailesi ile ilgilendiğim, gerçek dışı başkanım,Tanımıyordum. Fikri Karadağ,  Semih Tufan’ ın benim büroma geldiğini söylüyor, kendisi burada Fikri Karadağ , Semih Tufan benim büroma hiç gelmemiştir, Ben gittim o benim büromu bilir çok merkezidir gelmemiştir. Esra Gökçimen yine burada işleniyor yalan söylüyor, tutuklandığım süreçte ulusal birlik partisi yönetim kurulu üyesi dediler, şaşırdım başkanım. Böyle bir şey yok nerden çıktı, bunun da iddianame açıklandığında gerçeğini öğrendim, Feride Gökçimen kendine göre her gelenin resimlerini almış, bir komite oluşturmuş, Semih Tufan Gülaltay zaten bunun kendi insiyatifi dışında olduğunu beyan ederken, benim resmimin olmamasının da benim bu  oluşumdan haberi olmadığını söylüyor, gerçekten de haberim yok. Olsa söylerim. Çünkü o dönem bütün oluşumların arkasında olan bir isimdi Muzaffer Tekin. şimdi tam bir milli felaket başkanım 572 Engin Bağbars, ben bu Engin Bağbars’ı tanımıyorum, Danıştay da alındığım zaman sordular bana  tanımıyorum dedim, ısrarla tanımıyorum, kendisi diyor ki büroma gelmiş yarım saat benle görüşmüş, yarım saatte beni çözmüş, işte örgüt kuruyormuşum, Türkiye yi idare ediyormuşum, derin devletin adamları varmış,  ama onun büroya geldiği varsa ki öyle bir şey benim her gün büroda olan arkadaşlarımda var onlarla da teyit ederim , Ankara da da söyledim, bunun yeni ifadelerini aldım, 127-130 sayfa psikolojik olarak problemli, eroinman ve en sonda kullanıldığını  kendisine sahip çıkılmadığını ikrar ediyor, tabi insanların günahsız kul hakkını alırsan bir gün sende karşılığına bulacaksın. Bunun beyanları tamamen iftiradır başkanım, 575. sayfada savcı bey diyor ki 3 kez çıktım diyor, 9 kez yurt dışına çıktığımı söylüyor, şimdi başkanım burada benim avukatımda belgeleri var, ben hapishanede iken de 2008  dahil yurt dışına çıkmışım. Amerika ya gitmişim, Avrupa ya gitmişim, bunlar dosyanın içinde var hatta avukatım espri yaptı abi sen de dedi bir özel şey var galiba gece böyle insiyatif dışı çıkıyorsun hapishaneden geziyorsun, bilmiyorum belki de olabilir dedim. Onları da size arz  edecek. Bir de nedense hasım gibi dedim, hep  onurum kırılıcı ifadeler kullanılıyor, bir savcı bunu kullanmamalı başkanım.benim işte ekonomik durumu iyi değil de nasıl  dokuz defa yurt dışına  gidiyor, gece alındığım gün sayın  başkanım, saat 00:30-34 te mesaj gelmiş uyuyorum ben, ertesi gün şehit cenazelerine gittim, bakamadım.birisi eski genel kurmay Başkanına hakikaten bir büyüğe yakışmayacak tarzda bir mesaj çekmiş, orduyu çok seviyor, mesleğini çok seviyor ama, bu mesajları nasıl yani göstermelik bir sevgi gibi. İnsanların duyguları içindedir, Davranışlarıdır, kişinin ainesi iştir. Yani bunları özellikle işlemesi benim şüphelerimi benim üzerimde oynanan oyunun ne kadar büyük olduğunu gösteriyor, yine 577 de benim, işte Yozgat dahil cezaevine gittiğimi söylüyor sayın savcı, gitmedim bir defa gittim dedim. Gitsem söylerim, hiçbir benim için mahsuru yok. Örgüt üyesi, yöneticisi  olduğum  söyleniyor, böyle bir şey kesinlikle kabul etmiyorum, yine burada 577 de savcı Öz, benim bombaları çöplükten toplamış olduğumu söylediğimi ifade ediyor, emniyet ifademi arz ettim başkanım bir yanlış anlaşılma olmaması gerekir net. 578 Osman Yıldırım ın ifadeleri baştan aşağıya iftira,arz ettim. Sayfa 580 telefonlar hep total alınmış başkanım, özellikle kritik örgütsel bağ olduğu denilen insanlarla son bir son iki yıl, bunlar ortaya konursa zaten gerçek anlaşılır, Mete yanlışlıkla herhalde ifade etti, Mahmut Öztürk ile petrol işi yaptığımı söylemiş veya söylemedi bu şekilde yansıtılmış, benim kardeşim ile beraber yaptığım iş petrol işi idi. Mahmut Öztürk 2000 li yıllara  doğru geldiğinde benim bir ortağıma, Ordu’ lu, kendisi ile tanıştırdım bu işi yapabileceğini, yürütebileceğini  söyledi. Yardımcı oldum. Ben  Mahmut Öztürk ile ortaklık yapmadım. Yapsam da herhalde bir mahsuru yok. Yine sayfa 616 Behiç Gürcihan ın ifadesi, çok önemli başkanım, Rıdvan Güney isimli şahıs Muzaffer Tekin  ismi etrafında yurt  dışı ziyaretler çerçevesinde içeriğinde uyuşturucu ticareti olan bazı iddiaların gündeme getirilebileceği, Gülen odaklı  bir yerlerde delil imal edildiği ve dikkatli  olması konusunda uyarılması diyor. Bu işleri Muzaffer Tekin  yapamaz sayın başkanım. Siz biliyorsunuz, son yıl iki trilyon dolarlık  dünya uyuşturucu rantının bir trilyonunu CİA Kanadada aklıyor, diğerini de belli gizli servisler.yani  Muzaffer Tekin’i gizemli güçlü göstermek isteyenler asıl Ergenekonlardır. Onu da buradan arz ediyorum. Yine önemli bir konu ben savcılıkta iken başkanım, bu cd yi hatırlayamadığımı size arz ettim, savcım özellikle işte ısrar etti. Çıkaramadım en son bir ihbar olduğunu söyledi. Bunun üzerine Mete  getirebilir dedim, kendisinin önünde bir klasör vardı, benim telefon fihristim oraya geçilmişti fakat iki telefonu olması  lazım Mete nin o anda orda bulamıyoruz şu ifadeyi kullandım, birinden bulamazsınız kart değiştirir, diğerini kullanır dedim.  Mete benim 20 senelik arkadaşım, Mete karanlık adam devamlı telefon değiştirir şeklinde oraya bir ifade geçilmiş, buradan da kelime oyunları ile neler yapılmak isteniyor bilmiyorum. Sayfa 715 Aydın Yüksek Savcılık  ifadesi onunda savcılıkta cd ile ilgili verdiği ifade benim ifademin aynısıdır. Muzaffer Şenocak ın ifadesi de aynıdır. Hepsi birbirini teyit ediyor, Muzaffer Şenocak ı da  ilk defa burada gördüğümü size arz ettim. Yine Fikret Emek in verdiği ifadelerde hepimizin ifadelerini doğrular şekilde. Şimdi sayfa 743-744 te başkanım, Zekeriya Öztürk ün son ifadesi konmuş, ben size Danıştay olayından hemen sonra Ankara da verdiği ifadeyi arz edeceğim, müsaade ederseniz, çünkü buraya yansıtılmamış.  Diyor ki , saat 12 00  de Muzaffer Tekin  ile telefonla görüştük. Kendisi saat 12:30 da büroya geleceğim ve yandaki  handa büro tutan iki bayanın da beni Muzaffer Tekin  e sorduklarını söyledi. O bayanlar benim arkadaşım olduğu için aynı gün onların kontrat işlemini Muzaffer Tekin  in bürosunda yaptık. Ben eski olduğum için Zekeriya Öztürk ün tanıdığı olan bayanlara indirim yapması konusunda dükkan sahibine yardımcı oldum.kontratın orada yapılma sebebi budur. Bir yardım olayıdır. Aynı gün ofise gelen İsmail Eksik ile bir müddet sonra ayrıldık, saat 14:00 sıraları, tekrar İsmail ile 16:00 sıralarında ofise döndük. Saat 17:00 sıralarında Kalamış’a gittik, Muzaffer Tekin, Rafet Arslan, Zekeriya Öztürk, İsmail Eksik, hep birlikte akşam yemeği için ordu evine geçtik. Saat 21:00 de Muzaffer Tekin  in eşinden telefon geldi. Evinin polisler tarafından kuşatıldığını söyledi. Muzaffer Tekin ‘e siz burada kalın dedim ve İsmail Aker ile gittim, aynı gün Kalamış ta gördüğüm tanımadığım avukat evde idi. Daha sonra avukat Ertaç Giray geldi, evdeyken birkaç kez Rafet Arslan ile görüştüm. Arama bitikten sonra Ertaç Giray, İsmail Peker ve ben ordu evine döndük. Durum değerlendirmesi yaptık, Pazar veya pazartesi hep beraber  Ankara ya gidilecek. Ve savcılığa teslim edilecekti. Buradaki ifadeleri ben sizin takdirinize sunuyorum, Rafet Arslan’ın emniyet ifadeleri benim konuşmalarımı  teyit ediyor, emekli general Veli Küçük  emniyet ve savcılık ifadelerinde, benimle batı Trakya dergisinde  tanıştığını beyan etmiş, komutanım bu hususu yanlış hatırlıyor, ben ilk defa kendisi ile başkanım, Galatasaray da törende karşılaştım, Batı Trakya dergisinde şey yapmadım. Zihni Çakır beni tanıdığını söylüyor, kesinlikle tanımıyor  yalan beyan, beni Taner Ünal ile yakın görüşmemden  tanıdığını ifade ediyor, Taner Ünal ile iki defa bir araya geldim, bir Erol Çakır öğretmen evinde, bir de yarım saat kalender ordu evinde başkanım onun dışında   görüşmedik. Yine benim zihni Çakır, Taner Ünal ın Dikmen deki ofisine beş altı kez samimi görüştüğümü söylüyor, yerini bile bilmiyorum, gitmedim. Tamamen yalan beyan. Şamil Tayyar ın ifadesi 913-914 Sincan F tipi cezaevinde 06/02/2008  günü saat 14:00-16:55 arasında Danıştay saldırısı sanığı Osman Yıldırım ile avukat Mehmet Ener in yaptıkları görüşmeyi yazdığını, avukat Mehmet Ener in gazeteye gelerek Osman Yıldırım’ın bildiğim çok şeyi var konuşmak istiyorum, ancak beni engelliyorlar, mesela cumhuriyet Gazetesine bomba atılmadan önce 27 nisan 2006 tarihinde İstanbul Ataşehir de bir evde gizli bir toplantı yapıldı. O toplantıda Veli Küçük , Muzaffer Tekin  de vardı, cumhuriyet Gazetesinin bombalanması kararı o evde verildi. Ben de bu toplantıya katıldım. Ayrıca cumhuriyet Gazetesine atılan bombaları Veli Küçük  ün bize verdiğini mahkemede söylesem dediğini anlattığını, kendisinin de mahkemede bunları anlat dediğini, bu da enteresan başkanım, Mehmet Ener , Bekir Coşkun’a gitmiyor, bir başka Şamil Tayyar’a gidiyor, sizin düşüncelerinize arz ediyorum. Yine 915-916 Şamil Tayyar, Selçuk üniversitesi Öğretim Üyesi Şaban Çalış a bizim liderimiz ol demişim, tanımıyorum başkanım. Yine Osman Yıldırım’ın Necip Hablemitoğlu ile ilgili anlattıkları tamamen iftira öyle bir toplantı olmadı. Bu insanların ne Esen Türkyılmaz, ne Osman Gürbüz ne de İbrahim Genç i tanımadığım gibi Osmanbey de anılan pasaja gitmedim, bilmiyorum.  Yine bu sayfada Şamil Tayyar  avukata bombaları 27 nisan da Veli Küçük  verdiğini söylüyor, Şamil Tayyar , avukat. Burada ise Osman Yıldırım benim verdiğimi söylüyor, yine genç factoring konusu yerini bile bilmiyorum, hiç gitmedim. İddianamede Ali Yiğit ile ilgili bir mektup var, 945. sayfada aynen şöyle yazıyor, Muzaffer Tekin  tarafından eşi Müge ve kızı Özge ye hitaben yazdığı 01 Ekim 2007 tarihli onyedi sayfalık mektupta özgeçmişini anlattığını, 21 yıl mütevazi bir şekilde yaşadığını bir buçuk yılda ikinci kez hedef alındığını, özellikle Danıştay ve Ümraniye olaylarında kendilerini hedef alanların gerçek çeteler olduğunu polisin kendilerini olayın içine çekilmesi için ifadesini düzenleyen Ali Yiğit isimli, polis memuru tarafından alındığını, ifadeyi okumadan  imzaladığını, ifadesini alan  görevlinin vicdan azabı çektiğini ve ifadesini düzelteceğim şeklinde haber gönderdiğini anlatılan, oysa ki mektubun Ali Yiğit ile ilgili bölümü aşağıdaki gibidir. Polisin bizim olayın içine çekilmemiz için ifadesini düzenlediği Ali Yiğit Trabzon da köyünden polis ifadeyi yazdı. Ben okumadan imzaladım. Vicdan azabı çekiyorum, İfademi düzelteceğim şeklinde haber gönderiyor,24 yaşında evli barklı ve çocuk sahibi, alma mazlumun ahını çıkar aheste aheste.Kendi bilir diye , yazmıştım. Yine 1114-1115 lobi dosyası Muzaffer Tekin  den çıktı. Alo ihbar sitesinde herkes ulaşabilir,Reddediyorum. Yine burada birçok örgütsel dokümanın benden çıktığı ifade ediliyor, cd, lobi bir de yeniden yapılanma bunların da içerikleri belli. Durmuş Anuçin’ in 1151 de, beni tanıdığını söylüyor, tamamen yalan. Çavuşbaşı nda bir kahveye gittiğimiz tamamen yalan. Semih Tufan Gülaltay  ın ifadesinde Akın Birdal olayından iki üç sene önce yolda Mete  Yalazangil vesilesi ile ayaküstü karşılaştım diyor, Namık Ozansoy u Kastamonu da ziyaret ettiğinde konuştuk ilk kez. Fikri Karadağ  ile beni tanıştırdığım doğrudur, ben tanıştırdım. Partiye davet etmediğim için kırılmıştır,diyor bana, hayır öyle bir kırgınlığım yok. Türk solu dergisinin toplantısında Sevgi Erenerol ile ben tanıştırdım, Semih Tufan’ı doğrudur. Türk Ortodoks kilisesine beraber gitmedik, Sevgi hanım  davet ettim diyor, doğrudur. Semih Tufan 1163 te benim ulusal Birlik Komitesi kurucular listesinde ismimin olmasından haberim olmadığını bunun bir tertip olduğunu ifade ediyor, 1175-1176 -1177 . Esra Feride Gökçimen  in organize şubedeki ifadeleri tamamen yalan gerçek dışı.yine 1177 de sayın savcı ısrarla benim maddi manevi destek verdiğimi söylüyor Semih Tufan Gülaltay a, böyle bir şey yok. Yine 1274-1290-1296 ümit Sayın , ilhan Selçuk, Ergün Poyraz, Kemal  Alemdaroğlu, Güler Kömürcü, Erkut Ersoy, Bekir Öztürk ve Orhan Tunç ile  bu güne kadar hiç karşılaşmadım. Örgütsel bağım olduğu söyleniyor, hiç karışlaşmadım. Burada bir araya geldik, 1307-1308 Emin Gürses, benim suçsuz olduğumu ifade ediyor burada. Taner ünal ve Fikri Karadağ  ile hiç yan yana görmediğini söylüyor, hocam ile Ortodoks kilisesinde bir araya geldik , müteaddit defalar, bir hususiyetim yoktu yalnız Danıştay saldırısında çok hakkımda güzel duygular ifade ettiğini öğrendim, eşimden. Kendisine teşekkür etmek için Danıştay olayından sonra bir araya geldik, kardeşim de vardı yanımda kendisine duygularımı arz ettim ve kendilerini de tanımaktan büyük onur duyuyorum, onu da burada arz ediyorum. Yine burada tekrarlanmış Teoman dan gelen 1470. bilgi notu ,yaklaşık iki ay önce Sirkeci de bir kebap restoranında önemli bir yemek vardı. Yemeğe çok önemli bazı emekli generaller ve çeşitli kuvvayi milliye derneklerinin yöneticileri  katıldı. Kemal Kerinçsiz , Veli Küçük , Muzaffer Tekin  bu haber iftira. Sirkeci de anılan isimler ile yemekli bir toplantıya katılmadım, başkanım. Yine 1514 te aynı haber Teoman dan gelen bilgi notu yalan, 1515 te sayın Doğu Perinçek  Muzaffer Tekin  in emekli subay olduğunu bir kez ziyaretine gittiğimi, atılgan ruhlu bir emekli subay olarak tanıdığımı beyan etmiştir. Sayın Doğu Perinçek’i daha önce ilişkilerimi hangi düzeyde olduğunu  arz ettim, burada kendisini daha yakından tanıma fırsatını buldum. Benim için kendilerini tanımak büyük bir onur.arz ederim. Sayfa 1795 kemal Kerinçsiz savcılık ifadesi, beni 10 nisan 2006 Boğazlıyan kaymakamı kaymakam Kemal Beyi anma toplantısında tanıdığını söylüyor, doğrudur, Kemal Bey ile, ama 10 nisan değil ben 6 nisan hatırlıyorum, çünkü Pazar a gelmediği için birkaç gün öne çekmiştik başkanım, bunun haricinde de 2005 sonu patrikhane önünde de bir toplantıda kendisini konuşmacı olarak izledim. Ama o zaman tanımıyordum. 1797 de Kemal Kerinçsiz, 2007  ağustos ayında sabah ve zaman gazetelerinde Muzaffer Tekin  in alman ajanı ve uyuşturucu kaçakçısı olduğuna dair haberler çıkması üzerine arkasından 9. ayda savcı Zekeriya Öz ile bu konuyu görüştüğünü, kendisine bu konuyu araştırdıklarını, gerekli yazışmayı yaptıklarını, o Muzaffer Tekin’in  bu Muzaffer Tekin  olmadığını söylediğini ancak soruşturma gizli olduğundan herhangi bir belge almasının mümkün olmayacağını,kendisinin de sabah ve zaman gazetelerine dava açabilmek için hangi Muzaffer Tekin  hakkında bu suçlardan ötürü şikayet edildiğini ve hakkında karar çıktığını tespit edilmesi için Atilla Aksu dan böyle bir kesinleşmiş karar var ise kendisine vermesini istediğini ve Atilla Aksu nun da bir adet kesinleşmiş karar gönderdiğini ifade ediyor.1809 da Kemal Kerinçsiz  ile Murat Özkan görüşmesi var, 1815 te bu haberin kaynağı devletlerin yalan üretme makinaları vardır, biri de Tarık Karlıber başkanım, bu iftiracı taifesinden gelmiştir. Kendisine şişli Cumhuriyet savcılığında suç duyurusunda bulunduk devam ediyor, Kemal Kerinçsiz 1818, cd içeriği , silahlı kuvvetler komutanlarının kendi aralarında yaptıkları konuşmalar harp okulu açılışı, silahlı kuvvetler üzerine politika , siyaset gibi konuların olduğu ifade ediliyor. 1841-42-43-44  katıldığım etkinlikler var sayın başkanım, 28/10/2005 patrikhane Yunanistan’a, Kemal Kerinçsiz , Veli Küçük , Sevgi Erenerol, Yurdagül Çağman, evet katıldım. Yüce Atatürk bu patrikhane nin şer ve hıyanet yuvası olduğunu her vesile dile getirmiş, biz de ona bir tepki olarak bu toplantıya iştirak ettik. Bireysel olarak gittim. Yine 10/11/2005 te patrikhane önünde basın açıklaması oldu. Oraya da katıldım, sayın başkanım. 09/03/2006 da Yaşar Büyükanıt a destek, katıldım başkanım. 07/05/2006 günü Yunanistan da açılan Pontus heykelinin  katıldım bireysel olarak gittim, ki bunlar toplam benim Danıştay hadisesinden önce gittiğim etkinliklerdir. 20/07/2006 Kıbrıs harekatının yıl dönümü ,bugün basında hep yansıtılan görüntülerim oradadır, yanımda Oktay da var , bir gazi olarak gitmiştim, davet edildim. Ayrıca kaymakam kemal Beyi anma toplantılarına gittim. Milli şehidimizi anmak için Oktay yıldırım o  konuyu açıkladı. Benim Ankara da bana çokça sorulan burada da sorulan bir soru var onu da arz edeceğim. Kilise de ne arıyordun sorusu, sayın başkanım, ben Türk Ortodoks kilisesine gittim. Bundan seneler önce televizyonda bir hanım efendi Türkiye Cumhuriyeti nin bekası için Türkiye de Avrasya da çeşitli yerlerde, Kıbrıs ta konuşmalar yapıyor, ve çok olumlu istifade ettim, ismini öğrendim Sevgi Erenerol, Türk Ortodoks kilisesi halkla ilişkiler  sorumlusu. İlk defa Çağlayan da Denktaş beye destek toplantısı vardı. Kendisini de birebir tanıdığım için Kıbrıs tan, ilk katıldığım etkinlik odur, oraya gittiğimde Sevgi hanım ile tanıştık. Şimdi tanıştık ve o süreçte eksikliğimi gidermek amacı ile bu kilise hakkında bilgiler topladım. Büyük dedeleri papa Eftim milli mücadeleye katkılarından ötürü istiklal madalyası hamili sayın başkanım, bir gün meclisteki konuşmasında diyor ki; ben Fener Rum Patriğinin mumunu söndüreceğim, bir gazeteci de kendisine diyor ki tıpkı bir Türk gibi konuştunuz. Ben diyor Türk oğlu Türküm hiddetlenerek ve müteakip günlerde Mustafa Kemal Atatürk,  Türk Ortodoks kilisesinin güçlendirmek, biraz önce arz ettiğim Fener Rum Patrikhanesini şer ve hıyanet yuvası olduğunu , misak ı milli sınırları içinde yeri olmadığını ve yeri geldiğinde de bu sınırların dışına itilmesini amaçlıyor, Türk Ortodoks kilisesini de destekliyor. Fakat Mustafa Kemal Atatürk rahmetli olduktan sonra malum karşı devrim Atena Gras diye bir ajan papaz Amerika dan getiriliyor, bir günde Türk vatandaşı yapılıyor, ve fener rum patrikhanesinin başına. Şimdi Atatürk ü sözde değil özde algılamak gerektiğinden üstelik de şöyle bir ifade , ben papa Eftim in mezarını ziyaret ettim, Mustafa Kemal  Atatürk papa Eftim bu ülkeye bir ordu kadar hizmet etmiştir diyor, o süreçte Sevgi hanım ın davet ettiği, özel günlere gittik,Bunlar iddianamede geçtiği gibi gizli toplantılar değil başkanım, hatta bir gittiğimizde biz o zaman VKGB ile ilgili destek şeyi elimizdeki o broşürlerle de orda kendisini çok zor durumda bıraktığımı biliyorum ve onun da şeyini hala yaşarım eksikliğini. Çünkü hiçbir zaman orayı politize etmediler, siyasallaştırmadılar. Kendilerine ailemle yakın bir temas kurduk ve beşeri ilişkilerimiz her geçen gün arttı. Ama en önemli kırılma noktası Danıştay olayında Sevgi Hanım’ın şahsım hakkındaki gösterdiği teveccüh ,vermiş olduğu desteği ben ölene kadar unutmam ve her zaman Sevgi hanım ve ailesi benim ailemdir ve onları tanımaktan  onur duyuyorum. Kendisi ile hiçbir zaman bir örgütsel bağım olmamıştır. Tamamen beşeri ilişkiler düzeyindedir ama Sevgi Hanım bundan sonra nerde ise onun sonuna kadar arkasında olacağımı da huzurlarınızda arz ediyorum. Şimdi 1902-03-04 te Bahadır Tetik emekli tuğgeneral rahmetli oldu, ben 14-15 sene önce onun  telefonundan Hayretin Ertekin isimli biri  ile görüşmüşüm. Öyle bir görüşme olmadı başkanım. İddianamede savcım 5 seneye onu indirgemiş, Bahadır’ı tanıyorum sınıf arkadaşım.  Yedi sekiz sene önce vefat etti ama ben Hayrettin Ertekin’le onun telefonundan görüşmedim. Burada herhalde yanlış hatırlıyor, Hayrettin bey. Benim için çok önemli bir konu başkanım, burada kesinlikle savcılığımızın herhangi bir hatası yok. İddianamede Muzaffer Tekin  in belgesi sahte denilen bir bölüm var mutlaka okumuşsunuzdur. Bu gazetelerde de çıktı her yerde istihzalı, küçük düşürücü Muzaffer Tekin in belgesi sahte, sahte sahte. Şimdi  sayın başkanım, Pervari komando alay komutanı o dönem albay Mahir Kök gazetelerde Halil kök diye çıktı, 1996 yılında kurmay Albay daha sonra general oldu , bir gün büroma geldi ziyarete , büyük bir sarı zarf  zarfı takdim etti açtım, zarfın içinde Pervari alay komutanlığının matbu bastırmış bir takdirnamesi,  rütbesi emekli yüzbaşı, adı Muzaffer Tekin  görevinede vatan aşığı yazmış, aldım dedim ki emekli olduğum dönemde böyle bir jest yapman bana çok büyük bir onur. Ben dedim hayatta olduğum müddetçe bunu  muhafaza edeceğim. Ve büromun en müstesna köşesine onu koydum başkanım, şimdi bu belge Genelkurmaya soruluyor, bizim ödül yönetmeliğinde normal matbu belgeler hiyerarşik olarak üst kademelere dağıtım yapılır gider şahsi dosyalara girer ama bu birlik içinde yapılan ki aynı şeyleri bizler de görevlerimizde tanzim ettik, böyle bir Genelkurmaya sunuş olmaz. Şayet bu Genelkurmay savcılığının hatası bu belge sahtedir diyor, onu Mahir Kök e sorsa idi, onun sahte olup olmadığı anlaşılırdı. Bunu söylerken çok sıkılarak utanarak söylüyorum, böyle bir belgeyi tanzim etme ve yapma ihtiyacım yok,Onu arz ederim başkanım, Bundan sonraki sonuna kadar başkanım konular hep aynı minval üzere, bilmiyorum sizin bana soracağınız bir soru var mı bunları da teker taker , yani suçlandığım örgüt lideri olarak , bundan sonra hep tekrar başkanım, hep tekrar aynı konular. En son şunu vurgulamak istiyorum, bizler laik demokratik sosyal hukuk devletine Atatürk ilke ve devrimleri ışığında bağlı kalmaya ant içtik. Bu düşüncede olan bir insan Cumhuriyetin temel kazanımlarından biri olan Danıştay’a veya Cumhuriyet’e saldırının arkasında olamaz. Size tüm samimiyetimle şunu da ifade ediyorum. Şayet ben orda olsam, üzerimde hiçbir şey olmasa bedenimi feda ederim, yine ben o yargıçların önüne atlarım arz ederim başkanım,dedi.
Sanığa,Klasör 3 dizi 338 deki emniyet ifadesi okundu,
Sanık Muzaffer Tekin’den diyecekleri soruldu : Sayın başkanım hepsini kabul ediyorum, biliyorum ifadelerimi, yalnız çöplükten bomba buldum şeklinde bir ifadem yok onu arz ediyorum.dedi.  
Mahkeme Başkanı” O bölümünü kabul etmiyorsunuz”

Sanık Muzaffer Tekin “ Evet ,evet başkanım”dedi.


Sanığa Klasör 3, dizi 368 deki savcılık ifadesi okundu, 



Sanık Muzaffer Tekin’den diyecekleri soruldu : Savcılık ifadesinde sayın başkanım, Semih Tufan’ın ailesi ile ilgilendiğim bölümü artı bir de Ertaç Giray’ın ,Zekeriya Öztürk ün ve İsmail Eksik in bu dava dosyasının içinde dinlenmesi diye bir talebim yok, onu kabul etmiyorum, bunun dışındakilerin hepsini kabul ediyorum. Dedi. 



Sanığa Klasör 3 dizi 372 deki Hakim ifadesi okundu, 

Sanık Muzaffer Tekin’den diyecekleri soruldu : Rafet Aslan ve Erdem Aslan benim yanımda çalışıyordu ifadesi bana ait değildir çünkü ben işyeri değil benim yerim bürom, onu dikkatimden kaçmış öyle bir ifade kullanmadım ben. Yani yanımda çalışılıyor belki yanlış anladı. Her gün beraber olduğum arkadaşımdır Rafet, sınıf arkadaşımdır çünkü işyeri değil,dedi.

Mahkeme Başkanı “malulen emeklidir, kardeşinin de durumu iyi olmadığı için benim yanımda çalışıyordu demişsiniz” 

Sanık Muzaffer Tekin “ Hayır,hayır kesinlikle,kardeşi zaten yanımızda bize yardım ediyordu, yani bizim ona bir katkımız olmuyordu o bize yardımcı oluyordu dedi.

Mahkeme Başkanı “ Bu beyanlarınız doğru mu”

Sanık Muzaffer Tekin “ Doğru başkanım,En önemlisi bir daha arz ediyorum Ergenekon lobi belgesi bir sayfa doküman deniliyor, bulunmamıştır başkanım,dedi. 



Sanığa,  Nüfus ve sabıka kaydı okundu, 



Sanık Muzaffer Tekin’den soruldu : Doğrudur başkanım,dedi.

    
Savunma sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Ali Kalkaner, Av. Alper Yarımbıyık ve Av. Mehmet Taşdelen in geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındırlar. 



Bir kısım sanık ve müdafilerinin bu oturumda verdikleri yazılı dilekçeleri ile bazı mazeret beyan ve talepte bulundukları anlaşıldı.
 Daha önce verilen ara kararlar doğrultusunda bazı sanıklar ve müdafilerinin yargılama sırasında vaki sözlü ve yazılı talepleri ile ilgili mahkemece verilen kararlara karşı yaptıkları itirazlar üzerine İstanbul 14 Ağır Ceza Mahkemesince verilen kararların geldiği görüldü. Bu kararlarda vaki itirazların  reddine karar verildiği anlaşıldı. 
İstanbul 14 Ağır Ceza Mahkemesinin derdest bulunan dost tarikatı adı ile bilinen dava dosyasının mahkememiz dosyası ile birleştirilmesi konusunda  anılan mahkemece talepte bulunuldu, Bu talebin mahkememizce kabul edilmediği, dosyanın geri gönderildiği,
9 nolu gizli tanığa ait ifade örneğinin geldiği, keza İbrahim Özcan a ait ifade örneğinin gönderildiği, 
Sanık Sami Hoştan a ait Sabıka kaydının geldiği, kayda göre sadece TCK nın  313/2 maddesinden hüküm giydiği, 
Beyanlarda ismi geçen Tuncay Güney e ait vukuatlı aile nüfus kayıt tablosunun gönderildiği, 
Yine iddianamede ismi geçen Almanya da öldürüldüğü bildirilen Ertuğrul  Yılmaz ın cenaze törenine ait çekilmiş fotoğrafların mahkeme dosyasına gönderildiği,
 Sanık Hayrettin Ertekin in Adli Tıp Kurumundan vaki sevkine karşı bazı eksiklikler giderildikten sonra ancak rapor verileceğinin bildirilmesine dair yazı örneği gönderildi. 
Başbakanlık Milli İstihbarat Teşkilatına yazılan yazıya cevap verildi,  yazı cevabına göre 12/07/2006 tarihinden itibaren aloihbar.org adlı web sitesinde bahse konu Ergenekon lobi isimli belgenin yayınlandığının bildirildiği,
 Başka suçtan hükümlü sanık Sedat Peker in Silivri Cezaevine nakline dair karar örneğinin gönderildiği,
Şifrelerin çözümü yapılıp içindeki gizli belgelere ulaşıldıktan sonra işlemler tamamlanıp tespitleri yapılan bilgisayarların vaki iadeleri yönünde talepte bulunulduğu,bu yönde yazılan yazıya cevap verildiği ancak, gelen belgelerde şifrelerin çözümü konusunda herhangi bir açıklamada bulunulmadığı anlaşıldı.

 Bir kısım kişiler tarafından mahkememize gönderilen dilekçelerde geçmiş dönelerdeki olaylar ile ilgili özellikle Güneydoğuda meydana gelen olaylar ile ilgili davaya katılma istemlerine havi dilekçeler gönderildiği anlaşıldı. 


Sanık Semih Tufan Gülaltay: Sayın Başkanım, 20 Ekim den itibaren mahkemelere Tekirdağ 2 nolu F tipi cezaevinden gelip katılmaktayım, sayın başkanım, 20 sinden beri  banyo ihtiyacımı gideremiyorum ve ziyaretçilerimle avukatımla dahi ziyaret yapma imkanım  yoktur. Bu yüzden tekrardan hakkımda yazı yazılmasını saygılarımla arz ederim. Dedi.  



Sanık  Halil Behiç Gürcan : Bu gün ifadesi alınan Muzaffer Tekin   üyesi olduğum iddia edilen örgütün üst düzey yöneticilerinden ayrıca hakkımdaki iddialarını asılsız ve hukuksuz iddialarını bu güne kadar birçok örnekle ortaya konulan Zekeriya Öz ‘ün , hukuk dışı delil üretme çabaları beni de esastan ve usulden ilgilendirdiği için ve hakkında açacağım ceza ve tazminat davalarının çapının belirlenmesi açısından mahkemenizden iki tane talebim var, birincisi savcı Zekeriya Öz ün Osman Yıldırım ın ifadesini almak için cezaevine giriş zamanı ile Osman Yıldırım ın ifadesinin alındığı saat arasında dikkat çekici bir fark olup olmadığının tespiti için jandarmanın ilgili birimine yazı yazılmasını talep ediyorum, ve buna müteakip eğer dikkat  çekici bir fark var ise, bu farkı açıklaması için kendisine soracağımız , benim en azından soracağım sorular olduğu için savcı Zekeriya Öz’ün buraya çağırılmasını talep ediyorum. Dedi.



Mahkeme Başkanı “ Bu talepleriniz  açacağınız tazminat davasına konu olması açısından mı, dayanak mı yapacaksınız onları ” 



Sanık Halil Behiç Gürcan : Evet efendim dedi.  



Sanık Kemal Kerinçsiz : Değerli başkanım dün bir delil listesi sunmuştum,  Ceza Muhakemeleri Kanunu 177 ve 147/1-f maddeleri uyarınca onsekiz bent halinde delillerimin toplanmasını arz etmiştim. Dört tanesini şifahi olarak söyledim. İddia makamı da kabul etti,  dört adet delili. Diğer on altı adet delilin de toplanmasını istirham ediyorum efendim. Dilekçeyi de dün sunmuştum sizlere, soruşturma aşamasında yapılan bilirkişi incelemeleri konusunda bir beyanım olacak, Ceza Muhakemeleri Kanununun 64. Maddesi bilirkişilerin nasıl atanacağı konusunda bir hüküm  getirmiş ve her yıl adli komisyonlarca yenilenen bilirkişi listelerinden tayin edileceği belirtilmiş. Eğer siz bunun dışında bir bilirkişiyi tayin ederseniz ayrıca yasanın ikinci fıkrası hükmü uyarınca onun gerekçelerini de ortaya koymak zorundasınız. Şimdi soruşturma dosyasına baktığımızda tek tek benim inceleyebildiğim bilirkişi raporlarında listeden seçilen bilirkişi sayısı hemen hemen yok gibi bir şey, son derece az. Ve bunlara da ayrıca yeminlerinin de verdirilmesi lazım yine dediğim gibi hiçbir bilirkişiye çok nadiren yeminlerde verdirilmemiş, yani hem liste dışı seçilmiş, hem de yemin verdirilmemiş, artı onun ötesinde bir de yine 64. maddesinin çok açık bir bendi var 3. fıkrasında diyor ki, eğer söz konusu resmi kurum soruşturmaya taraf ise o kurumdan siz bilirkişi seçemezsiniz, şimdi soruşturmanın tarafı doğrudan doğruya Emniyet ve Terörle Mücadele. Şimdi sayın savcımızın burada tabi iddia makamı olarak bulunduğunu, birçok taleplerini görüyoruz, hatta soruşturma aşamasında bile bizim lehimize olan hiçbir delili toplamadığı, sadece benim değil, bütün sanıkların müşahede ettiğimiz bir gerçek kendisi de zannediyorum bu müşahedeye katılacaktır. Bu doğru bir olay değil. Yani savcılık makamı bu şekilde delil toplanması konusunda tavır alamaz zaten 160. madde son derece açık. Savcının yapmış olduğu bu davranışın emniyetten gösterilmemesi mümkün değil. Her emniyet mensubu yapmış olduğu soruşturmada mutlaka o soruşturma dosyasının kapanmasını ister. Suçlu bulunmasını ister. Böyle bir Ergenekon sözde örgütünün soruşturmasında da mutlak surette delilleri temin etme yoluna gidecektir. O bakımdan dosyada hemen hemen %90 ına yakın terörle mücadele den seçilen bilirkişilerin doğru seçilmediğini 64. maddenin 3. fıkrasına aykırı olduğunu, ve onun dışında 1 ve 2 fıkrasına da aykırı  davranıldığı kanaatindeyiz. Bu sebeple bu konuda 64. e aykırı olan bütün raporların geçersiz sayılmasını, mevcut olan  olabilecek olan malzemeler üzerindeki bilirkişi incelemelerinde tümden yenilenmesini talep ediyorum efendim. Bir ikinci kısa talebim efendim, yine Ceza Muhakemeleri Kanunu 122. Maddesi son derece açık derki efendim, hakkında arama işlemi uygulanan kimsenin belge veya kağıtlarını inceleme yetkisi cumhuriyet savcısı veya Hakim e aittir. Yasa koyucu orada bir hata yapmış “ve” bağlacını kullanmış, yani Cumhuriyet Savcısı ve Hakim e ait derseniz söz konusu belgeleri hem hakim hem savcı incelemek zorunda kalır ki, bu sistemimize uygun değil maddi  bir hata yapıldığı belli. Ya cumhuriyet savcısı inceleyecek veya Hakim inceleyecek ama maalesef soruşturmada bakıyoruz efendim, bütün belgeler doğrudan doğruya ki ben avukat olmama rağmen 61. maddeyi hatırlatmama rağmen  size yazılı delillerimi de sundum. Sayın savcımız da bizzat şahit olmuştur. Mülakata alındım. Üç gün boyunca orada kaldım, sorgulandım, sadece ifademin savcı tarafından alındığı hususu da dikkate alındığında bütün sanıkların ellerinden , evlerinden, işyerlerinden vasıtalarından elde edilen bütün belgelerin doğrudan doğruya emniyet tarafından incelenmiş olması nedeni ile haksız ve hukuka aykırı bir delil söz konusudur. Bütün bu belgelerin de delil olarak kabul edilmemesini talep ediyorum. Dedi.

Sanık Hayrettin Ertekin  : Sayın başkanım, iki talebim var, bir biz cezaevinde bir tane bilgisayar var, bir koğuşta iki kişiyiz, bir saat verdiler o da sabah dokuz ile on arasında. Yarım saat bilgisayarı açıp kapamak üç’er dakikadan altı dakika, yirmi dört dakika benim bir çalışma iznim var, ben 4.500 sayfalık cdleri inceleyemeyeceğim. İddianamede bazı örneğin bu gün de okuyamadığım bölümler var. Bana gelen şudur iddianame , sadece otuz sayfa,dedi.
Mahkeme Başkanı : “Size niye öyle geliyor, dört cilt iddianamemiz var” 

Sanık Hayrettin Ertekin : Hayır bana gelmedi efendim, bize gelen bu efendim, ben cd istemiştim, bilgisayarda çalışıp okumak istiyordum, efendim cd yi sizden talep ettim, siz de bunu uygun gördünüz, o cd yi ancak sizin zorlamanızla çünkü, cezaevi şartları çok kötü. Biz bilgisayarı bırakın suyumuz bile akmıyor, akşam gittiğimizde ekmek bulamıyoruz, bunları burada söylemek istemiyorum ama şimdi ,dedi.
Sanık Hüseyin Görüm “ yalan, yalan öyle bir şey yok ,aynı yerde değil miyiz, beşte değil miyiz,ayıptır  “ dedi.

Sanık Hayrettin Ertekin  : Bu arkadaşların suyu akıyor, biz aynı yerde değiliz, bizim akmıyor, dedi.

Sanık Hüseyin Görüm: Neyin Anti propagandası burada be, en iyi kürt ölü kürt müş lan, bütün Kürtleri çalıştırıyorsun yanında. Dedi. 

 

Mahkeme Başkanı : “Bağırma ,bağırma, bağırarak değil ama , kalk bakalım, ayağa kalk,ayağa kalk, alın götürün onu  dışarıya,senle zor anlaşacağız”



Bu sırada sanık Hüseyin Görüm salondan çıkarıldı.
Sanık Hayrettin Ertekin : Sayın Başkanım, böyle insanlarla yargılandığım için utanıyorum ayrıca onu da söyleyeyim dedi. 

Mahkeme Başkanı “Tamam gereği yapıldı artık, Bundan sonra devam etmenize gerek yok,buyurun İsteklerinizi söyleyin”
Sanık Hayrettin Ertekin : Ben Muzaffer Tekin  ile ilgili öyle bir beyanda bulunmadım, mafyadır veya illegal işler demedim,  çünkü oradaki söylediğim ifade Muzaffer Tekin  i tanımıyorum, belki bir Muzaffer Tekin  Azerbaycan da iş yapan Bahadır Tetik diye bir arkadaşım beş sene önce aramış olabilir, o olabilir dedim. Kendisine de buraya geldiğimde sordum. Dedim ki, böyle böyle sizinle hiç görüştüm mü dedim? Hayır dedi, ben tanırım Bahadır Tetik’i ama benimle görüşmediniz dedi. Ben de kendi ifademi ayın 20. sinde yazıp size vermiştim. Orada da belirttim, böyle böyle görmediğimi, tanışmadığımı, bu telefonla konuştuğum Muzaffer Tekin müteahhit Muzaffer Tekin  olduğunu söyledim, ama bu gün ifadesinde mafya gibi, burada ki hiçbir kimseyi tanımadığım için hiçbir kimse hakkında yorum yapmadım. Sayfa 1884. de diyorum ki hiç kimseyi tanımıyorum, hiç kimseyi de bilmiyorum, benim sayın savcının sorduğu gibi bu insanları tanıyor musun . bunların hepsi illegal iş yapıyor dediğinde, benim illegal iş yapan insanları tanıyacağımı nerden biliyorsunuz diye kendisine söylemiştim. Bu da yazıyor, 1894. sayfada ondan dolayı şimdi burada bazı insanlar belki benim ifadeyi yazıp vermemiş olsa idim, kendi ifadelerinde sanki onlar hakkında hiç kimseyi tanımadığım için tanımıyorum dedim. Ve bunu da yazdım , polis ifademde var,savcılık ifademde de var, ama öbür sayfaları okumadığım için ben bunu doğrulatıp burada söyleyemiyorum. Ben sadece bana gelen otuz sayfalık benimle ilgili bir bölümdür. Bunu okumuştum. Bilgisayardaki okumak isteğim de cd yi sizden onun için almıştım, okunmadığı için burada cevap vermek zorunda kalıyorsunuz. Ayrıca cezaevi şartlarını da yalnız o arkadaş değil ben size söyleyeyim. Sular akşam saat 7 de kesilir, biz de saat 8 de giriyoruz zaten, öyle değil mi? Vedat bey beraber kalıyoruz söyler misin? Bizim suyumuz saat 7 de gittiğimizde kesik oluyor, yani onu söyleyeyim. Dedi.

Mahkeme Başkanı : Tamam onun mercii burası değil, duruşma salonu değil onun merci. Siz taleplerinizi tamamladınız mı ?Dedi. 

Sanık Hayrettin Ertekin : Tamam yani, cevap verme lüzumu hissettiğim için söylüyorum, çünkü herkes kendine göre bir şey söylüyor, benim talebim sadece savunmamı yazabileceğim bir  ortam bir kağıtla A4 kağıtla kalemin dışında bir şey yok. Henüz daha bir bilgisayarın cd sini okumuş değilim. Onu söylüyorum Mahkeme  karar versin diyorlar, bana bir yazı verdiler,  dedim ki bir derkenar verin biz dediler mahkemeye yazı yazacak değiliz, bilgisayar ortamımız da yok dediler. Aynı gün getirdim mahkemenize sundun o yazıyı, akşam bir yazı verdiler onu da dün sundum size, diyor ki bir saat sabah 9 dan 10 a kadar sizin B-7 koğuşunuz kullanabilir diyor, bir saatte bir  bilgisayarı açıp kapamanız gitmeniz gelmeniz  yirmi dakika kullanamazsınız. Bir bilgisayarda yirmi dakikada ne kadar evrak okuyacağınızı takdirinize bırakıyorum. Benim de talebim benim bilgisayarım var onun cezaevine gelmesini ben orada rahatlıkla çalışabilmeliyim çünkü savunma zamanım geldiği zaman , ben  savunamayacağım, ben bunu iletmek için söylüyorum, cezaevi şartlarını söylerken bunun için soruyorum, eğer gülistanlık , güllük güzel diyen arkadaşlar varsa  buyursun yatsınlar ben yatmak istemiyorum. Saygılarımla arz ederim. Dedi. 


Sanık Hüseyin Gazi Oğuz : Sayın başkanım, sanırım  2007 birinci ayından 2008 in birinci ayına kadar teknik takibe takıldım, o teknik takiplerden dolayı tutuklandım. Ancak olayın içerisinde olan kişilerle görüşmelerimin hiçbirisi iddianamemde olmamasına rağmen , tamamen üçüncü şahıslarla görüşmemden dolayı tutuklandım. Bundan dolayı benim savunmamı sağlıklı yapabilmem için 2007 den 2008 e kadar olan bütün tape görüşmelerimin hangi merciden alacağımızı bilmiyorum, mümkünse onların tarafıma tebliğini talep ediyorum , dedi. 


Sanık Rasim Görüm : Efendim, Muzaffer Tekin  in kendi sözlü beyanındaki gibi benim koruması olmadığım kesinlik kazanmıştır. Ta ki ben 24 Mayıs 2008 tarihinde alındığım ilk günden itibaren gerek emniyet ifademde, gerek savcılık ifademde gerekse bir ay sonra mahkemenize gönderdiğim itiraz dilekçemdeki gibi hiçbir ifademde hiçbir şekilde çelişki yoktur. İlk günden beri tanımadığımı beyan etmişimdir. Hiçbir şekilde görüşmediğimi de beyan etmişimdir. Bunları somutlaştırmak için de 10 ayın 23’üncü tarihinde baz istasyonları kayıtlarımı istemiştim, kredi kartı ekspres raporlarımı, eğer bunlar sonuçlanmadı ise bir an önce sonuçlanmasını ve gerekenin yapılmasını istiyorum. Ayriyeten de cezaevinde su problemimiz yoktur. Gayet İyidir yani her şey. Dedi. 



Sanık Erkut Ersoy : Ben de iddianameye giren ve girmeyen tape kayıtlarımın dökümünü istiyorum sayın başkanım, bir de ek delil klasörünü incelemek için varsa cd olarak tarafıma verilmesini  arz ediyorum . dedi.  



Sanık  Mehmet Zekeriya Öztürk : Sayın Başkanım, az önce aloihbar.org sitesi ile ilgili sonucu tarafımıza bildirdiniz. Ancak mahkeme aşamasında ve soruşturma aşamasında bu konu ile ilgili olarak aloihbar.org ve ulusalihanet.org sitelerinde yayınlanan muhtelif yazılar, ele geçen dokümanlar olarak şahsımın da bulunmakla beraber diğer sanıklarında olduğu kanaatindeyim. Bu nedenle aloihbar.org ve ilave olarak ulusalihanet.org adlı internet sitelerinin MİT,polis ve jandarma tarafından geçmişe yönelik takibe alınıp alınmadığını, alındı ise hangi sonuçlar elde edildiğini, bunların mahkemenizce öğrenilmesini davanın selameti açısından akıbeti açısından önemli olacağı nedeni ile talep ediyorum. Dedi. 



Sanık Sedat Peker müdafii söz istedi,verildi:Pazartesi gelecek müvekkilim onu arz edeyim, Benim çok kısa bir talebim olacak, sorgular başlayacağı zaman telefon konuşmaları cd leri var. Daha önce sanıklara vermiştiniz, ben talep etmemiştim, benim müvekkilime ait,dedi.
Mahkeme Başkanı: Kimseye vermedik  henüz, dedi. 

Sanık Sedat Peker Müdafii; Karar verdiniz ama belki vermediniz , evet karar vermiştiniz, Sıra bize geldiği için ben talep etmek istiyorum, uygun bir zamanda cd leri istirham ediyorum. Dedi.

Sanık Muzaffer Tekin  vekili Av. Engin Çelik Kadıgil : Bir tanık var Osman Yıldırım biraz önce Behiç bey de aynı şeyi söyledi, biz onun tüm kayıtlarını 01/03/2008 tarihinden 18/04/2008 tarihleri arasında kimler tarafından ziyaret edildiğini, orda ne kadar kalındığını, tüm bunların tam eksiksiz dökümünü mahkemenin celp etmesini istiyorum. Sincan cezaevinde efendim, Osman Yıldırım burada tüm suçlamaları,dedi.

Mahkeme Başkanı” Ziyaretçi kaydını istiyorsunuz değil mi”

Sanık Muzaffer Tekin  vekili Av. Engin Çelik Kadıgil : evet efendim kimlerle görüşmüş,onu tarihleri 01/03/2008 ile 18/04/2008 arası teşekkür ediyorum. Dedi. 

Sanık Mehmet Demirtaş müdafii Av. Yusuf  Çolak: Sayın Başkanım, biz dün savunmamızın ekinde, bir tutukluluğun kaldırılması talebimiz vardı, burada da müfteri Ali Yiğit bizim sorularımıza gizli örgüt görüşmelerinin manav da  yada yıkılan LPG istasyonunda yapıldığını  bunun haricinde müvekkile ait müstakil bir yer olmadığı konusunda bir beyanda bulunmuştu. Biz dosyada da bulunan  152 nolu bir evrak var mutlaka siz de görmüşsünüzdür, bu müstakil dairenin müvekkilin şirketine ait olduğunu , daha önce ekte de sundum vergi levhasını, olduğunu beyan ediyoruz. Dolayısıyla da gizli örgütün toplantısı halka açık yerlerde yada müsait olmayan yerlerde olmayacağından müvekkilin böyle bir yeri varken bu gizlilik arzeden bir hususu kendi müstakil dairesinde yapacağında göz önüne alınmak suretiyle bir yalanın da ortaya çıkarılması  açısından tahliye talebimizi tutukluluğun kaldırılmasını, şahsi ya da nakdi kefaletle kaldırılması talebini yineliyoruz. Dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay  Demirel :  Daha önce size yazılı bir talepte bulunmuştum, onu sayın savcının duymasını istiyorum, bizim bahse konu suç örgütünü öven veya propagandasını yaptığımız yazıların pazartesi günü savunmamız geleceğinden , sorgudan önce hazırlanmasını, aynı zamanda da hangi kişisel verileri biz hukuka aykırı olarak kaydetmişiz, bunların isim isim dökülmesini istiyoruz sayın savcılıktan, pazartesi günü sayın savcım, dedi.

C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel “Dosyadan alabilirsiniz”

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay  Demirel :  Efendim  bunları hazır ederseniz , çünkü CMK 209 gereğince bunların okunması gerekiyor duruşmada. Biz bunu  talep ediyoruz. ondan dolayı hazırlarsanız,dedi.. 

Mahkeme Başkanı : “Avukat bey, hepsi okunacak hiç merak etmeyin, dosyaya ne girerse okunacak ama sırayla okunacaktır,belirli bir prosedür var.dedi. 

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay  Demirel : İşte efendim sıra geliyor ya bizim, ondan önce görelim ki ona göre diyelim hani şu şundandır bu bundandır diye,dedi.

Mahkeme Başkanı “Dosyada var hepsi”

Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay  Demirel :  Yok efendim işte o kişiler yazmıyor efendim, sadece 18 kez 60 kez 50 kez diye tekrarlıyor fakat şudur budur diye hiçbir şekilde yok, ne eklerde var. Ne iddianamede var. Yani sorun bu. Savcı bunu çıkaramayacağı için  bizim olayımız oradan çözülecek. Hani Aliyi, Mehmet i  işte şunu şunu kaydetmişin diye bir şey yok efendim dosyada. Ne iddianamede var, ne eklerde var. Yani bunu yaparlarsa efendim, benim olayım orada çözülecek onun için. Bir diğer talebimiz , iddianamede Ali Yiğit ile ilgili olan kısımda Ali Yiğit in tahliye tarihi 12 Mayıs 2008 olarak gözükmektedir. Ancak dosyadaki tahliye müzekkeresinde  Ali Yiğit efendim 16 Temmuz 2007 dir. Dedi. 

Mahkeme başkanı: “Yanlış yazılmış”
Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay  Demirel : Hala bu şahsın yatarı var ve kuvvetli muhtemel bu suçtan ceza alacaktır. Aynı zamanda efendim şimdi Oktay Yıldırım bu evde hiç oturmamış, ancak bir beyana dayanarak Oktay Yıldırım suçlanıyor, Mehmet Demirtaş önceden oturmuş o da beyana dayanarak tutuklanıyor, ancak o evde oturan bombalardan çok kısa önce ki bombalar varsa, ona inanmıyoruz ama bu Ali Yiğit tutuklanmıyor, Dün de vermiş olduğu iadede çarptırdı, acayip acayip şeyler söyledi,  a dedi, be dedi  , c dedi, c yi b yaptı, dolayısıyla bu şahsın tamamen bir polis muhbiri olduğu , yalan söylediği çok açık bir şekilde ortaya çıkacaktır.Zaten diğer sanıkların vermiş olduğu ifadelerden de Ali Yiğit’in yavaş yavaş bu  oyunun ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Bu şahsın kaçma ihtimali çok yüksektir efendim çünkü dikkat ettiyseniz sadece ifade sırasında geliyor, diğer zamanlarda gelmemektedir.  Dolayısıyla kendisinin diğer sanıkların haklarını korumak açısından hukuk ve adalet adına efendim kanunen de tutuklanmasını talep ediyoruz,dün bir araçla geldi geldiği araç polisin aracı efendim,dedi.

Sanıklar Emin Gürses ve Orhan Tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen: şimdi efendim ben Danıştay davasında da avukatlık yaptım, bir 15-20 celse kadar Osman Yıldırım ı her celse dinledim. Osman Yıldırım her celse bir dilekçe yazdı, ve mahkemeye sundu. Şimdi bu gizli tanık 9 işte Osmanım diyor oradaki savcı beyler gerçi imzalamışlar ama mesela heyeti sayın mahkeme üyelerini, 11 Ağır ın üyelerini itham eden  bir durum var orda. Yani sen yazdın bunları da Veli Küçük  le Muzaffer Tekin  in adını verdin de hiçbirşey sormadılar mı ? sormadılar . o dilekçelerin tamamında Osman Yıldırım ben ne Danıştay saldırısına katıldım. Ne cumhuriyet gazetesine bomba atılmasına katıldım demedi, hepsini de inkar etti. Benim müvekkilim Aykut Mete Şükrel ile bana, Süleyman Esen le  Mehmet Ener e haber gönderdi. Ben sizi kurtaracağım, avukatlarınız gelsin danışacağım dedi. Ben gidemedim ama Mehmet Ener gitti, görüştü, maksadı şu idi o zaman , yani ben pişmanlıktan yararlanabilir miyim, birilerini suçlarsam, şimdi benim talebim şu sonra yani savcı beylere görevlilere ifade verdikten sonra da Ankara 12. Asliye Ceza  Mahkemesi bir dilekçe yazdı. Orda mesela diyor ki, başkalarını da suçluyor, benim müvekkilimi de suçluyor tekrar Ayhan Parlak ı da suçluyor, dedi.
Mahkeme Başkanı : Oraya neden yazdı, 12 Asliye Ceza Mahkemesine, davası mı var orda bir devam eden  davası mı var.?

Sanıklar Emin Gürses ve Orhan Tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen: Ben bilmiyorum, ben gazeteden takip ettim, hayır , tekrar göndermiş oraya 12 Asliye Ceza Mahkemesine, ben medyada okudum. Hakaretten yargılanıyormuş galiba orda yani , dosya numarasını bilmiyorum ama Osman Yıldırım oraya yazdığı dilekçede bakın adliye nezaretinde Alparslan Arslan , Osman Yıldırım diyor ki; Bu Süleyman Esen le , Aykut un bir suçu yok Alparslan , bunları gönder gitsin diyor, doğruyu söyle aynı şeyde aynı Osman Yıldırım benim müvekkilimle yaptığım Emin Gürses ile yaptığım konuşma tapeleri dosyaya giriyor ya oradaki M T  yi Muzaffer Tekin  diye algılıyor, diyor ki, Aykut Mete Şükrel in annesi Muzaffer Tekin  e gitti. Muzaffer Tekin o tarihte belki on aydan onbir aydan , onbeş aydan beri tutuklu. İşte Osman Yıldırım konuşacak susturun dedi. Yani kriminal bir tip hayatı kendi öz ablasını öldürerek geçmiş bir insan, ben bütün mahkemeye verdiği dilekçelerin Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemeside dahil buraya getirilmesini talep ediyorum. İki, kendi müvekkilim ile ilgili bir durum var efendim.

Mahkeme Başkanı : “Yargıtay da değil mi dosya” 

Sanıklar Emin Gürses ve Orhan Tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen : isteyelim, Yargıtayda şu anda, yani birçok şey gazetelerde speküle ediliyor, sanki dosya, yargılama gazetelerin üstünden yapılıyormuş gibi gidiyor, yani getirelim belgeleri okuyalım  hep beraber. Ben onun yazdığı dilekçeleri okuma fırsatı bulamadım ama canlı olarak dinledim,dedi. 
Mahkeme Başkanı “ Efendim burada yargılamayı hep birlikte yapıyoruz, gazetelerin yaptıkları onlara ait”

Sanıklar Emin Gürses ve Orhan Tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen : Ben bu anlamda sayın heyetinize inanmak ve güvenmek istiyorum, o kadar bir yüzlerce binlerce haberin altında hep beraber eziliyoruz. Ben kendi müvekkilimle alakalı bir talepte bulunmak istiyorum. Zapt edilen yani alınan, zapt edilmemiştir muhtemelen flash diskinde İngilizce  ders notları var. Asistanları istiyor onların tarafımıza verilmesini talep ediyorum Emin Gürses’in, 12 Asliye Ceza Mahkemesi dahil yazdığı bütün dilekçelerin  bu dosyaya  getirilmesini talep ediyorum. Dedi.  

 
 
Sanık Atilla Aksu  ve Murat Çağlar vekili Av. Hasan Özay: şimdi efendim, Atilla Aksu yönünden Atilla Aksu bilindiği gibi İstanbul Cumhuriyet Savcılığında memurdur, kendisinin buraya gelip gitmesi memuriyet hayatı yönünden bir problem teşkil etmektedir. O yüzden mahkeme uygun görürse duruşmada hazır bulundurulması için bir yazı yazılırsa sanıyorum gelmesi daha kolay olacaktır. Çünkü öbür türlü izin süreleri dolmuştur. Gelemeyecek durumdadır. Talebimiz budur arz ediyorum, Murat Çağlar yönünden ise, şimdi biz ekleri incelediğimizde şöyle bir şey gördük, dosyanın esası açısından önem teşkil eden 4 Haziran 2008 tarih ve 17:05 saatli  tape  de bir ifade var. Yani Ağır ifadeler belki dosya yönünden ağır ifade, ancak onun devamı yok. Sanki o ifade orda kesilmiş ve kalmış gibi. O konuşmalar, bu yönüyle 4 Haziran 2008 tarih ve 17:05 saatli tapenin devamının getirilmesi yargılama açsından gereklidir diye düşünüyoruz.ve bunu talep ediyoruz, benim bir talebim daha var efendim Murat Çağlar yönünden o da şudur, şimdi efendim benim müvekkilim yönünden , sayın başkanım, sayın üyeler benim müvekkilim yönünden temeli daha Hüseyin Görüm ün huzurdan biraz önce çıkarılan sanık Hüseyin Görüm’ün altında örgüt üyesi olduğu yönündendir. Ancak şu ana kadar ki celselerde beyanda bulunmak istemedim, söylemekte istemedim, belki bunu mahkeme kendisi resen yapar diye, gördüğümüz kadarıyla Hüseyin Görüm ün hal ve tavırlarından ki onun atfı cürümü ile veyahut da beyanları ile müvekkilim tutuklu bulunmaktadır. Şu anda. Mahkeme uygun görürse adli tıpa sevk edilmesini yargılama aşamasında talep ediyorum dedi.  

Sanık Doğu Perinçek vekili Av. Hüseyin Gökçe Arslan: Sayın başkanım, başbakanlık müsteşarlığının 02/07/2008 tarihli yazısında Ergenekon şemaları gönderilmiştir. 69  kişi içerisinden birkaçının ismi açık ama diğerleri kapatılmıştır. Ve bu şekilde dosyaya sunulmuştur. Dün müvekkil sayın Doğu Perinçek  de talep etti, dedi ki bunların asılları dosyaya sunulmadan biz savunmamızı yapamayız,dedi. Doğrudur, şemada suçlanan insanlar kimdir nedir, aradaki bağ nasıl bu açıklığa çıkmadan en azından bu şahıslar bilinmeden müvekkilimin savunma yapması mümkün değil. Dosyamız, sayın iddia makamı  tefrik edilen bir soruşturmada gizlilik kararı olduğunu, belirterek talebin reddini talep etti.biz  iddia makamının bu görüşünü doğru bulmuyoruz, dosyamız kovuşturma aşamasındadır. Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda kovuşturma aşamasında gizlilik olabileceği şeklinde bir hüküm yoktur, tam tersine 125 maddenin 1. fıkrasında bir suç olgusuna ilişkin bilgileri içeren belgeler devlet sırrı olarak mahkemeye karşı gizli tutulamaz hükmü Yer almaktadır. Yine 3713 Sayılı Yasanın 10. maddesindeki gizlilik ile ilgili hükümler sadece soruşturmaya aittir. Kovuşturma aşamasında herhangi bir gizlilik olamaz. Dolayısıyla dosyamıza gelen başbakanlık müsteşarlığının yazısının sansürsüz biçimde açık bir şekilde dosyaya sunulmasını saygı ile diliyorum, teşekkür ediyorum. Dedi. 

Sanıklar Asım Demir ve  Kemal Kerinçsiz  müdafii Av.Necip Yenişan : ben de biraz önce Gazi Güder müdafiinin bahsetmiş olduğu hususta beyanda bulunmak istiyorum. Eğer söz kalpten çıkarsa kalbe gider, ağızdan çıkarsa kulağa gider diye bir söz vardır. Bu zamana kadar dört tane sanık dinlendi, bu dört sanığın ifadelerini veriş şeklinden, ses tonlarından ve kendilerine olan güvenlerinden kimin doğru söylediğini sayın mahkemeniz takdir edecek pozisyondadır. Ali Yiğit kendi ifadesinde bile yani dünkü ifadesinde bile bir  saat içinde çok değişik ve farklı ifadeler kullanmış olan bir kişidir. Bununla birlikte daha önceki verilmiş olan hazırlık ifadelerinde de gerek kollukta savcılıkta ve hakim huzurundaki sorgusundan farklı olarak ifade verdi. Hatta dün dedi ki Muzaffer Tekin  i görmedim dedi. Muzaffer Tekin  ve Mahmut Öztürk hakkındaki beyanından vazgeçti. Burada işlemiş  olduğu iftira suçunu ikrar etti. Yani geldi, mahkemede dedi ki, ben bu kişiler hakkında iftira yaptım. Ve bunu bu gün burada  kabul ediyorum, daha sonra cezaevinden çıktıktan sonra bunun farkına vardım. Ama cezaevinden çıktıktan sonra bunun farkına varıp gelip mahkemeye savcılığa bu konuda herhangi bir ifade değişikliğinde bulunmuyor,   bu zamana kadar bu kişilerin tutuklu kalmasına sebebiyet veriyor. Bu kişinin ifadesi ile gerek bu kişiler göz altına alınıyorlar, bu kişilerin göz altına alınmasından kurtarılmak için de benim müvekkilim avukat Kemal Kerinçsiz  çeşitli girişimlerde bulunuyor. Ve bu  Girişimler hakkında da gelip burada sanki avukat Kemal Kerinçsiz  kendisine baskı yapmış gibi, hala mahkemeyi yanıltıcı beyanlarda bulunuyor, hiçbir şekilde benim müvekkilimle görüşmediği halde telefonla konuşmadığı halde, başka görüştüğü kişileri atlayarak benim müvekkilimin ismini vermiş olmasını burada çok yadırgadım, hala belli yerlerden yönlendirilmiş olduğu görülmektedir. Ben bunu buna yoruyorum. Bu nedenle gerek Tekirdağ cezaevinde gerek tutuklandığı tarihte Oktay Yıldırım a ve Mehmet Demirtaş a söylemiş olduğu beyanları, Ben kolluktaki vermiş olduğum ifadede avukatım daha sonradan geldi, oradaki ifadeleri okumadan imzaladım. Yalan yanlış beyanlardı şeklindeki ifadelerini bu kişilere söylemiş, daha sonra cezaevinden çıktıktan sonra da Muzaffer Tekin  in akrabalarını kendisi bizzat arayarak  bir görüşme talebinde bulunmuş, gerçekleri söyleyeceğini söylemiş ve lokantada tekrar bir görüşme yapılmış orda da yaklaşık. 10 12 kişinin huzurunda aynı ifadeleri vermiş, ve bu ifadeleri söylediğini de gelip sizin huzurunuzda söyledi. Bu kişi doğrudan doğruya TCK  nın 267. maddesindeki yetkili makamlara ihbar veya şikayette bulunarak yada basın ve yayın yoluyla işlemediğini bildiği halde hakkında soruşturma ve kovuşturma başlatılmasını yada idari bir yaptırım uygulanmasını sağlamak için bir kimseyi hukuka aykırı bir fiil isnat eden kişi bir yıldan dört yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır  demektedir. Aynı kişi eğer bundan dolayı tutuklanma gerçekleşmişse bu suç isnadından dolayı, kişi  hürriyetinin yoksun bırakılmasından dolayı dolaylı fail olarak da cezalandırılır. Eğer bu isnat dan dolayı mağdurun ağırlaştırılmış ve müebbet hapis veya müebbet hapis cezasına mahkumiyeti halinde 20 yıldan 30 yıla kadar hapis cezasına süreli hapis cezasına mahkumiyeti halinde mahkum olunan cezanın ayrıca üçte ikisine kadar hapis cezasına hükmolunur gibi ağırlaştırılmış şeyler var. Buradaki sanıkların birçoğu ağırlaştırılmış hapis cezası ile yargılanmaktadır. Dolayısıyla bu kişinin işlemiş olduğu suç iftira suçu alelade bir iftira suçu değildir. Ve bu suçtan dolayı işlemiş olduğu bu suçtan dolayı mağdur olan insanlar vardır. Dolayısıyla elbette ki bu kişiler bu kişi hakkında şikayette bulunacak,buradaki bu mağdurlar şikayette bulunacak biz de şikayette bulunacağız.Ama bu kişinin dışardan yönlendirilmesinin önüne geçmek için ve yargılamanın ve gerçeğin hakikatin ortaya çıkarılabilmesi için  biz de tutuklanmasını talep ediyoruz. çünkü adaletin ancak bu şekilde sağlanabileceğini düşünüyoruz. Bununla birlikte biz daha önceden eğer bu duruşmaların bu sanık ifadelerinin televizyondan yayınlanmış olsa idi, o zaman aleniyetin sağlanacağı ve onurları kırılmış olan insanların onurlarını kurtarabileceğini söylemiştik. Bu gerçekten yani çok masumane bir şeydi elbette ki ceza kanunumuz buna izin vermiyor ama bu yargılama süreci içerisinde  Ceza Kanununun izin vermeyip de uygulanan bazı maddeler var, sanığın lehine olan bir madde de uygulanabilirdi. Şimdi bu gün dünkü duruşmadan sonra bile yani  medyaya yansıdı, işte Ali Yiğit kendisine  tehdit edildiğini beyan etti onun dışında yani medyada yer alan şeyler yine kamuoyunu tamamiyle yanlış yönde yönlendirmeye yönelik olarak gerçekleştirilmektedir. Dolayısıyla hala bu sanıkların hakları ihlal edilmektedir. Ben aslında sizi bir nevi yani buradaki  heyeti bir nevi kıskanıyorum, kıskanmamım sebebi de çünkü öyle bir konumda oturuyorsunuz ki, bu davanın savcısı yüzyılın savcısı oldu. Bu davamın hakimleri de yüzyılın hakimleri olabilir. Eğer burada terör suçlusu olarak ilan edilen geçmişte Türkiye de yapılmış olan faili meçhullerin müsebbibi olduğu iddia edilen kişiler aslında bir şekilde bunların tam tersi yani bu tür olayların ortaya çıkartılmasını isteyen kişilerdir. Eğer yargılama bundan sonra cesaretli bir şekilde götürülebilirse gerçekte işte Ali Yiğit gibi veya burada bahsi geçen Osman Yıldırım gibi kişilerden tutarak Türkiye deki bu  arkadaki Gladyo eğere varsa derin devletin kim olacağını ve bunlar aslında birer maşadır, bu emperyalist oyunların ortaya çıkaracağını Türkiye’de gerçekten bir aydınlanmanın olabileceğini düşünüyorum. Ama bunun için biraz cesaret gerektiğini istiyoruz. Bu taleplerimin dışında Ali Yiğit’in tutuklanması talebimin dışında bir talebim de bunu da Kemal Kerinçsiz  belirtmişti, sayfa 813 ten itibaren başlayan delillerimizin toplanmasını talep ediyoruz. dedi.  

İddia makamından soruldu (C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:  Sanık Halil Behiç Gürcan  ın taleplerinin iş bu davamızla bir ilgisi bulunmadığı ve usule uygun olmadığından talebin reddine, Emin Gürses müdafiinin taleplerinin kabülü ile ilgili dilekçenin istenilmesine ve özel olduğu bildirilen bilgilerin ayrı bir cd ye kopyalanarak kendisine iadesine, bir kısım sanık müdafilerinin sanık Ali Yiğit in tutuklanması talebi ile sanık Doğu Perinçek  müdafilerinin Ergenekon şeması konulu talebi konusunda bir önceki  duruşmada verdiğimiz mütalaanın esas alınmasına, tutuksuz sanık Coşkun Çalık müdafii Av. Hüseyin İnan İzmirlioğlu’nun mazeretinin kabulüne, tutuksuz sanık Yaşar Arslanköylü nün haklı görülen mazereti hakkında karar verilmesinin mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna, tutuklu sanık Halil Behiç Gürcihan’ın  savunması  sırasında kendisi hakkında beyanda bulunan Ayşe Asuman Özdemir in hazır edilmesi talebinin resen de dikkate alınması gerektiğinden mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna, tutuksuz sanık müdafii Av. Zeynep Avcı nın usule ilişkin daha önceden değerlendirilip yasal gerekçeleri gösterilip karara bağlanan taleplerinin reddine,  esasa ilişkin diğer talepleri konusunda bu  aşamada karar verilmesine yer olmadığına , Ahmet Altun, Abdulbasıt Basutçu, M.Şafi Demir, Nisbet Adlığ, Seyithan Baran, Gülten Kılıç , Şemsettin Pekgül, Ahmet Sağır , Bedriye Çetin , Dicle Anter, Naciye Demir, Emin Yılmaz, Muzaffer Doğru, Mehmet Akgök,Ahmet Erişen,İrfan Babaoğlu, Menduh Bitkin, Mecail Özen ,Fereknaz Kaydu ve Hasan Sadık isimli kişilerin suçtan doğrudan zarar gördükleri yönünde somut deliller bulunmadığından müdahale taleplerinin bu aşamada reddine, tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede gösterilen kuvvetli suç şüphesi bulunan delillerin bulunması , yüklenen bu  suçun  Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3-a9 maddesinde sayılı tutulama nedenlerinden olması yargılamanın kesintisiz devam edeceği hususları gözetilecek tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur,dedi. 



Duruşmaya kısa bir ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 


Dosya incelendi,
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


1-Sanık DOĞU PERİNÇEK tarafından istenen 02.07.2008 tarihili Başbakanlık MİT Müsteşarlığı  MİT tarafından gönderilen yazı ekindeki şemanın açık halinin eldeki soruşturmanın gizlilik kuralları da dikkate alınarak mahkememize gönderilmesi için ( CMK 250 Maddesi İle yetkili birimi )C. Başsavcılığına yazı yazılmasına,



2-Sanık HÜSEYİN GÖRÜM’ün talebi ile ilgili savunmasında yapacağı açıklamalara göre karar verilmesine,



3-A)Sanık ALİ YİĞİT’in zabta geçen cep telefonunun 16.07.2007 – 26.01.2008 tarihleri arasındaki telefon görüşme dökümlerinin TİB ‘den istenilmesine, 

   

B)Sanık Ali Yiğit ile ilgili diğer taleplerin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,



4-Sanık Kemal Kerinçsiz müdafiinin 13.11.2008 havale tarihli bir kısım delillerin istenmesi ile ilgili talepleri dikkate alındığında ,

               
A) 1-2-4-7-8-9-10-11-13-14-17-18 nolu delillerinin ilgili yerlerden getirtilmesine,

   

B) 5-12-15-16 nolu delilleri ile ilgili gerekli yazışma yapıldığından yeniden yazışma yapılmasına Yer Olmadığına,

   

C) 6 nolu delilin getirtilmesinin bu aşamada yargılamaya bir yenilik katmayacağı anlaşıldığından REDDİNE,



5-Sanık Ali Yiğit müdafiinin dosyanın tefriki yönündeki vaki talebin bu aşamada REDDİNE,



6-Sanık ALİ KUTLU’ya emniyet ve savcılık ifadelerinin tamamının çıkartılıp verilmesine,



7-Sanıklar EMİN CANER YİĞİT, ALİ KUTLU ve  FUAT ERMİŞ’e müdafii tayin edilip edilmediği hususunun yeniden araştırılarak sorulmasına, tayin edilmiş ise duruşmaya katılmayan müdafilerin Baro başkanlığına bildirilmesine,



8-Bir kısım sanıklar müdafileri Av. Eda Salman, Av. Yunus Tatlı’nın mazeretlerinin kabulü ile duruşma günlerini kalemden öğrenmelerine,



9-Sanık Hayrettin Ertekin’in tanık olarak belirttiği Kenan Atay’ın konumunun sanık savunması sırasında bu konuda yapacağı açıklamalar karşısında dinlenip dinlenmeyeceği hususunda karar verilmesine,



10-A-Dosyada ses kayıtları bulunan tüm sanıklara ait ses kayıtlarının ayrı ayrı  Dvd ortamına aktarılmasına, bu işlem yapıldıktan sonra talepte bulunan sanıkların bizzat kendilerine savunmalarında kullanmak üzere verilmesine ,

     

     B-Ancak bu görüşmeler içerisinde özel hayatın gizliliğini gerektirir görüşmeler olabileceği  gibi dosyada sanık konumunda olmayan kişilerle yapılan telefon görüşmeleri de olabileceğinden iddianameye konu yapılan görüşmeler ile sanığın savunmalarına dayanak yapılabilecek görüşmeler dışındaki diğer tüm görüşmeler hakkında YAYIN YASAĞI KONULMASINA, gereğinin ifası için ilgili mercie yazı yazılmasına, ayrıca bu konuda kendilerine DVD verilecek sanıklara cezai ve hukuki sorumlulukları konusunda ihtarat yapılmasına ( İhtarat Yapıldı )



11- Tutuksuz sanıklar İlhan Selçuk,Atilla Aksu ile Yaşar Arslanköylü’nün vaki dilekçeleri dikkate alınarak kendilerine savunma sırası geldiğinde duruşmada hazır edilmelerine,



12-Sanık İLHAN SELÇUK müdafilerinin  13.11.2008 havale tarihli vaki dilekçeleri konusunda gelecek oturumlarda karar verilmesine,



13-Sanık Muzaffer Tekin müdafisi tarafından istenen ve bu iddianameye konu yapılan İbrahim Özcan’ın tüm savcılık ifadesi gelmiş olmakla, mahkememiz tarafından soruşturmanın gizliliği hususuna dikkat edilerek dosyamızı ilgilendiren bölümlerinin sanık müdafiine verilmesine,



14-Gizli Tanık ( 9 ) ‘un soruşturmanın gizliliği kapsamında gönderilen ifade örneğinin sanık Kemal Kerinçsiz’e verilmesine,



15-Katılma talebinde bulunan Ahmet Altun, Abdulbasıt Basutçu, M. Şafi Demir, Nismet Adlığ, Seyitah Baran, Gülten Kılıç, Şemsettin Pekgül, Ahmet Sağır, Bedriye Çetin , Dicle Anter, Naciye Demir, Hasan Sadık, Emin Yılmaz, Muzaffer Doğru, Mehmet Akgök, Ahmet Erişen, İrfan Babaoğlu, Menduh Bitkin, Mecail  Özel, Fereknaz Kaydu’nun dilekçelerde bahsettikleri olaylarla ilgili iddianamede herhangi bir suçlama getirilmediği gibi dilekçelerde belirtilen eylemler ile ilgili dosyamız sanıklarına yönelik herhangi bir sevk maddesi de bulunmadığı , bu hale göre suçtan zarar gördüklerine dair dosyada herhangi bir açıklık bulunmadığından bu yöndeki vaki katılma taleplerinin REDDİNE, karar örneğinin ilgililere tebliğine,



16-Savunmasının tespiti için sanık Ayşe Asuman Özmemir’in duruşmada hazır edilmesi konusunda yazı yazılmasına,



17-Sanık Coşkun Çalık müdafii Av. Hüseyin İnan İzmirlioğlu’nun mazeretinin kabulü ile duruşma gününü kalemden öğrenmesine,



18- Sanık Hayrettin Ertekin’nin başka bir Hastaneye sevk edildiği , orada muayene olup kendisine ameliyat günü verildiğini duruşmada beyan ettiğinden bu hastaneden gelecek yazının beklenilmesine, Adli Tıp Kurumu ile ilgili gelen yazı doğrultusunda bu aşamada herhangi bir işlem yapılmasına yer olmadığına,



19-Sincan Cezaevinde tutuklu bulunan sanık Osman Yıldırım ile ilgili cezaevi ziyaret kayıtlarının celbi hususunda vaki taleplerin bu aşamada yargılamaya bir yenilik katmayacağından Reddine,



20-Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesinden Osman Yıldırım isimli kişiyle ilgili dava dosyasının tespiti ile incelenmek üzere istenilmesine,



21-“ aloihbar.org ve ulusalihanet.org internet sitelerinin herhangi bir teknik takibe alınıp-alınmadığı,alınmış ise hangi tarihten itibaren alındığının MİT , Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığından ayrı ayrı sorulmasına,



22-Tutuklu sanık Aydın Yüksek’in vaki talebi dikkate alındığında kendisine iddianamenin ve tüm delil klasörlerinin DVD ortamında verildiği keza bunların müdafiine de verildiğinden ve bu talebinin müdafii tarafından karşılanması mümkün olduğundan vaki talebinin REDDİNE,



23-Katılan Cumhuriyet Gazetesi hükmü şahsiyeti müdafiinin talebinin Kabulü ile beyanlarda ismi geçen Osman Yıldırım’a ait ifade suretinin verilmesine,



24-Sanık Fuat Turgut müdafiinin talepleri konusunda daha önceki aşamalarda karar verildiğinden yeniden karar verilmesine YER OLMADIĞINA,



25-Sanık Erkut Ersoy’un vaki 14.11.2008 havale tarihli hakim havalesi bulunan dilekçesindeki talebi esasa bir yenilik katmayacağından REDDİNE,



26-Sanık Gazi Güder müdafiinin 14.11.2008 dilekçesindeki hakim havalesi bulunan talebi dikkate alındığında delillerin sorgular tespit edildikten sonra okunacağı ve iddianame ile delil klasörlerinin sanıklar ve müdafilere verildiği anlaşıldığından talebinin REDDİNE,



27-Sanık Hayrettin Ertekin’in bilgisayarla çalışma saatlerini içeren ve çalışma sürelerinin arttırılmasını isteyen  dilekçesinin gereğinin takdir ve ifası için cezaevi müdürlüğüne gönderilmesine,



28-Sanık Erkut Ersoy’un delil klasörlerinin Cd ortamında kendisine verilmesi ile ilgili talebinin Kabulüne,



29-Sanık Ali Yiğit’in tahliye tarihinin iddianamede yanlış yazıldığı anlaşıldığından bunun düzeltilmesi için C. Başsavcılığına yazı yazılmasına,



30-Sanık Emin Gürses’e ait zabt olunan Flaş Bellek içindeki İngilizce ders notlarının kopyalanarak Cd ortamına aktarılıp sanığa verilmesine,


31-Bilgisayarlarla ilgili gelen cevabı yazı yetersiz olduğundan C. Başsavcılığına yeniden müzekkere yazılarak Hazırlık aşamasında el konulup daha sonra şifrelerinin çözümü ve içindeki gizli belgelere ulaşılması için gerekli işlemlerin ve tamamlanmış olan bilgisayarların aidiyet bilgilerinin yeniden istenilmesine,bu bilgiler geldikten sonra iade konusunda karar verilmesine,



32-Sanık Kemal Kerinçsiz’in savunmasını içerir dilekçesinde 1’den 29’a kadar sıralanan delilleri ile ilgili olarak;


      
A) 1-2-3-4-5-6-8-9-10-11-12-13-14-15-25-28 nolu delillerinin istenmesinin bu aşamada yargılamaya bir yenilik katmayacağı anlaşıldığından TALEBİNİN REDDİNE,


     
 B) 16-17-18-19-20-23-24-27 nolu delillerinin ilgili yerlerden getirtilmesine,


      
 C) 21-26 nolu delilleri ile ilgili dosyada mevcut belgeler bulunduğundan TALEBİNİN REDDİNE,


      
D)  7-22 nolu delilleri ile ilgili gerekli yazışma yaptığından yeniden yazışma yapılmasına Yer Olmadığına,


      
E) 29 nolu delili ile ilgili olarak sanığın telefon görüşme tutanakları ve tapelerle ilgili diğer tüm taleplerinin bir başka oturumda değerlendirilmesine,



33-Başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay’ın Silivri Cezaevine nakli için yazılan yazının tekidine ayrıca Bakırköy Komisyon Başkanlığına da aynı mahiyette yazı yazılmasına,



34-Başka suçtan tutuklu ve hükümlü sanıkların duruşmada hazır edilmeleri için yazı yazılmasına,



35-Savunmaların alınmasına devam olunmasına,



36-18-Geçen oturumlardaki gerekçeler dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine,


Mevcut hallerinin devamı yönündeki ara kararımıza itiraz hakları bulunduğu konusunda hazır olan sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır olan sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapıldı )



Bu nedenle duruşmanın 18.11.2008 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.14.11.2008

  
Başkan-20909

  Üye-28298

     Üye-37266

 Katip-93829

