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Mahkeme başkanı Köksal Şengün ve üye hakimler Hasan Hüseyin Özese ve Sedat Sami Haşıloğlu’ndan oluşan mahkeme heyeti tarafından 11 Aralık 2009 tarihli oturum açıldı.


Tutuklu sanıklar Ümit Sayın ve Mehmet Fikri Karadağ ile başka suçtan tutuklu sanıklar Semih Tufan Gülaltay ve Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi, bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. 
Tutuklu sanık Güler Kömürcü Öztürk ile bir kısım sanıklar müdafileri, Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük, Sanık Veli Küçük müdafi Av. Taciser Ülkü Ilıca, Sanık Ergün Poyraz müdafi Av. Hasan Gürbüz, Sanık Osman Yıldırım müdafi Av. Murat Eken, Sanıklar Sevgi Erenorel, Vedat Yenerer müdafi Av. Vural Ergül, Sanık Emin Gürses müdafi Av. Mehmet Taşdelen, Sanık Ergün Poyraz müdafi Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem, Hikmet Çiçek müdafi Av. Hasan Basri Özbey, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafi Av. Mehmet Cengiz, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafi Av. Ayhan Sarıhan, Sanıklar Doğu Perinçek, Ferit İlsever, Nusret Senem müdafi Av. Mustafa Çiçek, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafi Av. Nusret Şenalp, sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafi Av. Burhan Çelik, Cumhuriyet  gazetesi müdafii Av. Bülent Utku geldikleri görülmekte huzurdaki yerlerine alındı.

Açık yargılamaya devam olundu. 


08 Aralık 2009 tarihli oturumda, hakimin reddi ile ilgili beyanda bulunduğu zabıtlardan anlaşılan sanık Doğu Perinçek. Bugün ki oturumda hazır olduğu görülmekte huzura alındı. 

Mahkeme Başkanı:"Bu konuda bir beyanınız olacak mı?”


Sanık Doğu Perinçek:”Sayın başkan, dün sabah saat 10’da tutanaklar bana bildirildi tutanaklarda çok ciddi vahim yanlışlar var, normal olur acele yazıldığı anlaşılıyor. Birkaç örnek vereceğim, mesela Ankara da 11. Ceza Mahkemesinin verdiği kararın Yargıtay da esastan değil, irtibatın araştırılması gerekçesiyle ve aynı zamanda bir sanığın vekilinin bulunmadığı bir duruşmada ifadesinin alınması gerekçesiyle bozulduğu diyorum. Esastan bozulmadığı diyorum esastan bozulmuş şeklinde yani tam tersi yazılmış yine bir yerde hadi oradan.”


Mahkeme Başkanı:" Efendim not ettiniz mi onları?


Sanık Doğu Perinçek:”Onları ben size yazılı olarak arz edeceğim, Sayın başkanım. Fakat, çok önemli yanlışlar olduğunu gördüm ve çok yeni yanlışlar olduğu da gözüküyor onun için birinci talebim görüntülerin bu tutanakları benim doğru saptamam ve doğru bir savunma yapabilmem mahkemenin de doğru belgelere dayanarak hükme ulaşabilmesi bakımından o duruşma tutanaklarının görüntülerinin bana bir örneğinin verilmesini talep ediyorum. Bu birinci talebim, bu konuda karar talep ediyorum. İkincisi dün saat 10’da tebliği edildi, tebliği edilirken elektrikler kesikti zaten karanlıkta bir pencere bularak imzayı attık, trafo arızalanmış, onun için bilgisayarda çalışma imkanı olmadı, zaman, zaman elektrikler geldi işte efendim prizlere verildi verilmedi yazılı hale getiremedim. Yani başladım fakat ancak yarım saat 45 dakika toplam çalışabildim, bilgisayarda çalışma olanağı olmadı onun için bu celsede yazılı olarak bir arzda bulunamayacağım, o da benim mecburi bir durum dolayısıyla yani benim kusurum yok, onu arz ediyorum. O nedenle sayın mahkemeden süre arz ediyorum, önümüzdeki celsede, vakit olacaktır, o celsede hakimi ret talebimi hem yazılı olarak hem sözlü olarak arz edeceğim, sağ olun.”


Sanık Osman Yıldırım huzura alındı 
Çapraz sorgusunun devamına.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi:" Sayın başkanım, dün sanığa sormuş olduğum sorularda sonuç olarak, özellikle Ataşehir toplantısında benim olduğumu, bu toplantıya kendisinin tedbir olarak takip edilmemek üzere cep telefonunu getirmediğini. Diğer o toplantıda bulunan şahıslarında olduğunu söylüyor. Ancak ben geçmişte Güneydoğu gibi bölgede uzun yıllar görev yapmış biri olarak ve o dönemde de bahsettiği tarihte de toplantı tarihinde de ulusal bir gazetede köşe yazarlığı yaparak resmim, ismim dahil açık bir kişi olarak kendisine yüzümü gösteriyorum. Şimdi sanığa buradan hareket ederek bir sormadan önce kendisinin bahsetmiş olduğu bu balta limanındaki doğa restorandaki toplantıya Fikri Karadağ, Semih Tufan Gülaltay’ın ofisine beraber gittiğimi belirttiği toplantıya ben Veli Küçük Muzaffer Tekin, Fikri Karadağ, Şener Eruygur, Hurşit Tolon ile birlikte bahsettiği toplantılara katılmadığımı ve bu toplantının olduğuna dair hem TİB’den gelen telefon kayıtlarında böyle bir kesişmenin olmadığını hem de şahısların ile yapmış olduğum bir telefon görüşmesi kaydının olmadığını beyan etmek istiyorum ve şahsa şunu sormak istiyorum. Ergenekon terör örgütünü teşhis ettiğini bildiğini beyan ediyor, böylesine riskli gördüğü büyük eylemler planladığını düşündüğünü beyan ettiği örgütün yöneticileri, üyeleri neden kendilerine örgüt üyesi olmadığını  söyleyerek kendisi öyle söylüyor? Neden 500 milyon dolar karşılığında 2 tane el bombası atma teklifinde bulunur? Bu örgütün kendi militanları kadroları yok mu?”


Mahkeme Başkanı:" Ne diyorsun Osman? Soruyu anladınız değil mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”Anladım, tekrar yüce mahkemenizin heyetine saygılarımı arz ediyorum. Örgütün tam anlamıyla, yani tam anlamıyla bir örgütün olduğunu çözememiştim dışarıda bunu daha sonra iddianameleri okurken kafamda netleşti örgüt olduğu.”
Mahkeme Başkanı:" Yani iddianameleri okurken cezaevindeyken mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”İddianameleri okurken.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Hangi iddianameleri?”

Mahkeme Başkanı:" Hangi iddianameler onlar?”

Sanık Osman Yıldırım:”Şimdi, yani Ergenekon’un yani olduğunu biliyordum. Ergenekon örgüt olup olmadığını çözememiştim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Ergenekon’u ne olarak biliyordun?”

Sanık Osman Yıldırım:”Bir yapı olarak.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Nasıl bir yapı?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yani, derin devlet anlamında.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Peki bunu size gösteren veriler nelerdi? Derin devlet olarak ne gördünüz de kimleri gördünüz, neleri gördünüz de derin devlet olarak Ergenekon’un varlığını fark ettiniz. Bunun tarihi neydi? Danıştay davası ve Cumhuriyet  eylemleri olmadan önce  mi?”


Sanık Osman Yıldırım:”Olmadan evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Neler fark ettiniz? Derin devletin adamları olduğuna dair Ergenekon’un bu olduğuna dair ne fark ettiniz?”


Sanık Osman Yıldırım:”Bir çok şey fark ettim.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkanım, bu çok önemli.”


Sanık Osman Yıldırım:”Tam anlamıyla yani illegal değil de devlet içerisinde sistem içerisinde derin devlet anlamında bir yapı olduğu aklımda o şekilde algılıyorum.”


Mahkeme Başkanı:" Nedir işte bunlar nedir,nedir konu başlıklarla söyler misin? Şu şu olay sebebiyle algıladım. Şu hareketten dolayı düşündüm böyle veya kişilerin bir araya gelmesi bana bunu çağrıştırdı, şeklinde yani sebep göster bize nedir yani? Bir yerde mi okudun? Herhalde bir yerde okumadığını söylüyorsun, bir yerden okudun mu?”
Sanık Osman Yıldırım:” Hayır yani bunu şu şekilde yani bir takım çete liderlerinin, emekli paşalar talimatlarıyla faaliyet illegal faaliyet göstermelerinden dolayı yani o şekilde yani bir buna benzer bir çok örnekten dolayı algılıyordum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Tanık olduğun bir talimat var mı? Bir emekli askerin bir çete liderinin tanık olduğun bir talimatı var mı size Ergenekon’un derin devlet olduğunu ve adının Ergenekon olduğunu hatırlatan, anlatan ima ettiren bir şey var mı, talimat var mı, tanık olduğunuz?”

Sanık Osman Yıldırım:”Semih Tufan’ın illegal faaliyetlerinden, Sedat Peker’in illegal faaliyetlerinden.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Somut bir şey somut, somut.”

Sanık Osman Yıldırım:”Somutu yani Osman Gürbüz’ün illegal faaliyetlerinden.”
Mahkeme Başkanı:" Öyle düşündünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım:”Düşündüm değil.”
Mahkeme Başkanı:" Yani onlarla beraber birlikteler yaşadın mı?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yaşadım evet.”
Mahkeme Başkanı:" Nedir işte onları anlat bize ki, onlarla nasıl bağlantı kurduğunu izah edebilirsin.”


Sanık Osman Yıldırım:”yani bunu emekli paşalarla, emekli askerlerle,özel hareketçilerle yani bu anlamda bu tür ilişkiler. Onlar bu algıya bana şey yaptı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Kim var özel harekatçı mesela? Bu ilişkide gördüğün, kim hangi paşa var? Talimat ne talimatı verdi özel harekatçılar ve paşalar bu çete reislerine dediğin?”


Sanık Osman Yıldırım:”Onlar kendi başlarına bağımsız hareket eden çete gurupları değiller.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bu kadar mı?”


Sanık Osman Yıldırım:”Bu kadar yani başka.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi 24.07.2006 tarihinde siz Sincan F tipi cezaevinden 11. Ağır ceza mahkemesine dilekçe yazıyorsunuz. Doğru mu bu? Sanık Osman Yıldırım doğru mu bu dilekçeniz?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hangi tarihte?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”24 Temmuz 2006.”

Sanık Osman Yıldırım:”Doğrudur.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi orada bir darbe cümlesi ve bu darbe cümlesini de  Atabeyler çetesinin yakalanmasıyla ilişkilendiriyorsunuz. Bu dilekçenizde ne Ergenekon’dan bahsediyorsunuz ne derin devletten bahsediyorsunuz nede Ergenekon terör örgütünden bahsediyorsunuz. Yakalandıktan, Cumhuriyet  ve Danıştay olayından yaklaşık 2 ay sonra cezaevinden yazmış olduğunuz ve kendinizi 221. maddeden bir itirafçı şekline getirebilecek talepte bulunurken neden Ergenekon terör örgütünden ve neden siz derin devlet yapılanmasından bu dilekçenizde bahsetmiyorsunuz ki, çok önceden biliyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım:”Bu 221’den faydalanmak için değil onu izah ettim ben onu.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Etkin pişmanlık diyelim yada.”

Sanık Osman Yıldırım:”Hayır, ondan faydalanmak içinde değil.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkanım, sanık kendisi bu beyanını dilekçesini kabul ettiğini söylüyor ve 11. sayfasında bu dilekçenin 11. sayfasında tam bir sayfa olarak etkin pişmanlık başlığı altında beyanı var ve bu beyanında darbeden ve Atabeyler çetesinden bahsediyor. Ergenekon terör örgütü yok, derin devlet yapılanması bir şey yok. Burada sanık olarak gösterdiği şahıslarla ilgili  bir şey yok. Kaldı ki, zira 12.03.2008, 13.03.2008 tarihinde vermiş olduğu ifadelerinde 01/04/2008 tarihindeki vermiş olduğu ifadelerde de Ataşehir’de ki toplantılarla ilgili olarak ve bahsetmiş olduğu daha önceki bir toplantı ile ilgili olarak toplantının kimlerin tarafından düzenlendiği? Kimlerin katıldığını? Kimlerin para teklif ettiği? Kimlerin toplantıda el bombası verdiğine dair beyanları bu tarihe kadar hep çelişkili ve bende zaten 17/04/2008 tarihinde muhtemelen, muhtemelen yine bir yönlendirmeyle bu güne kadar söylemeyi unuttuğu kişi olarak bombaların teslim edildiği toplantılara katılan kişiler arasında benimde olduğumu söylüyor. Bu ciddi bir çelişki, şimdi bir başka beyanı var 11/09/2008 tarihinde şahsın kendi el yazısıyla yazmış ve mahkemenize de intikal eden bir yazı bu. Yine Ankara 12. asliye ceza mahkemesi başkanlığına yazmış olduğu bir dilekçesi bu, bu dilekçesinde de sanık Osman Yıldırım aynen şöyle söylüyor ve Ergenekon iddianamesinde verdiğim hayati mücadeleye bakıldığında verilen haklı tepkinin suç teşkil etmediğini düşünüyorum diyor. Şimdi soruyorum Ergenekon iddianamesinde.”
Mahkeme Başkanı:" 11 ağır cezaya değil 12 asliye cezaya?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Öyle söyledim zaten Sayın başkanım, 12 asliye ceza dedim zaten. Şimdi sanığa şunu sormak istiyorum, iddianameyi hazırlayan savcılar ve onlara soruşturma sırasında yardım eden kolluk gücü dışında sanık Osman Yıldırım’ın Ergenekon iddianamesinde hayati mücadele kapsamına sokabileceği yardımı desteği nedir?”

Sanık Osman Yıldırım:”şimdi bu 221 ile ilgili sorunuzu daha önce cevapladığım gibi ben bunu cevap olarak Alparslan’ın iddianame hazırlanmadan önce aldığı talimatlı mesaj gereği sahte itirafçılık yapmasından sonra bunu bir özet olarak dilekçe yazdım. Ancak ona cevap verilmediği gibi beni çağırıp dinleyende olmadı soruda soran olmadı. O zaman beni çağırıp soru sormuş olsalardı, darbenin nasıl yapılacağını? Kimlerin yapacağını? Ergenekon’da da o zaman söz ederdim. Çağırmadıkları için o şekilde ancak o kadarını yazabildim ve başka şeylerde söyledim, ülkemizin kaosa sürüklenmesi binlerce insanın mağdur olmaması açısından  beni dinlemenizi talep ediyorum diye yazı yazmıştım. Yani onu 221’den faydalanmak  için değil o Alparslan’ın sahte itirafçılık yapmasına misilleme olarak sadece beni dinlemelerine yönelik bir talebim yani.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Benim sorum bu değildi ama.”


Sanık Osman Yıldırım:”O talebime  cevap verilmediği için bende teferruatlı bir şekilde derdimi anlatamadım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Benim sorum bu değildi.”


Sanık Osman Yıldırım:”O sorunuzun cevabı bu ikinci sorunuzu cevabı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Nasıl hayati mücadele olarak nitelendirdiğiniz bir katkı sağladınız Ergenekon iddianamesine? Tarihte 11/09/2008 bu yazılı el yazılı dilekçenizi verdiğiniz tarih 12. asliye ceza mahkemesine veriyorsunuz.”


Sanık Osman Yıldırım:”şimdi orada Atatürk’ün ismini telaffuz etmediğim halde, Atatürk’ün ismini telaffuz eden Orhan Karadeniz ve kendisi o şekilde algılamış o şekilde sözlerimi tutanaklara geçirmiş ve hakkımda dava açmış bende Atatürk’ü kastetmediğimi ve bu hakaretlerin şu şu yani Orhan Karadeniz’e hakarette eğer sözlerim hakaret içeriyorsa bu hakaret şu, şu sebeplerden doğmuştur, yani bu vatana hizmet etmediğini için vatana ihanet ettiğini düşündüğüm için eğer vatan ihanet etmeseydi, bu Cumhuriyet e bağlı olmuş olsaydı kendisine hakaret değil kendisine saygılarımı arz ederdim ve Orhan Karadeniz’e öyle cümlelerde sarf etmezdim. Ona benzer Cumhuriyet le ilgili Cumhuriyet imize yapılan saldırı nedeniyle Cumhuriyetimize bu saldırıyı yapanların yaptırım uygulamaları neticesinde üzerime bu suç yıkılıyor ben de bu sahte faili olmamakla buna karşı duruş sergileyerek verdiğimi yani hayatımı ortaya koyarak bu olayın sahte faili olup bunu faili meçhule götürmemek için yani hayati mücadele hayatımı ortaya koymuşum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkanım, bu cevap benim sorumun cevabı değil. Tekrar söylüyorum, Ankara 11 ağır ceza mahkemesine yazmış olduğu bir dilekçe değil, 12 asliyeye yazmış olduğu dilekçeden bahsediyorum ve burada da bahsetmiş olduğu sayın Orhan Karadeniz’le ilgili bir beyanı yok. Diyor ki ve Ergenekon iddianamesinde verdiğim hayati mücadeleye bakıldığında,hayır bir yere bakılmasını istiyor 12. asliye ceza mahkemesine yazarak bunu. Bakılmasını istediği yer Ergenekon iddianamesinde hayati mücadele verdiğini anlatıyor. Kaldı ki, sanık yine aynı dilekçesinde ikinci sayfasında Ergenekon Cumhuriyet  gazetesine eylem yapma işini bana verdi. Şimdi bu tarihe kadar sanığın hiçbir dilekçesinde beyanında Ergenekon yapılanması sonradan da öğrendiğim dediği Ergenekon terör örgütü cümleleri kelimeleri geçmiyor. Burada ki canhıraş şekilde hayati mücadelesi nedir iddianameye katkı olarak?”

Sanık Osman Yıldırım:” İddianameye katkı.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Hayati mücadele evet. Ne bu?”

Sanık Osman Yıldırım:”İddianameye katkı değil, 12 asliyeye yazılan dilekçede yazıyor bu sözler. Yani ben Cumhuriyet imize yapılan saldırı üzerime yıktırılıyor aleni bir şekilde faili meçhule götürülüyor ve bende bunun sahte faili olmuyorum aleni bir şekilde hayatımı ortaya koyarak hayati bir mücadele veriyorum. Benim ve yani bununla ilgili Orhan Karadeniz buna alet olmuştur. Orhan Karadeniz’e sarf ettiğim sözler bu nedenledir diye yani ona yönelik konuştuğum cümle.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkan, sayın heyet benim sormuş olduğum soru heyetiniz tarafından da anlaşıldı her halde sanığın vermiş olduğu cevap bununla ilgili mi?”

Mahkeme Başkanı:" Öyle veriyor efendim cevabı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Anlaşıldı, şimdi şöyle bir durum var 12/03/2008 tarihinde sanık Osman Yıldırım Sincan 2 nolu F tipi cezaevinde İstanbul Cumhuriyet  savcısı Mehmet Ali Pekgüzel, İstanbul Cumhuriyet  savcısı Zekeriya Öz ve yeminli katip olarak polis memuru Bahadır Kılıç’ın olduğu ortamda ifade veriyor. Aynı kişilerin bulunduğu ortamda 13/03/2008’de de ifadesini veriyor. Doğru mu? Sanık Osman Yıldırım. Bu tarihlerde ifade verdiğiniz doğru mu, bu kişilere?”

Sanık Osman Yıldırım:”Hangi tarihte?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”12 Mart 2008, 13 Mart 2008 tarihlerinde savcı Mehmet Ali Pekgüzel, savcı Zekeriya Öz’e ifade veriyorsunuz, yeminli katipte polis memuru Bahadır Kılıç, doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım:”Doğru ifade verdim evet.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi aynı tarihte 137 sayfalık bir gizli tanık ifadesi var. Yine o gizli tanık savcı Mehmet Ali Pekgüzel, savcı Zekeriya Öz’e ifade veriyor ve yeminli katip Bahadır Kıcır polis memuru. Bu üç görevli sizin ifadenizde hazır bulunurken aynı anda gizli tanığın Sincan F tipi cezaevindeki gizli tanığında ifadesini alıyor. Şimdi soruyorum, sizin ifadenizi alan iki savcı ve polis memuru olan katip ifadenizi yarıda bırakıp dışarıya çıktılar mı?”

Sanık Osman Yıldırım:”Hatırlamıyorum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”İfade verdiğinizi hatırlamıyor musunuz? Nasıl ifade verdiğinizi?”


Sanık Osman Yıldırım:”hangi tarihte ifade verdiğimi de hatırlamıyorum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”12/03/2008.”


Sanık Osman Yıldırım:”siz söylediniz bende yazdım şimdi buraya.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”12/03/2008 aynı tarihte gizli tanıkta ifade veriyor. Üstelik ifade verdiği görevliler İstanbul Cumhuriyet  savcısı Mehmet Ali Pekgüzel yine İstanbul Cumhuriyet  savcısı Zekeriya Öz o ifadeyi alabilmeleri için özelliklede kameralı çekim yapılıyor, gizli tanığa. Sizden çıkıp ifade almış olmaları lazım, sizin ifadenizi alırken terk ettiler mi bu savcılar ve yeminli katip sizin ifade aldığınız yeri?”


Sanık Osman Yıldırım:”Odadan çıkıyorlardı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Kime ifade veriyordunuz o zaman siz?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ben ifade veriyordum yani tam tarihini hatırlamıyorum yani kim çıktı, kim girdi,kim gitti kim?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Ama bakın iki savcı aynı anda katiple çıkması lazım ki, gizli tanığın yine sizinle aynı cezaevinde olan gizli tanığın ifadesini alabilsinler özellikle kameraya çekim yapılıyor aynı tarihte aynı gün. Çıktılar mı sizden ifade alırken odadan?”

Sanık Osman Yıldırım:”Bilmiyorum.”
Sanık Osman Yıldırım müdafi Av. Murat Eken söz istedi verildi:"Efendim bu soru gizli tanığın kimliğini çıkarmaya yöneliktir. Bundan dolayı sordurulmamasını talep ediyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Olur mu sayın başkanım gizli tanığın kimliğini çıkarmaya yönelik ben iki ayrı şahıs olarak bahsediyorum burada. Sayın avukatın bahsettiği durum kendi düşüncesi benim bahsettiğim ifade alınırken bir sanığın ifadesi alınırken aynı şahıslar bir başka yerde 137 sayfalı doküman oluşturabilecek bir video kayıtlı ifade alıyorlarsa, aynı anda iki savcı ve aynı katip nasıl olabiliyor, ifadeyi nasıl alabiliyor? Benim sormak istediğim şu sanık Osman Yıldırım’a burada dördüncü bir şahıs ifade şeklini beyan ediyor mu, söylüyor mu, öğretiyor mu, yönlendiriyor mu? Sorusunu sormak ne alakası var.”
Mahkeme Başkanı:" Var mı öyle bir kişi? Bu ifadelerinizde.”

Sanık Osman Yıldırım:”Hangi ifadelerimde?”
Mahkeme Başkanı:" Savcıya verdiğiniz 12 ve 13 Mart 2008 tarihli ifadelerinizde dördüncü bir kişi var mı bahsedilen şahısların dışında?”

Sanık Osman Yıldırım:”Sayın başkan, ben ifade vermişim sayın savcılarımız başka odada, başka yerde kimin ifadesini almışlarsa nerden bileyim ben.”
Mahkeme Başkanı:" Bilmiyor, bilmiyor.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sizin odanızdan çıkmadı mı savcılar ve katip? Bunu mu söylüyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım:”Çıkıp çıkmadıklarını hatırlamıyorum ki.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sizin ifadenizi alıyorlar, sayın Osman Yıldırım.”


Sanık Osman Yıldırım:”Ya Allah Allah, ya 3 yıl olmuş şimdi geçen ayı hatırlamıyorum size nasıl cevap vereyim?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Mahkemenin takdirine bırakıyorum. Şimdi aynı tarihte alınan gizli tanık 9’un ifadesinde 133. sayfada gizli tanık şöyle söylüyor. İşte onların hepsini ben anlattım aslında diyerek Mehmet Karabörk ile bir gün önce vereceği ifade hususunu görüştüğünü beyan ediyor gizli tanık. Buda ortaya çıkıyor bu şekilde acaba diyorum sanık Osman Yıldırım da 12/03/2008 tarihinden önce savcı Mehmet Ali Pekgüzel ve savcı Zekeriya Öz’den önce İstanbul TEM şube müdürlüğünde görevli Mehmet Karabörk ile 11/03/2008 tarihinde Sincan F tipi cezaevinde görüştü mü? Kendisine bu yönde telkinler oldu mu? Çünkü canını feda edebilecek şekilde iddianameye katkıda bulunduğunu söylüyor.”
Mahkeme Başkanı:" Öyle bir görüşme oldu mu savcı beylerle? Görüştüğünden önce.”


Sanık Osman Yıldırım:”Şimdi iddianameye katkıda bulunduğum o 12 asliye onu ben söylemiyorum. Ben diyorum ki, 12 asliye o 12 asliyede ki sözümdür başka sözümü yani çarpıtıyor. 12 asliyeye hitaben konuştuğum cümle ben bu Cumhuriyet e saldıranların suçunu üstlenmemekle onun sahte faili olmamakla hayati bir mücadele verdim veriyorum, onu söylüyorum ben 12 asliyeye.”

Mahkeme Başkanı:" Efendim size sorulan sual şu. Cezaevinde 12/03/2008 ve 13/03/2008 tarihlerinde iki Cumhuriyet  savcısına ifade vermişsiniz. Kabul ediyorsunuz o ifadeyi verdiğinizi demi, değil mi?”


Sanık Osman Yıldırım:”Anladım.”

Mahkeme Başkanı:" Ha bu ifadelerden önce yine cezaevinde başka birisine ki iddiada bir emniyet görevlisine ifade verdiniz mi? Beyanda bulundunuz mu diye sorarlar.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Mehmet Karabörk.”

Sanık Osman Yıldırım:” şimdi, yani bu tarihlerden önce polis memuru ile mi?”
Mahkeme Başkanı:" Evet, evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bu tarihlerde ve bu tarihlerden öncesinde 11/03/2008, 12/03/2008, 11/03/2008, 13/03/2008 tarihlerinde savcılar odadan çıktığı zaman katiple beraber  siz Mehmet Karabörk’e bir beyanda bulundunuz mu? O sizinle görüştü mü?”

Mahkeme Başkanı:" Yani savcılardan bağımsız, savcılardan ayrı emniyet yetkilisine bir beyanınız oldu mu? Diye soruyorlar.”
Sanık Osman Yıldırım:”ben hatırlamıyorum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Anlaşıldı Sayın başkanım, şimdi toplantılar için bugün tekrar soracağım. Kaç toplantı yapıldı sanık Osman Yıldırım Cumhuriyet  gazetesi eylemi ve Danıştay eylemi için? Kaç toplantı yapıldı yerleri ve tarihleri?”

Sanık Osman Yıldırım:”onu dün cevap vermiştim ben.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Dün önce Osmanbey de bir toplantı dediniz sonradan o toplantının Üsküdar da bir çay bahçesinde olduğunu söylediniz 3 kişi katıldı dediniz doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım:”Cevap vermiştim.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bu çay bahçesindeki toplantıda size 500 bin dolar teklif edildiği söylendi doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım:”Ona da cevap vermiştim.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bombaları burada almadığınızı, alıp almayacağınızı da bilmediğinizi bu konuda bir şey söylenmediğini söylediniz bu da doğru mu?”


Sanık Osman Yıldırım:”Bu dünkü sorulara cevap vermiştim, Zekeriya Öztürk.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi Ataşehir’de ki toplantıda benimde olduğumu söylediğiniz toplantıda Ergenekon yapılanması diyorsunuz daha terör örgütü diyemiyorsunuz ona. Muzaffer Tekin var ben varım Oktay Yıldırım var belki bu gün birkaç kişi daha eklersiniz veya çıkartırsınız bilmiyorum onu. Neler konuştuk biz aramızda? Siz 10 dakika kadar oturduğunuzu söyledik, örgüt orada size neler söyledi? Sadece bombayı alıp çıktınız mı? 500 bin lira teklif edildikten sonra geldiniz eve oturdunuz ve bu örgütün üyeleri sizin gibi tedbirli davranıyor, cep telefonlarını getirmiyor yanlarında kendi yüzlerini gösteriyorlar, isimlerini söylüyorlar. Size neler söylediler? ve siz örgütün bu yapılanmanın üyesi de değilsiniz.”


Sanık Osman Yıldırım:”Şimdi ben bunlara cevap vermiştim ancak kimseyi ekleyecek bir yani daha önce düşmanım değildiniz. Yani kimseyi de ekleyip mahkum etme yada geçmişe yönelik bir husumetim olmadığı için yani intikam alma amaçlı olsun falan öyle bir şey siz söylüyorsunuz yani siz, siz atfı cürümde bulunuyorsunuz bu şekilde. Beni düşman görüp yada benimle ne gibi alıp veremediğiniz var onu bilmiyorum. Eğer beni düşman ilan etmemiş olsaydınız, böyle bir Cumhuriyet e yapılmış bir saldırı yaptırımı uygulayarak üzerime yıktırmamış olsaydınız. Medyanızı ve yargıdaki nüfusunuzu kullanıp yaptırım uygulayarak üzerime yıktırmamış olsaydınız. Bu gün ben sizlerle karşı karşıya olmazdım ve bu düşman cümlesi tabiriyle kullanılmazdı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Hayır be düşman ilan ettiğimi söylemedim zaten, siz beyanda bulunuyorsunuz bu şahıslar var diye. Bu toplantıda siz el bombasını gelip aldırıp gittiniz mi sadece? Bu örgüt yöneticisi örgüt üyesi olduğu iddia edilen burada ki bazı sanıkları gördüğünüzü söylüyorsunuz o toplantıda. Bizler bir şey söylemedik mi sizlere? Sizin iddia ettiğiniz o toplantıda. Söylememiz gerekir çünkü 500 bin dolarlık bir anlaşma yapmışsınız, bombaları nereden alacağınızı kimden alacağınızı bilmiyorsunuz. Eve geliyorsunuz bomba alıyorsunuz gidiyorsunuz. Ben düşmanlık yapmıyorum size tam tersi gerçeğin ortaya çıkmasını istiyorum. Çünkü  siz 1. iddianameyi okudunuz mu sanık Osman Yıldırım?”


Sanık Osman Yıldırım:”Bu birinci?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Evet, evet Danıştay iddianamesi değil.”

Sanık Osman Yıldırım:” Okudum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi oradaki örgüt şemasını gördünüz mü? Elimde var.”

Sanık Osman Yıldırım:”Şema yok bende.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Ekrandan görüyor musun bak şöyle bir şema var. Bu şemada şu parmakla işaret ediyorum şimdi, şurada siz suikast timinin lideri gösteriliyorsunuz sanık Osman Yıldırım. Alparslan Arslan ve diğer Danıştay Cumhuriyet  eylemine katılan sanıklarda sizin tim elemanınız olarak gösteriliyor.”,

Sanık Osman Yıldırım:”Onu görebilir miyim?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Tabi görebilirsiniz. Yani bunları sormamın sebebi bu, sizi kandırıyor olmasınlar.”

Sanık Osman Yıldırım:”Kimse kandırmaz kimse de beni.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şemayı görmemişsin onun için söylüyorum kötü niyetle değil. Şemayı bak ilk defa görüyorsun şemayı.”
Mahkeme Başkanı:" İsminizi bulabildiniz mi?

Sanık Osman Yıldırım:”Diğer isimlere de bakıyorum müsaade ederseniz? Burada benim ismim yok.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Orada tim komutanı olarak, tim lideri olarak var. “


Sanık Osman Yıldırım:”Yanlış bir şema çizilmiş.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Gördünüz mü onu? O şema yani bu iddianamenin 1. iddianamenin parçası yani.”


Sanık Osman Yıldırım:”Ben sizi bu örgütün bir hücre yapısı değilim. Bağımsızım tamamen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Tamam anladım, siz bunu söylüyorsunuz yani o 1. iddianamenin bir parçası sanık Osman Yıldırım ve siz o Ergenekon iddianamesinde verdiğim hayati mücadeleyle katkıda bulunduğunuzu söylediğiniz iddianamenin par. O dursun orada tekrar sorum olacak kendisine onunla ilgili böyle hayati mücadele vererek hazırlanmasına katkı sağladığınız iddianamenin parçası görebildiniz mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”Evet gördüm.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi, size bir soru daha sormak istiyorum ben. Hurşit Tolon ve Şener Eruygur’la beraber burada bazı sanıkların bir araya geldiğini söylediniz, doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım:”Evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi o şahısların orada ismi yok. Lider kadroda gözüken ve diğer iddianamelerde de ismi geçen sizinde toplantılar yaptı dediğiniz Hurşit Tolon ve Şener Eruygur orada hangi yerlere yerleştirebilirsiniz?  Sonradan fark ettiniz ya önce derin yapılanmaydı sonradan terör örgütü olduğunu fark ettiniz. Bu iki ismi orada nereye yerleştirebilirsiniz?”
Sanık Osman Yıldırım:”Şener Eruygur’un.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Yukarıda boş yerler var boş kutular var soru işaretleri olarak. Nereye yerleştirirsiniz orada?”

Sanık Osman Yıldırım:”Şener Eruygur’un kendi yani kendi planlarıyla bu ülkeyi karıştıran kendisidir, onun kendi planlarıdır.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şemada nerde, nereye?”

Sanık Osman Yıldırım:”Arzu ve isteklerini gerçekleştirmek için Türk Silahlı Kuvvetlerimizde görevliyken yapamadığını emekli sivil hayatında yapmaya çalışmıştır.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bunu nereden biliyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım:”Ben öyle biliyorum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Nereden biliyorsunuz?”


Sanık Osman Yıldırım:”Yaptığı planlarla bir ülkeyi karıştırıp ondan sonra kenara geçip.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Nerden biliyorsunuz? Ne gördünüz? Bu konuda bir bilginiz ne? ve Hurşit Tolon’un bu konudaki bilginiz ne? o şemada soru işaretli yerler var bakın yukarıda, yukarlara doğru.”


Sanık Osman Yıldırım:”Evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Orada boş kutular var. O iki isim örgüt lideri olarak gösteriliyor Hurşit Tolon ve Şener Eruygur. Orada soru işaretli kutulardan hangisine uygun düşüyor size göre örgütü biliyorsunuz ya? Hayatınızı ortaya koyarak iddianame hazırlanmasına yardım ediyorsunuz ya? Bu sizin hazırlanmasına katkı sağladığınız iddianamenin parçası biliyorsunuz  demek ki terör örgütünü o zaman. O terör örgütü şemasında o iki ismi nereye koyacaksınız?”

Sanık Osman Yıldırım:”İllegal bir terör örgütü olduğunu algılamadım diyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Demin dediniz ki sonradan fark ettim ben terör örgütü olduğunu.”

Sanık Osman Yıldırım:”Yani terör örgütü olduğunu daha sonraki teferruatları gördüğümde kafamda netleşti terör örgütü olduğu.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Ne zaman gördünüz terör örgütü olduğunu peki?” 

Sanık Osman Yıldırım:”Önceleri terör örgütü olduğunu algılamıyordum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Hangi tarihte algıladınız terör örgütü olduğunu?”

Sanık Osman Yıldırım:”Tüm teferruatları gördükten sonra.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Ne zaman o gördüğünüz zaman ne zaman?”

Sanık Osman Yıldırım:”İşte 2006-2009.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”E o zaman derin yapılanma diyordunuz, yapılanma halinde diyordunuz, terör örgütü değil diyordunuz az önce heyetin huzurunda.”

Sanık Osman Yıldırım:”Dışarıda yani geçmişte terör örgütü olarak algılamıyordum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Hala nasıl algılıyorsunuz? Şu an nasıl algılıyorsunuz?”


Sanık Osman Yıldırım:”Şu anda terör örgütü olarak algılıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Daha önce algılamıyor muydunuz? Tekrar soruyorum.”


Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Ne zaman terör örgütü olarak algılamaya başladınız?”


Sanık Osman Yıldırım:”2006-2009.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Tarihleri arasında. Parça, parça mı fark ettiniz? Ne oldu da fark ettiniz? Somut ne oldu birden terör örgütü olduğuna karar verdiniz buradaki insanların?”

Sanık Osman Yıldırım:”Tüm teferruatları görüp öğrendikten sonra.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Neler gördünüz? Ne zaman gördünüz? Bütün teferruatları. İddianame hazırlanırken mi? Yani Ergenekon’un 1. iddianamesi denilen iddianame hazırlanırken mi? Siz ona hayati mücadeleyle katkı sağladığınızı sırada mı, öğrendiniz bunu?” 

Sanık Osman Yıldırım:”şimdi hayati katkı sağladığımı iddianameye kastederek söylediğim bir şey değil, biraz önce yine ifade ettim. Bu Cumhuriyet e yapılan saldırının sahte faili olmamakla aleni bir şekilde buna karşı duruş sergileyerek, hayati mücadele verdim veriyorum ha işte buradayım diyorum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bu kadar mı cevabınız?”

Sanık Osman Yıldırım:”Evet bu kadar.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”peki, size bir soru daha soracağım. Siz hayati önemi haiz katkılar sağladığınız bu iddianamede 3. iddianamede de geçtiğinizi de biliyor musunuz? Yani şimdi okuyorum. Siz diyorsunuz ki ben Cumhuriyet e atılan 1 ve 2. bombanın müsebbibiyim, yaptıranıyım doğru mu?”
Sanık Osman Yıldırım:”Nasıl?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”3. bomba ve Danıştay eylemi benimle ilgili değil diyorsunuz doğru mu? ve 1.iddianameye hayati öneme haiz katkı sağlamışsınız. Ancak o şemada sizi yerleştiren savcılar 3. iddianameye de sizi yerleştirmişler. 3. iddianame 43. sayfadan okuyorum. Örgütün darbe zemini oluşturmak amacıyla gerçekleştirdiği toplumda infial uyandıran eylemler. Cumhuriyet  gazetesine bomba atılması eylemleri, öncelikli olarak 2006 yılı içerisinde Cumhuriyet  gazetesinde türban ile ilgili bir karikatür yayınlanmış ve bu yayından kısa bir süre sonra yani 05.10.11 Mayıs 2006 tarihlerinde Cumhuriyet  gazetesine 3 kez bomba atılmıştır. Olayın sanığı Osman Yıldırım alınan ifadesinde Cumhuriyet  gazetesinin bombalanması eylemini Muzaffer Tekin’in talimatıyla gerçekleştirdiklerini olayda kullanılan el bombalarını da Ataşehir de bir evde yapılan toplantıda bizzat Muzaffer Tekin’in verdiğini hatta bu toplantıda Oktay Yıldırım’ın bulunduğunu bu eylemleri para için yaptığını. Bu eylemler karşısında Muzaffer Tekin’in kendisine 500 bin dolar vermeyi vaat ettiğini gazetenin bombalanması eylemeni ise bizzat arkadaşları Tekin İrşi, İsmail Sağır ve Alparslan Arslan’ın gerçekleştirdiğini beyan etmiştir. Şimdi sizin 1. iddianameye hayati önem haiz katkı sağladığınıza rağmen tüm beyanlarınızla çelişen bir sonuç çıkıyor burada   ortaya. Birincisi siz dün dediniz ki, önce Osmanbey sonra Üsküdar da bir çay bahçesinde toplantı yaptık orada Veli Küçük bana 500 bin dolar teklif etti demişsiniz. Savcılar bunu dikkate almamışlar, Muzaffer Tekin kendisine 500 bin dolar vermeyi vaat ettiğini söylemişler. Bu toplantılarda benim olduğumdan savcılar bahsetmemişler. Sizi yalanlıyor burada savcılar ve yine sizin bahsetmiş olduğunuz Üsküdar çay bahçesinde ki toplantıdan burada bahsetmemişler sayın savcılar sanık Osman Yıldırım. Bu iddianameyi 3. iddianamenin 43. sayfasını okudunuz mu hiç? Sizinle ilgili.”
Sanık Osman Yıldırım:”Okudum tam hatırlamıyorum, şu an aklımda değil.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”3. iddianameyi okudunuz mu siz? Avukatınız getirdi mi?”


Sanık Osman Yıldırım:”Getirdi bende de yani okudum tam hafızamda kalmamış.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Peki, 3. iddianame 1. den çok daha sonra çıktı. Sizin 1. iddianameye katkı yapmanızdan vermiş olduğunuz ifadelerinizden çok daha sonra çıktı.”


Sanık Osman Yıldırım:”2,3. iddianame bende yok.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Var dedin demin.”


Sanık Osman Yıldırım:”1. iddianameyi kast ediyorum. 4 cilt 1,2,3,4 cilt 1. iddianameyle ilgili.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkanım, okuduğum 3. iddianame sayfa 43 müsaade ederseniz sanığa göndereyim okusun.”


Mahkeme Başkanı:" Okudunuz işte okudunuz.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Hayır görmemiş görsün emin olsun diye söylüyorum yani soru soracağım, inanmayabilir yada heyetiniz onaylı bir şeyini gösterebilir. Eğer ikna olduysa bunun 3.”


Mahkeme Başkanı:" Okunan 3. iddianame.”

Sanık Osman Yıldırım:” Tamam okusun.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Okudum yani sizin dün burada söylediklerinizi savcılar sizin dediğiniz şekilde geçirmemişler bu iddianameye bu toplantıda ben yokum Ataşehir’de ki toplantıda 3. iddianame 43. sayfada. Dün bahsettiğiniz gibi sayın Veli Küçük size 500 bin dolar teklif etmiyor Üsküdar’da ki kahvede toplantıda Ataşehir’de ki toplantıda burada Muzaffer Tekin ve Oktay Yıldırım’ın olduğunu söylüyor. Buna ne diyeceksiniz? Savcılar sizi dinlememişler ifadenizi ciddiye almamışlar demek ki, buna ne diyeceksiniz?”

Sanık Osman Yıldırım:”Valla hatırlamıyorum yani.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Hayır bu ifadeyi okuyorum ben size dünkü ifadenizi hatırlıyor musunuz? Bu gün konuştuklarımızı hatırlıyor musunuz?”
Sanık Osman Yıldırım:”Evet.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bununla çelişiyor diyorum iddianameye savcıların yazdıkları. Siz bu 3. iddianameye katkı sağlamadınız mı? 2. ve 3. iddianame için sizden katkı istemediler mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”Katkı sağlayıp sağlamadığımı yüce mahkemenin heyeti takdirindedir. Onu Bilmiyorum yani sayın.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bende onu soruyorum. Yani sizin ifadelerinizden farklı bir iddianame hazırlamışlar sizin beyanlarınızın çok ötesinde bir.” 
Sanık Osman Yıldırım:”İddianameyi hazırlayan sayın savcılarımızın takdirindedir, nasıl katkı sağladığımı.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sizin söylediğinizi söylüyor sayın savcılarda burada bunu.”


Sanık Osman Yıldırım:”Onu tam olarak hatırlamıyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Ne diyeceksiniz? Hangisini hatırlamıyorsunuz? Hatırlamadığınız ne?”


Mahkeme Başkanı:" Yani burada huzurda olsun daha evvelki ifadelerinizde ki anlatımlarınızda beyan ettiğiniz konular iddianamede ters olarak 3. iddianamede ters olarak anlatılmış. Yani ilk toplantı olayında para verilmeyi teklif edilen başka bir kişi olduğu.”


Sanık Osman Yıldırım:”Bu 3. iddianameyi avukatım bana getirse okuduktan sonra buna cevap vereyim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkanım, şu an vereyim isterse okusun.”


Mahkeme Başkanı:" Daha sonra okuduktan sonra.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Yani soruma cevap, bir daha bu havayı yakalayamayız Sayın başkanım. Yani bu şeyi ortamı yakalayamayız.”


Sanık Osman Yıldırım:”Bu duruşmadan sonra onları okuma fırsatı bulursam daha, cevap verebilirim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”43. sayfa Sayın başkanım, 3. iddianame 43. sayfa.”

Mahkeme Başkanı:" İddianamede bu 3. iddianamede örgütün darbe zemini oluşturmak amacıyla gerçekleştirdiği toplumda infial uyandıran eylemler diye bir bölüm var. Orada Cumhuriyet  gazetesine bomba atılması eylemi diye bahsediliyor. Bu eylemde öncelikli olarak 2006 yılı içerisinde Cumhuriyet  gazetesine türbanla ilgili karikatür yayınlanmış ve bu yayından kısa bir süre sonra yani 05,10,11 Mayıs 2006 tarihlerinde Cumhuriyet  gazetesine 3 kez bomba atılmış. Olayın sanığı Osman Yıldırım alınan ifadesinde Cumhuriyet  gazetesinin bombalanması eylemini Muzaffer Tekin’in talimatıyla gerçekleştirdiklerini olayda kullanılan el bombalarını Ataşehir de bir evde yapılan toplantıda bizzat Muzaffer Tekin’in verdiğini hatta bu toplantıya da Oktay Yıldırım’ın bulunduğunu bu eylemleri para için yaptığını bu eylem karşılığı Muzaffer Tekin’in kendisine 500 bin dolar vermeyi vaat ettiğini gazetenin bombalanması eylemini ise bizzat arkadaşları Tekin İrşi, İsmail Sağır ve Alparslan Arslan’la gerçekleştirdiğini beyan etmiştir. Şeklinde bir açıklama.”

Sanık Osman Yıldırım:” Doğrudur.”
Mahkeme Başkanı:" Bu iddianame, doğrumudur?”

Sanık Osman Yıldırım:”Doğrudur.”
Mahkeme Başkanı:" O zaman sen yanlış söylüyorsun. Öyle mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yani Alparslan’a ben 3. bombayı yaptırmadım yani ikinci.”
Mahkeme Başkanı:" Bunun neresi doğru? Neresi anlatır mısın bize neresi doğru? Muzaffer Tekin verdi diyor parayı o teklif etti diyor.”

Sanık Osman Yıldırım:”Hayır parayı Muzaffer Tekin.”
Mahkeme Başkanı:" Neresi doğru? Hangisi doğru? Neresi doğru bu okuduğum şeyin?”

Sanık Osman Yıldırım:”Parayı aldığım.”
Mahkeme Başkanı:" Okuduğumu anlıyor musun? Anladın mı okuduğumu?”


Sanık Osman Yıldırım:”Anladım. Parayı Muzaffer Tekin teklif etmedi orası doğru değil.”

Mahkeme Başkanı:" Talimatı Muzaffer Tekin’in talimatıyla gerçekleşti olayı diyorum, talimatı.”

Sanık Osman Yıldırım:”Talimat değil sadece iş verme yani çıkar amaçlı iş verme. 3. bombayı da, Alparslan’a ben yaptırmadım yani Muzaffer Tekin para teklif etmediği doğru değil, teklif ettiği doğru değil. Alparslan’a 3. bombayı yaptırdığım doğru değil.”

Mahkeme Başkanı:" Yani buradaki iddia sizin yaptığınız eylem bu örgütün iddia olunan örgütün darbe zemini oluşturmak için gerçekleştirdiği eylemlerden bir tanesini açıklıyor.”


Sanık Osman Yıldırım:”e onlar demek ki o amaçla yani ben çıkar amaçlı aldığımı düşünüyorum, onlar o amaçla bu işi yaptırdıkları sonucu çıkıyor ortaya.”

Mahkeme Başkanı:" peki.”

Sanık Osman Yıldırım:” Zaten yani darbe zemini oluşturmak için kaos oluşturmak için bana bu işi verdiklerini anlamış olsaydım zaten bu işe bulaşmazdım yani Cumhuriyet  gazetesi işine.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Demin fark ettiğinizi söylediniz ama Ergenekon yapılanmasının, böyle bir niyeti olduğunu derin bir yapılanma olduğun söylediniz, nasıl fark etmediniz peki. O tarihte de fark etmiştiniz Ergenekon’u.”
Sanık Osman Yıldırım:”İllegal bir terör örgütü olduğu algısı yoktu bende.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Peki, bu tam ne zaman oluştu bu algı ne zaman oluştu terör örgütü olduğu illegal olduğu algısı ne zaman oluştu?”

Sanık Osman Yıldırım:”Buna cevap verdim işte 2006-2009 arası.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”E olmaz ki, o tarihte Cumhuriyet e eylem yapılıyor, Danıştay’a eylem yapılıyor haberim yoktu. Olsaydı illegal bir yapılanma olduğun bilseydim bu eylemleri yapmazdım diyorsun. Demin gönderdiğim şemada da.”

Sanık Osman Yıldırım:”E buna cevap verdim diyorum ki ben.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Net değil ki, ortada kalıyor yani.”

Sanık Osman Yıldırım:”Bunu Cumhuriyet  gazetesinin ortakları arasında yaşanan bir anlaşmazlık nedeniyle yani bu aralarında bir anlaşmazlık varsa bunu yani bu şekilde düşündüm için.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Peki var mı, biliyor musunuz? Cumhuriyet  gazetesinin ortakları arasında bir anlaşmazlık var mı?”


Sanık Osman Yıldırım:”Ben öyle algıladım, öyle düşündüm.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Nerden algıladınız bunu? Gördünüz mü, duydunuz mu?”

Sanık Osman Yıldırım:”Ben diyorum öyle düşündüm, öyle algıladım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Neye göre düşünüyorsun ama bir şey olması lazım ki insan düşünebilsin. Peki bu örgütün darbe zemini oluşturmak istediğini düşünüyor musunuz? Yine aynı iddianamede şöyle diyor, buna katılacak mısınız? Sizin ifadelerinizi dikkate almadan  3 el bombasını da sizin attığınızı eylemine sizi dahil eden savcıların sizin ifadenize göre yazmış olduğu bu iddianamenin devamında, Danıştay saldırısı eylemi diyor. 17/05/2006 günü avukat Alparslan Arslan Danıştay binasında toplantı halinde bulunan yargı mensuplarımıza yönelik saldırıyı gerçekleştirmiş ve bu saldırı sonucu Danıştay 2. dairesi üyesi Yücel Özbilgin’in hayatını kaybederek aynı dairenin başkanı Mustafa Birden üyeler Ayfer Özdemir ve Ayla Gönenç ile tetkik hakim Ahmet Çobanoğlu ağır bir şekilde  yaralanmıştır. 44. sayfaya geçiyor buradan şöyle devam ediyor, elde edilen tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde Alparslan Arslan’ın Ergenekon silahlı terör örgütü mensuplarıyla ilişki içerisinde olduğu ve söz konusu Danıştay saldırısını da bu örgütün talimatıyla gerçekleştirdiği sonucuna varılmıştır diyor. Şimdi bunda sonrasını çok iyi dinlemenizi istiyorum sanık Osman Yıldırım, çünkü başka bir soru daha soracağım biraz sonra şu okuyacağım bölümle ilgili olarak. Sonuç olarak, Danıştay saldırısından sonra saldırıda hayatını kaybeden Mustafa Yücel Özbilginin cenaze törenine bakıldığında Ergenekon silahlı terör örgütünün amacına ulaştığı cenaze töreninin görüntüleri incelendiğinde terör örgütüne katılan bazı kişilerin laik anti laik çatışmasını meydana getirebilecek nitelikte provakatif nitelikte sloganlar attığı, törene katılan dönemin hükümetin yetkililerini protesto ettikleri hatta fiziki saldırıya teşebbüs ettikleri sonuç olarak bu eylem sonrası ülkede kaos ortamı oluştuğu görülmüştür. Sizin gibi düşünüyor yani kaos ortamı oluşturmak istiyorlar diyor. Şimdi buraya siz katılıyor musunuz? Bu bölümüne siz katılıyor musunuz? İddianamede savcıların yazmış oldukları bu bölüme katılıyor musunuz? Bu suçlamaya katılıyor musunuz? Doğru mu, sizce?”


Sanık Osman Yıldırım:”Doğrudur.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Neye göre doğru diyorsunuz? Kanaatiniz ne sizde söylüyorsunuz, ülkede kaos ortamı yaratmak nitelikte.”

Mahkeme Başkanı:" Kanaat yok, kanaat sormayın lütfen.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkanım, bir şey görmüş olması lazım.”


Mahkeme Başkanı:" Efendim kanaat yok.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Pekala o zaman, şöyle bir sorum var Sayın başkanım, dikkatli dinlemesini istirham etmiştim. Sonuç olarak Danıştay saldırısından sonra saldırıda hayatını kaybeden Mustafa Yücel Özbilgin’in cenaze törenine bakıldığında, Ergenekon silahlı terör örgütünün amacına ulaştığı cenaze töreninin görüntüleri incelendiğinde törene katılan bazı kişilerin laik anti laik çatışmasını meydana getirebilecek nitelikte provakatif nitelikte  sloganlar attığı. Törene katılan dönemin hükümet yetkililerini protesto ettikleri hatta fiziki saldırıya teşebbüs ettikleri sonuç olarak bu eylem sonunda ülkede kaos ortamı oluştuğu görülmüştür,diyor. Şimdi sanık Osman Yıldırım 09 Kasım 2009’da pazartesi günü bu salonda savunmasını yapmaya başladı. Tam bu tarihten 2 gün önce 07 Kasım 2009’da gazete haberlerine göre ve televizyon haberlerine göre şöyle bir açıklama var. Danıştay baskını provokasyondu içişleri bakanı Beşir Atalay, Danıştay saldırısını bir provokasyon olduğunu söyledi Atalay cenazeye gidemedik çünkü bize olumsuz tutumlar takınıyorlardı dedi. İçişleri bakanı Atalay partinin düzenlediği siyaset akademisinin demokratik açılım dersi verdi. Atalay Danıştay saldırısıyla ilgili değerlendirmelerde bulundu ve saldırıda hayatını kaybeden 2. daire üyesi Mustafa Yücel Özbilgin’in cenazesine neden gidemediklerini ilk kez açıkladı. Bakan Atalay şunları söyledi, Danıştay saldırısı veya katliamı meğer bir örgütle iç içeymiş. Yargı bunu çıkarıyor, Yargıtay bu kararı veriyor. Hepimizin o günlerde neler hissettiğini bir düşünün ben o zamanda bakandım cenaze ve camiye gidemedik. Çünkü belli taraflar bize olumsuz tutumlar takınıyordu. Meğer o neymiş bir örgütün bizim aleyhimizde düzenlediği bir provokasyonmuş. Türkiye netleşiyor, şeffaflaşıyor önceki dönemlerin karanlıkları açığa çıkıyor, çıkarıyoruz. Kendi dönemimizde de karanlık hiçbir şey kalmayacak ve İçişleri bakanı yine bir başka beyanında, içişleri bakanı Beşir Atalay Danıştay saldırısının bir örgütün düzenlediği provokasyon olduğunu söyleyerek önceki dönemin karanlıkları açığa çıkıyor kendi dönemimizde karanlık hiçbir şey bırakmayacağız artık faili meçhul bir şey bırakmıyoruz dedi. Ak parti İstanbul il örgütünün düzenlediği siyaset akademisinde konuşan Atalay Türkiye netleşiyor, şeffaflaşıyor dönemimizde fail meçhul bir şey bırakmıyoruz şeklinde konuşuyor. Demokratik açılım konusuna değinen içişleri bakanı Beşir Atalay demokratik alanımızın genişlemesi demokrasimin standartlarının yükseltilmesi herkese daha fazla özgürlük daha fazla insan hakkı burada sadece belli alan Kürt sorunu falan değil hepsi daha fazla özgürlükten hiçbir ülke hiçbir toplum zarar görmez dedi. Şimdi, sanık Osman Yıldırım 09 Kasım 2009’da burada ifade vermeden önce bir hafta önce savcılığa 7 sayfalık bir şikayet mektubu gidiyor ve Alparslan Arslan’ın buradaki 4 sanığa meclisi basın ve Tayip Erdoğan’ı indirin şeklinde söylediği söyleniyor o 7 sayfalık şikayette o dilekçeyi göremedik daha sonrasında 05 Kasım da sanık Osman Yıldırım adli tıp’a sevk ediliyor ve 07 Kasım 2009 da içişleri bakanı bu beyanda bulunuyor ve 09 Kasım 2009 da sanık Osman Yıldırım bu salonda savunma yapmaya ve soruları cevaplandırmaya başlıyor. Şimdi soruyorum, içişleri bakanının kendisinin söyledikleriyle paralellik arz eden bire bir örtüşen kabul ettiği iddianamede de aynısı yazılan beyanları söylemiş olması Osman Yıldırım’ı bu yönde çelişkili beyanlara kadar götürebilecek bir ifadeyi vermesine kaynak sağladı mı? Teşvik etti mi? Şevk verdi mi? Osman Yıldırım’a? Sorum bu.”
Sanık Osman Yıldırım:”Sayın başkanım, ben buna cevap vermiştim dün şöyle dedim. İçişleri bakanının açıklamalarını dinlemedim artı adli tıp’a ne Cumhuriyet  savcıları ne mahkemenizin heyeti beni adli Tıp’a sevk etmedi. Sevk eden askeri mahkeme şimdi askeri mahkemenin beni adli tıp’a sevk ettiğini Zekeriya Öztürk bilmeden bu yorumları yapıyor. Yani ki dünde söyledim askeri mahkeme sevk etti bu gün yine bu şekilde yorum yapıyor. Yani oraya gönderen askeri mahkeme.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Bu kadar mı?”

Mahkeme Başkanı:" Bu kadar cevap.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Şimdi bir başka soru, Alparslan Arslan bir konuşmasında şöyle dedi. Lazları ve Kürtleri Atatürk’ü sevmeyenleri toplayacaktım dedi. Sizin Alparslan Arslan’ın Lazları, Kürtleri ve Atatürk’ü sevmeyenleri toplaması niyetinde olduğundan haberiniz var mıydı?” 

Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Peki, Anadolu İslam devleti için çalışan bir örgütün varlığının olduğunu biliyor musunuz, var mı böyle bir bilginiz?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yok bilgim yok.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Mesela bu örgüt Anadolu İslam devleti adına çalışırken şöyle isimler kulağınıza denk geldi mi? Rahmet cemaati, tohum, şafak, kervan, yıldız, Müslüman gençlik topluluğu gibi isimlerle hiç karşılaştınız mı? Kulağınız aşina oldu mu? çünkü siz Dudullu, Ümraniye, Sultanbeyli gibi bölgelerde dolaşan kişisiniz. Genelde İstanbul ilinde de her türlü örgüt faaliyetleri bu çevrede hayat buluyor ve üstelik polisin sıklıkla bilgi almak istediği kişilerin başında kahve işleten şahıslar geliyor. Sizde kahve işleten bir şahıs olarak bu tür isimlerle bu tür örgüt yapılanmalarıyla hiç karşılaştınız mı, duydunuz mu?”
Sanık Osman Yıldırım:”Duymadım, zaten bulunduğum ortamlarda sizin bu saydığınız şeyleri duyulmaz yani.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Duymadınız?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yok. Yani o oralarla ilişkili o tür şeyleri duyanlar zaten kahve ortamına gelmezler.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Gelmiyorlardı diyorsunuz o kişiler, öyle mi?”


Sanık Osman Yıldırım:”Gelmezler, duyamazsın yani o ortamlarda.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Anlaşıldı, Sayın başkanım teşekkür ediyorum başka bir sorum yok.”


Sanık Nusret Senem söz istedi verildi:"Aracığınızla soracağım. Sanıklardan İsmail Sağır.”


Cumhuriyet  savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:”Sayın başkan, biraz önce söylediği sözler zabıta geçmedi, mikrofonu aldıktan sonra tekrar edebilir mi? Diğer sanıklara geçmeden konusu.”



Sanık Nusret Senem:"Tabi efendim. Diğer sanıklar sorgularımı, çapraz sorgulara ilişkin sorular sormadan önce onları da ilgilendirdiği için bir sorum var onu sormak istedim o nedenle söz istedim, Nusret Senem, Danıştay olayının olduğu 17 Mayıs 2006 günü sanıklar İsmail Sağır ve diğer bir sanık İstanbul’a giderken İstanbul’a giderken otobüsle yolda telefonla konuşuyorlar. İsmail Sağır İstanbul’dan arayan bir şahsa şunları söylüyor. Görüntülü olarak televizyonlarda da yayınlandı dosyada da var. Diyor ki, avukatın aracını, arabasını Osman getirecek o orada kaldı biz İstanbul’a geliyoruz Osman getirecek. Yine Danıştay davası dosyasına yargılama devam ederken, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde Alparslan Arslan’ın babası Danıştay olayının olduğu gün güne ilişkin Alparslan Arslan’ın bir uçak rezervasyon belgesini sunmuş, İstanbul’a gidiş için yani olaydan eğer yakalanmadan kurtulursa Alparslan Arslan İstanbul’a uçakla gidecek rezervasyon yaptırmış. Şimdi sorum şu sayın başkan Danıştay olayını gerçekleştirdikten sonra İstanbul’a gidişi Alparslan Arslan’la sanık Osman Yıldırım planlamışlar mıdır?”


Sanık Osman Yıldırım:”Şimdi Nusret Senem’e işçi partisine bunlar.”


Sanık Nusret Senem:"Soru soruyorum sayın başkan.”


Sanık Osman Yıldırım:”bunlar bana soru soramazlar, Vural Ergül dahil soru soramazlar böyle bir plan yok, böyle bir konuşmada yok. Kendini bilen insanlar soru sorsun cevaplayalım.”


Mahkeme Başkanı:" Soru sorarlar size cevap vermeyebilirsiniz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Kendisini bilen seviyeyi düşürmeyen.”

Mahkeme Başkanı:" Herkes kendini bilir burada, laf yok sataşma yok, sataşma yok laf yok. O tarz konuşma yok lütfen soru sorabilir cevaplamayabilirsiniz.”

Sanık Osman Yıldırım:”Öyle bir şey yok.”

Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın:”Sanık Nusret Senem tahminimce sorusunu yanlış bilgiye göre yöneltti o ibraz edilen uçak rezervasyonu İstanbul’a değil Elazığ’a olacaktı. Soruyu bu şekilde yöneltirse sanıkta ona göre cevap versin.”

Sanık Nusret Senem:"Olabilir ben o rezervasyon kaydının nereye olduğunu ilişkin bir bilgiye sahip değilim ama belge Elazığ’sa doğrudur, Elazığ’a göre şey yapıyorum soruyorum.”

Sanık Osman Yıldırım:”Öyle bir şey ben duymadım, öyle bir şeyde bilmiyorum ben yani.”

Mahkeme Başkanı:" Öyle bir telefon görüşmesi zabıtlarda var.”

Sanık Nusret Senem:"Var.”

Sanık Osman Yıldırım:”Kiminle var?”

Mahkeme Başkanı:" Kayıtlarda var, İsmail Sağır’ın araçla İstanbul’a giderken otobüsle İstanbul seyahati sırasında bir telefon görüşmesinde sizin otomobili alacağınızı söyledi.”

Sanık Osman Yıldırım:”Bunu ben cevaplamıştım öyle bir şey yok çünkü yani öyle bir konuşma olmamıştır.”

Mahkeme Başkanı:" olmamış.”


Sanık Osman Yıldırım:”Olmamıştır yani kesinlikle olmamıştır.”


Sanık Nusret Senem:"Peki efendim, İsmail Sağır bunu nereden biliyor?”


Sanık Osman Yıldırım:”Nasıl?”


Sanık Nusret Senem:"Nereden biliyor İsmail Sağır bunu?”


Mahkeme Başkanı:" Yani İsmail Sağır’ın bu telefon görüşmesinde o telefon görüşmesinde o şekilde konuşmasının sebebi ne? bilmediği bir şeyi mi”


Sanık Nusret Senem:"Uydurdu mu?”


Sanık Osman Yıldırım:”Ben kendilerine Nevşehir’e gideceğim diye bir cümle sarf etmediğim için onlar o şekilde algılamış olabilir yani doğru değil.”


Sanık Nusret Senem:"Olay günü Danıştay olayının olduğu gün sıcağı sıcağına yapılmış bir konuşma. İsmail Sağır’la böyle bir konuşma konuşmamış mı?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır.”

Mahkeme Başkanı:" Konuşmamış.”

Sanık Nusret Senem:"Peki efendim sorum bu, Danıştay’la bağlantılı olduğu için sorma ihtiyacı hissettim teşekkür ederim.”

Sanık Erhan Timuroğlu söz istedi verildi:" Sayın başkanım, benimde Osman Yıldırım’a bazı soracağım sorular var. Sorayım?”

Mahkeme Başkanı:" Tabi.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Osman Yıldırım.”

Mahkeme Başkanı:" Bana soracaksınız.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Sayın başkanım, Osman Yıldırım’a bunu sormak istiyorum. Alparslan Arslan’la tam olarak zaman, tarih olarak ne zaman ve nerde tanıştık ve ne diye tanıştık?”

Mahkeme Başkanı:" Osman Yıldırım’la mı?”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Yok Alparslan Arslan’la.”

Mahkeme Başkanı:" Alparslan Arslan’la ne zaman ne şekilde tanıştığınızı soruyor. Kendiniz değil mi?”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Ben.”

Mahkeme Başkanı:" Siz ne zaman tanıştınız.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Ve ne diye tanıştık yani.”

Sanık Osman Yıldırım:”Şimdi nasıl tanıştığını biliyor olmalı.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Birde senden duymak istiyorum. Nerde ve ne zaman, ne diye tanıştık?”

Sanık Osman Yıldırım:”O kooperatif ile ilgili Alparslan yanıma gelirken o zaman tanışmışlardı. Araçta tanışmışlardı.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Alparslan’ı nasıl bana anlattın? Yani ne şekilde anlattın Alparslan’ı bana?”

Mahkeme Başkanı:" Ne zaman?”

Sanık Osman Yıldırım:”2005 olmalı.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”2006’ydı ve Nisan ayındaydı.”

Mahkeme Başkanı:" Öyle dedi.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Tamam.”

Sanık Osman Yıldırım:”Önce o 2005’ten bir görüşmeye gittik 2006’da da o dairenin problemi çözüldü 2 defa.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Alparslan Arslan’ı o zaman bana nasıl olarak anlattın yani karakter olarak yapı olarak, düşünce olarak ne şekilde anlattın?”


Sanık Osman Yıldırım:”Avukattır güzel bir arkadaştır.”


Sanık Erhan Timuroğlu:”Başka bir şey anlatmadın mı?”


Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”


Sanık Erhan Timuroğlu:”Peki, Cumhuriyet  gazetesine yönelik bu eylemlerle ilgili 1. bombayı Tekin’e yaptırdın 2. İsmail’e neden 3. Alparslan’a veya neden bana yaptırmadın da, yani Tekin’e yaptırıyorsun, İsmail’e yaptırıyorsun birincisini ikincisini halbuki senin değiminle bende yapardım. Neden bu arkadaşlara yaptırdın da neden bana yaptırmadın?”


Sanık Osman Yıldırım:”Yaptırmamışım yani.”


Sanık Erhan Timuroğlu:”İşte sebep söyle?”

Sanık Osman Yıldırım:” E sebep seni bulaştırmak istememişiz onun içindir.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Benim Tekin’le İsmail’le hiçbir farkım yok.”

Mahkeme Başkanı:" Cevap o kadar.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Peki Danıştay ile ilgili veya Danıştay’la ilgili Ergenekon’la ilgili uzaktan yakından bize hiçbir şeyden bahsettin mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Yani Ergenekon’la Danıştay’la veya başka bir şeyle veya parayla.”

Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”

Sanık Erhan Timuroğlu:”Peki ne diye bize iftira attın bizi buraya soktun?”

Sanık Osman Yıldırım:”Nasıl iftiraymış?”

Sanık Erhan Timuroğlu:”İşte Danıştay’ı bize yükledin, Cumhuriyet i bize yükledin, başörtüsü davasını bize yükledin bunların yaptığını söylüyorsun. Daha önce dilekçelerinde veya sözlü olarak söylüyorsun anlatıyorsun.”

Sanık Osman Yıldırım:”Sayın başkanım, öyle bir beyanım var mı?”

Sanık Erhan Timuroğlu:”İşte Alparslan’la yalnız görüştüklerimizi söylüyorsun. Alparslan’la beraber planladıklarını söylüyorsun.”


Sanık Osman Yıldırım:”onların doğru olmadığını sizlerle ilgili yaşam tarzlarınızla ilgili hakikatleri anlatırken sizlerin Danıştay suikastıyla alakanızın olmadığını dile getirdim.”


Sanık Erhan Timuroğlu:”Yani tamamıyla senin vesilenle burada olduğumuzu kabul ediyor musun?”


Sanık Osman Yıldırım:”E Cumhuriyet  gazetesine bulaştırdığım için buradasınız, evet.”


Sanık Erhan Timuroğlu:”Yani bizim hiçbir şeyden haberimiz olmadı mı? Hiçbir şekilde ilgi ve alakamızın da olmadığını, Alparslan’ı da tanımadığımızı sadece seninle ibaret ve burada olduğumuzu kabul ediyor musun? Yani tamamıyla senin vesilenle.”


Sanık Osman Yıldırım:”Evet doğrudur benim hatamdır.”


Sanık Erhan Timuroğlu:”Tamam soracağım bu kadar.”


Sanık İsmail Sağır:” söz istedi verildi:" Alparslan beni tanıyor mu? tanıyorsa ne zaman tanıyor?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cumhuriyet  gazetesine 3. bombayı atmaya gittikleri zaman tanışmıştır. Yani iştirak 3. bombaya iştirak ettiği zaman kendisi tanımıştır yani ben o şekilde.”

Sanık İsmail Sağır:”Yo 2. bombayı attığımız akşam tanıştık.”

Mahkeme Başkanı:" Şikayet şeyi yok. Karşılıklı konuşmayın suali söyleyin o öyle diyor, öyle diyor o.”

Sanık İsmail Sağır:”Yo mesela ben söyleyeyim de Farklı anlattığı için. Alparslan veya sen İstanbul’dan Ankara ya giderken Danıştay olayından ve cinayet olacak gibi bir açıklama yaptınız mı bize?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”

Sanık İsmail Sağır:”Bize arabada giderken silah gösterdiniz mi veya biz gördük mü?”

Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”

Sanık İsmail Sağır:”Alparslan bomba atma eylemi için para için mi yapacağını söyledi yoksa başörtüsü için yapacağını söyledi sana?”

Sanık Osman Yıldırım:”Size mi?”

Sanık İsmail Sağır:”Sana sana, Alparslan beni tanımıyor bana nasıl söylesin.”

Sanık Osman Yıldırım:”onları ben cevaplamıştım yani Alparslan bana bir şey vermedi başkası o işi verenleri söyledim ben. Yani çıkar amaçlı.”

Sanık İsmail Sağır:”Sen beni tanıyor musun sen beni ne zaman tanıdın?”

Sanık Osman Yıldırım:”2. bombayı attırmaya, attıracağım gece tanıdım. Ondan bir gün önce kahvede iş yerimde görmüştüm seni. Birde 2. bombayı attırdığım gece gördüm seni.”


Sanık İsmail Sağır:”Nasıl tanıştık? Neye dayanarak tanıştık? Nasıl oldu bu olay?”


Sanık Osman Yıldırım:”Erhan’ın arkadaşı olarak.”


Sanık İsmail Sağır:”Benim bomba atmam için bana ne için yapacağımı söyledin mi? Paradan bahsettin mi veya miktar söyledin mi?”


Sanık Osman Yıldırım:”Sadece maddi anlamda yardımcı olabileceğimi söyledim.”


Sanık İsmail Sağır:”Yani bir şey vaat ettin mi? Miktar söyledin mi, şu kadar yaparız benle anlaştın mı? Benle anlaşmaya girdin mi?”

Sanık Osman Yıldırım:” Miktarı söylemedim.”

Sanık İsmail Sağır:”Sen cezaevine girdikten sonra birkaç gün sonra bana ve arkadaşlara mektup yazarak bombaları benim vermediğimi söyler misiniz? Benim çoluğum çocuğum var, dedin mi? Bende yardım ettim mi sana bu konuda?”

Sanık Osman Yıldırım:”Hatırlamıyorum böyle bir şeyi.”

Sanık İsmail Sağır:”Mektubun bende var yani ha. Yani şimdi sen yok deme, mektubu vereceğim ona göre söyle.”

Mahkeme Başkanı:" tehdit yok.”

Sanık İsmail Sağır:”Tehdit etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı:" Ne zaman niçin vermedin şimdiye kadar?”

Sanık İsmail Sağır:”Yok doğruyu söylemesi için söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı:" Niye şimdiye kadar vermedin? Yıllardır Ankara da burada niçin vermedin.”

Sanık İsmail Sağır:”  Yok şimdi var mektup kendi el yazısıyla yazmış olduğu mektup var cezaevi idaresinin mührü de var. Doğrusunu açıklaması için söylüyorum.”

Sanık Osman Yıldırım:”Onu ben burada da söyledim. Cumhuriyet  gazetesine attığım 2 el bombayı inkar ettiğimi söyledim zaten.”

Sanık İsmail Sağır:”Ya biz niye inkar ettik diyorum onu söyle diyorum yani.”

Sanık Osman Yıldırım:”Yahut yani şimdi, siz niye inkar ettiniz yani ne bileyim yani ben inkar ettim. Cumhuriyet  gazetesine attırdığım 2 bombayı inkar ettim bunu emniyet müdürlüğünde de söyledim.”

Sanık İsmail Sağır:”Yav bize dedin mi diyorum Alparslan’ın ismini söyleyin, benim attırdığımı söylemeyin. Benim çoluğum çocuğum var. Beni kurtarın beni yetiştirmek, okutmak istediğim çocuklarım var. Beni ceza evinden kurtarın dedin mi, demedin mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”Öyle hatırlamıyorum öyle bir şeyi.”

Sanık İsmail Sağır:”Tamam, ben senden para sızdırmak için bir girişimde bulundum mu? çünkü sen benim sana çektiğim mesajda benden para sızdırmak için çekmiştir dedin. Bu doğru mu?”


Sanık Osman Yıldırım:”Onu ben duymadım.”


Sanık İsmail Sağır:”Sen söyledin burada. İsmail Sağır mesaj çekmişim ben sana, Osman ağabey televizyonlarda ismim geçiyor ben kimlik yapıp yol alacağım diye sana mesaj çekiyorum bana para gönder diyorum. Sende buna cevap burada söylüyorsun diyorsun benden para sızdırmak için o mesajı çektirmiş.”


Sanık Osman Yıldırım:”şimdi o iddianamede veya televizyonda senin beyanın ben onu yani gerçek olmayan konuşulmayan bir konuşmayı örnek gösterdim yani.”


Sanık İsmail Sağır:”Yok ben sana mesaj çekiyorum, mesaj kayıtları da var sana burada savcı beylerde sordu. Bu mesaj hakkında ne diyorsun dedi. Sende dedin, İsmail Sağır benden para sızdırmak için yapıyor dedin.”


Sanık Osman Yıldırım:”Hayır para sızdırmak değil, şimdi senin mesajın beyanın o şekilde bende diyorum ki, öyle demek ki öyle bir cümle yani öyle bir hakikat olmadığı halde öyle bir yani bu böyle telaffuz ediliyor sanki varmış gibi.”


Sanık İsmail Sağır:”Sen Ankara cezaevi nezaretinde bize bombalama eylemi ergenekon yaptırdı ben bu davayı birleştireceğim. Senin azmettiricin Muzaffer Tekin dedin mi? Ben Muzaffer Tekin’i tanımıyorum, ben nasıl azmettiriciyim açıklar mısın?”

Sanık Osman Yıldırım:” Kim azmettirici?”

Sanık İsmail Sağır:”Muzaffer Tekin.”

Sanık Osman Yıldırım:”Doğru.”

Sanık İsmail Sağır:”Nasıl benim azmettiricim bana onu açıkla.”

Sanık Osman Yıldırım:”Dolaylı açısından yani.”

Mahkeme Başkanı:" Sizden mi istendi bu?”

Sanık İsmail Sağır:”Yok bana  söylendi nezarette dedi senin esas azmettiricin Muzaffer Tekin’dir. Bu işi veren Muzaffer Tekin’dir yaptıran bunlardır. Ben davayı da birleştireceğim ya ben diyorum azmettiricim olduğunu ben tanımıyorum Muzaffer Tekin’i tanımadığım içinde benim azmettiricim nasıl oluyor.”

Sanık Osman Yıldırım:”Doğru tanımıyorsun. Yani dolaylı azmettiriciniz onlar oluyor dedim. Yani sizin Ergenekon’la bir ilginiz yok.”

Sanık İsmail Sağır:”Ya bombayı veren sensin diyorum. Bana sen para teklif eden sensin, bombayı at diyen sensin.”

Sanık Osman Yıldırım:”E tamam benim, benim inkar etmiyorum.”

Sanık İsmail Sağır:”Yine bir Ankara nezaretinde sen bu davaya Veli Küçük’e bağlayacağım dedin mi?”


Sanık Osman Yıldırım:”Bu işi onlar vermişti. Onlardır yani bu iş onlardan demiştim.”


Sanık İsmail Sağır:”Bize iftira attığını düşünüyor musun? Çünkü benim yatmamın sebebi sensin. Neden bana iftira atıyorsun?”


Sanık Osman Yıldırım:”Hangi iftira?”


Sanık İsmail Sağır:”Yav o kadar dilekçe vermişsin ki ben burada duydum dilekçeleri, birde dilekçelerin arkasında çoğunun arkasında duruyorsun. Evet doğrudur diyorsun, İsmail, telefonları mesela kendi telefonunu bile diyorsun Erhan kullanıyordu o telefonu diye Alparslan’la konuşma sebebini onu gösteriyorsun. Buna da doğru diyorsun.”


Sanık Osman Yıldırım:”Yok onun arkasında durmuyorum. Yani onlar doğru olmadığını söyledim. Sizi gazeteye bulaştıran benim, size 2 bombayı attıran benim, bunu söyledim. Yani size iftira değil ben yaşam biçiminizi hayat tarzınızı ifade ederek sizlerin sadece Cumhuriyet  gazetesiyle ilişkili olduğunuzu söylüyorum yani başka bir herhangi bir suçunuz kusurunuz olduğunu ben görmedim, bilmiyorum.”


Sanık İsmail Sağır:”Ya zaten Cumhuriyet  gazetesiyle biz başka bir şeyimiz yok. Eylemimiz yok yani bir o eylemimiz  var onu da mesela ben şeyi öğrenmek istiyorum.”

Sanık Osman Yıldırım:” E bende öyle biliyorum, öyle görüyorum.”

Mahkeme Başkanı:" Karşılıklı konuşma yok. Söyle ne öğrenmek istiyorsun.”

Sanık İsmail Sağır:”E ben diyorum benim azmettiricim kendisi olduğu halde diyor yani Muzaffer Tekin, Veli Küçük’tür.”

Mahkeme Başkanı:" Onu söylersin.”

Sanık Osman Yıldırım:”Dolaylı, dolaylı yani dolaylı. Doğru senin azmettiricin benim evet.”

Sanık İsmail Sağır:”Bana Ergenekon’dan yatanlar destek çıkıyor diyorsun. Ben de burada kimseyi tanımıyorum ve bizim seninle kavga etmemizin ettiğimizde Ankara’daydık neden böyle konuşuyorsun açıklar mısın?”

Sanık Osman Yıldırım:”size destek mi, çıkıyorlar?”

Sanık İsmail Sağır:”Sen diyorsun ya bunlar size destek çıkıyorlar, sizi yönlendiriyorlar, gönüllü avukatlar gönderiyorlar. Çünkü ben tanımıyorum yani hiç birini tanımıyorum ilk defada burada gördüm.”

Sanık Osman Yıldırım:”Tanımıyorsanız tanımıyorsunuz.”

Sanık İsmail Sağır:”Tanıyorsam tanıdığımı söyle bari?”

Sanık Osman Yıldırım:”Tanımıyorsun bildiğim kadarıyla tanımıyorsun.”

Sanık İsmail Sağır:”Tamam tanımıyorum da  nasıl bana destek çıkacaklar ben onu anlamıyorum.”


Sanık Osman Yıldırım:”Burada sizle kim konuşuyor? Kim şey yapıyor onu bilemem yani ama siz tanımıyorsunuz yani.”


Sanık İsmail Sağır:”Sen bilmiyor musun yani başkası bizi yönlendiremeyeceğini sen bilmiyor musun da böyle söylüyorsun. Biz sana 4 buçuk senedir mesela her şeyde destek çıkıyoruz. Mesela seni satmadığımızı senden kavga etmemek için elimizden geleni yapıyoruz ama artık sen söylediğin şeylerin arkasında durmuyorsun.”


Sanık Osman Yıldırım:”hangi şeylerin arkasında.”


Sanık İsmail Sağır:”E ben diyorum ben burada destek.”


Mahkeme Başkanı:" Karşılıklı konuşma yok, sual soracak mısın?”


Sanık İsmail Sağır:”Bana diyorum buradan destek çıkan kimdir yani kim destek çıkıyor?”


Mahkeme Başkanı:" Var mı? Öyle bir destek.”


Sanık Osman Yıldırım:”Onu bilmiyorum.”


Mahkeme Başkanı:" bilmiyormuş.”


Sanık İsmail Sağır:”Danıştay saldırısı olduğunda bize telefon açarak aşağıya inmemizi istedin sen otelin lobisinde miydin yoksa dışarıda mı bekliyordun?”

Sanık Osman Yıldırım:” Kapıdaydım.”

Sanık İsmail Sağır:”Yani otel’in dışındaydın. “

Sanık Osman Yıldırım:”Kapının önündeydim.”

Sanık İsmail Sağır:”Ben ve Erhan Danıştay kelimesini arabada Alparslan ile kavga ettiğinizde mi duyduk yoksa böyle bir şey biliyor muyduk?”

Sanık Osman Yıldırım:”Siz öyle bir şey bilmiyordunuz.”

Sanık İsmail Sağır:”Yani arabada kavga ederken sadece Danıştay kelimesi geçti öyle duyduk.”

Sanık Osman Yıldırım:”İşte Danıştay başkanının plaka aracını öğrenmek istiyorum cümlesi orada geçti yani onun dışında sizin bildiğinizi sanmıyorum.”

Sanık İsmail Sağır:”Tamam, benim ve Erhan’ın Alparslan’ın arabasında bulunan 2 silahı İsmail ve Erhan kullanacaktı diye dilekçe vermişsin, bu dilekçen doğru mu? doğruysa açıklar mısın? Neden bu kanıya vardın.”

Sanık Osman Yıldırım:”Doğru değil. Yani o 2 silah bilmediğim bir şeyden bunları bu gençlere bu gençleri kullanmasın diye kendisiyle kavga ettiğimi onu dile getirdim ben.”

Sanık İsmail Sağır:”Söylüyor birini İsmail Sağır kullanacaktı birini Erhan Timuroğlu kullanacaktı. Bende diyorum bu kanıya nerden vardı?”


Sanık Osman Yıldırım:”o benim beyanım değil, o doğru değildir.”


Sanık İsmail Sağır:”Bu senin vermiş olduğun dilekçe var diyorum yani.”


Sanık Osman Yıldırım:”Doğru değil o.”


Sanık İsmail Sağır:”Tamam doğru değilse. Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi 2006 yılında vermiş olduğun bizim bu suçu işlediğimizi ve kendini aklamaya çalışmışsın bu vermiş olduğun bizim hakkımızdaki dilekçe doğru mu?”


Sanık Osman Yıldırım:”Yok doğru değildir.”


Sanık İsmail Sağır:”Sen bana ve Erhan’a Alparslan’ın arabasını alıp gideceğim dedin mi? Burada değişik başka bir şey söyledin şimdi demin işçi partisi.”


Mahkeme Başkanı:" Demin ne dedin? Soruyu cevap, tekrar eder misin?”


Sanık İsmail Sağır:”Ankara’dan İstanbul’a gelirken ben Alparslan cinayetin olduğu gün Alparslan’ın arabasını alacağım dedi. Bana da Erhan’a da söyledi, bunu şimdi burada da ben telefon görüşmem var.”


Mahkeme Başkanı:" onu mu soruyorsunuz ona?”


Sanık İsmail Sağır:”He onu soruyorum dedin mi, demedin mi?”

Sanık Osman Yıldırım:” Yok demedim.”

Sanık İsmail Sağır:”Tamam başka sorum yok.”

Sanık Tekin İrşi söz istedi verildi:"Sayın başkanım, benimde Osman beye bir soru sormak istiyorum. Kendisinin verdiği bir dilekçesinde diyor ki, Tekin İrşi, İsmail Sağır, Erhan Timuroğlu diyor ki Alparslan Arslan’ın çevresini tanıyor ve çevresinden korktuğu için konuşmuyor. Yani Alparslan Arslan’ın çevresini tanıyıp tanımadığımızı veya Alparslan Arslan’ı ne kadar tanıdığımızı söylemesini istiyorum.”

Sanık Osman Yıldırım:”Alparslan’ı da tanımıyor çevresini de tanımıyor. Son günde.”

Sanık Tekin İrşi söz:”Çünkü verdiğiniz dilekçe öyle diyor, diyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım:”Doğru değil.”

Sanık Tekin İrşi söz:”Tamam.”

Sanık Erkut Ersoy söz istedi verildi:" Sanığa yüksek müsaadenizle bir soru sormak istiyorum. Net cevap verirse sevinirim. Acaba sayın beyefendi beni duruşmalar haricinde beni bir yerde görmüş mü?”

Sanık Osman Yıldırım:”Hatırlamıyorum.”

Sanık Erkut Ersoy:”Net cevap verirseniz.”

Sanık Osman Yıldırım:”Net yani hatırlamadığıma göre demek ki tanımıyorum yani.”

Sanık Erkut Ersoy:”Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı:" Efendim başka sorusu olan var mı?

Duruşmaya saat 13.00’a kadar ara verildi

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Bu arada bir kısım sanıkların müdafileri Av. Gönül Kerinçsiz, Av. Selin Deviren Tahtabiçen, Av. Tolga Akalın, Av. Kenan Arıkçı’nın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.


Sanık Osman Yıldırım huzura alındı.

Çapraz sorgusuna devamla.


Mahkeme Başkanı: “ Alparslan kalk bakalım bir ayağa. Osman Yıldırım’ı dinledin soracağın sormak istediğin bir şey var mı. Var mı bir diyeceğin?”


Sanık Alparslan Arslan : “ Hayır.”


Mahkeme Başkanı: “ Yok. Öyle mi. Sormak istediğin bir şey var mı Osman’a?”


Sanık Alparslan Arslan: “ Yok.”


Mahkeme Başkanı: “ Yok. Peki. Katılan Cumhuriyet  müdafi, Cumhuriyet  gazetesi müdafi. Efendim.”


Cumhuriyet  gazetesi müdafi Av. Bülent Utku : “ Sorumuz yok efendim. Sorumuz yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz istedi. Verildi: “ Efendim müsaade ederseniz oturarak sorabilir miyim sorularımı. Osman Yıldırım hangi yıllarda ne süreyle cezaevinde bulunduğunuzu tarihlerini de vererek açık olarak anlatır mısınız?”


Sanık Osman Yıldırım: “ İki tane cinayetten dolayı cezaevinde kaldım. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tarihlerini verebilir misiniz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Tarih. Bu sorulara cevap vermiyorum. Bunlara cevap vermiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 98 yılında cezaevine girdiğiniz doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Doğrudur.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2000 affıyla çıktığınız doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Doğrudur.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2000 yılı itibariyle askere gittiğiniz doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Doğrudur.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Askerden ne zaman terhis oldunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ 2000 tarihinde terhis oldum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2000 yılında gittiniz 2000 yılında da terhis mi oldunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hayır 2000 tarihinde askere gittim 2002 tarihinde terhis oldum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Terhis tarihiniz nedir ay olarak?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ay olarak yaz aylarıydı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ağustos olabilir mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Olabilir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ağustos sonu. 30 Ağustos olabilir mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tarihi bilmiyorum şu an aklıma gelmiyor.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 98 yılından önce başka bir suçtan cezaevine girdiğinizi biliyoruz. Onun tam olarak tarihlerini söyleyebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ 94 tarihinde 94’ün sonu olmalı. Şeref Özkan isimli kişi nedeniyle Bayrampaşa cezaevine girdim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne kadar yattınız?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Bir yıla yakın yattım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bir yıla yakın. 94’ün başında mı girmiştiniz. 94 sonunda girdiniz o zaman 95 başında girdiniz 95 yılını cezaevinde mi geçirdiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tam hatırlamıyorum ne zaman çıktım ben bu sorulara cevap vermek istemiyorum. Bunlar şahsi sorular. ”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Müvekkilimle 93 yılından itibaren çeşitli vesilelerle görüştüğünüzü ve tanıştığınızı iddia ediyorsunuz. Sizin cezaevinde bulunduğunuz sürelerin tespiti bu anlamda çok önemli. Sizin şahsi meselelerinizle değil toplumdan tecrit edildiğiniz dönemleri tespit etmek adına bunu soruyorum. 94-95 yılının başında cezaevine girdiniz ve 95 yılının sonunda cezaevinden çıktınız bu doğru mudur?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Olabilir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 95 yılından önce cezaevine girdiniz mi. 93’ten itibaren düşünün?”

Sanık Osman Yıldırım: “ 94’ün sonuna kadar dışarıdaydım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bu durumda 93, 94 sonuna kadar dışarıdasınız. 95’te tekrar cezaevine girdiniz 96’da tek. 95’de tekrar cezaevine girdiniz bir yıl yattınız 98’de tekrar cezaevine girdiniz 2000 affıyla çıktınız 2000’de askere gittiniz 2002 Ağustos ayının sonunda 30 Ağustosta terhis oldunuz. Doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Doğrudur.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Askerliğiniz sırasında işlediğiniz bir eylem nedeniyle cezaevinde yattınız mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Bir komutanımı tartışma neticesinde askeri cezaevinde üç ay kaldım ilk duruşma tahliye oldum. Ondan sonra o konuyla ilgili bir daha cezaevine girdim üç ay ceza yattım toplam 6 ay. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ O üç aylık dönemi askerliği bitirdikten sonra mı yattınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Nasıl.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Üç aylık hapis döneminizi askerliğinizin içinde miydi yoksa sonradan mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ O ilk üç ay askerliğimin içindeydi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sonra terhis olduktan sonra tekrar bu nedenle cezaevine girdiniz mi. Askeri cezaevine?”

Sanık Osman Yıldırım: “ O konuyla ilgili Kartal cezaevine girdim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne kadar?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gaziantep’e gittim askeri mahkemeye çıktım oradan tekrar tahliye oldum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne kadar süre Kartal cezaevinde kaldınız?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Bir ay falan.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tarih olarak söyleyebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ 95 olmalı. Şey 2005 olmalı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2005. 2006 yılının Mart ayında Gülhane askeri tıp fakültesi akademisinden size verilmiş bir sağlık raporu var. Bu raporun temini için mi cezaevinde yattınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bu raporun temini için değil. Askeri mahkemede görülmekte olan bir davanın neticeye bağlanması için cezai ehliyetimin olup olmadığına yönelik evime celp gönderilmiş ancak o celbin gelmesine rağmen yani gelince GATA’ya gidip müşahede altına alınmamı cezai ehliyetimin olup olmadığına yönelikti. Bende o celbe rağmen GATA’ya gitmedim. Gitmediğim için gıyabımda tevkif karar kesilmiş. Ondan dolayı tekrar Kartal cezaevine konuldum oradan Antep cezaevine orada askeri mahkemeye GATA askeri hastanesine gitmem koşuluyla beni tahliye ettiler. Bende kendilerine söz verdim giderim dedim. Askeri mahkeme beni tahliye etti bende GATA’ya gittim. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ü tanıyor musunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tanıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne zaman tanıştınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ 93 tarihlerinde falan tanıştım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Fiziki olarak mı tanıştınız, Veli Küçük’le 93 tarihinde?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tanıştırıldınız mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tanıştırılma.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kim tanıştırdı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tanıştıran kişiyi tam olarak hatırlamıyorum. O dönemde kim tanıştırdı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İfadelerinizde Veli Küçük’le 93 yılında tanıştığınızı değil 93 yılından sonra şifahen gördüğünüzü ama tanıştırılmadığınızı. Asıl tanıştırılmanızın 96 yılında olduğunu söylüyorsunuz. Bu çelişkiyi giderir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Çelişki değil yani tam şimdi hatırlamadığım zaman çelişki oluyor çelişki değil yani. Hatırlamıyorum kim tanıştırdı. Nasıl tanıştırdı onu bilmiyorum?” 


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne kadar görüştünüz Veli Küçük’le 93 yılında tanıştıktan sonra ne kadar bir süre. Ayrıntılı olarak anlatır mısınız 93’le 96 yılları arasını?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Birkaç defa karşılaşmışlığımız olmuştur yani öyle uzun boylu konuşmalarımız olmamıştır.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bir kaçtan kastınız nedir 5’in altı mıdır üstü müdür?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Birkaç defa ve diyorum iki ya üçtü defa gör. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 96, 93 ve 96 yılları arasında Veli Küçük’le iki veya üç defa gördünüz mü konuştunuz mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hangi tarihte?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 93-96 yılları arasında”

Sanık Osman Yıldırım: “ 93 tarihlerinde iki üç defa görmüştüm.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Bu görüşmelerinizde kendisiyle kişisel irtibat kurdunuz mu?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Kişisel irtibat kurmadım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani onu gördüğünüzü söylüyorsunuz. O sizi gördü mü?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Selamlaştınız mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Merhabalaştık.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 93-96 yılarında iki veya üç defa Veli Küçük’le selamlaştınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nerede selamlaştınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Avrupa yakasında.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Avrupa yakasında.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Semt söyler misiniz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Semt ya Sirkeci ya Mecidiyeköy olmalı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kaç kere Sirkeci de kaç kere Mecidiyeköy de gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani ikisi Sirkeci biri Mecidiyeköy olabilir mi mesela öyle bir şey söyleyebilir mi öyle bir bilgi var mı kafanızda?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’le birlikte hiç yemek yediniz mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yemek yemişizdir evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kaç kere?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum kaç tane.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Birkaç diyebilir miyiz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Olabilir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tarihlerini söyler misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yemek yediğinizi biliyorsunuz ancak tarihlerini mi bilmiyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Kendim tek başıma da başka yerlerde oturup yemek yedim. Avrupa yakasında, Anadolu yakasında başka şehirde hangi tarihte nerede yemek yedim onu da hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’le birlikte yemek yediniz ve bunun nerede olduğunu ve hangi tarihte olduğunu hatırlamıyorsunuz doğru mu bu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ E hatırlamıyorum şimdi söylüyorum kendim bir sürü semte gidip orada tek başıma da yemek yiyorum ama şu anda hangi restoranda hangi tarihte, hangi tarihte hangi restorana gidip yemek yedim veya orada kim vardı nasıl hatırlıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman Yıldırım kendi başımıza yediğimiz yemeklerin hiçbirini bizde hatırlamıyoruz. Ancak Veli Küçük isimli biriyle yemek yediysek onu nerede yediğimizi, ne zaman yediğimizi gayet iyi hatırlayabiliriz diye tahmin ediyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Niye Veli Küçük’le yemek yediğim zamanı unutmamam mı gerekiyor?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’le ilgili pek çok konuyu unutmadığınızı iddia ediyorsunuz.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hafızama unutmadığım şeyler hafızamda kalmış birde unuttuğum şeylerde var yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’le yemek yediğiniz zaman yanınızda kimler vardı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu da hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İkiniz miydiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bilmiyorsunuz. Siz oraya birilerini götürdünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu da bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yemek yediğiniz sırada Veli Küçük resmi miydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Sivildi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yemek yediğiniz tarihleri tam olarak hatırlamamakla birlikte size 93 – 96 aralığı mı desem 96’dan sonra mıdır desem bir cevap verebilir misiniz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap vermiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 93 – 96 yıllarında Veli Küçük nerede görevliydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ En son İzmit’te görevli olduğunu düşünüyorum. En son İzmit e İzmit’te yada Karadeniz de öyle hatırlıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yemek yediğiniz sırada Veli Küçük nerede görevliydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu tam olarak hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 96 yılından sonra Veli Küçük’le samimi olduğunuzu ifadelerinizde beyan ediyorsunuz. Samimi olduğunuzda Veli Küçük’le ne sıklıkla görüşüyordunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Avrupa yakasına gidip gelirken yani o ilgili yerleri uğradığımda görürdüm yani devamlı değil.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İlgili yerlerden kastınızı açıklar mısınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ İbrahim Genç’in oraya Osman Gürbüz’ün ofisine.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç’in nereye?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Buna benzer kişiler vardı onların ofisine.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Benzer kişilerin isimlerini de verir misiniz ve buralar da Veli Küçük’ü kaç kere gördüğünüzü ve nasıl bir samimiyet kurduğunuzu açıkça anlatır mısınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Samimiyet samimiyet, yani samimiyetin nasıl açıklaması olur.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Samimiyet sık görüşülmesi gereken bir şeydir. Samimiyet ancak sık görüşülerek oluşturulur, ben sizin hangi sıklıkla görüştüğünüzü soruyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şimdi, yani o taraflara işim düştüğü zaman ne zaman işim düşerse o zaman gidiyorum o zaman hangi semtteysem hangi tanıdığım varsa ona uğramadan geçmiyorum. Yani o şekilde yani devamlı gidip gelecek durumunda değilim yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne sıklıkla gittiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Sıklıkla şunu söyleyeyim ikamet ettiğim bölgede yada ticaret yaptığım bölgede örneğin Anadolu yakasında ticaretle uğraşıyorum Avrupa yakasında bir tanıdığımı bir semte gidiyorum onu görürken oraya yakın başka semtte arkadaş varsa oradan geçerken ona da uğruyorum bir çayını içiyorum öyle oturup sohbet ediyorum, geçip gidiyorum yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kimlerle gördünüz. Veli Küçük’ü kimlerle gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Alparslan’la gördüm. Osman Gürbüz’le gördüm vesaire.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Alparslan tekrar eder misiniz ben anlamadım. Alparslan, Osman Gürbüz ve.”


Sanık Osman Yıldırım: “ İbrahim Genç, Ziya Aycan falan.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç, Ziya Aycan. Bu görüşmeleriniz 96 yılından sonraki samimi olduktan sonraki döneme ilişkin mi söylüyorsunuz bunu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Veya Habil Küçük’ün ofisinde.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Habil Küçük’ün ofisinde. Bunların tamamı 96 yılından sonraki görüşmeler mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Olabilir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki 96 yılından sonra siz cezaevine 98 yılında girdiğinizi söylediniz. 96 ile 98 arasında Veli Küçük’ü kaç kere gördüğünüzü söyleyebilir misiniz. Yani üç aşağı beş yukarı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Sayamadım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ben size rakam vereyim. On kere gördünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum. Hatırlasam söylerim kaç defa görüştüğümü.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kafanızda bir tahmin olması lazım.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Tahmin nasıl tahmin edeyim şimdi örneğin Antalya da restoran işletiyorum İstanbul da ikamet ediyorum. Ayda kaç defa Antalya’ya gidip geldiğimi şu anda hatırlamıyorum. Orada iki dönem üç artı üç yıllığına restoran kiraladım her ay gidip geliyordum kaç defa gittiğimi bile hatırlamıyorum nasıl hatırlayabilirim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 96 – 98 yılları arasında Veli Küçük’ü kaç kere gördüğünüzü hatırlamıyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım: “Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ancak onunla samimi olduğunuzu ifade ediyorsunuz. Bu samimiyetinizin gerekçelerini söyleyebilir misiniz. Nasıl samimi olduğunuzu anlatabilir misiniz bize?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Merhabalaştıktan sonra eğer bir daha kişilerle görüştüğümüzde samimiyet doğuyor o samimiyet çerçevesinde sohbet ediyoruz. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Size nelerden bahsetti samimiyet çerçevesinde?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Nasıl?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bu samimiyet çerçevesinde size Veli Küçük nelerden bahsetti?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Buna cevap vermiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün özelliklerini biliyor musunuz. Kişisel özelliklerini. Nasıldır, nelerden hoşlanır, hobileri hakkında bilginiz var mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Tanıdığım insanların hobilerini öğrenmek gibi bir merakım yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Samimi olduğunuz insanlarla ilgili bilgi sahibi değil misinizdir. Ne içer, nelerden hoşlanır, ne yapar, at yarışı oynar, içki içer, kumar oynar, şunu yapar, şundan hoşlanır, bundan hoşlanmaz bu bilgiye sahip değimlisinizdir. Samimi olduğunuz insanlarla ilgili olarak?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gittiğim yani kumar aleminde kendisiyle karşılaşmadım yani nereden bileyim kumar oynuyor yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sigara içer mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tam olarak hatırlamıyorum ama içtiğini zan ediyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ü işyerinde hiç ziyaret ettiniz mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ İşyeri yada ofisi Üsküdar Bağlarbaşı’nda ise oraya gittim bir iki defa.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ofisinin içinde ziyaret ettiniz mi Veli Küçük’ü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Oraya bir iki defa gitmişliğim vardır.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ofisinin içine girdiniz mi?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Gitmişim ama ofisi nasıl tarif edeyim ki size.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İçeriye girdiğiniz bir yeri tarif etmeniz bence çok kolay. Burayı tarif edemez misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Burayı nasıl tarif edeyim. Şimdi iki üç aydır sürekli gelip gidiyorum buraya yani. Sabah akşama kadar buradayım.”

Mahkeme Başkanı: “ Yani ofis derseniz ikinci kattadır üçüncü kattadır yani belki sandalye sayısını masa sayısını bilmezsiniz ama ikinci kata çıktım dersiniz ofisi ikinci kattadır dersiniz yani giriş katında mı dersiniz. Öyle dersiniz tam cadde üzerinde mi dersiniz mesela kafada kalan bazı şeyler olabilir pekala.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bağlarbaşı diyorum o bağlarbaşı yok mu Üsküdar o tepede oralarda bir yazıhane gittim orada kendisiyle.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ofisinin yanında başka binalar vardır. O binalardan bahseder misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ O binaları nasıl hatırlayım şimdi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani bariz belirleyici bazı binalar olabilir. Onlar hakkında bilginiz var mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yav belirleyici örneğin şimdi böyle özelliği olan binalar olsa belki de şimdi örneğin Mecidiyeköy’de o Polat Holding örneğin Şişli emniyet müdürlüğü bu gibi simgesel binalar olsa insanın aklında kalabiliyor yani şimdi normal binaları nasıl çıkarayım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün ofisiyle ilgili aklınızda hiçbir detay var mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük resmi görevdeyken kendisini hiç ziyaret ettiniz mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum onu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 96 yılında samimi olduğunuz Veli Küçük’ü samimiyetinizin ilerlediğine pek çok ortamda buluştuğunuzu samimi sohbetler yaptığınızı yemekler yediğinizi iddia ettiğiniz Veli Küçük’ü işyerinde hiç ziyaret ettiniz mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Söylüyorum işte Avrupa yakasında Anadolu yakasında ofislerde gördüm diyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ben 96 yılından bahsediyorum. 96 ile 2000 yılları arasından bahsediyorum. Sizin hatta 98’de cezaevine girmişsiniz 96-98 yılını spesifik olarak soruyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ 98’e kadar firardaydım Beyoğlu Sıraselviler’de Osman Gürbüz’ün ve Habil Küçük’ün ofisine gidip geliyordum. Balatta ki ofisine. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Siz onu orada gördünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gördüm.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 96-97’de gördünüz mü?”


Sanık Osman Yıldırım: “ 98’i söylüyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 98’de gördünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Görmüştüm.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kaç kere gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum tam kaç kere.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ben size yardımcı olsam mesela ondan fazla mıdır?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Rakamı hatırlamıyorum şimdi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’le Bakırköy’de bir ortamda yemek yediğinizi söylüyorsunuz. Bunun tarihini söyler misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum onu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük o sırada nerede görevliydi?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Şehir dışından mı gelmişti?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sivil miydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Biraz önce cevap verdim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nasıl bir arabayla gelmişti?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Görüştüğüm insanların araç plakalarını hatırlayamam renklerini de hatırlayamam.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Resmi bir araba mıydı sivil bir araba mıydı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Sivil olmalıydı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne konuştunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yemek toplantısı dostane bir toplantı mıydı belli bir gündemi var mıydı?”

Sanık Osman Yıldırım: “Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Oraya sizi kim çağırdı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu da bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün yanında kim vardı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizin yanınızda kim vardı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Aynı sorular.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün yanında kim vardı sizin yanınızda kim vardı. Ben Bakırköy’deki yemekten bahsediyorum?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Sormuştunuz biraz önce yine sormuştunuz cevap vermiştim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Hayır sormadım.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bu ikinci soru.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sormadım. Osman Gürbüz ile İbrahim Genç tanışıyor mu?”
Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne zaman tanışmışlar?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Benden önce.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne kadar görüşüyorlar yakınlıkları nedir?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yakınlıkları çok yakın dostlar.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Çok sık görüşürler mi?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Benim gibi nasıl yani aynı dostluk derecemiz aynı yani. Onun da öncesine dayalı dostluk.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Çok sık görüşürler mi?”


Sanık Osman Yıldırım:”Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:” Mesela ne sıklıkla görüşürler?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Örneğin o oraya ofise gider oturur. Bende giderim otururum en son benle Osman birlikte gitmiştik en son bu Eyüp Aşık.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ En sonu istemiyorum onların ne sıklıkla görüştüğünü soruyorum size.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ziya Aycan’la kendisini deşifre etmişti gazete.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ben onların ne sıklıkla görüştüğünü size soruyorum başka bir sorum yok. Ne sıklıkla görüşüyorlar?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Sıklıkla işte işi iş düştüğü zaman insanların birbirini ziyaret etmesi geldiği zaman ziyaret ediyorlar. İşte en sonda o zaman gazeteye alıp gitmiştik oturmuştuk Eyüp Aşık herkesi deşifre etmişti.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Onların ne sıklıkla görüştüğünü biliyorsunuz yani. Çok samimi olduklarını da biliyorsunuz. “

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ama siz Veli Küçük’le sizin ne kadar samimi olduğunuzu ve ne sıklıkla görüştüğünüzü bilmiyorsunuz.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Şimdi söylüyorum yani ne zaman ziyaret edesi geliyorsa o zaman gidiyor. Yani şimdi nereden bileyim şimdi ben örneğin Osman’ı göreceğim zaman Avrupa yakasına geçiyorum orada da eğer o da derse gelirsen birlikte gidip filan kişinin çayını içelim derse benimde bende müsaitsem işim yoksa tamam derim gideriz. Ondan sonra işimde yani herkesin kendi işi gücü var yani. Şimdi benlen görüş. Ben görüşmeden kendisi nasıl sıklıkla gidiyor hepsini ben bilemem yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tamam cevabı aldım ben ben ben almam gereken cevabı aldım. Almam gereken cevabı aldım. Veli Küçük’ün İbrahim Genç’in yazıhanesinde size eylem talimatı verdiğini söylüyorsunuz. Tarih neydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Nasıl eylem hangi eylemi?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç’in yazıhanesinde verdiği bir tek eylem talimatı var.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tarihini hatırlıyor musunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hayır.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Eylemin ne olduğunu hatırlıyor musunuz?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 12.03 tarihli ifadenizde bu tarihi bu eylemi ayrıntılarıyla anlatıyorsunuz mahkeme huzurunda ifadeleriniz okunurken de bu ifadeleriniz size okundu ve bu ifadelerin doğru olduğunu beyan ettiniz. Mahkeme ifadenizin teyidi de bundan bir hafta önce yapıldı. Şu anda bunları unuttunuz mu?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Şu an itibariyle unutmuşum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç’in yazıhanesinde Veli Küçük ile hiç bir araya geldiniz mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gelmişimdir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tarih neydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük İbrahim Genç’in yazıhanesinde Necip Hablemitoğlu’nun öldürülmesi konusunda size talimat verdi mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum. Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Savcılığa verdiğiniz dilekçelerde Veli Küçük’ünde bulunduğu ortamda böyle bir talimat aldığınızı beyan ettiniz ve mahkeme huzurunda da beyanınızı kabul ettiniz.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ne zaman beyan etmişim?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Arzu ediyorsanız ifadenizi çıkarıp göstereyim size unuttuysanız. Çıkarayım mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Okumak ister misiniz. İster misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hayır.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ten yasa dışı bir eylem yapmanız konusunda herhangi bir talimat aldınız mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap vermiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün herhangi bir kişiye herhangi bir zamanda illegal bir talimat verdiğine şahit oldunuz mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Cevaplamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Şimdi size savcılıkta verdiğiniz beyanlardan birkaç kısım okuyacağım. 12.03.2008 tarihli tanık ifadeniz. Veli Küçük’ü 93 yılında beri tanıdığını, kendisini İbrahim Genç’in Sirkeci ve Mecidiyeköy’de ki yazıhanelerine gidip gelirken gördüğünü ancak çok samimiyetinin olmadığını, Veli Küçük ile Osman Gürbüz’ün Habil Küçük’e tahsis etmiş olduğu yazıhanede gördüğü zamanlarda samimi olduğunu ifade etmişsiniz. Bu ifadenin çok ilginç bir şekilde aynısını veren gizli tanık 9’da ifadesinin 29. sayfasında 93 yılından İbrahim Genç’in yazıhanesinde şifahen tanıdığını 96 yılında Osman Gürbüz vasıtasıyla tanıştığını ve Osman Gürbüz vasıtasıyla ilişkinin devam ettiğini beyan ediyor. Savcılık sorgunuz sırasında burada yapılan sorgunuz sırasında Cumhuriyet  savcısı Nihat Taşkın size soruyor, Veli Küçük ile 93 yılından itibaren tanıştığınızı İbrahim Genç isimli kişinin Sirkeci ve Mecidiyeköy semtindeki yazıhanelerine gelip giderken kendisini gördüğünü söylüyorsunuz İbrahim Genç ile olan bağlantınızı kısmen anlattınız. Veli Küçük’ü bu tarihte görevli olması gerekir. Nerede görevli olduğunu biliyor musunuz? Sizin cevabınızı okuyorum. Biliyordum Ağrı’da bir ara Manisa’da Karadeniz’de bazı bölgelerde olduğunu biliyordum. Şimdi ben size aynı soruyu yönelttim bambaşka bir cevap verdiniz. Bu çelişkiyi nasıl açıklıyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şimdi ben çelişkiyi bilmiyorum çelişkiyi biraz önce size bir biraz önceki sorunuza cevap verdim. İnsanların özelliklerini nerede hangi tarihte görev aldıklarını hatırlamıyorum yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ağrı’da görev yaptığını nereden biliyorsunuz Veli Küçük’ün?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Ağrı’da, Adıyaman’da, Manisa’da.” 

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bunları nereden biliyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Saydığım illerde bende oralardayım bende oralarda bir takım yani o akrabam var arkadaşım var. Ziyaret ediyorum onlarla ortaklaşa ticaret yapıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Orada duydunuz mu bunları. Veli Küçük’ün oralarda görev yaptığını mı duydunuz o dönemde. Bahsettiğiniz dönemler sizin tanışmanızdan çok önceki dönemler. Verdiğiniz görev bölgelerinde Veli Küçük’ün görev yaptığı dönemler. Mesela Manisa’da 1980 yılında bulundu Veli Küçük siz o dönemde 11 yaşındaydınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ben gördüm demiyorum ki biliyorum, biliyorum yani şimdi burada görev yaptığını hangi nerede görev yaptığını yani biliyorum diyorum yani. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Fakat samimi olduğunuz dönemde nerede görev yaptığını bilmiyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ En son İzmit’i hatırlıyorum ya İzmit’ti ya Karadeniz’di.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İyi de savcı size sorduğunda İzmit’i söylemediniz. Ağrı’da, Manisa’da, Karadeniz’de bu arada acaba iddianameyi okumuş olabilir misiniz?”
Sanık Osman Yıldırım: “ İddianameyi son iki aydır hiç bakmıyorum. Hepsini de okumuş değilim zaten sadece bir cildini okudum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Cumhuriyet  savcısı Nihat Taşkın soruyor. Ne amaçla geliyordu İbrahim Genç’in yazıhanesine Veli Küçük. Siz buna cevabınız bunu cevaplamıştım ben. Bu konuda herhangi bir cevabınız yok. Aynı soruyu bende soruyorum Veli Küçük İbrahim Genç’in yazıhanesine ne amaçla geliyordu?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Kendi babanıza siz sorun.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Siz onu orada gördüğünüze göre orada nelerin olup bittiğini bildiğinize göre İbrahim Genç’le bir samimiyetiniz olduğuna göre Veli Küçük’ün de orada ne amaçla bulunduğunu bilmeniz gerekir.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ziyaret amaçlı yani ne bileyim yani niçin gitmiş yani. Şimdi ben bir arkadaşımı ziyaret etmeye giderken orada on bir sürü misafiri arkadaşı eşi dostu var. Hangi İbrahim Genç şu hangi amaçla geldi diye diyemem yani. Nasıl soracan niçin gelmiş hangi amaçla.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ O dönemde, o dönemde İbrahim Genç’in yazıhanesine Veli Küçük’ün geldiğini gittiğini iddia ettiğiniz dönemde ki bu bilgi tamamen yalan hayatında hiçbir döneminde İbrahim Genç’in hiçbir yazıhanesine gitmemiştir Veli Küçük. O dönemde kendisiyle siz hiç konuştunuz mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Merhabalaştık evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sadece merhaba mı?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç’in gelip gittiğini iddia ettiğiniz yazıhanelerini tarif edebilir misiniz neredeydi yani Mecidiyeköy Sirkeci değil de Sirkeci de nerede Mecidiyeköy de nerede?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Sirkeci de o büyük otoparkın karşısı var. O Doğubank’ın ön tarafı. Yani o Doğubank’ın ön tarafı cadde tramvay geçtiği yolun yani  o bina yani o üst geçide yakın. Eminönü’nün üst geçidi olmalı orası. O binada bir yazıhane vardı.  Orada da Onlar o zaman yine tefe işleriyle uğraşıyorlardı. Öbürü de Mecidiyeköy’de Genç Faktör finansal hizmetleri.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tam açık unvanını verebilir misiniz şirketin?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Genç faktör finansal hizmetleri.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Genç Faktoring doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Genç Faktoring finansal hizmetleri A.Ş.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “  Finansal kiralama hizmetleri öyle midir?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Kiralama değil Genç Faktoring finansal hizmetleri A.Ş. o Mecidiyeköy’de ondan sonra onlar taşındıktan sonra o katı liberal parti kiraladı orayı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Burada ne sıklıkla gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Oraya işim düştüğü zaman gittiğim zaman.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizin ne sıklıkla işiniz düşüyordu oraya?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yani ziyaret amaçlı sohbet yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani ne sıklıkla, ne sıklıkla gidiyordunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Yani ne zaman yani ya kendisi arar görüşmek ister gel biraz sohbet edelim veya ben kendim giderdim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ayda bir diyebilir miyiz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Fazla.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ayda daha fazla ayda iki diyebilir miyiz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Daha fazla.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Haftada bir diyebilir miyiz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ İki haftada evet haftada iki üç defa.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Her gittiğinizde Veli Küçük’ü orada görüyor muydunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Her gittiğimde değil.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ ne mesela kaç kerede bir görüyordunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Kendisiyle dostluğumuz sürdüğü süre içerisinde iki defa üç defa görmüş olabilirim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İki veya üç defa. Yani 93-96 yılları arasında iki veya üç defa. İbrahim Genç’in yazıhanesinde sizin sıfatınız neydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Dostuz.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Dost.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük oraya geldiği sırada orada başka kimler bulunuyordu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Başka kimler bulunuyordu. Osman Gürbüz bulunuyordu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman Gürbüz.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet. Ondan sonra bu çete liderleri falan gelip giderdi onlar bulunurdu bir takım itirafçılar bulunurdu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kimler olduğunu söyler misiniz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ İsimlerini tam hatırlamıyorum şimdi. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bize Veli Küçük’ün oraya gelip gittiğini teyit edebilecek bir tanık ismi verebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ İbrahim Genç diyorum. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç. Veli Küçük’ün yanında kimse geliyor muydu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Birde Osman Gürbüz gördü.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün yanında kimse geliyor muydu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Kimse gidiyor muydu?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Evet Veli Küçük yanında kimseyi getiriyor muydu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yalnız gelmiyordu doğrudur.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kimler vardı kaç kişi geliyorlardı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum iki üç kişi vardı yanında.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ O diğer iki üç kişi nasıl kişilerdi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İsimlerini biliyor musunuz?”


Sanık Osman Yıldırım:”Yok.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:” Nasıl kişiler olduğunu tarif edin?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tarif edemiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün üstünde resmi kıyafet mi vardı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gördüğümde sivildi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Gündüz müydü gece miydi genel olarak?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Gündüz de görüşmüşlüğüm vardı gecede.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Orası bir İşhanı mıydı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Neresi?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Dediğiniz iş yeri. İşhanında mı faaliyet gösteriyordu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Büyük bir binadır her katında ofisler vardır büyük ofisler vardır.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İşhanı mıydı ifadelerinizde İşhanı olduğunu söylüyorsunuz. Sadıklar pasajı diyorsunuz hatta bir yerde?”

Sanık Osman Yıldırım: “ İbrahim Genç’in son yazıhaneleri sadıklar pasajı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Orada gördünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bir Levent’te ofisi var bildiğim kadarıyla, Osmanbey’de iki tane, Levent’te bir tane.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ofisleri olabilir benim size sorduğum Veli Küçük’ü hangi ofiste kaç kere gördüğünüz.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Biraz önce bunlara cevap verdim sayın Zeynep Küçük.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sadıklar pasajında gördünüz mü?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Gece mi gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum onu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Hatırlamıyormuş. 13.03 tarihli ifadenizde ki bunu 121. celsenin 19. sayfasında doğru olduğunu beyan etmişsiniz. 98 yılında cezaevine girdikten sonra İbrahim Genç ile ilişkinizin kesildiğini ondan sonra ilişkinin kalmadığını söylemişsiniz. Hemen arkasından 2004 yılında kendisine araba kiraladığınızı söylüyorsunuz. 98 yılında ilişkiniz kesilmiş olan İbrahim Genç’le ilişkiniz tekrar ne zaman başladı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Cezaevindeyken de selam sabaha gelip giderdi. Dışarıda askerlik yapmaya başladığımda ilişkimiz tekrar devam etti.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Siz Antep’te askerlik yapmadınız mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç Antep’te miydi nasıl ilişki kurdunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ İletişim teknoloji var.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Telefonlaştınız mı?” 


Sanık Osman Yıldırım: “ Hı, hı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2002 Ağustos ayında askerden döndünüz doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2002 Ağustos ayından sonra İbrahim Genç’in yazıhanesine ne zaman gitmeye başladınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum onu ne zaman gittiğimi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük, Muzaffer Tekin, İbrahim Genç ve Ziya Aycan’ı Mecidiyeköy’deki Faktoring şirketine zaman zaman gelip giderken gördüğünüzü söylüyorsunuz. Dördünü bir arada hiç gördünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Siz Osman Gürbüz’ü ne zaman tanıdınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Osman Gürbüz’ü bir şubede o ve birlikte olduğu kişiler görevlendirdikleri iki tane memurun işkencelerine maruz kaldığım için onun bilinçli bir şekilde getirip resmini bana göstermişlerdi. İşkence ediyorlardı tanıyıp tanımadığıma dair. Ondan öncesi Bakırköy’de görmüştüm. Bakırköy’de bir iki defa merhabamız olmuştu. Onlarda bilinçli bir şekilde beni işkenceye maruz bıraktılar.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman bey tarih olarak söyler misiniz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ O şubeden çıktıktan sonra dışarıda beni bekliyorlardı. Ondan sonra dostluğumuz başladı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Tarih olarak söyler misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tarihi tam olarak hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yakınlığınız neydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Dostluk.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Dostluk. Sık sık görüşür müydünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bazen sık sık evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nerede?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Avrupa ve Anadolu yakasında.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Başka yaka yok Osman bey.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Yani iki yakanın her semtinde de görüşüyordum. Balatta, Beyoğlu’nda, Bakırköy’de, Mecidiyeköy’de, Kadıköy’de neresini sayarsan.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Özellikle görüştüğünüz bir yer var mıydı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Özellikle görüştüğümüz Beyoğlu Sıraselviler’deki Habil Küçük’ün yazıhanesi, Balat’ta ki yazıhane. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:“ Sıraselviler ve Balat özellikle. Görüşmelerinizi yüzde kaçını burada yapardınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şimdi tam hatırlamıyorum yani ne zaman hangi tarihte kaç defa gittiğimi hatırlamıyorum yani kaç defa. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bu görüşmelerin kaç tanesinde yanınızda Veli Küçük vardı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bu görüşmelerin kaç tanesinde Osman Gürbüz, Habil Küçük, Veli Küçük ve siz bir aradaydınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman Gürbüz’le ne zamandır görüşmüyorsunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Osman Gürbüz’le en son bir üst düzey rütbeli arkadaşa yönelik olumsuz düşünceleri vardı. Birde başka bir kişiye karşı suikast girişimi nedeniyle ters düştük ondan sonra görüşmemeye başladık.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne zamandır görüşmüyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ 97’de kendisi yani yanlış hatırlamıyorsam 97’de kendisi Beyoğlu’nda ki Sıraselviler yazıhanesinde pencereden atladı beli kırıldı yakalandı cezaevlerine girdi cezaevinde de onunla görüşmemiz devam etti. O zaman bende firardaydım firarda olmama rağmen cezaevine kendisini ziyarete gidiyordum. Orda bir süre görüşmemiz devam etti.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 97’de yakalandı ve cezaevine girdi.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tarihi yanlış hatırlamıyorsam.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Takribi 97 yılı 96’da olabilir mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yok 96 değil. 97, 98’e varmadan.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 98’e varmadan 97 yılı içinde kendisi cezaevine düştü. Siz ondan sonraki görüşmelerinizi bu taktirde cezaevinde yaptınız doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki Veli Küçük’le 96 yılında Osman Gürbüz’ün yazıhanesinde tanıştığınızı ve samimi olduğunuzu ondan sonra da orada görüşmelerinizin ağırlıklı olarak devam ettiğini söylüyorsunuz. Sıraselviler’de ve Balat’ta. 96’da tanıştığınız Veli Küçük ile Habil Osman Gürbüz’ün 97 yılında cezaevine girdiğini söylüyorsunuz. Yani bu bir senelik sürede mi bu kadar samimiyet kurdunuz Osman Gürbüz’ün yazıhanesinde ve tarih aralığı olarak da ne sıklıkla görüştüğünüz konusunda açıklama yapmıyorsunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap, cevap yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün Osman Gürbüz’e hiçbir talimat verdiğini duydunuz mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün Osman Gürbüz’e herhangi birini öldürme emri verdiğini duydunuz mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bugün verdiğiniz ifadede Osman Gürbüz’le Veli Küçük ile alakalı olarak şöyle bir ifadeniz var. Birlikte hangi illegal faaliyette bulunmuşlar açıkla. Bu ifadeyi Osman Gürbüz, Veli Küçük ve diğer sanıklar adına söylüyorsunuz. Şimdi sorularıma Veli Küçük’ün Osman Gürbüz’e hiçbir talimat verdiğini duydunuz mu ya bilmiyorum herhangi birini öldürme emrini verdiğini duydunuz mu soruma da bilmiyorum dediniz. O halde birlikte hangi illegal faaliyette bulunmuşlar soruma nasıl cevap verebilirsiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bu beyanınız yalan mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Değil.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ bilmediğiniz bir konuda nasıl.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap vermiyorum sadece.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük 96 yılında Habil Küçük’ün yazıhanesinde seni ilk gördüğünde hatırladı mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Nerede?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İbrahim Genç’in ofisinden.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Kendisine sor.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizi hatırladıysa sizin onu kendinizi hatırladığını bilmeniz lazım yani ilk gördüğünde aaa sende mi buradaydın Osman falan dedi mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman Gürbüz’ün yazıhanesinde yani 1996 yılında hangi ayında tanıştınız hatırlıyor musunuz. Başı mı 96’nın sonu mu en azından onu söyleyebilir misiniz yaz mıydı kış mıydı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük sivil miydi?” 


Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap vermiştim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman Gürbüz’ün yazıhanesini ben İbrahim Genç’i sormuştum daha önce bu Osman Gürbüz.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizin samimiyetten kastınız nedir. Samimi olmayı bize bir açıklayabilir misiniz. Biriyle samimi olmaktan kastınız nedir?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Samimiyetin ne olduğunu siz bir hukukçu olarak iyi bilmeniz lazım. Samimiyeti ismi üzerinde samimiyet samimiyetin nasıl olduğunu sizler iyi bilirsiniz?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Biz mi daha iyi biliriz öyle mi dediniz ben tam anlamadığım için.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bir hukukçu olarak iyi bilmeniz lazım yani samimiyetin.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Samimiyetin hukukla alakası yok. Hukuki bir terim değil samimiyet.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hukuki bir terim değil ya şimdi samimi samimiyet birden fazla kişiyle görüştüğünde samimi olursan görüşürsün samimi değilsen görüşmezsin olur biter. Bir samimiyet varsa görüşmeleri devam ettirirsin dostluk kurarsın.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İşte deminden beri sorduğum sorularla sizin bu samimiyetinizin derecesi konusunda bize açıklama yapmanızı bekliyorum. Samimiyetten kastınız nedir Veli Küçük ile kurduğunuz samimiyete beni bana somut bilgilerle cevaplayabilir misiniz nasıl samimiydiniz ne kadar samimiydiniz. Ne sıklıkla görüşüyordunuz. Bu görüşmelerinizde ne konuşuyordunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap vermiyorum buna.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Siz Habil Küçük ile Veli Küçük’ü bir arada ne sıklıkla gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yazıhaneye gittiğimde görüyordum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yazıhaneye bir daha söyler misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gittiğimde görüyordum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Gittiğinizde gördünüz. Habil Küçük’ün yazıhanesinde mi. Yoksa Osman Gürbüz’ün başka bir yerde daha varmış galiba hangisinde Sıraselviler’de galiba Habil Küçük’ün kü var öyle mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani Sıraselviler’de gördünüz.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ O sırada orada başka kimler oluyordu?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Bir çok kişi oluyordu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kimler isim verebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şu an isim vermiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Habil Küçük’ün de bu durumda sizi tanıyor olması gerekiyor doğru mu, tanır mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ben tanıyorsam o da tanır.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizi tanıyor mu Habil Küçük”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ben onu tanıyorsam o da tanır o yazıhanesine gitmişsem demek ki tanıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Habil Küçük ile sizin tanışıklığınızı teyit edebilecek bir şahit ismi verebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şahit Osman’dır yani şahit nereden bulup getireyim yani şimdi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizinle tanışıklığınızı yazıhanede bulunan bir sürü insan olduğunu bahsediyorsunuz. Bu insanlardan birinin ismini verin.”


Sanık Osman Yıldırım: “ O insanların ismini şu anda hatırlamıyorum. Hatırlasam diyeceğim o kişi de vardı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük ile Habil Küçük samimimiydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Evet. Doğru mu anladım?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Aralarındaki bağ nereden kaynaklanıyordu biliyor musunuz bu samimiyet bağının nereden kaynaklandığını biliyor musunuz?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kardeşi olabilir mi sizce?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Sanmıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizin Veli Küçük ile Habil Küçük’ün samimi olduğu şeklindeki beyanınızı teyit edebilecek elinizde herhangi bir bilgi, belge, bulgu veya gösterebileceğiniz bir şahit var mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Soruyu bir daha alayım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük ile Habil Küçük’ün samimi olduğunu gösterecek herhangi bir şahidiniz veya elinizde başkaca bir fotoğraf olabilir, her türlü şeye razıyız bir şey sunabilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki şimdi size Veli Küçük ile Habil Küçük’ün hiçbir alakalarının olmadığını ve birbirleriyle hiç görüşmediklerini Veli Küçük’ün Osman Gürbüz ile de hiç tanışmadığını söylesem ne dersiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Benim, benim kızım, kızım da bana soruyor baba nereye gidiyorsun arkadaşların var mı kimdir bende arkadaşım yok diyorum. Kimseyi de tanımıyorum. Babanız da size öyle cevap veriyor. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük ile Habil Küçük’ün tanışıklığını yani benim bu iddiamı ortadan kaldırabilecek herhangi bir tanık, bilgi, belge, resim herhangi bir elinizde delil var mı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Veli Küçük’ün Osman Gürbüz’le tanışmadığını iddia ediyorum. Bu bir gerçek.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gerçek mi?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bunu çürütebilecek elinizde herhangi bir kanıt var mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Osman Gürbüz ile Fikri Karadağ, Atilla Uğur, Korkut Eken.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ben size sorduğum sorunun cevabını bekliyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Vesaire vesaire. Herkes herkesi çok iyi tanıyor.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Size Veli Küçük’ün Habil Küçük ve Osman Gürbüz ile tanışıklığını teyit edebilecek herhangi bir şahit, resim, belge var mı elinizde diye sordum. Bu soruya cevap verir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bakın biraz önce sordum sorunuzu bende çocuğuma söylüyorum kimseyi tanıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman bey olayı kişiselleştirmeyin. Olayı kişiselleştirmeyin. “

Sanık Osman Yıldırım: “ Babanız Muzaffer Tekin’i”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Olayı kişiselleştirmeyin.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Babanız Muzaffer Tekin’i de tanımadığını söylemişti.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sayın heyet, başkan sayın başkan.”


Mahkeme Başkanı: "  Soruyu anladınız mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Anladım.”


Mahkeme Başkanı: "  Cevap verecek misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap bu yani cevap vermiyorum yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 1996 yılında 2006 Nisan ayına kadar kaç kere görüştünüz Veli Küçük ile?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bu sorunun tekrarı cevap vermiştim.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Şu anda 2006 yılını soruyorum. Daha önce 96-98 yılı aralığını sormuştum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Birkaç defa.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Birkaç defa. Yani 10 yıllık süreç zarfında birkaç defa görüştüğünüzü iddia ediyorsunuz. Peki rakam olarak verebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 5’in altı mıdır?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Üstü müdür?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum kaç defa olduğunu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nerelerde görüştünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Cevaplamıştım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizin bu görüşmelerinize şahitlik edebilecek bir kişiyi söyleyebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu da cevaplamıştım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ben sizin bu görüş. Diğerleri başkalarıyla ilgiliydi sizin görüşmenize şahitlik edebilecek birini söylemenizi istiyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Son görüşme Alparslan şahit.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Son görüşme Alparslan Arslan devamını anlamadım.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Şahit.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Alparslan Arslan. Son görüşmeye Alparslan Arslan’ı şahit gösteriyorsunuz. Ondan önceki birkaç görüşmeye şahit gösterebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu da cevaplamıştım yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 96-2006 yılından bahsediyorum. Siz cezaevinden çıktınız. Askere gittiniz döndünüz yıl 2002 Ağustos 2002 Ağustosundan 96 Nisan ayına kadar olan 2006 Nisan ayına kadar olan dönemini soruyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ben cevaplamıştım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Cevaplamadınız. Ya cevap vermiyorum diyin. ” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Cevap vermiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nerelerde görüştüğünüze de mi cevap vermiyorsunuz. Vermiyor musunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki. Alparslan Arslan tanışıklığına geliyorum şimdi. Veli Küçük ile Alparslan Arslan ne zaman tanışmış biliyor musunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Ne zamandan beri tanıştığını söylemedi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Söylemedi.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yada ben hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yada siz hatırlamıyorsunuz. Alparslan Arslan’ı Veli Küçük’ün yanında kaç defa gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bir iki defa olabilir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bir iki defa. Doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bunlar hangi yıllardaydı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ 2006.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2006 yılında bir iki defa gördünüz. Peki ifadelerinizin pek çok yerinde Alparslan Arslan’ın Veli Küçük ile çok samimi olduğunu. Alparslan Arslan’ın Veli Küçük’ün sözünden çıkmayacak bir adam olduğunu. Hatta Veli Küçük’ün o zaman sizinle hemen hemen her konuda aynı beyanı veren ve hatta adı da Osman olan bir gizli tanığımız var dosyada o da Veli Küçük ile Alparslan Arslan’ın baba oğul gibi olduğunu ifade ediyor. O zaman siz böyle bir samimiyete şahit olmadınız doğru mudur?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Kim söylemişse ona sorun. Bu gördüm bir iki defa da o samimiyeti gördüm.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani siz Veli Küçük’ü Alparslan Arslan ile bir iki defa 2006 yılında gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki Alparslan Arslan’ın Veli Küçük’ün talimatından çıkmayacağı sonucuna bu iki görüşmede mi kanaat getirdiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sizde bu izlenimi uyandıran şey neydi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şimdi kişilerin birbirlerine davranış şekilleri bir yani zeki olan bir insan bunu algılar. Bir kişi bir kişiye nasıl davranıyorsa bir kişi bir kişiye karşı ne derece saygı gösteriyorsa yanı algılıyorsun yani. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nerelerde görüştünüz yani Alparslan Arslan ile Veli Küçük’ü nerede gördünüz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Anadolu yakasında olabilir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Anadolu yakasında olabilir.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki bu görüşmeler iki kere gördünüz ne kadar süreyle bir aradaydılar?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ama nasıl davrandığını hatırlıyorsunuz yani bu samimiyeti görmeniz için uzunca bir süre birlikte geçirmiş olmanız lazım.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şimdi eğer ben bir örneğin tanıdığım bir kişinin yanında oturuyorsam ve başka kişide o kişiye karşı ezilip büzülüyorsa yani nasıl oturacağı nasıl davranacağını bilmiyorsa eli ayağına karışıyorsa yani bu şekilde algılıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nerede oturuyorlardı. Nerede oturuyorlardı?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bir kişi örneğin bir kişi bir kişinin sözüyle hareket etmiyorsa rahattır ayak üstüne ayak atar yani yaslanır yani kişi bu tür şeyleri yani anlatılmaz yani algılıyorsun zeki insan algılar kim kimi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki nerede oturduklarını söyler misiniz bize o iki defa nerede oturduklarını açıklar mısınız?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tam hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ 2006 yılından bahsediyoruz bu menfur saldırıların olmasından bir iki ay öncesinden bahsediyoruz Nisan ve Mayıs ayları demek ki Ocak, Şubat, Mart aylarında olmuş iki görüşmeden bahsediyoruz burada. Bunu mu hatırlamıyorsunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Çay bahçesi olabilir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Hangi çay bahçesi?” 

Sanık Osman Yıldırım: “ Üsküdar’da.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Üsküdar’da. Peki Veli Küçük ve Alparslan Arslan’ı bir arada sizden başka gören oldu mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Üsküdar’daki çay bahçesi umuma açık bir yer mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hı, hı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Her isteyen girip çıkabilir mi oraya?”

Sanık Osman Yıldırım: “ İki tane çay bahçesi var biri denize bakıyor biri yol alt tarafı biri yol üst tarafı katibim restoran ön taraf. O yolun üstündeki giyimi kuşamı düzgün insanlar yani öyle pejmürde insanları pek almazlar.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:“ Gelmez yani oraya her isteyen gelebiliyor ama pejmürde olmamak kaydıyla.”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hı, hı,”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:“ Doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hı, hı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:“ O zaman Veli Küçük ile Alparslan Arslan’ı orada görmüş insanların olması çok muhtemel değil mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hı, hı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:“ Mesela oranın garsonları falan görmüş müdür. Muhtemelen görmüştür serviste yapılmıştır değil mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Giden müşterilerin görmeleri lazım.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:“ Garsonların da görmesi lazım değil mi. İşletmecililerin falan iki kere 2006 yılının ilk aylarında Veli Küçük ve Alparslan Arslan’ı orada görmüş olmaları lazım?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hı, hı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük:“ Bir kişinin ismini verebilir misiniz. Oraya gelip gittiğinizi söylüyorsunuz?”


Sanık Osman Yıldırım:“ Orada kim ismini hatırlayabilirim ki yani zaten kimsenin ismini sormadım ki. Ancak oranın işletmecisi devleti seven birisi olarak bana anlatılan, anlatıldı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki sizinle bu konuda da aynı ifadeyi veren gizli tanık 9 ifadesinde şunu söylüyor. Veli Küçük ile A. A.nın yani Alparslan Arslan’ın Üsküdar’daki çay bahçesinde Kadıköy’de, Ümraniye’de bir muhallebicide Ortaköy’de tamamı umuma açık yerlerde görüştüklerini kimi zaman kendisinin de yanlarında olduğunu söylüyor siz buralarda Veli Küçük’ü hiç gördünüz mü Alparslan Arslan ile beraber?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Nerede?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Saydığım yerlerde. Üsküdar çay bahçesi, Kadıköy, Ümraniye’de bir muhallebici, Ortaköy ve tamamı umuma açık yerler. Siz hiç gördünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Demin beyanınızda Alparslan Arslan ile Veli Küçük’ü sadece iki kere 2006 yılının başında bir arada gördüğünüzü söylediniz. Bu durumda bu gizli tanık 9 yalan mı söylüyor?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ona söylersiniz.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Peki. Ona sorarız. 


Mahkeme Başkanı: "  Avukat hanım epeyce sürecek herhalde.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Sürecek.”


Mahkeme Başkanı: "  Yoruldun mu?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Yorgunluktan ziyade biraz rahatsızım.”


Duruşmaya on dakika ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Bu arada bir kısım sanıkların müdafileri Av. Atilla Cengiz Ceylan, Av. Tayfun Ilıca, Av. Hüseyin Buzoğlu ve Av. Taner Uzun’un geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.


Sanık Osman Yıldırım tekrar huzura alındı. 
Çapraz sorgusuna devamla.


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Osman Yıldırım 96 yılıyla 98 yılı arasında Veli Küçük ile samimi olduğunuzu çeşitli beyanlarınızla söylemekle beraber burada da tam hatırlamamakla birlikte nerede görüştüğünüzü, ne yaptığınızı, hangi sıklıkla görüştüğünüzü, nerelerde kimlerin olduğunu belirtmemekle beraber bu ifadenizi de geri almadınız. 96 yılı ile 98 yılları arasında Veli Küçük Giresun jandarma bölge komutanlığı vazifesini yürütüyordu. Ve İstanbul’a elimizde izin bilgileri var. Sadece 98 yılının 7 Aralık’ında 25 günlük yıllık iznini kullanmak nedeniyle gelmiş bulunuyor. Yani geri kalan bu tamamını o sürenin tamamını Giresun’da geçirmiş kesintisiz olarak. Elimizde jandarma genel komutanlığı tarafından bunu teyit edecek belge var. Bunu nasıl açıklıyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Onu bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Anlamadım.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum onu.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani siz Veli Küçük Giresun’da görev başındayken Giresun’da bulunurken o tarihler arasında Veli Küçük ile samimi olduğunuzu iddia ediyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım: “ İznini tamamen orada mı geçirmiş?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Elimde Genelkurmay başkanlığının verdiği yazılı bir belge var. 1998 yılının 7 Aralık’ında yıllık izne çıkmış 25 günlük onun haricinde görev başında.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bilmiyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bunu daha sonra sayın mahkemeye sunacağım. Osman Yıldırım Muzaffer Tekin ile Veli Küçük tanışıyorlar mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Tanışıyorlar.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Nereden biliyorsunuz tanıştıklarını?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Nereden biliyorum?”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Evet.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Nereden bildiğimi bilmiyorum ama bildiğim tek şey var çok iyi tanışıyorlar yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Onları bir arada hiç gördünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Şu an hatırlamıyorum şu an nerede.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ama gördünüz öyle mi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Çok iyi tanıştıklarını biliyorum. “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Onları bir arada gördünüz mü?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Görüp görmediğinizi mi hatırlamıyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Gördüğümü hatırlıyorum da nerede ne şekil gördüğümü hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne zaman gördüğünüzü hatırlıyor musunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kaç kere gördüğünüzü hatırlıyor musunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yanlarında başka birilerinin olup olmadığını hatırlıyor musunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Yok.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Siz onlarla üçünüz bir araya hiç geldiniz mi?” 


Sanık Osman Yıldırım: “ Hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Gelip gelmediğinizi mi hatırlamıyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bir araya gelip gelmediğinizi hatırlamıyorsunuz doğru mu?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Evet.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ O zaman size şöyle bir soru sorsam Veli Küçük ile Muzaffer Tekin’in sadece tanıştığını biliyorum dediniz. Bunun haricinde bu tanışıklığın nereden kaynaklandığını, ne zaman bir araya geldiklerini, hangi sıklıkla görüştüklerini, nerede buluştuklarını, ne yaptıklarını, yanlarında başka kimlerin olup olmadığını bilmediğiniz kişilerin tanıştıklarını nasıl iddia ediyorsunuz. Bize bunu ispat edebilecek, doğrulayacak bir tanık, fotoğraf vesaire sunabilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tanıştıklarına dair.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ İddianamede okuduğunuz şeyleri istemiyorum. Yani bana iddianamede okuduğunuz şeylerden delil sunmaya çalışmayın.”

Sanık Osman Yıldırım: “ Semih, Semih hayır öyle bir şey yok Semih Tufan’dan dolayı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Semih Tufan Gülaltay’dan dolayı tanıştıklarını biliyorsunuz ama onları bir arada görmediniz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Onu hatırlamıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Neyi hatırlıyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Tanıştıklarını biliyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Neyi hatırlıyorsunuz. Semih Tufan Gülaltay’la ilgili neyi biliyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Semin Tufan Gülaltay çok eski tanıyorum.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Siz onu tanıyor olabilirsiniz. Veli Küçük ile Muzaffer Tekin’in tanışıklığı konusunda Semih Tufan Gülaltay ile alakalı olarak ne biliyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Muzaffer Tekin’le Semih Tufan sürekli bir aradalar.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Muzaffer Tekin ile Semih Tufan’ı sormadım. Veli Küçük ile Muzaffer Tekin’in tanışıklığını soruyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “ İşte oradan dolayı tanıştıklarını biliyorum yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kimden duydunuz?”


Sanık Osman Yıldırım: “ O ortam, o ortamda biliyorum yani.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Kim dedi, nasıl söyledi, hangi ortamda söyledi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ya Semih söylemiştir ya kardeşi 1 kelime anlaşılamadı söylemiştir.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Ne demiştir yani ne dedi size. Veli Küçük ile Muzaffer Tekin tanışırlar mı dedi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Hı, hı.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Bunu niye söyledi size?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Bunu niye söyledi.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Böyle otururken siz birden biliyor musun Veli Küçük ile de Muzaffer Tekin tanışıyor mu dedi?”

Sanık Osman Yıldırım: “ Ya bazen şu yere gidiyorum gelir misin sen nereye gelmiyorum yani o şekilde şahit oluyorsun.”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “ Yani siz Veli Küçük ile Muzaffer Tekin’in tanıştığı konusunda kendinize ait bir bilginiz yok doğru mu, görgünüz, bilginiz, şahadetiniz var mı?”


Sanık Osman Yıldırım: “ Bir arada görmüşüm ama nerede gördüğümü hatırlayamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Gazete resminde falan yada iddianamedeki iddialardan çıkartmış olabilir misiniz bu sonucu ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Yok, yok.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bunu doğrulayacak herhangi bir tanıkta ileri süremiyorsunuz doğru mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:”Bunu doğrulayacak Veli Küçük de ile Cumhuriyet  Gazetesi işini  alıyorum. Bombaları da Muzaffer Tekin’ den alıyorum. Yani bunun başka somut kanıtı var mı ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük’ ten Cumhuriyet  Gazetesi işini almadınız, Muzaffer Tekin’ den de bombaları almadınız. “

Sanık Osman Yıldırım:”Sizin iddianız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Artık bu iddia olmaktan öteye geçti Osman Yıldırım. “

Sanık Osman Yıldırım:” Siz bir avukat olarak orda mıydınız ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük ile Alparslan Arslan ne zaman tanışmış ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Tam ne zaman tanıştıklarını hatırlamıyorum. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki Alparslan Arslan’ın Veli Küçük’ü tanıdığını biliyorsunuz değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz de Veli Küçük‘ü tanıyorsunuz, hatta samimisiniz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Osman Yıldırım:” Alparslan Arslan’ın Veli Küçük  ile de iki kere beraber gördünüz, doğru mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Doğrudur.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Alparslan Arslan ile hiç konuşmadınız mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Konuştuk.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne konuştunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bir çok şey konuştuk.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”Veli Küçük’le ne zaman, nerede, kimin vasıtası ile tanıştıklarını konuşmadınız mı, o size sormadı mı yada siz ona sormadınız mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Nerden tanıştığını, ne zaman tanıştığını sorup sormadığımı bilmiyorum yani. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Yani hem Alparslan Arslan Veli Küçük’ü tanıyor. Hem siz Veli Küçük’ ü tanıyor ve samimiyet kuruyorsunuz. Ama Veli Küçük  ile ne zaman nerede ne şekilde tanışıp nasıl samimiyet kurduğunuzu açıklayamıyorsunuz. Alparslan Arslan’ı iki kere Veli Küçük’ ün yanında görüyorsunuz. Ve siz onların yanında bulunmuyorsunuz. Doğru mudur, yani o iki toplantına siz Alparslan Arslan ile Veli Küçük  ün yanında değil miydiniz? 
Sanık Osman Yıldırım:” Ben Alparslan babanız doğrudur.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Babanız demeyin,  Veli Küçük .”

Sanık Osman Yıldırım:”  Evet,  Veli Küçük. Ne fark eder.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cumhuriyet  gazetesi, Cumhuriyet  Gazetesine bombalı saldırı talimatını Alparslan Arslan’ın da bulunduğu ortamda bizzat size verdiklerini, çeşitli ifadelerinizde çeşitli ifadelerle farklı olsa da çeşitli ifadelerle beyan ediyorsunuz. Bombaların verildiği toplantıya giderken ne için gittiğinizi biliyor muydunuz. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Yok.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” O sırada size Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılması teklifi yapılmış mıydı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hangi toplantıya ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bombaları bakın, bombaların verildiği toplantıya giderken diye sordum. Hayır dediniz. Bilmiyordum dediniz. Size o sırada bombaların atılması teklifi yapılmış mıydı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu Teklif dünkü beyanınıza göre şu şekilde yapılmış; Cumhuriyet  Gazetesine iki bomba karşılığı beş yüz bin dolar verilmek suretiyle size Cumhuriyet  Gazetesi’nin bombalanması teklif edilmiş. Bu beyanınız dün. Siz bombaların verildiği toplantıya giderken de ne için gittiğinizi bilmiyordunuz. “

Sanık Osman Yıldırım:” Bombaları alacağımı almaya gideceğimi biliyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Niçin gittiğimi bilmiyordum dediniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” şey soruyu tam anlamadım onun için.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Bombaları gördüğünüzde şaşırdınız mı, yani bu bombaları  alacağınızı biliyordunuz değil mi orda.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Size göre Alparslan Arslan, Veli Küçük  ve Muzaffer Tekin’in sözünden çıkmayan bir adam doğru mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bunu teyit ediyorsunuz  değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Ve Veli Küçük  ve Muzaffer Tekin’in kullanabilecekleri Alparslan Arslan gibi bir adamları var. sizce Danıştay baskını eyleminin Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılma eylemine bombaları size Alparslan Arslan vasıtası ile verdirmeyi tercih etmemelerinin nedeni ne olabilir, yani sizi on beş kişinin katıldığı bir toplantıda kendilerini deşifre etmek suretiyle bizzat kendilerinin vermesinin nedeni ne olabilir, siz buna bir açıklama getirebiliyor musunuz, suç  dünyasında bu böyle midir ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Herkesin gözleri önünde verdiğini söylemedim. Öyle bir beyanım yok. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Evde on beş kişi olduğunu söylediniz ve tamamını da gördüğünüzü söylediniz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet gelirken kapıda bulunan ayakkabılardan, içeri girerken odadan lavaboya giden salondaki kişileri yani tahmin üzerine söyledim ben onu.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki ama resimlerini gösterirseniz teşhis edebilirim diye bir beyanlarınız var.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet teşhis edebilirim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” demek ki gördünüz, ayakkabılarından mı teşhis edeceksiniz  ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Tümünün suratını görmedim diyorum yani, “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ama resimlerini gördüğümde teşhis ederim diyorsunuz arkasından yani buna ilişkin beyanlarınız var dosyada.”

Sanık Osman Yıldırım:” Şimdi salondan geçerken salonda gördüğüm yani birkaç tane sima vardı o simaları teşhis edebilirim, onu söylüyorum. Artı o araçla beni Migros’tan alan kişiyi resmini görsem teşhis edebilirim.

 Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Danıştay’a silahlı eylem talimatını kimlerin verdiğini biliyor musunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Alparslan Arslan’a bu talimatı kimlerin verdiğini bilmiyor musunuz. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu konuda herhangi bir şeklide Alparslan Arslan’dan bir bilgi alabildiniz mi, konuştunuz mu bir sonuca ulaşabildiniz mi bu konuda ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Danıştay suikastından bahsetmedi ki, yani kendisine kimin talimat verdiğini nasıl söylesin yani. Bu konuda tek kelime etmiyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Peki, Mehmet Ener isimli avukat sizi cezaevinde ziyaret ettiği sırada bunu Mehmet Ener’in ifade tarihi 11.03.2008. şöyle bir beyanı var, daha sonra savcılara bir ifade veriyor, tanık sıfatı ile verdiği ifade;  27 Nisan 2006 tarihinde Ataköy’de toplantı yapıldığını, bu toplantıda Veli Küçük  üç adet el bombasını Alparslan Arslan’a verdiğini, toplantıda Muzaffer Tekin ve birkaç şahsın daha bulunduğunu siz Mehmet Ener’e söylemişsiniz. Cezaevindeki ziyareti sırasında. Bu da tanık sıfatı ile verdiği beyanda bunu bu şekli ile aktarmış. Bu beyan doğru mudur ?” 

Sanık Osman Yıldırım:” Alparslan’a üç tane el bombası verdiklerine ilişkin bir beyanım yok.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Mehmet Ener  yalan mı söylemiş ?”

Sanık Osman Yıldırım:”Benim beyanım iki tanesini ben aldım, bir tanesini sonradan kendisi aldı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki bu toplantıda Veli Küçük’ ün üç adet el bombası verdiğini söylüyor. Siz Mehmet Ener’e böyle söylemişsiniz. ”

Sanık Osman Yıldırım:” Öyle bir beyanım yok.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Mehmet Ener yalan mı söylemiş ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Onu bilmiyorum, siz bu bilgiyi nerden edindiniz bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Dosyaya sunulu, tanık beyanları içinde. “

Mahkeme Başkanı:” Dosyada var o yazı, ifade var dosyada.” 

Sanık Osman Yıldırım:” Ben  Sayın Cumhuriyet  savcılarına söyledim iki tanesini bana verdiler, bir tanesini Alparslan’a verdiler.”

Mahkeme Başkanı:” Cumhuriyet  savcısı ifadesini anlatmıyor size. Sizin konuştuğunuzu söylediği avukatın ifadesini anlatıyor. Sizinle cezaevinde görüşen avukatın beyanını anlatıyor, avukat da sizin ona söylediklerini aksettiriyor ifadesinde. “

Sanık Osman Yıldırım:” Yanlış algılamıştır.”

Mahkeme Başkanı:” Soruyu kendine göre anlama, anlamadığını sor.”

Sanık Osman Yıldırım:” Kendisi yanlış  algılamıştır.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 12.03.2008 tarihli beyanınızda savcılara verdiğiniz, 27 Nisan’ da Bostancı sahilinde Alparslan Arslan ile dolaştığınızı İzmir’ e gittiğinizi, iki gün sonra döndüğünüzü, Güllüoğlu pastanesinde Alparslan Arslan ile buluştuğunuzu, ertesi gün yani 30 nisan 2006 tarihini veriyorsunuz bunla ilgili olarak Ataşehir dubleks villada tek toplantı yapıldığını, tek toplantı. Bu toplantıda Veli Küçük’ ün olmadığını, ama toplantıda olanların Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan, Oktay Yıldırım ve on on beş şahıs daha olduğunu, Muzaffer Tekin’ in Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılacağı şeklindeki eylem teklifini ve beş yüz bin dolar para teklifini kendinize, size yaptığını, ve bombaların da Muzaffer Tekin tarafından ikisi size biri Alparslan’ a verildiğini söylüyorsunuz. Bu beyanınızda ayrıca şöyle bir şey daha var, Veli Küçük’ ün o toplantına bulunmadığını ancak A. A. İle yani Alparslan Arslan ile Üsküdar’daki çay bahçesinde buluştuklarını bildiğinizi. Yani burda Veli Küçük  hiç yok ama parantez içinde şöyle bir bilgi veriyorsunuz. Alparslan Arslan ile Veli Küçük  Üsküdar’daki çay bahçesinde buluştuklarını biliyorum. Buradan bu ifadedeki bu kasıt nedir yani, buluştuklarını biliyorumdan ne demek istiyorsunuz. Siz biraz önce sizin de orda olduğunuzu, iki kere görüştüğünüzü Üsküdar’daki çay bahçesinde söylediniz. Bütün buluşmalarda beraber olduğunuzu söylediniz. Hatta dünkü ifadenizde Üsküdar’daki çay bahçesinde iki üç kişiydik. Birisi Alparslan birisi ben birisi Veli Küçük’tü. Çay bahçesinde de Cumhuriyet  Gazetesine iki bomba karşılığı beş yüz bin dolar, bomba karşılığı beş yüz bin doların size önerildiğini söylediniz Veli Küçük  tarafından. Bir ilk toplantı ihdas ettiniz bu şekli ile.  Ama burda Veli Küçük‘ün o toplantıda olmadığını ve Alparslan ile buluştuğunu bildiğinizi söylüyorsunuz. Bu çelişkiyi açıklayabilir misiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Çelişki yok biraz önce cevap verdim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Osman Yıldırım, 17.04.2008 tarihli ifadenizde ise, tarihi belli olmayan iki ayrı toplantı yapıldığından bahsediyorsunuz. Burda ilk toplantının mekanı, tarihi yeri falan konusunda bir bilginiz yok. Fakat dün verdiğiniz beyanlarda iddianızın Üsküdar da yapılmış bir toplantı olduğu, bir çay bahçesinde yapıldığı şeklinde bir beyanda bulundunuz. Size Cumhuriyet  Gazetesine beş yüz bin dolar karşılığında bomba atılmasının teklif edildiği ilk toplantıda Veli Küçük’ ün bulunduğunu, bu parayı size bizzat Veli Küçük’ün teklif ettiğini, bombaların size teslim edildiği Ataşehir’deki ikinci toplantıda Veli Küçük’ün bulunmadığını, bombaların Muzaffer Tekin tarafından verildiğini iddia ediyorsunuz. Bu iddianızı da çapraz sorgunuzun 121 nolu celsede, 22. sayfada doğrudur dediniz. Bu beyanınız ile ilgili olarak. Siz 12.03 tarihinde vermiş olduğunuz beyanınızda da; tek toplantı olduğu yönündeki beyanınızda yani sadece Muzaffer Tekin ile yapılmış bir tek toplantı olduğu şeklindeki beyanınıza da yine 121. sayfanın duruşmanın 19. sayfasında doğrudur dediniz, bunu burda yaptınız. Bu mahkeme huzurunda yaptınız. İki beyanınızı da doğruladınız. Bunu nasıl açıklarsınız.”

Sanık Osman Yıldırım:”  Buna cevap vermiştim ben.”

 Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Nasıl cevap vermiştiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevap vermiştim o soruya.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Ben size bu iki beyanınızı bir biri ile tamamen çelişik olan bu iki beyanınızın da sayın mahkemenin huzurunda doğru olduğunu söylemenizi soruyorum. Doğrudur dediniz. Siz bu beyanların içeriklerine ilişkin açıklama yaptınız daha önce fakat burda mahkeme huzurunda iki beyanınız için de doğrudur demenizin nedenini soruyorum size. Veli Küçük  ile yapılan iddia ettiğiniz ilk toplantının Üsküdar da bir çay bahçesinde yapıldığını ve bu toplantının Nisan ayının ortalarında olduğunu söylediniz. Bize daha net bir tarih verebilir misiniz?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hangi tarih ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   nisan ayının kaçıydı mesela, ortasından kastınız nedir ?”

 Sanık Osman Yıldırım:” Tarih günü ile hatırlayamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Ortası dediğinize göre 15,16,17 nasıl diyebiliriz, öyle “

Sanık Osman Yıldırım:” O sıralar.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   14,15,16 nasıl, 15’ i olabilir mi, 16 sı.? ”

Sanık Osman Yıldırım:”  Emin değilim yani. Size kesin cevap vermek için.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Orta dediğinize göre öyle mi kabul etmemiz lazım.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Veli Küçük’ ün Nisan ayının 14’ ü ile 18’i arası şehir dışında bulunduğunu biliyor musunuz. Baz istasyon kayıtlarından Veli Küçük’ ün o tarihler arasında şehir dışında olduğu görülüyor.?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ben kesin olarak bir tarih söylemedim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Ortası dediniz 14 ile 18’ i arası Nisan ayının tam ortasıdır. 14’ ünden öncesi başa gelir, 18’inden sonrası da sonuna doğrudur çünkü.”

Sanık Osman Yıldırım:” Gittiğinizi o tarihte gittiğini söylüyorsunuz, o tarihten önce orada olduğunu onu da söylemeniz lazım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne dediğinizi anlamadım.”

Sanık Osman Yıldırım:” Yani gitmediği tarihte de demek ki gitmediği tarihi diyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Siz ortalarında şeklindeki beyanınızı kendiniz verdiniz. Ortaları da 14’ ü ile 18’i arasıdır dedim evet dediniz.”

Sanık Osman Yıldırım:”  Şimdi onu hatırlamıyorum diyorum. Tahminen diyorum yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Ortası budur, bir ayın ortası budur bu haftalardır, 14’ü, 18’i, 17’ si ortası budur.”

Sanık Osman Yıldırım:” şimdi ben 10’u da olsa ortasıdır derim. 18’ i de olsa ortasıdır derim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   18’inde de yok zaten burda.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır yani tahminen söylüyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Tahminen söylemeyeceğiniz başka bir bilginiz var mı bu toplantı ile ilgili olarak. Net olarak bize verebileceğiniz tahmine dayanmayan.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Peki bu ilk toplantıda hem para teklifini, hem eylem teklifini Veli Küçük’ün yaptığını söylüyorsunuz dünkü beyanınızda. Size göre üç kişinin katıldığı, Alparslan siz Veli Küçük  para ve eylem teklifi Veli Küçük  tarafından veriliyor. Ondan sonra bir ikinci toplantı yapılıyor bundan on beş gün sonra bu sefer etrafında on beş kişi ile Muzaffer Tekin para ve eylem teklifinde bulunuyor yine. Yine bulunuyor. Al beş yüz bin karşılığı bunları at diyor, ve size o bombaları veriyor. Size ilk toplantına Cumhuriyet  Gazetesine iki bomba karşılığı beş yüz bin dolar teklif edildiğini iddia ediyorsunuz yani. İlk konuşmanız bu. İki bomba beş yüz bin dolar. Sizce bombaların ve ilk toplantıda Alparslan Arslan var. bombaların Alparslan Arslan tarafından böyle bir toplantı var ise, bir an için var olduğunu düşündüğümüzde ikinci bir toplantıya ihtiyaç var mı, Alparslan Arslan’dan bombaları almanız sizin için sakıncası olur muydu, çünkü ikinci toplantıda bir gündem değişikliği yok. Verilen kararlarda bir değişiklik yok, eylem şeklinde bir değişiklik yok, sadece iki bomba, Cumhuriyet  Gazetesi beş yüz bin dolar. Bir değişiklik yok, neden ikinci toplantı ve on beş kişi huzurunda bomba teslimi. Alparslan Arslan’ın o bombaları size getirmesi son derece pratik bir çözüm. Sizin de alıp atmanız.?”

Sanık Osman Yıldırım:” Buna biraz önce cevap vermiştim, on, on beş kişinin gözleri önünde vermiş değiller. Alparslan’ın alıp getirip bana bırakması ile ilgili onlara sormak lazım. Niçin o gereği duymadılar. Osman’ı buraya çağır buraya çağırmayalım bunları götür Osman’a bırak gel, bunu siz kendilerine söyleyin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” İlk toplantıda iki bomba karşılığı olduğunu beyan ettiniz bu doğru değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Nasıl.?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   İki bomba. Cumhuriyet  Gazetesine iki bomba atılacak.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hı hı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel size soruyor, 122. celse 12.11.2009 tarihli; pekala bu bombalar üç tane olarak getirildi diyorsunuz, iki tanesini siz alıyorsunuz, bir tanesini Alparslan Arslan alıyor. Niye üçünü birden siz almıyorsunuz, veya bir tane alıp iki tane vermiyorsunuz, bu üç tane olayı nedir, nedir yani bunlar ne zaman hangi tarih. Hangi tarihlerde ne şekilde atılacak, size  talimat ne şekilde verildi. Niye üç tane bomba düşünüldü. Bir seferde üçü beraber mi atılacaktı, ayrı ayrı mı atılacaktı bunu açıklayabilir misiniz. Sizin cevabınız şu; şimdi iki tanesi iki tane aldım. Bunu ikisini aynı anda atacağım diye bir şey yok. Birini oraya, birini de kendi işim olan başka bir holdinge yani bu Cumhuriyet  Gazetesi onların işi, benim işim değil. Benim işim başka bir şahsi husumetim olduğu bir holding birini oraya atacağım, birini başka bir yere. Bu benim düşüncem, onları bilmiyorum iki tane koydular bende iki tane aldım. Bu durumda bu beyanınızda size Cumhuriyet  Gazetesine iki bomba atılması için eylem talimatı verildiği şeklindeki beyanınız çelişiyor. Açıklar mısınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Talimat yok, anlaşma gereği iki tane atılması gerekiyor.“

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Birini kendi husumetiniz olan yere atacakmışsınız. “

Sanık Osman Yıldırım:” O ayrı konu o, doğru değil yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cumhuriyet  savcısına yalan beyanda mı bulundunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Yalan beyan değil.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Böyle söylemişsiniz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Oraya yargıya mesaj verip yani hakkımda dava açtırmak açısından yani, o konu ayrı konu onu izah getirmiştim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Osman bey,  bunu 12.11.2009 tarihindeki celsede sayın Mehmet Ali Pekgüzel’ e söylediniz.”

Mahkeme Başkanı:” Burada söyledin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Mehmet Ali Pekgüzel’ e birini atacaktım dediniz.”

Sanık Osman Yıldırım:”Düzelttim ben onu, düzelttim yani yok. Husumetimin olduğu yer ile ilgili herhangi bir eylem yok yani. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Size bu durumda Cumhuriyet  Gazetesine iki bomba karşılığı bu iki bomba karşılığı beş yüz bin dolar teklif edilmedi. Bir bomba karşılığı mı teklif edildi?”

Sanık Osman Yıldırım:” İki.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” İyi de buradaki beyanınız bambaşka. Birini şahsi husumetim için kullanacağım diyorsunuz.  Yani siz örgütü de mi dolandıracaktınız iki tane atmış gibi mi gösterecektiniz. İki bomba karşılığı beş yüz bin dolar vereceğim demiş örgüt size, siz. “

Sanık Osman Yıldırım:” Sayın Zeynep Küçük, ben size sayın diyorum. Dolandırıcılık cümlesini geri alınız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Osman yıldırım iki bomba karşılığı anlaştınız mı anlaşmadınız mı?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Hayır o cümlenizi geri alınız, o tür şeyler bana ters şeyler.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Osman Yıldırım eğer sizin yaptığınız anlaşmada iki bomba atmak üzere anlaştıysanız ve daha sonra bunun birini atarım birini de kendim için kullanırım atarım derensiz bunun bir tek karşılığı vardır. “

Sanık Osman Yıldırım:” Ben bakınız bayan olduğunuz için size saygı duyuyorum. Ben burada söyledim düzelttim onu diyorum. Ora ile ilgili herhangi bir eylem yok. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Düzelttiğiniz beyanınızı tekrarlar mısınız. Nasıl düzelttiniz. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” İki bombayı Cumhuriyet  Gazetesine atmak yani anlaşmam oydu. onun dışındaki beyan doğru değil yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Yani savcılığa verdiğiniz beyan yalan. Duruşma sırasında. Doğru değilse yalandır değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Yalan değil burada da söyledim düzeltiyorum yani, hakkımda dava açtırmak için orada takılı kalmışım.  Yani Kentbank ile ilgili Cafer Şevki Bodur isimli iş adamına silahlı eylem yaptığımdan dolayı yargılanmak istiyorum ona dikkat çekmiştim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük  ile yapılan ilk toplantı iddiasına ilişkin olarak savcı Nihat Taşkın size soruyor; Toplantıda kimler olduğuna ve sizin o tarihte bulunduğunuzu doğrulamaya yarayacak herhangi bir bilgi bulunup bulunmadığını, oraya telefonla mı gittiğinizi, oralarda telefon görüşmesi yapıp yapmadığınızı, sizi orada gören kişilerin olup olmadığını soruyor savcı Nihat Taşkın size. 122. celse sayfa 37 ve 38. şimdi savcının bu sorusu üzerine siz şöyle cevap veriyorsunuz; nisan ayında olmalı. Yani yaklaşık olarak bir tahmini tarih aralığı verebilir misiniz, tam hatırlamıyorum. Kime aitti. Osmanbey’deki ofis, Hüseyin Güler’ e ait, piç Hüseyin lakaplı bu tiyatrocu ve Behzat Uygur’ un kayınpederi. Cumhuriyet  Savcısı Nihat Taşkın; başka kimse var mıydı yanınızda. Sanık Osman Yıldırım, ona cevap vermiştim sayın başkan. Sayın savcım cevap vermiştim ben onlara. Şimdi bu beyanınız ilk toplantının yapıldığı yere ilişkin beyanınız siz bundan önceki celselerde ilk toplantının Osmanbey de piç Hüseyin lakaplı bir kişinin ofisinde Veli Küçük ve eşliğinde bulunan kişiler huzurunda yapıldığını söylüyorsunuz. Bunu da 122. celsede söylüyorsunuz. Fakat dünkü celsede bu sefer toplantının yeri Üsküdar olarak değiştirildi ve sadece siz Alparslan ve Veli Küçük  var. bu ikisi de bu mahkeme huzurunda verdiğiniz beyanlar. Bu toplantı böyle bir toplantı varsa Üsküdar neresi, Osmanbey neresi. Böyle bir toplantının yerini tarihi kimlerin katıldığını nasıl hatırlamazsınız, yada bu şekilde nasıl birbiri ile çelişik beyanlarda bulunabilirsiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Çelişki yok cevap vermiştim ben ona.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Buna cevap vermediniz, sanık Osman Yıldırım siz ilk toplantının Osmanbey ‘ de bir pasajda olduğunu iddia ederken dünkü beyanınızda ilk toplantının Üsküdar da bir çay bahçesinde olduğunu iddia ediyorsunuz, buna ilişkin bir cevap vermediniz, bu çelişkiyi gidermediniz, “

Sanık Osman Yıldırım:” O Osmanbey Cumhuriyet  Gazetesi ile ilgili değil. Cumhuriyet  Gazetesi ile ilgili Üsküdar çay bahçesi.”

Sanık Osman Yıldırım:” Cumhuriyet  gazetesi haricinde ne ile ilgili Osmanbey ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Neyle ilgili olmadığını, olduğunu biliyorsunuz ama orda bir toplantı yaptığınızı biliyorsunuz. “

Sanık Osman Yıldırım:” Şu an cevap vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Neden cevap vermiyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki biliyor musunuz, bilip de mi söylemiyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Bilip de söylemiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Sizi Üsküdar’daki toplantıya kim çağırdı. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Alparslan.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” ne dedi size  Ne diye çağırdı.?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Görüşebilir miyiz, görüşelim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” siz gittiğinizde konuyu ilk defa orda mı duydunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Yani Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılması eyleminin ilk defa orda mı duydunuz, Üsküdar daki toplantıda mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Veli Küçük  ile de orda yüz yüze geldiniz, daha önce

Veli Küçük  ile iki yada bir arada görmüştünüz bir arada bulunmuştunuz. Doğru mu bu öğleden önceki celsede bunları söylediniz. İki veya üç kere bir arada bulundum dediniz. ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük  size Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılacak dedi, sizin tepkiniz ne oldu. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Tepkim, tepkim olmadı,  işte söyledim burada. gazete ortakları arasında bir anlaşmazlığın olduğunu düşündüm. Öyle algıladım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” siz bu beyanınızı bu gazete ortakları arasındaki beyanınızı Ataşehir de yapılan ikinci toplantı ile ilgili olarak yaptınız, yani Sayın Muzaffer Tekin’ in sözde size bombaları verdiği sırada teklifini değerlendirirken yaptınız, bu yeni bir vaka, Veli Küçük  ile Üsküdar da toplantı yaptığınız iddiası dün akşam itibarıyla ortaya çıkmış bir iddia.”

Sanık Osman Yıldırım:” Yani o an itibarıyla yani nasıl düşündüm, nasıl algıladığımı siz nerden biliyorsunuz yani ben bunu böyle söylüyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Soruyorum, soruyorum, “

Sanık Osman Yıldırım:”Bende cevap veriyorum ben öyle algıladım, öyle düşündüm yani.

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne şekilde çağırdı Alparslan Arslan sizi telefon mu etti ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Sahipleri arasında bir anlaşmazlık vardır, bu nedenle ters düşmüşlerdir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Hemen kabul ettiniz mi ?“

Sanık Osman Yıldırım:” Böyle bir konudan sonra o anlaşmazlığı o iki hatırlı insanlar iki tarafı bir araya getirip o anlaşmazlığı sağlamak açısından. O şekilde düşündüm.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Bu teklifi hemen kabul ettiniz mi?”

Sanık Osman Yıldırım:”Kabul ettim evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Orda tamam ben bu iki bombayı Cumhuriyet  Gazetesine atarım, dediniz mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bombaları nasıl alacağınızı sordunuz mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bilahare arkadaşlar verirler sana.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki dünkü beyanınızdan daha önce verdiğiniz beyanda yani 17.04 tarihli beyanınızda her iki toplantıya da fotoğraflarda gözüken kişilerin büyük çoğunluğunun katıldığını, yani Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılmasının teklif edildiği toplantıya bombaları veren kişinin hazır bulunduğunu ayrıca, Muzaffer Tekin, Zekeriya Öztürk, Fikri Karadağ, Kuddusi Okkır, Oktay Yıldırım ve kendisine fotoğrafları gösterinle pek çok kişinin de katıldığını söylüyorsunuz. Yani 17.04 tarihli beyanınızda her iki toplantının da kadrolarının aynı olduğunu söylüyorsunuz. Bu beyanınızı da doğruladınız. Siz Veli Küçük  ile Muzaffer Tekin’ i nerede ne zaman nasıl gördüğümü hatırlamıyorum dediniz.  Ama burada 17,04 tarihli beyanınızda  o toplantıda Muzaffer Tekin’in de olduğunu söylüyorsunuz. Veli Küçük  ile hiç telefonda konuştunuz mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Benimle hiç telefonda konuştunuz mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Sizinle niye konuşayım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük  ile benimle konuşmadığınızı biliyorsunuz Veli Küçük  ile konuşup konuşmadığınızı nerden, niye bilmiyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Sizinle niçin konuşayım yani, sizi tanımıyorum ki konuşayım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ben kiminle telefonla konuşup konuşmadığımı gayet iyi biliyorum, yani siz benimle telefonda konuşmadığınızı gayet iyi bilirken, Veli Küçük  ile telefonda konuşup konuşmadığınızı bilmemenizi ben olağan akla ve mantığa uygun bulmuyorum. Onun için soruyorum. ”

Sanık Osman Yıldırım:” Bulmayıverin o sizin görüşünüz yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” sizde Veli Küçük’ün telefonu var mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz Veli Küçük  ile Üsküdar da bahsi geçen toplantıdan önce en  son ne zaman görüşmüştünüz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Bu suçu çıkar amaçlı olarak işlediğinizi ifade ediyorsunuz, siz bu örgütün sempatizanı veya üyesi değilsiniz doğru mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:”Hı hı, evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Sizce bu kadar ses getirebilecek bir suçun mümkün olduğu kadar az insan tarafından bilinerek planlanması doğru değil midir ?”

Sanık Osman Yıldırım:”Hangisi ses getirecek nasıl ses getirecek ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Gerek Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılması eylemi, gerek Danıştay’a saldırı yapılması eylemi, bunlar planlarınken bunların mümkün olduğu kadar az insan tarafından bilinmesi gerekir değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Danıştay‘ı ben bilmiyorum ki.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cumhuriyet  Gazetesi için söylüyorum.”

Sanık Osman Yıldırım:”Babanız mı kendisine o işi vermiş, Muzaffer Tekin mi vermiş, Şener Eruygur mu vermiş, Alparslan bana söylemedi ki. Yada babanız bana demedi ki ben ona bir iş vermişim yani bilmiyorum Danıştay suikastını.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cumhuriyet  Gazetesi için ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cumhuriyet  Gazetesi işte söylüyorum iki adet el bombası ile bir anlaşma yaptım. Bende bu iki tanesini yanındaki arkadaşları.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Alparslan Arslan size Cumhuriyet  Gazetesine bomba atılması lazım, bunun karşılığında da beş yüz bin dolar para alacağız deseydi bu eylemi kabul eder miydiniz  sadece Alparslan Arslan ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Sadece Alparslan Arslan demiş olsaydı kabul etmezdim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Neden ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ya şimdi yani Alparslan o sadece Alparslan olmuş olsaydı o sorunun kaynağını kendisinden öğrendikten sonra kabul ederdim yani eğer o kaynağı Cumhuriyet  Gazetesi işini kim kendisine vermişse o kişiyi gelip getirip benimle muhatap edecek ki yani kendisi değil, o işi kendisine kim vermişse o gelip benimle muhatap olacak şimdi Cumhuriyet  Gazetesi Alparslan durduk yerde avukattır. Bana öyle bir şey teklif de edemez. Teklif etse de yani onun öyle bir işi değil yani. Yani ortakları kim yani örneğin Gürbüz Çapan, Gürbüz Çapan diyelim bunu şey söylüyorum yani mecazi anlamda. Örneğin Gürbüz Çapan Alparslan’a demiş ki, buraya iki tane el bombası at, Alparslan da bana söyledi, bende derim Gürbüz Çapan’ı çağır gelsin bana söylesin. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 17.04 tarihli ifadenizde “

Sanık Osman Yıldırım:” Bunu mecazi anlamda söylüyorum yani, Alparslan  tek başına olsa böyle olur.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 17.04 tarihli ifadenizde, Yusuf Ziya Arpacık’ın da Danıştay cinayetinin arkasında olduğunu ifade ediyorsunuz ve bu ifadenizde burada huzurda doğruladınız. Yusuf Ziya Arpacık’ın Danıştay cinayetindeki rolü nedir ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Onun rolünü tam olarak bilmiyorum ancak, Alparslan’ın sevip saydığı birisi. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bunun için  mi Danıştay cinayetinin arkasında olabileceğini düşündünüz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Bunun için değil, Cumhuriyet  gazetesi o süre içersinde kendisini bir yerlerde gördüğümü sanıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Gördüğünüz için mi onun arkasında olabileceğini düşündünüz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki 12.03’te verdiğiniz ifadede onun ismini neden vermediniz ? 12.03’te hem Veli Küçük  hem Muzaffer Tekin’ in ismi var, ama 17.024’te bir de yanlarına Yusuf Ziya Arpacık eklenmiş, neden 12.03’te onun da adını vermediniz ?””

Sanık Osman Yıldırım:” demek ki o zamana denk gelmiş bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük, Muzaffer Tekin ve Yusuf Ziya Arpacık’ ı  ilişkili olduğunu biliyor musunuz, var mı böyle bir ilişki ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Kimle ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük , Muzaffer Tekin, Yusuf Ziya Arpacık, üçü programlamış gibi bir sonuç çıkıyor yani bu cinayeti, böyle bir ilişkilerinin olup olmadığını biliyor musunuz. ?“

Sanık Osman Yıldırım:”Tanıştıklarını biliyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Neyi biliyorsunuz , nerden biliyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:”Tanıştıklarını, bilmiyorum işte öylesine biliyorum yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Nerden biliyorsunuz tanıştıklarını, somut bir şekilde bize ortaya koyabilir misiniz tanışıklıklarını ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bunu söylemiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu ifadende ayrıca diğer kişiler bir beyanınız da var, yani bu  17.04’te Danıştay’ın arkasında olan biri de diğer kişiler diyorsunuz bu diğer kişilerden kastınız nedir?”

Sanık Osman Yıldırım:” Soruyu bir daha alayım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu 17.04 tarihli ifadenizde Yusuf Ziya Arpacık, Veli Küçük , Muzaffer Tekin bir de bir diğer kişiler diyorsunuz, bu diğer kişiler kimler ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevaplamıştım ben onları.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Nerde cevaplamıştınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevapladığımı sanıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cevaplamadınız, cevap verip vermeyeceğinizi söyler misiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevap vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”Siz o zaman Cumhuriyet  Gazetesine bombalama, bombalarını almak üzere giderken ne yapacağınızı biliyordunuz, oraya niye gittiğinizi biliyordunuz. Doğru mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cumhuriyet  Gazetesine ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bombaları almak üzere giderken,”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Oraya  ne için gittiğinizi biliyordunuz, bombaları teslim almak için.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki bu dönem içersinde yani ilk tekliften Cumhuriyet  Gazetesi bombalarının alınması aşamasında Alparslan Arslan ile hiç konuştunuz mu, size yani bundan bu konu aranızda geçti mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bombaları almaya giderken mi ? “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” hayır ilk teklif edildiği, ilk Üsküdar da şimdi şu andaki son duruma göre Üsküdar da yapılan toplantı. Sonra da bombaları teslim alınan Ataşehir toplantısı bu arada  işte biri Nisan ayının ortası 14,15,16 her neyse diğeri de 1 Mayıs. O arada Alparslan Arslan ile konuştunuz mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne konuştunuz, Alparslan Arslan o zaman bu bombaların bu talimatın niye verildiği konusunda yani Alparslan Arslan ile bu konuyu değerlendirdiniz, Alparslan size ne anlattı, size ne söyledi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bir şey yani şu söyledikleri tamamen yani aslında ben yine bunun bu gazete ortaklarının arasındaki anlaşmazlık mı falan diye böyle bir soru sormuştum yani bu konuşmada bundan önce bu Cumhuriyet  Gazetesi söz konusu değilken ondan önce bu holding sahiplerinin variyetlerine el koyma konuşmaları geçmişti. Bunu da o çerçevede sormuştum, o da buna ilişkin cevap vermişti yani net olarak cevap vermemişti.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne demişti ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  İşte bu anlamda yani bunların yani o Holdinglerin sermayeleri ile ilgili.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Yani Alparslan Arslan ile teklif alındıktan sonra bu konu üzerine konuştuğunuzda holdinglerin sermayeleri ile ilgili olduğunu mu söyledi size.”

Sanık Osman Yıldırım:” Aynen o şekilde cevap vermişti.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: Peki siz Cumhuriyet  Gazetesinin ortakları arasında bir husumet olduğu sonucunu nasıl çıkardınız. Alparslan Arslan size güvendiğiniz bir adam onun referansı ile de bomba atmayı kabul ediyorsunuz. Alparslan Arslan bu beyanda bulunuyor. “

Sanık Osman Yıldırım:”Cumhuriyet  Gazetesine el bombası atma teklifini verenler Cumhuriyet  Gazetesi ile zihniyet olarak birbirlerine ters olmadıkları için başka anlam çıkaramıyorum. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cumhuriyet  Gazetesi holding mi?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır Cumhuriyet  Gazetesinin önceki konuşmalar bir de Cumhuriyet  gazetesi teklifi yapılınca onu da o anlamda değerlendirdim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:“15 gün boyunca Alparslan Arslan ile sadece bunu mu konuştunuz  yani bu kadar mı konuştunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Alparslan Arslan ile aynı  yerde yaşamıyoruz ki on beş gün boyunca bunu mu konuşalım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Baz istasyonlarınız elimizde bütün kayıtlar gösteriyor ki Alparslan Arslan ile çok sık görüşüyorsunuz. Çok sık görüşüyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Telefonla görüşüyoruz, merhaba, merhaba. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Merhaba, Merhaba kapatıyor musunuz. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” O arıyor, nasılsın. Ben arıyorum sen nasılsın. Falan bu şekil.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 121. Celse sayfa 3; Beşiktaş’ta Alparslan’ı kimin yanına bıraktım, bıraktığım yerde kimin yazıhanesi var, Veli Küçük’ün yazıhanesi var. her bombalama sonrası onu Beşiktaş‘ta oraya götürdüm bıraktım. Bu sizin beyanınız. Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel soruyor, siz bizzat görüştünüz mü Veli Küçük  ile? Cevap veriyorsunuz; ben gitmedim. Siz Alparslan Arslan’ı her bombadan sonra Beşiktaş‘ta ki Veli Küçük’ün yazıhanesine bıraktığınızı söylüyorsunuz. Doğru mu bu  ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Oraya kendisi söylüyor beni Veli paşaya bırak yada Kadıköy’e Muzaffer’e gideceğim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”Bir dakika ilk beyanınız böyle değil.Muzaffer’e gideceğim şeklinde bir beyanda bulunduğunu söylemediniz. “

Sanık Osman Yıldırım:” Onu şimdi söylüyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” O zaman niye söylemediniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ya o zaman niçin söylemedim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Niye söylemediniz,  yani bombalardan sonra Alparslan Arslan’ı nereye bıraktığınız  konusunda niye açık beyanda bulunmadınız ?” 

Sanık Osman Yıldırım:” Ya açık  beyanda o kadar söz hakkı tanıdılar, o kadar cümle kullandım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu mahkeme sizin konuşmanızı kısıtlıyor mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Kısıtlamıyor o zaman avukat yoktu, söz hakkı vermediler sadece  söz istedim o kadar.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ben sizin sorgunuzdan bahsediyorum, 121. celse. 121. celse burda huzurda yaptığınız bir beyan bu. Avukatınızın da bulunduğu sırada burda huzurda sınırsız konuşma hakkının verildiği sırada yapılan bir konuşma bu. Veli Küçük‘ün yazıhanesine Beşiktaş’a bıraktınız mı Alparslan Arslan’ı her bombadan sonra ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Oraya bırakıyordum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Nereye ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Sonra Kadıköy’e, Üsküdar’a.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” bir dakika  her bombadan sonra dediğinize göre Beşiktaş’a bırakmışsınız. Her bombadan sonra Beşiktaş diyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Beşiktaş‘ta görüştük gerisin geriye oraya kendisi diyordu, beni Veli paşanın oraya bırak. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz mi bıraktınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Beşiktaş’a gidelim diyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ee Ne yapıyorsunuz, gidiyor musunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ben de hayırdır diyorum, diyor Veli Paşaya gideceğim diyor. Bende getiriyorum Beşiktaş‘ın müsait bir yerde indiriyorum gidiyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Araba ile götürüyorsunuz, Beşiktaş ta indiriyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Her bombadan sonra.”

Sanık Osman Yıldırım:” İki tane her bomba dediğiniz. İki tane.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” İşte Beşiktaş diyorsunuz Üsküdar diyorsunuz şimdi. Kadıköy diyorsunuz. Zaten iki tane bomba var, ilk beyanınızdan sonra her bombadan sonra diyorsunuz. “

Sanık Osman Yıldırım:” Ya bende ordan Ortaköy’e gidiyorum. Orda oturuyorum. Ondan sonra yine görüşüyoruz ne bileyim bir arada  Üsküdar’a gidiyor. Kadıköy‘e gidiyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Osman Yıldırım, sizin ve Alparslan Arslan’ın bombaların atıldığı sıradaki cep telefonu sinyalleri ve baz istasyon kayıtları dosyada mevcut. Baz istasyonlarınız bu söylediğinizin doğru olmadığını ortaya çıkartıyor. “

Sanık Osman Yıldırım:” Yani Beşiktaş ‘a gitmediğimizi mi,”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Telefonlarınız özellikle Alparslan Arslan’ın telefonu bombalama olaylarından önce ve sonra Gültepe’den sinyal veriyor. Gültepe’de de Salih Kunter’in evi var.”

Sanık Osman Yıldırım:”Coco Bar da orda değil mi ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Coco Bar’da olabilir ben Coco Bar’a karışmıyorum. Yani Alparslan Arslan bombalama olaylarından sonra Gültepe’ye gitmiş. Sonra bombalama olaylarından sonra bombalamalar saat kaçta yapıldı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Levent’ten sorun da sorun nerden sinyal vermiş.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Bombalama olayları saat kaçta yapıldı gece yarısı değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Gece yarısından sonra mı ofisine bıraktınız Veli Küçük’ ün Alparslan Arslan’ı, sabaha karşı mı bıraktınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Hayır ilk bombada Alparslan Arslan Avrupa yakasında değildi. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Nerdeydi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Gündüz hatırladığım kadarıyla gündüz Avrupa yakasındaydı, Beşiktaş’ta veya 4 Mayıs günü o götürdüm oraya bıraktım. O tarihi tam hatırlamıyorum. İkinci  babana sonra götürüp bıraktım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Beşiktaş’a bıraktınız, tam olarak nerde bıraktınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  O kulenin oraya bıraktım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Meydana ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hı hı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Kendisi açık olarak size ben Veli Küçük’ün yazıhanesine gidiyorum mu dedi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” O’na gidiyorum diyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük’ün Beşiktaş’taki ne diyorsunuz yazıhanesi. Veli Küçük’ün yazıhanesi var, her bombalama sonrası onu Beşiktaş‘ta oraya götürdüm bıraktım. Doğru mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hı hı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki size, siz bu Veli Küçük  ile yazıhanede hiç görüştünüz mü ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük’ün Beşiktaş’taki yazıhanesinde görüşüp görüşmediğinizi hatırlamıyor musunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Yok.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” İddianame ve eklerinde Veli Küçük’ün Beşiktaş’ta yazıhanesi olduğu şeklinde hatalı bir bilgi var. ancak böyle bir yazıhane yok. Veli Küçük’ün Beşiktaş adresinde bulunan bir yazıhanesi yok. Bu sadece iddianame yer alan hatalı bir bilgi. Siz Veli Küçük’ün adreslerini iddianame den tespit etmeye çalıştınız mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Adreslerini nerde tespit edeyim ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  İddianamede adreslerimizin hepsi ifşa edilmiş vaziyette. Eklerinde. “

Sanık Osman Yıldırım:” Adresleriniz bir işime yaramıyor. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki iddianamede yapılan hatanın aynısını sizin de beyanınızda yapmış olmanızı nasıl açıklıyorsunuz.?”

Sanık Osman Yıldırım:” Nasıl ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” İddianamede Veli Küçük’ün Beşiktaş’ta yazıhanesi olduğu şeklindeki hatanın sizin tarafınızdan da burada sorgunuz sırasında yapılmasını nasıl açıklıyorsunuz ?” 

Sanık Osman Yıldırım:” Şimdi bakın hatayı bilmiyorum ancak Alparslan beni Beşiktaş’a bırak, ne işin var, orda diyorum. Veli Paşaya gidiyorum diyor. Bildiğim bu söylediği bu. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bakın Veli paşaya gidiyorum demiyor, ifadeniz ortada Veli Küçük’ün yazıhanesi var  diye sizin beyanınız var. bakın Beşiktaş ta Alparslan ‘ ı kimin yanına bıraktım.”

Sanık Osman Yıldırım:” Alparslan kendisi dedi kendisi. O ben onun beyanını tekrar ediyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Her bombalama sonrası onu Beşiktaş’ta oraya götürdüm yani yazıhaneye götürdüm. Oraya götürdüm. Ben onu Beşiktaş’ta bıraktım demiyorsunuz. Ben onu Beşiktaş‘ta bıraktım o gitti demiyorsunuz. Her bombalama sonrası onu Beşiktaş’ ta oraya götürdüm.“

Sanık Osman Yıldırım:”Ya şimdi bakın cümlelerin kurulması şimdi siz bir hukukçusunuz ben orta okul mezunuyum şimdi sizinle aynı şekilde cümleyi nasıl kurmamı bekliyorsunuz yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ben sizin beyanınızdan hareketle soruyorum. “

Sanık Osman Yıldırım:” Tamam da yani şimdi herkesin kendiniz gibi cümle kurmayı bekleyemezsiniz yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Beşiktaş’taki yazıhanesine bir kere mi bıraktınız, iki kere mi bıraktınız, “

Sanık Osman Yıldırım:” Kimi eksik cümle kurar, kimi ne bileyim yani o şekilde bunları hata olarak kabullenmeniz zor değil  yani. Her pencereden bakmanız lazım. Yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Osman Yıldırım, ertesi günkü beyanınızda Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel’e yine Veli Küçük  ile irtibatınız konusunda soru soruluyor ve bu sayın Mehmet Ali Pekgüzel’in de tek sorusu; sanık Veli Küçük  ile ne zaman, nerede, nasıl tanıştınız, huzurdaki savunmanızda her bomba atıştan sonra, Alparslan’ı Veli Küçük‘e ait Beşiktaş’taki bir yere bıraktığınızı söylediniz, bu konuyu açıklar mısınız ? verdiğiniz cevap; kendisini o önceki bombalardan önce veya sonra, bıraktığımda kendisi Veli paşaya gideyim, beni burda bırak kendisi bende orda bırakıp gidiyordum. Ondan sonra Üsküdar’daki yazıhanesi, o MHP binasında bulunan yazıhane var oraya bırakıyordum. Ve göbek o göbekte bırakıyordum.  O MHP binasının bulunduğu cadde var, orda bir göbek var, oraya bırakıyordum. Üsküdar’daki çay bahçesine bırakıyordum. Yada orda görüşüyorduk, kendisinin de aracı vardır, kendisi bazen çağırıyordu ben gidiyordum. Bazen aracını getirmiyordu. Ben kendisini bıraktım. Şimdi burda buradaki beyanınız bambaşka. Ve bu ertesi gün verdiğiniz beyan.  Beşiktaş’tan vazgeçmişsiniz, Beşiktaş’ta bırakıyor olmaktan vazgeçmişsiniz bu sefer Üsküdar da bıraktığınızı iddia ediyorsunuz Alparslan Arslan’ı fakat Alparslan Arslan‘ın Üsküdar’a gittiğine ilişkin bir kayıt yok. Veli Küçük’ün Üsküdar’daki yazıhanesi  nerde tarif eder misiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Şimdi bu Beşiktaş’a gidip gitmediği ile ilgili telefonu sinyal vermesi gerekiyor. 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Soruyu geçtim ben.”

Sanık Osman Yıldırım:” Artı Üsküdar’ da yazıhaneyi tam olarak çıkaramıyorum yani hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Şöyle demişsiniz MHP binasında bulunan yazıhane. Biliyorsunuz demek ki. ”

Sanık Osman Yıldırım:” Oraya bırakıyordum evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”Neresiydi, o yazıhane ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Orasıdır. Kendiniz söylüyorsunuz yani oraya bıraktım diyorum da.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ya tamam yani, bina neydi, MHP binasının neresindeydi, çünkü burada açık tarif var yani, biraz daha ayrıntılı istiyorum sizden. Üsküdar’daki MHP binasında bulunan MHP binasının bulunduğu cadde var ya, orda göbek var oraya bırakıyordum. “

Sanık Osman Yıldırım:”Tamam be içeri girmedim, bıraktım diyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” MHP binası nerde Üsküdar’da ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Üsküdar’da nerde ?

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Evet.”

Sanık Osman Yıldırım:”  Şimdi bu iki cadde var o caddelerin ismini bilmiyorum biri Bağlarbaşı’na çıkıyor, öbürü de ne tarafa çıkıyor onu da tam hatırlamıyorum. Bu orda bankalar var bankalar. MHP binasının o ya Akbank ya Ziraat Bankası gibi yanında, onun arkasında zaten bir arkadaşımın Barış Cantay var onun kapalı pazarda iki tane dükkanı var orda pazarcılık yapıyor. Artı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” MHP binası cadde üzerinde mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Tamam aynen onun hemen karşısında da arkadaşım Haydar Arslan var onun şirketi var. yani orayı biliyorum o caddenin ismini şu an hatırlayamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük’ün MHP binasına yakınlığı uzaklığı, binanın içersindeki yeri nedir yazıhanesinin, nereye bırakıyorsunuz?”

Sanık Osman Yıldırım:” MHP binasının yanında bıraktım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” MHP binasının yanında Veli Küçük’ ün binası MHP binasının yanında mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Şimdi  diyorsunuz ki Üsküdar‘daki yazıhanesi o MHP binasında bulunan yazıhane var. diyorsunuz burda çok açık beyanınız var. MHP binasında bulunan yazıhane. “

Sanık Osman Yıldırım:” MHP binasının içinde mi yanında ki binada mı bilmiyorum. Oraya bıraktım diyorum.  Yani bir çok kez. Sadece Cumhuriyet   gazetesi ile ilgili zaman değil. Yani üç yıl içerisinde gerek Kadıköy de görüşmelerimiz, gerek Üsküdar‘da.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” siz Üsküdar’daki çay bahçesine bırakıyorum dediniz Veli Küçük’e.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hem çay bahçesi, hem MHP binasının oradaki.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli küçük ün Üsküdar’ da MHP binası civarında herhangi bir ofisi yok. Veli Küçük’ ün Üsküdar da danışmanlığını yaptığı şirkete ait AKP binası, civarında yani şirketin ofisi orası ve o Bağlarbaşı, Üsküdar’ da değil. Bırakılan yer de ofisin olduğu adı geçen ofisin olduğu yer Bağlarbaşı’dır. Üsküdar ile hiçbir alakası yoktur. Veli Küçük’ ün Üsküdar ile herhangi bir bağlantısı  yok.  Alparslan Arslan’ı Üsküdar’daki çay bahçesine bırakıyordum dediniz. Orda görüşüyorduk yani Veli Küçük’ün yanına bırakıyordum dediniz fakat daha önceki beyanlarınızda Veli Küçük ile Alparslan Arslan’ın görüştüğünü bilmiyorum dediniz, sordum ben size. Alparslan Arslan ile Veli Küçük görüşüyor mu diye, bilmiyorum dediniz. Şimdi burda  Veli Küçük’ü, Alparslan Arslan’ı Veli Küçük’ün yanına bırakıyordum. Görüşüyorlardı kimi zaman da yanlarına  ben gidiyordum diyorsunuz. Bu bir çelişki bunu nasıl açıklayacaksınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Çelişki yok, Alparslan Arslan’ın beyanlarını söyledim. Artı çay bahçesi ile ilgili orda görüştüğümüzü cevapladım burada. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz çay bahçesinde iki kere görüştüğünüzü söylediniz. Ama Alparslan Arslan ile Veli Küçük’ün ise görüşüp görüşmediğini bilmediğinizi söylediniz.“

Sanık Osman Yıldırım:” Ne zaman ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Benim size sorularım sonucunda. “

Sanık Osman Yıldırım:” Yani Görmediğim zaman görüşmüşler mi görüşme yani görmediğim zaman nasıl bilebilirim yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Yani siz toplam olarak Alparslan Arslan, Veli Küçük ve siz iki kere çay bahçesinde görüştük demediniz mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ama Alparslan Arslan’ın Veli Küçük ile ne zaman  nerde görüştüğünü bilmiyorum dediniz mi, ne zaman nerde görüştüklerini bilmiyorum.?”

Sanık Osman Yıldırım:” O görüşmelerden sonra benim görmediğim  zaman ne zaman görüşmüşler nerden bileyim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Ama Veli Küçük ile Alparslan Arslan’ın ilişkisinin çok iyi olduğunu bildiğinizi iddia ediyorsunuz. Hiçbir görüşmelerine şahit olmadığınızı iddia ettiğiniz halde.”

Sanık Osman Yıldırım:” Gördüğüm zamanlarda yani o samimiyeti o ilişkiyi algıladım diyorum. Buna cevap verdim zaten.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Şimdi siz, iki gün üst üste verdiğiniz beyanlarda bir gün Beşiktaş’ ı ertesi gün beyanlarınızda ise Beşiktaş’ tan vazgeçerek bambaşka yerlere Üsküdar  işte Bağlar şey Üsküdar, Kadıköy falan bir yerleri söylüyorsunuz, şimdi birinde bombalardan sonra diyorsunuz. Diğerinde bombalama eyleminden önce veya sonra diyorsunuz ve bunu birer gün arayla yapıyorsunuz. Yani bu iki beyanı birer gün ara ile ileri sürüyorsunuz.  Bunu nasıl yani neden böyle yapıyorsunuz ben  şöyle söyleyim, neden bir gün söylediğinizi ertesi gün tam aksini söylüyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ya tam aksi değil bence yani eksik, yani eksik söylediniz deseniz yeridir yani. Şimdi o anda söylememişim işte hatırladığım zamanda söylüyorum yani bunu. Bunun başka anlamı yok yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz Üsküdar’daki yazıhanede Veli Küçük ile hiç görüştünüz mü ?” 

Sanık Osman Yıldırım:” Bağlarbaşı’ndaki ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Sizin deyiminizle Üsküdar.”

Sanık Osman Yıldırım:”  Bağlarbaşı’nda sanırım Veli Küçük ile Sedat Peker o yanlış hatırlamıyorsam.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Evet.”

Sanık Osman Yıldırım:” Yani hangi tarihte görüştüğümü tam olarak hatırlamıyorum yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Görüştünüz mü ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bir ara onlar  orda olduğunu sanıyordum.

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” siz Veli Küçük  ile Üsküdar’daki ofisinde görüştünüz mü?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Hatırlamıyorum diyorum ya.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ben sizi soruyorum, siz eğer hatırlamıyorsanız hatırlamıyorum dersiniz. “

Sanık Osman Yıldırım:” Hatırlamıyorum evet, hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Siz orda Veli Küçük  ile Alparslan Arslan’ı hiçbir arada gördünüz mü ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Alparslan Arslan’ın Veli Küçük’ün yazıhanesine girdiğiniz gözlerinizle gördünüz mü ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bağlarbaşı’ndaki yazıhanesine.?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Gerek Beşiktaş gerek Bağlarbaşı bir yere girdiğini gördünüz mü yazıhanesine ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Yazıhaneye girdiği, yazıhaneyi tam olarak çıkaramıyorum ancak tanıdığım süre içerisinde o Bağlarbaşı’nda o çakır pastanesi olmalı, ya çakır çakıroğlu pastanesi o civarda o tepede oralara bırakmışlığım olmuştur. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bir daha tekrar eder misiniz, anlamadım.”

Sanık Osman Yıldırım:” O Bağlarbaşı’nda park var, parkın karşısında Çakır pastanesi olmalı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Hı”

Sanık Osman Yıldırım:” Birkaç defa oraya bırakmışlığım olabilir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu zamana kadar ben Bağlarbaşı lafını zikretmeden önce hiç Bağlarbaşı’ndan bahsetmiyordunuz, hep Üsküdar diyordunuz neden birden Bağlarbaşı’na döndünüz, şimdiye kadar hiçbir ifadenizde Bağlarbaşı’ndan bahsetmediniz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Yav ben diyorum Alparslan’ı tanıdığım süre içerisinde şimdi anlatamıyorum ki ben. Kişiyi tanıdığım süre içerisinde söylüyorum ben.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Neyi söylüyorsunuz kişiyi tanıdığınız siz Alparslan’ı nereye bıraktığınızı açık olarak muhit olarak söylemişsiniz. Sizin söylediğiniz yerler içinde Bağlarbaşı yok. 

Sanık Osman Yıldırım:” Bakın sayın Zeynep Küçük, şimdi Alparslan ile hangi semtlerde görüştüğümü söyleyim, Üsküdar, Kadıköy, Bağlarbaşı, Ümraniye, Sultanbeyli, Dudullu, yani ne başka hangi semti sayayım, nerde görüştüğümü hatırlayabildiğim bu daha çünkü Üç yıl içersinde kendiniz diyorsunuz ki kayıtlarda 691 görüşmeniz var.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ben demedim onu.”

Sanık Osman Yıldırım:” Ne kadar görüşmüşsek yani ne kadar telefonlaşmışsak onun yarısı telefonlaşmışız yarısı da şifahen görüşmüşüzdür yani. Şimdi hepsini nasıl hatırlayım sıralayalım yani. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ama bakın Veli Küçük  ile görüşmeleri parmak sayısı gibi hatırlıyorsunuz, biri ikiyi falan.”

Sanık Osman Yıldırım:”  Onun o ya hepsini yarısını şifahen görüşmüşsek şimdi birkaç tanesini söyleyim, gerisini hatırladığım zaman söylesem diyeceksiniz bu nasıl çelişki bunu niye şimdi söyledin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz Veli Küçük  ve Alparslan Arslan’ ı bir arada görmüş olan bir tek tanık ismi verebilir misiniz ? “

Sanık Osman Yıldırım:” Biraz önce cevap vermiştim ben buna.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne vermiştiniz ben atlamışım kusura bakmayın. “

Sanık Osman Yıldırım:” Bilmiyorum, hatırlamıyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Hatırlamıyorsunuz, verdiğiniz cevabı mı hatırlamıyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Kim vardı, kim gördü onu hatırlamıyorum ki. Tanık göstereyim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Madem Veli Küçük  ile hem siz hem de Alparslan Arslan eskiden beri tanışıyorsunuz ve birbirinizin tanıştığını da biliyorsunuz. Neden birlikte Veli Küçük’ ü ziyaret etmediniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Gitmek istememişimdir yada acelem varmış, işim vardır. Birlikte gitmemişizdir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  01.04.2008 tarihli ifadenizde Cumhuriyet  ve Danıştay eylemlerinden önce Veli Küçük  ile yaptığınız görüşmede kendisinden iki adet el bombası aldığınızı o sırada A.A.’nın da orada olduğunu, onunda bir tane el bombası aldığını söylüyorsunuz. Şimdi bu beyanı burda yalanladınız, kabul etmiyorsunuz değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hangisini ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”01.04.2008 tarihli beyanınızı.”

Sanık Osman Yıldırım:”  01.04.2008’ de beyan neymiş ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cumhuriyet  ve Danıştay eylemlerinden önce Veli Küçük  ile yaptığım görüşmede kendisinden iki tane el bombası aldığınızı, o sırada Alparslan Arslan’ın da orada olduğunu onunda bir tane el bombası aldığı, bu 01.04 tarihli Cumhuriyet  savcısına verdiğiniz beyan.”

Sanık Osman Yıldırım:” Bakın burda Danıştay diye bir durum yok ortada. Cumhuriyet  Gazetesi. Şimdi işte Alparslan’ da burda, babanız da burda. Herkes burda. Danıştay konusu ile ilgili bana bir şey söyleyen varsa çıksın desin Osman Yıldırım sana böyle söyledik, sen inkar ediyorsun. Çıksın desinler. Ben diyorum bilmiyorum. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Neyi bilmiyorsunuz Osman Yıldırım ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Danıştay konusunu ben bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ben Cumhuriyet  Gazetesi ile ilgili soru soruyorum size.”

Sanık Osman Yıldırım:” Cumhuriyet  Gazetesi ile ilgili soru sorarken Danıştay ı da ekliyorsunuz yani şimdi ben Danıştay öyle bir şey yok diyorum. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bakın Cumhuriyet  ve Danıştay eylemlerinden önce Veli Küçük  ile yaptığınız görüşmede ben sadece bunu sizin beyanınızdan okuyorum. Bu sizin beyanınız, “

Sanık Osman Yıldırım:” Benim beyanımda. Danıştay diye bir şey yok. Cumhuriyet   Gazetesi ile ilgili .”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Var yada yok ben sizin beyanınızdan okuyup bunun doruluğu konusunda size soru sordum. Vardır veya yoktur.”

Sanık Osman Yıldırım:” Cumhuriyet  Gazetesi ile ilgili ona cevap verdim ben yani o konu ile ilgili.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz Bayrampaşa cezaevinde yattınız mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne kadar yattınız hangi yıllarda ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Söylemiştim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 95 ayında, 8. ayında Bayrampaşa’ dan tahliye olmuşsunuz, doğrum mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Doğrudur.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”   Yani 95’ in başında girdiniz herhalde, başında girdiniz 1. ve 8. aylarında cezaevinde miydiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:”94’ ün.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Sonunda mı girdiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Sonunda olay yaptım,  beşin başında girdim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Başında girdiniz, siz Gazi Mahallesi olaylarının ne zaman gerçekleştiğini biliyor musunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Biliyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne zaman ?”

Sanık Osman Yıldırım:” 95 Olmalı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 95’ in hangi ayı?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ayı hatırlamıyorum ancak, Cezaevine girdikten sonra.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Gazi Mahallesi olayları 95 Mart ayında gerçekleşmiş, siz o sırada “

Sanık Osman Yıldırım:” Cezaevindeyim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Cezaevindeymişsiniz bu durumda Gazi olaylarını kahve taranması olayını size teklif edilmesi mümkün mü, gazi olaylarının. Siz o sırada cezaevindeymişsiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cezaevindeysem mümkün değil, cezaevinde değil isem mümkün.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  O sırada on ay Cezaevinde yatmışsınız ve Gazi olayları sırasında da Cezaevindeymişsiniz. “

Sanık Osman Yıldırım:” İşte söylüyorum Cezaevi isem.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Tamam o halde size Gazi Olaylarının çıkarılması konusunda herhangi bir teklif yapılması imkansız değil mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cezaevinde isem mümkün değil. Cezaevinde değilsem mümkün.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Evet, Cezaevindeydiniz resmi kayıtlar bunu gösteriyor. 1998 yılında hapse girdiniz, 2000 yılında çıktınız hemen askere gittiniz. 2002 Ağustos’ unda döndünüz. 2002 Aralık ayında, Aralık ayının  başında da size herhangi bir cinayet teklifinde bulunuldu mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hangi tarihte ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 2002 tarihinde.”

Sanık Osman Yıldırım:” Şimdi bu Gazi olaylarını buna cevap verelim, ben cezaevine girmeden önce öyle teklif olmuştu onu hatırlatayım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne kadar önce cezaevine girmeden doksan.”

Sanık Osman Yıldırım:” Onun teferruatını daha sonra anlatırız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Şimdi anlatın tam zamanı.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır anlatmıyorum. Şimdiki 98 tarihinde sorunuza cevap vereyim, ne sormuştunuz ?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Ben Gazi Mahallesi olayları ile ilgili soru sormaya karar verdim, siz 94’ ün sonunda mı girdiniz hapse ?” 

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır 95’ in başında.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Deminki ifadeniz 94’ ün sonu idi.”

Sanık Osman Yıldırım:” 94’ ün sonunda olay yaptım, “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Hapse girdiğiniz tarih 94’ ün sonu olarak belirttiniz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır olay yaptım olay olay, o parmaksız şeref ile ilgili 95’ e on gün kala esenler otogarında kendisine silahlı eylem yaptım. On gün on beş gün firar gezdim. 95’ in başında yakalandım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 95’ in başından itibaren cezaevindeydiniz.”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Biraz önceki sorgunuzda Necip Hablemitoğlu cinayeti konusundaki sorularımı yanıtsız bıraktınız ve hatırlamıyorum dediniz. Size tekrar soruyorum. Necip Hablemitoğlu cinayeti size teklif edildi mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Buna şimdilik cevap vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne zaman cevap vereceğinizi öğrenebilir miyim. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Onu bilahare cevaplarız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” 12.03.2008 tarihli ifadenizde Veli Küçük  bana Bakırköy de İstanbul Caddesinde bir restoranda birlikte yemek yerken İsmail Özden, Turgut Büyükdağ’ ın bir vekaletname alsın, alırken de herhangi bir bankadan kredi çekeceğim desin dediğini, sizin de bu talimatı İstanbul İsmail Özden’ e anlattığınızı, bir hafta sonra genel vekaleti alan İsmail Özden’ in bunu Veli Küçük’ e verdiğini onların da ipotek işlemini gerçekleştirdiğini ve elli milyon dolar aldıklarını sizin de bu işin içinde olduğunuz için bu paradan beş milyon dolar aldığınızı, ve bu para ile Atv’ye ortak olduğunuzu, parayı Mehmet Ağar, Çevik Bir, Veli Küçük, Hasan Özdemir, İsmail Özden ve  Hüseyin Çil’ in paylaştığınızı söylüyorsunuz ve huzurdaki sorgunuz sırasında da bu beyanınızın doğru olduğunu ifade ettiniz. Bu konuya ilişkin olarak savcı Nihat Taşkın sormuş, bu ifadenizde Malkara’daki Turgut gıda sanayinden bahsediyorsunuz. Burda Veli Küçük  ile Bakırköy İstanbul Caddesindeki bir restoranda buluşup yemek yediğinizden bahsediyorsunuz bu tarihi hatırlıyor musunuz, siz hatırlamıyorum demişsiniz. Nasıl haberleşiyordunuz, buna da cevap vermek istemiyorum demişsiniz. Sizi Veli Küçük  bu restorana nasıl çağırdı. Böyle bir toplantı bu yemek oldu mu, daha önce onu sorayım.”

Sanık Osman Yıldırım:” Buna cevap vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu konudaki hiçbir soruya mı cevap vermeyeceksiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz Veli Küçük  ile hiç birlikte yemek yediniz mi soruma cevap ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Verdim ona.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Vermiştiniz, o yemekle bu yemeğin bir bağlantısı var mı ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Bilmiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Böyle bir olay oldu mu?”

Sanık Osman Yıldırım:” Olmuştur.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu olayın içinde kimler var ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Saydığınız isimlerin tümü vardır.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Veli Küçük’ ün bir vekaletname alması konusunda, almanız konusunda size talimat verdi mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Buna bu konu ile ilgili cevap vermek istemiyorum şimdi.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz Veli Küçük’ ü bu kişilerle hiç gördünüz mü ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hatırlamıyorum onu.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Söz konusu genel vekalet kimin adına çıkartılmıştı, siz almışsınız da onun için soruyorum, İsmail Özden’den.?”

Sanık Osman Yıldırım:” O krediyi çekenin üzerine alınmıştır.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Kimdir o ?”

Sanık Osman Yıldırım:”O’nu daha sonra cevaplarız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Ne zaman cevaplayacaksınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevaplarız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Şu anda cevaplamanızı istiyorum sorum bu.”

Sanık Osman Yıldırım:”Şu an cevap vermiyorum bu konu ile ilgili söyledim yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz bunu ipotek ettiklerini nerden biliyorsunuz fabrikanın ve bu ipoteğin Veli Küçük’ ün de içinde olduğu bir grup tarafından yapıldığını nerden biliyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Krediyi veren Yargıtay’dan emekli hakim arkadaşımdır.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Yargıtay’ dan emekli hakim bu işin içinde olduğunu.?”

Sanık Osman Yıldırım:”Krediyi veren o Kentbank’ın hukuk müşavirliği işini yürüten kendisi. Kentbank’ın avukatı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  İsmi ne ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Mehmet Turan.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Mehmet Turan Veli Küçük’ü tanıyor mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Bilmiyorum kendisine sormak lazım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Sizin bu işin içinde Veli Küçük’ün olduğu kanaati sizde nasıl uyandı yani bu Veli Küçük’ ün diğer isimlerle tanışıp tanışmadığını bilmiyorsunuz. Neyi biliyorsunuz bu olayla ilgili somut net olarak ne bildiğinizi anlatır mısınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevap vermek istemiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bu işin Çözülmesi için Turgut Büyükdağ sizi görevlendirdi mi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Turgut Büyükdağ kim  bizi görevlendirsin. Turgut Büyükdağ zaten.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Sizinle aynı ifadeyi veren hatta.”

Sanık Osman Yıldırım:” Kendisi piyasada kopmamak için kendisini koruma ihtiyacı hisseden bir iş adamı neticede.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Şimdi bu konuda sizinle aynı ifadeyi veren Gizli tanık 9 var, hatta ismi de Osman. Bu gizli tanık Turgut Büyükdağ’ ın kendisini bu konuyu çözmek için görevlendirdiğini, bu işe el attığını kendisinin de aslında  siz diyorsunuz ki ben bu işten 5 milyon dolar aldım, cebe indirdim. Hatta Atv’ye de ortak oldum diyorsunuz ama gizli tanık 9 Osman, bu iş için Turgut Büyükdağ çözmem için görevlendirdi diyor.  Şimdi böyle bir  devreye girme söz konusu belki başkalarını da devreye sokmuştur Turgut Büyükdağ, sizi de soktu mu devreye ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Öyle bir şey yapamaz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” O zaman sadece Gizli Tanık 9 Osmanım’ı sokmuş devreye.”

Sanık Osman Yıldırım:” O’na sorarsınız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Evet. Siz Veli Küçük’ ün adamı olarak ifade ettiğiniz,  birimde sana dokunulmazlık vereceğiz, bize hizmet et diyen İsmail isminde birinden bahsediyorsunuz JİTEM’ci İsmail, bu kimdir ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ona cevap vermiyorum.”

 Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” JİTEM’de çalıştığını nerden biliyorsunuz, Veli Küçük’ün adamı olduğunu nerden biliyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Bunu da sonra cevaplarız onu.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:”  Veli Küçük ile onu hiçbir arada gördünüz mü ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevap vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Neye göre Veli Küçük’ün adamı olduğunu söylüyorsunuz ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Cevap vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Siz Danıştay Saldırısı ile ilgili olarak Alparslan Arslan’ın arabada size, diğer çocukların arabada olmadığı bir ortamda bir kavga üzerine bana Danıştay başkanının araba plakası lazım dediğini burada defalarca söylediniz, Alparslan Arslan’ın da Danıştay’a bir iş için geldiğini biliyorsunuz. Ve bana  Danıştay başkanının arabasının plakası lazım dediğini düşünüyor, bunu açıkça defalarca beyan ettiniz. Siz o sırada Alparslan Arslan’ın Danıştay başkanının arabasına haciz koymayı mı düşündüğünü tahmin ettiniz ?”

Sanık Osman Yıldırım:”  Onun sorusuna cevap vermek yerine, O o soruyu soruyor ben Cumhuriyet  Gazetesi  ile ilgili olan kişileri çağırıp konuyu netleştirmek için ben ona söylüyorum. Yani onun sorusuna cevap vermiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Vermiyorsunuz ama Alparslan Arslan’ın bunu size sorduğunu açıkça beyan ediyorsunuz. Alparslan Arslan Danıştay başkanının arabasının şahsi arabasının plakası bana lazım dediğinde bunun nasıl bir iş olduğunu düşündünüz sizce hakikaten Alparslan Arslan haciz mi koyacaktı arabasına Danıştay başkanının ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Şimdi oraya gittiğimde çok büyük sinirle gitmiştim. Onun o sorusunu dahi yani anlayacak düşünecek durumda değilim, yani sinirli bir şekilde gitmişim. O sinirle o soruyu soruyor ben o sorusuna cevap vermiyorum. Gazete ile ilgili olan kişileri çağırıp konuyu netleştirmesi için ben ona söylüyorum yani bunu netleştireceğimize.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki arabaya telefonunuzu şarj etmeye indiğinizde torpido gözünde silahları, Glock marka paketli silahları gördüğünüzü de beyan ediyorsunuz. Bu silahları gördüğünüzde Alparslan Arslan’ ın akşamüzeri saatlerinde size yaptığı bu plaka beyanı ile birlikte değerlendirdiğinizde nasıl bir sonuç çıkarttınız  silahlar ve  Danıştay başkanının araba plakası ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Glockları ben görmedim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Arabaya indiğinizde.”

Sanık Osman Yıldırım:” Görmedim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Bunu defalarca söylediniz,  torpido gözünde, şeyi.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır hayır, sadece kendi taşıdığı sadece bir tek silahı gördüm.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Silahı gördüm, peki torpido gözünde bir silah gördüğünüz yönünde hiç beyanınız yok  mu ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Öyle bir beyanım yok.”

 Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki Alparslan Arslan silahla gidiyor. Peki saat 11:30 civarında Alparslan Arslan ile odada görüşürken ve bu konuyu görüşürken saat 11:30 civarında birden Sinan Berberoğlu’nu arıyorsunuz ve Sinan Berberoğlu’na Danıştay da bir işiniz olduğunu söylüyorsunuz. Alparslan Arslan akşamüzeri saatlerinde Danıştay başkanının plakasını öğrenmek istediğini söylemiş size. Danıştay’daki işiniz bu plakayı öğrenmekten başka bir şey olamaz. Siz 11:30’ da oda da Alparslan Arslan ile konuşurken Sinan Berberoğlu’ nu arayıp Danıştay’ da  bir işimiz var dediniz. Bunu niye yaptınız ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Şimdi bakın bu sizin yorumunuz, şimdi bu sizin.”

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken söz  almadan konuştu:” Sayın Başkanım,  tutanaklarda  bir yanlışlık oluyor  Danıştay değil Yargıtay o, yanıltma olmasın yani o şekilde.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Efendim Danıştay olduğu hususunda Alparslan Arslan’ ın başka beyanları da var. Danıştay da işimiz var dedik diye yani orda tutanakta Yargıtay olarak geçmiş, fakat ifadelerinin tamamına baktığımızda gerek Alparslan Arslan’ın ifadesine baktığınızda bunun aslında Danıştay olduğunu anlıyoruz. Yalnız tape de Yargıtay olarak geçmiş. Ben size ona ilişkin şeyi daha sonra sunabilirim. Açık olarak Danıştay diye ifade ediliyor tapelerde.”

Mahkeme Başkanı:” Peki, araştırırız.”

Sanık Osman Yıldırım:” Sayın Başkan, öyle bir cümlem yok. Ancak ben Sinan Berberoğlu ile ilgili konuya cevap vermiştim onu. Yani kendisi o gazete kupürünü bana göstermeden önce sen kendisi bana sanırım sen yanlış anlıyorsun. Ben bir evrak takibi için buradayım. “

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Onun için de başkanın plaka numarası mı lazım dedi ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Hayır, hayır. O soruyu sorduğu zaman kavga ettik, o kavgadan sonra konuşmuyoruz. Otelde gece geç saatte o gazete kupürünü göstermeden önce yani aramızdaki o şeyi azaltmak için kırgınlığı gidermek adına kendisi bana sen beni yanlış anlıyorsun ben bir evrak takibi için buradayım falan gibi bir cümle kurdu. Bende onu başta söyleseydin bu derece kavga etmezdik en azından o zaman bir arkadaşım var evrak takibi işi yapıyor yani bunun üzerine Sinan Berberoğlu’nu aradım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Erhan Timuroğlu buradaki beyanında Osman Alparslan Arslan ile sizin Danıştay işini ben hallettim, sen hallettin şeklinde arabanın içinde kavga ettiğinizi açık olarak söyledi. Buna ne diyorsunuz. ?”

Sanık Osman Yıldırım:” Ben biraz önce söyle, geldiğimden beri dört yıldır söylüyorum diyorum ki, araçta kavga ediyoruz. Bu gençlerin başını bilmediğim bir konudan dolayı, bunların başını derde sokamazsın diyorum. Bunlar senin babanın oğlu değildir diyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Danıştay lafının geçtiğini söylüyor, sen hallettin ben hallettim, bu işi sen hallettin ben hallettim diye.”

Sanık Osman Yıldırım:” Hallettim o cümleler hayali uydurma onlar.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük:” Peki, efendim sorularım bu kadar.”

Diğer sanıklar ve müdafilerinin alınacak talep ve beyanları dikkate alındığında sanık Osman Yıldırım’ ın çapraz sorgusuna bu günkü oturuma mahsusu olmak üzere son verildi.

Mahkeme Başkanı:" Bir beyanınız varsa alayım.

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi, verildi : “Sayın başkanım değerli heyet. Sunumuma geçmeden Neyzen Tevfik’in bir dörtlüğünü bu güne uyarlayarak başlamak istiyorum. Asrın bir umdesi var diyor hak kapanındır söz haykıranın geçmez ele bir paye kavuk sallamayınca liyakat görmesi itirafçı, iftiracı gizli tanık olanındır. Söylemlerinizin hiçbir hikmeti harbiyesi olmamasına rağmen ben tarihe not düşmek adına yine söyleyeceğim. Şu gazete kupürü de görünüyorsa evet. Sayın başkanım Osman Yıldırım’ın huzurda sadece sanık olarak ifadesinin alınacağını belirtmenizden sonra sizin bulunmadığınız duruşmada Osman Yıldırım söze talimatı Veli Küçük’ten bombaları da Muzaffer Tekin’den aldım atfı cürümleriyle başladı. Bir gün önce sadece savunma yaptım diyerek savunmasını bitirmesine rağmen herhalde inisiyatif kullanarak tanık durumuna da böylece geçmiş oldu. Esasen doğrusunu da yaptı. Zira tanık ifadeleri olmasa Danıştay davası ile Ergenekon soruşturması nasıl ki birleştirilemeyecekse onun tanık hatta gizli tanık olarak da dinlenilmediği müddetçe bu iftiralar yumağı da bir çözüme kavuşamaz. Savcıların Osman’ım diye hitap ettikleri kendisinin ise olay, yer, zaman belirterek gerek tanık, gerekse gizli tanık ifadeleriyle birebir örtüşen beyanlarından sonra menfur saldırı ile bizleri irtibatlandırmaya görevli başka bir Osman karşımıza bu saatten sonra çıkaramayacağınıza göre bu trajik komik duruma son vermek içinde mahkemenizin gereğini yaparak artık hiçbir şekilde gizlenemeyen bu gizli tanık 9’u da hukuken yok saymasının zamanının çoktan geçtiğini düşünüyorum. Sanık ve tanık olarak ifade veren Osman Yıldırım ısrarla sözde Ergenekon terör örgütü üyesi olmadığını söylemektedir. İki davayı birleştirmek için örgüt üyesi olduğunu söyleyen Osman Yıldırım’ın yalnız bu beyanı ile TCK’nun 267. maddesinden hakkında işlem yapılmasını gerektirir. Çöken bu davayı gizli tanık 9’un atfı cürümleri ile de devam ettirmek düşüncesinde olduğunuzu hiç zan etmiyorum. Gizli tanık 9 konusunda heyetinizin bir karara varması onu da bizlerin bilmesi en doğal hakkımızdır. Bu kararınız bazılarını hayali senaryolar ile karalama eyleminden vazgeçirecektir. Aksi taktirde itirafçı değil iftiracıların önünü alamazsınız. Buna kısa bir örnek vermek gerekirse makam mevki gözetilmeden. Saygın kişilerinde örneğin İlhan Cihaner sayın savcının ne kadar müşteki olduğu açıklamalara abuk sabuk gizli tanık ifadelerine dayanılarak inceleme başlatıldığı şüphesi doğuruyor. Bir savcımızın tespiti. Demek ki artık boyutlarını öyle aştı ki önlenemez hale gelmiş. Ataşehir de iddia edildiği gibi bir toplantı olmadığı, baz istasyon raporları, Alparslan Arslan’ın beyanları, Erhan Timuroğlu ve huzurdaki sanıkların da cevapları ile çökmüştür, göçmüştür. Victor Hugo az yalan söylenmez yalan söyleyen her yalanı söyler demiştir. Ben de yalanın ilki vardır sonu yoktur diyorum. Şimdi huzurdaki sanık her bir soruya gerekçeler sunma alışkanlığı edinmiş. Baz istasyon raporlarını sunduğumuz zaman kendisi koruma amaçlı emniyet mülahazasıyla Ataşehir’de iken telefonunu Üsküdar da bıraktığını iddia etti. Bunları tekrar okumayacağım vaktinizi almak için ama o telefonları da bir çelik kasaya kilitlerse bundan sonra devamlı gezmezler. Zira sık sık yer değiştiriyor o telefon numarası. Osman Yıldırım’ın olmayan toplantı ile ilgili ilk günden itibaren verdiği her beyan kendisini içinden çıkılmaz bir hale sokmuştur. Şöyle ki, 13.03.2008 tarihinde savcı Zekeriya Öz, savcı Mehmet Ali Pekgüzel’e verdiği tanık ifadesinde İzmir’den döndükten sonra Ümraniye Güllüoğlu pastanesinde Alparslan ile buluştum, kendisi bana harekete geçeceğiz yarın buluşalım Ataşehir’de tam Migros’un önüne gel. Bir arkadaş gelip seni alacak dedi. Ben bir gün sonra akşam Migros’un önüne gittim. Beni Alparslan Arslan’ın arabasıyla ismini bilmediğim genç bir arkadaş gelerek aldı demektedir. Baz istasyon raporları Yıldırım’ın 30 Nisan 2006 saat 15:00 sularında İzmir’den döndüğünü ve Dudullu’da olduğunu gösteriyor. O halde bahse konu toplantının tarihi 1 Mayıs 2006’dır. 10.11.2009 tarihli 121. celsedeki sorgusunda Osman Yıldırım’a mahkeme başkanı sayın Hasan Hüseyin Özese Ataşehir’de bir yerden bahsediyorsunuz orada bir takım toplantı benzeri şeylerden bahsediyorsunuz bunu açar mısınız yani kimler var, kim ne dedi, kim ne verdi, ne zaman yapıldı, tarihiyle izah eder misiniz, sanık Osman Yıldırım Nisan ayında, Nisan ayında, mahkeme başkanı, ortasında mı, başında mı sonunda mı, sanık Osman Yıldırım, orta yani ortası telefon sinyalleri hangi günü gösteriyorsa onu tam hatırlamıyorum onu sayın savcılara söyledim bu anılan günde Nisan ortası, başı, Mayıs bu güne kadar bu huzurunuzdaki sanıkların baz istasyonlarını lütfen tetkik edin bir arada göremeyeceksiniz. 12.11.2008, 2009 tarih 122. celse sayfa 14 Osman Yıldırım’a sayın savcı Mehmet Ali Pekgüzel soruyor İstanbul’a geliş saatiniz 30 Nisan 2006 saat 14:54:01’de Dudullu orsandan telefonunuz baz veriyor doğru mudur 30 Nisan günü öğle saatlerinde mi döndünüz İzmir’den. Sanık Osman Yıldırım, yani hangi gün döndüğümü tam olarak bilmiyorum yani işte aynı gün. Bu saydığınız şeylerden sonra oradan geçmiştim evet aynı celse sayfa 15 savcı Mehmet Ali Pekgüzel bu İzmir’den döndükten ne kadar süre sonra Ümraniye Güllüoğlu pastanesinde buluştunuz yanınızda kimler vardı Doğuş Faktoringden kimler vardı. Sanık Osman Yıldırım, dönüşte Erhan Timuroğlu’nu evine bıraktım ondan sonra evime gittim uyudum istirahat ettim ertesi gün olmalı yada Erhan’ı bırakmadan Güllüoğlu pastanesine gittim aynı cümle içinde tamamen değişik anlamlar ifade ediyor. Ama anladığımız 30 Nisan’da Güllüoğlu’nda 1 Mayıs’ta da Ataşehir’de toplantının olduğu. Aynı celse sayfa 16 sayın savcı Mehmet Ali Pekgüzel siz Migros’un önüne bu Güllüoğlu pastanesinde görüşmeden ne kadar sonra gittiniz. Sanık Osman Yıldırım, Güllüoğlu pastanesinde gündüz bir görüştük Migros’un önüne gitmem geceydi. Savcı Mehmet Ali Pekgüzel, aynı gün gece mi yoksa. Sanık Yıldırım, onu tam hatırlamıyorum. Bu ifadelerden Ataşehir’de olduğu iddia edilen toplantı biraz öncede arz ettiğim gibi 1 Mayıs 2006 yine aynı celse 22’de savcı Pekgüzel tarih belirttiler mi hangi tarihte atılacak dediler. Sanık Yıldırım, tarih o gece yani o gece. Savcı Pekgüzel, hemen aldığınız gün attınız mı bombaları, attırdınız mı. Sanık Yıldırım yoo aldığım günün ertesi günü attırdım. Bu hesaba göre sayın başkanım en geç 2 Mayıs 2006’da bombaların atılması gerekir. Bu gerçekleşmediğine göre bu olmayan toplantının olmadığının da kanıtıdır. İlk bombanın 5 Mayısta atılması ile bir kez daha çöküyor bu tertip. Osman Yıldırım 20.05.2006 tarihinde TEM şubede verdiği ifadesinde 3 Mayıs 2006 tarihinde Alparslan Arslan ile Üsküdar’da çay bahçesinde buluştuklarını el bombasıyla eylem gerçekleştirilmesi kararı aldıktan sonra el bombalarının temini konusunda da konuştuğumuzda Alparslan isimli şahıs kendisinde el bombalarının olduğunu söylediği ifadesi de Ataşehir’de iddia ettiği gibi olmayan toplantıda, olmayan bombaları da benden aldığı iftirasını ortaya çıkarmaktadır. Çünkü 3 Mayıs 2006’da kendisine el bombası verilmemiş nereden temin edileceği konusunda Alparslan’a soru sormaktadır. 10.11.2009 tarih 121. celse sayfa 23’de Osman Yıldırım sorgu esnasında farkında olmadan gerçeği ikrar etmiştir. İlk bomba atılmadan bir gün önce yani 4 Mayıs 2006’yı kast ederek patlamayan bombaya pimi takıldı ifadesi bu tertibin bir kez daha çöktüğünün şifresidir. Huzurunuzda bir kez daha soruyorum sayın heyet patlamayan bombaya pim takmak ne demektir. Onu açıklasın. Bomba eğitimlerinde pim çek, bomba at vardır da bomba at, pim tak eğitimi yoktur. Veya pim çek bomba at, infilak etmedi git al, pim tak böyle bir şey de mümkün değildir. Belki bir defa yapmaya cesaret eder ama ikincisinde hayatta olup olmayacağının garantisini kimse kendisine veremez. Onun içindir ki atılıp infilak etmeyen bombalar bulundukları yerde tahrip uzmanları tarafından etkisiz hale getirilirler. Yoksa Osman Yıldırım holdinge bomba attırdım patlamadı aldırdım pim taktım sadece eğitim yardımcı malzemesi olarak kullanılan bombalarda risk olmadığı patlayıcı özelliği bulunmadığı için mekaniğini biliyorsa o mümkün olabilir. Osman Yıldırım’ın pim taktımdan kastı bombanın gövdesine başlık kısmının monte edilmesidir. Sorgusunda bomba tam parça mı yoksa çok parça mı olarak verildi sorumu komik buldu. Benim o sorudan amacım şu idi. Hiçbir profesyonel asker el bombasını monte edilmiş şekilde taşımaz nakletmez, o şekilde de bir başkasına vermez. Bu en basit emniyet kuralıdır. Ateş ile barut nasıl ki yan yana bulundurulamaz ise el bombaları da hiçbir zaman monte edilmiş ne istiflenir ne saklanır ne taşınır. Bunun burada bir örneğini arz etmek istiyorum eldeki imkanlarımla sayın heyet, şu kendi imkanlarımla yaptığım bir el bombasıdır. Hiçbir zaman bir profesyonel asker el bombasını başlık kısmı, başlık kısmında halkası emniyet halkası, pim, maşa kısmıdır. Beraber taşıtmaz. Anca atış anında bu monte edilir şöyle arz ediyorum. Bunu çekip pimi attığınız zaman bunun altındaki ateşleme çekici ateşleme yayıyla döner şurada kapsül, kapsüle vurur, kapsülde bunun içindeki saniyeli fitil altta da peti malzemesi bulunan bir fünye vardır oda bombanın içindeki şeyi infilak ettirir TNT’yi. Osman Yıldırım’ın bu mekaniği bilmesi şu bombanın içindeki TNT’yi boşaltması çok kolay hale getirir yani her asker bilir ki başlık kısmı ayrıdır. Bomba ayrıdır bunu monte edebilir gerektiğinde de açabilir yani bir kapağın şişeye montesi kadar kolaydır insiyaki olarak ben onu yapmadım dediği olay bu kadar basit bir olaydır. Savcı Mehmet Ali Pekgüzel sorguda Osman Yıldırım’a bombanın gövdesindeki gravür TNT’yi siz mi boşalttınız sorusunu yönelttiğinde Osman Yıldırım insiyaki olarak o uzmanlık işi yanıtını verdi. Halbuki askerlik yapan erden en yüksek rütbelisine kadar herkes bilir ki bu bomba eğitiminin ilklerinden biridir. Kör tapanın açılması ve başlık kısmının monte işidir. Ultra uzmanlık risk ve cesaret isteyen ise patlamayan bombaya pim takmaktır. Bir şartla bombanın içinde TNT olmadığını biliyorsanız o riskinizi minimize edebilir. Şöyle ki gövdede TNT var iken bu işe kalkar iseniz param parça olursunuz. İçi boşaltılmış veya barut koymuşsanız bir iki parmağınız veya gözünüzü kaybederek hayatınızın geri kalan kısmını da o şekilde yaşamaya mahkum olursunuz. Değerli heyet ilk günden beri iddianameyi hazırlayan savcılar görevlerini kötüye kullanıyorlar. Gerçek hukuk işlediğinde benim yerimde onlar olacak diyorum. Evet benim özgürlüğümü çalanların gerçek yüzünü burada arz ediyorum. 18.11.2008 tarihinde 15. celsede sorgumda geçen bazı konuşmaları tutanaklardan arz edeceğim. Savcı Pekgüzel, Alparslan ile kaç defa yüz yüze veya telefonla görüştünüz hatırlıyor musunuz. Alparslan ile 3-4 defa ki olay tarihinden geriye dönük bir buçuk sene görüşmedim hiç görüşmedim ondan önce avukat kimliğiyle karşımda bir avukat bürosu vardı. Oraya gelen arkadaşlarıyla bir abi olarak merak etmiş ismimi duymuş çayımı içmiştir. Herkesin huzurunda yapılan toplantılardır. Bunun dışında olay tarihinden geriye dönük bir buçuk sene kendisi altı yedi diyor hayır asgari bir buçuk sene görüşmedim başkanım cevabını veriyorum. Telefonlarda siz bir yerde 35 diyorsunuz bir yerde 30 diyorsunuz bir yerde 27 diyorsunuz total almışsınız son bir senede tek görüşmem var ha son güne kadar da görüşebilirim başkanım bu suça iştirak anlamına gelmez cevabını veriyorum. Savcı Pekgüzel, yanlış anlamadıysam üç dört defa yüz yüze görüştünüz telefonla birkaç defa mı görüştünüz. Ben, birkaç defa değil sizin ifadelerinizle total 35 bazı yerde 30 diyorsunuz bazı yerde, bazı yerde cevabını veriyorum. Pekgüzel, siz ne diyorsunuz. Doğrudur görüşmüşümdür şimdi adet oldu tebrik kartları kalktı bayramda mesaj çekiyorsunuz, yılbaşında mesaj çekiyoruz onların kandil mi telefon mu mesaj mı ayırt edilebilir diyorum. Pekgüzel, 13 Mart 2009, 2004 tarihinden 16.11.2005 tarihine kadar 31 adet görüşmeniz var bu görüşmelerinizin süreleri burada var. Yani en son görüşme tarihiniz 16.11.2005 olarak TİB başkanlığından gelen cevabi yazıda böyle söyleniyor. Olay 2006’nın 17 Mayıs’ında gerçekleşti kaç ay olmuş efendim diyorum 16 Kasım 2005 altı ay gibi bir süre cevabından sonra önemli değil son gün görüşsem ne demek savcı bey cevabını veriyorum. Sayın savcı yani bu kişiyle irtibatınızı yani böyle gizlemekteki amacınız ne onu diyorum. Ben ise, hayır gizlemedim irtibatım yok kesinlikle irtibatım yok niye gizleyeyim cevabını veriyorum. Sayın başkanım değerli üyelerim sizler bu konuşma metninde bir şeyler gizlediğim düşüncesine sahip oldunuz mu? Mümkün değil ancak konunun muhatabı Alparslan Arslan söylediklerim dışında bir şey söyler ki onu da maddi deliller ile takviye etmek gerekir. Böyle bir şey de yok Arslan’da ifadelerinde beni tanıdığını yoğun bir samimiyeti olmadığını benim siyasal ve toplumsal görüşlerimin kendisine yakın olmadığını nasıl ve kimin aracılığıyla tanıştığımı hatırlamadığını avukat olduğu için iş ilişkileri çerçevesinde tanımış olabileceğini beni altı yedi aydır görmediğini dile getirmiştir. Ben tüm taleplerim ve sunumlarımda Osman Yıldırım’ın bana iftira attığını haykırdım. Fakat sorgusunda dikkatinizi belki çekmiştir bir kez kendisine şu tarihte bu ifadeyi vermişsin şu tarihte verdiğin farklı niçin yalan beyanda bulunuyorsun demedim. Çünkü o sorguda benim ona hakkım yok. Ben çelişkileri ortaya koyarım taktir yüce mahkemenindir. Benim sorularımın içinde zaten cevapları da vardı. İddianamede suç ve suçlu yaratabilmek adına her türlü yola başvuran iddia makamı bu kişiyle irtibatınızı yani böyle gizlemekteki amacınız ne ifadeleriyle taraf olduğunu açıkça bir kez daha ortaya koyuyordu. Oysa ki bana bu soruyu yönelten sayın savcı Mehmet Ali Pekgüzel Osman Yıldırım’a Süleyman Esen’i tanıyıp tanımadığı sorusunu soruyor hayır yanıtını alınca 11 kez telefon görüşmesinin Süleyman Esen’in bu soruya verdiği cevabın Osman Yıldırım’ı tanımadığı Arslan’ın kendi telefonundan zaman zaman başkalarını aradığı cevabını kendisine dikte ettirip Osman Yıldırım’dan da aynı görüşmesinin her üç bomba atılma zamanına bir gün önce bir gün sonra veya aynı güne denk gelmesini sorgulama gereği bile duymuyordu. İddia makamındaki savcıların nasıl ön yargılı olduklarını kelimeler ile oynayarak nasıl kendilerine delil yaratabilirimizin bir diğer örneğini sayın savcı Nihat Taşkın’ın sorgusundan aktaracağım. Bu çok enteresan savcı Taşkın savunmanızda yanlış anlaşılmadı ise Alparslan Arslan’ın sürekli olarak Hüseyin Görüm’ün yanında gördüğünüzü hatta kendisine ne diye bu adamı çanta gibi dolaştırıyorsun dediğimi ben ise o İbrahim Özcan yanlış anlamışsınız savcım yine savcı Taşkın dediğinizi tutanaklar elimize gelmediği için aldığım notlar kontrolde edilebilir vermiş olduğunuz ben yine İbrahim Özcan’dan bahsettim Alparslan Arslan’dan değil. Mahkeme başkanı düzeltebilirsiniz siz soruyu sorun. Yani bir dil sürçmesi olabilir yanlış anlaşılmış olabilir uzatmayın ana konuya girin diyor sayın savcı Taşkın’a başkan. Bende diyorum ki, öyle ağzımdan çıktıysa efendim İbrahim Özcan efendim İbrahim. Diyor ki, abi benim okumam yazmam yok bu diyor eğitimli söylediklerimi yazar dedi ondan bahsettim dememe rağmen başkanın ikazına rağmen savcı Taşkın ısrarından vazgeçmiyor. Ancak ben not aldım o şekilde not almışım kontrol ederiz onunda benim okuma yazmam eksik bana yardımcı olsun diye yanımda gezdiriyorum dediğinizi söylediniz hala. Ben ise, evet İbrahim Özcan yanlış demek ki şey yapmış. İbrahim Özcan bu kadar net. İbrahim Özcan dememe rağmen savcı Nihat Taşkın hasseten dikkatinize sunuyorum şu ifadelere yöneltiyor ifadenizden Hüseyin Görüm ile Alparslan Arslan’ın çok sıkı ilişkide bulunduğunuzu ifade etmek istediğiniz anlaşılmıştır. Ayrıca bu beyandan dolayısıyla Hüseyin Görüm ile Alparslan Arslan’ı çok sık gördüğünüz de anlaşılmaktadır. Çanta olarak gördüğünüzü söylediğinize göre müdafiiniz ise Osman Yıldırım’ın ifadesindeki çelişkileri anlatırken hiç dosyada olmamasına karşın bir ifadesinde bombaları Hüseyin Görüm’den aldığını söylediğini beyan ederek bu çelişkilere, ben hemen müdahale ederek Rasim Görüm diyecekti efendim diyerek düzeltiyorum. Savcılık yapmış avukatım 30 yıllık bir hukukçunun bile demek ki dili sürçebiliyor. Şimdi burada sayın savcı sorgu mu yapıyor yoksa iddianamede o kurgu mantığını mı devam ettiriyor. Bu çok enteresan. Mantıken bir avukatın Hüseyin Görüm’ün yanında çanta gibi dolaşamayacağı ortadayken savcı Nihat Taşkın’ın bu anlamsız ısrarını tutanaklarda tekzip ediyor. Zira 18 Kasım 2008 tarihli sorgumda sayın Mehmet Ali Pekgüzel bana yöneltmiş olduğu ikinci sorusunda şüpheli İbrahim Özcan alınan ifadesinde Alparslan Arslan’ı sizin ofisinizde gördüğünü vatansever kuvvetler güç birliği hareketi iyiliği konusunda görüştüğünüzü bizzat beyan etti. O ifadesi avukat huzurunda alınan bir ifadedir diyor. Ben ise arz edeyim ben efendim sayın başkanım İbrahim Özcan en son alınan grupta olmasına rağmen hiçbir zanlının ifadeleri bu iddianameye girmemiştir. İbrahim Özcan’ın girmiştir bunu özellikle dikkatinize sunuyorum. İbrahim Özcan’ın verdiği ifadeler yalandır. İbrahim Özcan Hüseyin Görüm ile hiçbir zaman ayrılmamış. Hep beraber benim yanıma gelmişlerdir. Sınırlıdır Hüseyin Görüm’ün de bu konuda beyanlarına baş vurulabilir. Tamamen yalan reddetiyorum diyorum. Bu cevabı sayın Taşkın’dan önce sayın Pekgüzel’e verdiğimi bir kez daha hatırlatmak isterim. Bu kadar ısrarlı olan savcımızın daha önceki tutanaklardaki benim ifadelerimle verdiğim söylemlerimin bir olduğu da burada net ve açık. Bu cevaba yine sorgum sırasında sayın savcı Taşkın Mete Yalazangil ve Semih Tufan Gülaltay’ın beni yalanladığını ifade ederken, yalanladığı aynen terbiye ve nezaket sınırları içerisinde kendisinin anlayamadığı konuyu izaha çalıştım. Mahkemenizin bu konuda ikna olduğunu tatmin olduğunu düşünüyorum. Lakin savcı Taşkın’ın hala anlayıp anlamadığı konusunda tereddüt içinde olduğumu bu vesile arz etmek istiyorum. Niçin mi avukat Mehmet Ener’in 6 Şubat 2008 tarihinde Osman Yıldırım ile görüşmesindeki 27 Nisan’da Ataşehir’de yapılan toplantıda Veli Küçük’ün el bombalarını Alparslan Arslan’a verdiğini mahkemede söylesem mi ifadesini huzurda tamamen tahrif ederek Muzaffer Tekin’den aldığıma dönüştürdüğüne salon şahit, tutanaklar delil oldu. Bu hususu düzeltmemesi de manidardır. Ama size bir talebimde arz ettim ikinci iddianameyi okumadım üçüncüyü okumayacağım beni enterese etmiyor ciddiye almıyorum dedim. Sayın Zekeriya Öztürk orada bombaların ve talimatın Muzaffer Tekin’den verildi ifadesini huzurda arz etmesinden sonra bununda maksatlı olduğunu yine tahrif edilerek suç ve suçlu yaratılma çabası içinde olduklarını gözlemledim. Sayın savcıların kelimelerle oynayarak ifadelerin anlamlarını değiştirme çabaları söylemediğimiz hususları tutanaklara geçirme çabaları iddianamedeki çok değerli kurgu ve yorum metotlarına sorguda da devam etmelerine izahta zorlanıyorum. Danıştay davasının Ergenekon soruşturmasına birleştirmesine verdirtilen ifadeler ile kilit rol oynayan Osman Yıldırım yerine bir an için kendimi koydum. Ve Süleyman Esen’in telefonundan 11 kez hem de bomba atılma olayları öncesi veya sonrası arandığımı hayal ettim. Burada örgüt tarikat bağını yok etmek için çaba gösteren savcılar bana neler sorarların cevabını aradım. Bir Alparslan Arslan sizi kendi telefonu varken niçin başkasının telefonundan aradı. Daha önceleri de başkalarının telefonundan sizi aradığı olur muydu, bombaların atılma sürecinde uygunsuz saatlerde üstelik bir günde beş kez aynı numaranın araması sizin dikkatinizi çekmedi mi, Sinan Berberoğlu’nu bir kez yabancı numara aramış Türkcell den öğrenmiş sizin aklınıza böyle bir şey gelmedi mi, Alparslan Arslan bombaları Süleyman Esen’den aldım diyor bombaların atıldığı tarihler göz önüne alınırsa aynı günlerde gecenin ilerleyen saatlerinde görüşmeleri sizce normal midir. Madem tanımıyorsunuz niçin Alparslan Arslan’ın arkasında Süleyman Esen ve özel harpte ki akrabası var diye iftira attınız. Israrla bugünde niçin Süleyman Esen’i aklamaya çalışıyorsunuz. Suçsuz olduğunu söylüyorsunuz. Tanımadığınız halde Süleyman Esen’in avukatı niçin sizinle irtibata geçti. Avukat Mehmet Ener’i nereden tanıyorsunuz. Ona anlattığın konuları niçin kendi avukatlarına anlatmadın. Bunun dışında önündeki TİB’den gelen raporlara bakarak bu saatlerde sizler farklı yerlerde diyebilirdi. Ama ben konuya o kadar vakıfım ki şunu bile kuvvetli suç şüphesi olarak değerlendirmedi sayın savcılarımız. 8 Mayıs günü 00:48’de Alparslan Arslan Osman Yıldırım’ı arıyor 00:48’de 01:15’de yine Alparslan’ı arıyor 01:28’de de Süleyman Esen Osman Yıldırım’ı arıyor. Ama buradaki gerekçe ne Alparslan Süleyman’ın telefonundan Osman’ı aradı. E peki 13 dakika önce kendi telefonundan arıyor bir saat önce yine arıyor bu mantıklı mıdır. Bu da şüphedir sayın başkanım. Onu da arz ediyorum. Şimdi sonuçta da ne derdi biliyor musunuz sayın savcımız bana döner ısrarla tanımadığınızı söyleyerek niçin ilişkinizi gizliyorsunuz. Sayın başkanım 12.11.2009 tarihli 122. celse sayfa 3 mahkeme başkanı gelen kayıtlarda Selvi otelinde kalan kişiler olarak ikisi gösteriliyor ikinizin kaydı yok Selvi otelde. Osman Yıldırım, hangimizin kaydı yok. Mahkeme başkanı, ikinizin Alparslan ile senin kaydın yok. Osman Yıldırım, kaydımız yok sanık Osman Yıldırım gelen kayıtlar yalan konuşuyor. Mahkeme başkanı bilmiyoruz. Onu çözeceğiz artık. Yalan doğru. Bu cevaptan hukuk ile aldatanların ibret alması lazım. İtham yok aşağılama yok dayanak belge. Aynı celsenin devamında sayfa 44 Cumhuriyet  savcısı Nihat Taşkın Ferit Serkan Erkan isimli otel görevlisinin mahkemede verdiği ifadesi kısmen sizi doğrulayacak nitelikte doğru. Osman Yıldırım’a hitaben ancak emniyet ifadesindeki çelişkiler kendisine sorulamamış ve bu çelişki de giderilemeden dava karara çıkmış gözüküyor. Yani diyor ki savcı Osman Yıldırım başkan kayıtlardan bahsetti stres yapma 11. Ağır Ceza Mahkemesi senin sövdüğün kadar var. Eksik soruşturma ile sana haksız ceza vermiş bu skandal başkanım. Ama Muzaffer Tekin olsaydı karakolda doğru söyler mahkemede şaşar olurdu. Sayın başkanım değerli üyeler burada bir konuya dikkatinizi çekmek istiyorum. Osman Yıldırım daha önceki verdiği dilekçelerde doğuş factoringden kimseyi tanımadığını belirtiyor. Sorgusunda ise zaten tanımadığı netleşti. Savcı Pekgüzel ısrarla doğuş factoringden kimler var diyerek 2003 yılında faaliyet durmuş müteakiben kapanmış bir şirketi bu menfur saldırı ile irtibatlandırmak istiyor. Benim hiçbir dönem yönetim kurulu üyesi olmadığım hukuken tescil edilmesine rağmen o şirketin yönetim kurul başkanı ve üyeleri o halde niçin burada değiller. Önünde doğuş factoringin dosyası var ben sundum acaba ismi telaffuz edilen insanlar geçmişte o şirket ile hiç irtibat kurmuşlar mı? Sene 2009 hala doğuş factoring. 12.11.2008 tarih 122. celse sayfa 16’da Cumhuriyet  savcısı Mehmet Ali Pekgüzel, ne diyordu bu şahıslar. Nasıl harekete geçilecek diye neden bahsediyorlardı. Osman Yıldırım, onlar demek benle tanışmak istemedi. Bende onlarla tanışmak istemedim. Savcı Pekgüzel, Alparslan onların yanında rahat mı konuşuyordu. Osman Yıldırım, yan masaya yanıma geldi devamında, sanık Osman Yıldırım Erhan’ı buraya çağırmaman çıkarmaman lazım dedi Alparslan, savcı Pekgüzel kelimeler ile oynayarak hala tertibi yürütme çabası gösteriyor. Osman Yıldırım İzmir’den döndükten sonra Alparslan Arslan ile Ümraniye’de Güllüoğlu pastanesinde buluştum kendisi harekete geçeceğiz yarın buluşalım ifadesini ne diyordu bu şahıslar nasıl harekete geçilecek diye neden bahsediyorlardı diye tahrif ediyor. Niçin bunu yapıyor, çaresizlikten. O esnada Alparslan’ın yanında bulunan insanları sanki bir toplantı içerisindeymiş gibi gösterip onların bir haber oldukları bir saldırı ile de yaklaşık 3,5 yıl sonra irtibatlandırmak istiyor Osman Yıldırım’ın ise hiçbir söylediğinin mantığı olmadığı gibi o ortamı gizli bir buluşma ortamına dönüştürmek gizem yaratmak için Alparslan’ın Erhan’ın oraya çıkmamasını söylediğini burada ifade ediyor. Madem Erhan orada olmayacaktı niçin o çocuğu bu olayların içine soktun. Sayın başkanım burada arz edeceklerim çok önemli 12.11.2009 tarihli 122. celse sayfa 9’dan bir sorgulama metni arz edeceğim. Duruşmaların başlangıcından itibaren dikkat ve sabrınızı her vesileyle dile getirdim burada bu dikkatlerinizi azami noktada sunacağım hususlara teksif etmenizi hassaten istirham ediyorum. Karartılmış gizlenmiş bir delili açığa çıkarmanın da huzurunuzda mutluluğunu yaşıyorum. Savcı Pekgüzel, Osman Yıldırım’a kullandığı telefonları soruyor. 0533 743 88 43 Yıldırım bana ait savcım, savcı Pekgüzel, 0 538 756 72 68 size mi ait. Yıldırım 0 500. savcı Pekgüzel, 38 756 72 68. sanık Yıldırım öyle bir hattım vardı evet ama tam numaralarını net hatırlamıyorum. Devamında savcı Mehmet Ali Pekgüzel çeşitli numaralar soruyor 0 537 644 76 57 Osman Yıldırım öyle bir hattım vardı. Bunun üzerine sayın başkan devreye siz giriyorsunuz. Burada hemen benimdir diyorsun o kadar ezberinde var mı bunlar ikazından sonra savcı Mehmet Ali Pekgüzel’e bir kez daha lütfen baştan bir okur musunuz. Savcı Pekgüzel, 0533 743 88 43, Yıldırım bu benimdi evet sanık Yıldırım. Savcı Pekgüzel, 0 538 756 72 68 sanık Osman Yıldırım başını hatırlıyorum sonunu hatırlamıyorum. Savcı Pekgüzel Ankara TEM’de hangi numarayı kullandığınızı sorduklarında bu numarayı vermişsiniz. Sanık Osman Yıldırım tüm numaraları hatırlamıyorum unutmuşum. Yukarıdaki numaraları göz önüne alarak kendim Cumhuriyet e saldırı öncesi ve saldırı günü olmak üzere belli irtibatlarını ortaya çıkarmak adına bir gayret içine girdim. Dikkatimi çeken 0 538 756 72 68 numaralı bir telefon numarasına hiç rastlamamam oldu. Ayrıca 11 Mayıs 2006 günü Cumhuriyet  gazetesine bomba atıldığı gün Osman Yıldırım’ın devamlı kullandığı 0533 743 83 43 numaralı telefon ile Alparslan Arslan ile  11:30:01’de bir kez görüşmesi şüphelerimi daha da artırdı. Benim dediği 0537 644 76 57 numaralı telefon ise bir kez 10 Mayıs 2006 tarihinde saat 20:06:16’da Arslan’ın 0532 671 34 39 numaralı telefonundan aranıyor. Başka da bir görüşme yok. Sonuçta savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in Osman Yıldırım’a üç kez sorduğu Osman Yıldırım’ın hatırlamakta zorluk çektiği 0 538 756 72 68 numaralı telefonun üçüncü bombanın atıldığı gün Alparslan Arslan ile 12 kez görüşen 0 538 456 72 68 numaralı telefon olduğunu Osman Yıldırım’ın Ankara TEM’de verdiği telefon numarasıyla karşılaştırarak kesinleştirdim. Bir yerde iyi niyetle belki savcı beyin göz rahatsızlığı vardır özellikle astigmat hastaları sık sık numaraları karıştırırlar bir hata olabilir fakat gözlük taktığına göre bu ihtimal de düşüktür diye düşündüm. Yine savcı beye haksızlık etmemek için herhalde göz bozukluk derecesi ilerledi gözlük yetersiz kalmıştır dedim. Her halükarda kuvvetli suç şüphesini yaşam biçimi haline getirmiş savcımızın önündeki bazı bulgular ve istatistikler vardır. Bu hata yine telafi edilecektir diye ummak en doğal hakkımdır dedim. Çünkü benim bugün ulaştığım veriler o gün savcımızın önünde mutlaka olmalıydı. Şöyle ki, Osman Yıldırım 3 Mayıs 2006’da bu hattan beş kez, 11 Mayıs 2006’da 12 kez Arslan ile görüşme yapıyor. Osman Yıldırım 11 Mayıs 2006’da 0 535 985 68 13 nolu telefon ile 14 kez görüşüyor. Osman Yıldırım 3-11 Mayıs 2006 tarihlerinde toplam 31 kez bu telefon ile görüşme yapıyor. Savcı Mehmet Ali Pekgüzel bir kez görüşme yaptığınız 0 537 644 76 57 numaralı telefonu hatırlıyorsun da niçin bir günde 26 kez kullandığın telefonu hatırlamadın diyebilirdi. Osman Yıldırım da gerekçe olarak efendim benim numaram 0538 456 72 68 olarak düzeltebilirdi. Sayın başkanın müdahale edip hemen benimdir diyorsun ikazı her iki tarafa da verilen bir mesaj olsa gerek. Savcı Mehmet Ali Pekgüzel bomba atma sürecine katılan ve telefon baz istasyon kayıtlarıyla bu sabit olan Osman Yıldırım’a anlaşmaları bozulmasın diye böyle bir yol izlemiştir. Hukuk ile aldatmaya çalışmıştır. Hani burada gerçeğin ortaya çıkarılmasına çalışılıyordu. 11 Mayıs 2006 o günkü üçüncü bombanın atıldığı saatlerdeki baz istasyon raporlarını arz ediyorum. Osman Yıldırım şiddetle Erhan Timuroğlu’nu o bölgeye çağırmadığını kendisinin bomba atılma olaylarından haberi olmadığını burada sık sık dile getirmiştir. Ama bu tertibin esas kaynağı patlamayan iki el bombasının Osman Yıldırım’a üstlendirilmesi üçüncü bomba ve Danıştay saldırısından sarfınazar tutulmasıdır. Osman Yıldırım üçüncü bombayı da üstlenirdi ama o zaman ya Ali ya Veli onu dile getirdi yani çift yumurta ikizi gibi Muzaffer olur olmaz Veli Küçük olur ikimiz bu tertibin içine sokulamazdık. Bir paylaşım var. Şimdi ısrarla üçüncü bombanın içinde olmadığını ısrar eden Osman Yıldırım’ın şu kayıtlarını sunduktan sonra beni burada bir dakika tutamazsınız sayın heyet. Hukuken de tutamazsınız vicdanen de tutamazsınız. Bu belgeleri gizlenen karartılan belgeleri sayın savcım o gün bende yok dedi nereden ulaştınız dedi. Her zaman söylüyorum duyduysam unuturum, gördüysem hatırlarım, yaptıysam bilirim. Bu olayda bizzat ben yaşıyorum ailem yaşıyor çevrem yaşıyor. Şimdi 11 Mayıs günü sayın savcımızın ulaşamadığı bilgi ve delilleri ulaştırıyorum. Osman Yıldırım 11:30’da devamlı kullandığı 743 88 43 telefonunu 11:30:01’de kapatıyor. 11:40’da Osman Erhan Timuroğlu’nu arıyor. 11:41:38’de Osman Arslan’ı arıyor. 11:43’de Osman Arslan’ı arıyor. 11:46:30’da Arslan Osman’ı arıyor. 11:50’de Arslan arıyor telefon açılmıyor. 11:58’de Osman Arslan’ı arıyor. 11:58:39’da Osman Erhan’ı arıyor. 12:07:41’de Osman Erhan’ı arıyor. 12:26:19’da Osman Erhan’ı arıyor. 12:40:16’da Osman Erhan’ı arıyor. 12:40:47’de Osman Erhan’ı arıyor. 13:32:56’da Arslan Osman’ı arıyor. 13:36:56’da Osman Erhan’ı arıyor. 13:50:34’de Arslan Osman’ı arıyor. 14:27:47’de Haremde Arslan Osman görüşüyorlar 14:37:38 Osman Arslan’ı arıyor açılmıyor. 14:47’de Üsküdar yapı kredinin önünde Osman Arslan’ı arıyor. 14:47’de Üsküdar Ahmediye de Osman Arslan’ı arıyor ve buluşuyorlar. Karşıya geçiyorlar 15:41’de Beşiktaş’ta sinyal veriyor 15:41’de. Telefonlar artık birbiriyle olan muhaberatı kesiyor. 15:55:26 Osman Divancity’nin önünden veriyor baz istasyonu Erhan ile görüşüyor. Israrla Mecidiyeköy taksi durağından evime döndüm diyen Osman Yıldırım 16:10’da başka bir hattan şöyle arz edeyim 16:10:32’de 0 538 456 72 68’den 0 535 985 68 13 Erhan’ı arıyor. Baz istasyonu akıncı bayırı. Aynı 16:09’da Alparslan Arslan’ın telefonu çalıyor akıncı bayırı. Osman 16:12:46’da arıyor Erhan’ı akıncı bayırında. Osman 16:14’de arıyor Erhan’ı Selahattin Pınarında. Yine Osman 16:15’de arıyor Erhan’ı İstanbul Selahattin Pınarı baz. Yine Erhan arıyor Osman arıyor Erhan’ı 16:16 Akıncı Bayırı. Yine Osman arıyor Erhan’ı 16:17 Akıncı Bayırı en son bölgede 16:41’de aradığı başkanım Şişli Çukuro bölgesi Cumhuriyet  gazetesine 543 metre baz istasyonunun mesafesi en yakın mesafe. Bunu benim çıkarmam değil bu soruyu iddia makamındaki savcıların sizin huzurunuza koyması gerekirdi. Konuşma metnim çok uzun diğer sanıkların vaktini almamak için müsaadenizle burada keseceğim bilahare devam edeceğim arz ederim. “


Sanık Oktay Yıldırım söz istedi, verildi :“Sayın başkanım hafta başında Ümit Sayın huzurunuzda ifade verirken biz bir sürü şey öğrendik ne kadarı doğru ne kadarı yanlış bilmiyorum ama üç tane çok önemli şey öğrendik. Bunlardan bir tanesi Ümit Sayın’ın savcılar tarafından 35 yılla tehdit edildiği, bir tanesi bu. Bir tanesi ifadesinin iddianameyi savcıyla birlikte tetkik ederek vermesi, bunların sonuçlarını anlatacağım şimdi. Bir diğeri de eğer doğruysa ifadesini 20 Mayıs’ta vermesi ki 20 Mayıs’ta vermesine rağmen ifade tutanağının üzerinde 11 Nisan yazıyor. En dikkat çekici olan tutanağın tarihi. Sayın başkanım geldi mi bilmiyorum gelen evrakların arasında var mı bilmiyorum ama 7 aydan beri biz işte adli tıp TÜBİTAK falan gezen bir CD bekliyoruz. O CD’yi biz burada 12 Mayısta arz etmiştik. 12 Mayısta burada izlettirmiştik. O gün bütün televizyonların ana haber bültenleri o CD’yi yayınlamıştı. Ertesi gün, ertesi hafta mecliste soru önergesi olmuştu Celalettin Cerrah’a sormuşlardı nedir bu CD diye benim sesli bir şey gönderildiğinden haberim yok demiş. Bu böyle bir CD idi ve bu davadaki belki de en önemli tertiplerden bir tanesinin sesli ve görüntülü kayıtlarıydı. Bu kayıtları da parmak izi incelemekle görevli olan o gün orada olmakla görevli olan ama parmak izi incelemesi yapmasına izin verilmeyen boş delil tutanağı tutarak bu izin verilmemesini yazan ekip çekmişti bu kayıtları. Düşünün şimdi sayın başkanım CD 12 Mayısta burada izletiliyor. Gizli tanık ifadesi de 20 Mayısta alınıyor. Sanki buna karşılık gibi. Ama buna karşılık olduğu görünmesin diye de bu arada ana kurgusu da gizli tanık ifadesinin bomba konuşması. Buna karşılıkmış gibi olduğu görünmesin diye de 11 Nisan tarihi yazılıyor. Şimdi Ümit Sayın yalan söylüyor olabilir. Ümit Sayın tarih konusunda yanılıyor da olabilir. Ama sayın başkanım eğer bu sanığın cezaevi çıkış kayıtlarıyla bu doğrulanırsa çok büyük bir şey bulduk demeyeceğim. Çünkü sahtecilik evrakta sahtecilik bulmuş olacağız ve biz bundan bu mahkeme huzurunda defalarca bulduk defalarca arz ettik. Doğru mu 20 Mayısta çıkmış 11 Nisan yazılmış bunun altında demek ki o CD’ye bir parat oluşturma bir karşılık oluşturma çabası olduğunu devam edeyim mi efendim. Böyle bir çaba olduğunu ben düşünüyorum. Ben bu kanaatteyim bunun başka bir gerekçesi olamaz çünkü. Şimdi ne diyor Ümit Sayın diyor ki çok önemli kurduğu cümleler çok önemli. Burada Ümit Sayın’ın ortaya çıkan o ikinci şeyini bize verdiği ikinci bilgiyi çok dikkatlerinize sunuyorum. Ne demişti ifademi savcılarla birlikte veya savcıyla birlikte iddianameyi tetkik ederek verdim. Kurduğu cümle şu, oda da konuşuyorlardı ben gelince sustular. Şimdi sayın başkanım bu olayın geçtiğinin iddia edildiği salonda eski salonda bizzat sizin talimatınız gereği odaların her birinin kapısında bir jandarma eri bekliyordu ve odaların kapısı konuşmalar içeriye duruşma salonuna yansımasın diye hatırlarsanız çok yakındı sizin birkaç defa ikazınıza sebep olup jandarmaya da bunu sorulmasını talep ediyorum kapatılmasına neden olmuştur. Sürekli kapalıydı o kapılar. Ben yüce heyetinizden süratle keşif yapılmasını talep ediyorum. Süratle orada gidilip o kapının arkasından orada iki kişinin fiskos böyle gizli saklı konuşmasının dışarıdan duyulup duyulmayacağını bunu istemek belki bunu istemek belki akla hakaret gibi görünebilir bunun neticesi belli ama inanın Ümit Sayın’ın o iddialarını burada dinlemek insan aklına çok daha büyük bir hakaret. Şimdi bu ifade bize nereden tanıdık geliyor sayın başkanım. Konuşuyorlardı ben gelince sustular. Ali Yiğit’in ifadelerini hatırlıyor musunuz? Ali Yiğit ne diyordu sayın başkanım ifadelerinde. Bunlar manavda konuşuyorlardı ben gelince susuyorlardı. Şimdi dikkat ediyor musunuz biz Ümit Sayın’ın iddiasına göre şöyle konuşuyoruz. Dikkat ediyor musunuz örgüt öyle  salak bir örgüt ki salak örgüt, örgüt boyuna ulu orta konuşuyor onu da böyle ne kadar abuk subuk tip varsa duyuyor. Onlara duyurarak konuşuyor. 15-20 kişinin ortasında bomba dağıtıyor. Böyle bir bomba atana 500 bin dolar veriyor. Yani yer yüzünün herhalde gelmiş geçmiş en salak örgütüdür. Böyle bir şey yok. Peki ne diyor biz ne diyoruz sayın başkanım konuşurken. Biz şöyle diyoruz Ümit Sayın’ın beyanına göre Danıştay bombalarının bizim olduğu ortaya çıkarsa naneyi yeriz diyor Mehmet Demirtaş bende cevaben şöyle diyorum rahat ol numaraları tutmuyor bir şey olmaz. Sayın başkanım sayın başkanım bu ifade size tanıdık geliyor mu size bir yerden Danıştay bombaları. Bakın ben size söyleyim, iddianame sayfa 537 hani iddianameyi tetkik ederek savunmayı ifadeyi hazırladık diyordu ya Ümit Sayın sayfa 537 bakın Ali Yiğit’in ağzından çıktığı iddia edilerek iddianameye yazılan cümle ne diyor bakın. Danıştay’dan artan bombalar, Danıştay bombaları, Ali Yiğit’e burada Yusuf Çolak Av. Yusuf Çolak soruyor diyor ki senin hiçbir ifade tutanağında böyle bir ifaden yok ve fakat iddianamede sana izafen böyle bir beyan var. Ali Yiğit tabi onu da ret ediyor fakat gerçek de ifadelerinde de böyle bir beyanı yok. Şimdi ama iddianamede hala bu böyle yazıyor. Ümit Sayın ne demişti sayın başkanım, ifadeyi savcıyla birlikte iddianameyi tetkik ederek yazdık. Tetkik etmiş savcıyla, Danıştay bombaları diyor. Şimdi bu kalıp bir cümle bunun kaynağı da belli. Bir kere Danıştay da bomba yok. Danıştay eyleminde bomba yok. Ama kalıp belli. Peki bunun amacı ne olabilir. Yani bu kalıbı kurmanın sebebi nedir. Bu son derece profesyonelce bir psikolojik harekat uzmanlığı tarafın bir uzman tarafından algıda seçicilik yaratabilmek için tasarlanıp oraya konmuş bir kalıptır. Bomba derseniz eğer insanların algısında bomba canlanır sayın başkanım. Ama Danıştay bombaları derseniz bomba yok olur Danıştay’daki eylem canlanır. Ve hiç kimse eylemin bombayla yapılıp yapılmadığını düşünmez bile. Danıştay bombaları dediğiniz anda küt diye adamın aklına Danıştay saldırısı gelir. Bu algıda seçiciliktir işte. Şimdi buradan daha bundan daha önemlisi hukuk mantığa dayanan normatif bir bilimdir dedi burada herkes ki bende öyle olduğunu düşünüyordum bundan daha önemlisi o bombaların sahibi yada Cumhuriyet  gazetesine atılması için veren kişiler hakikatten bizler olsaydık sayın başkanım bunlara Danıştay bombaları diyecek en son kişilerde bizler olurduk. Yani gazeteye atılanlar derdik, bombalar derdik, bir şey derdik ama asla Danıştay bombaları demezdik. Böyle bir şey olur mu. Çünkü Danıştay suikastında bomba kullanılmadı. Hani Türkiye’nin en ileri zekalarından birine sahip olan Ümit Sayın’ın işte savcıyla beraber hem hal olduktan sonra çıkan ifadeleri bunlar. Bu davranış kalıbı Ümit Sayın’ın bu davranış kalıbı da bize yabancı değil sayın başkanım. Yani ben bu adamla aynı sitede yazı yazdım. Tanışıklığım var. Bu adamın çıkarı herhangi bir şekilde zarar görecekse hiç tereddüt etmeksizin yalan söyleyebilir. Nereden biliyorum e daha önce işte hakkındaki masonluk iddialarında ki davranış biçiminin aynısını sergiledi yine. O zaman dediler ki Ümit Sayın masondur. Hayır ben mason değilim onların içine araştırma yapmak için girdim diye yazı yazdı bende yahu okurlarını niye kandırıyorsun çık adam gibi özeleştirini yap dedim. Ondan sonra da evet ben masondum fakat şeyin yanlış olduğuna yolun yanlış olduğuna kanaat getirdim ve ayrıldım dedi. Burada ne yaptı. Önce dedi ki ben Ergenekon örgütünün üyesiyim itirafçı olmak istiyorum. Sonra buraya geldi dedi ki, hayır ben üye falan değilim. Ama ben bu konuşmaları duydum. Bakın onun bu tavrına tek tanık olan biz değiliz sayın başkanım. Burada daha önce hiç okunmadı bu, bu dava dosyasında mevcut Ferit İlsever’le sayın Ferit İlsever’le sayın Doğu Perinçek arasında geçen bir telefon konuşmasının dinleme kayıtları var. Yaklaşık yirmi yirmi beş saniyelik bir telefon konuşmasının içerisinde altı defa yalancı diyorlar. Yirmi beş saniyede altı defa yalancı diyorlar. Bakın okuyorum size. Ferit İlsever, evet. Doğu Perinçek, bundan sonra Ümit Sayın da tam bir rezalet. Ferit İlsever, evet. Doğu Perinçek, yaltaklanma, yavşak konuşma. Ferit İlsever, evet. Doğu Perinçek, ondan sonra zaten provokatör. Ferit İlsever, tabi. Doğu Perinçek, özel olarak sokulmuş bir adam. Ferit İlsever, tabi canım besbelli. Doğu Perinçek, ondan sonra neyse o konularda uyardım. Ferit İlsever, hı, hı. Doğu Perinçek, onun üzerinden herif hep yalan söylüyordu. Ferit İlsever, hı. Doğu Perinçek, tespit etmiştik. Ferit İlsever, evet. Doğu Perinçek, sürekli yalan söyledi hepsi yalan. Ferit İlsever, evet Ümit Sayın demi. Doğu Perinçek, tabi tabi. Ferit İlsever, hayatı yalan ya yalancı. Doğu Perinçek, yalancının biri. Ferit İlsever, komplocu yalancı pislik adam ya. Doğu Perinçek, bide şey halüsinasyonlar da görüyor. Bu yirmi beş saniye süren aşağı yukarı bir konuşma ve başka insanların kanaatleri. Ben burada dedim ki, ben onu buraya geldiği günden beri kendimden uzak onun girdiği yere de giremezsiniz çünkü, onun girdiği yere de girmiyorum dedim. Giremezsiniz çünkü sayın başkanım. Girdiğiniz anda burnunuzun kemiği kırılır çıkarsınız. Ve işte bizim karşımıza kendisinden çok daha kötü kokan bir ifade tutanağıyla geldi. Çok daha kötü kokan üstelik bu kokuya da savcıları ortak etti. Bu kaçıncı yalan, bu kaçıncı tertip bizim bu mahkeme huzurunda ispat ettiğimiz savcılık kaynaklı sayın başkanım. Bir de değinmek istediğim bir 51 nolu DVD ile ilgili bir kararınız var. Başka bir duruşmada başka bir davanın duruşmasında o meşhur 51 nolu DVD ile ilgili bir karar verdiniz. Sonra o kararınızdan bir gerekçeyle rücu ettiniz. Kararınız ilk başta şuydu, sanığın taleplerine binaen DVD’nin üzerinde parmak izi incelemesi yapılmasıydı. Ancak daha sonra söz konusu materyalin delil niteliğinin bozulabilme ihtimalini değerlendirerek bu kararınızdan rücu ettiniz yanılmıyorum değil mi sayın başkanım. Okumadım. Bunun kopyası alınabilirdi. Bir şekilde yapılabilirdi ama sizin delilin aslına gösterdiğiniz o güçlü sadakat delilin aslına gösterdiğiniz sadakat buna engel oldu. Delilin aslı bozulmasın diye bunu yaptırmadınız. Şimdi ben bu noktada şunu çok merak ediyorum. Bu davanın en önemli delili diye bu iddianameye konan fakat cisimleri şu anda ortaya bulunmayan, cisimleri olmayan, kendileri de olmayan bu bombaları delilin aslına bu kadar sadık kalan heyetiniz nasıl delil olarak kabul edecek.”


Mahkeme Başkanı: "  Birlikte göreceğiz”


Sanık Oktay Yıldırım : “ Gelince göreceğiz sayın başkanım ben çok merak ediyorum. Ama bunu iddianame olarak kabul ettiniz, iddianame olarak kabul ettiniz bunu. Nerede bombalar yok. Ne diyorlar onun yerine burada savcılığın yalan beyanına dayandığını ispat ettiğimiz, tekrar ediyorum savcılığın yalan beyanına dayandığını ispat ettiğimiz bir kısıtlama kararının gölgesinde onun yarattığı karanlıkta bir imha masalı yazıp onu anlattılar bize. Ne var burada. Burada birbirini yalanlayan polis tutanakları var. Her polis tutanağı birbirini yalanlıyor kendi kendini de yalanlıyor polis, ayrıntılarıyla anlattım. Bir imha masalı var iki kişi elini cebine sokmuş ne jandarmanın haberi var ne cankurtaran var ne heyet var. Hiçbir şey yok gitmişler ayrı ayrı imha etmişler. Burada ayrıntısıyla bunun imkansızlığını ben anlattıktan sonra emniyet hayır hayır biz ayrı ayrı imha etmedik fünyelerini kesip toz TNT ile birleştirip öyle imha ettik diye fikir değiştirerek kendi kendini yalanlayarak gönderdiği rapor var. Kağıt yakma maddesine dayanarak 137. maddeye dayanarak verilmiş imha kararları var. Bunların hepsi bu sahte kısıtlama kararının gölgesinde yapıldı ama cisim yok. Bir de ortada sizin delilin aslına gösterdiğiniz sadakat var. Şimdi ne diyor mahkemeniz 51 nolu DVD parmak izi testine gönderemeyiz çünkü delil niteliği kaybolur. Peki olmayan bombalar nasıl delil oluyor. Bu kanunun ben her duruma göre ve her kişiye göre farklı uygulandığını düşünmüyorum. Sizin buna izin vereceğinizi de düşünmüyorum. Ne diyorlar, ne diyorlar sayın başkanım. Yapışkan bant yüzeyinde parmak izi var diyorlar değil mi, askeri mahkeme jandarma kriminal daire başkanlığına bir yazı yazarak bir soru sordu piyasada satılan her tip yapışkan bant ile cam ve metal zeminlerden parmak izleri alınıp onun üzerinde barındırılabilir veya sağa sola taşınabilir mi diye. Rapor geldi. Cam ve metal yüzeylerden piyasada satılan üç tip bant ile parmak izi kolaylıkla alınabilir hatta 18 denemenin 8’i başarıyla bitmek kaydıyla ikinci bir zemine de aktarılabilir alın size delil. Alırım önünüzden bardağınızı götürür o bantı istediğim yere koyarım alın size delil. O bantı ne el koyma kararına yazarım ne tutanağa yazarım hiçbir şeye yazmam ama delil diye önünüze koyarım. Şimdi parmak izinin niye bantın üstünde çıktığı çok daha iyi anlaşılıyor. Şimdi o bombaların neden parmak izine gönderilmediği çok daha iyi anlaşıldı. Cumhuriyet  gazetesine atıldığı halde pimi çekildiği halde patlamayan bombanın bile üzerinde parmak izi testi yapılıyor ama bunların üzerinde yapılmıyor. Gelen ekip gönderiliyor. Şimdi bunların hepsinin sebebi anlaşıldı. Niye gizli tanık Anadolu kapı aralığından bomba konuşmasına tanık oluyor bunun sebebi anlaşıldı sayın başkanım. Şimdi kanun ne diyor. Kanun diyor ki bu delilleri yargılama sonuna kadar bekleteceksin. Al sana tehlikeli maddeleri depolama yönergesi, al sana yasa bu yasalara bak ve buna göre hareket et diyor kanun. Ankara’da 11. Ağır Ceza Mahkemesine polis talepte bulunuyor. Danıştay davası klasörlerinden 14. klasörün 474. sayfasında bir mahkeme kararı var. 11. Ağır Ceza Mahkemesi vermiş. İmha talebinde bulunuyor polis. Hayır diyor mahkeme olmaz olmaz. Bunlar soruşturmanın ilerleyen aşamalarında yeniden kontrol edilebilirler yeniden üzerlerinde inceleme yapılabilir. Nerede onlar şimdi biliyor musunuz, tıpkı yönergenin emrettiği gibi Kara Kuvvetleri Komutanlığına bağlı bir askeri depoda. E peki sayın başkanım bu hukuk Ankara’da başka türlü Beşiktaş’ta başka türlü müdür? Yani yasa maddesi İstanbul’a gelince nemleniyor mu? Nasıl 137. maddeye dayanarak kağıt yakma maddesine dayanarak imha kararı veriyor bir yargıç. Adalet Bakanlığına soruyorlar Adalet Bakanlığı diyor ki, taktir hakkını kullanmış. Cinayet davasını yargılayan bir yargıç çekle ilgili bir kanun maddesinden kanaat kullanabilir mi sayın başkanım. Böyle bir şey olur mu. Hani hukukun mantığı? Şimdi ben 31 aydır buradayım benim hayatta en değer verdiğim insanları kaybettim gömemedim buradayım. Hastaneye bile gitmiyorum. Her gün sakal tıraşımı oluyorum ve buraya geliyorum. Cumhuriyet  gazetesi bombalaması dediler çöktü işte ortada failler ortada. Çöktü mü sayın başkanım. Cumhuriyet  gazetesinin müdafileri burada bir el bombasını on dakika da nasıl yaparsınız diye şahin gibi sorular soruyorlardı bir tek soru sormadılar neden? Biz hakikatin peşinde değil miyiz? Danıştay dediler sayın başkanım Danıştay davası çökmekle kalmadı birde yerin dibine girdi iyice, iyice yer altına indi. Şimdi bunu ayakta tutabilmek için bir gizli tanık garabetidir gidiyor sayın başkanım. Burada siz ve biz siz heyet olarak, biz sanıklar olarak birbirimizin gözlerinin içine baka baka birbirimizi kandırıyoruz. Gizli sanığın kimliği hakkında, gizli tanığın kim bak ağzımdan gizli sanık diye çıkıyor bakın Allah söyletiyor gizli tanığın kimliği hakkında birbirimizi gözlerimizin içine baka baka diyoruz ki gizli tanığı tanımıyoruz. Şimdi biz gizli tanığı tanımıyoruz sayın başkanım. Ben gizli tanık 9’u tanımıyorum. Kimdir bilmiyorum ama sorgucu ona Osmanım diyor orada. Osmanım diyor sorgucu. Ben gizli tanık 9’un kim olduğunu bilmiyorum sizde bilmiyorsunuz. Gizil tanık 9 diyor ki, ben diyor toplantı yaptım Ataşehir’de bana diyor bomba verdiler. Osman Yıldırım diyor ki, hayır bir dakika sen yapma ben yaptım toplantıyı bana bomba verdiler diyor. Gizli tanık 9 diyor ki ben diyor Cumhuriyet  gazetesini bombaladım, Osman Yıldırım diyor ki hayır sen bombalamadın ben bombaladım. Gizli tanık 9 diyor ki bana para teklif ettiler, Osman Yıldırım diyor ki hayır bana para teklif ettiler. Gizli tanık 9 diyor ki ben coco bara gittim orada diyor Tekin vardı, İsmail vardı, Erhan vardı, Alparslan vardı, Osman diyor ki hayır ben gittim coco bara orada Tekin vardı, İsmail vardı, Alparslan vardı, Erhan vardı. Şimdi adeta gizli tanık 9 ile gizli tanık 9 ile Osman Yıldırım bir biriyle at koşturuyor, at yarıştırıyor gibi, boy ölçüşüyor birbiriyle. Gizli tanık 9 diyor ki ben yaptım, Osman Yıldırım diyor ki hayır ben yaptım tiyatro gibi sayın başkanım. Pişekar ve Kavuklu ve biz biz bu tiyatroya ortak oluyoruz, izliyoruz. Sizde biz gizli tanık 9’un kim olduğunu bilmiyoruz. Gizli tanık 9, gizli tanık müessesesinin amacı ne sayın başkanım. Tanığı gizlemek, tanığı korumak değil mi? Tanık gizli ve korunması gerekiyorsa sizce burada bir gizlilik kaldı mı? Benim aklımın gerçeğe açılan penceresi ya çok küçük ya ben bir şey görmüyorum yada insanlar görmüyormuş gibi yapıyor. Var orda bir şey de görmüyormuş muş gibi yapıyor mahsuscuktan. Eğer bir risk varsa o risk şu anda var zaten. Bundan sonra bu gizliliği devam ettirmek bir tertibi devam ettirmektir. Emsal ne gizli tanık Anadolu. Gizli tanık Anadolu çıktı ben Ümit Sayın burada geldi anlattı. Mahkemeniz hakikati ortaya çıkarmakla mükellef mahkemeniz gizli tanık 9 üzerinden soru tevcih etti. Bu konuda ara karar aldı. Bu konuda tartışmalar yapıldı. Ve dahi sorgumda ben dahi sordum. Gizli tanık 9 üzerinden sorum ama biz ona hala gizli tanık diyoruz sayın başkanım. Mahkemeniz bu konuyu çok önemli bir şekilde çok önemlidir bu. Bu konuyu açıklığa kavuşturmak zorundadır. Yoksa bu gizli tanık sopası kullanılarak bugün bu yerlere serilmiş kanıtlar bugün bu yerlere serilmiş iddialar ayakta tutulmaya çalışılacaktır. Darbe dediler sayın başkanım, yüzlerine gözlerine bulaştı. Şimdi ortada darbe yapacak ordu yok. Komutan da yok. Gazeteye ilan verip hazır kaos ortamında darbe yapmaya gönüllü prezentabıl ordu aranıyor mu diyecekler? Yok şimdi Hilmi beyin bir ifadesi var ama, Hilmi beyin ifadesi var. Hilmi bey diyor ki, ben diyor böyle şeyler duydum darbe olacağına dair şeyler ama somut kanıt yok diyor ama duydum diyor. Osman Yıldırım ne diyor sayın başkanım ben diyor o holding sahiplerine yapılacak cinayetleri diyor sağdan soldan duydum. Ama diyor somut kanıt yok. Siz diyorsunuz ki bu Cumhuriyet  gazetesinin sahipleri arasındaki çelişkiyi, arasındaki çıkar çatışmasını birisinden mi duydun, yok diyor ben öyle kanaat getirdim. Ali Yiğit diyor ki, konuşuyorlardı ben duydum ben gelince sustular. Gizli tanık Anadolu diyor ki, konuşuyorlardı ben geldim sustular. Hilmi bey diyor ki duydum ama kanıt yok. Bana diyor slayt sunumları gönderdiler o slayt sunumlarına baktım. Nerede slayt sunumları? Onların diyor ben delil olacağına kanaat getirmedim onları diyor imha ettim. Nasıl imha eder. Nasıl onları adli müşavirlik kalemine kaydettirmez. Nasıl bu tertibin bu kadar büyümesine göz yumar. Genelkurmay başkanlığı makamı 2219 yıllık bir makamdır nasıl nasıl buna izin verir. Hani et doğranmadın soğan doğramazdı. Kayıtlar yok, kaynak belirsiz ama açık tanık Hilmi bey ben gördüm onları imha ettim diyor tıpkı bombalar gibi. Tıpkı Osman Yıldırım’ın dediği gibi, tıpkı gizli tanık Anadolu’nun, tıpkı Ali Yiğit’in dediği gibi sayın başkanım. Hayali delillerle bu hayali delillerle hayali bir örgüt iddia ettiler sayın başkanım. Hayali fantezi bir örgüt. Bu örgütün hayali bir darbeyi yapacağını iddia ettiler. Sonra bu hayali delillere dayanarak hayali bir gerçek bir iddianame yazdılar ama biz o somut o elle tutulan ama içeriği bomboş iddianamenin hayali delilleri sayesinde o hayali örgüt iddiaları yüzünden gerçekten 31 aydır esiriz, tutsağız sayın başkanım. Hani kanun sayın başkanım. Gerçekten bunu ben bütün vicdanımla soruyorum. Hiçbir protokol kaidesini bilmeyen bir çocuk gibi soruyorum Allah aşkınıza hani kanun sayın başkanım hani adalet. Bakın bu dava bu ülkenin yüzünü değiştirdi. Bu ülkenin suratı değişti bu davayla. Sokaklar savaş alanı görüyor musunuz? Sokaklar savaş alanı. Otobüsleri yakıyorlar, çocukları öldürüyorlar, ondan sonra da kalkıp darbe olacak diye salya sümük ağlayarak politika yapıyorlar hala mağdur edebiyatı yapıyorlar başbakan taa Meksika’dan, Amerika’dan beni tehdit ediyorlar diyor ondan sonra. Esas darbeyi siz yaptınız. Salya sümük darbe olacak diye ağlayarak esas darbeyi siz yaptınız. Ve bunu yaparken de ne acıdır ki bu davanın arkasına sığınarak yaptılar sayın başkanım. Ve buna bu davanın bu hale gelmesi izin verdi. Lütfen, lütfen bir parça bunu görmeye çalışın. Bakın bin sene önce Kutadgu bilig’de devlet teorisi anlatılır Yusuf Has Hacip orada şöyle der, Tavgaç Kara Buğra Han’a sunduğu o kitapta şöyle der, üç ayak üstüne kurar devleti bunlara da birer paye verir. Bir hükümdar, bir vezir, birde vezirin oğlu. Hükümdara der ki sen adaletsin. Vezire der ki sen devletsin, sen hükümdara hizmet edeceksin der. Yani devlet adalete hizmet edecek der. Vezirin oğlu olan akıla yani akıl yerine koyduğu vezirin oğluna der ki, sende adalete hizmet edebilmesi için devlete hizmet edeceksin der. Yani hepsinin hizmet edeceği bir tane yer var bir tek yer var adalet. Ve o adalet 2009 yılında gele gele gele gele Silivri’de sizin mahkemenizin salonunda düğümlenmiştir sayın başkanım. Şimdi adalet, adalete hizmet böyle mi edilecek. Bakın bir tarafta çadır mahkemeler kurulmuş. Bir tane eli kanlı teröristin ileride pişman olabilme ihtimaline binaen ona diyorlar ki sen git tutuksuz yargılan aynı o teröristlere bu iddianame duygusal devrimciler diyor. Mecliste adamın teki kalkıyor diyor ki açılım olmaz ise ben dağa çıkarım. Diğer yanda başka bir tarafta Akbil kalpazanlığı yapanlar, yardım dernekleriyle milletin paralarını söğüşleyenler, din tüccarlığı yapanlar, terör, ilahe yolsuzluğu, rant hırsızlığı, daha bir sürü kanun tanımaz şey. Peki kanun bunlara bir şey demiyor mu sayın başkanım. Kanun bunlara bir şey demiyor adalet de iğdiş ediliyor işte. Biz bunların hiçbirisini yapmadık o saydıklarının ben kendi payıma bunların hiçbirisini yapmadım buradaki insanlarında hiçbir tanesinin yapmadığına bunları tanıdığım süre içerisinde emin oldum. Örgüt diyorsunuz örgüt nerede şimdi bu örgütün yöneticileri nerede sayın başkanım. Eylem kolu hangi eylemi yapmış. Eylemcileri nerede. Cephanecisi tetikçisi, ıvırı, zıvırı, yöneticisi dışarıda 15 tane adamla mı bu örgüt faal. Bu örgütün parası nerede. Milletin bir tarafına pantolon alacak parası yok cebinde. Ama bütün bu yaşananların üzerine zil takmışlar, akıllarını kaçırmış bir demokrasi fetişizmiyle oynuyorlar def çalıyorlar. Şimdi burada çok önemli bir şey var Özdemir İnce’nin bunu anlatan çok kısa bir yazısı var. Bakın de diyor, bunları sen mi yarattın Türkiye diyor. Geçen hafta yurt içinde ve yurt dışında bir üniversitenin bir dersliğinde bir musalla taşının üzerinde gördüm seni. Açık ve kapalı oturumlarda söylenenleri dinledim. Merhumu merhumeyi nasıl bilirsiniz diye soruyordu. Hiçbir dine inanmayan bir imam. Arkamdan beddua okuyordu dünyanın bütün çiğ süt emmiş haramzadeleri. CIA parasıyla boğazda keyif süren munkabızlar. Mahkum ediyorlardı seni kendi evlatlarının AVRO iftiralarını tanık göstererek dünyaya. Musalla taşının biraz ötesinde senin kendi ağaçlarından yapılmış üç ayak bir idam sehpası bir giyotin ki tezgahın başında oğullarından biri bir kütük üzerinde başın. Aşağıda bir birini ezen esrar çekmiş bir kalabalık. Senin oğulların ve kızların zort çekmekte senin arkandan. Kuyruğuna teneke bağlanmış bir kedisin. Kuyruğuna bira kutusu takılmış bir köpeksin sanki. Bunlar senin evlatların. Senin kızların ve oğulların. Sanki bir kuburu döllemişsin, sanki bir kuduz virüsü döllemiş rahmindeki yumurtayı. Bunlar senin evlatların mı. Bunları sen mi yarattın. Bunları sen nasıl yarattın Türkiye. Sana yapılanları gördüğümü görenler, sana yapılanları bildiğimi bilenler susturmak istiyorlar beni. Sözcüklerimi iğdiş etmek cümlelerimi bir tabuta kapatıp lehimlemek istiyorlar. İstiyorlar ki bende katılayım bu çılgın şölene. Bu sapkın yortuya istiyorlar ki bende zort çekeyim arkandan. Teneke çalayım bende. Bunaldığım zorda kaldığım zamanlar oluyor. İçimdeki sesin gümbürtüsünü duyuyorum. Zorba adama imrenme ve onun yollarından hiçbirini seçme. Senin ardından sakın ardından gitme. Zorbanın ve bekçi köpeklerinin. Ey oğul bir gün yazıcı olursan yazar demek istiyor. Bir gün yazıcı olursan sakın yalan söyleme ülkemin çocuklarına. Sayın başkanım herhalde durumu bundan daha güzel anlatacak bir şey olamazdı her şey burada kilitlendi. Bakın bu bizim başımıza yeni gelen bir şey değil. Bunların tarihte bir sürü örneği var ve bu çengiye bu haksız infaza dur diyebilme fırsatı bir tek sizde. Siz bugün buna eğer bu adalete sağlamak adına bu adaleti uygulamak adına dur derseniz dur diyeceksiniz. Eğer dur diyemezseniz bu iş şirazesinden kaçmak üzeredir. Oradan Amerika’dan Tokat’taki PKK’lıların o Mehmetçiklere karşı kahpe pususunu bile bu davaya bağlamak istiyor bu ülkeyi yönetenler. Sayın başkanım o kadar kaçmış ki şiraze. Ondan bir gün sonra da PKK çıkıyor diyor ki ben yaptım. İşte bütün bunlara bu histerik tepinmeye bir tek siz dur diyebilirsiniz ve bu dava bu şekliyle sürdükçe sayın başkanım bu histerik tepinme de durmayacaktır. Ben size bütün delilleri belki süremi biraz da aşarak affınıza sığınarak anlattım. Sizden heyetinizden şunu istirham ediyorum ben bu güne kadar önünüze kanıtını koymadığım, belgesini koymadığım hiçbir iddiada bulunmadım lütfen bu zulme hem benim adıma hem de diğer masum insanlar adına durdurun çok teşekkür ederim. Saygılarımı sunuyorum.”


Sanık Veli Küçük söz istedi, verildi : “ Sayın başkanım değerli heyet ben 23 aydan beri Osman Yıldırım’ın ifadeleriyle Kanada’da ki haham mıdır nedir bilemiyorum onun düzmece ifadeleriyle burada tutukluyum 23 ay doldurdu biz aileyi İstanbul’dan taşıdık buraya baba kız savunma yapacağız diye uğraşıp duruyoruz bu süre içerisinde acaba mahkemeye bir şey anlatabildik mi onu da bilemiyorum tabi. Sayın başkanım değerli üye ben Osman Yıldırım’ı hayatımda hiç görmedim. İlk defa burada gördüm. Yine Alparslan Arslan’ı hayatım boyunca hiç görmedim Danıştay saldırısından sonra ismini duydum. Ve burada gördüm. Ha görebilirdim niye e bu avukat bana telefon etseydi Alparslan Arslan deseydi ki, paşam ben avukat Alparslan Arslan bir konu var sizinle bir görüşmek bir çayınızı içmek istiyorum deseydi derhal gel derdim benim kapım herkese açık. Ama görmedim ha gelebilirdi de konuşabilirdim de telefonumu da alabilirdi. Telefon da edebilirdim. Bunda bir şey yoktur. Ama hiç görmedim. Sayın başkanım ben hayatım boyunca yasa dışı hiçbir eylem içinde olmadım kesinlikle. Bunu böyle bilin bir kere. Hiç kimseden hukuka aykırı bir talimat almadığım gibi kesinlikle benim komutamda olan kimseye de hukukun dışında bir talimat vermedim ve kimseye de böyle bir telkinde hayatım boyunca bulunmadım. Bu benim yaşam tarzıma görev anlayışıma terstir zaten. Hayatım boyunca sayın başkanım ilk illegal, yasadışı, kanunsuz bir yapılanmanın içerisinde hiç olmadım. Devletime, bayrağıma, Cumhuriyet ime asla ama asla ihanet etmedim. Gayri yasal bir kuruluşun içindeymiş gibi satılmış basında Soros’un çocuklarında çıkan bir dedi kodu var. JİTEM’ciymiş neymiş o JİTEM’ci Genel komutanlığa sordular. Genel komutan bizzat kendisi cevap verdi. İstihbarat jandarma istihbarat gruplar komutanlığının ne olduğunu yasayla kurulduğunu anlattı. Hayır Veli Küçük’ü karalamak için Veli Küçük’ü yok etmek için Veli Küçük üzerinden bir şeylere gitmek için Türk ordusunu rencide etmek karalamak için JİTEM dediler halen daha o yayvan ağızlılar söylüyor bunu. Sayın başkanım ben iki senedir hakkımdaki bu hukuksuz delilsiz, alçakça, hayasızca yapılan iddialardan açığa çıkarılmasını iddiaların neyse açığa çıkarılmasını buradan aklanarak çıkmayı bekliyorum. İki senedir bekliyorum bunu. Ben hastaneye gideyim şuraya kaçayım rapor alayım diye ben aklanarak çıkacağım diye inat ediyorum burada. Bir çok hastalığım olduğu halde bunları kabul etmeyip kapatıp üstünü örtüp bu yola baş vuruyorum. Bu gün itibariyle bana hakkımda ileri sürülen iddiaların bir tanesini bir tanesini fazla değil somut delillerle ispat edildiğini söyleyebilecek misiniz sayın başkanım. Bir yazarımızın söylediği gibi burada değerli bir arkadaşımızın tutuklu olan arkadaşımız yazdığı yazıda da belirttiği gibi iddianameyi okusanız zan edersiniz ki Türkiye Cumhuriyet inin Türk Ceza Kanunu Veli Küçük için yazılmış. 1734 yerde Veli Küçük diye yazıyor. İki senedir sayın başkanım yapılan bu yargılama sonunda savunmamda söylediklerimin bir kelimesinin dahi yalan olduğunu ortaya koyabilir misiniz? Savunmamda ortaya döktüm, şurada yalan söylemişsin, şurada yanlış söylemişsin denilebilir mi? Hayır denemez. Çünkü benim yaşam felsefeme ters ben yalan söylemem. Yaptımsa bir şeyi yaptım derim. Sayın başkanım affınıza sığınıyorum ama bir sorum var beni burada daha fazla tutmak için elinizde ne vardı şu anda ne kaldı merak ediyorum. Madem ben burada tutukluysam Türk vatandaşı olarak bana bir şey söyleyin hayır o da yok. Israrla savunmalarımda soruyorum, şu kuvvetli suç şüphesini söyleyin de ben savunayım diye gizli diyorlar yok söyleyemeyiz öyle şeyler diyorlar. Sayın başkanım beni burada daha fazla tutabilmek adına nereye saldıracaklarını bilemeyenlerin hakikati görmek yerine yeni yalanlara sarıldıklarını görüyoruz ve onlar adına inanın utanıyorum artık. Bir süre önce mahkemeniz Talat Aydemir dosyasının getirilmesine karar verdi. Nedenini bilmiyorum. Ama ben burada tutuklu olduğuma göre hiçbir delil de bulunamadığına göre somut bir şey elde edilemediğine göre Veli Küçük şöyle düşünüyor. Talat Aydemir dosyasında Veli Küçük için bir şey mi arıyorlar. Talat Aydemir olayı 1962’de oldu harp okulu öğrencileri darbe yapmaya kalktı başlarında Talat Aydemir vardı. Başaramadılar, yakalandılar, tutuklandılar, mahkeme edildi, Talat Aydemir idam edildi. Sayın başkanım ben o vakit harp okulunda değildim. Ben kuleli askeri lisesindeydim. Burada oradan bir şey bulamazlar daha başka bir şey arasınlar. Aslında gerçekten ben bundan memnun oldum çünkü bu dosya istendi 5-6 ay sonra gelebilir bu bulunur 5-6 ay sonra gelebilir ya Atatürk’e İzmir’de yapılan suikastın dosyası istense ne olacaktı. 5 sene, 5 sene beklenecek kesin. 5 sene sonra da bir cevap gelecek dosyayı bulamadık e peki ben 5 sene daha dosya mı bekleyecektim. İyi ki Talat Aydemir 62 istendi. Sayın başkanım 7 tane vatan evladının katledildiği, vatan sevdalılarının yüreğini yakan olayla ilgili yapılan haberi biliyor musunuz? Benim fotoğrafımı koydular. Anlı şanlı satılmış soysuz bir basın buyurun ne yazıyor biliyor musunuz haber nasıldı biliyor musunuz?  Hain saldırıda Veli Küçük şüphesi evet bu haberin başlığı hain saldırıda Veli Küçük şüphesi. Öyle haber. İşte ülkenin geldiği nokta binlerce evladımızı katleden kanlı örgütün aklanması artık çok kolay. Gerçekten çok kolaylaştı. Faili meçhullerin aydınlanması da artık çok kolay. Veli Küçük var. Faili meçhul Veli Küçük de gitsin. Satılmış o ihanet içinde olan basın kuruluşunun bu hayasızca yapmış olduğu bu iftirada iddia olarak inanın buna samimi olarak söylüyorum iddia olarak Zekeriya Öz tarafından Veli Küçük aleyhine önünüze getirilirse hiç şaşmayacağım ve bekliyorum bunu da. Buyurun Tokat’taki olayın sanığı bak Veli Küçük ve diyecekleri de Ergenekon da işin içinde hiç şaşmayacağım artık. Sayın başkanım PKK ise bu basın tarafından temiz ve gitarlı kızlar olarak PKK’yı lanse etti. Ama biz o gitarlı kızların öldürdüğü o çocukların, o yiğitlerin, o vatan evlatlarının günahını, vebalini bize yüklemeye kalktılar Veli Küçük’ün parmağı diye yazdılar. Hiç şaşırmadım bunlar yüce Türk halkının beynine nakşetmeye çalışanlardır ki ben bunlara tek kelimeyle vatan hainleri diyorum. Bir büyüğümüzün de iki de birde söylediği şekilde söyleyim. Açık olarak, açıkça vatan hainleri diyorum. Türkiye Cumhuriyet ine sayın başkanım vatanının bölünmez bütünlüğüne kasteden bir örgüt aklanıyorsa sakın ola ki burada değil o örgüt. Onu oralarda arayın dışarıda o örgüt. Burada bir örgüt yok. Sayın başkanım ben 1996-98 yılları arasında Giresun da jandarma bölge komutanlığı yaptım buna Karadeniz bölgesine bakıyordum. Karadeniz bölge komutanıydım. Orada yaptığım çalışmaları bütün Karadeniz bilir. Bütün Karadeniz tanır beni. Orada Karadeniz’e PKK girmek için DHKP-C’yi taşeron olarak kullandı. O Karadeniz de o bölgede bilirsiniz kedi yavrusunu kaybetse bulamaz biz o bölgede arkadaşlarımla ve benim o Karadeniz’in yiğit insanlarıyla halkıyla beraber bunu engelledik giremedi. Eğer Karadeniz’e örgütü sokmamak için örgütü engellemek için bir kuvvet lazım olsaydı askeri kuvvet lazım olsaydı hesabını yaptım sekiz orduya ihtiyaç vardı. Ama benim arkadaşlarım, benim personelim ben Karadeniz’in o yiğit insanlarıyla biz el birliğiyle oraya örgütü sokmadık ve PKK giremedi DHKP-C çekilmek zorunda kaldı. Benim o bölgede yaptığım burada çünkü Karadeniz de Karadeniz de bu hain basında benim örgütleri PKK’yı örgütlediğim bu Tokat’taki olayın da benim zamanımdan 96’dan kaldığını ima ediyor. Ve benim o mücadelemin de talep ediyorum o bölgedeki mücadelemin de talep ediyorum. Madem Talat Aydemir dosyası inceleniyor benim o dönemim de incelensin mahkemenizden talep ediyorum. Yalnız sayın başkanım son olarak Tokat’taki menfur saldırı olayını bana bağlamak isteyen hainleri olayı şu anda PKK’nın üstlenmesi karşısında gerçekten ne yapacaklarını merak ediyorum. PKK dün yüklendi üstlendi ben yaptım bunu dedi şimdi ne yazacaklar onu da çok merak ediyorum. Ha şimdi de diyecekler ki belki ya biz dememiş miydik. Çünkü utanma arlanma yok. Veli Küçük cezaevinden PKK’yı idare ediyor. Ha bunu diyecekler mutlaka. Sayın başkanım bu hain kuruluşlar Türkiye’yi parçalamak niyetiyle amacıyla Türk’ü Kürt’e düşman etmek gayreti içinde olduğunu artık çok iyi biliyoruz. Şimdi de çok ilginç bir gelişme başladı. Çok ilginç bunu da belki benim üzerime sürmeye kalkacaklar. Atatürk’ün Cumhuriyet inin çimentosun olan bir toplum vardır Türkiye de aleviler. Anadolu’yu Türk yurdu ilk Türk yurdu yapan, Türk yurdu olarak emsal bir topluluk vardır Aleviler. Bu bir gerçektir. Şimdi de Alevilerden sunileri nasıl çarpıştıracağız onun derdindeler. Bakın nerelere gidiyorlar sayın başkanım. Hiç birisi de bunda başarılı olacağını ben zan etmiyorum ancak bu hainler bütün iftiralara bana yükleyerek burada muvaffak olabileceklerini düşünüyorlar ise bilsinler ki bunu başaramayacaklardır. Eğer vatanımın topraklarında düşmanlık tohumlarının ekilmesinin önüne geçilecekse, ben buna razıyım yüklesinler bana. Bunu metanetle de karşılarım ve göğüs gererim hiç endişem yok bunda ancak bu ülkem hala adil bağımsız tarafsız mahkemeler varsa bana değil ben istemiyorum Veli Küçük ismine ödetilen diyete son vermenin sayın başkanım vakti çoktan geçmiştir diye düşünüyorum. Ben Türk Silahlı Kuvvetleri ne şerefimle ve onurumla hizmet etmiş emekli bir generalim. Bu durumum dahi tek başıma suçlu olarak gösterilmeme yetse de ki yetiyor Türk ordusunun şerefli ordusunun şerefli bir generali olmam suçlanmam için yeterlidir öyledir. Gerçek suçum bağımsız bir Türkiye’ye bağımsız Cumhuriyet e ve bayrağa olan sevgimden saygımdan kaynaklanıyor bu bir gerçek. Benim bu vatandan başka sayın başkanım yaşayacak yerim yok. Benim ne Amerika da birikmiş param ne dışarıda gemim var yok. Ve benim emekli maaşımdan başka da hiçbir gelirim yok. Hiçbir gelirim yok. Aksi eğer bunun aksi ispatlanırsa ömür boyunca burada kalmaya da hazırım buyursunlar ispatlasınlar. Sayın başkanım daha önce duruşmaya çok merak ediyorum bir mezarlık bekçisi getirdiler buraya bir de Erzurum’dan bir garip devlet memuru getirdiler bu ikisi böyle karşınızda titreyerek ifade verdiler. O Erzurum’dan gelen garip memur 20 dakika ne kadar parasız olduğunu nasıl zor geldiğini nasıl geçimini sağlayamadığını anlattı durdu. Gerçekten onları gördüğünüzde ben merak ettim gerçekten merak ettim dinlediğinizde acaba ne düşündünüz ve dediler ki iddianamede savcılar bunlar darbe yapacak devleti deviriyordu diye karşınıza diktiler o iki garibi. Şimdi gene merak ediyorum ben Osman Yıldırım’ı dört gündür çapraz sorgusu yapılıyor bu çapraz sorgusu heyetiniz dinledi, herkes dinledi çok merak ediyorum acaba ne düşünüyorsunuz. Şu sorgudan sonra bu örgüt hakkında bu tahkikat hakkında, bu kovuşturma hakkında, bu dava hakkında ne düşünülüyor. Ve birde merak ettiğim bir şey daha var sayın başkanım bu Osman Yıldırım’ın ve Amerika’daki Kanada’daki ne olduğu belli olmayan kişinin beyanlarına dayanarak bu iddianameyi hazırlayan savcılar acaba biraz olsun tenebbüh ettiler mi, sıkıldılar mı, utandılar mı onu merak ediyorum gerçekten sayın başkanım bu olan olaydan şu saatten sonra gelinen şu durumdan sonra benim dosyamın bir kez daha gözden geçirilmesini talep ediyorum saygılar sunuyorum.”


Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi, verildi : “ Değerli başkanım sayın üyeler, dün ve bugün yapılan sorgu ve savunmalardan sonra sanırım sizler de iftiraname denen paçavranın ruhunu daha iyi idrak edebilmişsinizdir. Ve haksızlığa olan isyanlarımızı daha iyi anlamlandırmış iddia edilen kuvvetli suç şüphesinin de kuvvetinin aslında kocaman bir hiç olduğunu duymayanlar görmeyenler duyanlar duymayanlar hepimiz idrak etmiş ve anlamışızdır inşallah diyorum. Değerli başkanım Türkiye Cumhuriyet inin Cumhuriyet  savcısı yalan söylemez, uydurmaz, hayalle karar vermez. Gerçekleri gerçekçi olur. Hele hele mahkeme önünde bunu asla yapmaz. Buradaki insanları devşirmeleri gibi kuş beyinli mi sanmaktalar. Burada oturulan koltuklar kimsenin babasının malı değildir. Sizler kalkacaksınız bizde gideceğiz buradan ve bu koltuklara bizim çocuklarımız oturacak sizin torunlarınız oturacak sizin çocuklarınız oturacaklar. Ben vatandaşım sıradan bir vatandaşım ve herkesten güçlüyüm bu yüzden iftiranın hesabının sorulmasının yasal hakkım olduğunu biliyorum. Çarpıtma yok, hepimizin dili sürçebilir, yanlış telaffuz edebiliriz. Ama burada öyle bir şey yok burada uydurma var. Şimdi biz bu güne kadar bunun hepsinin bir uydurma olduğunu anlatmaya çalıştık ama anlatamadık. Şimdi söyleyeceğim şeyin kameralarla tespiti mümkün. Bir de hani bu uydurmanın acelesi ne. Hani bu acelenin sebebi ne. Beklersiniz bir gün sonra tutanaklar çıkıyor tutanağı elinize alırsınız doğruyu görür sorarsınız. Ben öyle yapıyorum bazen 25 gün bir ay tutanak bekliyoruz. Ara veriyorsunuz ötekiler gelecek diye biz bir ay sonra ulaşıyoruz tutanaklara. Ve söyleyeceğimiz sözü tam bir ay içimizde tutuyoruz. Makamlarda oturanlar bir gün sonra alabilme lüksüne sahipler bir gün sonra istedikleri evrakı ellerine alırlar okurlar ve isabetli hiç kimseyi karalamadan savcısınız neticede cüppe giyiyorsunuz makamınız var yakışır bir durum değil. Bu durum beni insan olarak üzüyor. Konuya geleyim. Olmayan toplantıda zorla, zorla var olan bir şeyi göremedik ki zaten bu güne kadar. Olmayan toplantıda zorla savcı zoruyla ite kaka Mehmet Demirtaş’ı da monte edebilir miyiz diye. Ya yok yok böyle bir şey yok. Yani bunca insan TİB kayıtları istenen belgelerin hepsi yalan söylüyor Osman Yıldırım doğru söylüyor. Osman Yıldırım’ın ağzından bir kere de duysak Mehmet Demirtaş bu toplantıdaydı diye tamam o zaman Mehmet Demirtaş orada olmuş olacak. Ya böyle bir mantık olabilir mi? Zorlamayla. Tutanaktan okuyorum 12.11.2009 celse numarası 122 sayfa 38 Cumhuriyet  savcısı Nihat Taşkın, burada Ataşehir toplantısında bulunan kişiler konusunda önceki beyanlarınızdan bir iki beyanda bulundunuz savunmanızda bunlardan birisi şu şekildeydi Ataşehir semtindeki toplantıda bomba sandığını yakalatan Mehmet Demirtaş da vardı dediniz. Buraya bir parantez koyuyorum. Sayın savcım bomba sandığını görebilmiş mi acaba. Bomba sandığını yakalatan kesin. Hani Osman Yıldırım bunu söyledi de doğruluğu ne derecedir acaba. Sayın savcım bomba sandığı görmüş mü ben görmedim. Avukatım da görmedi hiç kimse görmedi. Pardon düzeltiyorum ben gördüm. Bir CD gönderdiler kendileri gönderdiler o CD’de bir sandık bir grup polis biraz da bomba vardır gördük ama orada, orada başka bir şey de vardı. Orada sohbet muhabbet eden polisler savcılara da selam gönderiyordu. Onu da görebilmişler mi? Onu da merak ediyorum. Devam ediyorum Ataşehir semtindeki toplantıda bomba sandığını yakalatan Mehmet Demirtaş da vardı dediniz. Yanlış not almadıysam bu şekilde beyan ettiniz bu beyanınız doğru mudur? Sanık Osman Yıldırım, bu toplantı da o toplantıda olabilir ama ben tam net olarak hatırlamıyorum. Buraya kadar her şey normal. Zaten hafif kalan şeylere alıştık. Cumhuriyet  savcısı Nihat Taşkın sizin, sizin savunmanızda söylediğiniz şeyi size soruyorum. Sanık Osman Yıldırım, olabilir tamam bitti. Bir kere aldık ya ağzından her şey gerçek. Şimdi bu celsede sayın başkanım siz yoktunuz bu celsede siz yoktunuz. Siz olsaydınız hatırlayacaktınız eminim. Çünkü avukatımı unutmamıştınız. Yani bir yıl sonra bile avukatınız neden böyle gelin diye soru sordunuz bana. Siz unutmayacaktınız. Ben burada suç duyurusunda bulunacağım bu konuyla alakalı. Burada tutanaklarda var peki Osman Yıldırım tutanaklarda ne söylemişti. Yani şimdi de 10.11.2009 tarihli tutanağı okuyacağım size önce okuduğum 12.11.2009 tarihliydi. Osman Yıldırım 10.11.2009 tarihli tutanakta ne söylemişti böyle bir beyan var mıydı Osman Yıldırım’ın Ataşehir toplantısında bomba sandığı yakalatan Mehmet Demirtaş’da oradaydı diye bir beyanı var mıydı. Ben liseyi bitirmeye çalışıyorum açıktan ama okuduğumu anlayabiliyorum. Yani şimdi okuyacağım paragraftan böyle bir anlam çıkaramadım. Eğer savcı bey çıkarabilmişse beni af etsin bana da izah etsin. Mahkeme başkanı, buyurun. Sanık Osman Yıldırım, orada olan isimleri söylemiştim. Mahkeme başkanı, tekrar söyleyin. Sanık Osman Yıldırım, aynı tekrar ediyorum ve burada bu bir bomba sandığını yakalatan kim Mehmet Demirtaş yeğeni onu ihbar ediyor, ihbar ediyor bir kasa bombayı buna teslim etmişler sahip çıkamamış yakalatmış. Yakaladıktan sonra arkasında duramamış içeri tıktığı bütün kişilerin arasında oturmuş kendileri de ne hikmetse ve gizli tanık da aynı ifadeyi kullanıyor söylemiş Mehmet Demirtaş verdiğimiz bomba, verdiğimiz bomba anlaşılırsa hepimiz yanarız demiş. Bunu söyleyen kendi arkadaşları, söyleyene kadar kendi arkadaşları kendilerine iyidir. Söyledikten sonra aleyhlerine konuştuktan sonra Emin Gürses çıkıyor diyor ki, altına işiyor. O güne kadar altına işemiyor muydu. Şimdi bu bir sandık bombaya sahip çıkamayıp yakalattıran bu kişi herkesi içeri tıkan kişi. İçeride olanlar Mehmet Demirtaş’ın ablası ve çocuklarını kötülük yaptıklarını farz edelim ki intikam almak için yapacaklar. Bu metinde Mehmet Demirtaş’ın Ataşehir toplantısında olduğunu beyan eden bir anlam var mı? Eğer varsa ben özür diliyorum yoksa suç duyurusunda bulunacağım sizin gözünüzün önünde tutanaklarda tahrifat var heyetin gözü önünde, vardır zaten kayıtlarda başkanım. Peki bu günü bir türlü belli olamayan ve bende kendimi işte burada sunulan tarihlerde neredeyim diye arayıp bulduğum TİB raporları ne diyor. Hani önce 29.04.2006 tarihli diye duymuştum bu meşhur olmayan toplantıyı. Gittim 29 tarihinin TİB raporlarını inceledim sabah saat 09:33’de Ümraniye çakmak sırt sokak evimin olduğu yer muhtemelen çünkü sürekli oradan sinyal veriyor her gün sabah ve her gün akşam. 10:18 Ümraniye sanayi sitesi. 29.04.2006 tarihli TİB raporunu okuyorum 10:26 Ümraniye armağan evler. 10:48 armağan evler, 11:48 sırt sokak, 12:24 çakmak, 13:33 sanayi sitesi, 14:44 Mihraç sokak, 15:56 vergi dairesi, 15:59 vergi dairesi, 16:12 vergi dairesi, 16:56 sanayi sitesi, 08:30’a kadar sanayi sitesi, saat 9’u çeyrek geçe akşam 21:14’de sırt sokak yani evim. Bu 29.04.2006 tarihli TİB raporları. Ben not ettim oradan okumuyorum. Bunu Osman Yıldırım’da söylemedi. Mahkememiz istedi kayıtlar geldi sonra tarih değişti. Burada algıladığım tarih sürekli değişiyor çünkü anlatana göre. Biz bir 29’a uyduruyoruz kendimizi, bir 30’a uyduruyoruz, sonra birine aksıyor, değişebiliyor. Yarında değişebilir. Söylenenleri ben çıkardım. 30.04.2006 TİB kayıtları geldi 06:22 çakmak sırt sokak evim, 12:05 Neşet Ömer, 13:12 Maltepe Coşkun petrol, 15:54 bostancı, 15:58 yelken caddesi, 16:16 Adatepe, 16:19 Maltepe Feyzullah, 16:35 rahmanlar, 17:55 bostancı, 20:30 Pendik, 20:33 Pendik çarşı, 22:11 Ümraniye namazgah, 23:51 Ümraniye sanayi sitesi, şimdi bu tutanakta durum muhterem savcılarımızı pek hoşnut etmeyecek olsa da böyle TİB raporları bunlar. Yani o gün akabinde detayında yok orada olamamışım. Sonra bir sonraki gün yine şey değişti o gün değişti o toplantı günü yine değişti 01.05.2006 tarihli TİB’den gelen kayıtları incelemek zorunda kaldım tekrar bilgisayara çıkıp uzun uzun okumayacağım merak edenler dosyada mevcut gidip baksınlar aksini ispat edecek olan varsa da etsin. Sabah saat 6’yı 1 geçe İstanbul Ümraniye armağan evler evimdeyim. Gün içerisinde Beykoz Göksu sitesi, Kocaeli, İzmit, yarımca, işte kavacık meydan, Beykoz Göksu sitesi, Ümraniye sanayi sitesi, inkılap mah. Ve son olarak armağan evlerde evime geldiğim saatte 22:20’de bitiyor. Şimdi bakılır doğrusunu bulursunuz iddia edersiniz insanları lekelersiniz öyle olur. Ben demiştim ki, bu iftiraname taşra da güzel soba tutuşturur geriye bir şey yok çünkü. Bugün canlı bir iddianame dinledik seyrettik canlı aynen iddianame gibi. Bir sayfayı okuyorsunuz arka tarafı aklınız gidiyor anlamıyorsunuz. Yav bir satır önce başka bir şey yazıyordu bir satır sonra başka bir şey yazıyor. Bu ispat belgelerini sizlere vermeyeceğim sayın başkanım yalanı hayal edenler doğrusuna kalemden açar bakarlar ama iftiranın ispatı olmaz tabi çünkü yalan yalan var. Her şey yalan, her şey uydurma, her şey uydurma. Şimdi bu kovuşturma bitince ki sona geldik deniz bitti bu iftiraların sahibi olan savcılar benim hakkımda sözde kamu adına mütalaa mı verecekler. Bende bu yargılanmaya adil olacaktır diye inanacağım öyle mi? Hakkımda onlarca sahte evrak tanzim edildi anlattım inandınız ama gereğini yapmadınız sayın başkanım. Müessir fiil ve tehdit suçları isnat edilmiştir diye bir dosya çıktı dosyamızın içerisinden klasörlerden. Ben dedim ki, ya ben hiç kimseyi sinek bile incitmedim ömrüm boyunca şu dosyayı isteyelim gelsin. Aynı şey, aynı şey o gün sayın Pekgüzel savcımız tarafından hayır efendim matbu hata olmuştur. Efendim matbu hata da orada şey görünüyor yalnız müessir fiil ve tehdit suçları matbu hata, hani bakkal dükkanı değilsiniz ki yanlış yazmışsınız Ali beye 3 kilo elmayı fazla. Biz burada tutukluyuz nefes alıp vermekten sonra en önemli şey özgürlük. Başkanımız biliyor biz özgürlüğü biliyoruz dedi ama. Dosyayı getirttik 13 buçukluk tuğla gibi ama içerisinde benim adım yok sahte, yalan. Sahte kısıtlama kararı çıkarıldı hiçbir şeyi hiçbirimiz göremedik. Evrakını sunduk evimde, işyerimde, büromda suç teşkil edebilecek hiçbir şeye rastlanılmamıştır anlattım inandınız evraklarını da sundum ama gereğini yerine getirmediniz sayın başkanım. Telefonla çağırıldım dedim. Telefonla çağırıldım. 15 dakika sonra çağırıldığım yere de geldim. Bana ait olmayan bir yere çağrıldım inandınız belgelerini sundum ama gereğini yapmadınız. Tutanaklar sahte dedim. Polis tutanaklarının hepsi sahte dedim adım soyadım dışında bu iddianamede bana atfedilebilecek hiçbir şeyin doğru olmadığını söyledim inandınız ama gereğini yapmadınız 31 aydır tutukluyum. Oğlum şöyle soruyor 15 yaşında ya babacığım mahkeme başkanlarının çocukları, torunları yok mudur? Sizi neden anlamıyorlar? Ara sıra gelip izliyorlar sizi sayın başkanım. Cevap veremiyoruz, cevap veremiyoruz. Çünkü çocuklarımız bizi biliyorlar. Son kararda tutukluluk gerekçeleri başlığı altında bir takım şeyler sundunuz bize. Sayın başkanım dosya kapsamı bu dosyanın kapsamı benim için boş kağıttan ileriye geçmez. Ve her geçen gün bu boş kağıt kapsamı daha da çoğalıyor neden çünkü boş boş konuşuluyor akşama kadar. Ve bu kağıtlar yükseliyor. Boş kağıt kapsamı her gün yükseliyor. Bu dosya kapsamı gün geçtikçe artıyor. Bu artan dosya kapsamına bizim yapabileceğimiz ne vardır ki. Boş bir dosya. İddianame paçavrası var mı? İddianamede belirtilen sebepler var mı öyle bir şey? İddianameyi gördük bugün, gördük. Sanıkların savunmalarının bitmemiş olması başka bir sebep. Biz kaçıncı kez sanık savunması bitireceğiz. Yalova’da Hatice teyzenin eşeği ölünce bu davayla birleşirse köylüleri de getirip yargıladıktan sonra o sanıkların da savunmasının bitmesini bekleyecek miyiz sayın başkanım. Kimi bekleyeceğiz savunmalar bitti zaten. 86 kişiyi bekledik biz burada. E gelecek Talat Turan davası, bilmem ne davası, o davası, bu davası yav bir kişi haricinde kimseyi tanımıyorum ben burada sayın başkanım. Herkesi burada tanıdım. Kuvvetli şüphe hayır efendim kuvvetli şüphe artık kuvvetli şüphe diye bir şey yok. Şüphe var kesin şüphe var. Tertip şüphesi var. Kuvvetli şüphe diye bir şey yok. Artık net her şey, her şey net. Mevcut delil durumu, hiç olmadı ki hangi delil? bir kısmını saklıyoruz aman toz konmasın bir kısmını imha ediyoruz işte anlatıldı. Tahliyesi istenenlerin gerekçeleri var birde. Hani bir grubu tutuyoruz diğerine tahliye istiyoruz. Gaye sağlanmış efendim en uzun ben yattım 31 ay. Yani bir gaye varsa işte on ay, yirmi ay, otuz ay yatınca gaye sağlanıyor  o zaman en uzun ben yattım. Yani biz on yıl mı yatacağız tutuklu olarak. Makul süre aşımı, ya bu makul süre otuz ayda sanıyorum bitmiştir. Kaçma saklanma şüphesi. Benim için en komik olanı budur. Bana alo denmiştir ve ben 15 dakikada gelmişimdir sayın başkanım bu şüpheyi bana hiç kimse söyleyemez geldim gelirimde evim karakolun arkasında. Kaçacak bir durumum yok benim. Suç vasfı değişme ihtimali bana atfedilen bir delil yok ki benim suçumun vasfı değişsin. Suçum yok ki neyi değişecek vasfı. Toplum içerisindeki konumları, bu da bir başka eziyet. Efendim bana telefon edildi ben geldim. Hiçbir köprünün altından tinercilerin yanından beni almadılar. Birinin ötekinden farkı var mıdır ki yani buradaki insanların toplum içerisindeki konumları, yani şöyle mi göreceğiz işte tahliye olanların konumları daha yüksek biz alçaktayız. Buna nasıl karar veriliyor yani ben bunu anlamış değilim. Ağır ceza mahkemelerinde şüpheli veya sanık olarak her gelen insan cezalandırılacak diye bir kural mı vardır ki, yani sayın başkanım sizin için şey diyorlar yani şöyle işte tahliye vermez, eli sıkıdır şudur budur evet bu diğer davalar dışı normal olabilir. Ama burada anormal bir durum var. Anormal ve işte çok dinler her şeyi en ince ayrıntısına kadar dinler. Değerli başkanım yani ömürden geçiyor tamam dinleyin hoş iyi de neyi dinleyeceğiz yani neyi dinleyeceğiz ? eğer migreniniz tutmuyorsa helal olsun size derim. Tanımadığım 90 kişinin savunmasını zaten dinledim daha ne kadar dinleyeceğiz yani bekleyeceğiz dinleyeceğiz neyi bekleyeceğiz. Değerli başkanım başka bir konu da 125 celse geçti, biz burada sadece duruşuyoruz, duruşuyoruz. Ben yargılanmak istiyorum. Tanımadığım 108 kişinin sorgusunu da dinlemek istemiyorum. Çünkü hiç kimseyle aynı barajdan su bile içmedim. Biz burada salonlarımızın kapısında ne yazıyor duruşma salonu gelip duruşuyoruz sayın başkanım ben duruşmak istemiyorum artık sayın başkanım ben yargılanmak istiyorum. Davanın konusu nedir. Yargılanan benim ben bilmiyorum. Yani ben karınca bile incitmeyen bir insanım ben bu davanın konusunu bilmiyorum. Öyle kesin bir ideoloji sahibi de değilim. Vaktim yok çünkü yani TİB’den gelen kayıtlarımı izlerseniz benim robot olduğumu anlarsınız. Yani 15 saat 16 saat hiç durmadan dolaşan bir telefon numarası, görürsünüz yani nereden nereye. Mümkün değil. Bir yere gidemem yani toplan yani gidilir gidilebilir suç değil ki çağrılırsınız gidebilirsiniz yani yasal olan valilikten izin verdiği toplantı yok ama gidebilmiş değilim. Başımı kaşıyacak vaktim yok. Davanın konusu yargılanan benim ben bilmiyorum. Anlayamadım da Ergenekon gergenekon şu bu falan filan derken anlayamadık. Yargılayan sizsiniz sizde bilmiyorsunuz. Neden bilmiyorsunuz şundan, sayın başkanım siz savcıya diyorsunuz ki, savcı beye, yav bu var mı, dava konusu bu tahkikat konusu var mı ? burada sayın başkanım aradan benim için 31 ay geçmiş siz hala dönüp sayın savcı beye soruyorsanız burada biz darbeyi mi yargılıyoruz diye, diyecek söz yok. Bunu sadece yargılatan savcılar biliyor o da sonuçsuz kaldı yani darbeyi yapacak olan adamlar dışarıda hani sözde yapacak olan adamlar dışarıda. Biz içerideyiz. Ben hiç kimseyi tanımıyorum. Ben çağrılıp geldim hala anlayamadım. Siz davayı kabul ettiniz ama yargılama konusu darbeymiş. Bunu öyle gördük. O zaman başka bir sorun çıkıyor. Ben ve darbe. Hadi buyurun irtibatlandırın beni darbeyle. Ve herkes görüp inansın bende inanayım. Ben yargılanmak istiyorum sayın başkanım. Kimle darbe yapılacak 46 kişinin 25’ini tahliye ettiniz 10 kişiyi de kapı önüne koydunuz göndereceksiniz şerhinizi düştünüz. Geride kaldı 10 kişi şimdi 10 kişiye bakalım sayın başkanım Veli Küçük paşamız 67 yaşında, Doğu Perinçek sayın Doğu Perinçek 67 yaşında, Nusret Senem 60 yaşında, Oktay Yıldırım ayağını birisini vatan müdafaasında vermiş, Muzaffer Tekin sağlıklı hergün spor yapan bir adam sayın Muzaffer Tekin, Sevgi hanım kaldı, birde İsmail Yıldız kaldı, İsmail Yıldız üst kattan alt kata on dakikada iniyor koğuşta. Tansiyonu düşüyor on dakikada iniyor. Bir yıldır 13 aydır aynı koğuşta kalıyoruz kim kaldı sayın başkanım. Ben, Muzaffer Tekin sayın Muzaffer Tekin ve siz. Üç kişi kaldık kimse yok başka ötekiler yaşlı hasta rahatsız Fikret Emek var kim kaldı sayın başkanım. Yani ben dört kişiyle mi darbe yapacağım, üç kişiyle mi darbe yapacağım beni ilişkilendirin bu darbeyle bende inanayım. Siz ne derseniz ben kabul edeceğim sayın başkanım. Siz okumuş gün görmüş insansınız. İyi de derseniz yapacağız kötü de derseniz yapacağız. Yani burada artık bunu iddia etmek için buna evet demeniz gerekiyor sayın başkanım. Buna evet demeniz gerekiyor evet artık bende sizdenim demeniz gerekiyor çünkü üç kişi kaldık şurada arta kalanı gönderdiniz. Eğer gerçekten bir terör örgütü varsa burada o zaman ben yöneticimi istiyorum kime bağlıyım biz rüzgara bağlı olarak mı çalışıyoruz. Hayır başkanım kabul etmiyorum, kabul etmiyorum. Siz yardımcı olursanız başkanım ne isterseniz yaparız. Bir de gizli tanık mevzu var benim içinde başladı iddianame başladı gizli tanık a, gizli tanık b bunlar şey bir şey görmemiş. Görenden görmüş, tanığın tanığı. Acayip kavramlar türedi bu iddianameyle. At sineği, kurma kolu, olmadı Anadolu. Bunlara inananlar var ya bunlardan beter olsun. Bunlara inananlar bunlardan beter olsun diyorum başka bir şey de içimden gelmiyor. Böyle çürük temeller üzerine kurulan binanın şu tepesi çökmez sayın başkanım. Bir gün var ya yerin dibine geçeriz burada hep beraber. Neden biliyor musunuz, burada zulüm var, haksızlık var, adaletsizlik var sayın başkanım. Yerin dibine geçeriz. Ben yargılanmak istiyorum. Ve şunu da ayrıyeten istirham ediyorum sayın başkanım bizi birleştirecek misiniz, yuvarlayacak mısınız , toplayacak mısınız, çarpacak mısınız ben 31 aydır tutukluyum benim bir güne bile tahammülüm yok aslında, yağmur yağdı üç gün ara, rüzgar esti üç gün daha, tutanak yazılacak doksan gün, Osman beye süre on beş gün, avukat yok bekleyelim, aha tavan çöktü hadi cezaevine, Osman’ın avukatı dosya okunsun bir hafta daha, e bayram tatili malum derken yılbaşı, pardon toplum içindeki konumumuz önemsizdi değil mi? Siz buradan karar alınca biz arabalara bindirilip cezaevine gidiyoruz sayın başkanım süredir diyeceksiniz, bekleyeceksiniz diyeceksiniz. Bekleyelim sayın başkanım neyi bekleyeceksek bekleyelim birisi odayı bekleyelim dedi, birisi godoyu bekleyelim dedi, biz kimi bekleyelim sayın başkanım. Bizleri kimlere sorgulatmaya gayret edildi bu salonda bir anımsayalım sayın başkanım. Bizi kimler, bizi bu salonda kimler sorgulamaya gayret etti bunu bir anımsayalım. Geldik bismillah ben ilk defa mahkemeye sizin önünüzde çıktım. Savcılar sorguladı, sanıklar sorguladı, sanık avukatları sorguladı, mahkeme heyeti başkan ve üyeler sorguladı amenna bunlar yasal doğal. PKK’nın avukatları sorguladı bizi sayın başkanım. Yani birisi gelip on gün hiç durmadan beni dövseydi bu kadar zoruma gitmezdi. O hücre davasında, hücre davasında gidiş gelişleri televizyon gösterirken böyle burnumuzun dibinde duran bir kadın vardı avukat PKK’nın avukatı bizi geldi sorguladı başkanım burada izin verdiniz, izin verdiniz. Son olarak, son olarak Osman Yıldırım ben zaten kendi adıma konuşuyorum yani bizleri derken olumlu söyleyebilmek için söylüyorum. Özür diliyorum arkadaşlardan. Ben kendi adıma konuşuyorum kimseyi tanımıyorum zaten. Son olarak Osman Yıldırım. Osman Yıldırım’ın bizi nasıl yargıladığını burada okudum size sayın başkanım o celse de o gün siz yoktunuz. Adeta Osman Yıldırım’a bir cüppe giydirildi de rengini anlayamadım savcı mıydı, hakim miydi anlayamadım. Ama iyi bir sorgulama yaptı yani. İddianameyi önüne koydu sıradan sanıkları geçirdi. Aslında hakaretin biri bin paraydı Ankara’daki hakimlere savcılara onlara bunlara meslektaşlarınıza ben o işe karışmıyorum. Onlar kendini savunsun veya siz onların hakkını arayın ararsanız. Bir gün birileri de sizin hakkınızı arar. Yani benim işim değil o onlar kendilerini savunurlar neticede devlet erkanında duruyorlar tutanakları isterler gereğini yaparlar yasal olarak ama yeter artık yani birileri daha gelecek onların avukatlarına da mı cevap vereceğim. Onlara da mı yani sorgu sual edeceğiz. Ben söyleyeceğimi söyledim zaten on üç aydır burada bedavadan oturuyorum. Hani beni dinlediniz onun dışında daha söyleyebilecek bir şeyim yok. Bilmiyorum çünkü yani. Yok olmayan şeyi nasıl söyleyeceğim. Sayın başkanım ilk günlerde yol alalım diye bir deyiminiz vardı sizin sık sık söylerdiniz yol alalım artık yol alalım hani şey yapmayın yol alalım iş yürüsün. Bu karanlık tünelin sonu uçurum bunu kati olarak biliyorum yani kişisel olarak biliyorum onu. Bu karanlık tünelin sonu uçurum. Ne kadar daha ipe un sereceğiz. Ceza evinde beşinci yakınımı da kaybettim. Siz bizi bu karanlık tünelin sonunda götürün uçuruma atın sayın başkanım. Uçuruma atın bizi atın. Uçmak bilmeyen, iftiranameyi hazırlamayacaktı. Götürün bu süreci sonlandırın tünelin sonu uçurum atın bizi başkanım oradan aşağıya. Oradan aşağıya atın uçmak bilmeyen iftiranameyi hazırlamayacaktı. Biz uçarız ben kendim uçarım oradan. Alnım ak her filmin bir sonu olacak tabi yani. Birileri de uçurumdan atıldıktan sonra gizli tanıklarına sarılsın. Ben yargılanmak istiyorum sayın başkanım beni yargılayın ve bu iş bitsin. Teşekkür ediyorum.”


Sanık Emin Gürses söz istedi, verildi : “ Sayın başkanım sayın yargıçlar gelinen bu aşamada zannedersem benim durumum açıklığa kavuşmuştur. Eğer yeni bir mektup gelmemişse mektuba benzer bir şeyler yoksa iki yıldır üniversiteden uzaktayım yargıçların sayesinde. Eğer özel bir çabaları yoksa beni üniversiteden koparmak için, üniversiteye dönmek için tahliyemi talep ediyorum teşekkür ederim.”


Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi, verildi : “ Değerli başkanım sayın üyeler, iddianameler savcıların mesleki ehliyetlerini, seciyelerini, hukuk bilgilerini adalete olan inançlarının derecesini ortaya koyan belgelerdir. Adeta onların bakıp büyüttüğü, özenle yetiştirdiği çocuklara benzerler. Aynı zamanda mesleki onurlarının da belgeleridir. Bu yüzden savcılar iddianamelerin üzerinde aynen bir sanatçının kendi eserine göstermiş olduğu o titizliği hassasiyeti göstermek zorundadırlar. Tabi sanatçının eseri bir tablo bir kitap belki bir resimdir ama iddianamenin konusu insan yaşamıdır. Bir sanatçının eserine gösterdiği hassasiyetten çok daha fazla özen ve dikkat gösterilmek zorundadır. Ancak bizlerin yargılandığı iddianameye baktığımızda bu iddianamede yapılan yanlışlıklarla bir çok insanların hayatı karartılmış, biri vefat etmiş, bir çok sanığın yakınlarını yine aynı şekilde sırf bu iddianamenin getirdiği üzüntüler ve sıkıntılar sebebiyle hayatları son bulmuş ve hatta bütün sanıkların en yaşamsal kıymetleri olan özgürlükleri özellikle masum insanların özgürlükleri ellerinden alınmıştır. Maalesef bu iddianame kurulan delil üretim merkezinden çıkan delillerle tanzim edilmiştir değerli başkanım. Bunu çeşitli sunumlarımda kendi şahsımın bölümünde birçok delilin üzerinde tahrifat yapıldığını, uydurulduğunu, yeniden yaratıldığını birer ikişer şekilde sundum. Bu şekilde sadece şahsımla onlarca tahrifat edilmiş ve uydurulmuş deliller olduğunu sizlerin huzurunuza getirdim. Bunlardan yine bir başkası, hiç biri basit olarak algılanamaz değerli başkanım. Bakın sayın savcımız demişti ki, biz her bir ufak noktanın dahi üzerinde hassasiyetle duruyoruz. Keşke o sözlerini yerine getirmiş olsalardı. Üçüncü iddianame biz bunları tabi okumasak ortaya çıkarmamızda son derece zor olacak. Üçüncü iddianamede sanıklardan Merdan Yanardağ ben kendisini tanımam o da beni tanımaz yani karşılıklı olarak bir tanışmamız söz konusu değildir. Sadece televizyon programlarından nitekim kendisi de iddianamesinde Kemal Kerinçsiz’i ben televizyon programlarından tanıyorum demiştir. İkinci iddianame özür dilerim efendim üçüncü dedim. İkinci iddianamenin 1398. sayfasında bakınız Merdan Yanardağ ile Kemal Kerinçsiz arasında nasıl bir örgütsel ilişki kuruluyor yani bu kadar kolay mı bu örgütsel ilişkiyi kurmak ? bunun bir örneği olarak getirmek istiyorum. Yoksa iddianamenin her bölümünde bu tür hadiseleri görmek mümkün. 1398. sayfasında şu iddiaya yer verilmiş. 09.11.2007 tarihli bir iletişim tespit tutanağına göre şüphelinin kendisinin kullandığı ve başka şahıs adına kayıtlı cep telefonundan hakkında kamu davası açılan sanıklardan Kemal Kerinçsiz’e mesaj gönderdiği ve böylelikle dosya sanıkları arasında örgütsel irtibat olduğu tespit edilmiştir. Aynı iddianamenin 1394. sayfasında da tape 3028’e kayıtlı 09.11.2007 günü M.K. Mücahit Karayel isminde birinin adına kayıtlı 0 506 574 26 10 numaralı telefondan Kemal Kerinçsiz’in kullanımında bulunan telefona gelen mesajda aynen şu yazılmış, Kemal abi Allah razı olsun bu ırkı kırık Tayyip’in idamını vurguladın yüreğine sağlık Merdan. Sadece bu Merdan şeklinde bir cümleye yer verilmiş. Sanık Merdan Yanardağ’a şahsımı tanıyıp tanımadığı sorulmuş. O 1393. sayfasında aynen şöyle demiş tutuklu sanıklardan Kemal Kerinçsiz’i dava nedeniyle gazetelerden ve televizyonlardan duyduğunu bu şahsın telefonuna gönderilen 09.11.2007 tarihli mesajı kendisinin göndermediğini ifade etmiş. Gerçek şu değerli başkanım şahsıma Mücahit Karayel adına kayıtlı 0 506 574 26 10 numaralı telefondan 09.11.2007 tarihinde mesajı gönderen kişinin ismi Merdan Aydın’dır soy ismi. Bu kişi Küçükçekmece’de oturmakta kendisinin daha önce görev yaptığım partinin ilçe teşkilatından tanımaktayım. Yeniçağ televizyonunda 09.11.2007 tarihinde 22:00-24:00 saatleri arasında yapmış olduğum medeniyet dediğiniz isimli programda Recep Tayyip Erdoğan’ın İstanbul belediye başkanlığı döneminde yapılmış olan yolsuzluklar nedeniyle açılmış soruşturma dosyalarını konuklarımla tartışmış dokunulmazlık nedeniyle yargılanamadığını kaldırıldığı taktirde yüce divanda idam cezasıyla dahi yargılanabileceğini konuklarımız ifade etmişti. Bunun üzerine televizyon seyircilerinden aynı zamanda benim ilçe teşkilatımdan olan biri bu mesajı bana çekiyor. Ancak mesajın altına az önce söylediğim gibi Merdan diye geçiyor. Merdan Yanardağ’ı tabi benim tanımamam yine Merdan Yanardağ’ın beni tanımaması sayın savcılarca hiç önemli değil, nasılsa Kemal Kerinçsiz’e Merdan isimli bir şahıs mesaj çekmiştir. Bu kişinin soy ismini araştırmaya çekilen telefonun kimin adına kayıtlı olduğunu ve kim tarafından kullanıldığına ilişkin tespite mahal yoktur. Bu iddianameyi çok büyük özen ve ciddiyetle hazırladığı iddia edilen emniyet mensupları şahsıma çekilen mesajın sonunda Merdan ismini görünce birden şüpheliler arasında Merdan isimli bir sanık olunca başka bir kontrole gerek olmaksızın Merdan Yanardağ ile şahsım arasında bir örgütsel bağ kuruyorlar. Asıl burada üzüntü duyulması gereken husus savcıların dolayısıyla iddianameyi hazırlayanların ekibin iki sanığın arasında gerçek dışı da olsa sözde örgütsel bağ oluşturmak için müracaat etmeyecekleri usulsüzlüğün yasa dışılığın olmayacağını göstermeleri olmuştur. Bu durum bir mesleğin ne ölçüde kötüye kullanılabileceğinde ibret verici bir tablosudur değerli başkanım. Savcı 1398. sayfasında çok net bir şekilde gerçeğe aykırı olarak 09.11.2007 tarihli iletişim tespit tutanağına göre şüphelinin kendisinin kullandığı ve başka şahıs adına kayıtlı cep telefonundan diyebilmiştir. Merdan Yanardağ bu cep telefonunu kesinlikle ve kati olarak asla kullanmamıştır. Peki nasıl bu tespiti yapabiliyorsunuz? Bu telefon başkasına ait ve Merdan Yanardağ bu telefondan edilen veya dışarıya edilen gelen herhangi bir telefon yok. Bu tespiti de yapmamışsınız, o zaman açıkça yalan beyanda bulunabiliyorsunuz. Neden? Sırf bir basit örgütsel bağ yok, onu tesis etmek amacıyla bu gerçekten hukuk adına yapılan büyük bir ayıptır. Bunu kim hazırlarsa hazırlasın, bu iddianameyi sadece bu değil başkanım, ben sizin huzurunuzda onlarca getiririm bu iddianamenin altına imza atmak züldür, üzüntü vericidir kendileri utanacaklardır. Hukuk adına utanç vericidir ben bu meslektaşlarımın adına üzülüyorum sonuç ne olursa olsun hiç önemli değil. Değerli başkanım, bu anlamda söz konusu iddiamın tespit edilmesi amacıyla bazı yerlere müzekkere yazılmasını arz ediyorum ki bütün bunların suretlerinde tapelerinde hepsini sundum bunlar dahi incelendiğinde iddiamın doğru olduğu ortay çıkacaktır. Değerli başkanım sayın üyeler bu TESEV ve Akdeniz üniversitesi sorunu hakkında özellikle sayın üye hakimimiz Özese durmuştu ve 13/06/2009 tarihli celsenin 24 sayılı ara kararıyla şu ara karar tesis edilmişti 07/07/2006 tarihinde TESEV tarafından Tarık Zafer Tunay kültür merkezinde düzenlenen zorunlu göç ile yüzleşmek konulu sergi ile o sergi değil efendim sergi yazılmış. İlgili olarak mevcut tüm tutanak ceraim evrakı ve görüntülü kayıtların celbi için İstanbul emniyet müdürlüğü güvenlik şube müdürlüğüne müzekkere yazılmasına karar verilmişti nitekim söz konusu müzekkere yazıldı. Gelen ceraim evrakları da incelendiğinde de benim şahsımın kesinlikle her hangi bir şekilde şüpheli olarak adımın olmadığı rastlanmadığı bilakis tamamen müşteki sanık konumunda olan şahsın birinin müdafii ve benim emniyet güçlerinden müşteki sıfatıyla vermiş olduğum ifadeye rastlandı ve bapta Beyoğlu Cumhuriyet  başsavcılığından 2006/15344 soruşturma sayılı dosyasının celbine karar verilmişti. Tabi aradan 3 ay geçti uzunca bir zaman olduğundan müdafilerim konuyu takip ettiler söz konusu kovuşturmaya yer olmadığına dair kararı da tarafıma getirdiler, bende değerli mahkemeye bunu sunacağım. Sizlerde göreceksiniz efendim kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin ne şüpheliler bölümünde ne şikayetçiler bölümünde benim kesinlikle herhangi bir şekilde ismim olmadığı gibi ben benim ismimin dışında olan üçüncü kişilerin dahi durumlarını kontrol ederek onların suçsuzluğunu ispat etmek durumunda kalabiliyorum. Söz konusu kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar iki satır değerli başkanım, fazla zamanınızı almadan okuyayım. Olay tarihinde Bakıl Kurban ve Bayram Karaca şüphelilerden Ramazan Bakkal tarafından darp edildiğini iddia etmişlerdir. Şikayetçiler Bakıl Kurban ile Bayram Karaca’nın doktor raporunda herhangi bir darp ve cebir izine rastlanmamıştır. Olayı doğrulayan inandırıcı başka bir delilde mevcut değildir. Şüphelilerin olay tarihinde Beyoğlu emniyet müdürü Ali Gedik ve arkadaşlarına karşı mukavemete bulundukları hususunda kamu davası açılması için yeterli şüphe oluşturacak bir delil bulunmaması nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığına denmiş ve söz konusu kararda kesinleşmiştir ve bu kararda da benim en ufak bir şekilde gerek müştekiler gerek sanıkların ismimi geçirdiği bir nokta şikayetçi oldukları nokta dahi yoktur. Bunu da delil olarak sunuyorum bir noktada aradan 3 aylık süre geçmiştir bu karardan ötürü belki değerli üyemin özellikle hassasiyetle üzerinde durmuş olduğu kararlardan bir tanesi de soruşturmalardan bir tanesi şüphenin üzerimden kalkması konusunda. değerli mahkemeye sunuyorum efendim. Sayın başkanım, yine bir telefon rehberi dağıtıldı bilirkişi yapılmış telefon rehberi onu ilk açtığımızda baktım bir telefon ve bir isim V.Y prodüksiyon sanayi ve ticaret limitet şirketi diye bir telefona rastladım çünkü benimde telefonlarım varmış o şirketle gerçekten merakıma mucip oldu kimdir bu şirket diye ? sadece ben değil burada bir kısım sanıklarında o şirketle telefon görüşmesi yaptığı şirketten telefon açıldığı ve buradaki sanıklarında bir kısım sanıkların az sayıda olsa görüştüklerini gözlemledim. Merak ettim böyle bir şirket duymadığımdan ticaret siciline müdafilerim baktılar. Vedat Yenerer’e ait bir prodüksiyon şirketi internet ajans idare edildiği limitet şirketmiş efendim onun sicil kayıtlarını da sundum ben gerçekten bu telefon kayıtlarının kime olduğu konusunda bir tereddütler hasıl olunca haliyle mahkemenin de bilirkişinin raporunun sizin hemen daha ilk sırasına konulan bu kayıtlardan da tereddüt duyması araştırma yapması son derece normaldir. Ben sicil kayıtlarını değerli mahkemeye sunuyorum efendim. Eğer yeterli görülmediği takdirde yine tekrar sicilden de sorulabilir. Çünkü söz konusu şirketin yetkili ortağı ve temsilcisi Vedat Yenerer’dir. Vedat Yenerer’le benim çok fazla yoğun olmazsa da bazı görüşmelerimiz olmuştur. çoğu telefonları kendisi açmıştır hukuki sorunlarını tamamen danışmak amacıyla beni aramıştır. Bir de internet ajanstan verilen ödül sebebiyle aramalarımız olmuştur. Onun dışında başka kesinlikle şu veya bu şekilde sözde örgütsel bağım olamaz. Değerli başkanım yine savcılık makamı tarafından dosyanıza sosyal güvenlik kurumu başkanlığı tarafından aleyhime yapılan tahkikat dosyaların primine ve çalışanlarla alakalı sanki bir delilmişçesine uzun, uzun raporlar konuldu aslında bakarsanız söz konusu raporların ve belgelerin bana isnat edilen bir suçla ilgi ve alakası yoktur ancak haliyle size sunulan bütün belgeleri dosyaya kabul etmek konumundasınız. Ama bir ölçüde de o belgeler ve benim hakkımda bazı tereddütlerin de hasıl olmasına sebebiyet verebiliyor. Yapılan bütün o sosyal güvenlik kurumu başkanlığı müfettişlerince yasal olmayan işlemler hakkında davalar açmıştım 4 dava açılmıştı, 4 davamdan 2 davamda yürütmenin durdurulması kararı ve mahkemenin tedbir kararını sunmuştum. Sizler bu kararların asılların celbine karar vermiştiniz. O sırada karar aşamasındaydı hassasiyet gösterdiniz celpten ara kararıyla vazgeçtiniz ve nitekim İstanbul 1. idare mahkemesinden iptaline karar verdi, davamızı kazandık. Diğer taraftan da İstanbul 4. iş mahkemesinden aynı şekilde davamızı kabul etti sosyal güvenlik kurumu başkanlığından gönderilen ödeme emirlerin tümünün iptaline karar verildi. Bu aşamada sadece devam eden iki davam var. Biri İstanbul 1. mahkemesinde diğeri de İstanbul 3. idare mahkemesinde bunlarda delil toplama aşamasındadır. Bunların kararları nihayetlendiğinde değerli mahkemenize delil olarak sunacağım. Tabi bunu şunun için söylüyorum değerli başkanım sosyal güvenlik kurumu başkanlığı da maalesef üzüntüyle söylüyorum bir kısım tabi her kurumda bir takım yanlış insanlar çıkabilir. İddia makamının emrinde çalışan adete mahiyet memurlarına dönmüşler ve bu raporları bu ölçüde yanlı tutmuşlardır. Kararda da okuyacaksınız defterler ibraz edildiği halde edilmedi diyebilecek kadar körleşmişlerdir. Bu üzüntü vericidir yani bu soruşturma sadece bir ceza soruşturması olarak kalmamış bunun dışında diğer bütün kurumlara da maalesef sirayet ettirilmiştir. Onun örneklerini zaten hep beraber toplumda yaşıyoruz. Değerli başkanım son olarak yine sunacağım delillerden buda yine bir başka üzüntü verici bir hadise bugüne kadar tabi soruşturmanın gizliliğinin kim tarafından ihlal edildiği meselesi hep tartışma konusu oldu acaba emniyet mi? Yoksa soruşturmayı yürüten savcılar tarafından mı ihlal edildi. Bu konuda hep tereddütlerimiz vardı. Bir tarafı suçlamak değildir kesin tespitlere varmadan, ancak bankacılık düzenleme ve denetleme kurumu risk yönetim daire başkanlığının 07/07/2008 tarihinde yani iddianamenin tanzim edildiği tarihten 3 gün önce sizin tevdi edildiği tarihten itibaren bir hafta önce savcılığa bizzat savcılığa sunulan rapor. Bu 07/07’de düzenlenen bir gün sonra sayın savcılara sunulan bu rapor hemen akabinde birkaç gün içerisinde bakıyoruz bütün gazetelerde yer aldı. Şimdi bu rapor eğer emniyete sunulmuş olsaydı. Gerçekten soruşturmanın gizliliğinin emniyet tarafından ilan edildiğini yine bir takım gerekçe olarak getirebilirdi değerli iddia makamı ama bu rapor doğrudan doğruya mühürlü zarf içinde söz konusu kurum tarafından denetleme kurumu tarafından kime sunuluyor? Savcılığa sunuluyor. Eğer sunulduğu tarihten itibaren bir iki gün içerisinde bu gazetelerde yer alıyorsa, o zaman elbette bunun müsebbibi de sayın savcılardır. Bu noktada da bir çok şüpheyi beraberinde getirecektir. Bunlar yapılmaması gereken aşikar hukuk ihlalleridir efendim. Burada benim değinmek istediğim nokta benim daha evvelce bankadan bir yazı sunmuştum değerli başkanım. Raporda aynen şu cümle geçiyordu, benim iki ticari hesabıma yatırılan ve çekilen kişilerin para yatıran ve çekilen kişilerin parayı yatıran ve çeken kişilerin isimlerinin yazılmadığı o yüzden de tereddütlerin hasıl olduğu noktasında burada bir şüphe vardı, bir paragrafta oysa şunu söylemiştim ben bunun bir bankacılık kuralı olduğunu dekontta parayı yatıran kişinin hesap sahibiyse yine parayı çeken kişi hesap sahibiyse doğrudan doğruya nakit yatan diye yazıldığını ayrıca hesap sahibinin isminin yazılmadığını ifade etmiştim ve o yazıyı da tarafınıza sunmuştum. Bu konuda benim tarafımdan yani müvekkillerimin paralarını yine yapılacak ödemeler karşılığında çekmiş olmuş olduğum müvekkil paralarını çekildiğine ve yatırıldığına dair makbuzların, dekontların asıllarının tamamı tarafımdadır. Bunların bir kısmını sizlere sunuyorum ama mahkememiz bunu yeterli görmediği takdirde benim uhdemde bulunan bu banka dekontlarının asıllarını veya tasdikli suretlerini sunmamı isterse emrederse ben derhal arz etmeye hazırım değerli başkanım. önemli olan burada bu yanlış şüphenin ve tereddüdün ortadan kalkmasıdır, bu açık bir bankacılık kuralıdır. Ama maalesef iddianamenin tanziminden 3 gün önce çok alelacele bir böyle herhalde hemen hazırlayayım bir raporda iddianameye yetiştirelim şeklinde düzenlenen bir rapor olduğunu anlıyorum. Çünkü hiçbir banka müfettişi kesinlikle böyle bir raporu bu şekilde yazamaz, basit bir bankacılık kuralını ihlal edemez diye düşünüyorum. Bunda da kötü niyet aramak istemiyorum ama bu kadar açık ve net bir şekilde bir kuralı ihlal etmekte bir mesleğe bir bankacılık müfettişine, ki özellikle savcıların yönlendirmesiyle yapılıyorsa bundan da son derece üzüntü duyuyorum. Teşekkür ederim değerli başkanım.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi:" Sayın başkanım, sayın heyet, çok mutluyum çok müjdeli bir haber aldım. DTP Anayasa mahkemesi tarafından 11 kişinin oyuyla 11 üyenin oyuyla kapatılmış bulunmakta, dilerim darısı AKP’nin başına olur. Zira AKP KK işbirliği ülkeyi hiç hayırlı bir noktaya götürmemekte, zaten bugün sunumumun bir kısmında da ve taleplerimin bir kısmında da bu konuda beyanlarım ve yazılı taleplerim olacak. Müsaadenizle ilk önce birinin hakkını teslim etmekle başlamak istiyorum. Mayıs ayında eski mahkeme salonunda Tuncay Özkan’ın yazmış olduğu kitapta benim balta limanında bir restoranda toplantı yaptığımı ve burada başka asker şahıslarla beraber olduğumu beyan eden yazı vardı kitabın içinde, ve o gün Mayıs ayının o beyanında ileride açıklamak üzere şimdilik rezerv tutuyorum dediğim bir konu vardı, o bölümde şu bunu bir borç olarak biliyorum hem hakkımı savunmuş olmak hem de herkesin medyayı kitabı çok rahat kullanarak her şeyi başı boş bir şekilde yazmasını engellemesine vesile olur diye düşünüyorum. Danıştay cinayeti, Cumhuriyet ’e saldırı adlı kitapta, 44. sayfada Eymür etkisi bütün Ergenekon da var. MİT emeklisi Mehmet Eymür, gazeteci Güler Kömürcü parantez içinde Mehmet Zekeriya Öztürk’ün karısı nezaketten da yoksun, asker emeklisi Mehmet Zekeriya Öztürk, eski savcı Ertaç Giray Mehmet Eymür’ün avukatı benimde korkularak beni savunmaktan vazgeçilmiş bir avukat zira eski savcı Ertaç Giray aynı zamanda savcı olduğu dönemde Recep Tayip Erdoğan’ın akbil davasını soruşturan savcı. Yazının devamında, Mehmet Zekeriya Öztürk sanık Ertaç Giray tutuksuz sanık yada tanık ne ilginç değil mi? Bu ekip Tuncay Güney’le de ilişkili. Şimdi mahkemenize çok uzun zaman önce intikal eden bu yazıyı yazan şahsın başbakanlık, Milli İstihbarat Müsteşarlığı tarafından 07/02/1997 tarihinde kaleme alınmış. MİT müsteşarlığına mesaj ile gönderilen istihbarat başkanlığı Kontrterör merkezi tarafından gönderilen yazı. AÖM.  Türkiye İran konu Tuncay Güney parantez içinde ipek, HAT 07/02/1997 VOT metin içinde KYN kaynak kendi kaynakları olduğunu söylüyor. 610/264 ilgi İstanbul bölge başkanlığının 24/01/1997 gün ve 1025101011/00460 sayılı mesajı, akşam gazetesi eski muhabiri Tuncay Güney 07/02/1997 günü akşam gazetesi yazı işlerinde Bahattin Ayhan adlı şahısla bir görüşme yapmıştır. Meskun görüşmede Tuncay Güney muhatabına İbrahim Şahin ile Abdullah Çatlı’nın birlikte görüntülendiği resimleri Kanal D’ye satan Haluk Girti’ye Mehmet Eymür’ün adamı Tuncay Özkan ile randevuyu kendisinin ayarladığını adı geçenlerin görüşmeleri sonrasında H.Girit’inin fotoğrafları 2 milyar TL’ye kanal D’ye sattığını bu gelişmeler üzerine özel timcinin H. Girti’yi hedef haline getirerek her yerde aramaya başladıklarını diye başlayıp diğer maddelerle devam eden bir yazı. Tuncay Özkan benim ve eşimin Tuncay Güney’le bir ilişkim olup olmadığını bilmediği halde yada bildiği halde olayı kışkırtmak için yazmış olduğu kitaba yeterli cevap olduğunu zannediyorum. Mehmet Eymür’le ilişkili olmak sorun değil eski bir devlet görevlisi MİT görevlisi ancak kendi ilişkisini de yazmış olsaydı, birazcıkta nezaketten yoksun olmayıp karısı yerine eşini yazmış olsaydı daha çok sevinirdim ama belgeyi de burada mahkemeniz vasıtasıyla kayıtlara girmesini sağlamış olduğunu düşünüyorum. Sayın başkanım, bugün sunumun ağırlıklı kısmı asimetrik psikolojik savaş üzerine daha önce vermiş olduğum bir talep ile ilgili ancak bu arada bu psikolojik savaş ne yazık ki, mahkemenin görüldüğü bu saatlerde bile dışarıda farklı bir mecrada devam ediyor bunun en başta geleni de medya. Kendisi yapmış olduğu, yazmış olduğu yazılardan dolayı mahkum olmuş Şamil Tayyar bu sefer mahkemede sizin huzurunuzda söylediğim beyanları çarpıtarak farklılaştırarak ama içeriğinin ne olduğunu belirtmeden yazmış bu şahsa da önce erdem sonra da gazetecilik ahlakının biran önce tüm ruhuna benliğine doldurmasını temenni ediyorum. Mevzuumuza devam edelim, ayrıca bu algının iki ayrı yansıması olacaktır birincisi cezaevindeki Ergenekon sanıklarının uzun süredir cevap aradıkları neden biz sorusudur. Emin Gürses ve Zekeriya Öztürk başta olmak üzere kimi sanıkların Genelkurmay’a yönelik güvensizlik belirten açıklamaları hatırlıyor olmalısınız. Yani zeka özürlü diyeceğim değil, bana da yakışmayacak ancak bunun böyle olmadığını bile bile, böyle bir beyanı mahkemedeki açıklamalarıma dayanarak yapıyorsa gerçekten kişilik yoksunu, zira da Genelkurmay’a güvensizlik belirtmeyi bırakın en güvendiğim kurumlardan birisi olarak bakıyorum. ama bu bir psikolojik savaş hala mahkemenizi dahil bu psikolojik savaşa alet ederek köşe yazılarıyla toplumu manipüle etmeye çalışıyorlar. Bunu da burada beyan etmek istedim. Sayın başkanım, sayın heyet, 28 Eylül 2009 tarihinde bir numaralı dilekçemle yine basında bankacılık denetleme ve düzenleme kurulunun murakıplarıyla maliye bakanlığı vergi kontrolörlerinin benden elde edilen bir belgeye dayanılarak bende 80-100 milyon Dolar bir paranın takip edildiğini belirtmişlerdi ve rapor hazırlandığını söylemişlerdi. Bu dilekçeyi de mahkemenize müracaat ettim ekte ilgili gazetelerin internet sayfalarının çıktılarını koyarak mahkemeniz 01/10/2009 tarihinde 12 numaralı ara kararla sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün vaki talebiyle BDDK tarafından mahkememize herhangi bir rapor belirtilmediğinden bir kopyasının kendisine verilmesinin vaki talebinin reddine diye bir karar aldı. Bu çok doğal çünkü mahkememize böyle bir rapor bilgi belge ulaşmamış durumda. Aslında bahsedilen 100 milyon dolar değil bendeki belgelerin toplamı. Altın sertifikaları hariç toplam 3 milyar 359 milyon 500 bin dolarlık bir belge klasörlerde bu mevcut. Şimdi bu belgeler bana geldi daha öncede gelen belgelerle ilgili olarak ben, adı mercimek davası olan ve Almanya da ve yurtiçinde toplanan paralarla ilgili olarak 5 milyon Euro luk yolsuzlukla ilgili köşe yazımı yazmıştım ancak bu konuda ki köşe yazımı yazmaya fırsat kalmadı zira tutuklandım. Tabi miktarı 3 milyar 359 milyon 500 bin dolar olarak söylemiyorlar çünkü abartılı bir rakam, bir şahısta bu kadar para varsa gizli kalmaz dünya zenginler listesinde adı geçer. Böyle bir yerde adım olmadığına göre ama bu parayı da izah edemeyecekleri için 80-100 milyon dolar olarak geçirdiler haberlerde dahil ve gazete yazılarında dahil. Şimdi bu para kriz zamanında Türkiye ekonomisini rahatlatacak ve parça parça Türkiye’ye sokulması planlanan ve bunu gibi 3-4 yerde daha böyle bloke edilmiş paraların olduğu haberi üzerine bana gelen belge, bilmiyorum sayın savcıların ilgisini çeker mi? Hükümetin kriz zamanında ülkeye krizi gidermek, ekonomik krizi gidermek için sokmayı planladığı para gurubundan bir tanesi bana ait bir para değil. Konuyu da araştırabilirler her türlü bilgi bu sertifikaların içerisinde mevcut. Bahsettiğim konunun içerisine altınla ilgili sertifikalar hariç bana ait değildir. Sayın başkanım, sayın heyet, ben 08 Ekim 2009 tarihinde 1 numaralı dilekçemle birinci Ergenekon davasından sonra da devam ettirilemeyen bu örgüte ait olduğu iddia edilen ve oluşturulan şemada Saipir Debzelvidze olarak isimlendirilen kendisini Muharrem olarak biliyorum soyadını bilmiyorum, şahsın uzun süredir mahkemeniz tarafından yazı yazılıp gelmemesi üzerine şahsın yabancılar şubeden soruması yönünde talepte bulunmuştum. Mahkemeniz bu talebimi kabul etmişti bu konudaki mahkemenizin ara karar tesis ettiği tarih, yine zannediyorum 19 Ekim 2009 tarihiydi ara verilmişti. Bu güne kadar bu şahıs hakkında Saipir Debzlelvidze hakkında mahkemenizin yazmış olduğu yazı neticesinde gelen bir bilgi yak ben tekrar bu konunun mahkemenizce ilgili kuruma yazılarak cevap istenilmesini talep ediyorum. Talebimi sunuyorum. Sayın başkanım, 20 Ekim 2009 da 3 nolu dilekçemle lobi ve Ergenekon belgelerinin bir asimetrik savaş ve psikolojik harp argümanları olup olmadığının Milli İstihbarat Teşkiltatı, Genelkurmay Başkanlığı ve Başbakanlığa sorulmasını arz ve talep etmiştim. Bu konuda savcılık mütalaası kurumlardan bu konuda yeterince yazı geldiğini ve yeterli olduğunu mütalaada reddine karar vermişti. Mahkemenizde bu yönde karar geliştirdi şimdi mahkemenize Ergenekon ve lobi belgeleriyle ilgili olarak iletilen bütün yazılar elimde, MİT müsteşarlığından, Emniyet Genel Müdürlüğünden ve Jandarma genel komutanlığından, ancak şunu tekrar hatırlatmak istiyorum. Ağustos veya Eylül ayı içerisinde bir beyanımda Ergenekon ve lobi belgelerinin hazırlanış tarihiyle ilgili olarak kronolojik bir sıralama yapmış ve tarih tarih, hangi safhalardan geçtiğini belirtmiştim. Benim için önemli heyetiniz için önemli olduğunu zannediyorum, ısrar etmemin sebebi de şu ben önce burada her türlü beyanda bulunurken ve savunma yaparken mahkemenizin üyelerinin bana inanmasını değil söylediklerimin beyan ettiklerimin bizzat tarafınızdan görülmesini talep ediyorum. Sayın başkan, desem ki benim gözlerim mavi renk buna gözlerime bakarak olmadığına kanaat getireceksiniz bu sizin göreceğiniz bir şey. Ama ben desem ki benim beynimin içinde ur var rahatsızım veya vücudumun herhangi bir yerinde, ne yapacaksınız? Beni bir doktora göndereceksiniz adli tıp’a göndereceksiniz, göremediğiniz bir şey olduğunu için bakacaksınız. Buradan yola çıkarak ben Ergenekon ve lobi belgelerini hazırlanış tarihi 1999 olması ve 1999’da da PKK terör örgütünün liderinin yakalanmış olması ve PKK terör örgütünün büyük bir darbe yemiş olması ve yine hazırlanan belgeler içeriğini PKK terör örgütünü bir şekilde ülke içerisinde yumuşatarak farklı şekillere sokarak siyasallaştırarak ülkeye ve topluma adaptasyonu ve bunun entegrasyonunu anlatmaya çalışan belgeler olduğunu da belirtmiştim bu kronolojik listeyi sıralarken, dolayısıyla Ergenekon ve lobi belgeleri Türk Silahlı Kuvvetleri içerisinde yuvalanmış veya yapılanmış kurulmuş organize edilmiş bir örgüt olduğu söyleniyor. Şimdi kurumlardan gelen yazılar böyle bir örgütün olup olmadığı yönünde, ama en açıklayıcı bilgi  09/05/2008 tarihinde Kezban İpek kod savcı Zekeriya Öz’e gönderilen MİT yazısı ve burada da MİT kurumlar içerisindeki gelişmeleri bir başka kuruma aktarmayacağından tutup detaylı bir şekilde nasıl istihbarat topladığını varana kadar bilgilendirmiş bir yazı. Diğer yazılarda emniyet teşkilatı göndermiş olduğu yazılarda Ergenekon terör örgütü yoktur diyemiyor bir şekilde asla diyemiyor bunu, hiçbir eylemi tespit etmemiş olmasına rağmen yazısında sayın savcıların hazırlamış olduğu iddianameye ve soruşturmaya atıfta bulunarak böyle bir örgütün olabileceğinden, ileride olabileceğini söylüyor. Savcılar var derse mahkemede bu konuda bir karar çıkartırsa böyle bir örgüt var diyecek diye bir yazı gönderiyor. Jandarma teşkilatı bu güne kadar böyle bir eylem söz konusu olmamıştır bu örgüt adına diye bir yazı yazıyor MİT’ten de gelen yazılar bu şekilde, yani mahkemenizin cevap olarak görmüş olduğu yazılar aslında Ergenekon ve lobi belgeleriyle benzer diğer belgelerin ki bunlar bu iddia edilen örgütün düsturları prensipler, kuruluşları, felsefesini anlatan dokümanlar olarak addediliyor, bu konuda hiçbir bilgi yok. Şimdi soruyorum sayın mahkemenizden Türk Silahlı Kuvvetleri gibi bir önemli bir kuruma neden bunun asimetrik psikolojik savaş belgesi olup olmadığını sormuyorsunuz sayın heyet? Genelkurmay başkanının bizzat kendisi diyor Türk Silahlı Kuvvetlerine karşı asimetrik psikolojik savaş yapılıyor diye. Bunu başbakanın bizzat kendisiyle görüştü, en azından bunu gönderirsiniz sizin sayenizde kamuoyu da aydınlanmış olur. Türk Silahlı Kuvvetleri bu belgeler hakkında ne diyor? İçeriği yazılma şekli yazım metotları. kullanılan dil, jargonlar uygun mu acaba? Bunlar soruldu mu mahkemenizce Türk Silahlı Kuvvetlerine? Hayır. Sadece savcıların iddia ettiği gibi yetiştirdikleri gizli tanık gibi bir belge ortaya atıldı bunun üzerinden bu dava görülüyor. Sayın başkanım ben bu konuda tekrar ilgili kurumlara yazı yazılarak, Ergenekon ve lobi belgesi dahil diğer dokümanların bir asimetrik savaş ve psikolojik harp argümanı olarak düzenlenip düzenlenmediğinin, bu anlama gelip gelemeyeceğinin de talebimi yeniliyorum. Konuşmama başlarken müjdeli haberle başladım DTP’nin kapatılması denk geldi ilahi adalet DTP kapatılmış haberi geldi buraya çıktım. Şimdi aktaracağım iki köşe yazım var tarihleri itibariyle ve içeriği itibariyle çok önemli kesinlikle bir ego tatmini amacıyla köşe yazılarımı burada okumuyorum. Bir tanesi bunlardan 27 Ağustos 2006 Pazar tarihli, 2007-2008 süreci başlıklı bir köşe yazısı. Yine terör eksenli ve yurt içindeki olaylardan bahsederek Sait Nursi adıyla yayın yapan bir internet sitesinin Sait Nursi’nin yazılarını külliyesini Layihalarını içeren internet sitesinde şöyle bir yazıyı almışım ve yazıma koymuşum. İddiaya göre Sait Nursi’nin parantez içinde kürdi, hazırladığı külliyenin yani Risaleyi Nur’un gizli şifrelerine göre parantez içinde ebcet hesabına dayalı parantez kapatıldı ,2007-2008 sürecinde Marksist materyalist ve ateist düzen değişiyor yerine dini sistem geliyor diye bir öngörü var. Bunu internet sitesinden alıp köşe yazıma eklemişim ve devamında bu beklentinin işaretlerini kısa süre önce görmüştük. Fethullah Gülen Nur cemaatinin şimdiki lideri olarak Türkiye’ye gelişi için önündeki hukuki engellerin kaldırılarak aklanması yolunda Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi önemli bir girişimde bulunmuştu demişim, ve arkasından dönemin yeni Genelkurmay başkanı orgeneral Yaşar Büyükanıt ve kara kuvvetleri komutanı İlker Başbuğ’un konuşmalarına kısaca değinmişim. Aynen şöyle demişler, devletin mevcut yapısının korunacağı, bu konuda bazı iç ve dış odakların radikal değişim projelerinin bulunduğunu. Bu kesimlerin projelerinin önündeki en önemli engel olarak Türk Silahlı Kuvvetlerini gördükleri belirtiyorlar demişim. Yine aynı konuşmalarda kararlı olmaktan bahsedildiğini ve Anayasanın Türk Silahlı Kuvvetlerine verdiği yetkilerin hatırlatıldığının altını çizmişim. Sonuç olarak demişim, sonuç olarak devletin zirvesinin  2007-2008 sürecinde ciddi kararların uygusu olacağı tavrı gözleniyor, diye yazım devam etmiş. Şimdi günümüzdeki açılımlara içinde yaşadığımız koşullara bizleri burada tutmaya devam eden işbirlikçi, aristokrat bölücü Kürtçülerle, bölücü dincilerin oyunları sayesinde burada tutan ve bu gün ki oyunlarını ortaya koyan bana ait olmayan yine örgüte ait internet sitesi ve haber kaynaklarından topladığım bir köşe yazımdan bahsedeceğim. 27 Mart 2005 terörist başı Abdullah Öcalan ile 16 Mart 2005 cezaevinde avukatlarının yapmış olduğu görüşme notları, şöyle söylüyor terörist başı. Bu bahar en güzel baharlardandır, Ortadoğu halklarının özgürlük baharıdır. Ortadoğu hakları için ulus devlet ömrünü tamamlamıştır, baharla birlikte özgürlük gelecek federe devlet sorunu çözmez. Demokratik konfederalizm olacak. Terörist başı kendisine avukatlarının Avrupa Türkiye ilişkileriyle ilgili olarak bir sorusu üzerine şöyle cevap veriyor, Türkiye yönetimini sert uyaracağım sırtımızdan Kıbrıs, Irak ve Ermenistan politikası yapıyorlar. Çok doğru tespit bugün bunları yaşadık. Avukatlar 20 Mart 2005’te yapılacak ilanı soruyorlar, terörist başının cevabı şöyle oluyor. Bu ilan benim adıma yapılacak geçtiğimiz  hafta ilkelerini vermiştim. Savunmalarımdan yararlanarak bir kuruluş bildirgesi hazırlayacaklar, avukatlar demokratik konfederalizm ve onun önderliğinin ilanı 20 Mart’ta olacak telekonferansta Avrupa’dan ve Irak’tan katılacaklar bu ilanı kongre-gel yapacak. Terör örgütünün Türkiye’de ki yeni örgütlenmesi olan ve bu güne kadar hiçbir şekilde adını basından duymadığımız ve polis operasyonunu işitmediğimiz bir örgütlenmeden bahsederek halkın savunma güçlerinden bahsederek toplantısından konuşuluyor. Avukatlar şöyle söylüyor, bu toplantıya 180 kişi katıldı 16 bayan 25 erkek olmak üzere 45 kişilik bir meclis oluşturuldu. 13 kişilik bir yürütme komuta konseyi seçildi. Terörist başının isim olarak kimler var sorusuna avukatlar, liste gizli tutuluyor diyorlar. Avukatlar demokratik toplum hareketinden yani bugün kapatılan demokratik toplum partisinin parti olmadan önceki hareketinden, sivil toplum örgütü halinden bahsederek demokratik toplum hareketinden bir bilgi var. Çok acele etmek istemediklerini, eski hatalarını tekrar etmek istemediklerini, yerel yapılarda sorunlar olduğunu belirtiyorlar. Demokratik toplum hareketi koordinasyonu nevruz’dan sonra kendi aralarında bir toplantı yapacak. Koordinasyon içindeki avukatların sizinle görüşmeye gelmesi yönünde bir düşünce var. Terörist başı, gelsinler Leyla’ya Doğan’a selamlarımı söyleyin kendilerine başarılar diliyorum. Bu konuda ben isim vermeyeceğim çünkü  çözümlemelerimiz ve ilkelerimiz belli, buna herkes gönülden bağlı olsun gerek taban gerek aydınlar içinden liste seçilebilir. Bu konuşmanın bölümünde çok daha ilginç olan ve bu günü bire bir soru işaretleriyle beraber hatırlatılacak kısımlara cevap bölümü. Aleviler içinde bir şeyler söyleyeceğim, bu konfederalizm özellikle Yezidiler ve Aleviler içinde önemlidir bu kesimler kendileri içinde güzel bir senteze ulaşabilirler. Sayın başkanım, bunları sayın heyet, bunları bu şekilde dile getirmemin nedeni şu. Az önce sayın Veli Küçük’te değindi. birkaç gün önce Tokat’ta şehit olan 7 askerin kendisiyle ilişkilendirilerek haber yapılması konusuna deyindi ve oradan da Talat Aydemir yargılanma dosyasının mahkemenizce istendiğini söyledi, benim aklıma şu geldi eğer Talat Aydemir dosyasının mahkeme istiyorsa 1959 yılındaki 49’lar davası olarak biline Musa Anter vesaire o zamanki Kürtçü bölücü gurubun yargılandığı 49’lar davası dosyasını da istemesi lazım buraya. Çünkü artık cepheler, çatışma noktaları, anti demokratik kavgaların nerden kimden başlatıldığı belli, Türk Silahlı Kuvvetlerine karşı yargıya karşı yapılan bir mücadelede eğer bir darbe var mı yok mu? sorusunun cevabını arıyorsanız. O zaman 1960’ta darbeyi gerektiren 1959’da ki 49’lar davasının da bu mahkemenin istemesi gerekirdi. Ancak zaman, zaman savunmama başladığım ilk günden beri mahkemenizden muhtelif taleplerim oluyor, bunları da bir gerekçeye dayandırmak zorunda kalıyorum, doğal olarak. 04/12/2008 tarihinde Şemdin Sakık’ın bir şekilde bu davayla ilgili ifade verdiği basına yansımış ve mahkemenizden bu konuda Şemdin Sakık’a ve ilgili savcılığa bu konunu sorulmasını talep etmiştim. Arkasından da yine 04 Aralık 2008 tarihinde mahkemenizden bir talebim olmuştu, o talebimde şuydu. Diyarbakır cezaevinde hükümlü Şemdin Sakık’ın görülmekte olan bu terör örgütü davasıyla ilgili olarak ifade verip vermediği? İfade verdiyse önce kendi isteğiyle mi? Yok savcılık tarafından mı bu konuda bir istek oluştuğu ifadenin bir nüshasının tarafıma verilmesi. Hükümlü Şemdin Sakık ile ilgili 33 erin katledilmesi ile ilgili tüm istihbarat birimlerinin varsa raporlarının istenmesi. Aynı süreçte resmi kurumlar ve hükümet tarafından sözde ateşkes ilanına karşı alının olumlu bir karar varsa bunun mahkemenizce istenmesini arz ve talep ediyorum demişim, 04 Aralık 2008’de. Şimdi sayın heyet, bir bakıyoruz eski milli eğitim bakanı şimdiki adalet ve kalkınma partisi genel başkan yardımcısı Hüseyin Çelik, 33 erin şehit edilmesiyle ilgili beyanlarda bulunuyor. 33 askerin ölümü de aydınlatılacak diyor beyanatta bulunuyor ve bu terör olayının ülkenin tarım alanlarının kullanılmamasından başlayıp bir teröristin maliyetine varana kadar hesap yapıyor ve 33 erin Ergenekon terör örgütü iddia edilen bu terör örgütü tarafından katledildiğini söylüyor. Arkasından da Tokat’ta ki olay oluyor onu da buraya söylüyor. Sabahleyin 09 Kasım 2009 tarihinde ifade verecek olan Osman Yıldırım’ı etkilemek ve ondan medet uman bir İçişleri Bakanının dokunulmazlık zırhına rağmen buradaki insanların yargılanmasını etkileyecek şekilde Osman Yıldırım’a adeta amiyane tabirle tüyo verircesine 07 Kasım da yaptığı konuşmayı sabahleyin okudum ve talepte bulundum. Benzerini Hüseyin Çelik yapıyor şimdi, sayın üye Sami Haşıloğlu beni tutuklarken, tutuklama gerekçesinin içinde suçlamalarından bir tanesi halkı isyana teşvik etmek, silahlı isyana teşvik etmek ile suçladı ve tutukladı. Bugün iddianamede bu yok, ama tutuklama gerekçesi içerisinde bir takım telefon konuşmaları var dedi. Ne vardı biliyor musunuz o telefon konuşmalarında? Ancak hiçbir şekilde klasöre eklenmemiş bir telefon konuşması Hüseyin Çelik’in akrabalarının Cudi’nin güneyinde Kösteli denen boşaltılmış köy bölgesine yerleştirdiğini anlatan bir bilgi vardı orada kendi akrabaları verimli araziler yıllardır ekilip biçilmeyen arazilere. ama aynı zamanda geçtiğimiz zamanda yine basın Hüseyin Çelik’in yeğeninin dağda olduğun yazıyor. Benim aklıma soru geliyor, ben burada 2 yıldır yatıyorum menşeleri belli olmayan birkaç tane terörist yüzünden ben burada yatırılıp ondan sonra benim gırtlağıma basıp bu suçlamalarla ki muhtemelen mahkemenizin kuvvetli suç şüphesi dediği şeyde bu şahısların dokunulmazlık zırhına rağmen erdemsizce davranıp buraya hala el uzatmalarından kaynaklanan bu suçlamalar belki de. Bunu ben bilmiyorum çünkü mahkemeniz kuvvetli suç şüphesinin olduğunu söylemiyor. Safahatım belli ben askerim, ilk adım altında gizli tanık çıkardılar. O yetmedi Anadolu çıkardılar, Anadolu burada konuşma yaptı. Anadolu’nun konuşmasını duyan Osman Yıldırım, Anadolu’nun beyanları benim hakkımda ki beyanları doğru bulduğunu söyledi. Sanki kendisine de bunu söylediğimi burada beyan etti. TSK’nın içinde gizli bir örgütlenme var, bende bunun üyesiyim gibi. E fırsat veriliyor bunlara da fırsat veriliyor. DTP dağa çıkarım diyor, e keşke çıksa zamanında biz dağlardayken çıksaydı gerekeni yapsaydık o zaman. Ama burada yapamıyorsunuz bunlara demokratik hareket diyorlar sizler beni burada tutuklu halde bırakırken onlar sokaklarda taşlar atıyorlar, molotof kokteylleri atıyorlar. Esas örgüt kim? Şu bakanın içişleri bakanının, Bülent Arınç’ın desteklediği ki aynı konuda beyanları var. Utanmadan Tokat hadisesini 7 erin şehit olmasını buraya yükleyebiliyor. Burada o da burada, burada utanmadan bunu söyleyebiliyorlar. Sizlerin dokunulmazlık zırhları var siz millet vekilisiniz yukarıda durmanız lazım, benimle ne uğraşıyorsunuz? Benim dokunulmazlık zırhım yok 2 yıldır burada tutukluyum. Sen bana PKK’yı PKK’nın eylemlerini ulayabilecek hadde sahip değilsin milletvekili de olsan bakanda olsan. Sayın başkanım, bu konuda da bir talebim var, çok önemli görüyorum bunu ve savcılarımızın bu davanın soruşturmasını yaptığı sırada ya dikkatlerinden kaçtı yada işlerine gelmediği için suç olarak koymadıkları bir husustan bahsedeceğim şimdi. Mahkemenizde yargılanmasına devam edilen dava henüz soruşturma aşamasında sürerken, 2008 yılı Şubat veya Mart aylarından birinde dönemin milli eğitim bakanı ve AKP milletvekili Hüseyin Çelik günlük ulusal bir gazeteye verdiği röportajda kendisinin Van Yüzüncüyıl Üniversitesinde görev yaptığı sırada odasına bomba atıldığını ve bomba atanların Ergenekon terör örgütü iddiasıyla tutuklananların içlerinden biri olduğu veya bir kaçı olduğunu beyan etti. Ben okudum o röportajı, 1 bugüne kadar söz konusu dava hakkında hazırlanan iddianamelerin hiç birinde böyle bir suç iddiası bulunmamaktadır. 2  sayın bakanın kendisi savcılığa bu suçu bildirmemiş sadece basın yoluyla açıklamıştır. 3, açılan davanın soruşturmasını yürüten savcılar bu suç duyurusunu görmezden gelmişlerdir. 4 sayın bakanın o zaman röportajında belirttiği bu suç davayı manipüle etmek ve asimetrik psikolojik harp etkisi amaçlı mıdır? 5 zira sayın bakanın kendisi şu an bakanlık yapmamakta ve AKP milletvekili ve genel başkan yardımcısı olarak devam ettirmektedir ve milletvekilliği dokunulmazlığına sahiptir. 6 sayın bakan içinde bulunduğumuz bu dönemde bile yargılanmasına devam eden ve benimde yargılandığım dava hakkında beyanlarda bulunmakta, 1993 yılında meydana gelen 33 erin şehit edilmesi, şehit olmasıyla ilgili olarak ve birkaç gün önce meydana gelen 7 askerin şehit olmasıyla sonuçlanan terör olaylarını yargılanmasına devam edilen bu davayla ilişkilendirmektedir. 7 basın yoluyla yapılan ve yargılanmasına devam edilen bu davayla ilişkilendirilmek istenen olaylar kamuoyu üzerine zan yaratmaktadır. Üstelik sayın AKP genel başkan yardımcısı Hüseyin Çelik bu bilgileri deklare ederken isim vermemekte yargılanan herkesi zan altında bırakmaktadır. Sayın mahkeme dokunulmazlık ile korunan bir millet vekili ve AKP genel başkan yardımcısının bu pozisyonu itibariyle devam eden dava hakkında beyanda bulunması etik ve ahlaki değildir. Aynı zamanda kendisi davaya müdahil olmak istememiştir. Şahsımın yaklaşık 2 yıldır tutuklu sanık olarak yargılanması dokunulmazlık zırhına sahip biri tarafından gelen suçlamalara maruz bırakılma keyfiyetinin tutuklusu olma veya mağduru durumuna düşme düşürme zorunluluğunu da gerektirmemektedir. A, mahkemenizin sayın Hüseyin Çelik’in 2008 yılında Şubat ve Mart ayı içerisinde vermiş olduğu röportajın yayınlandığı gazetenin tespitine. B konunun İstanbul Cumhuriyet  başsavcılığına bildirilmesine. C sayın Hüseyin Çelik’in bahsettiği bombalama eyleminin kimin tarafından yapıldığının bizzat kendisinden sorulmasına, sayın Hüseyin Çelik’in bu davayla ilişkilendirmeye çalıştığı terör olaylarının basında yayınlananların tespit edilerek ilgili yayın organlarından istenmesine. E d ile işaretlenmiş talebimin içeriğiyle ilgili olarak İstanbul Cumhuriyet  başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasına. F basın yoluyla yapılan bu beyanların ve içeriğinde açıklık bulunmaması nedeniyle ima yolu suçlamaların suç olduğunun hatırlatılması ve yargılanmasına devam edilen davayı olumsuz etkilediği sanıkların mağdur edildiği yönünde yüce mahkemenizin karar tesis etmesini arz ve talep ederim. Bu da bir diğer talebim Sayın başkanım. Son olarak, gazeteci Fatih Altaylı’ya eski emniyet istihbarat daire başkanı Sabri Uzun’un göndermiş olduğu bi mektubu gündeme getirmek istiyorum önemli çünkü bu davada da zikrediliyor. Şemdinli iddianamesinin gündeme bomba gibi düştüğü günlerde ilginç bir bilgi gelmişti, o zaman sabah gazetesinde bunu manşet yapmıştık bilgiye göre dönemin emniyet istihbarat daire başkanı Sabri Uzun üst makamlara bir bilgi notu vermişti. Bilgi notunda yer alan iddialar üzerine kıyamet kopmuş. Sabri Uzun görevden alınmıştı, aradan 3 yılı aşkın zaman geçti Sabri Uzun, uzun sessizliğini bozdu ve dün bana bir mektup gönderdi. Aynen aktarıyorum, sayın Altaylı önce kendimi tanıtayım Sabri Uzun Emniyet Genel Müdürlüğü merkez emniyet müdürüyüm, 22 ve 23 Mart 2006 tarihli ilk kelle verildi başlıklı yazınıza konu olan kelle benim. Sayın Altaylı 17 ve 18 Kasım 2009 tarihli yazınızda bence bu çalışmalar bir kişinin ürünü falan değil, bütün bunları toplayan ve yazan geniş bir ekip var. Bence ihbarcı subay falan yok, cümlelerini içeren yazılarınızdaki ana fikirlere katılıyorum. Bir oluşum var parantez içinde ünlem işareti koymuş köşe yazarı, bu oluşum son günlerde subay kimliğine bürünerek Ergenekon soruşturmasıyla ilgili habire mektuplar yazıyor. Her nedense kendisi ortaya çıkmıyor çokta vatanperver görünüyor. Tüm Türkiye’yi peşinden koşturuyor sayın Altaylı Türkiye’nin Ergenekon adını taktığı şeyle asla terör örgütü demedim, demiyorum, demeyeceğim. 14 Haziran 2001 günü tanıştığım 2006 Ocak ve Şubat ayı tekrar karşıma çıktı. Evet o tarihlerde bütün bunları toplayan yazan geniş bir ekip var diye düşünüyorum, inceledim gördüm bu kişiler kim biliyor musunuz? Hani 23 Mart 2006 tarihinde sizin yönetiminizdeki sabah gazetesinde Uzun’u yakan bilgi notu başlıklı haberde konu edilen Sabri Uzun tarafından hazırlandığı hükümet makamlarına verildiği öne sürülen bilgi notu vardı ya, işte o notu hazırlayanlar şimdi subay kimliğine bürünerek Genelkurmay başkanı hakkında bilgiler veriyorlar. İşte bu yazıyı yayınlandığında benim ciğerim yandı tüm ülkeye Sabri Uzun kumar aleyhine düzmece raporlar hazırlayarak üstelik Türkiye Cumhuriyet i anayasasına değil de bir cemaate bağlı insanlar olarak tanıtıldı. O bilgi notunu hazırlayan size ulaştıran yanıltan kendi amaçları doğrultusunda kullanan kişiler sonra başka bir ihbar mektubuyla Trabzon’a gönderilen Ergenekon ünlem başlattılar. Ben 23 Mart 2006 günü sabah gazetesi Ankara temsilcisi sayın Aslı Aydıntaşbaş’a gittim. Bilgi notu denilen belgeyi İstanbul’dan gazetenin merkezinden temin etmesini istedim. Kendisinde bir kopyasının bulunduğunu söyledi verdi. İşte o gün benim hazırladığım öne sürülen belgeye ulaşmış oldum. O bilgi notu Sabri Uzun’un görevden alınmasın için birileri tarafından hazırlanmıştı, aynı kişiler o günlerde bir subayın dedesinin Yahudi olduğunu mezarının İsrail de olduğunu bir internet sitesinde yayınlamışlardı. Sabah gazetesinin bir haberi üzerine sabah gazetesinin haberi üzerine hiçbir makam sahibinin ortaya çıkıp Sabri Uzun böyle bir bilgi notu hazırlayıp bize vermedi gibi bir açıklama yapmadığı gibi Sabri Uzun hakkında idari soruşturma da yapmadılar, Allah Allah, Fatih bey siz 20 sene içinde Türkiye bölünür diyorsunuz ya o bölünmenin başlangıç tarihi Uzun’u yakan bilgi notu yazısının yayınlandığı gündür, başarılar dilerim. Sayın başkan bu hem burada bahsetmiş olduğu internet sitesi hakkında 14 Kasım 2008 tarihinde alo ihbar ve ulusal ihanet adli internet siteleri ilgili olarak talepte bulunmuştum, bunların takip edilip edilmediğini mahkemeniz bu konuda karar aldı, ilgili kurumlara yazı yazdı bu konuda cevap olarak, MİT ve Jandarma genel komutanlığından cevap geldi bu güne kadar Emniyet Genel Müdürlüğünden bu konuda cevap gelmedi. Tekrar bu konuda Emniyet Genel Müdürlüğünden de bu konuda bu sitelerin takip edilip edilmediğini sorulmasını arz ve talep ediyorum.  Benim taleplerim bunlardı dinlediğiniz için teşekkür ediyorum Sayın başkanım.”


Duruşmaya ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Bu arada tutuksuz sanıklar Aydın Gergin ve Asım Demir ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Hasan Gürbüz ve İbrahim Erdoğan’ın da geldikleri görülmekle, huzurdaki yerlerine alındı. 


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi:" Süre hatırlatması yapınca taleplerimden bir tanesini unuttum. Müsaade ederseniz onu yapmak istiyorum oda şu, esas talebim olacaktı yani o. Bu günde gördünüz yani huzurdaki sanıkla soru cevap karşısında ortaya çıkan durum ve sadece örgüt üyesi olma suçundan 2 yıldır burada tutuklu kaldım ve bir de daha önceki bir önceki ve ondan önceki duruşmalarda bazı sanıklara burada tanımış olduğunuz toplumdan toplumsal konuların toplumdaki konumları nedeniyle şahsınızın oy kullanmış olduğu tahliye taleplerinden bende faydalanarak tahliye talebinde bulunmak istiyorum. Zira yani benimde toplumsal konumum uygun olacağını düşünüyorum, talebin tekrar değerlendirilmesini istiyorum sağ olun.”


Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi:" Neşemiz yerinde Sayın başkanım, sayın üyeler, bunu içtenlikle söylüyorum. Türkiye’ye büyük çözümlerin eşiğinde ve aydınlanıyor davamız açısından da tertibin sorgulanması ve tertibin kanıtlarının ortaya çıkması aşamasına geçilmiştir ve bu devam ediyor. Çok önemli bir gelişmedir bizim şahıslarımız açısından değil Türkiye’miz açısından çok önemli gelişmedir. Dün sanıyorum Habertürk’teydi tam kesinleştirip size arz edeceğim getirttirilmesini de talep edeceğim. İstanbul eski MİT bölge başkanı Cevat Öneş şunu söyledi, eğer dedi Ergenekon soruşturması operasyonu olmasıydı, hiç bu Kürt açılımı, demokratik açılımını gerçekleştirebilir miydi? Amerika adına konuşuyordu. Yani bu sıradan sokaktaki insan bunları söylüyor ama bu operasyonun merkezinde olan 2001 de İstanbul bölge başkanı Cevat Öneş’in Ergenekon hakikatini bütün çıplaklığıyla dün ortaya sermesi çok çok önemlidir. Fakat nereye gelinmiştir artık tertip ortaya çıkıyor tertibin kanıtları ortaya çıkmaktadır. Savcılara teşekkür ediyorum. Osman Yıldırım’ı çok güzel sorguladılar çok esaslı sorular sordular ve zaten savcıların sorularında o aşamada 5-6 sorusundan sonra hani konu aydınlan, kafalarında aydınlanmamış zorla ben aydınlanmak istemiyorum görmek istemiyorum diyenler açısından bile orada çözülmüştü. Fakat şimdi çok anlamlı sayın heyet, çok anlamlı bir soru size arz edeceğim. Niye bu savcılar aynı savcılar gizli tanık ifadesini alırken veya sanık ifadesini alırken, Osman Yıldırım’ı böyle sorgulamadılar? Çok anlamlı bir soru, bakın hepimiz yaşadık bu olayı bir yalancının ortaya çıkması 3 soruyla olur 4 soruya bile ihtiyaç bu bu kadar böyle iki dakikada bir her cümlesinde yalan söyleyen bir insanın sergilenmesi bir savcının bir polis memurunun veya bir yargıcın 3-5 dakikasını alır. Çünkü Osman Yıldırım çok böyle başarılı bir yalancı değil. Niye bu sorguyu orada yapmadılar? Yetenekleri var işte gördük çok güzel sorguladılar soruları çok anlamlıydı, her şeyi ortaya serdi. Bu yetenek var bu diyelim hukuki bilgi var. Ne soracaklarını biliyorlar. Konuyu aydınlatabiliyorlar niye bu yeteneklerini Mart mıdır o 2008 Mart’ı mıdır o zaman göstermediler. Osman Yıldırım’ın bir yalancı olduğunu ve ciddiye alınmayacak bir kimse olduğunu niye o zaman saptamadılar? Siz yargı tatbikatının içindesiniz bizlerde az çok biliyoruz. Türkiye de bu tür ihbarcılar bu tür yalancılar binlerce. polisin önüne gelir, savcının önüne gelir hani oraları aşarsa 40 yılın başı yargının önüne gelir ve ciddiye alınmaz. Binlerce insan birbirini ihbar eder yalan söyler haklarında ihbar mektuplarında bulunur işte internetler’de de bunu görüyoruz hiçbiri ciddiye alınmaz. Niye ciddiye alınmıştır? Arkasında bir Amerika var ve Türkiye de Amerikanın işbirlikçisi olan ve Türkiye’yi Amerikan planları çerçevesinde işte bu günkü yaşadığımız kaygı verici sürece iten kuvvetler var. O kuvvetler sayesinde yalanlar hükümdar olabilmiştir. Yalanlar yargının önüne gelebilmiştir, yalanlar asrın davasına yol açabilmiştir. Ha bu neyi göstermektedir? Bu çok açık savcıların bu tertibin içinde olduğunu göstermektedir. Çünkü nasıl oldu bu iş bir iddianame hazırlandı, o iddianamenin içine hukukla gerçekle bağdaşmayan bir Danıştay olayı atıldı ve o iddianamenin birinci sayfasına maktul büyük yargıcımızın adı yazıldı, müşteki diye orada yaralanan yargıçlarımız yazıldı. O iddianameyle bir irtibat zorunlu bir irtibat sağlandı tertip buydu yani bu dava açısından tertibin bir parçasıydı. Savcılar buna alet oldular o iddianameyi imzalayarak sayın mahkemeniz o iddianamenin kabulüyle çok büyük bir hukuki hata yaptı artık onların üzerinde durmuyoruz, geçmiş şeyler. Geldiğimiz noktada bu tertip amacına ulaştı nasıl ulaştı? Türkiye’yi etnik mezhepsel çatışmaların içerisine attı. Kürt açılımı amacına ulaştı, amacı buydu. Kürt açılımı dedikleri projenin amacı hakikaten Türkiye’ye barış huzur getirmek değildi ki, kan getirmekti kan getirmekti, Türkiye’yi parçalama planının bir parçası olaraktı ve bakın işte her tarafta yangınla ateşler biz bunun üstesinden geleceğiz. Türkiye’ye devrim dayatıyorlar Türkiye’yi parçalamayı dayatmak demek Türkiye’yi devrim dayatmak demektir. Türkiye bir devrimle bu süreçten çıkacak darbeyle değil devrimle bir halk devrimiyle Atatürk’ün yaptığı bir devrimle süreçten bu Türkiye çıkacak. Korkmuyoruz krizlerden bu tehditlerden onun için neşeyle diyorum bakıyorum ben bu sürece ve en fazla sevindirende yalanların apaçık ortaya çıkmış olmasıdır. Bir unutmadan belirteyim Osman Yıldırım’ın ilk sorgu gününde benimle ilgili tuvaletin önündeki koridorda benim bazı sözler söylediğimi iddia etti. Ben duruşmayı yöneten sayın başkan Özese’den  o zaman söz istedim hepsi bitsin o zaman söylersin dedi. Olay şudur, biz onlarla hiç karşılaşmıyoruz görüşmüyoruz yani ne Osman Yıldırım’la ne Alparslan Arslan’la hiçbir temasımız yok tesadüfen ben tuvaletten çıkarken 4-5 jandarma ve subaylarımızla kapıda belirdi. Ben şunu söyledim bir cümle, sen gizli tanık falan olamazsın sen gizli tanık falan olamazsın bunu bil ve öyle bu kadar, ben hiçbir o şekilde sözler söyler miyim? Bunu da zabıtlara geçsin diye söylüyorum. Bu bir subayımızın hatta birkaç subayımızın 7-8 askerimizin önünde olan söylenen bir cümledir ben yok ifadeni değiştir yok 2 milyon o gün veri burada 2 milyon dolar kendisi 2 milyon dolar bana versinler ifademi değiştireyim demiş. Gazetelerde onu benim ağzımdan verdi, hiç bu yalanlardan korkmuyorum hiçbir şeyden korkmuyorum. Sayın başkanım, hiçbir şeyden artık korkmuyorum bu devrim dönemlerinde hiçbir şeyden korkulmaz, ufak tefek geçmişte korkularımız, endişelerimiz vardı ama 1920’den sonra Türkiye yeniden büyük bir çözüm dönemine girmiştir. Ben artık hiçbir şeyden korkmuyorum beni hiçbir şey korkutamaz. Çünkü Türkiye sorunlarını o ittihat terakkiden gelen Mustafa Kemal’lerle devam eden o devrimci, korkusuz, aydın geleneğiyle çözecek onun için hiçbir şeyden korkmuyorum. Hele yalandan hiç korkmuyorum. Türk milleti ve Türk yargıçları Danıştay cinayetinin faillerinin hızla cezalandırılmasını sizden istemektedir. Bu davanın gelip dayandığı en önemli nokta budur ve tertip artık burada kurulmuştur, tertipçilerin barajı barikatı buradadır. İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi Danıştay katillerinin cezalandırılmasını engelleyen planlara alet olamaz, alet olamaz olamazsınız. Oradan buradan peydahlanmış ahlak düşkünleriyle gerçeğe ulaşmaya kalkışmak bir yargı yöntemi değildir. Ben buradan bir ahlaksız bulacağım oradan çöplükten bir başka bir şey toplayacağım, bunlarla getireceğim buradan bir hükme varacağım, bu bir yargı yöntemi değil bu bilimsel yöntemde değil. Bilim ve yargı ahlak dışı yöntemlere kesinlikle başvuramaz. Bu tertipçilerin yöntemidir, gerçekle savaşanlar çöplüklerden adam toplamağa mecburdurlar. İnsanlık tarihinde hakikati arayanlar hiçbir zaman Tuncay Güney’lere, Ali Yiğit’lere, Osman Yıldırım’lara, Ümit Sayın’lara muhtaç kalmamışlardır. Bir Atatürk’ü düşünebiliyor musunuz, bir hazreti Muhammed’i, bir başka büyük insanı bir devrimciyi, bir ibni Haldun’u, bir Newton’u, bir Galila’yı, bir elharazi’yi, bir ibni Sina’yı hakikati Tuncay Güney’lerle, Ali Yiğit’lerle, Osman Yıldırım’lara dayandırarak bulacak, kanıtları seçmek insanın kendisini seçmesiyle ilgilidir. Her insan kendi kişiliğine, karakterine, ahlakına göre kanıt bulur. Dürüst insanlar, dürüst kanıtları getirir. Ahlaksız insanlar ahlaksız kanıtlar bulur. Dürüst yargıçlar dürüst güvenilir kanıtlarla hükme varırlar. Dürüstlükten sapanlar, çöplüklerden toplanmış kanıtlara başvurmak zorunda kalırlar. 13. Ağır Ceza Mahkemesinin önündeki seçenekler bunlardır. Apaçık ortaya çıkmıştır sizin önünüze çöplükten toplanmış kanıtlar getirmişlerdir. Bu kanıtların hepsi çöplükten toplanmıştır. Biz getiriyoruz diyoruz ki, MİT müsteşarı Şenkal Atasagun’u dinleyin, jandarma genel komutanlığını yolladığı yazıya bakın, Genelkurmay başkanlığı şöyle diyor. Şimdi gene önereceğim, mahkemeniz biran önce bunları dinleme bunlara başvurma bu yöntemlere itibar etmiyor. Maalesef ne yapıyor? Mahkemeyi bu çöplerle boğmuştur mahkemenin tutumu, siz çöpleri bu salonun içine yığarak bu mahkemeyi boğdunuz, yanlış bir yöntem uyguladınız. Aylarca Tuncay Güney’de debelenildi yalancı olduğu görüle görüle şimdide efendim aylarca Osman Yıldırım’ın yalanında debelenildi. bu çok büyük bir hatadır. Efendim itibar edilecek güvenilir insanlar, bunlarda efendim günü gelince dinleriz günü gelince dinleriz günü gelince, hayır efendim biran önce hakikate ulaşmak için emin, güvenilir, dürüst kanıtları buraya getirmek lazım. Yeni ceza usul kanunu bu konuda eskisine göre çok daha büyük bir inisiyatif tanımaktadır mahkeme başkanlarına ve mahkeme heyetlerine. Sayın yargıçlar herkes hakikati ararken, kendine yakışan kanıtlar bulur, kendinize yakışan kanıtlar bulun. Kendinize yakışan kanıtlar bulun Türk yargıcına yakışan kanıtlar bulun, hükmünüzü onlar üzerine inşa edin. Kem aletle kemalat olmaz. Yani kem alet kötü alet kötü aletle kemalat olgunluk verim ürün olmaz. Siz hep kem aletler bunu iddia makamını üzerine sorumluluğu atamazsınız, iddia makamı ne yığarsa yığsın inisiyatif mahkemededir. Çöp yığınını 13. Ağır Ceza Mahkemesi elinin tersiyle itmeliydi bundan sonra itmelidir. Bu leş yığınını elinin tersiyle itmelidir, kemalatla kemaletle kemalata varamazsınız. Karanlık amaçlara, araçlarla aydınlığa ulaşamazsınız bu karanlık araçları bırakın artık ve adil yargıçlar hep dayandıkları kanıtlarla güven vermişlerdir. Yargıçlar senin kanıtın ne, nedir, neye dayanıyorsun? Ben Tuncay Güney’le Osman Yıldırım’la Türkiye’nin aydınlarını, devrimcilerini yıllarca zindanlarda çürüttüm. Bu size itibar kazandırmaz, kazandırmayacaktır bunu son veriniz artık, bu zulme son veriniz. Kem aletleri kullanmaya izin vermeyiniz bu duruşmalarda, savcılara da aynı çağrıyı yapıyorum. Ben geleceğe bakan bir insanım, geçmişti şu oldu bu oldu falan bunlar üzerinde durmam ülkenin karşılaştığı sorunlar büyüktür. Bu sorunlar karşısında artık bu karanlık insanlar, bu çöpten toplanmış kanıtlar derhal terk edilmelidir. Burada Danıştay katiline Allah’ın askeri aralarıyla Danıştay gazisi yapamazsınız, bakın Danıştay katili yavaş yavaş Danıştay gazisi haline getiriliyor. Buna izin veremezsiniz buna Türk milleti izin vermeyecektir onu söyleyeyim. Sık sık size çağrılar yapılıyor Türkiye’nin ben bunu birkaç kez daha söyledim kaderi sizin elinizde hayır. Türkiye’nin kaderi 13. Ağır Ceza Mahkemesinin elinde değil, Türk milleti 13. Ağır Ceza Mahkemesi bu çöplükten toplanmış kanıtlarla yanlış bir yola girdi diye batacak değil Türkiye. Siz bu yanlışları yaparsanız Türkiye sizin yapmadığınızı size yapar, önünü açar Türkiye siz onun önüne yığılırsanız sizi aşar geçer, bunu çok iyi bilin. Onun için Allah’ın askeri diye bağırıyor, biraz sonra Danıştay gazisi olacak, yavaş yavaş, bey oldu, gazi oldu, beyefendi oldu dikkat edin, bu bir psikolojik savaştır. Sizin meslektaşlarınıza Türk yargısına karşı sorumluluklarınız var yapamazsınız bunu. Şunu söyleyeyim iyimserim bu işler halledilecek hiçbir korkum yok ama sorumluluklarımızı lütfen yerine getirelim. Sayın başkanım, benimde taleplerim var tabi bu taleplere zulmü devam ettirmek için hiç kimse kullanmasın. efendim ha bu kağıtlarda gelsin bu kağıtlar aydınlandı her şey bazı benim inatlarım var, dediklerimin doğru olduğunu 100 sayfanın üzerinde polis ifadem var, bilmem 20-30 sayfa savcılık ifadem var, tutuklama mahkemesi ifadem var, tutanaklarda 100’lerce sayfa sözüm var tek virgülü tek noktasını inkar etmiyorum. Siz dürüst insanları sevmiyorsunuz, ahlaksızları, yalan söyleyenleri, ikide bir lafını değiştirenleri tercih ediyorsunuz bu güne kadar öyle yaptınız. Bakın ben savcılıkta ne dediysem 100 sayfa var mı bir tane kelimesinden döndüm mü? Savcıların bütün yalanları uydurmaları çıktı. Kendileri mahkemeye yazı yollayıp bizim talebimiz üzerine 10 tane uydurmalarını kabul etmek zorunda kaldılar kimisini hukuki sonucu bağlamadık diyerek kimisini maddi gerçeği kabul ederek. Ben hiçbir şeyden döndüm mü? Ben bir virgülden döndüm mü sizin önünüzde? Ben 10 binlerce sayfalık İşçi Partisinden topladığınız belgelerden bir tanesine vallahi billah bu benim değildir aramalar şey yapılmıştır, kanunsuz yapılmıştır dedim mi? Kanunsuz da yapsanız bunların hepsi benimdir dedim. Ben bir tane telefon görüşmesinden döndüm mü? Şu telefon görüşmeleri kanunsuzdur şudur budur dedim mi? Hepsi benimdir dedim yine benimdir diyorum. Dürüst insanlara değer verin yalana, dolana, ahlaksızlığa, çürümeye pirim vermeyin yapmayın bunu Türkiye’yi büyük kötülük yapıyorsunuz. Dürüstlere değer verin burada dürüst insanlara değer vermediniz sırf benim açımdan söylemiyorum. Burada sağlam durun ayakta duran kaya gibi duranlar değil. Yaltaklananlar, yalan söyleyenler, tertibe alet olanlar, yalanlarla burada ki Türkiye’yi suçlayanlar o Hüseyin Kıvrıkoğlu’nu suçluyor, yok komutanları suçluyor, ne demişim o bir insan hakkında aleyhe bir söz söylemişim 100 sayfalık savcılık ifademde? Ne diyorum Ümit Sayın için bu adam diyorum yalan söyler, itibarsızdır gelir şuraya gittim şu komutanla görüştüm diye hepsi yalandır. Gitmiş Adnan hocayla şey kurmuştur, yok efendim mason kurmuştur dönmüştür, böyle adamdır bunu ben ifademde söyledim benim aleyhimde hiçbir ifadesi yok ne şimdi ne o zaman ne o zaman ben yalanın karşısına göğsümü siper ederim, beni anlamadınız ben burada Danıştay bombalarının önüne, Danıştay bombaları yalan olduğu için bomba diyorum. Danıştay bombalarının karşısına kendimi atıyorum, bombalar o yalan bombalar o olmayan bombaların karşısına kendimi atıyorum bir hakim üye bana diyor ki, siz niye böyle yapıyorsunuz ki, sizinle ilgili bir şey yok ki burada Türkiye ile ilgili var Sayın başkanım. Siper etmezsek kendimizi bu işlerin altından nasıl kalkacağız? Taleplerim şunlar birincisi, koskoca emniyet genel müdür istihbarat başkanı, yazılı sundum sayın başkanım.”


Mahkeme Başkanı:" O verdiğiniz dilekçeyi.”


Sanık Doğu Perinçek:”Verdiğim dilekçe Sayın başkanım, emniyet istihbarat dairesi başkanıdır 2006’ya kadar Sabri Uzun ve emniyet genel müdür yardımcısıdır. Ben size daha evvel bir dilekçemde dedim ki Emniyet Genel Müdürlüğünde üst düzey yöneticinin ismini tanıkların dinlenilmesi aşamasında mahkemenize sunacağım kendisinin rızası alınmıştır, işte Sabri Uzun’dur. Ben Ergenekon’da doğruları anlatmaya hazırım hiç çekinmeden beni tanık gösterebilirsiniz demiştir. Şimdi bakın Sabri Uzun ne diyor mektubunda yayınlanan, bir oluşum var, emniyet istihbarat dairesi başkanı 2006’da diyor bir oluşum var yani bizim Gladyo dediğimiz tertipçiler dediğimiz, bunlar diyor Ergenekon’u kurdu diyor. Bizim tezimiz kim söylüyor bunu emniyet istihbarat dairesi 2006’ya kadar başkanı. İkinci önemli nokta bana diyor 14 Haziran 2001 günü tanıştım diyor bir bilgiyle işte Tuncay Güney’in bilmem neyin ifadeleri ben onun çıkacağı kanısındayım, çünkü ısrarla Sabri Uzun bu belgelerin bu bilgilerin Tuncay Güney mülakatının Emniyet Genel Müdürlüğüne istihbarat dairesine geldiğini söylüyor. Siz yazı yazıyorsunuz devlet yalan söyler mi? Kurumular yalan söyler mi? Ramazan Akyürek’in başında olduğu emniyet istihbarat dairesi ve Emniyet Genel Müdürlüğü size hep yalan cevaplar verdi. İşte diyor ki, tanıştım diyor ben o belgelerle bir oluşum var bunlar kuruyorlar, kurguluyorlar ve Türkiye’yi felakete sürüklüyorlar. Başından beri bizim savunmamızda ki bizim temel tezimiz şimdi ben sayın mahkemenizden, 1- sayın Sabri Uzun’a yazı yazılarak kemalat değil Sayın başkanım, çöplükten toplamıyorum ben kanıtımı emniyet istihbarat dairesi başkanlığı yapmış şerefli ve cesur bir yöneticiyi size kanıt olarak, cesur olduğu şuradan belli tanımıyorum çıkmış ortaya bir oluşum var diyor. Bravo. işte Türk aydını budur. Buna yazı yazılarak sayın Sabri Uzun’a Tuncay Güney mülakatı ve eklerinin görevli bulunduğu dönemde Emniyet Genel Müdürlüğü istihbarat dairesi başkanlığına ulaşmış mıdır? 2-. 14 Haziran 2001 günü tanıştığını belirttiği bilginin ve olayın ne olduğu? 3- mektubunda belirttiği oluşum hakkında ki bilgiler, bir oluşum Türkiye’ye bir ekip tertipler kuruyor. Bizde size onun şemalarını vesaire arz ettik. 4, Ergenekon soruşturması hakkındaki saptadığı bütün gerçekler, Bunların sorulmasını talep ediyorum. İki emniyet genel müdürlüğüne yeniden bir yazı yazılarak.”


Mahkeme Başkanı:" Mektupta ekli onlar. Ekli mi?”


Sanık Doğu Perinçek:”Mektuba ekledik, evet efendim. Mektubu size doğrudan doğruya gazete kesiğini arz ettim şey olmasın diye, faks olmasın fotokopi değil. Yine sayın heyet, mektup eklenerek yeniden bir yazı yazılmasını. Bak arkadaş sen yok diyorsun ama senin istihbarat daire başkanın diyor ki, bilgiler var. Yeniden istenmesine. İkinci konu, ikinci talebim sayın başkan, bu ordu göreve pankartını açan provokatör gurubu biz size belgeleriyle sunduk, yayınlarımızda belgelerimizde bizim içimizden gençlik teşkilatımızın içine NOTO, süper NATO adam yerleştirmiş bunların provokatör olduğunu biz çeşitli faaliyetleriyle 2000 yılında saptadık parti içinde çeşitli provokatif girişimlerde bulundular aynı Tuncay Güney’ler bilmem işte bu yeni peydahlananlar falan gibi, Ali Yiğit’ler gibi, bunları biz tutup kulağından attık ama tutup kulaklarından atmakla yetinmedik başbakanlığa bütün belgeleriyle başvurduk dedik ki bunlar yeni provokasyonlar yapacaklar. 16 Ekim tarihinde başbakanlığa başvurduk önce başbakanlıktan yazı geldi bizde böyle bir şey yok dedi. Bizde çıkarttık özel kalemin alındığı makbuzunu arz ettik mahkemeye bakalım şimdi o alındı makbuzuna da bir cevap geldi gene yok diyorlar. Ha şimdi bir enteresan bir belge daha ben bunu cumhurbaşkanlığına da bildirmişim. 16 Ekim’den sonra 29 Kasım 2000 tarihinde sayın cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’e bir dosya halinde başbakanlığa sunduğum dosyanın aynısın bir ön yazıyla arz etmişim. Çok önemli olduğu için birkaç cümle arz edeceğim, süper NATO ve MİT gibi kurumlara bağlı bazı yasa dışı örgütlemeler, arkada kalan yıllarda İşçi Partisine karşı tertiplerde bulunulmuş ve kışkırtıcı ajan faaliyeti yürütmüşlerdir. Tarihi 2000, Ergenekon şeylerinin hazırlandığı güne biz bunları görürüz, yakalarız ve kulağından tutarız yakalarız. 1998 yılında üst üste iki sahte belge düzenlenerek ve bir takım itirafçılar kullanılarak yapılan operasyonda PKK’ya silah ve para yardımında bulunduğu gibi uydurma iddialarla İşçi Partisi genel başkanı tutuklanmış ve yargılanmış dahası aylarca süren bir psikolojik savaş yürütülmüştür. Aynı bu gün yapıldığı gibi. Belgelerin sahteliği iki ayrı Ankara DGM kararıyla adli ekspertiz ve bilirkişi raporlarıyla saptanmış tertipte kullanılan itirafçılar itiraf etmişler ve mahkum edilmişlerdir. Bu tertiplerin son örneği işte bu ordu göreve pankartını daha sonra açacak olan guruptur. Onu belirtiyoruz, başbakanlığa başvurduk ama şu ana kadar bir cevap almadık, cumhurbaşkanlığına bunu sunuyoruz hakikaten bu sunuştan 3-4 sene sonra bu bizim dediğimiz provokasyonu yapmışlar anıtkabirde o ordu göreve pankartlarını açmışlardır ve Türkiye her gün bunu konuşmaktadır. Bununda getirtilmesini cumhurbaşkanlığından talep ediyorum. Bakın İşçi Partisi devletten daha iyi çalışıyor daha iyi kurumsallaşmış İşçi Partisinde evrak kaybolmuyor, koskoca başbakanlıkta evrak kayboluyor. Tayip Erdoğan’lar gelmiş evraklar kayboluyor, alındı makbuzunu arz ettiğimiz evrak kaybolmuş, kaybedilmiş veya kaybediliyor. Emniyet genel müdürlüğünde asrın davasının evrakları kaybediliyor. Tarikatlar, cemaatler devletin merkezlerine sinir merkezlerine girdiği zaman devlet dağılır, bu devletin dağılmasıdır, Ama İşçi Partisinde hiçbir evrak kaybolmuyor. Bununda getirtilmesini arz ediyorum. Sayın başkanım, bu dava bir tertibin gizli tanıklarla kurulması aşamasına gelmiştir. Osman Yıldırım’ın gizli tanık olduğu ortaya çıktı, ben söylüyorum Osman Yıldırım gizli tanık. burada hepimiz tiyatro mu oynayacağız? Yani çocukluğumuzda ki gibi evcilik, bakkalcılık. Şimdi de mahkemecilik oyunu mu yapacağız? Mahkemecilik, yargıçlar,sanıklar bilmem neler gizli tanık, uşak yani tiyatrolarda olur bir adam uşak kılığında çıkar önüne önlük bağlarlar, biraz sonra adamın eline bir kanlı bıçak verirler katil rolünde ortaya çıkar ama aynı artisttir. Şimdi aynı artist bir kanlı bıçakla çıkacak bir önünde uşak önlüğüyle çıkacak, hakikate ulaşabilir miyiz? Peki o tartışmayı bir kenara bırakıyorum, yani gizli tanık, tanık gizli sanık gizli tanık olamaz hukuken olamaz yani bunu tüzükle, müzükle oradan buradan cümle kelimeyle hiçbir hukukçu reddedemez ama o tartışmayı bırakıyorum. Şimdi şuraya geldi, bu gizli tanık denen adamın aynı anda sanık olduğu apaçık ortaya çıktı mı? ve bizzat üye hakim bunu sergilemedi mi? ve savcılar Osman’ım diyerek sergilemediler mi? hadi 1. Osman 2. Osman belki soyadları değişikti ama burada sorulan sorularla bu apaçık ortaya çıkmadı mı? çıktı. Herkes biliyor mu? biliyor. Birbirimize yalan söylememizin bir manası yoktur, mahkemeler yalan yeri değildir. Siz çok isabetli bir uygulama yaptınız Ümit Sayın olayında, Ümit Sayın gizli tanık Anadolu olduğu ortaya çıkınca gizli tanık olmasının bir amacı kalmadı. Çünkü gizli tanık nedir? Korkan, tehdit altında olan herhangi bir tanık hani vurmasınlar, kırmasınlar, öldürmesin diye gizli tanık yapılır. E şimdi Osman Yıldırım’ı vuracaksak yine vururuz Osman Yıldırım olduğu belli. Kıracaksak yine kırarız amacı kaldı mı? hukuk bir cambazlık mıdır? Hukuk bir takım maddeleri alıp gerçeğe aykırı bir şekilde kullanma sanatı mıdır? Böyle bir hukuk var mı? böyle bir hukuk öğrendik mi biz hukuk fakültelerinde öğrettik mi? lütfen sayın başkanım, arz ediyorum. Şimdi o şey tartışmasına girmiyorum Sayın başkanım, sizin uygulamanızı emsal gösteriyorum Sayın başkanım. Sayın başkanım, sizin uygulamanızı içtihadınızı emsal gösteriyorum. Gizli tanık tartışmasına girmiyorum Anayasa mahkemesi iptal edecek falan onlara da girmiyorum ama siz çok isabetli ve doğru bir uygulama yaptınız, tiyatro yapmadınız tiyatroyu bitirdiniz Ümit Sayın olayının dediniz ki  bu çıkmıştır açığa artık bunun bir amacı kalmamıştır. Şimdi neden bakın, gizli sanık diyor ki pardon gizli tanık 9 diyor ki ben bombaları Oktay Yıldırım’dan aldım. Sanık Osman Yıldırım diyor ki ben bombaları Muzaffer Tekin’den aldım a iki ayrı adam iki ayrı ifade veriyor. Bu mu yani gerçek? Aynı adam iki ayrı ifade veriyor, siz bunun aynı adam olduğunu tespit etmezseniz ve savunmaya da bunun aynı adam olduğunu söyleme şansı tanımazsanız üstelik savunmayı sizi hapse tıkarız bak gizli sanığı ifşa ederseniz biz sizi hapse, tıkın hapse bakın ben söylüyorum gücünüz varsa tıkın tıkamazsınız kendiniz açığa vurdunuz. Açığa çıktı savcılar açığa vurdu o zaman  bu gerçeğe göre hakikate ulaşmak için doğru yöntemi sizin bulduğunuz yöntemi ki bu ilk içtihatlardır, gizli tanık uygulaması yeni yeni başlamaktadır o da yürümeyecek onu da söyleyeyim Anayasa mahkemesi iptal edecek Türkiye bunları kaldırmaz. Ama hiç olmazsa bugün Osman Yıldırım’ın burada aynı zamanda gizli tanık ifadesiyle sorgulanması gerçekleştirilmelidir. Ümit Sayın emsalindeki gibi bu emsal bir hafta önce, bu niçin önemlidir? Bakın sayın başkan ve sayın heyet, plan şimdi burada kuruluyor. Gizli tanık ne zaman dinlenecek? 7-8 sene sonra, daha burada sorgular tamamlanmadı öbür tarafta 5 ayda bir tane tamamladı iki gün bizden sonra diyelim birleştirecek 600-700 sanıklı bir dava haline gelecek efendim yazılı delillerin okunması bir 5-6 yıl sürecek 100 binlerce sayfa ben bu dava tamamlanmamak üzere tertiplenmiştir, tertip olduğunu gösteren önemli olayda budur. Ondan sonra diyelim karar verilecek, buradaki dosyalar Yargıtay’a trenlerle götürülecek Yargıtay binasına sığmadığı için yeni Yargıtay binaları yapılacak, Yargıtay binaları bulunamayınca askeriyenin hangarları silahlı kuvvetler etkisiz hale getirildiği için Milliyet gazetesi kampanya yapacak, milliyet gazetesinin kampanyası üzerine askeriyenin hangarlarına el konup Yargıtay’a dönüştürecek. Yargıtay’ın içine raylı sistemler oturtulacak o raylı sistemlerde Ergenekon dosyaları raylar üzerinde akıtılacak, duruşma salonları ona göre hangarlarda olacak falan. Böyle kurulmuştur buna izin veremeyiz. Zaten böyle olmayacak devrim olacak 2 ay sonra değil ben burada devrim olacak dedim beni küçük düşürmek için gazeteler Doğu Perinçek 2 ay sonra devrim olacak diye yazdı. 2 ay sonra demiyorum devrim olacak 1920’den sonra kaç ay sonra onu mu söyleyeyim komutanım.”


Mahkeme Başkanı:" Toparlayın.”


Sanık Doğu Perinçek:”Toparlıyorum peki, kaç ay sonrayı söylemiyorum. Ay değil.”


Mahkeme Başkanı:" O kadar da gün vermeyelim.”


Sanık Doğu Perinçek:”Ama herkesi kucaklayacak, herkesi kucaklayacak bitiyor.”



Mahkeme Başkanı:"Biz tahmin edelim, siz gün vermeyin de biz tahmin edelim.”


Sanık Doğu Perinçek:”Biz siz tahmin edin  herkesi kucaklayacak ve yani devrimler öyledir herkesi kucaklar ve toplumlar devrimlerle hamama girer yıkanır, temizlenir. Kirlenen toplumlar devrimlerde arınır çıkar. Ayna Atatürk devrimi gibi ha onun için bu Ergenekon davasının falanda biteceği yok. Şimdi bitmeyecek bir davada tutuklulukları sürdürmek çok büyük bir yanlıştır. Yani sonu gözükmeyen bu tertiptir sonu gözükmeyen bir davada tutukluları sürdürmek bir tertibe alet olmaktır. Çünkü ucu yok bunun ve yalana dayanan bir dava çıktı burada çöplüklerden toplanan kanıtlarla bir dava kurulmuş. Lütfen buna izin vermeyin, ha Türkiye için buna izin vermeyin insanlar söylüyor bakın herkes yetkililer falan işte açık Kürt açılımı diyor bu dava sayesinde yapıldı eğer bu dava olmasa bunlar bastırılmasa sindirilmese Türk ordusu etkisiz hale getirilmese İşçi Partisi içeri tıkılmasa bunu yapabilir miydik? Diyor. Onun için vereceğiniz kararlar kişisel özgürlüklerimizin efendim kişisel özlemlerimizin ötesinde Türkiye’nin güvenliği, barışı, özlemleriyle ilgilidir. Saygılar sunarım.”


Sanık Nusret Senem söz istedi verildi:" Sayın başkanım, benim bir talebim var bu talebimi açıklamak üzere yazılı olarak hazırladım takdim edeceğim sizlere, bazı açıklamalarda bulunmak istiyorum. İşçi Partisinin arandığı gün ve o aramanın tutanağında bulunan bazı bulunduğu iddia edilen bazı belgelerin Türk Silahlı Kuvvetlerine ve yargıya tertipte kullanılmak üzere dizayn edildiğini ortaya çıkan şimdi ortaya çıkan iddialarla yargıya yönelik saldırılarla, silahlı kuvvetlere yapılan saldırılarla daha iyi anlıyoruz. Amacın bu iki güzide kuruma saldırı yapabilmek için bazı sahte düzenlerin kurulduğun gösteriyor amacın bu olduğu ortaya çıktı. Bunlardan biri karargah evleri iddiası diğeri de bazı yargı mensuplarına yönelik dinlemelerde kullanılan ve partide bulunduğu iddia edilen bir kısım yargı mensuplarının telefon listesi. Bu iki konuyu açıklamaya çalışacağım. Sayın başkanım, mahkemenizin ikinci ve üçüncü iddianameleri konu alan 2009/191 numaralı dosyasında, Karargah evleri iddiasıyla tutuklu bulunan emekli kurmay albay bir talepte bulunmuş Cengiz Köylü talebi, Karargah evleriyle ilgili belgeleri MİT’ten sorulmasını istemiş ve buna MİT 12/11/2009 tarihli iki tane yazıyla cevap vermiş. Yazılardan birinde bu konuda şöyle deniliyor, İP Karargah evlerine ilişkin bilgiler haftalık arz çerçevesinde sayın MİT müsteşarı tarafından muvazzaf asker şahıslar ile ilgili iddialar içermesi nedeniyle 29/03/2007 tarihinde sayın Genelkurmay başkanlığına hassasiyeti nedeniyle de 30 Mart 30/03/2007 tarihinde sayın başbakana elden sunulmuştur. Devamla diğer taraftan 07/06 buna özellikle dikkatinizi çekiyorum bu tarihe 07/06/2007 tarihinde yani MİT’in İP Karargah evleri belgesini başbakanlık ve Genelkurmay başkanına sunmasından 3 ay sonra 07/06/2007 tarihinde İstanbul Sefaköy’den posta kanalıyla MİT müsteşarlığına gönderilen yazının içeriğinde İP Karargah evleri konulu çok gizlilik dereceli 29 Mart 2007 tarihli 5 sayfalık bilgi notumuzun yani başbakanlığa ve Genelkurmay’a gönderilen bilgi notunun bir suretinde bulunduğu ihbar mektubu ve ekinde DVD haftalık arz çerçevesinde 21 Haziran 2007 tarihinde başbakanlığa 22/06/2007 tarihinde Genelkurmay başkanlığına intikal ettirilmiştir. Şimdi Sayın başkanım, MİT bir yazı belge gönderiyor Genelkurmay başkanlığına ve başbakanlığa Mart ayında Haziran ayında MİT’in bu gönderdiği bu belge Genelkurmay başkanlığından veya başbakanlıktan sızdırılıyor. Bunun üzerine bir ihbar mektubu ekleniyor, MİT’in o sızdırılan belgesi de ekleniyor ihbar mektubuna bir de DVD ekleniyor, tekrar MİT’e gönderiliyor. MİT bunları 22 Haziran tarihinde tekrar başbakanlığa ve genelkurmay başkanlığına sunuyor.  O sızdırılan belge, o sızdırılan belge yaklaşık bir yıl sonra Mart 21 Mart günü İşçi Partisindeki arama sırasında arayan arayan şahıslar tarafından arayan polis memurları tarafından İşçi Partisine konuyor. MİT’in o 5 sayfalık belgesi evet arama tutanakları 7. sayfasında var. Bu ihbarı kim yaptı? Bu belge MİT’in belgesi başbakanlıktan veya Genelkurmay başkanlığından nasıl sızdırıldı da ihbarcının eline geçti? Tekrar MİT’e gönderildi. Bu belgeyi Genelkurmay’dan mı sızdı, başbakanlıktan mı sızdı? Bizim kanaatimiz başbakanlıktan sızdı. Bu tertibi tezgahlayan merkez nereyse o merkez bu belgeyi Türk Silahlı Kuvvetlerine İşçi Partisi kanalında saldırı yöneltebilmek için bu belgeyi tekrar bir ihbar mektubuyla gönderdi bu ihbar mektubu son derece önemli ayrıca o Karargah evleri İP Karargah evleri denen belgenin, belgenin  bu ihbar mektubu ekinde gönderilenin başbakanlığa gönderilen MİT belgesi mi? Genelkurmay başkanlığına gönderilen MİT belgesi mi? olduğu da çok önemli hangisidir başbakanlıktan olan mı sızdırıldı? Genelkurmay başkanlığından mı? bunun tespiti de mümkün ve mümkün. Karargah evleri belgesini şöyle bir göstereyim sayın heyetinize neden mümkün olduğunu da anlarsınız kolaylıkla, bakınız Karargah evleri belgesi şu birde ekinde şema var. Bu yazı 5 sayfalık yazının çeşitli yerlerinde şöyle kare şeklinde mühürler var bu mühürlerin amacı bu belgenin hangi kuruma gönderilen belge olduğunu saptamayı olanaklı kılıyor. Ben bende bir başka MİT’ aynı, aynı belgenin bir başka nüshası var MİT’ten gelen bu karelerin vurulduğu yerler farklı hangi kuruma gönderildiğini oradan saptamak çok kolay sızmanın da nereden olduğunu saptamak çok kolay. Ben bunun başbakanlıktan başka bir yerden sızma ihtimalini görmüyorum. Çünkü, bu tertibi düzenleyen tezgahın başında başbakan var. Bunun belgelerini sunduk ve o başbakanın emrinde bu tertibi tezgahlayan bir merkez var. Ergenekon tertibini tezgahlayan merkez var, o merkezin onlarca ihbar mektubundan biri de budur. Şimdi ben bu ihbar mektubunun ve ekindeki DVD’nin ve ayrıca ihbar mektubunda MİT’in İP Karargah evleri diye başlık koyduğu 5 sayfalık belgenin başbakanlığa gönderilen mi? yoksa Genelkurmay başbakanlığına gönderilen belge mi olduğunun MİT’ten sorulmasını istiyorum. İhbar mektubunun da getirtilmesini talep ediyorum. Birinci talebim budur Sayın başkanım.”


Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu:”Mühürlere gönderme yapılarak.”


Sanık Nusret Senem:”Mühürlere de gönderme yaparak oradan saptanır MİT nereye gönderdiyse onunla ilgili bu şekilde şeyler yapıyor hangi kuruma gönderdiği MİT bilir. Hangi kuruma gönderilen belge ihbar mektubunun ekinde sızdırılmıştır kamuoyuna, ihbar mektubunda ki belge hangi belgedir? MİT bilir, başbakanlığa giden midir? Genelkurmay başkanlığına giden midir? Bunu saptamak son derece önemli birinci talebim bu. MİT ikinci yazısında Cengiz Köylü’nün talebi üzerine gönderdiği ikinci yazısında sayın başkan, bu karargah evleri belgesine Genelkurmay başkanlığının ve başbakanlığın itibar etmediğini söylüyor. Araştırılması için belgelerle ilgili kendilerine yeni bir talepte bulunulmadığını söylüyor. İkinci yazının özü de bu yani ciddiye alınmamış. Hiçbir şekilde iki kurumda ciddiye almamış ama tertipte kullanılmış bakın Cengiz köylü tutuklu bizler tutukluyuz. Onlarca harp okulu öğrencisi okuldan atıldı şimdi Genelkurmay hava kuvvetleri komutanlığında bu konuyla ilgili bir soruşturma yürüyor. Bu soruşturmayı yürüten Cumhuriyet  savcısı askeri savcı tutuklu tertip sonucu Ahmet Zeki Üçok o savcı o sayın savcı kayseri de Fethullah örgütünün ordu içine sızmış bir elemanının kendi komutanına hava korgeneral olan kendi komutanının bilgisayarına girip onun adına sahte emirler yayınladığını tespit edip o kişileri tutukladığı için o tertibe uğradı ve tutuklandı. Bu derece bu belge tertiplerde kullanılmış son derece önemli bir olay bunun bu şekilde araştırılmasını ve açığa çıkarılmasını istiyoruz. Biz Türk Silahlı Kuvvetleri içerisinde örgütlenmeyi, çeteleşmeyi, cuntaları kesinlikle reddediyoruz başkanlık kurulu kararımız var. 25 Kasım 1999 tarihli Türk Silahlı Kuvvetlerinde kesinlikle hiçbir şekilde faaliyetimiz söz konusu değildir. Sayın genel başkanım söyledi, biz yalan söylemeyiz kellemizi veririz ama asla yalan söylemeyiz. Bizim kültürümüzde böyle bir şey yoktur sayın başkan.”


Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu:”Silahlı kuvvetler buna izin veriyor mu başkanım? Silahlı kuvvetler kendi içinde örgütlenmeyi örtbas eder mi lütfen mantıklı olun.”


Sanık Nusret Senem:”Bir noktanın altını daha çizeyim hava kuvvetleri komutanlığında 2007 yılından beri yürüyen o Karargah evleri soruşturması sonuçlanmıştır. Sonuçlanmadan hemen birkaç gün önce o soruşturmayı yürüten savcıya tertip yapılarak tutuklanmıştır. Avukatlarımıza soruşturmanın üzerine yeni görevlendirilen savcılar tarafından bir baskı uygulandığı için henüz kamuoyuna açıklanmadığını biliyoruz. Ama soruşturma büyük oranda sonuçlanmıştır o soruşturmanın soruşturmaya dahil edilen işçi partililerin ve diğer insanların bir tertip sonucu birbiriyle görüşüyor gibi tezgahlanmış bir bilgisayar sahtekarlığıyla da suçlandıklarını biliyoruz. Hiçbirini arasında bir irtibat olmadığı halde telefon konuşmaları olmadığı halde telefonla görüşmüş gibi gösterilmişlerdir. Bunu savcılar uygulamalı olarak bir bilirkişi getirmişlerdir ve bunun sahtekarlık olduğunu tespit etmişlerdir, o soruşturma babında genel başkanımız o soruşturmada tanık olarak dinlenmiştir onlarda bu duruma tanıktırlar. Bu konu dediğim gibi son derece önemli ve MİT’ten bunun getirtilmesini talep ediyorum. İkinci konu yargıyla Yargıtay’la ilgili yargı mensuplarıyla ilgili. Sayın başkanım, şimdi size takdim edeceğim hürriyet gazetesinin 12 Kasım tarihli nüshasında milliyet gazetesinin 11 Kasım tarihli nüshasında ve sabah gazetesinin 15 Kasım tarihli nüshasında bir haber yayınlandı sabah gazetesinin Nazlı Ilıcak’ın köşesinde yazısına konu edildi bu haber diğerleri de haber olarak yayınlandı. Şimdi deniyor ki, bu 3 gazetedeki haberde Ergenekon soruşturması kapsamında İşçi Partisinde yapılan aramada, İşçi Partisi genel sekreteri Nusret Senem’in bilgisayarında 50’yi aşkın hakim ve savcının telefon numaraları bulundu. Soruşturmayı yürüten savcılar tarafından gereğinin yapılması için Adalet Bakanlığına müracaat edildi. Bu haberde TİB’te Ankara 1. sulh ceza mahkemesi tarafından yapılan tespitlere göre Adalet Bakanlığı Ergenekon soruşturmasında görevli İstanbul Cumhuriyet  başsavcısının müracaatı üzerine müfettişler görevlendirip başta Yargıtay ve İstanbul başsavcısı Aykut Cengiz Engin olmak üzere 69 hakim ve savcının dinlenmesine karar verilmesini mahkemeden talep etmiş ve dinleme kararları verilmiştir. Bu davanın soruşturmasını yürüten savcıların talebi üzerine böyle dinleme kararları verilmiş. Bu kararlar doğrultusunda İstanbul Cumhuriyet  başsavcısı, Ankara Cumhuriyet  başsavcısı, Yargıtay, İstanbul adliyesi, Ankara adliyesi bütünüyle dinlenmiştir. Kamuoyunda bu olay tele kulak skandalı olarak biliyorsunuz adlandırıldı. Bu tele kulak olayı İşçi Partisinde işte bahsedildiği şekilde benim bilgisayarımda bulunduğu iddia edilen belgeyle izah edilmeye çalışılıyor savcılığın gerekçesi bu, fakat sayın başkanım, bu mümkün değil çünkü 21 Mart 2008 tarihli arama tutanağına bakalım, İşçi Partisindeki arama tutanağına bakalım İşçi Partisindeki arama tutanağına. İşçi Partisi genel sekreteri Nusret Senem’in bilgisayarından veya İşçi Partisinin herhangi bir bilgisayarında kanunsuz şekilde el konulup götürülen herhangi bir bilgisayarında bilgisayar kaydında, böyle bir 50 kişilik liste yok böyle bir şey yok. Polis inceleme tutanakları da burada dosyada böyle bir şey yok. İddianamede de böyle bir şey yok 25 Mart günü benim avukatlık büromda ve evimde aramalar yapıldı bütün bilgisayarlarıma el konuldu o bilgisayarlarda da böyle bir şey yok. Bunların tamamı iade edildi böyle bir belge yok, ne tutanaklarda var ne her hangi bir şekilde böyle bir iddia var. Sadece İşçi Partisinde yapıldığı yapılan aramada bulunduğu iddia edilen ve bana atfedilen yargı Nusret Senem isimli bir bilgisayar CD içerisinde bazı yargı mensuplarının isimleri var benim savcılıktaki sorgum sırasında bir kısım yargıçlar bana sorulmuş bende onlardan iki tanesini tanıyorum onları ifade ettim. Sorulan yargıç sayısı 4-5 tanedir bana ne böyle bir liste soruldu ne herhangi bir yerde böyle bir listeyi gördüm, böyle bir belgeye de rastlamadım. Fakat o belgenin o CD’nin bir tertip ürünü olduğunu ve İstanbul da konduğunun 5 tane kanıtını sundum size sayın yargıçlar. Ergün Poyraz’la Emin Ağaoğlu’yla Levent Ersöz’le 2008 yılının Şubat ayında yemek yemişiz. Oysa Ergün Poyraz o tarihten 6 ay önce cezaevinde. Levent Ersöz o yemek dendi denen tarihte böyle bir şey olmadığını 2006 yılında ismini vererek ikinci iddianamenin ikinci iddianamede var isim vererek bir kısım yargıçlara birlikte Emin Ağaoğlu’yla birlikte yemek yediklerini söylüyor, bizlerden hiçbir şekilde bahis yok tamamen yalan, Levent Göktaş o meşhur 51 nolu DVD olayı onunla ilgili mektubunu takdim ettim size benim bilgisayarıma konan benimle ilgili iddia edilen CD’de olduğu iddia edilen yargı ile notlarım belgesinin içerisinde aynı belge aynı başlıkla Levent Ersöz’ün şeyinde var. Levent Göktaş’ın  Levent Göktaş’ın 51 nolu DVD’sinin içinde de var. Bunun bir tek olanaklı mümkün olması bir tek şartla mümkün bunun ancak emniyet yaparsa mümkün ne Levent’ten Levent Göktaş beni tanır ne ben Levent Göktaş’ı tanırım. Aynı belgenin aynı şekilde iki yerde çıkabilmesi için bunu bir elin iki yere de koyması lazım, başka da bir imkan yok. Orası da emniyet İstanbul emniyeti. Şu gizli tanık Anadolu dediğinizin bilgisayarında hiç kimseye göndermediği bir şikayet dilekçesi o CD’nin bize atfedilen CD’nin içinde çıkıyor. 1 ay önce gözaltına alınmış bir tek İstanbul emniyetinde olması mümkün o belgenin İstanbul emniyeti o belgeyi de bizim CD’nin içine koymuş. Bunları geçiyorum, bunları geçiyorum. Avukatlarım şimdi takdim edecekler İşçi Partisinde yapılan aramanın başından sonuna kanunsuz olduğuna ilişkin belgeler sunacaklar şimdi size, bunu da göreceksiniz. Yani yargı mensuplarının isimlerini içeren bir listenin İşçi Partisinde bulunduğu tamamen bir tevatürden ve yalandan ibaret ama yargı mensuplarını dinlemek için savcılar Adalet Bakanlığına yazı yazmışlar orası müfettişler görevlendirerek talepte bulunmuş geri dönmüş, o talep karşısında kararlar verilmiş ve İstanbul adliyesi, Ankara adliyesi, Yargıtay onlarca savcı ve yargıç kanunsuz şekilde dinlenmiş, dinlenmiş. Yani bu tertibin amacının yargıya saldırmak, silahlı kuvvetlere saldırmak olduğu da böylece ayan beyan ayna gibi ortaya çıkmış, ayna gibi ortaya çıkmış. Bu dinleme tertibinin vardığı sonuç çok vahim şöyle anımsatmak isterim nerelerin dinlendiğini sayın yargıcım. Yargıtay Cumhuriyet  başsavcılığı, sayın YARSAV başkanı Yargıtay Cumhuriyet  başsavcılarında Emin Ağaoğlu’nun telefonunun dinlenilmesi bahanesiyle Yargıtay santrali dinlenilmiş. Yargıtay aynı zamanda teknik takibe uğramış fiziken izlenmiş, bütün Yargıtay. Yargıtay başkanı bununla ilgili açıklamalar yapıyor, durumun çok vahim olduğunu anlatıyor İstanbul Cumhuriyet  başsavcısı Aykut Cengiz Engin dinlenmiş, bakın niye dinlendiği ortaya çıkan olgularla çok açık olarak ortaya çıkıyor. Bakın söyleyeyim size, Adil Serdar Saçan 2000 yılında devlet güvenlik mahkemesi savcısıyken, TEM şubesi olarak talepte bulunmuş Fethullah Gülen tarikatına ilişkin teknik takip izini istemiş, bu izni verdiği için Aykut Cengiz Engin emrindeki savcıların ne kadar ahlaki olduğu ayrı bir konu emrindeki savcıların talebi üzerine dinlenmiş ve onunla yetinmemiş İstanbul adliyesi bütünüyle dinlenmiş. Ankara Cumhuriyet  başsavcısı Hüseyin Boyrazoğlu ve deniz feneri davasını yürüten savcı Nadi Türkaslan dinlenmişler ama Ankara adliyesi bütünüyle dinlenmiş. Hangi nedenle? Deniz feneri AKP’nin yurt dışındaki emekçileri dolandırarak elde ettiği milyarlarca doları burada ki tertiplerinde yolsuzluklarında kullanmak üzere oluşturduğu sözde bir yardım kuruluşu bununla ilgili Alman mahkemesinin verdiği karar doğrultusunda Türkiye de yapılan soruşturmayı yapan savcı ve o savcının o adliyenin Cumhuriyet  başsavcısı dinlenmiş. Belgelerini sunuyorum var burada, Erzincan savcısı, Fethullah Gülen ile İsmail ağa cemaatlerine ilişkin bir yıldan uzun süredir yürüttüğü soruşturma nedeniyle hakkında 3 tane dava açıldı, bu sayın savcının kendisi çok büyük bir şebekenin menfaatine çomak soktuğunu soktuğu için soruşturmaya uğradığını basına açıkladı. Bu olayla ilgili olarak soruşturmada görevli jandarma subayları ve MİT görevlileri tutuklandı. Bakın saldırının boyutuna, evet Erzincan MİT bölge başkanı, tarikatlara dokunamazsınız deniyor dokunanı yakarız deniyor. İsterseniz MİT’ten olun isterseniz Nerden astsubay olun ne olursanız olun, yargı mensubu olun tarikatlara dokunursanız yakarız. Bu Cumhuriyet le bir hesaplaşmadır bir boy ölçüşmedir, ama bu boy ölçüşmenin sonucunu göreceğiz altında kalacaklarından adım kadar eminim altında kalacaklar göreceğiz bunu. Hava komutanlığı askeri savcısı demin anlattım, Fethullah Gülen’in ordu içerisindeki tezgahını Kayseri’de ki şebekesini açığa çıkarıp tutukladığı için kanunsuz şekilde dinleniyor, izleniyor ve arkasından da bir tertiple tutuklanıyor. Sayın Ahmet zeki Üçok Sincan 1. Ağır Ceza Mahkemesi başkanı herkes biliyor herkes hepimiz biliyoruz gözümüzün önünde cereyan etti. Abdullah Gül ve Tayip Erdoğan’la ilgili Abdullah Gül yargılanabilir kararı verdiği için. Nedir o karar? Refah partisinin kapandıktan sonra hazineden aldığı trilyonları sahte makbuzlarla iç ettiği için yargılanıyor. Sahtekar yani bir sahte işlem yapmış bu işlemi soruşturmak bu işlemin davasını görmek üzere yapılmış olan bir işlemden dolayı bir karardan dolayı bu yargıcımız soruşturmaya uğramış kanunsuz şekilde dinlenmiş, meslekten ihraç iddiasıyla hakimler savcılar yüksek kurulunda geçen savunmalar yaptı. Şimdi tertibin ne amaçla yapıldığını İşçi Partisine yapılan tertibin ne amaçla yapıldığı işte bu olaylardan da çok açık olarak görüyoruz. Sayın yargıcım, bu saydığım örnekler bir diktatörlüğe doğru gidişin örnekleridir. Bakın Anayasamızın, başlangıç bölümünde kuvvetler ayrımı ilkesinin benimsendiği vurgulanır. Anayasanın 7. maddesinde yasama yetkisi, 8. maddesinde yürütme yetkisi ve görevi, 9. maddesinde yargı yetkisi açıklanır ve bu yetkiler anayasanın 6. maddesine göre yine Anayasada belirtilen kurumlar eliyle uygulanır. Egemenlik yetkisi bu kurumlar eliyle uygulanır bu kuvvet ayrımı çerçevesinde şimdi sayın yargıcım, bu örneklere baktığımız zaman bir yargı bağımsızlığından söz etmek mümkün müdür? Bir kuvvetler ayrımından söz etmek mümkün müdür? Parlamentonun hali belli kendi çoğunluklarına dayanarak, bir kişinin ağzından çıkan kanun oluyor. Bir kişinin ağzından çıktığı zaman adam cumhurbaşkanı oluyor. Ben tayin ettim dedi hepimizin gözü önünde Abdullah kardeşimiz cumhurbaşkanı adayımız dedi bitti. Parlamentoda hükümetin dediğinin dışında herhangi bir şey yapılabiliyor mu? yani yargı ile yasama esas olarak bir kişide cisimleşmiş vaziyette. Şimdi bir tek yargı kalmış yargı da aynı duruma düşürülüyor. Ne olur? Kuvvetler birliği, diktatörlük bunun adı faşizmdir, bunun adı faşizmdir. Dünyanın en zalim emperyalistinin işbirlikçilerine daima faşist derler. O iktidara da faşizm, faşist iktidarlar denir. Bugün gidiş burayadır ve burada önemli mesafeler kat etmişlerdir ama bunlar büyük suçtur Türkiye’yi bunlar tanımamaktadırlar, bu milleti tanımamaktadırlar göreceğiz bunu hepimiz bu memleketin siyasal hayatında az çok geçmişi olan emeği olan insanlarız bunu göreceğiz, yaşarsak göreceğiz. Bunun altında kalacaklardır ve zaten işlenen bu suçlardan daha büyüğünü işleme cüretini gösterebiliyorlar. Bu korkunun eseridir, hiçbir zaman ben bunu yapanları bir cesaretle yürüttükleri kanısında falan değilim bu korkunun suçluluğun eseridir ve bu nedenle çok büyük açıklar veriyorlar, çok büyük suçlar işliyorlar bunun altında kalacaklardır. Hakimler savcılar yüksek kuruluna saldırmak, Yargıtay’a saldırmak, Danıştay’a saldırmak, Anayasa mahkemesine saldırmak ve onun  bileşimini değiştirmeye kalkmak pervasız böyle hem de ve bunların sonucunu göreceğiz. Hukuk dışı konusu anayasal suç olan yargı bağımsızlığını ortadan kaldıran bu fiilleri işleyenler kesinlikle yargılanacaklardır hiç kimse bu günlerin uzun süre böyle devam edeceği hayaline kapılıp suç işlememeli ve korkmamalıdır. Çünkü hiçbir mazeret hukuk dışına çıkılmasını haklı kılmaz ve affettirmez benim söylemek istediklerim bundan ibaret yazılı olarak takdim ediyorum talebimde burada belirtilmiş saygılar sunuyorum.”


 sanık Doğu Perinçek söz istedi, verildi.” Sayın Başkanım, sayın Nusret Senem’in bu açıklamalarına aynen katılıyorum. Bir ek yapıyorum Türk ordusu hiç içinde bir partinin yuvalanmasını örgütlenmesini kabul eder mi ? lütfen bunu düşünün. Yani sayın yargıçlarımın da duymasını istiyorum. Sayın yargıçlarım Türk ordusu bir partinin kendi içinde hem de böyle üç kişi beş kişi bir hücre falan değil. Generallere korgenerallere kadar uzanan bir karargah evleri örgütü kuruyor İşçi Partisi toplantılar yapıyor, ve bir ihbar mektubu ile bu Genelkurmay’a MİT tarafından acildir, diye yani doğrulanmamıştır, teyit edilmemiştir ham bilgidir ama acildir diye bildiriliyor tarih 2007 Mart. 2,5 sene geçmiş, Türk Silahlı Kuvvetleri kendi içinde bir partinin hem de sol sosyalist bir partinin böyle dal budak salmış generallere kadar uzanmış, deniz kuvvetlerine sıçramış, bir örgüt kurmasını seyrediyor. Çok acımasızdır. Ve öyle olması gerekir. Biz de hükümet olsak öyle yaparız. Türk ordusunun içinde bir siyasi teşkilat.”

Mahkeme Başkanı:” Süreniz dolmuş idi.”

Sanık Doğu Perinçek:” Tamam doldu da sayın başkanım bu bir ek bu çok çok önemli yani bunu lütfen değerlendirin. Türk ordusu buna izin verir mi?  Bakın Türk ordusundan bir hareket yok,  diyor ki size yolluyor bize geldi bu notlar diyor ciddiye almadık diyor. Hava kuvvetleri de bunu size yolladı Genelkurmay da yolladı böyle bir şey yok.  İkincisi hiçbirimiz burda şüpheli olarak sorguya çekilmedik. Ben de sorguya çekilmedim, tanık olarak. İşçi Partisinden o karargah evlerine katıldığı söylenen insanların hiçbiri şüpheli olarak sorgulanmadı arz ediyorum.”

Sanık Erkut Ersoy söz istedi, verildi.”Sayın Başkanım değerli heyet üyeleri, bende birkaç konu arz edeceğim, izninizle. Şimdi sayın iddia makamı iddianamede de belirtildiği gibi benim sözde Ergenekon örgütünün araştırma ve bilgi toplama biriminde olduğumu yazdı. Bu şekilde iddiaları var. aynı zamanda Kuvai Milliye  derneği ile irtibatlı olduğumu söyledi.  Bunun yanında Lobi biriminde sevgi Erenerol’ a bağlı olduğumu iddia etti. Örgüte Hackerler vasıtasıyla finans desteği sağladığımı iddia etti. Kişisel verileri kaydettiğimi iddia etti. Kendi kişisel web sitemdeki yedi sekiz sayfalık mütevazı bir web sitesidir. Bu web sitesinde örgüt propagandası yaptığımı, ve dezenformasyon yaptığımı iddia etti. Ben bunlarla ilgili zaten daha önce açıklama yaptığım için.”

Mahkeme Başkanı:” Hepsini tek tek böyle tek tek yani birkaç kez yani açıkladın. Kulağımdalar hepsi yani. Hepsi tek tek o saydığın madde madde hepsi.”

Sanık Erkut Ersoy:”Yaptım yani fakat hala burdayım, yaptım efendim ama sayın iddia makamını yeteri kadar tatmin etmedi açıklamalarım. Ben bunu tekrar arz etmeyeceğim yani burda tekrar değinmeyeceğim. Ben buraya zaten bunun için çıkmadım. Fakat sayın iddia makamının bana bu açıklamalarımı çok detaylı yaptığım halde yani sanıyorum on küsur klasör açıklama yaptım. Bütün bilgisayarımda çıkan her dokümanı ayrı ayrı açıklama yazdım. Bütün tapelerimi açıkladım. Bütün konuşmalarımı neden yaptığımı arz ettim detaylarıyla. Kimlerle görüştüğümü telefonda onları da  arz ettim. Fakat sayın iddia makamını herhalde bunlar tatmin etmedi yeteri kadar. Kuvvetli şüphe olgusunun devam ettiğini kendileri beni burda tutuklu bırakarak devam ettiğini herhalde söylemek istiyorlar. Bu nedenle ben birkaç konuya burda değineceğim. Daha önce değinmediğim konulara değinmek istiyorum.  İzninizle şimdi tutuklanmam esnasında bazı kişisel eşyalarıma el konulmuştu. Bilgisayarıma da el konuldu. Bu imajlar ben daha önceki duruşmalarda talep ettiğim halde bana verilmedi. Fakat bu el konulan bilgisayarımda benim lehime olan bir çok dokümanın olduğunu düşündüğüm için ben bu talebi yapmıştım. Onları da sayın mahkemeye arz edecektim. Ama sayın hakim bu imajların incelendiğini söylediği için bu talebimi şu anda sizin takdirinize arz ediyorum tekrar. Ayrıca hard disk inceleme tutanağına mevcut hard disklerimin çok az bir miktarı yansıtıldı. Yüzde iki üç dört gibi. Çok doküman yazışma bu imajlar verilmediği için ben bunları mahkemeye arz edemedim ama işlerine gelen ihbarlar adlı klasörde benim devletin ayni bu Ergenekon örgütüne değil de kendi çapımda işte mail grubu üyelerimden bana gelen, ve benim kendi açık kaynaklardan edindiğim bilgileri suç kapsamında gördüğüm konuları devletin resmi kurumlarına, kim onlar işte emniyet Genel Müdürlüğü istihbarat Dairesi, bilişim suçları başkanlığı, MİT müsteşarlığı ve Genelkurmay Başkanlığına internet adreslerine bunların internetteki adreslerine mail olarak gönderdiğimi arz etmiştim.  Bunlar tabi benim telefon konuşmalarımda da geçiyor. Örneğin bazı telefon görüşmelerim dinlemeye takılmış, örneğin Dinçer Baş komiser, Dinçer adlı baş komiserle yapılan bir telefon konuşmama dinleme ağına takılmış. Bu tapelerde bana verilen tapelerde var. onu ben size arz etmiştim numarasını.  Ordan da çok net bir şeklide görülebilir tabi bunun dışında bir çok görüşmemiz var ama onlar yansımamış. Bir tane iki tane görüşme sanıyorum iki tane görüşme yansımış, benim bilişim suçları Baş komiseri Dinçer  Ay ile yaptığım görüşmeler bunlar. Ayrıca gene MSN  üzerinden bilgi aktarıyordum. Mail olarak bilgi aktarıyordum Dinçer Baş komisere. Onları ben daha önce arz etmiştim mahkemeden fakat siz uygun görmediğiniz için tarafıma verilmedi. Kısacası benim kendi çapımda bir mail grubum var sayın başkanım, özel büro isminde. Kendi  ilgi alanımızı paylaşan insanların bir araya geldiği bir grup. Bu konularda güvenlik gibi konularda yazıyoruz, çiziyoruz fikir paylaşıyoruz. Amacımız herhangi bir dezenformasyon bilgi  yaymak veya propaganda yapmak değil. Zaten öyle olsaydı benim dışımda da bir çok mail grup üyemin de burada sanık olarak yargılanması gerekirdi. Halbuki benim mail grubumdan bir tek ben varım. Demek ki devlet benim bu yazışmalarım bu suç kapsamında görmemiş. Dolayısıyla ben burda sadece mail grubundan bir tek kurucusu olarak ben bulunuyorum. Hiçbir sanık burda sözde Ergenekon örgütü üyesi olarak bulunmuyor. Yani lehime olan deliler sayın iddia makamı aleyhime olan delilleri koymuş ama aslında onlar benim aleyhime olan deliller değil, tam tersine benim lehime olan deliller. Yani benim bilgisayarımda bulunan hiçbir doküman gizli bir bilgi değil. Açık kaynaklardan edindiğim bilgiler. Hiçbirisinin ne askeri anlamda ne istihbari anlamda gizlilik içeren bilgiler içermediği, açık kaynaklardan internetten kitaplardan gazetelerden görülebilir yani bizim paylaştığımız konuların hepsi sadece on on beş dakikada insanları internete girerek elde edebileceği bilgiler. Tabi bunların hepsi açık kaynaklarda yazıldığı çizildiği için hepsinin doğru olduğu da düşünülemez. Mutlaka içerisinde yalan yanlış bilgiler de vardır. Yani internette gazetelerde köşe yazılarında ne yazıyorsa biz onları paylaştık. Bunun yanında telefon görüşmelerimde de bir abartının olduğunu söylemiştim. Arz etmiştim bu konuyu da. Örneğin bir sayfasında 154 sayın Fikri Karadağ ile görüştüğüm yazılmış. Başka sayfada 23 kez görüştüğüm yazılmış. Ben sayın mahkemeden telefon için TİB ve Vodafone firmasından Cep Telefonu operatörü olan Vodafone firmasından dökümleri istemiştim. İnceledim. Sayın Fikri Karadağ ile yani örgüte istihbarat verdiğimi amirim olduğunu söyledikleri Fikri Karadağ ile toplam 12 görüşmemiz orda çıktı. Bunun 9 tanesinde sayın Fikri Karadağ beni aramış. Sadece üç tanesinde ben aramışım. Toplam görüşme süresi de yedi dakika kırk beş saniye. Yani bu yedi dakika kırk beş saniyede nasıl bir istihbarat aktarabilirim bunu takdirinize bırakıyorum. Bu görüşme başına aşağı yukarı bir bir buçuk dakikalık bir süre demektir. Bir buçuk dakikada ben nasılsınız iyi misiniz desem zaten bir yirmi saniye sürer. Ayrıca harici hard disklerimden Everest marka olanının seri numarası tutanağa geçilmemiştir. Bunun acaba geçilmemesinin belirli bir sebebi var mıdır  diye merak ediyorum.  yine aynı şekilde rehber inceleme tutanağında bildirim yaptığım irtibatta olduğum, emniyet mensuplarından Dinçer başkomiser ve ekibinin telefon numaraları tutanağa geçilmemiş.  Hepsi geçilmiş, diğerlerinin hepsi geçilmiş ama bu Dinçer Baş komiser ve ekibinin telefonları geçilmemiş. Yine sayın iddia makamı benim örgüte hakcerler yolu ile finans sağladığımı iddia etti. BDDK murakıplarından gelen raporu arz etmiştim hatırlarsanız. Hesabımda sadece 4.473 liralık bir hareketlenme var yani hesabın açıldığı günden bu yana ki başka hesabım yoktur zaten. Sadece 4.473 liralık bir hareketlenme var hesabımda. Onun da sebebi üyelerin mail grubumum kapatmak istediğim zaman, biz bu yazışmalar çok değerli, zaman ayırıp da bunları bulamayız. Sen hazır hazırlamışsın bize bunları arşiv bilgisi olarak hazırla gönder dediler. Bende bunları bir arşiv bilgisi olarak hazırladım. Ve kurye bedeli karşılığında üyelerime gönderdim. Yani bu hesabımdaki 4.473 liralık hareketlenme bu kurye bedelinden kaynaklanan bir hareketlenmedir. Başkaca zaten benim ne yurt içinde nede yurt dışında herhangi bir açık veya gizli bir hesabım da yoktur. Bütün hesabım bu kadardır. Yani izah edemeyeceğim hiçbir mali hareketlenme bulunmamaktadır. Zaten ben kendim bankacıyım. Bu konuları da az çok bilirim.  Bununla beraber dinleme kayıtlarının çözümlerinde de özellikle tapelerde belli noktalarda bazı ifadelerimin tam olarak yansıtılmadığını düşünüyorum. Bana olmayan ait olmayan bir takım ifadeler küçük de olsa değiştirilmiş diye düşünüyorum. Aynı zamanda iddianame ye giren tapelerimin dinleme ses dosyaları bana verilmemiştir. Ses dosyası olarak dinlemek için yüce mahkemenizden bana bir dijital ortamda DVD olarak verilmesini talep ediyorum. iddianameye giren 56 tapemi mümkünse  dinleme ses dosyası mp3 veya wav  formatında verilmesini talep ediyorum. böylece bende kendi iddianame de yazan tapelerle dinleme ses dosyalarını karşılaştırmak istiyorum. Yine aynı şekilde zihin kontrolü ile ilgili bazı araştırmalar yaptığımı arz etmiştim. Bu açık kaynaklardan derlediğim zihin kontrolü konusundaki bilgileri de yine araştırılması için ilgili kurumlara arz ettim kurye ile gönderdim birisi Dinçer baş komiser diğeri de MİT ‘ in Ulus Ankara adresindeki posta kutusuna gönderdim. Hatta bu konuda AKP milletvekili sayın Atilla Başoğlu’nu da bilgilendirmiştim 2005  yılında bu konuda önlem alınmasını eğer varsa böyle bir teknolojisi. Önlem almasını tavsiye etmiştim. 6 Gigabate hacminde bir bilgi vardı bu da hard disk inceleme tutanağına geçilmemiştir, onu da burdan arz ediyorum. hakkımda şaibe yaratmak için bir takım sabıkalı şahısların ifadesine başvurulmuş, bunlardan bir tanesi Durmuş Anüç‘ün onu daha önce arz etmiştim. Onu açıkladığım için burda tekrar arz etmeyeceğim. Fakat ben düzce de 2003 yılından beri ikamet ediyorum. 2003 yılından beri de çok fazla sayıda düzce den dışarı çıkmadım onu zaten baz istasyonu kayıtlarından sayın yüce mahkemeye arz etmiş olduğum telefon dökümlerinden saptayabilir. 2003 ile 2008 arasında ağırlıklı olarak Düzce’ de ikamet ettim. Çok da fazla evden dışarı çıkmadım. Tedavi gördüğüm için psikiyatrik tedavi. Daha çok evimde istirahat etmekle meşguldüm. Evimde istirahat ettiğim için de tabi ağırlıklı olarak bilişim  konusuna merak duymamdan dolayı bu konuda da bilgim olmasından dolayı internette zaman geçirdim. Sörf yaparak geçirdim. Zaten bu bilgisayarımdaki dokümanların çoğu zaten internetten edindiğim bilgiler. Yine aynı şekilde web sitemde adı geçen örgütün propagandasını yaptığımı iddia etti sayın iddia makamı, web sitemin ben tam olarak yazılımını mahkemeye arz ettim. Yüce mahkeme ilgili emniyet müdürlüğünden bu web site ile ilgili dokümanı alırsa ordan da inceleyebilir. Web sitemde kesinlikle örgütün herhangi propagandasını yaptığıma dair bir bilgi yoktur. Zaten ben bu adı geçen örgütü çok fazla duymamıştım. O yüzden böyle bir örgüt propagandası yaptığım da doğru değildir. Ama internette bu tip bilgiler gezer, bunlar açık bilgiler olduğu için açık kaynak bilgileri, herkes kendi kafasına göre yazar çizer, bazı komplo teorileri de geçer tabi bunun içersinde. O yüzden bunlara itibar edilmemesi gerekir diye düşünüyorum. Yine emniyet Müdürlüğüne ilettiğim bir bildirim vardı bu bildirim ile ilgili emniyet müdürü tutanak hazırlamış, bu tutanakta benim bu kendi evimden yaptığım kendi e posta adresimden yaptığım bildirim tutanağa Mukaddes Özkılıç olarak kaydedilmiş.  Halbuki ben bu mukaddes Özkılıç ismindeki kişiyi tanımıyorum. Ben bunu internette bir web sitesinden öğrenmiştim. Dolayısıyla bu bildirimi de yaptıktan sonra beni düzce Terörle Mücadele Şubesinden çağırıp görüşümü sordular bende bunu internet sitesinden öğrendiğimi söyledim. Akabinde böyle bir tutanak hazırlamışlar tutanağa da Ergenekon Caddesinde Mukim adreste bulunan bir sürücü kursu verilmiş. Halbuki ben ne bu caddeye gittim daha önce nede böyle bir ismi tanıyorum,  ne Mukaddes Özkılıç ismini bir ismi tanıyorum, adli tıp raporunda bazı ifadelerimi fark ettim. O fark ettiğim ifadelerden bir tanesi şöyle; ben bu özel büroyu 2006 yılının başından beri işletmekteyim yazılmış, halbuki ben bu siteyi işletmedim. Bu siteden para kazanmıyorum. Sadece mail grubu üyelerimin bana ulaşması için cep telefonu koyduğum yedi  sekiz sayfalık mütevazı bir web sitesi. Dolayısıyla bu ifade yanlış geçilmiş. Aynı zamanda Fikri Karadağ ile alakalı soruldu, ben kendisi ile iki defa yemekli toplantılarda bir araya geldim. Kendisi ile görüştüğümde bu belgeleri bana verdi diye yazılmış. Buda doğru değil ben fikri Karadağ ile toplam üç kez Kuvai Milliye merkezinde dernek merkezinde buluştum. Beni davet ettiler çay içmek için. Orada oturduk çay içtik yemek yemedik. Herhangi bir kendisine belge bilgi vermiş değilim. Aynı şekilde ben bazen elde ettiğim bilgileri  Emniyete Jitem’e veya MİT’e desese adı altında resmi rapor şeklinde gönderdiğim olmuştur diye yazılmış, bu da doğru değil. Hiçbir zaman benim gönderdiğim bilgiler ben sivil bir şahıs olduğum için resmi bir rapor niteliği taşımaz. Benim gönderdiğim bilgiler sadece üyelerin bana aktardığı oda çorbada tuz misali ülkemizin güvenliğine huzuruna katkıda bulunalım diye duyarlı bir vatandaş olarak üyelerin bana iletmiştir. Bende duyarlı bir milliyetçi olarak bana aktarılan bu suç kapsamına giren konuları hiç vakit kaybetmeden MİT’  in internetteki irtibat@mit.gov.tr adresine Genelkurmay başkanının gnku@tsk.mil.tr adresine ve Emniyetin  81 il emniyet müdürüne gönderdim daha sonra tabi uyardılar dediler ki 81 il Emniyet Müdürüne gönderme, karışıklık oluyor, sen sadece terörle mücadele istihbarat şube ve bilişim suçlarına gönder dediler.”

Mahkeme Başkanı:” Bunları yeni mi söylüyorsun, kaçıncı kez söyledin bunları.”

Sanık Erkut Ersoy:”Efendim söyledim ama benim tutukluluğum devam ediyor ben o yüzden.”

Mahkeme Başkanı:” Yani ne kadar çok söylersen tahliye mi olacaksın.”

Sanık Erkut Ersoy :”Ama Sayın Başkanım kuvvetli suç şüphesini soruyorum sayın iddia makamına bana bildirmiyorlar. Bende ben anlatabileceklerim bunlardan ibaret eğer sayın iddia makamı bunun dışında benim bilgim olmayan veya iddianame de yazmayan bir suçlama getirtiyorlarsa onu banan verirlerse ben onun açıklamasını yapayım.  Yani ben sadece elimden geldiği kadar sizleri aydınlatmaya çalışıyorum zaten psikolojim de giderek bozulmaktadır, sürekli kilo alıyorum.  O yüzden elimden geldiği k adar sizleri aydınlatayım ki hiç olmazsa tahliyeme faydası olur.”

Mahkeme Başkanı:” Fazla yemekle ilgili değil değil mi o kilo almak. ?”

Sanık Erkut Ersoy.” İlaçlardan dolayı sayın başkanım. 15 günde bir iğne oluyorum. Dolayısıyla sayın iddia makamı bana bir açıklama getirmediği için bende size elimden geldiği kadar kendimle ilgili olarak aydınlatmaya çalışıyorum ama sayın iddia makamı bana derse ki seni şundan şundan dolayı tutuyoruz, bende o konuda açıklama yapayım. Bende açıklamalarımı bu şekilde yapmak istedim. Sayın heyetin beni dinlediği için teşekkür ederim. “

Mahkeme Başkanı:” Bir talebinizi içeren bir şey var mı ?”

Sanık Erkut Ersoy:”Şu anda ben taleplerimi yazılı olarak ilettim efendim.”

Mahkeme Başkanı:” Yani mahkeme unutma en fazla sana belge veriyor yani tamamını, dosyaların tamamını size veriyor. O konuda şikayetiniz olmasın.”

Sanık Erkut Ersoy:”Yok efendim teşekkür ediyorum ben zaten bilgisayar  sınıfta inceliyorum onları teşekkür ederim.”

 Sanık İsmail Yıldız söz istedi, verildi.”Sayın Başkanım fazla uzatmayacağım, size geçen sefer kısa bir pasaj okumuştum, çok kısa onu okuyayım, bundan sonra birkaç talepte bulunacağım sayın başkanım, Neticede süreç başta da belirttiğimiz gibi AKP hükümetini devirmeden tadil etmeyi, ve hükümete yeni alanlar açmayı hedeflerken AKP hükümetinin devletin ve iktidar mekanizmaları üzerindeki etkisini artıracak ve bunu yaparken de Türkiye nin güvenlik ve dış politikada dinamiklerini küresel plana daha uyumlu hale dönüştürecektir. Bu bizim HSCBS saldırıları esnasında yaptığımız analizdeki bir tespit sayın başkanım. Şimdi biz bu tespiti yapıyoruz. Dünyadaki ve Türkiye deki güç ilişkilerini en iyi izleyen kurumlardan birisiyiz çünkü SESAR bu yönü ile dünyada meşhur. İddia makamı da bir iddianame tanzim ediyor ve 313. madde kapsamında beni suçluyor. Ben bu tespiti yapmış birisi olarak halkı hükümete karşı isyana teşvik ediyorum Sayın Başkanım. Şimdi Türkiye SESAR Türkiye’ deki ve dünyadaki en önemli tink tenk lerden birisi. Türkiye’ de belki çok fazla bilinmiyor çünkü bizim halk ile çok fazla işimiz yok.  Takip edenler belli siyasette yada belirli noktalarda karar vericileri hitap ediyoruz sayın başkanım biz bir tink tenkiz neticede. Ve tink tenklerin hepsi hemen hemen devlet ile ya resmi ya gayri resmi iç içedirler. Politikacıların hepsi ile yakın temasları vardır. Bununla ilgili ben daha önce açıklamalarda bulundum çok uzatmadan 326 ve 327. madde kapsamında suçlanıyorum. Bir takım gizli belgeleri temin etmekle suçlanıyorum. Sayın başkanım böyle bir şeye ihtiyacım yok. Ben Ankara’ dayım. Ve ben seksen yedi yılından beri devlete ait bir çok gizli belgeyi zaten gördüm. Yani temin etmem gereken bir gizli belge olsa onu nasıl temin edeceğimi bilirim ve onu da ofisimde tutmam ben bunları biliyorum. Anlattım bir takım çalışmalarımızı ben danışmanlık hizmeti verdim sayın başkanım. 326. madde kapsamında da bir takım bilgilere benim deşifre yaydığım söyleniyor. tabi iddia makamı bunlarla ilgili delileri koymamış onlar yok sadece isnadı yapıp geçmiş. Dolayısıyla bayram ziyaretinde hala soruluyor yani on kişilik listede de yoksun. Tahliye olmayı bekliyor musun, eşim soruyor kızım soruyor, dedim ya öyle bir beklentim yok. Niye, ne suç işlediğimi bilmediğimiz gibi ne zaman tahliye edileceğimizi de bilmiyoruz. Ben dedim ilk celsede sorayım. Muhtemelen yine bir cevap alamayacağız ama alacağımız cevabı her ne olursa olsun size ileteyim  dedim. Sayın başkanım ben Ankara’dayım. Daha önce de ifade ettim.  Yani sayın Başbakan’ın avukatları altmış a yakın dava açana kadar. Benim halkı  hükümete karşı isyana tahrik ettiğimi görmemişler. Benim bir terör örgütü üyesi olduğumu tespit edememişler ki bizi bazı Ak Partili genel başkan yardımcıları ile saat ikilere üçlere kadar ofiste oturduk. Bizim araştırma merkezinde oturduk. O zaman da bu bilinmiyor. Her halde Naip Hakim okuduysa bizim SESAR sitesindeki yazıları orda bu anlamda bir yazının olmadığını da görmüştür. Zannediyorum o yazılar sizin masanıza gelir. İncelersiniz. Orda şöyle bir yazı var mesela sayın başkanım, Türkiye’ yi en çok karıştıran konulardan birisi başörtüsü yasağı. Başörtüsü ile ilgili iki sene hiç kimse konuşmasın diye bir teklifte bulunmuşuz. Ortalığı karıştıracak bir yönümüz olsa böyle bir teklifte mi bulunuruz başka bir teklifte mi bulunuruz sayın başkanım, sayın başkanım 29 ay oldu ben daha önce dedim ki 28 ay oldu. 28 senede telafi edilemeyecek hasarlar aldım. 29 ay oldu yani her bir ay nerdeyse on yıllık bir hasar açıyor sayın başkanım, ben tahliyemi talep ediyorum. arz ederim.”

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi.” Yüce mahkemenize saygılar sunuyorum, sayın savcılarım size de. Fazla uzatmadan yoruldunuz biliyorum bu kadar zaman geçti çok kısa bir tahliye talebim olacak sayın başkanım. Bir de müsaade ederseniz bir Yılmaz Özdil’in çok güzel bir bu konuyu anlatan kısa bir yazısı var müsaade ederseniz bunu okuyayım, çok hoşuna gittiği için; istek ile ilgili istiyorlar verilmiyor ya  bizim de taleplerimiz var, tahliye taleplerimiz bunca zamandır verilmiyor bunu güzel bir şekilde anlatmış. Otuz yaşlarında hoş bir bayan Ankara garından otobüse biniyor yanına da iri kıyım bir bey biniyor bayanın elinde çocuğu bebeği ve devam ediyorlar, Kızılcahamam’a doğru Kızılcahamam’a geldiklerinde çocuk ağlıyor annesi, memeyi çıkarıyor memesini veriyor al evladım diyor ısrar ediyor, çocuk ısrarla memeyi almamaya çalışıyor, bak almazsan amcana vereceğim diyor, ve ısrarla devam ediyor, Bolu’ya geliyor aynı replik tamamlanıyor tekrar bak amcana vereceğim al diye çocuğu tehdit ile İstanbul’ a doğru yaklaşıp geliyorlar bu süreç sürekli devam ediyor. Bak en son amcana vereceğim oğlum al çocuğum bu memeyi diye adam yeter artık hanım diyor, Bolu’da inecektim senin yüzünden İstanbul ‘a kadar gelecektim vereceksen ver. Şimdi bende şu tahliyeyi iki senedir bekliyorum. artık yani siz bize bir memenin ucundan gösterdiniz, ama sayın üyelerim sayın hakimler yani bunu tamamlayamadılar. Verecekseniz şu tahliyeyi verin saygılar sunuyorum. “

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken söz istedi, verildi.” Sayın Başkanım çok kısa tutacağım. Şimdi Alparslan’ın tapelerine bakıldığı zaman zaten müvekkilimin bazı beyanlarını doğrulayan baz istasyonu kayıtları var. Ataşehir Özel diye. Belli günleri içeriyor. Yine şimdi bu kayıtlara bakıldığı zaman 5. ayın 4.’ Ünde özellikle saat 23:29, 23: 31, 23:35, 23: 38, 23: 51, ve en son 23: 56 diye bitiyor ve ertesi gün sabah 23:56 İstanbul Dudullu Tatlısu diye sona eriyor. 05.05.2006 tarihinde de 09:49 itibarıyla yine Ataşehir özel diye başlıyor bu telefon sinyal verdiği nokta. Şimdi müvekkilimin tabi ki beyanlarını doğrulayan bazı şeyler var burda. Tapeler bunu gösteriyor. Bizim talebimiz yine Nisan ayından Mayıs ayının ortalarına doğru daha önce sayın Mahkemece getirtilmiş olan kısıtlı döneme ait olan bazı baz istasyon kayıtları vardı sanıklara ait. Biz bu dönemi içerir bir şekilde baz istasyonu kayıtları ile beraber getirtilmesini talep ediyoruz. Birincisi bu. İkincisi, yine Ataşehir baz istasyonu ile alakalı bu Ataşehir özel diye geçen baz istasyonunun kapsama alanına giren sokak ve caddelerin yani Migros’ u kapsıyor mu kapsamıyor mu, beyanlarına ilerde müvekkilimin yer gösterme sırasında gerek Alparslan Arslan’ ın gerek müvekkilimin yer göstermeler sırasında destek olması amacı ile, yine Dudullu Tatlısu diye görünen baz istasyonun da yine aynı şekilde kapsadığı sokak ve caddeler, ve Ataşehir Özel ile kesiştiği sokak ve caddelerin istenmesini talep ediyorum. bu Alparslan Arslan’ ın şu anda benim baktığım,  ben diğer sanıklarla alakalı,”

Salonda söz almadan konuşmalar oldu, anlaşılamadı.

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken” Hayır baz istasyonları ayrı bir şey. Telefon numarası. Şöyle, şimdi Alparslan Arslan’ın baz istasyon kayıtları Alparslan Arslan’ın özellikle Ataşehir de çok fazla sinyal verdiğini telefonunun sinyal verdiğini gösteriyor. Müvekkilimin de böyle beyanları vardı. Fakat özellikle 1 Mayıs diye bazı bir iddialar vardı. Toplantının olduğu dönem ile alakalı şimdi bakıldığı zaman Alparslan Arslan’ın özellikle gece olduğu vakit 5. ayın 4’ü”
Salonda söz almadan konuşmalar oldu, anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı:” Bir dakika oturduğunuz yerden değil, lütfen. Dinleyin. Olsun anlatsın işte. Avukat bey bunları bir dilekçe ile daha detaylı bir şekilde anlatın verin bize  yani.”

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken.” Tamam efendim bir de efendim şimdi Alparslan Arslan’ın Ankara ya gittiği zaman görüştüğü bir avukat var Tarkan Toper diye. Şimdi yine bu şahsın cep telefonu sinyal bilgileri ve detayları istenmişti ama istenen dönemler çok kısıtlı geldi. Olaydan sonraki tarihlere ait detaylar geldi. Bizim talebimiz bu şahsın tabi ki amacımız gerçeklerin ortaya çıkması, bazı insanların boş yere karalanmaması açısından bu şahsın olay öncesi Danıştay saldırısı öncesi olan telefon trafiğinin de ortaya çıkartılmasını istiyoruz. Bunun için kullanmış olduğu cep telefonlarına ait İMEİ numaralarından baz istasyonları dahil olmak üzere arayan aranan detaylı bir şekilde talep getirtilmesini talep ediyoruz. Yine bu şahsın sabit numaralarının yani ofis numaralarının da arayan aranan aynı şekilde Türk Telekom’dan getirtilmesini talep ediyoruz. Yine Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığı tarafından sayın Tarkan Toper.”

Mahkeme Başkanı:” Avukat bey yazılı mıdır talepleriniz “

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken” Yok efendim, yani dilekçe olarak değil ben sözlü olarak talep olarak sunuyorum efendim burada beyanda bulunmuyorum. Talep olarak sunuyorum çok kısa sürecek.  Yine Tarkan Toper hakkında yürütülen bir soruşturma var, yine yaralamaya azmettirme diye. Cem Gurbetoğlu’na karşı işlenmiş bir suç. Yine bu dosyanın da celbini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı:” Niçin ?”

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken” Olayların bazı Alparslan Arslan’ın diyaloglarının ortaya çıkması ile alakalı, diyalog kurduğu şahısların şahsi durumları ile akalalı daha doğrusu suç ile bağlantısı olma ihtimaline binaen bunu talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı:” Kim miş, Cem Gurbetoğlu’ na yönelik.”

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken:”Cem Gurbetoğlu.”

Mahkeme Başkanı:” Ona yönelik.”

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken” Bu EMEP li bir şahsa karşı bir yaralamaya azmettirme diye bir suçlama var hakkında. Yine her ne kadar beraat etmiş olsa da. Şimdi yaptığım araştırmada Ayhan Parlak isimli şahsın 2004 yılında Ankara’ da aracında bulunan şahıslar ve aracında 3 adet Glock silah bulunduğu ile alakalı bir bilgiye ulaştım. Yine Alparslan Arslan’la 108 adet telefonu söz konusu bu şahısla. Ben bu yakalanan Glock silahların seri numaralarının istenmesini talep ediyorum. Ankara ‘dan ayrıca Ayhan Parlak’ın yurt dışına gitme ve geri dönme tarihlerini de talep ediyorum. yine Ayhan Parlak’ın ortağı olduğu Fema Otomotiv İnşaat Turizm sanayi ve ticaret LTD. ŞTİ..”

Mahkeme Başkanı:” Avukat bey bunları lütfen detaylı yazın, yani bu şekilde “

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken:” Ayrı dilekçe olarak da vereceğim şimdi arada. Bir hafta on gün süre olduğu için efendim bu süre içersinde bunlar gidip gelirse bu yazışmalar yapılırsa.”

Mahkeme Başkanı:” O yazışmalar şu anda yazılabilecek durumda mıyız yani o dediğinizden ne anlıyoruz bütün Ankara’ yı mı kolaçan edeceğiz ? esas numaran yok, soruşturman yok. Hangi nerde ne açıldığı belli değil. Yani sarı çizmeli Mehmet Ağa.”

Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken:” Telekom’dan sorulursa TİB’ den efenim, Telekom’dan sorulursa ben taleplerimi ileteyim yazılı olarak da ayrıca vereceğim efendim. Yine Ayhan Parlak’ ın ortağı olduğu Fema Otomotiv’ in inşaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd.Şti.’nin yine buna ait telefon numaralarının olay öncesi ve sonrasını kapsar biçimde detaylarının istenmesini, Ayrıca GSM numaraları varsa, onların da aynı şekilde detaylarının istenmesini talep ediyorum. yine telefon kayıtlarına ilişkin bir talebim var. dosyaya gelen TİB’ den gelen telefon kayıtları 23/07’ den başlıyor. Yani Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet  Gazetesi dönemlerini içeren kayıtlar yok. Şimdi bu dönemle alakalı  o dönemin öncesini ve sonrasını kapsayan yine Teoman Ekşioğlu, Orhan Kadı, Fethullah Kaya, Adnan Güleç, Burhan Gür, Serkan Toper, ve Recep Özkan’ a ait olay öncesi ve sonrasına ait yani belki altı aylık süre içersinde yapmış oldukları görüşmeler, kullanmış oldukları telefonların İMEİ’leri de dikkate alınarak daha önceden istemiştik ama 23/07’ den başlıyor olay sonrasından başlayan bir kayıtlar geldi. Biz olay öncesini istiyoruz yani Danıştay ve Cumhuriyet  öncesi o dönemi de içeren detaylı kayıtların istenmesini talep ediyorum. yine sırf olay aydınlığa kavuşması açısından sayın Muzaffer Tekin üzerinde fazla böyle iddialar olduğu için kendisinin de aklanması eğer böyle bir durum varsa da aklanması adına kendisine ait işyeri telefonları olan 0216 414 07 05, 216 414 05 06, 0216 345 32 66  nolu telefonların da aynı şekilde arayan aranan olay öncesi dönem ve olay sonrası döneme ait. Yine daha önce Mahmut Öztürk’ ün ev telefon  kayıtları istenmişti fakat gelmemişti. Bunun tekidini. Ev telefonu özellikle. Yine Alparslan Arslan’ın daha önce mesajlaştığı Ankara’ dayken Elif diye şey yapılmış istenmişti, bir telefon numarası vardı oda gelmemişti daha detayları, yine aynı şekilde bu telefon numarasına ait kayıtların da tekidini istiyoruz. Yine bu telefon numarası ile alakalı paralel yani eşdeğer  sinyal veren başka bir telefon numarası varsa Ankara da yani çekilen mesajlardan Alparslan Arslan’ ın elif diye kardeşim diye söylediği şahsa çektiği mesajlardan Elif’ in yalnız olmadığı anlaşılıyor. Yani kardeşinin yalnız gezmesi diye bir şey söz konusu olamaz. Eğer kardeşi ise gerçekten kayıtlar geldikten sonra ortaya çıkacak zaten. Bunla aynı eşdeğer sinyal bilgileri veren telefon numarası da varsa, bununda istenmesini istiyoruz. Bir de Danıştay kameralarından sorumlu olan Oyak savunma ve Güvenlik sistemleri A.Ş. bu şirkete ait GSM numaralarının varsa GSM numaralarının ve Telekom’ dan sabit numaralarının olay öncesi ve sonrasına ait dönemlere ait yine arayan aranan, baz istasyonları dahil olmak üzere bu kayıtların celbini talep ediyoruz. Teşekkür ediyorum efendim.”

Sanık Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi, verildi.” Sayın başkanım tabi bu gün burda bu güne kadar olan duruşmalarda çok sayıda sanıklar ve müdafileri tekrar yapıyorlar. Ancak bu adet kabul ettiğiniz iddianame ile bu dosyaya girmiştir. İddianame çok sayıda tekrarı ilgisiz evrakı dosyaya koymuştur. Sanıklar da bunlara cevap verme gayreti ile tekrarlar yapmaktadır. Ben bu tekrarların hiçbirine girmeyeceğim. Müvekkilimin yattığı süre, delil durumu, şüphe durumu, delilleri karartma imkanı olmadığı, savunmasının alınışından bu tarafa 11 ayı aşkın bir sürenin geçtiği, üzerindeki şüphenin azaldığı gerekçeleri ile tahliyesini talep ediyorum. sayın heyetinize saygılar sunuyorum.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz istedi, verildi :” Sayın başkanım sanırım 13 saattir duruşuyoruz, o yüzden sizler gibi bende ziyadesi ile yorgun olduğum için kısaca beyanda bulunup sözü diğer arkadaşıma vermek istiyorum. Sizin gelmediğiniz duruşmada da sunduğum yazılı taleplerim olmuştu. Dün  de sunduğum taleplerim olmuştu. Onları hatırlatıyorum onun dışında efendim. Müvekkilimin hukukuna ilişkin esaslı bir savunmaya girişeceğim ama 123. celsede üye hakim Sedat Sami Haşıloğlu tarafından talep ettiğim bir hususun açıklığa kavuşturulması bahis vardı. 123. celseden bu güne değin Sedat Sami Haşıloğlu’ndan buna ilişkin bir açıklama gelmediği için bu hususu yeniden talepte bulunarak hatırlatmak istiyorum. Müvekkilime ait klasör 59 dizi 139’ da savcılık ifadesi var, aynı klasörde 278-335. sayfalar arasında emniyet ifadesi var. klasör 390 sayfa 95’ te de müvekkilimin hakim ifadesinde huzurda heyet üyesi olarak yer alan müvekkilimin de tutuklama kararını vermiş üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu’nun müvekkilime sorduğu bir soruya ilişkin verilen cevap var, burada müvekkilimi Necip Hablemitoğlu’nun cinayeti ile ilgili olarak İbrahim Çiftçi’yi tanıyıp tanımadığı soruluyor. Bu Necip Hablemitoğlu cinayeti ile birlikte İbrahim Çiftçi bahsi savcıların duruşmanın en başında burada bir parçasını gösterip daha sonra gerisinin göstermeye cesaret edemedikleri  talebimize rağmen gizlemekle yetindikleri o brifingin parçası olan malum brifingde geçiyor dolayısıyla efendim bu hususun açıklığa  kavuşturulması müvekkilim hukuku açısından zorunluluk efendim. Bu hususa ilişkin talepte bulundum. Yeniden beyanda bulunuyorum. Bu hususu Sedat Sami Haşıloğlu açıklığa kavuşturursa buna ilişkin de müvekkilimin savunmasına geçeceğim efendim. Olacak mı acaba bir  açıklaması Sedat Sami Haşıloğlu’nun ?”

Mahkeme Başkanı:” Devam edin lütfen. Devam edin lütfen, hakimden açıklama bekliyorsunuz, devam edin lütfen.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” Peki o zaman efendim ben bunu brifing olarak yorumlayım ona göre savunmada bulunacağım. Efendim müvekkilimin hukukuna ilişkin beyanlarım olacaktı savunmam olacaktı ama bu saatten sonra siz de layıkı ile dinlemeyeceğiniz için onu erteliyorum. Ama efendim sayın mahkemenizi bir hususta uyarmak istiyorum bu güne kadar biz bu davanın adli terminolojiye kattığı zenginliğe ilişkin çeşitli deyinmelerde bulunmuştuk. Mesela Korsan müdahillere ilk defa biz bu davada rastladık. Anımsarsanız bir grup müdahil geldiler vekalet  bile ibraz etmeden burada yargılamayı uzunca bir süre geciktirdi, engelledi çekti gittiler. Böylelikle korsan müdahil ilk defa biz burada gördük. Osman Yıldırım üzerinden canlı iddianameyi ilk defa burada gördük. Şimdi efendim hayalet deliller var hala izini sürüyoruz Nijerya CD’ si var, bir var bir yok eriyen CD’ler. Bütün bunları geçmiş celselerde açıklamıştım. Şimdi bu kadarına da pes dedirten cinsten bir korsan karar var onu size hatırlatmak istiyorum bu kararın altında sizin imzanız var efendim ancak sizin iradeniz yok, ara kararda buna dair hiçbir karar olmadığı halde 6 Kasım 2009 tarihinde 22.10 tarihli oturumdaki beyanlarımdan ötürü hakkımda Silivri Cumhuriyet  Savcılığına suç duyurusunda bulunmuşsunuz, buna ilişkin bir karar tesis etmişliğiniz yok efendim. Bu istim arkadan gelir misali bir ekspres karar mıdır, yoksa iş yoğunluğundan kaynaklanan bir gözden kaçma mıdır bilemiyorum ama samimiyetle söyleyeyim bunun bir suiistimal yada kötü niyet olduğunu sanmıyorum. Muhtemelen iş yoğunluğundan kaynaklanan hatadır bu. Buna ilişkin bir ara karar yok çünkü, tesis ettiğiniz ara kararda celse zabıtları çıktıktan sonra savcıların hakkımızdaki suç duyurusunun değerlendirilmesine dair bir karar tesis etmiştiniz, aynı kararda İşçi Partisi genel başkanı sayın Doğu Perinçek hakkındaki suç duyurusunu da celseler çıktığında celse zabıtları çıktığında değerlendirmeye dönük bir ara karar tesis etmiştiniz ama bu ona ilişkin bir değerlendirmede bulunmadan doğrudan Cumhuriyet  savcılığına Silivri Cumhuriyet  Savcılığına hakkımızda suç duyurusunda bulunmuşsunuz. Savcılık da benim hakkımda bakanlıktan soruşturma izni talep etmiş. Herhangi bir suretle soruşturmadan davadan hiç korktuğum yok, korkulabilecek en büyük dava Ergenekon olur. Görüyorsunuz Ergenekon’un sanıklarının avukatlarının kahramanlığını, korktuğum yok ama maazallah fevkalade ciddi önemli bir dava, yarın öbür gün önünüze telafisi imkansız çok ciddi sonuçlar doğurabilecek başkaca benzer imzaya hazır kararlar gelebilir. Lütfen efendim bundan sonra gönderilecek olan ara kararlarda yahut müzekkerelerde sayın mahkemenizin gerekli hassasiyeti göstermesini talep ediyorum efendim teşekkür ederim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın söz istedi, verildi.” Adalet Bakanlığı Erzincan Cumhuriyet  Başsavcısı hakkında İsmail ağa ve Fethullah Gülen Cemaatlerine yönelik soruşturması kapsamında ki usulsüzlükleri dikkate alarak belirli suç duyurularında bulunulmuş. Bu suç duyuruları üzerine ilgili sayın Başsavcı ile ilgili Tunceli Ağır Ceza Mahkemesine dava ikame edilmiş, ikame edilen dava evrakta sahtecilik, görevi kötüye kullanma, ve imar mevzuatına aykırılık basına yansıdığı kadarı ile sizler de takip etmişsinizdir. Bizi bu yargılamanın ilgilendiren bölümü nerede derseniz, bizi bu yargılamanın ilgilendiren bölümü şurada efendim, bu iddianame içerisinde basına açıklanan da iddianame içerisinde Erzurum  Cumhuriyet  Başsavcılığının, Erzincan ‘ dan bu soruşturma ile ilgili evrakları istemesini, belirli bilgileri istemesine, belirli bilgileri istemesine, ve bu bilgilerin Erzurum Cumhuriyet  Başsavcılığından gizlendiği gerekçesi bu iddianamedeki görevi kötüye kullanma iddiasına temel oluşturuyor. Zaten şeyler de çok ilginç, ihbar edenler bölümünde duyarlı ve mağdur bir vatandaş taraf. İkram Çamur taraf, ve  Hakan Vural isimli üç tane müstear müşteki veya müdahil olacaklar istikbalde  kişiler var nasıl yapılabilirlerse. Kaldı ki 2802 sayılı yasanıza göre sizinle ilgili şikayetlerde açık isim olmalı, adres vesaire zorunluluklar olmalı, bunları bir kenara geçiyorum. Şimdi daha ilginç bu soruşturmanın hemen akabinde daha ilginç bir olay gerçekleşiyor. 2937 sayılı MİT yasasının 26. maddesine göre görevi kapsamında hakkında her türlü soruşturma ve kovuşturma işlemi bizzat başbakanın iznine tabi olan MİT görevlileri Milli  istihbarat teşkilatı ki bu konuda soruşturma izni verilmemiştir açıklamasını yapmasına rağmen de tutuklanıyorlar. Bu hadisede çok ilginç bir şey yaşanıyor. Erzincan başsavcısı ısrarla ben bir örgüt soruşturması yapıyorum ama bu TCK 220 kapsamında bir soruşturmadır. Ve silahlı bir örgüt yoktur ortada diyor.  Çokça alıştığımız çakma ihbar gibi bir ihbar geliyor, ve o ihbarcı bu örgütün silahlı olduğunu iddia ediyor ki yetki açısından meseleyi Erzurum Cumhuriyet  Başsavcılığının merkezine almak ile ilgili. Ve nihayetinde bu soruşturma açılması ile beraber bu dosyalar yetki açsından da Erzurum’a alınıyor. Biz bu filmi nerde seyrettik, biz bu filmi Danıştay cinayetinin failleri ile ilgili yargılamanın Ankara dan İstanbul’ a getirilmesinde aynen seyrettik. Şimdi o dosya ile ilgili bizim iddianame eki belgelerde ortaya çıkmayan bir belgeyi Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin dosyası dosyamıza intikal ettiğinde Avukat Vural Ergül geçen gün çıkardı, bakın yine aynı olay, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi soruyor diyor ki, daha 2007’nin Haziran ayında, yürütmekte olduğum dava ile ilgili seninde bir soruşturma işlemi yaptın, biraz da irtibatlar olduğuna ilişkin. Diyor. Basında bazı haberler okudum şunları bana bir yolla bakalım şu hazırlık dosyasını diyor, sayın soruşturma savcısına. Bir kısa cevap verdikten sonra bir daha bir müzekkere yazıyor sayın soruşturma savcısına, soruşturma savcısı 2007 yılının 11. ayında diyor ki, Fikret Emek’ ten ele geçirdiğim bomba ekspertiz raporlarını ve bomba irtibat raporlarını daha almadığım için şuan bunu size yollayamıyorum diyor. Ayrıca bazı bilgisayar kayıtlarındaki araştırmalar diyor. Efendim dönüyorsunuz bakıyorsunuz bu müzekkereyi savcı Zekeriya Öz 2007 Yılının Kasım ayının 2’ sinde yazıyor. Oysa Fikret Emek bomba ekspertiz raporları dosyaya Eylül ve Ağustos aylarında gelmiş, irtibat raporu daha sonra gelmiş, ekspertiz raporu daha önce gelmiş, şimdi Erzincan Cumhuriyet  savcısı soruşturma ile ilgili yanlış bilgi verdiğinden dolayı yargılanıyor. Savcı Zekeriya Öz Ankara Ağır 11. Ağır ceza Mahkemesine kaldı ki artık o sizsiniz. Yalan bilgi vermekten dolayı mahkememizce hakkında suç ihbarında bulunulmuyor. Bu gücün hukukunun bu salonda tecelli etmesi anlamına mı geliyor? Çok yakın dönemde gerçekleşen iki benzer olaydan bahsediyorum Sayın Başkanım. İkisi de belgeli. Soyut iddia değil. Muhtemel tasarımlardan bahsetmiyorum. Her ikisi de belgeli  iki olaydan bahsediyoruz. Bu elbette ki adalet arayan bizler için adalet bulma umudunu refüze eden bir yaklaşım, bu hali defalarca tespit etmek zulümle yaşamayı bir hal olarak kabul etmekten dolayı da biz gerçek anlamda müdafilik noktasının da ötesinde insani olarak da dönem dönem bazı çöküşler yaşıyoruz. Bu gün iki tane ifadede bulunacağımız mesele var Sayın Başkanım, ve muhterem heyet bir tanesi, sanık ve gizli tanık Ümit sayın ile ilgili. Bununla ilgili mahkememize daha önce sunduğumuz dilekçede, gizli tanık Anadolu'nun gizli tanıklığının geçerli olamayacağını çünkü gizli tanıklığa kabul kararının,Kovuşturma sürecinde soruşturma makamına yapılamayacağını,5276 sayılı Yasanın 6/1 ve Yönetmeliğin 8. maddesi uyarınca tanığın ya da savcının istemi üzerine mahkemenin resen karar vermesi gereken bir hal olduğunu ifade etmiştik. Bu konu ile ilgili ilk gizli tanık Anadolu ile ilgili basında haberler çıkması üzerine bunu yazmıştık. Sanık Ümit Sayın tanıklığa müracaatı 2009 yılı 4.ayda yani dava devam ederken savcılığa yapmıştır. Savcılık bu müracaatı, mahkemeye göndermesi gerekirken gizli tanıklık konusunda kendisi karar vererek gizli tanıklık prosedürünü başlatmış ve tanığı dinleyerek ifade tutanağını mahkemeye göndermiştir. Mahkemenizden yukarıdaki gerekçelerle tanığın, gizli tanıklık sıfatının bu  şartlar altında kabulünün olmadığını talep etmiştik. Mahkeme bu talebimizi hukuka  aykırı olarak reddetmiştir. Bundan sonra yapılması gereken savcılığın kovuşturma aşamasında gizli tanık prosedürünü kabul yetkisi olmasa dahi mahkeme bu tanığın dinlenmesi hususunu gizli tanıkları dinleme aşamasında karar vermeliydi. Ancak mahkeme müdafilerin anlam veremediği bir tutumla, celseden önce bir karar verilmeden dinlenmesine karar vermiştir gizli tanığın.07.12.2009 Tarihli celsenin saati geldiği halde duruşmaya bir saat geç başlanmış ve duruşmaya gelmeyen Ümit Sayın'ın ceza evinden getirilmesi beklenmiştir.Ümit Sayın'ın ister gizli tanık, isterse 200. maddeye göre dinlenmesi konusunda bir karar verilmeden sırf bu sanığın cezaevinden getirilmesi için duruşmanın geç açılması sanığın beklenmesini mutat bir işlem olarak görmek mümkün değildir.Belki mahkeme 13.11.2009 tarihli celsenin 33 sayılı ara kararında tüm tutuklu, tutuksuz cezaevinde bulunan sanıkların getirilmesine ilişkin ara kararını ileri sürerek bunu gerekçe yapabilir. Ancak bu ara karar yapılan işlemin gerekçesi olamaz. Tutuklu sanık Selim Akkurt ve diğer birçok sanığın getirilmesi konusunda, Ümit Sayın gibi ısrarlı davranılmamıştır. Nitekim Ümit Sayın getirildikten sonra 10,30 ya da 11.00'de celse açılmış mahkeme duruşma öncesindeki tutumuna uygun olarak bu kişinin yasaya aykırı bir biçimde 200. maddeye göre dinlenmesine karar verilmiştir. Bu sanığın ve gizli tanığın hâkimin reddi sebepleri de, ceza evinden ısrarla ve zorla getirilmesinin sebebi olamaz. Pekâlâ, gıyabında aynen karar verildiği gibi tutukluluğa karar verildiği gibi, uzatmaya matuf olduğundan dolayı bu reddi hakim meselesi de  reddedilebilirdi. Mahkeme bu tutumu ile yapacağı işlemleri düşünsel olarak celse öncesinde oluşturmakta, düşünceye ve duruşma dışında yapılan planlamaya uygun olarak ara kararlar tesis edilmektedir.bu durumdan bu anlaşılmaktadır efendim. Ve bu durum iki önemli aşikâr hukuk ihlaline sebebiyet verilmiştir. Birincisi kararların önce celse ve müzakerelerde oluşturup sonra icrası gerekirken, önce planlanıp oluşturulmakta sonra icra edildiğine ilişkin bir kuşku doğmasına sebebiyet verir. Yani dava duruşmaların dışında ve hakimlerin CMK 227-229 maddelerde yer alan müzakerelerin haricinde verilen, hukuka uygun olmayan bir şekilde yürütüldüğü anlamına gelir ki bu sonuç asla tasvip etmek mümkün değildir. Sayın mahkemenin bu konuda genellikle hassas olduğundan da eminiz. İkincisi bu şekilde tesis edilen oldubitti kararların adil yargılanma hakkını zedelediği, savunma hakkını önemli ölçüde kısıtladığı da ortadadır. Bir sanığın sorgusu devam ederken, bir gizli tanığın dinlenme prosedürünün değiştirilerek 200. maddeye göre dinlenmesi sanık ve müdafilerini yeterince savunma yapmaktan yoksun bırakmıştır.İddia makamının ise bu durumun tam tersine tüm sorularını daha önceden hazırladığı bilgisayarlarından
soru okumasından anlaşılmaktadır. Tarafımızda bu kişinin; mahkeme heyetini tenzih ederek dinleneceği hususunu savcıların bilgisi olduğu şüphesini doğmaktadır. Savcılar bilmese bile duruşmada yapılmayan ve yapılması mümkün olmayan bu hazırlığın dışarıda yapılarak teknolojik imkânlarla duruşma salonuna aktarıldığı da düşünülebilir. Bugüne kadar birçok defa dile getirdiğimiz duruşmanın bir başka ortamda teknik bir kadro tarafından izlenebileceği iddiasını da bu hal güçlendirir her halükarda.  Mahkeme 5726 sayılı yasanın 6/1 maddesi ve Yönetmeliğin 8.maddesine aykırı olarak alman ifadeleri gizli tanık dinleme aşaması geldiğinde muhtemelen kabul etmeyeceği gizli tanıklık prosedürünü, 200.madde yolu ile aşmış, gizli tanıklık ifadesinde işlenen tüm konular sanıkların dışında sağlanan aleni celsede, gizli tanık kimliği de korunmayarak 5726 sayılı yasanın 11 ve 12. maddeleri de ihlal edilerek sanığa gizli tanık prosedürünün dışında, gündeme getirilerek duruşmada işlenmiştir.Gizli tanığa, gizli kalması gereken gizli ifade tutanaklarının verilerek inceletilip yeniden beyanda bulunulmasının sağlanması hukuk adına üzüntü verici bir durumun ortaya çıkmasını sağlamıştır. Böyle bir dinlemede gizli tanığın kimliğinin açığa çıkması asla engellenemez. Bir müdafiinin sorusu üzerine bu konuda sanığın gizli tanık olduğu ifade tutanağına geçmiş ise de bu süreçten önce sayın üye hakimin gizli tanık tutanağını, 200.maddeye göre dinlenen sanık-gizli tanığa ifade bulunmak üzere vermesi bu hususu ayrıca aleni olarak beyan etmesi, gizli tanık kimliğinin öncelikle bu işlemle açığa çıkması sağlanmıştır. Sanık veya müdafilerinin kusurlu bir şekilde gizli tanık kimliğine deşifre etmesi halinde şartları uygulandığında ilgili yasanın 20.maddesi uyarınca mahkemenin işlem yapma yetki ve görevi bulunmaktadır. Ancak mahkemenin kendisinin dışında savcı, sanık ve müdafilerinin göstermedikleri hassasiyeti, tanığın kimliğinin açıklanması konusunda mazeret olarak kabul edemez. Mahkemenin   bu   konuda  yeterli   hassasiyeti gösterdiğini söylemek mümkün değildir. Gizli tanık (9)'un kimliği savcılar tarafından tutulan gizli tanık ifade tutanağında yazdıkları açıklamalar ve gizli tanık ifade tutanaklarında bizzat gizli tanığın ismini kullanılarak açıkça deklare edilmiştir. Bu gizli tanığın kimliğinin deşifre edilmesi konusunda mahkeme dahi zapta geçen beyanında artık gizli tanık (9)'un kimliğini bilmeyen kalmadı demesine rağmen sanığın sorgusunda, kimliğin deşifre edilmemesi ve gizli tanık prosedürünün ihlal edilmemesi için aşırı bir hassasiyet gösterilmiştir, devam eden sorguda. Ancak bu hassasiyet mahkemece gizli tanık Anadolu'da gösterilmemiştir. Bunların hepsi bir hafta içerisinde malumunuz olduğu üzere cereyan eden hususlar başkanım. 07.12.2009 tarihli celsede gizli tanık adeta, gizli tanık prosedürü uygulanmadan, kimliği deşifre edilerek, tüm gizli tanık beyanları sanık ve duruşmaya iştirak edenler açısından aleniyet kazandırılarak dinlenmiştir.Bununla da yetinilmemiş, ilgili ilgisiz sanıkların tümü dışarıya çıkarılarak savunma hakkına önemli bir darbe vurulmuştur. Zaptın bilahare okunması ve çapraz sorgunun aleni yapılması bu konuda yapılan usulsüzlükleri kesinlikle ortadan da kaldırmamaktadır. Siz bir yandan 200.maddeye göre gizli tanığın beyanlarını, gizli tanık tutanaklara göre, sanığın endişe duyması nedeni ile tüm sanıkların gıyabında dinleme yolunu tercih edeceksiniz, aynı celsede hemen sonra çapraz sorgunun sanıklara ilişkin kısmı aleni şekilde sanıkların vicahinde sanıklara yaptıracaksınız. Bu durum aslında sanıkta ve gizli tanıkta gerçeği ifade etme konusunda bir endişenin oluşmadığının açıkça ikrarı anlamına da gelmektedir. Eğer gerçekten yasanın anladığı anlamda sanıkla ilgili diğer sanıkların hazır olması ciddi anlamda endişe yaratacaksa, bu durumda, sorgu ya da dinleme bittikten sonra sanıklara çapraz sorgu yaptırılamaz. Siz çapraz sorguyu sanıklara aradan birkaç saat geçmeden yaptırırsanız, sanığın diğer sanıkların varlığından endişe duymadığını da kabul etmiş olursunuz. Kaldı ki 200. maddenin uygulanmasında mahkeme yeterince titizlik göstermemiştir. Sanığın talebini yeterince incelemeden, gerekçelendirmeden ve şartlarının oluşup oluşmadığını araştırmadan derhal kabul yoluna gitmiştir. Oysa bu maddenin uygulanmasında mahkemenin çok dikkatli olması gerektiği kanaatindeyiz. Bu tür sanıkların gıyabında yapılan beyanlarla adalet çok büyük ölçüde yara alır. Bu konuda yapılan hataların giderilmesi de son derece zordur. Yasanın getirdiği bu dinleme usulü kabul edilirken, savunma hakkını önemli ölçüde kısıtladığından, adil yargılanma hakkını ortadan kaldırdığından çok dikkatli olunmalı, bu konuda yapılan her talep titizlikle araştırıp ona göre karar verilmelidir. Oldubitti şeklinde verilen kararlar adalete gölge düşürerek masum sanıkların üzerinde sırf kendini kurtarmak amacı ile söylenen gerçek dışı beyanlarla şüphenin devam etmesini ve savunmanın kökten budanmasını sağlayarak, haksız sonuçların yolunu açar. Mahkeme 200. maddeyi yeterince inceleme ve araştırmadan, şartlarını oluşturmadan uygulamakla sanıklar açısından adeta ikinci bir gizli tanık kurumunun yarattığı handikaplarla karşı karşıya bırakmıştır sanıkları.  Yasanın 200.maddesinin yanlış tatbiki ile geçersiz ve usulsüz gizli tanık ifadeleri canlandırılmış, yasanın kabul edemeyeceği bir delil, yasanın getirdiği ancak burada asla uygulanmayacak bir metot ile geçerlilik kazandırılmıştır. Bu durum yasanın dolanması yolunu açmıştır. Bir nevi hukuk karşısında Hillei şeriyedir. Sayın heyetin burada vermesi gereken en doğru karar, gizli tanık prosedürü içerisinde verilmeliydi. Bu gizli tanık, sanık sıfatı ile ancak gizli tanık şartları dahilinde dinlenmiştir. Gizli tanıkların dinlenmesi aşamasında bu konuda ki yaptığımız itirazlarda dikkate alınarak bu tanığın yi gizli tanık prosedürü içinden dinlenmesi yada tanıklığı    reddedilmesi    gerekirken, savunma hakkı kısıtlanarak  dinlenmesi hukuken mümkün değildir. Üç kuvvet komutanının salıverildiği, darbe iddialarının zayıfladığı bir dönemde şizofrenik belirtiler gösteren, koğuş arkadaşı müteaddit defalar  burda söyledi sanık.  haksız yere ceza evine atılarak çürütülen zavallı konumuna düşürülen bir bilim adamından birçok TSK mensubunun isminin zikredildiği bir ifade almak son derece anlamlı olup, bu ifadelerden medet uman iddia makamının Türk Hukukunu ne hale düşürdüğünü göstermektedir. Yapılan hukuk ve adalet adına sadece edeple karşılanabilir. Sayın mahkemeye soruyoruz bu gizli tanığın ifadesini 200.madde yolu ile öne almanızın hangi haklı hukuki gerekçesi bulunmaktadır. Neden bu gizli tanığa, bir başka metot uygulanarak dinlenmesinin önü açılmıştır? Eğer siz mahkeme olarak gizli tanık ifadeleri sorgulanmadan, sormadan kesinlikle dikkate almadan, deşifre etmeden, sanığın eline vermeden, bu ifadeden soruların sorulması yoluna gitmeden, gizli tanık sıfatını koruyarak 200.maddeye göre dinleme yoluna gitse idiniz, o taktirde en azından yaptığınızı şu gerekçe ile savunabilirsiniz diyebilirsiniz ki; Mahkeme, her sanığı gizli tanık sıfatını koruyarak ve gizli tanık sıfatını deşifre etmeden gizli tanık tutanakları ve beyanlarını dikkate almaksızın dinleyebilir.Ancak davamızda bu  şekli hukuki  durumda yaratılmamış, gerekli özen ve hassasiyet Ümit Sayın’ a gösterilmemiş ama Gizli Tanık  9 herkesin bildiği o malum kişiye gösterilmiştir.  Mahkemenin bu konudaki açmazı şudur. Siz bu aşamadan sonra hala şekli olarak gizli tanık sıfatını  taşıyan  bu kişiyi  gizli tanık sıfatı ile istikbalde  dinleyebilecek misiniz?Dinlemediğiniz takdirde bunun yasal gerekçesi ne olacaktır? Eğer kimliği deşifre olmuştur bu yüzden dinlemem derseniz bu takdirde bu konuda tarafımızca aynı gerekçelerle yapılmış talebin ve yine kimliği deşifre olmuş gizli tanık (9)'un dinlenmesinin hukuka uygun olmadığına ilişkin taleplerimizin reddi ile tenakuza düşülmüş olacaktır. Yukarıdaki açıklamalarımız muvacehesinde bu sanık-gizli tanığın dinlenmesinde; a. 5726 Sayılı yasanın 6-11-12-20 maddeleri ihlal edilmiş,gizli tanık kimliği mahkeme eliyle deşifre edilmiştir.b. Bu tanık hakkında uygulanması gereken gizli tanıklık prosedürü ortada bir karar olmamasına rağmen fiilen ortadan kaldırılmıştır.c.Bu tanık açısından usulsüz gizli tanıklık durumuna,200.madde yolu ile geçerlilik kazandırılmış, gizli tanık, gizli tanıklık prosedürü uygulanmaksızın, gizli tanık ifadeleri çerçevesinde, sanık sıfatı ile alınmıştır.CMK 200.madde yasaya uygun şekilde uygulanmamıştır. Şartları oluşmadığı halde gizli tanığı sanık sıfatı ile tüm sanıkların yokluğunda dinlenmesi savunmanın elinden tüm silahların alınması yolunu açmıştır. Bir yandan endişe şartını kabul edip, hemen arkasından sanıklara çapraz sorgu yaptırılması bu maddenin yasal şartlarının gerçekleşmediğinin zımnen  ikrarı olmuştur. Beyanlar ile ilgisiz sanıkların salondan çıkarılması 200. maddeye ve adil yargılanma hakkına aykırıdır.
Ortada hiçbir mücbir sebep olmaksızın bir başka sanığın sorgusu devam ederken, bu sanığın tüm usul kuraları ihlal edilerek sorgusuna başlanması ayrı bir aşikar yasa ihlali olarak karşımıza çıkmıştır. Nihai talebimiz efendim, arz ettiğimiz üzere Sanık-gizli tanık Ümit Sayın'ın 07.12.2009 tarihli celsede alınan beyanları 5726 sayılı Yasanın 6-10-11-20 maddeleri ile yönetmeliğin 8.maddesi ve CMK'nun 190, 191, 200 ve 204 maddelerine aykırı olduğundan CMK 206 maddede kapsamında geçersiz sayılmasına, hukuk dışı delil olarak dikkate alınmasına, bu gizli tanığın gizli tanık olarak dinlenmesi aşaması geldiğinde, ileri sürdüğümüz gerekçeler de dikkate alınarak dinlenip dinlenmeyeceği konusunda bir karar tesisine, bu talebimiz reddedildiği takdirde gizli Tanık Anadolu’ ya uygulanan usulün her halükarda herkesçe kimliği esasen bilinen gizli Tanık 9’a da uygulanması gerekliliği konusunda takdiri mahkemenize saygılarla sunuyoruz. Birinci talebim bu.sanırım ikinci talebim on dokuz sayfalık bir talep uzun bir değerlendirme onu bir başka celsede hudutları da zorlamadan yapalım teşekkür ediyorum saygılar sunuyorum.”
Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Kenan Aşık söz istedi, verildi.” Müvekkil devletin güvenliğine ilişkin bilgileri elde etme bulundurma suç isnadı ile tutuklanmış, 21.06.2007 tarihinden beri de 30 ayı aşkın süredir halen tutuklu bulunmaktadır. Şimdi söz konusu CD’nin nasıl oluşturulduğunu daha önce mahkemede yazılı ve sözlü olarak ifade etmiştim. Aydın Yüksek tarafından oluşturulduğu bu dosyanın bir gerçeği. Aydın Yüksek’ de sayın heyetiniz tarafından daha önce tahliye edildi. Yine bu söz konusu müvekkilin tutuklanmasına ve tutukluluk halinin sürdürülmesine sebebiyet veren CD içeriği ile ilgili yapılan incelemede Genelkurmay’ dan gelen inceleme rapor yazısında bu CD içeriğinin devletin güvenliğine ilişkin iç ve dış siyasal yararları bakımından gizli kalması gereken bilgiler olmadığı, ancak iç mevzuat açısından bir kısım bilgilerin gizli kalması gerektiği tespit edilmiş bu da dosyamızın bir gerçeğidir. Bu gerçek ve dosyanın bu aşamaya gelinen aşaması dikkate alındığında 326. maddedeki elde etme ve bulundurma suçunun müvekkil açısından oluşmadığını, tabi biz bu suçlamayı hiçbir şekilde kabul etmiyoruz. 327. maddenin burda uygulama imkanının bulduğu da sayın heyetiniz tarafından bilinmesi uygulanması gereken bir durum. Dosya gerçeklerinden bir başkası da müvekkil Muzaffer Şenocak’ın Aydın Yüksek ve Fikret Emek dışında hiç kimse ile bir irtibatının bir ilişkisinin bulunmadığı, buna ilişkin dosya içerisinde ne bir delil ne bir dinleme, ne de bir tespit hiçbir şey bulunmamakta. Yine müvekkil Muzaffer Şenocak ile ilgili bu CD’nin dışında müvekkilin yurt dışında olduğu 28.12.2006 tarihinde Aydın Yüksek  tarafından oluşturulan CD’nin dışında müvekkili bu dosyaya monte edecek, bu dosya ile irtibatlandıracak hukukça geçerli usul ve esaslarla elde edilmiş  hiçbir delil bulunmamakta. Bütün bu gerçeklere rağmen müvekkilin 21.06.2007 tarihinden itibaren otuz ayı aşkın süredir tutuklu bulunması, hakkındaki aleyhindeki delillerin hukuki esas ve usullere uygun olarak elde edilmemiş olması, tutukta geçirdiği otuz aylık sürenin dikkate alınması, 326 ve devamındaki maddelerde suç vasfının kabul etmemekle birlikte değişme ihtimalinin kuvvetle müvekkil lehine muhtemel olması. Gerçekleri dikkate alındığında yine müvekkil tarafından bir önceki celsede tutuklama halinin sürdürülmesine ilişkin tutuklamaya ilişkin yapılan 14 Ağır Ceza Mahkemesine yapılan itirazın reddedilmesi ve bu ret kararına İstanbul 14 Ağır Ceza Mahkemesi sayın başkanı Erkan Canak’ın muhalefet şerhi koyması, siz sayın başkanımızın da bir önceki celsede müvekkilin tahliye edilmesi hususunda muhalefet şerhi koymanız gerçeklerini dikkate aldığımızda müvekkilin tahliye edilmesi gerektiğin düşünmekteyim. Zira CMK 100. maddedeki şartlardan hiçbirisi artık müvekkil açısından geçerli değildir. Bu şartların hepsi ortadan kalkmıştır. Müvekkilimin daha fazla mağduriyetine sebebiyet verilmemesi için bihakkın tahliyesine karar verilmesini saygı ile talep ediyorum.”

Sanık Doğu Perinçek, sanık Nusret Senem, sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Ayhan Sarıhan söz istedi, verildi.”  Mahkemede hem sanık hem de gizli tanık sıfatını birlikte taşıyan iki kişi ile ilgili uygulama birbirinden farklı cereyan etmiştir. Bunlardan birincisi Ümit Sayın’ın aynı zamanda gizli tanık Anadolu olduğu anlaşılınca bu iki sıfatla birlikte yargılanmasıdır. Fakat ikincisi Osman Yıldırım’ın aynı zamanda gizli tanık olduğu malum olduğu halde, mahkeme tarafından da iddia makamı tarafından da sanıklar tarafından da dinleyiciler tarafından da hatta açık olduğu halde. Bu iki sıfatla birlikte yargı sorgulanmamıştır. Oysa her iki sıfatla söyledikleri birbiri ile çelişkilidir. Bu çelişkinin ortaya çıkarılabilmesi için bu sıfatların aynı kişi üzerinde toplandığının anlaşılması gerekir. Çünkü bu çelişkiler de ancak bu yolla giderilebilir. Mahkemenin artık bir gizli kimliği gizliliğini muhafaza etme endişesi kalmamış olmalıdır çünkü bunu da bir gizliliği kalmamıştır. Bu nedenle Osman Yıldırım’ın sorgulanmasının devamında sanık Osman Yıldırım sıfatı ile birlikte Gizli tanık 9 sıfatı ile de sorgulanmasını ve sorgulamasının birlikte yürütülmesini talep ediyorum. bununla ilgili daha geniş ayrıntıları içeren dilekçeyi sunuyorum. Bunların bir bölümü sayın Perinçek tarafından ifade edildiği için tekrarlamaya gerek görmedim. Zaman kazanmak için.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi, verildi.” Efendim soruşturmanın başından bu yana İşçi Partisinde ele geçirildiği iddiası ile dosyaya ithal edilen dört adet CD’nin İşçi Partisine ve müvekkillere ait olmadığını ısrarla ve defalarca söyledik. Şimdi mahkemenize Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığının bu konuya ilişkin soruşturmasında ulaşılan son derece önemli sonuçları sunacağım. Şikayetimiz üzerine bu soruşturma kapsamında 21 Mart 2008 tarihinde İşçi Partisi Genel merkezinde yapılan aramalarda yaşanan kanunsuzluklar Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığınca Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dalı Öğretim Üyelerinden oluşturulan son derece yetkin bir bilirkişi kurulu tarafından incelenmiş ve bu sözünü ettiğim 4 CD’ nin de ele geçirildiği ve dosyaya ithal edildiği iddia edilen bu aramanın baştan sona kanunsuz olduğu raporla belirlenmiştir. Şimdi sayın mahkemenize Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığının istemi üzerine sözünü ettiğim Ankara Üniversitesi Bilim dalı öğretim üyelerince oy birliği ile hazırlanan raporu takdim edeceğim. Zamanınızı almamak için vaktin de geç olduğunu gözeterek raporu uzun uzun  okumuyorum. Sadece bazı saptamaları aynen aktarıyorum. 1. arama ve el koyma kararında bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama yapılabileceği, ve bunlara el konulabileceği belirtilmediği halde kararda böyle bir hususu yer almadığı halde bu şekilde arama yapılması ve bu tür malzemelere el konulması yasaya aykırıdır.  İki, yine bilirkişi heyeti tespit ediyor. Aramanın gece yapılmasını gerektiren bir durum olmadığı halde gece arama yapılması keza yasaya aykırıdır. Aramaya burası son derece önemli, aramaya yüz kadar polis katıldığı halde sadece iki parti yetkilisi aramada hazır bulunmuşlar ve diğerlerinin katılımına izin verilmemiştir. Aramanın yapıldığı beş katlı binanın her katında her odasında bu iki parti yetkilisinin denetleme yapması mümkün olmadığından diğer parti yetkililerinin avukatları ile birlikte hazır bulunmasının engellenmesi de yasaya aykırıdır. Keza İşçi Partisi genel başkanı Doğu Perinçek’ in aramaya başlanırken daha aramanın başında göz altına alınıp götürülmesi aramanın kendisinin huzurunda yapılmaması, gıyabında gerçekleştirilmesi yasaya aykırıdır. Arama sonunda el konulan eşyalara CD  ve benzerlerine aramada hazır bulunan parti yetkililerinin imzalarının alınması yada mühürlerinin basılmamış olması yasaya aykırıdır. Son olarak arama yapılan yer İstanbul Cumhuriyet  başsavcılığının nezdinde görev yaptığı mahkemenin yargı çevresi dışında kalmaktadır. Somut olayda İstanbul Cumhuriyet  savcısının Ankara da bulunan parti genel merkezinde yapılacak arama için Ankara da görev yapan Cumhuriyet  Savcısı aracılığı ile CMK 250. maddeye giren işler ile görevlendirilmiş Ankara Ağır Ceza Mahkemesi üyesinden talepte bulunması gerekirken böyle yapılmayarak yasaya aykırı arama kararı verilmiş bulunmaktadır. Bu bizim bir süredir ısrarla belirttiğimiz Beşiktaş’taki yapılanmanın niteliğini göstermesi açısından da son derece anlamlı bir saptamadır. Aynı hususu malum aliniz  Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu, Türkiye barolar birliği gibi bir çok kuruluş da defaatle ve ısrarla dile getirmişlerdir. Şimdi sözünü ettiğimiz  o dört CD ile ilgili önemli belgeleri sunacağım sayın başkanım. Gerek bu raporu, ve gerekse Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığınca şüpheli ifadeleri ile alınan söz konusu aramayı yapan arama tutanağında imzaları bulunan Ankara Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesi Baş komiseri Mehmet Yayla, aynı yerde görevli komiser Serdar Özer, ve komiser yardımcısı İbrahim Karabulut‘un savcılık ifadelerini arz edeceğim. Bu bizim şikayetimiz üzerine söz konusu aramayı bu dört CD’nin de bulunduğu iddia edilen aramayı yöneten üç emniyet  yetkilisi bunlar. Birisi baş komiser birisi, komiser, birisi de komiser yardımcısı. Bu üç yetkilinin nezaretinde bu aramalar yapılmış, ve iddia edilen CD’ler bulunmuş. Bunlar Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığı tarafından sorgulandıklarında bakınız bunlardan Baş komiser Mehmet Yayla, 4 şubat 2009 tarihinde şüpheli sıfatı ile verdiği ifadesinde ne diyor; özetle, Nusret senem ve Mehmet Cengiz isimli şahıslar da aramaya bir süre sonra dahil oldular. Ben arama işleminin başından sonuna kadar aramanın yapıldığı bölümde aramayı yapan ekip ile birlikteydim. Aramayı yönettim. Devam ediyor el konulan CD ve  disket gibi materyaller sözü edilen kişilerin de katılım ile taraflarca tek tek paraflanmıştır. Ne olmuş, yukarda anlatıyor, Nusret Senem ve Avukat Mehmet Cengiz aramada hazırdılar, el koyduğumuz CD’leri bu kişiler tek tek parafladılar diyorlar. Kim diyor, aramayı yöneten Baş komiser. Aramayı yöneten komiser, bir gün önce verdiği ifadede yine müşteki sıfatı ile Avukat Mehmet Cengiz katıldı, ben arama yapılan işlemleri bizzat yürüttüm.”

Mahkeme Başkanı:” Müşteki değil,  şüpheli sıfatı ile.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz:” Şüpheli sıfatı ile efendim, ben yapılan arama işlemlerinde bizzat bulundum. El konulan CD  ve disketler parti avukatlarına yani Nusret senem ve Mehmet Cengiz’ e tek tek paraflatıldı. 3. yetkili, Ankara Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesinde komiser yardımcısı İbrahim Karabulut, aynı gün verdiği ifadede, Nusret Senem ile Mehmet Cengiz isimli şahıslar da aramaya dahil olmuşlardır. El konulan CD  ve disket gibi materyaller kendilerince de tek tek paraflanmıştır. Şimdi sayın başkanım, demin sayın Perinçek’ de arz etti izah etti. Partide bulunan bini aşkın CD’nin hepsini müvekkiller kabul ediyor, tamamı kabul ediyor. Bir ihtilaf yok. Telefon görüşmelerinin hiç birisine itiraz yok. Ben burda bir usul tartışması yapmıyorum. Bir usul hükmünün Ceza Muhakemesi Kanununun falan maddesinin filan maddesi fıkrasının ihlal edildiği gibi esasa da müessir olmakla birlikte böyle şeylerin arkasına sığınmıyorum. Ben gayet net bir şey söylüyorum diyorum ki, işte aramayı yapan insanlar bunlardır. Ve bunlar şüpheli sıfatı ile verdikleri savcılık ifadelerinde arz edeceğim şimdi, vereceğim bunları söylemektedirler. Yani 21 Mart 2008 tarihinde İşçi Partisi Genel Merkezinde gece karanlığında yüz polisin katılımı ile sadece Nusret Senem ve Mehmet Cengiz ‘ in iştirak ettirildiği aramada kendileri tarafından yapıldığını kabul ediyorlar ve demin söylediğim beyanları söylüyorlar. Sayın Başkanım bu kolayca araştırılıp saptanabilecek bir husustur. Yalandır. Saptanabilecek bir husustur. Ve yalandır sözünü ettiğimiz dört  CD dava dosyasındadır. Sayın Naip Hakim tarafından da incelenmiştir. Şimdi özgürlüklerine müvekkillerin özgürlüklerine tekabül ettiği için, şimdi diyorum. Ve ısrarla söylüyorum. Şimdi bu dört CD zor bir şey değil.  Hemen çıkaralım, huzurda hep birlikte bakalım. Eğer bu CD’ler üzerinde benim ve sayın Nusret Senem’ in parafları yada imzaları varsa biz iddia edilen bütün suçları kabul ediyoruz. Bu CD’lerin bütün sorumluğunu üstleniyoruz. Son derece basit. Aramayı yapan el koyduğunu söyleyen kişiler diyor ki; Nusret Senen ve Mehmet Cengiz bunu parafe ettiler imzaladılar. CD’ler ortada. Çıkaralım eğer böyle bir imza varsa bu CD’lerin üzerinde biz bütün itirazlarımızı geri alıyoruz. Aksi halde bu CD’lerin bir tertip ürünü olarak dosyaya ithal edildiğini bir kez daha bu vesile ile kabul etmek gerekecektir. Bu talebimizde ısrarlıyız. İvedilikle derhal huzurda incelenmelidir. Ekte sunulu bilirkişi raporu ve savcılık ifadeleri de dikkate alınarak hemen gerekli incelemenin yapılmasını, daha önce arz ettiğimiz sebepler ve biraz sonra sayın meslektaşımızın belirteceği nedenlerle sayın Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek için bihakkın tahliyelerine karar verilmesini talep ediyorum saygılar sunuyorum.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey söz istedi, verildi.” Şimdi efendim sadece sayın Mehmet Cengiz’ in şimdi söylediği açıkladığı o bilirkişi raporundaki metin dahi hiçbir söze yeni bir eklemeye ihtiyaç bırakmıyor. Sadece bu bile eğer burada sonuna kadar kararlılıkla hukuku, Türk hukukunu, Türkiye Cumhuriyet i yasalarını uygulayacaksak sadece bu son meslektaşımın yaptığı açıklama dahi müvekkiller açısından iddiaları geçersiz kılmaktadır. Şimdi efendim sayın Perinçek 21 Mart 2008, sayın Nusret Senem ve Sayın Hikmet Çiçek ise 25 Mart 2008’ den bu yana tutukludurlar. Şimdi son kararınızdan hareketle söylüyorum. Tahliye istemlerimizin reddi kararlarınızın gerekçesi, delillerin tamamen toplanmamış olması, sanıkların halen savunmalarının bitmemiş olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte olunması, bu suçların CMK’nun 100/3 maddesinde sayılan suçlardan olmasıdır. Oysa burada huzurda 13 aydır tartışıp duruyoruz, çözüp duruyoruz adım adım kanıtlar toplanmıştır. Müvekkiller bakımından toplanacak herhangi bir kanıt mevcut değildir. Tüm  kanıtlar dosya içindedir. Davanın çözümü için halli için gereken tüm belge bilgi, ve kanıtlar dosyanın içindedir bu üç müvekkilim açısından şu andan itibaren burada hiçbir araştırma yapılmadan bu dava karara çıkartılabilecek durumda düzeydedir. Getirtilmesi gereken esasa etkili olabilecek herhangi bir kanıt da söz konusu değildir. Var olanlar ise örneğin sayın Perinçek‘in bu gün talep ettiği  getirtilmesi gereken veya talep  ettiğimiz belgeler ise savunmanın yani bizim kanıtlarımızdır. Ve işin halli için zorunlu belgeler değildir. Sorgular tamamlanmıştır. Sayın ilhan Selçuk ile tutuksuz sanık Fuat Turgut ile bir 3. tutuksuz sanığın hakkında yakalama kararı bulunan bu sanık dışında tüm sanıkların savunmaları yapılmıştır. İlhan Selçuk bey efendinin sağlık durumu nedeni ile yakın zamanda savunmasının alınabilmesi mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Fuat Turgut‘un ise geçtiğimiz celselerde Kasım ayı içersinde ifadesinin alınacağına yönelik bir kararınız vardı. Sayın Fuat Turgut‘un müvekkillerle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır.Arama kararı bulunan diğer sanığın da yine müvekkillerin durumu ile yakından uzaktan hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Şimdi efendim diğer sanıkların tahliyelerine karar verirken sorgu ve savunmanın tespit edilmiş olması gerekçesine de sayın mahkemeniz sıkça dayandı. Örneğin 5 Aralık 2008 tarihinde tutuklu sanıklardan Gazi Güder’ in tahliyesinde sorgu ve savunmasının tespit edilmiş olması tahliye gerekçesi olarak gösterildi. Şimdi bir sanık için sorgu ve savunmasının tespit edilmiş olması tahliye nedeni iken, müvekkiller bakımından bu gerekçenin düşülmemiş olması kabul edilemez.  Şimdi yine Ergenekon adı verilen bu sözde örgütün lider kadrosunda olduğu yönetici kadrosunda olduğu ileri sürülen diğer sanıklar, sayın İlhan Selçuk, sayın Kemal Alemdaroğlu, Hurşit Tolon, Sinan Aygün gibi malumunuz olan çokça sanık halen tutuksuz yargılanırken müvekkillerin tutukluluk hallerinin sürdürülmesinde ısrar edilmesi de hukuk ile açıklanması mümkün değildir. Yine tahliye ret gerekçelerinden biri atılı suçun niteliğidir CMK 100/3 maddesinde sayılan katalog suçlardan olması gerekçe yapılmaktadır. Şimdi bu yaklaşım sanki CMK 100/3. Maddesi bu kapsama giren iddialarda suçlamalarda mutlaka tutuklu olmak gerektiği gibi bir yasa hükmü olduğu uygulaması ile karşı karşıyayız bu çok yanlıştır. Hukuk dışıdır. Bunun tek adı vardır. Yargısız infaza dönüştürülmektedir tutukluluklar bu da kabul edilemez. Tutuklamanın istisnai bir tedbir olduğu, asıl olanın tutuksuz yargılama olduğu tartışmasızdır. Sayın Nusret Senem ‘de sayın Perinçek’te sayın Çiçek’te yirmi bir aydır tutukludurlar. Bir tedbir olan ve esasında müvekkiller bakımından yasal hiçbir gerekçesi bulunmayan tutuklulukta makul sürenin aşıldığı bizzat mahkemenizin sayın başkanı tarafından da belirtilmiştir. Bu süre ziyadesi ile aşılmıştır. Tutukluluk ile elde edilebilecek hiçbir yarar kalmamıştır. Başından yanlış olan tutukluluk hele geldiğimiz bu noktada, hiçbir yararı olmayan aksine, telafisi imkansız zararlar aşamasına gelmiştir. Sayın Perinçek’ in İşçi Partisinin Genel başkanı olduğu sayın Senem’ in yasal bir parti ola İşçi Partisinin genel sekreteri olduğu, sayın hikmet Çiçek’ in yine yasal bir partinin merkez organının yöneticisi olduğu, gazeteci olduğu, yazar olduğu  malumdur. Kaçma olasılıklarının olmadığı aşikardır. Delilleri karartmak diye bir ihtimalin den söz etmek mümkün değildir. Şüphe şüphe şimdi anımsarsanız sayın Perinçek ile ilgili birkaç celse önce iddianame de hukuki değerlendirme bölümü satır satır cümle cümle harf harf tartışmıştık ki kaldı ki başından bu yana özellikle sayın genel başkanın savunması sorgusu sırasında yine satır satır harf harf çürütüldü. Elde şüpheye dayanak kılınabilecek hiçbir şey kalmadığı, iddianamenin baştan sonra yalan iftira ve uydurmalardan ibaret olduğu, maddi gerçekliğe aykırı olduğu ortaya çıktı, bu resmi belgelerle de kanıtlandı. Mahkeme ilamları ile de kanıtlandı. Bu itibarla aydınlanmamış tek bir husus müvekkiller bakımından kalmamıştır. Özellikle bu son gelişme ile. Yeni bir durum ortaya çıkmış olması da dikkate alındığında, Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığının soruşturmasında gelinen aşama ve üç değerli hukuk bilim insanın çok yerinde yasal hukuki tespitleri ile sayın Çiçek ve Senem bakımından da aydınlanmamış hiçbir husus kalmamıştır zaten yok idi. Bir kez daha netleşmiş oldu şimdi bu noktada gerek diğer tahliye kararlarının gerekçeleri, sayın başkanımızın hukuki yasal ve vicdani karşı oyu gerekçesi, bir kısım tahliyesine ilişkin ve yine tecrübelerinden mesleki birikimlerinden her ne hikmetse her iki mahkemenin üyelerinin direnmelerine karşı sayın her iki mahkeme başkanının 14. Ağır Ceza Mahkemesinin de aynı yönde aynı vicdani aynı hukuki gerekçeleri de dikkate alındığında bu gerekçeler sadece sayın Çiçek sayın Senem için değil, onlardan çok daha fazlası ile sayın Doğu Perinçek için de fazlasıyla geçerli gerekçelerdir. Şimdi hemen başlık halinde tekrarlayacağım bu gerekçeleri ben şöyle değerlendiriyorum bir hukukçu olarak ki herkesin de ortak  kanaati bu. Burada bu mahkemede bu davada hukuken tutuklu kalması gereken  en son kişi sayın Doğu Perinçek’tir. Hukuki durumu en hafif, en az isnat ile karşılaşan kağıt üzerinde iftiranamelerde çokça olabilir ama hukuk, hukuk sadece hukuk çerçevesinde ilk tahliye edilecek ilk beraat edecek hakkındaki suçlamalar ilk kaldırılacak sayın Doğu Perinçek. Bu tartışmasız bir gerçek. Sayın Nusret Senem ve sayın Hikmet Çiçek için ise sayın üyelerin özellikle dikkatine tekrar tekrar sunuyorum. Vicdanlarına dikkatlerine ve hukuk bilgilerine sunuyorum. Lütfen tutuklama müzekkeresine bakınız, sayın savcıların tutuklama istemi ile sevk maddelerine bakınız, tutuklama hakiminin hangi maddelerden tutukladığına bakınız, iddianamede hangi maddelerle dava açıldığına bakınız, bir. Son nokta da o iddianame de belirtilen maddelerden haklarında tutuklama müzekkeresi olmadığına bakınız. Buna baktık. Bakacaksınız, tutuklamaya sevk edilmiş, tutuklanan madde belli. O maddeden iddianame düzenlenmemiş, suçlama yöneltilmemiş ve tutuklular. Ne diyeceğiz bunun karşısında. Ne diyebiliriz ? hayır efendim tutuklu kalacaklar sayın başkan, sayın mahkeme başkanımız siz öyle düşünüyorsunuz kırk yıllık hukukçusunuz. Ağır ceza reisliği yapmışsınız sayın 14’ üncü Ağır Ceza Mahkemesi başkanı, biz sizden daha iyi biliyoruz nedir bu bildiğimiz ? nedir bu bildiğimiz sorunun sorusunun cevaplarını lütfen bu salonun dışında bizlere arattırmayınız. Biz bu sorunun cevapları sizin yüreklerinizde beyninizde vicdanınızda hukuk bilginizde bulmak istiyoruz.  Şimdi  o nedenle bize şu derin şüphelere düşürmeyiniz, o nedenle geldiğimiz noktada neye göre karar vereceğiz. Dosya kapsamına göre, dosyadaki mevcut kanıtlara göre, Türk hukukuna göre, Türkiye Cumhuriyet i Anayasası ve yasalarına göre karar vereceksek, tek sonuç var, her üç müvekkilim de bu gün bu akşam bir saat sonra yarım  saat sonra tahliye edilmeleridir bihakkın. Yok dış etkenleri nazara alacaksak, baskılara tehditlere şantajlara Adalet Bakanlığında hazırlanmış olan Milli Müdafaa Caddesinin  otuz metrelik yirmi metrelik caddeyi geçip HSYK’ nın önüne götürülmesi orada sallantıda bekletilen dosyaların şantajına kanacaksak, ona aldanacak ondan ürkeceksek. O bizim dizlerimizi titretecekse, veya hiç kondurmak istemem her Türk yargıcının tek bir inancı kanaati olmalıdır, Atatürk Cumhuriyet ine Atatürk devrimine sonuna kadar sarsılmaz bir şekilde bağlılık, ama ideolojik ve siyasal veya inançsal başka güdülerle mi davranılıyor şüphesini kaldıracağız. Buna bakarsak bu kapsamda değerlendirirsek o zaman tutukluluğu tutsağa dönüştüreceğiz. Ve tutukluluğun devamına karar vereceğiz. Ben inanıyorum ki sayın heyetinizin sayın başkanımızın ve değerli sayın iki üyemizin vicdanları sadece ve sadece vicdanları sadece ve sadece hukuk bilgileri sadece ve sadece Türkiye Cumhuriyet inin Atatürk Cumhuriyet inin yargıçları gibi karar vereceklerine inanıyorum bunu görmek istiyoruz. Lütfen müvekkillerimizi derhal bu akşam tahliye ediniz, teşekkür ediyorum saygılar sunuyorum.”

Sanık hayrettin Ertekin Müdafii Av. Taner Uzun söz istedi, verildi.” Sayın başkan, ve değerli üyeler, bilindiği gibi müvekkilimiz hayrettin Ertekin yirmi iki aydan bu yana tutukludur yani toplam yaklaşık olarak 660 gündür. Biz 345 gün önce de aynı savunmaları yapıyorduk daha sonra da aynı savunmalar bu gün de aynı savunmalar biz diyoruz ki mahkemeler infaz makamı değildirler. Mahkemeler yargılama makamıdırlar. Mahkemeler CMK 100. maddede yer alan tutuklama önleme tutuklama önlemine müvekkil açısından peşin cezaya erken cezaya ön ödemeye dönüştürmemelidirler. 660 gündür tutuklu bulunan müvekkil açısından başka türlü düşünmenin saflık olacağı kanaat ve düşüncesindeyim. Yani tutuklama önlemi bir peşin cezaya dönüştürülmüştür. Erken cezaya ön ödemeye dönüştürülmüştür sanki. Ne deniyor, mahkememizin başkanı ve gerek mahkememizin başkanı gerekse 14. Ağır Ceza Mahkemesi başkanı çok güzel gerekçelerle müvekkilimizin tahliyesi yönünde en az beş altı celsedir tahliyesi yönünde görüş belirtmişlerdir. Ama her nedense gerek mahkememizin sayın üyeleri, ve 14. Ağır Ceza Mahkemesinin üyeleri bu gerekçeler dışında ne diyorlar, kuvvetli suç şüphesini gerekçe göstermek suretiyle tutukluluk halinin devamı konusunda karar vermişler. Kuvvetli suç şüphesi nedir, yani kuvvetli suç şüphesi adam müvekkilimiz 22 aydır tutuklu hala kuvvetli suç şüphesinden bahsediliyor. Şüphe diyorsak eğer bir yerde her türlü şüphe sanık lehine ise artık bu tutuklama önleminden vazgeçilmelidir. Her türlü şüphe sanık lehinedir diyoruz. Ondan sonra tutuyoruz kuvvetli suç şüphesinin varlığından bahsediyoruz. Kuvvetli suç şüphesi gerekçe gösterilerek tutukluluk halinin devamı yönünde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Kaldı ki müvekkil hakkındaki kuvvetli suç şüphesinin ne olduğu belli değildir. Şimdi sayın başkanım değerli üyeler, biz elbette ki biliyoruz ki sizler hukuku iyi biliyorsunuz. İyi biliyorsunuz ki bu gün burdasınız bu yargılamayı sizler idare ediyorsunuz. Ama sayın üyelerden neden böyle bir karar verdiği konusunda bir türlü aklımız ermiyor ama şöyle diyoruz, Kuvai hatadandır derler eskiler. Yani hatalı düşüncedendir. Sayın üyelerin hatalı düşüncede oldukları kanaat ve düşüncesindeyiz. Hatalı düşünceden ve hatalı düşünme yönteminden dönmekte bir erdemdir. Ben sizlerin sayın üyelerimizin de erdemli hakimler olduğu kanaat ve düşüncesindeyim. Yani hatadan dönmek en büyük erdemdir. Hataya devam etmek ise yanılgıya devam etmek ise sıkıntılıdır. Yirmi iki ay dile kolay, bir çocuk olsa yürümeye başlardı. Hamile kadınlar doğum yapardı, çocuklar yürümeye başlardı. Ama benim müvekkilim hala içerde mevsimler gelmiş geçmiş, bir mevsim iki mevsim değil, iki tane dört mevsim gelmiş geçmiş, hala müvekkilim içerde. Kar yağarken içerdeydi, bir kar daha yağdı, bir kar daha yağmak üzere. Ne olacak nereye kadar gidecek, belli değil. Ama toplanan delillere tüm dosya münderecatına bakıldığında elde ne var, silah denmiş, silah müvekkil sahip çıkmıyor, bir tane 7,65 veya 9 mm’lik silah bunun cezası ne ki bin YTL para cezası. Ama müvekkil benim değil diyor kimin, sahipleniyor vatandaşın bir tanesi o da şu anda tutuklu değil. Tahliye edilmiş durumda. Yine elde ne var, bir telsiz. Bir vatandaşın gemisine gidilmiş, müvekkilin gemisi de değil ordaki telsizler alınmış vay efendim bunlar ruhsatlı ruhsatsız. Telsiz ruhsatlı olsa ne ruhsatsı olsa ne. 22 aydır tutuklamayı gerektirir mi, başka ne var elde iki üç tane kılıç yakalanmış, ya bunlar ne bunlar suç değil ki. Ne var ha sende bomba yakalandı diye tutanak uydurulmuş. Ve sayın iddia makamı müvekkil bunun aksini ispat edince özür dahi dilememiştir. Yani bomba momba yok ama bomba uydurulmuş.  Ha uyduruk delillerle müvekkil yirmi iki aydır tutukludur, biz şunu diyoruz. Yüzyılın davası denilen bu dava daha doğrusu asrın davası denilen bu dava yarın millet görecektir ki ne asrın davası, gülecek herkes. Ama benim memleketimin insanları bilmiyor, yarısı biliyor, yarısı bilmiyor. Anlatabildiklerimiz biliyor, anlatamadıklarımız bir şey var zannediyor altında. Yüzyılın davası dedikleri yüzyılın fiyaskosu çıkacak yarın kimse bu davadan hüküm veremeyecek. Bu dava neticesinde bir çok insan mağdur oldu mağdur olmaya da devam edecek. Ömür boyu hapis cezası istemiyle yargılanmakta olan insanlar dışarıda gezerken, basit basit örgüt üyeliğinden benim müvekkilime örgüt üyesi deniyor, ki öyle  bir örgüt yok. Yirmi iki aydır  tutuklu bulunuyor, bu insanı düşündürüyor. Adalet mülkün temelidir yani devletin temelidir. O zaman bizim müvekkilin hakkı temelde mi saklı yani. Adalet mülkün temeli, devletin temeli o zaman bir yerde bir haksızlık var. ömür boyu hapis cezası ile istemi ile yargılanan insanlar dışarıda ise örgüt üyeliğinden yargılanan benim müvekkilim hayda hayda tutuksuz yargılanmalıdır. Haydi diyelim ki müvekkile ceza verdik örgüt üyeliğinden vereceğimiz ceza iki sene altı aydır. Yani burda girmiyoruz sadece her tarafta giriyoruz. Silahlı örgütlerin girdiğimiz davalarda iki sene altı ay. Üç sene veren yok. İki sene altı ayı infazı nedir, on beş ay. E benim müvekkilim yirmi iki aydır tutukludur. E ne olmuş. Yedi aydan beri fazla yatmış. Kaldı ki fazla yatarını boşverin benim müvekkilim iş adamıdır. Yurt dışında yurt içinde büyük büyük fabrikaları olan insandır. Aşırı derecede geliri olan insandır. Şimdi ilerde haksız tutuklamadan dolayı ilerde açacağımız davalar neticesinde yarın Adalet Bakanlığının size dönüp sizlere rücu etmeyeceğini, müvekkilime ödeyeceği maddi manevi tazminatları sizlere rücu etmeyeceğini kimse garanti edemez. Veyahut Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinden gelecek tazminatları Adalet Bakanlığı  hakimlerimize rücu etmeyeceğini kimse garanti edemez. Hal böyle iken toplana delillere, geçilen aşamaya dosyanın geçirdiği aşamaya, suçun vasıf ve mahiyetinde husule gelen değişmeye ve tüm dosya münderecatına göre müvekkilimizin kim olduğu bellidir, sabit ikametgah sahibidir, delilleri karartma durumu yoktur, kaçma şüphesi yoktur. Tüm bunlar nazarı dikkate alınarak, bihakkın hak ederek müvekkilimizin tahliyesine karar verilmesine saygı ile arz ve talep ediyoruz efendim saygılarımla.”

İddia makamından soruldu.

Cumhuriyet  Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:” Sayın Başkan, bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin talepleri ile ilgili olarak iddia makamının görüşünü bildiriyorum. Sanık Fikret Emek’in 7.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek,Sanıktan elde edildiği ileri sürülen, dilekçesinde yazılı iki adet CD üzerinde bulunduğu belirtilen 5 adet parmak izi konusunda inceleme yapılıp yapılmadığının kalemden araştırılmasına, yapılmamış ise İstanbul ve Eskişehir Emniyet müdürlüğünden bu araştırmanın yapılıp yapılmadığının sorulmasına, olumsuz cevap alınması halinde bu araştırmanın Mahkeme tarafından resen yaptırılmasına, Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın, a) 7.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki bilgisayar iadesi talebinin bu aşamada reddi ile hüküm ile birlikte karara bağlanılmasına, b) Aynı havale tarihli başka bir dilekçesindeki hakkındaki yurtdışı yasağı konulması kararının kaldırılması talebinin, hakkındaki adli kontrol tedbiri konması gerekçelerinde bir değişiklik bulunmadığı gözetilerek reddine, Sanık Osman Yıldırım’ın 10.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, Erzurum 1.Asliye Ceza Mahkemesindeki dava dosyasının onaylı bir örneğinin çıkartılarak gönderilmesinin istenilmesine, Sanık Mehmet Fikri Karadağ’ın 7.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafi sayın Av. Metin Çetinbaş’ın savunmalarını içerir duruşma tutanaklarının kendisine verilmesine, Sanık Sevgi Erenerol müdafi sayın Av.Vural Ergül’ün, a) 07.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki ihbarların kendisine verilmesi, talebi konusunda önceki duruşmalarda bildirdiğimiz görüşümüzün esas alınmasına, b)Aynı havale tarihli başka bir dilekçesindeki soruşturmanın gizliliğinin ihlali konusundaki suç duyurusu talebinin, duruşma sırasında işlendiği iddia olunan bir suç söz konusu olmadığından reddine, bizzat ilgili yerlere başvuruda bulunabileceğinin kendisine ihtarına, c) 10.12.2009 havale tarihli kolluk görevlileri hakkındaki suç duyurusunda bulunulması talebinin, duruşma sırasında işlendiği iddia olunan bir suç söz konusu olmadığından reddine, bizzat ilgili yerlere başvuruda bulunabileceğinin kendisine ihtarına, Sanık Hayrettin Ertekin’in, a) 7.12.2009 havale tarihli dilekçesinde belirttiği kararın getirtilmesi davaya bir yenilik katmayacağından reddine,b) 11.12.2009 havale tarihli dilekçesi savunma mahiyetli olduğundan dosyasına eklenilmesine, Sanık Erkut Ersoy’un, a) 4 sıra numarası verilen 10.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, dilekçesinde yazılı telefon görüşmeleri ses kayıtlarının kendisine verilmesine,b) 5 sıra numarası verilen 10.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek dilekçesinde yazılı telefon görüşmeleri ses kayıtlarının kendisine verilmesine, c) 6 sıra numarası verilen havalesiz dilekçesinin savunma mahiyetinde olarak dosyaya konulmasına, d) 7 sıra numaralı verilen 18.11.2009 havale tarihli dilekçesindeki, bilgisayar iadesi talebi konusunda önceki duruşmalarda bildirdiğimiz görüşümüzün esas alınmasına, e) 8 sıra numarası verilen dilekçesinin, savunma mahiyetinde olarak dosyaya konulmasına, f) 9 ve 10 sıra numarası verilen dilekçesinin, yargılamaya yenilik katmayacağından reddine, g) 11, 12 ve 13 sıra numarası verilen dilekçesindeki talebi ile ilgili olarak kalem araştırması yapılarak, dosyadaki tüm belgelerin kendisine verilmesine, Sanık Güler Kömürcü Öztürk’ün, 11.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki, hakkında verilen yurtdışına çıkış yasağı adli kontrol kararının kaldırılması talebinin, bu karar gerekçelerinde herhangi bir değişiklik olmaması nedeniyle reddine, Sanık Kemal Kerinçsiz’in, a)11.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kısmen kabul edilerek, 0 506 5742610 numaralı telefon hattı abonelik bilgilerinin AVEA şirketinden sorulmasına, alınacak cevaba göre telefon hattı kullanıcısının kim olduğunun ilgili kolluk birimi aracılığı ile araştırılmasının istenilmesine, diğer taleplerinin yargılamaya yenilik katmayacağından reddine, b)Aynı havale tarihli diğer dilekçesinin savunmasına ek olarak dosyaya eklenilmesine, Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün 11.12.2009 havale tarihli, a) 1 nolu dilekçesindeki örgüt dokümanları hakkındaki talebi konusunda verilen yasaya uygun Mahkeme ara kararının kaldırılmasına ya da değiştirilmesine yer olmadığına, b) 2 nolu dilekçesindeki Hüseyin Çelik’in beyanları konusunun gereğinin taktir ve ifası için CMK 250.Maddesiyle Yetkili İstanbul Cumhuriyet  başsavcılığına gönderilmesine, c) 3 nolu dilekçesindeki talebinin kabulü ile firari sanık Saipir Debzlelvidze hakkında İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına,  d) 4 nolu dilekçesindeki talebinin kabul edilerek dilekçede yazılı internet siteleri hakkında Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan yazının tekidine, Sanık Muzaffer Tekin’in 11.12.2009 havale tarihli dilekçesinin, 1, 4, 6, 7, 9, 10 ve 11 inci sıralarındaki taleplerinin kabul edilerek, dilekçe içeriğine göre ilgili yerlere yazı yazılmasına, 2 ve 3 üncü sıralarındaki tanık dinletme taleplerinin sanık savunmalarından sonra karara bağlanılmasına, Diğer taleplerinin savunma mahiyetinde kabul edilmesine, Sanık Veli Küçük’ün sözlü talebinin kabulü ile,Görev yaptığı dönem olan 1996-1998 yıllarını kapsayacak şekilde 1994-2000 yılları arasında Giresun Bölge Komutanlığı yetki alanı içinde PKK ve DHKP-C terör örgütlerinin gerçekleştirdiği tespit edilen terör eylemlerinin liste halinde bildirilmesinin Jandarma Genel Komutanlığından istenilmesine,Sanık Nusret Senem’in;Talebinin kabulü ile, MİT tarafından düzenlenen İşçi Partisi Karargah evleri belgesi ile ilgili 11.12.2009 havale tarihli dilekçesinde belirttiği ihbar mektubu ve ekindeki DVD’nin Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı’ndan istenilmesine, Sanık Osman Yıldırım müdafi sayın Murat Eken’in Talebinin kabul edilerek sözlü beyanında belirttiği baz istasyonlarının kapsadığı adreslerin ilgili GSM şirketinden istenilmesine, diğer talepleri ile ilgili olarak dosya numarası ve telefon numaralarını yazılı olarak vermesi halinde ilgili yerlere yazı yazılmasına, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafileri sayın Av. M.Tolga Akalın ve Av. Gönül Kerinçsiz’in 11.12.2009 havale tarihli dilekçelerindeki, Ümit Sayın’ın 07.12.2009 tarihli savunmasının geçersiz sayılmasına karar verilmesi talebine ilişkin olarak, Öncelikle, ileri sürüldüğü gibi sanık Habip Ümit Sayın’ın ek savunmasının alınacağından önceden iddia makamının bilgisi bulunmamakta idi, kendisine yöneltilen sınırlı sayıdaki sorular verdiği ifade içeriğinden ve devletin bizlere bu görevde kullanmak için verdiği bilgisayardaki arama programlarından yararlanılarak kısa sürede derlenerek sorulmuştur. Diğer yandan, sanık huzurda Mahkemeye gizli tanık olarak ifade verdiğini açıklamış, gizli tanık kimliğini bu şekilde kendisi açıklamış, sonrasında da tekrar ifade vereceğini belirtmekle CMK 200. maddesine uygun olarak dinlenilmiştir, Mahkemenin bu uygulamasında yasaya aykırı bir durum olmadığı anlaşıldığından talebin reddine, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafileri sayın Av. Ayhan Sarıhan ve diğer avukatların Gizli tanık 9’un sanık Osman Yıldırım’ın savunması tamamlandıktan sonra dinlenmesi talebinin, diğer sanıkların tanık dinletme talepleri de göz önüne alınarak tüm sanıkların savunmaları alındıktan sonra delillerin ortaya konulması aşamasında dinlenilmesi şeklinde kabulüne, Sanık Doğu Perinçek’in 11.12.2009 havale tarihli dilekçesindeki taleplerinin kabul edilerek, a) Dilekçe içeriğine göre ilgili yerlere yazı yazılmasına, b) 08.12.2009 tarihli duruşma görüntülerinin kendisine verilmesi talebinin yasal imkânsızlık nedeni ile reddine, yapılan itiraz uyarınca duruşma kayıtlarının kontrol edilmesine, Sanık Doğu Perinçek’in, a) Sanık Habip Ümit Sayın’ın 07.12.2009 tarihli duruşmadaki sorgusu sırasında gizli tanık olarak verdiği ifadenin tarihi konusunun gündeme gelmesi üzerine, ifade tutanağına atılan tarihin cezaevinden getirtilen bir kişinin kimliğinin açığa çıkmaması için alınabilecek yasal önlemlerden birisi olabileceğini gözetmeden, oturduğu yerden ifadeyi alan Cumhuriyet  savcısı hakkında “Boşuna F savcısı demiyoruz” sözleri, b) Aynı sanığın 08.12.2009 tarihli duruşmada Mahkeme başkanı hakkındaki sözleri, c) Sanıklar Doğu Perinçek ve Osman Yıldırım’ın aynı duruşmadaki karşılıklı beyanları,Suç oluşturabileceğinden, CMK 205 maddesi uyarınca işlem yapılarak duruşma tutanaklarının gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet  başsavcılığına gönderilmesine, 7 Aralık 2009 tarihinde yapılan duruşmada, sanık Habip Ümit Sayın Mahkeme huzurunda daha önce gizli tanık olarak ifade verdiğini, Mahkeme huzurunda ise açık kimliği ile ifade vereceğini beyan etmiştir. mahkemedeki beyanında, kendisi dilekçe ile başvurarak ifade vermek istediğini, güvenlik gerekçeleri ile kimliğinin gizli tutulmasını kendisinin talep ettiğini beyan etmiştir.Tanığın kimliğinin gizli tutulması alınacak koruma tedbirlerinden sadece birisidir. Gizli tanığın kimliğinin açığa çıktığı gözetilerek sanık Habip Ümit Sayın hakkında 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunun 20 ve 5276 sayılı Tanık Koruma Kanunun 5 inci maddesindeki koruma tedbirlerine hükmedilmesine, Firari sanık Saipir Debzlelvidze, Hakkındaki yakalama emri kararının devamı ile infazının beklenilmesine, Sanık Habip Ümit Sayın’ın, İddianamede kendisine suçları işlediğine dair kuvvetli suç şüphesinin varlığını haklı kılan somut olgular bulunmakta ise de, sanığın 07.12.2009 tarihli duruşmada verdiği ifadede dava konusu suçun bazı yönlerden aydınlatılmasına yarayacak bilgiler vermesi, bu hali ile kendisine Türk Ceza Kanununun 221/4 üncü maddesindeki etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması olasılığı olması, tutuklulukta geçirdiği süre dikkate alınarak başka suçtan tutuklu veya hükümlü değil ise tahliyesine, Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, Kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, Yüklenen bu suçun CMK 100/3 üncü maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması hususları gözetilerek, Tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur. “
Mahkeme Başkanı:” Pazartesi günü dinlenen gizli tanık Anadolu kimliği ile daha önce ifadesi alınan kişi duruşma salonunda kimliğini kendisinin gizli tanık Anadolu olduğunu bizzat açıkladı. Anadolu olarak gizli tanık Anadolu olarak ifade verdiği soruşturma 2008/1756 soruşturma numarasına kayıtlı soruşturma evrakı ile ilgili olarak beyanı alındı. Bu beyan sırasında her ne kadar sizlere dağıtılan ifadesinde 11.04.2009 tarihli olarak ifade tarihi geçmiş ise de, tespit tutanağında CMK’nun 58/3-4 maddesi gizli tanık yasası ve ona uygun çıkarılan yönetmeliğe istinaden şahsı cezaevinden 26.05.2009 tarihinde gelmiş, ve ifadesi bu tarihte alınmış ise de, Cezaevi giriş çıkış kayıtları belli olduğundan ifadesinin üstüne 11.04.2009 tarihi atılmıştır. Şekilde şerh düşülmüş. Efendim şerh düşülmüş.”

Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu, anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı:” Şerh düşülmüş, açıklıyorum size, tamam bitti, bitti. Lütfen efendim tartışma yok, size bir açıklamada bulunuyorum. Oturduğunuz yerden tartışma yok lütfen. Lütfen. Efendim yine Cumhuriyet  Başsavcılığının aynı soruşturma evrakına kayıtlı 1756 soruşturma evrakına kayıtlı İmdat gizli tanık İmdat isimli ifade tutanağının gönderildiği, bu tutanakta bu ifadede, Şüpheli Ali Kalkancı ve arkadaşları ile ilgili soruşturma sırasında alınan bir ifade. Bu ifadede dosyamız sanıklarından bir kısmını isimleri var burada. bir kısmını ilgilendirdiği için ilgi nedeni ile bize de bir nüsha gönderildi. Bu ilgisi nedeni ile sizlere tebliğ edilecek.  Bunun dışında daha önceki oturumlarda verilen ara kararlara istinaden yazılan müzekkereleri ve gelen cevapları size okuyayım.21.04.2009 tarihli oturumun 2/a-d  nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebi ile ilgili olarak ilgili ticaret sicil memurluklarına yazılan yazılara hala cevap geliyor bir tane daha geldi Sakarya’ dan.12.05.2009 tarihli oturumun  22/b nolu ara kararı gereği sanık Zekeriya Öztürk’ ün talebi ile ilgili olarak İstanbul 5. Ağır Ceza mahkemesinde şüpheli Ertaç Giray ile ilgili görevi kötüye kullanma suçlamasına yönelik bir iddianame örneği gönderildiği, 22.05.2009 tarihli oturumun  14/e nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’ in talebi ile ilgili olarak Ankara 9. idare Mahkemesinden istenen belgelerin gönderildiği, 04.08.2009 tarihli oturumun  6/e nolu ara kararı gereği yine sanık Kemal Kerinçsiz’ in talebi ile ilgili olarak İsmail Sağır ile ilgili İstanbul Emniyet Müdürlüğünden istenen yazı cevabının gönderildiği, yine 04/08/2009 tarihli oturumun 7/C nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz in ve müdafiinin talebi ile ilgili olarak, İstanbul Emniyet Müdürlüğünden avukat Mehmet Sami Selçuk ile ilgili istenen husus hakkında cevap verildiği, 05/06/2009 tarihli oturumun 10/f nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz ve müdafiinin talebi ile ilgili olarak, İstanbul Cumhuriyet  Başsavcılığının 2008/684 soruşturma 2008/161 sayılı kovuşturmaya yer olmadığına yönelik karar dosyasının ilgili Terörle Mücadele şube Müdürlüğünde görevli Polis memurları hakkında vaki başvurunuz görevi kötüye kullanma suçlaması ile ilgili takipsizlik kararı verilmiş, o dosya gönderildi. 03/09/2009 tarihli oturumun 14/b nolu ara kararı gereği iddia makamı, sanık Kemal Kerinçsiz’ in ve müdafiinin talebi ile ilgili olarak, Avea dan istenen baz istasyonları ile ilgili kayıtların gönderildiği, yine 03/09/2009 tarihli oturumun 29 nolu ara kararı gereği resen yazılan yazıyla Vodafone’den istenen belgelerin gönderildiği, yine 03/09/2009 tarihli oturumun 14/b nolu ara kararı gereği resen Vodafone yazılan yazıyla ilgili kayıtların gönderildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun 15 nolu ara kararı gereği sanık Veli Küçük  müdafii Av. Zeynep Küçük’ ün talebi ile ilgili olarak TİB’ den istenen kayıtların gönderildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun 37 nolu ara kararı gereği resen Türk Telekom’a  yazılan yazıyla kurulu sabit telefon adresinin gönderildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun 15 nolu ara kararı gereği sanık Veli Küçük  müdafii Av. Zeynep Küçük’ ün talebi ile ilgili olarak yine TİB’den istenen kayıtların gönderildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun  16 nolu ara kararı gereği resen bombalarla ilgili Kara Kuvvetleri Komutanlığına yazılan yazıya verilen cevapta.

Bu arada sanık Veli Küçük’ün rahatsızlandığı görülmekle, doktor çağırılıp gerekli müdahale yapıldı.

Bombalar ile ilgili Kara kuvvetleri Komutanlığından gelen yazıda, el bombalarına ait teferruatlı incelemenin başlatılmış olup, incelemenin uzun bir sürede tamamlanabileceği değerlendirildiğinden inceleme bitiminde gerekli bilginin verileceğinin bildirildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun  15 nolu ara kararı gereği sanık Veli Küçük  müdafii Av. Zeynep Küçük’ ün talebi ile ilgili olarak yine Vodafone’den istenen kayıtların gönderildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun 10 nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya verilen cevapta istenen kayıtların jandarma Genel Komutanlığı Adli Müşavirliğe gönderildiği, istenen hususlarla ilgili bilginin oradan bilgi verileceğinin  bildirildiği, resen efendim, mahkeme tarafından resen yazılan kayıt. 03/09/2009 tarihli oturumun 15 nolu ara kararı gereği Türkcell’ e yazılan yazıya verilen cevapta, istenen kayıtların TİB’den istenmesinin gerektiği ve bu doğrultuda TİB’e yazı yazıldığı ancak henüz cevap verilmediği, 03/09/2009 tarihli oturumun 27 nolu ara kararı gereği resen ve aynı zamanda ve aynı zamanda aynı konuda 19/10/2009 tarihli oturumun  34 nolu ara kararı gereği Avea’ya yazılan, Naip Hakimlikçe Avea’ya yazılan yazıya istenen bilgilerin TİB’den istenmesinin gerektiğinin bildirildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun 19 nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya kurmay Yüzbaşı Ceyhan Karagöz ile ilgili yazılan yazıya bu kişinin halen bulunduğu yer, kayıtlar, söz konusu ders notları ile ilgili ders notları çıkmıştı, o ders notları sorulmuş, böyle bir kitaba rastlanmadığı, ders notunun hazırlanmasında yararlanılan kaynakların tespit edilemediği, ders notu herhangi bir ders kapsamında resmi program gereği olarak okutulmadığı, bireysel bir çalışma olarak Milli Güvenlik  dersinde veya erlere verilen gece dersinde okutulmuş olabileceği düşünülmekle beraber bu konuda da herhangi bir bilginin bulunmadığı, ders notunun yapısı, madde başlıkları yazılış biçimi, gizlilik derecesinin yazıldığı yer şeklinde ve içeriği itibarıyla Türk Silahlı Kuvvetleri yazışma kurallarına ve eğitici öğretmen ders notu formatına uygun olmadığı, nottaki ifadelerin bir ders kitabında yer alabilecek nitelikte olmadığının tespit edildiği, ilave bilgi olarak da Türk Silahlı Kuvvetleri resmi kayıtlarında PKK terör örgütü kurucuları arasında Doğu Perinçek, Ahmet Türk ve Mehdi Zana isimlerinin geçmediği, ders notunda adı geçen personelin halen Dağ komando okulunda görevli olduğunun bildirildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun  11/a nolu ara kararı gereği sanık Nusret Senem’ in talebi ile ilgili olarak İstanbul İl Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta Arena programının bir şeyini istemişsiniz CD’ sini istemişsiniz, yalnız bunlara verilen cevapta, bu bantlar bir yıl bekletilir, bir yıldan sonra imha edilir onun için gönderilmediği söyleniyor. 03/09/2009 tarihli oturumun  19 nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya verilen cevapta, yine kurmay Yüzbaşı Ceyhan Karagöz ile ilgili olup aynı konunun devamı mahiyetinde olduğu, 03/09/2009 tarihli oturumun 27 nolu ara kararı gereği resen TİB’ e yazılan yazıyla ilgili kayıtların gönderildiği, 03/09/2009 tarihli oturumun  15 nolu ara kararı gereği sanık Veli Küçük müdafiinin talebi ile ilgili olarak Bilgi İşlem Merkezinden istenen görüşme CD’lerinin gönderildiği, 06/09/2009 tarihli oturumun 11/a nolu ara kararı gereği sanık Nusret Senem’ in talebi ile ilgili olarak Arena programının yine burda bir yıl süre ile bekletildiğini süre geçtiği için gönderemediklerini söylüyorlar. 03/09/2009 tarihli oturumun  34 nolu ara kararı gereği resen Ankara il emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, Güvenlik Kameraları ile ilgili gerekli yazışmaların gönderildiği, 01/10/2009 tarihli oturumun 18 nolu ara kararı gereği resen Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya verilen cevapta, isimleri yazılı Nejat Uysal, Selçuk Özkan, Aykut Metin Şükre, Kenan Özay ve erkan Ayyıldız isimli şahıslar hakkında bireysel silah ticareti yaptıklarından bahisle mahkememiz kayıtlarında böyle bir kaydın bu şekilde bir dosyanın bulunmadığının bildirildiği, 01/10/2009 tarihli oturumun 11/a nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’ in talebi ile ilgili olarak Başbakanlık MİT Müsteşarlığına yazılan yazıya verilen cevapta, Ayışığı Yakamoz ve Sarı kız olarak adlandırılan darbe planları ile ilgili olarak açık kaynaklarda yer alan hususlar dışında teşkilatımızda başka bir bilgiye rastlanmadığının bildirildiği, 01/10/2009 tarihli oturumun  19 nolu ara kararı gereği resen Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya verilen cevapta, sanık Tarkan Toper ve arkadaşları hakkında örgüt kurma, haksız ekonomik çıkar sağlama suçlarından 2006/259 esas sayılı dava dosyası olup, halen derdest bulunduğunun bildirildiği, 01/10/2009 tarihli oturumun  8 nolu ara kararı gereği sanık Veli Küçük  müdafiinin talebi ile ilgili olarak İstanbul İl Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, Türk dünyası Araştırmaları Vakfı ile ilgili Fatih ilçesinde bulunması sebebiyle vakfın konferansı ile ilgili bilgi ve belgenin bulunmadığının bildirildiği, Ankara  İl Emniyet Müdürlüğünden gönderilen bir yazı ile Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet  Gazetesi bombalanması ile ilgili tüm soruşturma aşaması ile ilgili ile Ankara İl Emniyet Müdürlüğünde kalan tüm bilgi belge soruşturma evrakı, ses kayıtlarının gönderildiği, 01/10/2009 tarihli oturumun 18 nolu ara kararı gereği resen Üsküdar 5. Asliye Ceza Mahkemesinden istenen sanıklar Aykut Metin Şükre, ve bir kısmı arkadaşı olan 6136 sayılı yasaya muhalefet suçu ile ilgili verilen karar örneğinin gönderildiği, 02/10/2009 tarihli oturumun  4/b nolu ara kararı gereği sanık hayrettin Ertekin’ in talebi ile ilgili olarak, bilgi İletişim Kurulundan istenen belgelerin gönderildiği, yine 02/10/2009 tarihli oturumun  4/b nolu ara kararı gereği hayrettin Ertekin’in talebi üzerine istenen kayıtların gönderildiği, yine 02/10/2009 tarihli oturumun 4/a nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’in talebi ile ilgili olarak Türkcell’e yazılan yazıya verilen cevapta, istenen bilgilerin TİB’den istenilmesi gerektiği, bu doğrultuda ilgili kuruma yazı yazıldığı, henüz cevap verilmediği, 02/10/2009 tarihli oturumun 4/b nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’ in talebi ile ilgili olarak TİB’den istenen kayıtların gönderildiği, 02/10/2009 tarihli oturumun 4/a nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’in talebi ile ilgili olarak yine TİB’den istenen kayıtların gönderildiği, 02/10/2009 tarihli oturumun 4/b nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’ in talebi ile ilgili olarak Türk Telekom’a yazılan yazıya verilen cevapta, istenen kayıtların TİB’den istenilmesinin gerektiği bu doğrultuda ilgili kuruluşa yazı yazıldığı, henüz cevap verilmediği, 02/10/2009 tarihli oturumun 7 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Cumhuriyet  Başsavcılığına yazılan yazıya verilen cevapta, ilgili kayıtların İstanbul 6. Ağır Ceza Mahkemesinde kamu davası açılmış olup, ilgili  dosya mahkemesinde görevsizlik kararı verilerek 01/12/2004 tarihinde İstanbul 11. Ağır Ceza Mahkemesine gönderildiği ve dava esasının 2002/64 olduğunun bildirildiği, 02/10/2009 tarihli oturumun 4/b nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’in talebi ile ilgili olarak TİB’den istenen kaydın gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 3/b nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebi ile ilgili olarak TİB’den istenen kayıtların gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 34 nolu ara kararı gereği, resen yazılan yazı ile istenen bilgilerin TİB’den gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 35 nolu ara kararı gereği, resen yazılan yazı ile TİB’den istenen bilgilerin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 50 nolu ara kararı gereği resen Jandarma Genel Komutanlığına yazılan yazıya verilen cevapta Jandarma Kıdemli Başçavuş Yavuz Karakaya’nın bilgilerinin çıkarılarak gönderildiği, ancak irfan Yıldız adlı personelin komutanlık kayıtlarında kaydının bulunmadığının bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 28 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Ticaret Sicil Memurluğuna yazılan yazıda Security A.Ş.’nin kaydına rastlanmadığının bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun  56 nolu ara kararı gereği resen Yargıtay Cumhuriyet  Başsavcılığına yazılan yazıya verilen cevapta, Yargıtay Başkanına ait iletişim Yargıtay.gov.tr adresine gönderilen iletilerin arasında ilgili kayıtlı yazınızda belirtilen 19/03/2008 tarihli bir mesaj olmadığı, varsa klasör veya CD içersinde bulunup bulunmadığının da tarafımızca bilinmediğinin bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 17 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Cumhuriyet  Başsavcılığına yazılan yazıya verilen cevapta, Mesut Parlak ile ilgili bir soruşturma kaydına evrakına rastlanmadığının bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 25 nolu ara kararı gereği resen İstanbul ticaret sicil memurluğuna yazılan yazıya verilen cevapta, güney yayıncılık ve Yeditepe A.Ş.’nin ile ilgili herhangi bir sicil kaydına rastlanmadığının bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 55 nolu ara kararı gereği resen Danıştay Genel Sekreterliğine yazılan yazıya verilen cevapta Danıştay 2. daire başkanı ve üyelerine tehdit içerikli fakslar ve kayıtlarla ilgili dokümanların gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 16 nolu ara kararı gereği resen Trabzon İl Jandarma Komutanlığına yazılan yazı ile ihbara konu ses kayıt CD’sinin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 40 nolu ara kararı gereği resen Bartın Askerlik Şubesi Başkanlığına yazılan yazıya verilen cevapta, Atilla Aksu ile ilgili kayıt örneklerinin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 45 nolu ara kararı gereği resen Jandarma Genel Komutanlığına yazılan yazıya verilen cevapta, Jitem ile ilgili kayıtlar ve bilgilerin gerekli araştırmalar yapılarak 30 Gün içerisinde bu konuda cevap verileceğinin bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun  27 nolu ara kararı gereği resen Atlas Jet ile ilgili sanık Alparslan Arslan’a yönelik anılan hava yolu ile ilgili ile gerçekleştirdiği seferler konusundaki bilgilerin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 8/e nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi ile ilgili olarak Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinden Abdullah Öcalan dosyasının gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 42 nolu ara kararı gereği resen Başbakanlık Vakıflar Genel Müdürlüğü İstanbul 1. Bölge Müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, Cumhuriyet  Vakfı ile ilgili Vakıf senedinin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 27 nolu ara kararı gereği resen Onur Air ile ilgili Onur Air  firmasına yazılan yazıda sanık Alparslan Arslan’ın uçuş kayıtlarının gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 34 nolu ara kararı gereği resen TİB’e yazılan yazı ve istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 55 nolu ara kararı gereği resen Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığına yazılan yazıda, Danıştay 2. daire başkanı ve üyelerine tehdit ile ilgili herhangi bir başvuru olup olmadığı bu konuda herhangi bir sorgulama yapılıp yapılmadığı, araştırma yapılıp yapılmadığı konusunda yazılan yazıya verilen cevapta, istenen bu belgelerin dosya anılan dosya ile birleştirilip Danıştay dosyası halinde mahkememize gönderildiğinin bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 20 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Cumhuriyet  Başsavcılığına yazılan yazı ile sanık Kemal Kerinçsiz’in Şişli Asliye Ceza hakimi arasındaki telefon görüşme dökümlerinin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 34 nolu ara kararı gereği resen TİB’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun  37 nolu ara kararı gereği TİB’e yazılan yazı ve istenen kayıtların gönderildiği, yine 19/10/2009 tarihli oturumun 34 nolu ara kararı gereği TİB’den istenen kayıtların gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun  33 nolu ara kararı gereği resen İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, güvenlik şirketleri ile ilgili yapılan araştırma sonucu tutulan raporların gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 15/b nolu ara kararı gereği sanık Erkut Ersoy’ un talepleri ile ilgili olarak İstanbul Emniyet Müdürlüğünden Arşiv isimli web sitesi ve kirlitezgah.com isimli web sitesi ile ilgili gelen kayıtların 495 sayfa olarak CD’ye kaydedilerek gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 51 nolu ara kararı gereği resen Fatih İlçe Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, Bahse konu Ergün Otel ile ilgili herhangi bir kayda rastlanmadığının bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 53 nolu ara kararı gereği resen TİB’e yazılan yazıya verilen cevap doğrultusunda aynı konuda Türkcell’e yeniden yazı yazıldığı ancak  henüz cevap verilmediği, 19/10/2009 tarihli oturumun  3/a nolu ara kararı gereği TİB’e yazılan yazıyla istenen kayıtların gönderildiği,  19/10/2009 tarihli oturumun 42 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Ticaret  Sivil Memurluğuna yazılan yazıya verilen cevapta, Yenigün A.Ş. isimli bir şirket ile ilgili sicil kayıtlarına rastlanmadığının bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 39 nolu ara kararı gereği resen Balıkesir İl Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıda, Mafya Mesut olarak bahsi geçen şahsın Mesut Şahin isimli bir kişi olup bununla ilgili kayıtların gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 56 nolu ara kararı gereği resen Ankara Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazı ile Yargıtay Başsavcısına yapılan ölüm tehditleri ve bunların yazışma adresleri bilgisayarlardaki yazışma adreslerinin gönderildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun  62 nolu ara kararı gereği sanıklar Erol ölmez, Kahraman Şahin ve Ümit Oğuztan hakkında yurt dışı çıkış kayıt yasaklarının konduğu, 19/10/2009 tarihli oturumun 44 nolu ara kararı gereği resen İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya verilen cevapta sanık Veli Küçük  ile ilgili 97/180 Esaslarında kayıtlı dava dosyasında hakkında herhangi bir soruşturma izine rastlanmamış olup herhangi bir bu kişi hakkında herhangi bir kamu davasının açılmamış olduğunun bildirildiği, 19/10/2009 tarihli oturumun 53 nolu ara kararı gereği  Türkcell’den istenen görüşme dökümlerinin gönderildiği, 23/10/2009 tarihli oturumun  1/i nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz ve müdafiinin talebi ile ilgili olarak Büyük Hukukçular Birliği Derneği, Büyük Güç Birliği Derneği, Ayasofya Derneğinin Türkiyem Topluluğuna üye olup olmadıkları hususunda bilgi sorulmuş, böyle bir üyeliğe rastlanılmadığının bildirildiği, 23/10/2009 tarihli oturumun  2/b nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek ve müdafiinin talebi ile ilgili olarak Başbakanlık MİT Müsteşarlığına yazılan yazıya verilen cevapta,  MİT Müsteşarının tanık olarak dinlenebilmesi izne bağlıdır hükmü çerçevesinde MİT eski müsteşarı Şenkal Atasagun’un tanık olarak dinlenmesi uygun görülmemiştir şeklinde müsteşar imzalı yazı gönderildiği, 23/10/2009 tarihli oturumun 22 nolu ara kararı gereği resen Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığından istenen belgelerin gönderildiği, 23/10/2009 tarihli oturumun 1/i nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz ve müdafiinin talebi ile ilgili olarak Türkiyem Topluluğu hakkında Türkiyem Topluluğunun Büyük Hukukçular Birliği, Büyük Güç Birliği, Ayasofya Derneği Türkiyem Topluluğuna üye değildir ve bunlarla ilgili herhangi bir birliktelikleri yoktur şeklinde cevabi yazı gönderildiği,  23/10/2009 tarihli oturumun  24 nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan  yazıyla istenen belgelerin gönderildiğinin bildirildiği ancak zarf içerisinde gönderildiği bildirilen talimata rastlanmadığı anlaşıldı. 23/10/2009 tarihli oturumun 3 nolu ara kararı gereği resen Dışişleri Bakanlığı, Avrupa Birliği Siyasi İşler Genel Müdürlüğü Yardımcılığına yazılan yazı ile Avrupa Parlamentosunun Ergenekon ile ilgili açıklamasının Türkçe metninin gönderildiği, 23/10/2009 tarihli oturumun 1/i nolu ara kararı gereği resen Ankara Valiliği İl Dernekler Müdürlüğüne Türkiyem Topluluğunun  bir bağlantısı olup olmadığı hususu Büyük Hukukçular Birliği Derneği, Büyük Güç Birliği Derneği ve Ayasofya Derneğinin Türkiye topluluğuna üye olup olmadıkları yönünde yazı yazıldığı ancak bunların İstanbul Valiliği il Dernekler Müdürlüğünden sorulmasının gerektiğinin bildirildiği, 23/10/2009 tarihli oturumun  24 nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığı Askeri Savcılığına yazılan yazı ile Avukat Mehmet Ener’ in askerlik bilgilerinin gönderildiği, 23/10/2009 tarihli oturumun  22 nolu ara kararı gereği resen Düzce Cumhuriyet  Başsavcılığından istenen  Yeni Şafak Gazetesi ile ilgili istenen belgelerin gönderildiği, 13/11/2009  tarihli oturumun 11 nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek müdafiinin talebi ile ilgili olarak, İstanbul Cumhuriyet  Başsavcılığının 2002/410 hazırlık sayılı dosyasına konu takipsizlik karar örneğinin Emcet Olcaytu’ya ait takipsizlik karar örneğinin gönderildiği, 13/11/2009 tarihli oturumun  11 nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek müdafiinin talebi ile ilgili olarak Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/201, 2003/1080 sayılı karar örneğinin gönderildiği, bu tazminat, bahsettiğiniz tazminat davaları ile ilgili. 13/11/2009 tarihli oturumun 25 nolu ara kararı gereği resen Ankara il Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazı ile bahse konu oteller hakkında kalan kişilere yönelik bilgilerin gönderildiği, 13/11/2009 tarihli oturumun  20 nolu ara kararı gereği resen Ankara İl Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, sanık Alparslan Arslan’ın bilgisayarındaki hard diskin incelenip incelenmediği hususunda yazı yazıldığı, bu konuda gerekli incelemenin yapıldığı, konu ile ilgili raporun düzenlendiğinin anlaşıldığı, 13/11/2009 tarihli oturumun  25 nolu ara kararı gereği resen Ankara il Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazı ile sanıklar Erhan Timuroğlu, Alparslan Arslan, Osman Yıldırım, İsmail Sağır ile ilgili otel kayıtlarının gönderildiği, 13/11/2009 tarihli oturumun  25 nolu ara kararı gereği istenen kayıtların bilgisayar ortamında gönderildiği, 13/11/2009 tarihli oturumun  19 nolu ara kararı gereği resen Ankara il emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıda Danıştay davası ile ilgili soruşturma aşamasında verilen dinleme kararlarına yönelik yazıya gerekli cevabın ve karar örneklerinin eklenerek verildiği, 13/11/2009 tarihli oturumun  22 nolu ara kararı gereği resen Ankara il Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya bir kısım sanıklar Muzaffer Tekin, Mehmet Zekeriya Öztürk, Zeki Yurdakul Çağman, Hüseyin Görüm, Erhan Timuroğlu, İsmail Sağır, Alparslan Arslan, Osman Yıldırım ile ilgili teknik takip karar örneklerinin gönderildiği, 28/08/2009 tarihli oturumun 1 nolu ara kararı gereği Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/324 Esas numaralı dava dosyasının birleştirme kararı verilerek bu dosya ile birleştirildiği, sanıklarının Ahmet Cinali ve Taner Ünal olup tutuksuz yargılandıkları, 19/10/2009 tarihli oturumun  30 nolu ara kararı gereği resen Hasdal 3. Kolordu komutanlığı Askeri Mahkemesine yazılan yazıya verilen cevapta, sanık Oktay Yıldırım hakkında yürüyen dava dosyasının görevsizlik kararı verilerek Sivil Mahkemeye gönderildiği ancak dosyanın sivil mahkemeden gelmesi sebebi ile uyuşmazlığın giderilmesi amacı ile Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği, 01/10/2009 tarihli oturumun  23 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıyla Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet  Gazetesi bombalaması olayları ile ilgili soruşturma aşamasındaki tüm bilgi belge soruşturma evrakı ve ses kayıtlarının örneklerinin gönderildiği anlaşıldı.

Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


  1-Sanık Fikret Emek’in parmak izi incelemesi ile ilgili yazılı talebi doğrultusunda işlem yapılmasına, 

2-Sanık Sevgi Erenerol müdafiinin talepleri ile ilgili olarak;

a)Suç duyurusu talebinin duruşmada işlenen suç niteliğinde olmadığı anlaşıldığından talebinin reddine, bizzat suç duyurusunda bulunabileceğinin kendisine bildirilmesine,

b)07.12.2009 tarihli dilekçesinde belirttiği taleplerle ilgili olarak, sanık müdafiine daha önce ek klasörler CD halinde verildiğinden, talebinin reddine,

c)110 nolu oturumda verilen 12/c nolu ara kararı ile ilgili olarak verilen ek dilekçenin, daha önce yazılan ara kararı ile ilgili müzekkereye ilgi tutularak gönderilmesine,

4-Sanık Osman Yıldırım’ın talebi ile ilgili olarak Erzurum 1. Asliye Ceza Mahkemesine yazı yazılmasına, dilekçenin ilgi tutulmasına,

5-Sanık Fikri Karadağ’a, sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafiinin savunmasını verdiği oturumlardaki beyanların bulunduğu tutanakların CD ortamında verilmesine,

 6-Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın yurt dışı çıkış yasağının konulması ile ilgili gerekçelerinde bir değişiklik bulunmadığı gözetilerek bu yöndeki talebinin reddine, 

7-Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın hard diski çıkartılan bilgisayarının sanığa iadesine

8-Sanık Hayrettin Ertekin’in Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nden istediği kararın sanık ile ilgisi olmadığından, talebin reddine,

9-Sanık Erkut Ersoy’un talepleri ile ilgili olarak;

a)(1) nolu dilekçesinde istediği TV program görüntülerinin dosya ile ilgisinin olmadığı anlaşıldığından talebinin reddine,

b)(2) nolu dilekçesinde belirttiği talebinin dosyamız ile ilgisinin olmadığı anlaşıldığın reddine, 

c)(3) ve (4) nolu dilekçelerinde belirttiği talepleri ile ilgili olarak dosyaya yeni gelen belgelerin CD verildiğinde birer örneğinin kendisine verilmesine,

d)6 Kasım 2009 tarihli dilekçesinde belirttiği talepleri ile ilgili talebin, Naip hakim incelemesi devam ettiğinden reddine,

e)(7) ve (8) nolu dilekçelerinde belirtilen ses dosyaları kendisine verildiğinden, talebinin reddine,

10-Bu oturumda okunan İmdat isimli gizli tanık ifade suretlerinin bu ifadede isimleri geçen dosyamız sanıklarına tebliğine,

11-Sanık Osman Yıldırım ile ilgili belgelerde geçen 0216 496 10 05 numaralı telefonunun Nisan-Mayıs 2006 tarihi itibariyle abone bilgilerinin Türk Telekom Müdürlüğünden istenilmesine,

12-Sanık Rasim Görüm ile ifade ve belgelerde isimleri geçen Orhan Kadı ve Recep Özkan’ın teşhise elverişli vesikalık ve boy fotoğrafları önden ve yandan çektirilerek gönderilmesi için gerekli işlemin yapılmasına,
13-Bugün Mahkeme Başkanlığına verilen yazılı talepler ile duruşma sırasında yapılan sözlü taleplerle ilgili olarak duruşma saatinin gece saatine ulaşması sebebiyle celse arasında incelenerek karar verilmesine,

14-Hakkında yakalama emri çıkartılan sanık Saipir Deblelvidze’nin yakalanmasının beklenilmesine,

 
15-Gelmeyen yazı cevaplarının beklenilmesine,

16-Dosya kapsamı, her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmamış ve sanıkların halen savunmalarının bitmemiş olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanığın kendisi veya müdafii aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine, ancak sanıklardan Muzaffer Şenocak, Emin Gürses, Kemal Kerinçsiz, Hayrettin Ertekin, Hüseyin Görüm, Erkut Ersoy, Muhammet Yüce ve Selim Akkurt’un üzerlerine atılı suçların vasıf ve mahiyetlerine mevcut delil durumlarına, yattıkları sürelere haklarında isnat olunan suç vasıflarının değişme ihtimaline, tutuklamadan beklenilen gayenin sağlanmış olup tutukluluktaki makul sürenin de aşılmış olması ve de toplum içerisindeki konumları da dikkate alındığında bu aşamadan sonra kaçma ve saklanma şüphelerinin bulunmadığı ve de gerekirse haklarında Adli Kontrol uygulamasının da düşünülebileceği, sanıklar Hikmet Çiçek ve Nusret Senem’in ise tutuklandıkları yasa maddesinin iddianamede suç maddesi olarak konulmadığı gibi iddianamedeki suçlama maddeleri ile de haklarında herhangi bir tutuklama müzekkeresinin bulunmadığı, bu sanıkların yattıkları süreler, üzerlerine atılı suçların vasıf ve mahiyetlerine mevcut delil durumlarına, yattıkları sürelere haklarında isnat olunan suç vasıflarının değişme ihtimaline, tutuklamadan beklenilen gayenin sağlanmış olup tutukluluktaki makul sürenin de aşılmış olması ve de toplum içerisindeki konumları da dikkate alındığında bu aşamadan sonra kaçma ve saklanma şüphelerinin bulunmadığı ve de gerekirse haklarında Adli Kontrol uygulamasının da düşünülebileceği dikkate alınarak, isimleri yazılı bu sanıklarında tahliye edilmeleri gerektiği yönünde oy kullanan Mahkeme Başkanı Köksal Şengün’ün karşı oyuyla ve oy çokluğuyla, 

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın 28.12.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına tahliye konusunda oy çokluğu, diğer maddelerde oybirliği ile karar verildi.12.12.2009 Saat 01.00

Başkan -20909       
        Üye -28298
                     Üye -37266                    Katip -128002
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