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Heyet başkanı Köksal Şengün, Üye Hakim  Hasan Hüseyin Özese, Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu’ndan oluşan mahkeme heyeti tarafından 23.10.2009 tarihli oturum açıldı.

Tutuklu sanıklardan Mehmet Fikri Karadağ ve Ergün Poyraz, başka suçtan tutuklu sanıklar Semih Tufan Gülaltay ve Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi. 
Bağsız olarak huzurdaki yerine alındı. 
Sanık müdafilerinden ; sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Cumhuriyet Gazetesi vekili Av. Bülent Utku, Av. Akın Atalay, sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Servet Bora, sanık Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz, Av. Hasan Basri Özbey, sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Ayşegül Şahin’ in geldikleri görülmekle, huzurdaki yerlerine alındı.

Açık yargılamaya devam olundu.

Mahkeme Başkanı:” Beyanlarınızı alacağım.”
Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi:” Sayın Başkanım, değerli üyelerim, öncelikle ben müsaade ederseniz Cumhuriyeti savcısı Nihat Taşkın’ a huzurunuzda Teşekkür etmek istiyorum çünkü, Alparslan Arslan’ ın sorgusunun yapılmasında hakikaten gayet güzel bir teknik uygulayıp o sorgunun yapılmasına ön ayak olmuşlardır, bir daha kendilerine teşekkür ediyorum.  Diğer bir konu savcı Adıgüzel, siz söz verdiğiniz zaman Sayın Başkanım, benim burada savunma yapmadığım şeklinde bir ifadede bulundular yanlış anlamadıysam. Şimdi siz huzurda neyin yapılıp yapılmadığını çok iyi biliyorsunuz. Zaten konu dışına çıkıldığı zaman da biz siz ikaz ediyorsunuz acaba bu hakkı nerden buluyorlar bir. İkincisi evet başkanım ben burda savuma yapmadım. Ben burda artık kendimi savunacak bir şey bulmuyorum, çünkü söylenecek her şey söylendi fakat ben özellikle o gün üç senedir mutazarrır olduğum, mağdur olduğum çok büyük bir tertibin arkadakilerini arkasındakilerini kendim ütopik değil belgesel yayınlardan, belli mehazlardan istifade ederek ki bunların içinde en yüksek yargı organlarının kararları da olmak üzere huzurda arz ettikten sonra ben dedim Cumhuriyetimin savcılarını gerçek azmettiriciler ve örgütler üzerine gitmelerini tavsiye ediyorum, bu. Diğer bir husus sayın başkanım, şimdi aşağı yukarı sekiz dokuz ay önce ben dedim tahliyede bulunmayacağım, bu günleri bekledim, ve huzurunuzda da tüm gerçekler tüm çıplaklığı ile ortaya çıktığı düşüncesindeyim ve onu da şöyle bir şeyle ifade etmek istiyorum cümle ile, onur izafidir, görecelidir. Gerçeklerde inatçıdır, bir gün tatbikatta ortaya çıkar. Bazılarına bir zaman, çoğunu her zaman adatabilirsiniz, ama herkesi sonuna kadar aldatamazsınız. Leo Stros siyaset filozofçusu yunan düşünür Eflatun gibi toplumu oluşturanlar içinde bazıları yönetmeye bazıları ise yönetilmeye uygundur. Fikrine inanır, ancak eflatun un yöneticiler gücün baştan çıkarmalarına direnebilecek kadar yüksek ahlaklı olmalıdır idealine acı acı güler, ve bunun yerine der ki yönetmeye uygun olanlar ahlak diye bir şeyin var olmadığını ve üstün olanın aşağı olana hükmetme hakkından başka bir doğal hakkı da bulunmadığını fark edenlerdendir.. ahlaksız ve baskıcı olanların yönetimi ele geçirmesi doğaldır. Ve zaten toplumun iyi yönetilmemesi için de bazen ahlaksızlığa ve baskıya ihtiyaç duyulabilir der, Leo Stras ve şuna inanır ; Gerçek ne idealdir, ne güzeldir, gerçek sadece gerçektir, vahşi bir hayvan gibi ortada durur, çiçek uzatırsın elini kapar, ben Leo Stas zihniyetinde bir düşüncenin esiri olmak istemiyorum sayın başkanım, tahliyemi arz ediyorum. “
Sanık Muhammet Yüce söz istedi, verildi:” Sayın Başkanım geçen gün aldığınız bir kararda bir ön açıklama getirmek isteyeyim, Sedat Peker ile herhangi bir mektuplaşmamın olup olmadığı için cezaevlerine yazı yazılmasına karar verdiniz. O konuyu ben açıkça söyleyim öyle bir mektup kesinlikle yok, benimle ilgili bir mektup çıktığı zaman ben cezamı yatmaya razıyım öyle bir mektup yok. Yani onu bekleyecekseniz  boşuna beklemeyin sayın başkanım onu açıkça söylüyorum, öyle bir mektup yok kesinlikle artı dün itibarıyla 22. aya girdim, burda herkesin çoluğu çocuğu var mağduruz. Ben iki üyenize sesleniyorum, lütfen tahliyem konusunda size yardımcı olsunlar. Yani bizim de ailemiz var biz burda yetiştirme yurdundan yetim yurdundan gelmedik, yetim değiliz. PKK’lılar ailelerinin yanına gönderiliyor, anne babasının yanına gönderiliyor, bizim de ailemiz var çoluk çocuğumuz var, iki üyenize sesleniyorum biraz vicdanınızın sesini dinleyin lütfen  yardımcı olun bu konuda tahliyemi arz ediyorum.”
Sanık Veli Küçük söz istedi, verildi:”Sayın Başkanım hazır değilim müsaade ederseniz bilahare ben arz edeyim hazır konuşmalarımı, şu anda hazır değil bilahare öğleden sonra veya öğlene doğru arz etmek istiyorum.”

 Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi:”  Değerli başkanım, sayın üyelerim, samimiyetin dili yoktur, o gözlerden anlaşılır. Eğer burada yaşananların ayıbı ise bizleri göz göze gelmekten alıkoyan o zaman bu ayıbı ortadan kaldırmalı, yoksa göz göze bakabilmeliyiz.  Benim başımı öne eğecek gözümü sizlerden kaçıracak bir suçum olmadığı için gözlerinize çok rahat bakabiliyorum. Bunu duruşmanın başladığı ilk günden beri hep yapıyorum, yalnız bizler konuşurken bizim gözümüze bakılmıyor  sayın başkanım. Birinci istirhamım bizler konuşurken lütfen bizim gözlerimizin içersine bakılsın.  Değerli başkanım huzurda bir yılı aşkın akıl almaz şeyler yaşamaktayız. Azıcık vicdan ile bakılınca adaletin tecellisinin geciktiğini görmemek mümkün değil. Niyet hayır ise akıbette hayır olacaktır. Niyet şer ise sonuç kaçınılmaz bir şekilde şer olacaktır. Bu soruşturmanın iyi niyetle açılmadığı ortadadır. Sona gelinmesine rağmen de niyetlerin iyi olduğunu söylemek imkansızdır. Siz benim babam  yaşındasınız. Ve benim yaşım kadar hukukçuluğunuz var. sizlere hukuk hakkında bir şey söylemek haddim değildir. Bunu biliyorum. Ama hakkımı aramak zorundayım. Görünen bariz haksızlıklar var, sizin tabirinizle bomba ticareti yapanları, sorgusu dahi yapılmadan tahliye ettiniz. Ağır Ceza Mahkemelerindeki işleyişten söz edip çok hızlı yol aldığımızı söylemiştiniz, gördük ki hiç de öyle değilmiş. Gerçek bir terör örgütünün ve üyelerinin yargılanması ve hainlerin kahraman ilan edilmesi tamı tamına yedi dakika sürüyormuş. Ben hızlı yargılama diye buna derim. Fakat hayali örgüt ve farazi iftiralarla olmayan örgütün üyeliği ile 30 aydır tutukluyum. Bu mudur adalet bu mudur vicdan?  Bir de başka bir durum var, bu kararları veren hakimler o hainlerin 221’ den faydalanma ihtimalini göz ününde bulundurarak o kararları veriyorlar. Bir ihtimal belki, huzura gelenler kabul etmediler. O ihtimalden faydalanmayı kabul etmiyoruz dediler. Oysa benim suçsuz olma ihtimalim gündeme dahi gelemiyor. Değerli başkanım, geçen oturumda vermiş olduğunuz ara karar doğrultusunda, otuz aydır tutuklu olmama, savunmamı yapmış olmama, kimseyi tanımadığım ve beni de kimsenin tanımadığı netleşmiş olmasına rağmen tutuklamadan beklenilen gayenin henüz sağlanamadığının idrakine vardım. Bu gayenin kıyamete kadar sürmeyeceğinden ve gayenin sağlandığı gün suya tirit sebeplerden dolayı ayrı bir mağduriyet yaşamamak için, istenmesi düşünülen deliller varsa gayeye ulaşıldığı güne bırakılmamasını talep ediyorum ve son olarak tahliyemi talep ediyorum. Çünkü anlamsız ve anlamı olmayan gayesiz bir şekilde tutukluyum. Tahliyemi istiyorum çünkü, çağrılınca geldim, çıkınca evime döneceğim. Tahliyemi istiyorum çünkü, otuz aydır tutukluyum. Tahliyemi istiyorum çünkü, bomba görmedim, almadım, satmadım. Tahliyemi istiyorum çünkü, bomba ticareti yapanı tahliye ettiniz. Tahliyemi istiyorum çünkü, hakkımda var denilen dosya sahte çıktı. Tahliyemi istiyorum çünkü, ne örgüt ne de üyelik bilmiyorum, tahliyemi istiyorum çünkü, tahliye sonrası her türlü tedbir aldırabilirsiniz. Tahliyemi istiyorum, sizlerden istiyorum çünkü, buradaki iktidar sizlersiniz. Ve muktedir olmak zorundasınız. Tahliyemi istiyorum çünkü, bu zulme artık dur demelisiniz. Teşekkür ediyorum.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi, verildi.”  Değerli Başkanım, sayın üyeler, 19/10/2009 tarihli celsede şahsımı alakadar eden üç adet ara karar tesis ettiniz. Bu sunumumda üç adet ara karar hakkında beyanda bulunmak istiyorum müsaade ederseniz değerli başkanım. 35 nolu ara kararda mahkemenizin, Büyük hukukçular birliğinde 1997 yılının eylül ayından göz altına alındığımız yaklaşık üç buçuk aylık süreç içersinde haftada bir sadece toplantı günlerimizde  çaycılık ve temizlik görevlerini yapmakta olan Asım Demir’in kullanmakta olduğu veya kullandığı iddia edilen telefon İMEİ numaralarından hat numaralarının tespiti için bir müzekkere TİB başkanlığına yazılmasına karar verdiniz. Bunun sebebinde muhtemelen bu kişinin telefonlarından görüşmelerimin olup olmadığı hususunun tespitine yönelik olduğu kanaatindeyim, bu kişi iki adet cep numarası olduğunu emniyette ifadesinde ilk sayfasında ifade etmiş onun dışında başkaca telefon numarası olup olmadığını bilmiyorum.  Ve ayrıca yine aynı kişide adres olarak da büyük hukukçular birliğini göstermiş, oraları son adres olarak ifade etmiş doğrudur. Büyük hukukçular birliğinin çaycısı ve temizlikçisi konumundadır. Ancak başka bir telefon kullanıp kullanmadığı konusunda da hiçbir bilgim yoktur. Ancak gerek kullandığını ifade ettiği numaralardan veya başkaca da telefon numaraları varsa ben kesinlikle ne kullandığı telefonlardan, nede kullandığı iddia edilen telefonlardan üçüncü kişilerle asla ve kata hiçbir görüşmem olmamıştır. Nitekim bu konuda son derece doğrudur. Küçücük bir tereddüt ve şüphe dahi olsa mahkemenizin bunu araştırması ve gelecek olan kayıtların da sizlerin inceleyerek bir sonuca varmanız tabidir. Mahkemenizin bu konudaki gösterdiği hassasiyet adalet adına da sevindiricidir. 36 nolu ara kararda Asım Demir ‘ in telefon numarasından Kartal 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin yazı işleri müdürü ile yapılan görüşme konu edinmiştir. Dikkat edilirse burada ben Asım Demir’ in telefonundan 3. bir kişi ile görüşmemekteyim. Oradaki ince ayrımı dikkat etmekte fayda var. çünkü Asım Demir’ i ben kartal Sulh Hukuk Mahkemesine kararların tebliğ masraflarını vermek ve karardan fotokopi almak amacı ile gönderiyorum. Bu arada yazı işleri müdürünün bir tereddüdü hasıl oluyor benimle bir irtibatı olup olmadığı konusunda. Bunun üzerine Asım Demir beni arıyor, küçük bir konuşmadan sonra aktaracağım, kemal Bey müdüre hanımı istiyor, sizinle görüşmek istiyor diyor, telefonu ona veriyor, o yüzden o telefonla görüşüyorum. Yani ben Asım Demir in telefonunu alıp 3. şahsın numarasını çevirip bir telefon açmıyorum. Görüşme bu baptadır. Onu değerli mahkemenin dikkatine sunmak istiyorum. Nitekim Asım Demir’ in söz konusu kayıtları celp edildiğinde görüleceği üzere bu kişinin telefonlarından tekrar teyit ediyorum, bırakınız 3. kişilerle suç unsuru olabilecek herhangi bir görüşmenin normal bir görüşmeyi dahi kesinlikle yapmamışımdır. Söz konusu kayıtlar bu beyanlarımı tevsik edecektir. Ben çünkü yanımda  olan çalışan insanların telefonlarını kesinlikle kullanmam. Özellikle onlara küçücük bir mali yük gelmesini dahi istemem. Herkesin gelir durumu bellidir. Ki ben meşru zeminde bir hukukçu olarak yirmi beş yıl yirmi altı yıldan beri bir hukukçu olarak yanımda çalışan bir kişinin telefonunu hangi maksatla kullanabilirim ? son derece yanlış bir düşüncedir. Bunu da yapmam kendi telefonum vardır. Ha çok zaruret olur şarjınız biter, bir görüşme yapmak ihtiyacınız vardır, bunu yaparsınız ama bunun dışında asla.  İkinci olarak değerli başkanım, mahkemenizin yine ayrı tarihli 20 nolu ara kararında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’na müzekkere yazılarak, sanık Kemal Kerinçsiz ile Şişli 2. Asliye Ceza Mahkeme  hakimi arasındaki telefon görüşmesi ses kayıtlarının ve dökümlerinin istenmesine karar vermiştir. Otuz yıllık okul arkadaşım olan bu kişi ile kişisel dostluğum çerçevesinde yaptığım birkaç telefon görüşmesi iddia makamınca basına sızdırıldığından 03/02/2009 tarihli celsede, sayın Mahkemeden basında yapılan haberlere, bakanlıkça bu konuda savcılığın talebi üzerine bir inceleme başlatıldığını, yine basından öğrendiğimi belirterek, eğer böyle bir inceleme var ise, incelemeye esas olmak üzere tüm belge ve kayıtları telefon görüşmelerinin celbi benim tarafımdan istenmiştir efendim. 03/02/2009 tarihli, zannediyorum çok iyi bir hafızanız var, onu hatırlarsınız değerli başkanım.  Mahkemeniz bu talebime karşılık 03/02/2009 tarihli celsenin 12/b sayılı ara kararında aynen şuna hükmetmiştir; Adalet Bakanlığı Ceza işleri Genel Müdürlüğünden istenmesini talep ettiği soruşturma evraklarının bu aşamada davamıza bir yenilik katmayacağından reddine denilmiştir. O aşamada yani 8,5 ay önce dosyamıza yenilik katmayan delilin sayın başkanımızın şahsım hakkında tahliye talibinde bulunduktan sonra istenmesi hususunu kesinlikle olumsuz bir anlam yüklemeksizin değerli mahkemenin takdirine bırakıyorum. Tabi elbette mahkeme belli bir süre sonra değişen olaylar karşısında böyle bir delilin de ibrazını isteyebilir. Buna da karşı değilim, gelsin hep beraber bakalım efendim.  Nitekim öyle bir soruşturma açıldığı tarafımdan duyurulduktan hemen sonra Adalet Bakanlığı Ceza Tevkif İşleri Genel Müdürlüğüne bu kişi ile Otuz yıllık olan dostluğumun başından sonuna kadar ne olduğunu ifade eden dilekçem, ki kendimden hiçbir şekilde soruşturma talep edilmediği, ifademe müracaat edilmediği halde, kendi isteğimle gönderilmiştir. Burada bütün ayrıntıyı ayrıntısı ile diyaloğum ve ilişkilerim anlatılmıştır. Bizzat mahkemeye celbini şahsımın istediği telefon görüşmeleri konumları itibarıyla avukat Kemal Kerinçsiz ile Şişli Asliye Ceza  Hakimi arasında değil, otuz yıllık dostlukları olan aynı okulda birlikte okumuş, aynı yurdun iki kişilik odasında yıllarca birlikte kalmış, öğrencilik döneminde ikimizin de yoksulluğu nedeni ile birer tane aldığımız kitapları dönüşümlü olarak okuyan iki  dost arasında yapılan görüşmelerdir. Kardeş gibi sevdiğim bu dostum ile en büyük iki ortak özelliğimiz mevcuttur, efendim bunları anlatmak mecburiyetindeyim bir ara karar tahsis etmişsiniz, bir şüphe ve tereddütleriniz var en azından bu konuda aydınlatmayı borç biliyorum. Birincisi, iki ortak özelliğimiz vardır gerçekten değerli başkanım birincisi ders kitapları ile yetinmediğimizden hemen her konuda paramız yettiğimiz ölçüde ders kitaplarının dışında doktora tezleri araştırma ve inceleme kitapları hukuk alanında alır ve bunları sırası ile okurduk. Çünkü paramız olmadığından alacağımız sınırlıydı. Ya o önce okurdu, o okuduktan sonra ben okurdum bu şekilde dönüşümlü olarak çalışırdık. Bu değerli arkadaşımla. İkincisi de bizim Atatürk öğrenci sitesinde kaldığımdan saat gece 02 de kütüphanemiz kapanırdı. Biz sadece 02’ ye kadar çalışan iki kişi idik. Kütüphaneyi de biz ışıklarını söndürürdük. Yine aynı yerde yattığımızdan beraber odamıza giderdik. Otuz yıllık arkadaşımla ilişkimizin temeli buna dayanır. Kendisi son derece zeki, yetmişmiş yetkin bir hukukçudur. Mesleki hayatı boyunca siyasetin emrine asla girmemiş, her dönemde sadece hukuk adına inandığı kararlara imza atmış gerçekten vicdanı ve beyni hür bir hukukçudur. Bu arkadaşım için adalet ve hukuk her şeyin ötesinde ve öncesinde iki mutlak değerdir. Siyasi inançları asla hukukun ve adaletin önüne geçmemiştir. Nitekim Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ ın siyaset yapmasının yolunu açan bu dönemde Devlet Güvenlik Mahkemesinden çıkan  ikiye bir ile çıkan karara imza atan. Hakimlerdendi, bir tanesidir. Ve o konuda da başbakan lehine olumlu oy kullanmıştır. Bu tamamen hukuka olan inancından kaynaklandığını defaten defalarca bana da söylemiştir, görüşmelerimizde. Kendisi her zaman bu kararı hukuk adına inandığı için verdiğini, adaletin siyasete asla kurban edilmeyecek  bir insanlık değeri olduğunu da ifade etmiştir. Bu sebeple çok değer verdiğim kardeşim gibi gördüğüm kişi ile dostluk ilişkilerimin sözde örgüt ilişkisi olarak değerlendirilip ara kararlara geçmesi değerli dostuma izah edemeyeceğim şahsım olarak da son derece üzüldüğüm, üzüntü duyduğum bir ortam yaratmıştır. Kendisi İstanbul’a geldikten sonra görev  yaptığı Şişli 2. Asliye Ceza Hakimliğinde hiçbir duruşmaya girmedim. Ve orada sadece devam etmekte olan bir haksız rekabet davam vardı. Kendisi tayin edildikten sonra o haksız rekabet davasına dahi girmedim ve daha önce açılmış olan o karşılıksız çek davalarından ötürü de hiçbir duruşmasına iştirak etmedim. Sadece yanlış yorumlanmasın ve duruşmada karşı karşıya gelmeyelim diye. Sayın savcılığın bu konuda UYAP kayıtları elindedir. Kendilerinden istirham ediyorum, lütfen şişli 2. Asliye Ceza Hakimliğinden İstanbul‘ a tayin edildikten sonra bu güne kadar benim göz altına alındığım tarihe kadar geçen süreçte UYAP‘ tan kayıtlarına baktıkları takdirde kati suretle benim bir tek duruşmasına dahi girmediğim ortaya çıkacaktır. Çok rahatlıkla tespitini de yapabilirler.  Sayın hakimin İstanbul Şişli 2. Asliye Ceza Mahkemesine tayin edildiği o tarihten sonra, bırakınız duruşmalara iştirakini değerli başkanım, odasına dahi gitmedim çünkü, o hassasiyete sahibimdir. Küçücük bir şekilde basit bir merhabalaşmayı dahi, koridorda gördüğümde Şişli Adliyesinde, ondan dahi imtina ettim. Bırakınız böyle elbette ki telefon görüşmelerim olacaktır, tabidir otuz yıldır dostumdur. Sizlerin de hakimlerin ve savcıların dışında dostlarınız yok mudur telefonda görüştüğünüz, elbette makul sınırlar içerisinde. Ve her bir telefon görüşmemin de gerekçelerine çok rahatlıkla sizin huzurunuza getirebilirim. Hakimlik mesleğine olan saygım, en küçük bir sözün çıkmaması için dostluğumu kati olarak adliye içersinde sürdürmediğim gibi bir kez dahi odasına gitmedim. Bunun tek sebebi hakimlik mesleğinin en küçük bir tereddüt ve şüpheyi kaldıramayacak ölçüde hassas ve kutsal olduğuna olan inancımdan kaynaklanmaktadır. Ki benim dönemime 1983’te mezun oldum. 1979 da okula girdim, o dönemden itibaren özellikle son göz altına alındığım tarihten üç dört yıl öncesine kadar benim dönemime ilişkin bütün hakim arkadaşlarımız aynı sınıfta okuduğumuz, İstanbul‘ a geldiler. Bu arkadaşlarımla dahi hiçbir şekilde ne odalarına gittim, nede adliyelerde selamlaştım. Telefon konuşmalarımızı çok sıklıkla olmamakla birlikte dostane ilişkiler çerçevesinde yapılmıştır. Hangi konuşmalarımızın kayda alındığını bilmiyorum, celp edildiğinde bu konuda değerli mahkemeye elbette açıklamada bulunacağım. Ancak hatırladığım iki görüşme var efendim, bunu da çok detaya girmeden izahat edeyim. Birinci görüşmem kendisinin teyzesinin kocası Keşan’ da. Ben de Keşanlıyım, Edirneliyim. Orda yapmış olduğu bir kaza neticesinde bir tazminat davası açılmış, ki çok uzun sürmüş, sonuca gidilememiş, o yüzden beni aradı, bu aramaların arasında. Bir konu ile alakalı bu konu ile alakadar olabilir misin Kemal abi dedi, yaş itibarıyla ben büyük olduğumda bana abi der, tabi dedim dosya numarasını verirseniz, Çorlu’ daymış dosya numarası oraya bir avukat arkadaşımız gider bakar, bu konuda dedi masraf ne gerekirse bir emriniz olursa ben hemen derhal takdim edeyim dedi, o emir kelimesi orda geçmiştir, maalesef  o cümlelerin içersinden çekilip alınmıştır. Ve bir emrin var mı gibi genel manada son derece her tarafa efendim yorumlanabilecek şekilde basında kullanılmıştır. Yoksa o emir tamamen söylediğim şekli ile bu davada herhangi bir masraf olduğu takdirde ben derhal yerine getirmeye amadeyim anlamında kullanılmıştır. İkinci bir görüşmede bir tatil gününde, konusunu şu anda bilemediğim belki telefon tapeleri geldiğinde ortaya çıkabilecek bir konferansa katılma konusunda görüşmemiz olmuştur. O konferansa iştirak konusudur. Değerli dostum ile yaptığım konusu hafızamda kalan başka bir görüşme yoktur. Gelecek kayıtlar tarafımdan tetkik edilerek bu konudaki açıklamalarımı sayın mahkemeye sunulacaktır. Sayın mahkemenin bu konuyu araştırmasında ortada mevcut hiçbir suç ilişkisi olmaması nedeni ile ben hiçbir sakınca görmemekteyim, bilakis bu konunun da mahkemece incelenmesinde zaruret bulunmaktadır.  Bir sanık olarak mahkemede oluşmuş olan tüm tereddütleri ortadan kaldırmak tüm ilişkilerimi saydamlık içersinde ortaya koymak, yargıya olan yükümlülüğüm çerçevesinde bana düşen bir görev olarak nitelendirmekteyim. Tek üzüntüm meslek etik kurallarına son derece önemseyen değerli bir  hukukçunun ve adalet adamının isminin bu dava nedeni ile zabıtlara geçmesi, ve basında kendisini son derece üzen haberlerin yapılmasıdır. Ancak bu sorumluluk asla sayın mahkemenize ait değildir. Bilakis tam tersine özel hayatı ilgilendirmeyen, bunların dışındaki ilişkilerin şeffaf ve saydamlaştırılması mahkemenin görevleri arasındadır. Değerli başkanım 36 nolu bir kararda var, yine aynı tarihte verilen şahsımla alakalı. Mahkemeniz 36 nolu ara kararda, sanık Asım Demir’ in telefonundan 15/01/2008 tarihinde Kemal Kerinçsiz ile görüşme yapan Kartal 2. sulh Hukuk Mahkemesinin yazı işleri müdürünün isminin tespiti için ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılmasını istemiştir. Öncelikle bu konuda 15/01/2008 tarihinde yani gözaltına alınmadan bir hafta önce, Asım Demir ile kararın tebligat masrafları konusunda görüşme yaparken müdüre hanımın isteği üzerine, yoksa ben doğrudan doğruya Asım Demir’ e telefon açıp bana müdüre hanımın telefonunu ver demiyorum veya telefonu müdüre hanıma ver de, ben görüşeyim demiyorum. Asım Demir beni arıyor, müdüre hanım sizinle bir şey konuşacak diyor, ondan sonra telefonu ona veriyor, ki ondan sonra görüşmemiz gerçekleşiyor. Ki bu görüşmeyi çok kısaca zamanınızı almadan ifade etmek istiyorum efendim tereddütlerin de ortadan kalkması açısından. Efendim görüşme benim göz altına alındığım tarihten tam bir hafta, 15/01/2008 tarihinde gerçekleşmiş, Asım; Alo, Kemal Kerinçsiz, Hı Asım’ım benim. Asım; Selamün Aleyküm abi, Kemal Kerinçsiz; Aleyküm Selam, Asım; Abi müdüre hanım görüşecek seninle bir saniye. Kemal Kerinçsiz; tamam canım, Müdüre hanım; Alo, Kemal Kerinçsiz ; Değerli Müdüre hanım nasılsınız.?. Müdüre Hanım; teşekkür ederim Kemal Bey siz nasılsınız. ?. Kemal Kerinçsiz ; sağolun valla uğraşıyoruz. Koşturma, mücadele, yine bir fırtına yarattınız yani. Efendim bu telefon görüşmesinden yaklaşık dört saat önce yani saat 11 sularında AKP grup toplantısında Başbakan Recep Tayyip Erdoğan o grup konuşmasında 2 Sulh Hukuk Mahkemesinin kararını eline alarak yaklaşık bir on dakika civarında bu karar ve şahsım aleyhine isim vermeden sürekli olarak efendim tacizde ve tecavüzde bulunmuştur. Haksızdır, hukuksuzdur. Söyledikleri. Onları da beyan edeceğim. Ben bu konuşma, 3- 4 saat sonra, yani Başbakan’ ın konuşması kamuoyunca öğrenildikten sonra gerçekleşiyor.  Müdüre Hanım; biz yaratınız fırtınayı, gündem ne olacak sonucunu bilmiyorum. Kemal Kerinçsiz; Valla bu şey Türkiye hududunu aştınız. Müdüre hanım; Evet, Kemal Kerinçsiz; Adamı köpürttünüz yani sonunda. Müdüre hanım: Evet ,adam meclis kürsüsünden bile bağırmaya başladı. Kemal Kerinçsiz: Valla ama ne karar , ne karar tebrik ediyorum vallahi tebrik ediyorum. Tabi ben hakime hanıma gelemiyorum, yanlış olur yanlış anlaşılır diye. Ki kendisini de tanımıyorum. Tebrik için dahi gitmem mümkün değil. Evet bir hakimi tebrik edebilirsiniz kararından ötürü. Son derece makuldür. Karar verilmiştir, dosya kapanmıştır. Beğendiğiniz bir karar için gidip bir hakime hanıma teşekkür ediyorum, gerçekten bütün kamuoyunun beklediği bir karardır diyebilirsiz. Bunda hukuki bir sakınca da yoktur. Ama ben bütün buna rağmen ki kendisini hiç tanımadığım, odasına hiç girmediğim sadece bu davada görmüş olduğum hakime hanıma odasına girmekte bile tereddüt ediyorum, çünkü yanlış anlaşılabilir. Duyulup görülebilir. Bu hassasiyetimi de burada belirtiyorum. Müdüre hanım; Evet, Kemal Kerinçsiz ; Bir taraf avukatı olarak, hatalı görüyorum diyorum, bir tarafın avukatı olarak. Müdüre hanım : evet diyor, tasdik ediyor beni. Kemal Kerinçsiz; E ama tebrik ediyorum gönlümüzde taht kurdu. Sadece bizlerin değil bütün milletin, hani benim bile bu taraftan, yani şehit ailelerinden duyduklarım var. o kadar büyük bir sevgi gösterisi yapılıyor ki sevgi hanıma. Müdüre Hanım : Evet, Kemal Kerinçsiz : Yani kahraman oldu gerçekten gönüllerin kahramanı oldu, ben şehit ailelerini özellikle sadece birkaç tane değil birçok derneğin  vekilliğini yapıyorum, onların ne hayır dualarını alıyor biliyor musunuz hakime hanım onlardan. Müdüre Hanım: Doğrudur tabi ki. Kemal Kerinçsiz: Ne hayır duaları yapıyorlar bildiğiniz gibi değil o şehit aileleri anneler babalar. Müdüre hanım : doğrudur, Kemal Kerinçsiz:” Böyle bir evlat var mı diyorlar, böyle bir bayan hakim  nasıl çıkar diyorlar. Şu zamanda. Müdüre hanım : Hı hı. Kemal Kerinçsiz: gerçekten. Müdüre hanım : Niye bayan hakimleri, niye öyle görüyorlar. Kemal Kerinçsiz: Ya işte yani erkek bizim toplum, şimdi erkekçi bir toplum. Anlatabildim mi, cesaret varsa onda vardır, yok efendim atılım varsa onda vardır. Efendim kuvvet varsa onda vardır. Oysa boş iş görüyorsunuz değil mi. Bir bayan hepsini alt edebilir ve gerçekten bunu yaptı tebrik ediyoruz sevgi hanımı.  Bayan şahıs müdüre hanım: Teşekkür ediyoruz sağolun kemal bey. Kemal Kerinçsiz: buyrun diyorum, yani telefonu kendi isteği ile aldığından buyrun diyorum, ne konuşmak istiyorsunuz benimle. Müdüre Hanım: arkadaşınız burada kararlardan fotokopi istiyorsunuz herhalde. Kemal Kerinçsiz birer fotokopi, birer fotokopi. Müdüre hanım: peki şunu yapsak, bakın Kemal Kerinçsiz:” üçer kuruşlukları koyacağım şimdi buna. Müdüre hanım: Biliyorum da şeyin masraflarını tebligat masraflarını arkadaşınızdan alacağım. Parayı almayayım, sizin kararlarınızı kendisine birlikte çalışan olarak da tebliğ edebilirim diyor. Tebliğ edeyim mi diye soruyor. Kemal Kerinçsiz : Olur tabi tabi çalışan olarak olabilir. Müdüre Hanım: Yani kararların asıllarını göndereyim size, Kemal Kerinçsiz;  Tamam tama olur efendim. Müdüre Hanım: yani isterseniz, dosyayı vereyim, benim için fark etmez. Yani masrafını alıp isterseniz posta vereyim diyor, isterseniz çalışan olarak tebliğ edeyim. Kemal Kerinçsiz:hiç postaya vermeyin, doğrudan çalışan olarak kendisine tebliğ edin efendim, müdüre hanım: tamam, tamam Kemal Bey, Kemal Kerinçsiz: çok çok teşekkür ediyorum. Müdüre hanım: Rica ederim, rica ederim. Kemal Kerinçsiz: Sağolun saygılar efendim, deyip bu şekilde gerçekleşiyor, telefon görüşmesi bu değerli başkanım bunun hiçbir noktasında bir suç unsuru olmadığı gibi kati surette de benim herhangi bir şekilde müdüre hanıma doğrudan doğruya telefon açıp bir talepte bulunmam söz konusu değildir. Kişinin oraya gönderilmesi tebligat masraflarının ödenmesi ve kararında tebliğe çıkılması gibi usuli işlemlerden ibarettir. Ve nitekim sayın başkanım ne müdüre hanımı, ne sevgi hanımı ben kesinlikle o davalardan önce ne ismini duydum. Ne duruşmalarına iştirak ettim. Çünkü benim kartal da yoğun işlerim yoktur. Daha ziyade Avrupa yakasındadır işlerim. Telefon konuşmamın yapıldığı günün sabahında da az önce bahsettiğim gibi sayın Başbakan AKP’ nin meclis grubunda saat 11’ de başladığı konuşmasında önemli bir bölümünü bu karara ayırmış, bu karar ile kendisine hakaret edildiğini ifade ederek gerek kararı veren hakimi, gerekse şahsıma büyük bir öfke kusmuştur. Dostlarına arkadaşlarına ve çevresine son derece vefalı olan Başbakan’ ın kendisine muhalif olanlara da kinci davrandığını, kendisine demokratik hukuk devleti içersinde muhalefet eden kişi ve eylemleri asla affetmediği, tüm hukuk kurallarını çiğneyerek, muhalif kişilikleri tasfiye etmek için her yola müracaat ettiğini de bilinen bir gerçektir. Bu konuşmasından bir hafta sonra bu davanın soruşturmasına dahil edilerek tutuklandım. Tam aradan bir hafta geçti değerli başkanım. O kindar konuşmadan sonra.  Sayın değerli hakim sevgi Övünç’ ün de kısa bir süre sonra kararlarını neden 15 günlük süre içerisinde yazmıyorsun şeklinde daha sonra da bulunan bir suçlama ile karşı karşıya kalınıp altı müfettiş tayin edilerek odasının arandığını, delil arandığını ve suçlanmak istendiğini basından birlikte okuduk. Nitekim yapılan bu soruşturma sonucunda da değerli Hakim Sevgi Övünç hakkında Yargıtay’ da Ceza davası açıldığını, ve bu ceza  davasının da adeta bir ders niteliğinde Yargıtay’ ın verdiği bir kararla 1. celsede bitirildiği hepimizin malumudur. Ben söz konusu dosyanın delili olarak celbini arz ediyorum değerli mahkemeden, mahkeme takdir buyurursa dava için bir kıymet ifade edecekse söz konusu dosya da delil olarak celp edilebilir. Öncelikle bu konunun kesinlikle bir sözde örgütsel ilişki içersinde yürütülmediğinin ifade etmek isterim. Bu konuda tarafımdan vekil sıfatı ile avukatlığını yaptığım şehit aileleri ve şehit anneleri derneklerinin üyeleri olan şehit annesi ve babaları adına yirmi üç adet dava ikame ettim.  Davalar şehit anne ve babaları tarafından yazdığım örnek bir dilekçeye istinaden şahsen açılmıştır. Bu davaları efendim ben şahsen açmadım. Çünkü Kartal uzak olduğundan dernek başkanı geldi. bende örnek bir dilekçe hazırladım kendilerine.  Dilekçe budur dedim dava açmak isteyen üyeler bu dilekçelerde ad ve soyadlarını yazlara imzalarlar, davalarını açarlar çünkü ben bu derneğin de vekilliğini yürütmekteyim. Söz konusu davalar açıldıktan sonra ilk duruşma günleri geldikten sonra, söz konusu davayı açanlar yirmi üç kişi bana vekaletname çıkarmışlardır. Bu vekaletnamelere istinaden davaya vekaleten iştirak etmişimdir. Ve bu yirmi üç adet davayı da büyük Hukukçular Birliği ile birlikte takip etmedim. Tamamen şahsıma yöneliktir. Çünkü bu derneklerdeki vekilliğim tamamen mesleki bir çalışmam, ve kişiye özgü bir çalışmadır. Nitekim bu davaların duruşmalarına da tek başıma iştirak etmişimdir. Veya benim büromda yanımda çalışan sigortalı avukat iştirak etmiştir. Öncelikle Kartal Sulh Hukuk Mahkemesi kati suretle tercih edilen bir mahkeme  olmamıştır. Özel bir tercih yoktur. Sayın Başbakan çok farklı şekilde yorumlamıştır. Nerden buldunuz kartal’ daki Sulh Hukuk Mahkemesinde orda davayı açtınız diye. Oysa manevi tazminat davalarında yetkili mahkeme davacının, zarar görenin ikametgahı mahkemesidir. Bu konudaki yetki kuralı son derece açıktır. Kaldı ki söz konusu davayı açanların yirmi üç adet şehit ailesinin kurduğu derneğin merkezi de Maltepe’ dedir. Yani Kartal’ a bağlıdır. Yani iki unsur yetkiyi belirlemektedir kartal’ da.  Yoksa bu tarafta olsaydı Eminönü Civarında İstanbul Merkez Adliyesinde açılacaktı. Fatih’ olsaydı Fatih, Şişli’ de olsaydı Şişli’ de. Yani özel bir tercih kati surette yoktur. Davalar doğrudan asiller tarafından açılmış olduğundan şahsım tarafından mahkemenin bir tercih olarak seçilmesi de mümkün, zaten madden imkan olmadığı gibi, böyle bir iddia da söz konusu olamaz. Davaları çünkü ben açmadım. Dosyalar celp edildiğinde de çok rahatlıkla bunlar görülebilecektir. Nitekim açılan yirmi üç davanın on iki tanesi kartal 3. sulh hukuk mahkemesine düşmüştür. On bir tanesi de 2. Sulh Hukuk Mahkemesine düşmüştür. Ancak açılan davalarda esasın küçüğü 2. Sulh Hukuk’ ta olduğundan her iki hakimin karşılıklı muvafakati sonucu 2 sulh Hukuk Mahkemesinde birleşmiştir. Birleşmenin yani 2 Sulh Hukuk’taki birleşmenin sebebi tamamen usulidir. Esas numaraları küçük olan 2. Sulh Hukuk’ ta olduğundan birleşmiştir efendim. Yoksa biz böyle bir talebimiz olamaz. Zaten usul kuralları da böyledir. Küçük olan numarada birleşir. 3. sulh Hukuk Hakimi de muvafakat vermiştir. Yani özel bir tercihim olmadığı, mahkemenin seçilmediği, hakimin seçilmediği, zaten böyle bir ahlaki yapımızın asla olmadığını, ve UYAP sisteminin de buna mümkün olmadığını, en azından mümkün olsa bile bizlerin bunu kullanamayacağı, böyle bir yetki böyle bir konumda, böyle bir mekanizmanın başında olmadığımız bir gerçektir. Birleşme kararı davalı  Başbakan tarafından esas kararla birlikte nitekim temyiz edilmiştir efendim. Bu birleşme kararları da ve Yargıtay’ımız bu 23 davayı da onamıştır. Birleşme taleplerini de usulüne uygun olduğunu da onamıştır. 23 adet ilamı çıkmıştır Yargıtay’ ın. Yani 2. Sulh hukuk Mahkemesinin UYAP  sebebiyle tercih edilmesi mümkün olmadığı gibi davalar birleşme sonucu hakimlerin karşılıklı muvafakati ile yapıldığından benim bu konuda suçlanmam asla mümkün olamaz. Başbakan meclis kürsüsünden nende kartal sulh Hukuk Mahkemesinin tercih edildiğini sormuş, tabi danışmanlarına sormadığından hata ederek yetkili ve görevli mahkemenin tarafımızdan özel olara tercih edildiği suçlamasında bulunmuştur.  Oysa Başbakan’ a bu konuşmayı yaparken elinde mahkeme kararı olduğu halde en basit görev ve yetki konusundaki kurallar kendisine danışmanları tarafından söylenmiş olsaydı böyle bir hataya düşmez, gereksiz komplo iddialarında bulunmazdı. Maalesef işte benim ülkem böyle bir Başbakan tarafından yedi yıldan itibaren yönetilmektedir. Ülkemin geldiği noktadaki sorumlulukların milletimin kuşatılmış iradesi sonucu kimlere tevdi edildiğini gördükçe gerçekten yüreğim sızlamaktadır. Sözde örgüt faaliyeti olarak nitelendirilen sayın Başbakan ı kızdıran burada olmamın önemli bir gerekçesi olan, o kanaatteyim efendim, olan karardan kısa bir bölümü değerli mahkemeye müsaade ederseniz sunmak isterim, fazla zamanınızı almadan. Çünkü söz konusu açılan davalarda bir örgüt faaliyeti olarak görülmektedir. 23 kararın gerekçesi de aynıdır, talepleri de aynıdır. Talepten kısa bir bölüm okuyorum değerli başkanım; davacı vekili mahkememize verdiği dava dilekçesinde davalının Başbakanlıktan önce yapmış olduğu bir radyo programında şehitlerimizden bahsederken kelle tabirini kullandığı, vatan için ölen şehitlerin manevi açıdan kutsal olup, korunması gereken değerlerin başında geldiğini, şehitlik mertebesinin dinen en yüksek mertebe kabul edildiğini, Kuranı Kerim de onlara asla ölü demeyiniz zira onlar diridir şeklindeki ayet bulunduğunu, vatanımızın tam bir şehitler diyarı olduğunu, ülkemize göz dikenler yüzünden bu vatanda yaşamanın bedelinin her zaman ağır olduğunu, sürekli terör ve savaşlar yaşandığını, sadece son yüz yılda milyonlarca şehit verildiğini, hemen her Türk ailesinde yakını şehit düşmeyen kimse kalmadığını, sadece savaşlarda değil PKK terörü sebebi ile on binin üzerinde vatan evladının şehit düştüğünü, milletin bekası için şehit düşenlerin ve ailesinin manevi açıdan toplumda en iyi şekilde korunması gerektiğini, şehitlik bu toplum için bu toplumda bu kadar önem arz ederken toplumu yönetme iddiası ile ortaya çıkan davalının şehitlerimizden kelle olarak bahsetmesinin toplumda büyük bir infiale yok açtığını, şehit ailelerinin ölen davalının şehitlerimizden kelle  olarak, kelle denmesinden ötürü manevi açıdan çöktüklerini, ağır bir bunalıma girdiklerini, şahsiyet haklarının ağır surette ihlal edildiğini, bu nedenle Borçlar Kanunu 49. maddesinde yer alan manevi tazminatın bütün hukuki şartlarının gerçekleştiğini, davacının oğlu Ali Atik’ in 94 yılında asker olarak görev yapmakta iken şehit düştüğünü, dinen ve hukuken şehit olduğunu, kelle tabirinin oğlu için kullanmış olduğunu, bu durumda davacının doğrudan ve birinci derecede manevi zarar gördüğünü belirterek farza  ilişkin haklar saklı kalmak üzere üç yeni kuruş manevi tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. Nitekim sayın başkanım bu talebimizden sonra değerli hakim, neden üç kuruş demiştir. ? kemal bey. Bunun sebebi hikmeti nedir. Efendim bende şu açıklamayı yapmışımdır. Söz konusu şehit ailelerin Başbakan’ dan herhangi bir maddi talebi yoktur. Onurları kırılmıştır, bu onurları için kendileri için değer ifade etmeyecek kişilere ancak bu şekilde ifade etmek amacı ile bu miktarda bir dava açılmıştır denmiştir.  Bu da kayıtlara geçmiştir. Nitekim aynı olaydan aynı konuşmadan mütevellit yine tarafımdan iki şahsın vekili olarak ceza takibatı yapılmıştır. Söz konusu ceza takibatında önce kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar verilmiş, arkasından Sincan Ağır Ceza Mahkemesince kaldırılmıştır. Tabi biz bunun Adalet Bakanlığı tarafından TBMM’  ye gönderildiğini biliyoruz. Kararda da bu şekilde geçmiştir. Ben bu şekilde beyanda bulunmuşumdur. Maalesef on yedi ay boyunca söz konusu dosyamı  Adalet Bakanlığı Müsteşarlığında tutulduğunu daha henüz yeni öğrendik ve TBMM başkanlığında kısa bir süre önce, iki veya üç ay önce gönderildiği basında da konu oldu. Hatta şikayetlere de konu olmuştur. Son olarak değerli hakimin kararından bir parça okumak istiyorum değerli başkanım;  Netice olarak tüm dosya kapsamından ve toplanan delillerden mahkememizde hasıl olan kanaate göre, davalının Başbakanlıktan önce İstanbul Büyükşehir belediye başkanı olarak Avustralya’ da yaptığı bir gezi sırasında Avustralya’nın Melborn şehrinde SBS radyosunda yapmış olduğu bir radyo programında şehitlerimizden bahsederken kelle tabirini kullandığı, vatan için ölen şehitlerin manevi açıdan, kutsal olup korunması gereken değerlerin başında geldiği, benim taleplerime yer vermiş, en son olarak değerli başkanım, bu konuşma sırasında davalı sunucu ve dinleyicilerin sorularında ve konuşmalarında terörist Abdullah Öcalan ve bunun dışında Ziya Gökalp, Mesut Yılmaz, Tansu Çiller gibi kişilerin de isimleri zikredilmiştir. Sunucu ve dinleyiciler terörist başı Abdullah Öcalan dan bahsederken sürekli Abdullah Öcalan derken davalı Başbakan’ ın konuşma içersinde terörist başı Abdullah Öcalan’ dan sayın Öcalan diye konuştuğu, oysa konuşmada adı geçen diğer kişilerden sayın şeklinde bahsetmediği, kendisinin ve terörist başı Abdullah Öcalan’ ın neden cezaevinde yattığı sorusunu açıklarken, bir diğeri de sayın Öcalan düşüncelerin değil şu an almış olduğu kellelerden ötürü hesabını veriyor, bense düşüncemden dolayı dört ay hapiste yattım. Aramızda fark çok büyük şeklinde konuştuğu, konuşmada kelleler olarak tabir edilen insanların bu vatan için ölen şehitlerimiz olduğu, şehitlerin manevi açıdan kutsal olup korunması gereken değerlerin başında geldiği, şehitlik mertebesinin dinen de en yüksek mertebe olarak kabul edildiği, PKK terörü sebebiyle binlerce vatan evladının şehit düştüğü, kelle olarak bahsetmesinin toplumda büyük bir infiale yol açtığı, Çanakkale savaşında ölen insanlar için her yıl Çanakkale’ de anma töreni düzenleyen Avustralya gibi bir ülkede bir siyasetçinin ülkemiz şehitlerinden bahsederken daha itinalı konuşması gerekirken ve aynı konuşma bütünü içersinde terörist başı Abdullah Öcalan dan bahsederken sürekli sayın Abdullah Öcalan derken Türkiye Cumhuriyetinin davamı için can veren, Türk Halkından sadece saygı bekleyen vatan şehitleri için toplum içinde hakaret içeren bir söz olarak nitelenen kelle tabirini kullanması dil sürçmesi olarak kabul edilemez.  Çocuklarını bu vatan için şehit olarak vermiş insanlara verilecek hiçbir şeyi şehit çocuklarını geri getiremeyeceğine göre, şehit yakınlarını da devletten ve devlet adamlarından beklentisi şehitlerine saygı göstermesidir. Bunun aksi söz konusu olduğunda, şehit yakınlarının ölen evlatlarına kelle denmesinden ötürü manevi açıdan çökmeleri, ağır bir bunalıma girmelerinin hayatın olağan akışına uygun bulunduğu anlaşılarak davacının davasının kabulüne, üç yeni kuruş manevi tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesine. Şeklinde değerli mahkeme böyle bir kararı tesis etmiştir.  Değerli başkanım tabi bu gün gelinen noktada şahsım cezaevine girmeden önce, Başbakan ın Avustralya’ da Türkiye’ den 15 bin km uzakta yapılan bir radyo konuşmasının hesabı hukuk mahkemelerinde açılan ve kazanılan tazminat davaları ile cezai takibatlar yapılarak, dokunulmazlığının kaldırılmasının istendiği, açılan ceza davası ile, meşru zeminde hukuk kuralları çerçevesinde yapılan haksız işlemlerin hesabının sorulmasına karşılık cezaevinde bulunduğum 21 aylık sürecin sonunda hükümetin terör örgütü ile pazarlık noktasına gelerek yasallaştırdığı, terör örgütü olmaktan çıkarıp siyasi anlaşmanın bir tarafı haline getirdiği, biricik yargımızı çadırlar içersine sokarak, emir ve talimatlarla hukuk kuralları bir kenara itilerek, kabile devletlerinde rastlanmayacak manzaraların yaratıldığını görmekteyiz. Eğer  15 ocak’ ta yazılar karardan bir hafta sonra göz altına alınmamış olsaydım, 10 bine yakın şehit ailesinin Başbakan aleyhine Yargıtay’ dan geçerek kesinleşmiş bu emsal kararı dikkate alarak binlerce açılacak davada meşru zemin, ve hukuk kuralları çerçevesinde, tamamen mesleki görevler ve yasalar ve haklar kullanılarak mesleki görevimi yerine getirmiş olsaydım. Bu hukuksal ve meşru mücadeleden doğabilecek siyasi sonuçlardan kendilerine nasıl bir zarar geleceğini düşünen etkin güçler tarafından çok fazla sabır gösterilmeden bir hafta sonra yirmi bir aydır çıkmamak üzere Cezaevine gönderildim. Bu davalarımda maalesef sözde örgüt faaliyeti olarak nitelendirilmiştir. Oysa söz konusu davaların davacıları şehit anne ve babalarıdır. Davalar tek başıma şahsım tarafından hazırlanmıştır. Yine avukat sıfatı ile avukatlık yasasına istinaden yine tek başıma kendim tarafından takip edilmiştir. Şahsıma kimse talimat vermemiş, ve örgütsel bir ilişki içersinde de hareket edilmemiştir. Buna ilişkin de iddianamede ve ekinde tek bir delil mevcut değildir. Sadece mücerret iddialar vardır. Kaldı ki yirmi üç davamda, yine diğer açtığım tüm davalarım ki büyükçe bir kısmını kazanmışımdır. Yargıtay dan geçmiş, kesinleşmiş ve hatta üç kuruş tazminatlar üç ay kadar önce yine tarafımdan Başbakandan tahsil edilmiştir. Bu davaların önemli kısmının cezaevinde iken tarafımdan cezaevi şartlarında takip edilmesi mesleki ve hukuksal faaliyetlerimin sözde örgüt adına yapılmadığının  önemli bir delilidir. Yirmi üç davanın sekizi ben gözaltına alınmadan önce kazanılmıştır. Diğer 14 davada ben cezaevinde yapmış olduğum takipler sonucu bitirilmiştir. Değerli başkanım tüm bu çalışmalarımın hukuksal değerlendirmesini yaparak tutuklu kalmamın hiçbir yasal gerekçesinin bulunmadığını ayrıntılı olarak yazdığınız tahliye gerekçesinde belirttiniz. Sayın Üyelerin de otuz beş yıllık tecrübeye sahip ömrünü hukuka adamış, bir yıldan bu yana şahsımı tüm yönleri ile hemen her gün tahlil eden, değerli bir hukukçunun yanlış bir kararı vereceğine dair bir değerlendirmeye vardıklarını kendileri de asla kabul etmeyeceklerdir. Sayın üyelerin cüppelerini giydikten sonra tüm siyasi düşüncelerinden arınarak bir hakimde olması gereken tüm özellikleri bünyesinde barındırdıkları kanaati ile şahsımın ve sanıkların duruşmalarda yaptıkları hukuksal tartışma ve savunmaların bir sanığın en kutsal hakkı olduğunu kabul ederek kesinlikle kin duymayacaklarına inanarak, tutukluluk durumumu hakimde bulunan veya bulunması gereken en ulvi adalet duygusu içerisinde bir kez daha değerlendirmelerini, mesleki konumumun bu davanın müdafisi olması sıfatımın, toplumsal konumumun, şahsımın ve sizlerin gösterdikleri gayretler sonucu hakkımda toplanan yüzlerce delilin savunmalarımı teyit ettiği dikkate alınarak tutukluluğumun adli kontrole çevrilmesine karar verilmesini saygılarımla arz ederim, teşekkür ediyorum değerli başkanım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi, verildi.” Sayın başkanım, bir talebim olacak, talebimi beyanıma dayandırarak, yazılı olarak vereceğim sayın başkan, 2008 ocak ayında tutuklandığımız zaman Kartal M tipi cezaevinde sayın Veli Küçük, Sayın Kemal Kerinçsiz, sayın Fikri Karadağ ile beraber kalıyorduk. 27 Ocakta şöyle bir not almışım; ya terörist başına da içine alan bir affedişi reddetmenin acısına katlanacağız, yada böyle bir affedilişi kabul etmenin, vicdan azabını ömür boyu yaşayacağız demişim o tarihte. Sayın başkanım, asla 19-20 Ekim tarihlerinde Habur sınık kapısını geçip Türkiye’ ye gelen hani terörist kalıbı ile kendimi kıyaslayarak bir beyanda bulunmayacağım. Ancak bir kıyaslamam var, söz konusu bu yargılaması devam eden dava henüz soruşturma aşamasında iken 18 Şubat 2008 tarihinde Başbakan’ a yine Başbakan’ ın taraftarı, zihniyeti belli gazeteciler şöyle soruyorlar, televizyon programında; Ergenekon’ larla yaşamaya alışacak mıyız? sorusu üzerine Erdoğan; hayır sonuna kadar gideceğiz, bitmiş değil, daha gerisi var. bir defa biz her türlü yasal düzenlemeyi de yaparız. Rahatız varız. Çok ciddi iddialı bir konuşma ancak bu gün tarih 22 Ekim 2009 Perşembe, gazete haberi şöyle, pişmanlık çöpe atılıyor. 221. maddenin 3. fıkrasında yer alan örgütün faaliyeti çerçevesinde herhangi bir suçun  işlenişine iştirak etmeden yakalanan örgüt üyesinin pişmanlık duyarak örgütün dağılmasını ve mensuplarının yakalanmasını sağlamaya elverişli bili vermesi halinde hakkında ceza hükmolunmaz. Sayın İçişleri Bakanımız bununla ilgili olarak gerekli yasal düzenlemelerin Anayasa değişikliğine gerek duyulmadan o hafta içersinde yapılıp hafta sonuna kadar hazır olacağını belirtiyor, jet hızıyla bir kanun değişikliği. Arada ciddi bir yaklaşım farkı var. arada ciddi bir zihniyet farkı var. tabi o zihniyet ve ciddiyet farkı, şundan kaynaklanıyor, Saidi Nursi’ den Ahmet Kaya ya. Saidi Nursi yi benimsemiyorum asla benimsemeyeceğim. Ahmet Kaya yı da benimsemiyorum. Daha  iki gün önce Fransa devleti Paris’ teki Ahmet Kaya kültür merkezine terör örgütüne finansörlük yaptığı için operasyon düzenledi. Benim Başbakanım daha önce Arap bir teröristi nasıl benimsediğini ortaya koydu ise, şu konuşmasında bunu koyabiliyor. Zihniyet ortada, mantalite ortada. Ben güneydoğuda görev yaparken terörist teslim almış, pişmanlık yasası kapsamında benim bulunduğum sorumluluk bölgemde teslim olup savcılıktan sonra gelip köyünde evine yerleşmiş teröristi de biliyorum. Ceza almadan bunlara karşı değilim, ama pişmanlık yasasını kaldırdığınız zaman bir terörist eylem yapan örgüt militanını anlatamayacaksa, onun mayınlamasını anlatamayacaksa, onun cinayetini, onun pususunu onun bir karakola saldırısını anlatamayacaksa, Başbakan yardımcısı Bülent Arınç’ ın faili meçhuller son bulacaktır sözü yalandır. Çünkü bu şekildeki bir yasal düzenleme geçmişten bu güne kadar olan PKK terör örgütünün bütün eylemlerini faili meçhul hale getirmek demektir.Bir tarihi yok edecekler demektir. Bir devletin kaderine mal olan bir tarihi yok edecekler demektir.  Sonuçta şu olacaktır; küçük teröristler gelip burda evlerine annelerinin dizinin dibine otururken suçlu olan büyük teröristler çok rahatça haklarında hiçbir suç olmadan hiçbir suç isnadın olmadan, Avrupa’ da yaşayacak, on sene sonra Kürt diasporasını oluşturup yine on sene sonra bu kez Türkler binlerce kürdü soykırıma uğrattı diye Amerikalarda, Avrupalarda dolaşacaklardır. Tarih  bu günden belli ne olacağı. Asla, asla bir dağdan inişe teröristin teslim oluşuna karşı değilim. Sayın başkanım, bir kıyaslama daha yapacağım, oda şudur; 19 Ekim 2009 tarihinde söz konusu teröristler sınırı geçerken gelişen olaylar şöyle, İçişleri Bakanı Beşir Atalay ile PKK kurmayı DTP milletvekili Ahmet Türk  arasında bir diyalog yaşanıyor, perde arkasında yürütüldüğünü anladığım görüşmelerde Türk’ ün önüne şu formül konuluyor; gelecek olan gruptaki kişiler ifadeleri alındıktan sonra TCK 221 maddesine dayanılarak serbest bırakılacaktır. Türk ‘ e başka hukuki olmak yok deniliyordu. Türk ise bu durumda bütün barış çabalarının boşa gideceğini, ve demokratik açılım sürecinin nihayetleneceğini belirtiyordu. Çünkü gelecek olan otuz dört kişilik grup, 221. maddeden yararlanarak serbest bırakılmayı kabul etmeyecek ve cezaevine girecekti. Devletine karşı suç işlediğini kabul etmeyen bir anlayış, Kandil’ den gelirken bu anlaşma ile geliyor ve devamında Ahmet Türk ve DTP’li ekibin telefonun öbür ucundaki İçişleri Bakanı Atalay’ a önerdikleri formül ise şöyle; Yerel Mahkeme somut  duruma göre içtihat niteliğinde taşıyabileceği bir yorum getirsen. Demokratik açılım süreci ile birlikte başlayan süreçte, ülke barışına hizmet etmeye geldikleri için güvenlik soruşturması yapıldıktan sonra serbest bırakılsın, bu da olmuyor, ara bir formül bulunuyor ve nihayet şu şekilde çözümleniyor; Silopi’ den Türkiye’ ye giriş yapacak teröristler üç satır başı ile ifadelerini verecekler; birinci başlıkta, Türkiye’ de başlayan Demokratik açılım sürecinin önemine dikkat çekecekler, ikinci başlıkta, yirmi beş yıllık süren savaşın nedenlerini anlatacaklar, son başlıkta ise Öcalan’ ın yaptığı çağrıya uyarak Türkiye ‘ de yeni bir sürecin başlamasına vesile olması umudu ile geldiklerini açıklayacaklar. Buna karşılık savcılığın veya mahkemenin yada sadece mahkemenin Türkiye ‘ nin demokratik açılım süreci ile birlikte yeni bir dönemin başladığı değerlendirmesini yaparak kimlik tespiti ve güvenlik soruşturmasın yaptıktan sonra adresleri tespit olunduğundan ve kaçma şüphesi taşımadığından tahliye edilmelerine karar verilecek. Şark mahkemesi. PKK mahkemesinin kararı böyle. Sayın Başkanım şimdi bir mahkeme kararı daha sizin, 19.10.2009 tarihli kararınızda şöyle; belli sanıkların ismini sıraladıktan sonra, üzerlerine atılı suçların vasıf ve mahiyetlerine, mevcut delil durumlarına, yattıkları sürelere, haklarındaki isnat olunan suç isnadının değişmesi ihtimaline, tutuklamadan beklenilen gayenin sağlanmış olup tutukluluktaki makul sürenin de aşılmış olması ve toplum içersindeki konumları da dikkate alındığında bu aşamadan sonra kaçma ve saklanma şüphelerinin bulunmadığı, gerekçesi ile bir karar tesis ediliyor, tabi böyle bir tahliye gerçekleşmedi. Şimdi burada hangi kanun gerçekliği olacak bu ülke sınırları içersinde. Eğer sizin yargılama yaptığınız mahkeme Türkiye Cumhuriyeti devletinin gerçek yasalarını kullanarak yargılama yapacak ve sonuca gidecekse bizleri derhal serbest bırakmanız gerekmektedir. Ama bu karar şark PKK mahkemesi ile çelişecektir. Bu bir bölünme demektir. Defakto bir bölünme demektir.  Bir fark vardır arada. İki mahkeme arasındaki bu karar, sonuçları itibarıyla, hukukun içerisi anlamı kanunları anlamında konuşmuyorum böyle bir yeteneğim yok. Ama sonuçları itibarıyla bir Defakto bölünme demektir. Buna göre ya beni serbest bırakacaksınız, yada tahliyeme karar vereceksiniz. Ancak ben tahliye istemiyorum sayın başkanım, bütün bunların sonucunda talebim şu; yöneticilerimizin, iktidarın, herkesin son şansı zannediyorum bu, yargılanmasına devam edilen dava kapsamında yaklaşık iki yıldır tutukluyum, mevcut durumun TC devleti vatandaşı olarak geçmiş yaşantım, geçmişte devlet görevlisi olarak resmi hizmetlerim, iddia makamınca suç gibi gösterilen ve gerçekte olmamış iftira niteliğindeki ithamlar, suç olmadığı halde suç haline getirilmeye çalışılmış iddialar ve en nihayetinde 19-20 Ekim tarihinde gerçekleşen PKK terör örgütü mensupların sorgu ve mahkeme safahatları göz önüne alınarak, ülke sınırları içersinde kurulan mahkemenin uyguladığı kanunlar ve yeni içtihat kararları eğer şahsıma da uygulanacak olursa, yargılanması devam eden davanın düşürülmesine,  hakkımda beraat kararı verilmesine, Cumhurbaşkanlığı, Başbakanlık, TBMM Başkanlığı ve Adalet Başkanlığına yazı yazılarak şahsımdan özür dilenmesi gerekliliğine karar verilmesini arz ve talep ederim. Saygılarımla, sayın başkanım.”

Sanık Doğu Perinçek söz istedi, verildi.”Sayın Mahkeme, bilindiği gibi MİT müsteşarlığı 10 Temmuz 2003 tarihinde kendisine bir yıl önce gelen Tuncay Güney’in mülakatına dayanarak bir  rapor hazırlamış ve aynı zamanda elde ettiği bilgileri şema haline getirilerek Genelkurmay başkanlığına sunmuştu. Aynı rapor ve şema yine 19 Kasım 2003 tarihinde Başbakanlığa sunulmuştu. Bu şema ve raporları sunan zamanın MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun’ du. Sayın Şenkal Atasagun daha sonra Mart 2009’ da çeşitli basın kuruluşlarına, Hürriyet, Milliyet, Habertürk, Vatan efendim Yeni Şafak, çeşitli açıklamalar yaptı, diğer gazetelere de. Ve bu şemanın raporun saçma sapan olduğunu belirtti ve maksatlı, kirli propaganda olduğunu da gazetelere ifade etti. Gazetelere ayrıca yazılı bir açıklama da gönderdi. Soruşturma aşamasında Mehmet Eymür gibi bu davanın, bu dava ile ilgisi olmayan bu dava ile ve bu soruşturma, kovuşturma ile ilgili somut bilgileri olmayan bir eski aynı zamanda başında bulunduğu daire kanunsuz uygulamalar nedeni ile daha sonra kaldırılmış, sırf soruşturmayı yürütenlerle hem Emniyet  görevlileri hemde diğer soruşturmayı yürütenlerle aynı ekibin içinde olduğu için ondan bazı bilgiler alınmıştır.  Ki bunlar tamamen dayanaksız, havai, Afaki, suçla ilgisi olmayan şahsi, kinlerini ortaya koyan açıklamalardır. Ama sayın MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun’un bilgisine başvurulmamıştır. Oysa  bu davanın temeli, Şenkal Atasagun’ un Genelkurmay Başkanlığı ve Başbakanlığa sunmuş olduğu o rapor ve şemadır. Bütün örgüt iddiaları oraya dayanmaktadır. Onun dışında da hiçbir örgüt iddia ve delili yoktur. Talebim; eski MİT Müsteşarı sayın Şenkal Atasagun’ a tıpkı sayın mesut Yılmaz ‘ a yazıldığı gibi bir yazı yazılarak, bu şema ve raporun hangi bilgilere dayanılarak hazırlandığı, Bu şema ve raporun hangi amaçlarla Genelkurmay Başkanlığına ve Başbakanlığa sunulduğu, bu şema ve rapor hakkındaki değerlendirmeleri, ve ayrıca varsa halen devam etmekte olan bu kovuşturmanın konusu hakkında başka bilgileri sorulmasına ve yazı ile istenmesine karar verilmesini arz ediyorum. Bu uygulama zaten yapılmıştır. İlerde böyle bir karar alınması bizim şahsi haklarımızın geciktirilmesi açısından yerinde olmayacaktır. Sayın mahkemenizin özellikle günü geldiğinde böyle bir araştırma yaparız, yazı yazarız şeklinde bir karar vermemesini talep ediyorum, bu günden bunu getirtelim çünkü, zaten hiçbir aleyhimize delil kalmamıştır. Ama Şenkal Atasagun’ un gazetelere verdiği beyanatlar açıklamaları mahkeme dosyasında kendi şahsi imzası ile resmileştirmek sanıyorum gerçeği tespit açısından en yetkili şahsın ağzından yerinde olacaktır ve sayın Mahkemenizin kararları açısından da belki de tayin edici önemli en temel delil dava dosyasına girmiş olacaktır. Böyle bir yazının yazılmasını arz ederim. İkincisi sayın Başkan, sayın heyet, bizim yabancı devletlerin bu davaya müdahalelerinin önlenmesi konusunda hükümete ve yüksek yargı organlarına yazı yazılması ve sayın mahkemenizin de tutumunu açıklaması konusundaki talebimiz üzerine sayın savcılık bir görüş belirtmişti son duruşmada, orada Karen Fog‘ un e-postalarıyla bu talep arasında bir bağlantının kurulamadığını belirtmişlerdi. Demek biz iyi anlatamamışız. Keren Fog e-postalarında, açıkça diyor ki ; ben Adalet Bakanlığı içersinde bir örgüt kurdum. Bu örgüt herhalde yasal bir örgüt değil. Adalet Bakanlığı içersinde Adalet Bakanlığı mensupları, yargıçlar, savcılardan oluşan bir örgüt kurmaya herhalde Avrupa Birliği emperyalistlerinin Ankara daki temsilcisinin bir yetkisi yok. Bu yasal bölge bu bir çete. Çeteleri araştırıyoruz, suç örgütlerini araştırıyoruz, bir suç örgütü kurmuş. Nerde kurmuş, Adalet Bakanlığında kurmuş. Peki bu kurduğu Karen Fog’ un kurduğu örgütün görevi ne; onu da Karen Fog kabul ettiği, bu da çok önemli çünkü o konuda da şüpheli bazı durumların olduğunu savcılar ifade etmişlerdir, şüpheli bir durum yok. Karen Fog bütün bu e-postaların doğru olduğunu, gerçek olduğunu kendisine ait olduğunu o zaman ifade etmiştir.  Ve bu mahkeme o zaman yürütülen ve benim aklanmamla sonuçlanan yargılama zabıtlarına da geçmiştir, getirtilebilir. İşte bu e-postalarında kabul ettiği gerçek olan e-postalarında Karen Fog Ergenekon davasının bütün boyutlarını, kodlarını, şifrelerini vermektedir. Keren Fog diyor ki; bir, Türk ordusu Kıbrıs’ tan gidecek, Kıbrıs, Kıbrıs Rum kesiminin yönetimi altında bütünleştirilecek. İki, bu gün gerçekleşmekte olduğu gibi, Türkiye’ nin güneydoğusunda özerk ayrı bir Kürt devleti oluşturulacak. Belediyeler aracılığı ile ve son Kürt açılımı ile fiilen bu oluşturulmaktadır. Orada ayrı bir otorite, ayrı bir iktidar kurulmaktadır ve PKK bir hafta öncesine göre on kat bu gün daha güçlüdür. Hani PKK’yı tasfiye etmek için operasyon yapılıyor ya.  Hani PKK tasfiye edilecekti. Hepimiz görüyoruz bu gün PKK toplum içerisindeki otoritesini en az on kat güçlendirilmiştir, eskiden PKK ‘ ya düşman olan bölge halkı şimdi hızla PKK’ ya doğru kaymaktadır. PKK ile savaşan korucular , PKK ‘ ya düşman olan hatta onunla kanlı olmuş insanlar bile PKK ‘ ya doğru gitmektedir bu gün. PKK silah bırakacaktı, silahlara veda edecekti, basın bunu yazıyor bu büyük bir yalan. Artık şunu görmeye başladık, maliye tarihinde bir örneği var mıdır, vergi borçlarının Vatanın bölünmesine hükümet tarafından bölünmesine, basın aracılığı ile destek olarak vergi borcu ödenmiş mi dünya tarihinde, böyle bir maliye tarihinde örnek var mı? işte bu örneklerde ortaya çıkarılmaktadır. Ve basında öyle resimler görüyoruz ki, Sabah Gazetesinin orta sayfası, 21 Ekim, En önemli sol üst köşedir. İlk göz oraya bakar, orta sayfa sol üst köşe koskocaman bir resim, bizim bir Anadolu kadınımız, tertemiz yüzlü, yaşlı, gözlüklü, bembeyaz tertemiz bir kadın elinde, elinde ne var efendim kocaman bir resim, Kürdistan bayrağı. Kuzey ırak tan eksik olan bölgeye, PKK’ nın bir otoritesi oluşturuluyor altına bir halk PKK ‘ ya hazırlanıyor, bir bayrak eksikti oda kuzey Irak ‘ tan temiz bir Anadolu kadının elinde getiriliyor. Kırmızı beyaz yeşil ortada bir güneş var, sarı. İşte Keren Fog bunları anlatıyor, o e-postalarında bütün bu plan. Ve bunun için ne yapılması lazım diyor, uyanan köpekler sindirilecek. Uyanan köpekler, uyanan köpekler kim, Türkiye nin milli yurtsever güçleri başlarında Ahmet Necdet Sezer olmak üzere, isimler Denktaşlar, Doğu Perinçek yani bu Ergenekon davasında hedef alınan şemalar yapılan, raporlar düzenlenen bütün insanlar o orada var. Karen Fog’ un e-postalarında. Ve bir de uyuyan güzeller var, uyandırılacak işte o da, Türkiye’ deki efendim çeşitli azınlıklar, dinsel azınlıklar, mezhepsel azınlıklar, etnik gruplar, onun dışında diğer bir takım toplumun tortusunu oluşturan gruplar vesaire. Bütün bunların da şifreleri, şifre de demeyelim, açıkça bunlar veriliyor. Yani bu Ergenekon operasyonunun tamamını orda buluyoruz. Ve hangi kuvvetten harekete geçirileceği, kullanılacağı, Köregog çetesine kadar. Yani Adalet Bakanlığı içersinde bir yasa dışı örgütlenme kuruyor, bir de bu örgütlenmenin basında yani gerçek Gladyo nun süper Nato ‘ nun, Amerika ‘ nın gerçek Gladyo’ sunun basın içersindeki köregog çetesi de örgütleniyor. Paralar verilerek, Cengiz Çandar’ a yazıyor. Bankaya yatırılmıştır hesabına para. Yani şu Ergenekon operasyonunu destekleyen çeşitli kalem erbabının nasıl o tarihlerde emperyalistler tarafından yönlendirildiği de oralarda yine belgelidir. O bakımdan Ergenekon’ a bu davaya müdahale hatta bu davanın hazırlanması temellerinin atılması, kimlerin hedef alınacağının belirlenmesi daha o yıllarda 2000 lerde zaten dikkat ederseniz, Tuncay Güney in ayarlanması, efendim sahte güya sözüm ona göz altına alınması, mart şubat sonunda Mart 1 ile 7 arasında sözümona 2001 de mülakat adı altında yasa dışı, evvelden kararlaştırılmış, üçgeniz çiz tamam mı, sorgu böyle. Dört yerde ne diyor orda polis, üçgeni çiz diyor, Ümit Oğuztan Üçgeni çiz, Doğu Perinçek, Veli Küçük, Üçgeni çizesin. Tamam mı. Hepsi bunların o Karen Fog’ un e-postalarında var. ve aynı tarihler. Bu bir yabancı müdahalenin çok ötesinde bir süper Nato, Emperyalist bir tertip emperyalist bir tertibin sonucu olarak biz sizinle burda karşı karşıyayız ve bir emperyalist tertipte roller üstlenilmiştir. İşlevler yerine getirilmektedir. Çok açıktır o bakımdan benim arz ettiğim kanıtlar arasında Karen Fog’ un e postaları en temel kanıttır. Bir emperyalist tertibi bütün boyutları ile ortaya koyan kanıttır. Bu konudaki daha ayrıntılı, belgeleri, e-postalar, 5700 e-postadır onlar. 5700 e-posta, içinden seçilmiştir, bu saptamalarımızı ispat edenlerini de ayrıca seçip sayın mahkemenize açıklamaları ile birlikte sunacağız. Sanıyorum bu irtibat bu açıklama ile kurulmuş olmaktadır. Şimdi o Adalet Bakanlığı içinde kurulan yasa dışı isimler vesaire de veril bu gün çalışmaktadır. Ve Türk yargısından ayrı, Türk yargısı ile ilgisi olmayan, Türk devletini çözen dağıtan yargı alanında bir örgütlenme Fethullahçılara dayanan, Keren Fog tarafından yapılmış, ben diyor örgütlüyorum diyor, Adalet Bakanlığı içinde diyor bir ekip örgütlüyorum diyor bütün bu amaçlar için. Biz burda o örgüt ile çarpışıyoruz. O örgütün uzantıları ile çarpışıyoruz. O örgütün kanun dışı uygulamaları ile tertipleri ile, efendim torbalara deliller atmaları ile, deliller uydurmaları ile, yalanlar uydurmaları ile, bunlarla savaşıyoruz burda. İkincisi sayın yargıçlar, tartışılacak hiçbir şey yok. Kararlar açık, Avrupa Parlamentosunun altı ayda bir kabul ettiği kararlar en son kabul ettiği ilerleme raporu açık, savcılığın bunu tartışması değil şunu beklerdik;  biz Türk yargısının mensupları olarak, Türk yargısına böyle eller uzanmasına ayakları ile girilmesine Türk yargısının içine, karşıyız. Haysiyetimizi koruyoruz. Şerefimizi koruyoruz. Kabul etmiyoruz, demeleri gerekirdi çünkü burda tartışılacak bir şey yok. Kararlar ortada. Resmi kararlar. Resmi kararlarda, Ergenekon davası ile Hrant Dink davasını birleştirin, diğer davaları birleştirin, Danıştay davasını da getirin bu torbanın içine koyun. Aslanlar çok iyi götürüyorsunuz, çok memnunuz yaptıklarınızdan. Bunlar açık müdahaleler  değil mi ?. Türk Yargıcının sırtının emperyalistler tarafından sıvazlanması Türk savcılarının sırtlarının emperyalistler tarafından sıvazlanması, Aferin çocuklar çok iyi yapıyorsunuz, bizim çocuklarımız, bunlar açık müdahaleler değil mi.? Hatta kararların içeriğinin ayrıntılı bir şekilde sunulması, Danıştay‘ ı birleştirin. Hrant Dink‘ i birleştirin bütün çete davalarını getirin burda toplayın. Bunlar açık müdahaleler değil midir.? Her şey çok açık.  Onun için bu gün talebimiz hakkında karar vereceksiniz, bu kararınız sayın yargıçlarım, olağanüstü önemlidir. Milletimiz sizden yürekleri ferahlatacak, evet Silivri’de de yargıçlar var dedirtecek bu konuda bir karar beklemektedir. Bizim size güvenimizi perçinleyecek, bütün millete güven verecek bir karar beklenmektedir. Bu son derece önemli çünkü görüyoruz, bakınız Silopi’ de çadır, ben ona artık mahkeme diyemiyorum, ne diyeceğiz ona. Çadırlar kuruluyor. Mahkeme ile alakası yok. Mahkemenin mahsus salonu vardır. Kanunlarda yargılamanın mahsusu özel salonlarda yapılacağı belirtilmiştir. Burada da arz ettim bunu büyük bir çadır kuruldu.  Bu da mahsus bir salon değildir, fazla üzerinde durmadık, başta itirazlarımızı yaptık. Bu Türk yargısının dağılması ve parçalanması olayıdır. Bu hepimizin sorunudur. En çok sizin sorununuzdur sayın yargıçlar burda beraber olmayı biz size arz ediyoruz, beraber olalım, bu bir yurtseverlik görevidir. Türk yargısını çadırlardan kurtaralım. Hukuki temelini oturtalım. Çünkü Türkiye görüyoruz nereye gitmektedir ? hukuk bölünmektedir, ülke bölünmektedir, iki ayrı hukuk, güneydoğu da başka bir hukuk, o Kürdistan hukuku oluyor. Bu tarafta da süper Nato hukuku, Türk hukuku kalmıyor. Bir tarafta ki orda da süper Nato hukuku, süper Nato’ nun Kürdistan için ayarladığı çadır kanunları, hukuk da diyemeyeceğiz ona, bu tarafta da yine Süper Nato’ nun emperyalistlerin Türk Yurtseverliği hapislere tıkılsın diye hazırladığı kanunlar. Peki Türk Kanunları ne oluyor. Türkiye Cumhuriyetinin devlet egemenliğini, bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü savunan, Anayasadan başlayarak kanunlar ne oluyor? burda bir iradeyi oluşturmamız lazım.  Onun için onu da ayrıca arz ediyorum. Şenkal Atasagun‘ a da hızla yazının yazılmasını, tekrar değerlendirmenize sunuyorum, Sayın yargıçlar.”


Sanık Erkut Ersoy söz istedi, verildi.” Sayın başkanım, bu davanın Fethullahçı Gladyo tarafından yapıldığını düşündürecek haklı sebeplerimiz vardır. Ben bunu ifade emek istiyorum. Bunu en iyi şekilde siz takdir edeceksiniz, benim söyleyeceklerim bu kadar, ben tahliye talep etmiyorum çünkü, sayın heyet bunu takdir edecektir ama en önemlisi, bu davanın arkasındaki tertibi ortaya çıkarmanızı tüm kalbimle diliyorum, teşekkür ediyorum.”


Sanık İsmail Yıldız söz istedi, verildi.” Sayın Başkanım, Sayın heyet, şimdi bana iddianamede isnat edilen suçlardan 326 ve 327. maddeler var. TCK’ ya göre ben bu suçları işlemişim. Fakat bunları işlediğime ilişkin iddianamede ben bir kanıt bir delil görmedim. Sayın başkanım MİT ‘ in kontra ispiyonaj dairesi var. bu Türkiye deki casusluk faaliyetlerini yakinen takip eder ve 326,327. madde kapsamında faaliyet gösterenleri anında devletin ilgili mercilerine haber ederek göz altına aldırır tutuklatır.  

2000 yılından beri sayın başkanım, Ankara da bir araştırma merkezinin başkanı olma hüviyetine sahibim. Ve MİT’ in de yakinen takip ettiği, izlediği yakinen bildiği ve zaman zaman da gelip görüştüğü birisiyim. Tutuklanmadan az önceye kadar da aynı türden ziyaretler görüşmeler devam etti. O zamana kadar benim 326 ve 327. madde kapsamında bir suç işlediğim MİT tarafından bilinmiyor. Birden iddia makamına bir vahiy geliyor ve diyor ki bu 326 ve 327. madde kapsamında bir takım suçları işliyor. Sayın başkan bizim araştırma merkezi yaklaşık 180 metre kare. Benim makam odam var makam odamın haricinde dört tane oda var. bu dört odada da bilgisayarlar var. ziyaretçiler içerde eğer görüşme trafiği yoğunsa bu dört odaya serpiştirilir, orda bir şekilde beklerler. Gelen ziyaretçinin bilgisayarları başına geçip orda bilgisayar ile meşgul olmasını engelleyecek bir durumumuz yok. Yanında herhangi bir flaş bellek getirebilir ben bilgisayar teknolojisini bilmiyorum rahatlıkla her türlü doneyi bizim bilgisayarımıza monte edebilir. Girebilir onu da engelleyecek bir sistemimiz yok orda. Sen bilgisayarda ne yapıyorsun diye sorgulama imkanımız yok. MİT’  in bu konudaki başarısı dünyada takdir görmüştür sayın başkanım, 326 ve 327. madde kapsamında devletin gizli bilgilerini temin etme yada bunları bir şekilde kullanmayı düşündüğünüz anda MİT’ in mensuplarını karşınızda bulursunuz Ankara’ da. Yani sizin zihninizden geçeni okuyacak kadar MİT bu konuda kabiliyet sahibidir. MİT ‘ in bu kabiliyetinden çok daha büyük bir kabiliyete iddia makamının sahip olduğunu burda gördük. Hani devletine seksen sekiz kolla sarılan birisinin devletin bilgilerini temin edip bunları kullandığına ilişkin bir iddiayı MİT’e kabul ettirmeniz zaten mümkün değil. Çünkü yakinen bilinen ve tanınan birisiyim. Sayın başkanım, bir başka konu askeri gizli bilgiler bendeki gizli bilgilerin hüviyeti buymuş, ben asker değilim, istihbaratçı da değilim, bir ting teng kuruluşuyum. Bende her türlü bilgi bulunabilir. Çünkü zaten işim bilgi ile benim. Fakat herhangi bir bilgiyi temin etme ve kullanma gibi bir kasıt hiçbir zaman bizde olmaz,  çünkü ben en azından ne yaptığımı biliyorum, asker de kendi donelerini koruma hususunda Türkiye’deki ve dünyadaki en önemli kurumlardan, en titiz kurumlardan birisidir. Elindeki herhangi bir doneyi dışarı çıkartmaz. Bir başka husus sayın başkanım ben 313,314. madde kapsamında 314. madde kapsamında öncelikle ona geleyim, sorgula isnat ile karşı karşıyayım. Emniyette, İstanbul Emniyetinde terörle Mücadeleden çıkarken polisin söylediği, hocam sizin bu herhangi bir örgüt ile herhangi bir örgüt mensubu ile bir ilişkiniz görünmüyor. Herhalde adliye de sizi bırakırlar. Emniyet bunu söylüyor sayın başkanım, ki  Ankara’ dada emniyet ile içli dışlıyım. Yani Emniyet hem benim terör örgütü üyesi olduğumu biliyor hemde sürekli benimle bir şekilde irtibatlı oluyor sayın başkanım bunu da ben çok fazla anlamış değilim. Aynı şey 313. madde kapsamı içinde geçerli. Ben sürekli hükümetin mensupları ile iç içeyim, üstelik bunlar bu çalışmayı hükümete gelmeden önce başlatıyorlar sayın başkanım. İktidara gelmeden önce başlattıkları çalışma kapsamında herhalde benim terörist olduğumu, tırnak içinde biliyorlardır. Bunu bildikleri halde gelip bana bir takım çalışmaları sipariş ediyorlar. Benden danışmanlık hizmeti alıyorlar ve sonra da beni terörist diye nitelendiriyorlar sayın başkanım eşyanın tabiatına aykırı bir durum ile karşı karşıyayız. Yani burda doğal bir imkansızlık var. yani o isnat edilen suçları benim işleyemeyeceğimin en yakın şahitlerinden birisi sayın savcılardan birisinin akrabasıdır, bahsettim çok iyi bir insan. Uzun da bir süre arkadaşlığımız var. bir finansör aranıyorsa finansörüm odur, bazı konularda ciddi yardımları oldu. Ben çok açık bir resim ile karşı karşıya iken eşimin telefonda söylediği sözü en azından size aktararak bitirmek istiyorum. PKK‘lı mı olmam gerekiyordu serbest bırakılmam için ? sayın başkanım hepimizin yüreğini kaynatan bir tablo ile karşı karşıyayız. Şu gördüğümüz resimden sonra, Türk kamuoyunun son beş on gündür yaşadığı tablodan sonra bu davayı kamuoyuna anlatmakta ve bu davanın sonuçlarını kamuoyuna anlatmakta elinizde hiçbir imkan yok anlatamazsınız. Hiçbir şeyi bu davayı anlatamaz artık. Hiçbir şey. Burdan çıkacak hiçbir karar. Burada ki herhangi bir hukuki süreç bu davayı Türk kamuoyuna kabul ettiremez. Bu dünkü ve iki üç gün önceki yaşadığımız resimlerden sonra artık bu mümkün değildir. Tablo şudur sayın başkanım; devletini milletini seksen sekiz kolla sarılanlar içerde. Terörist olanlar baş üstü yapılmış her tarafta hüsnü kabul görüyor. Şimdi bu tablo ile karşı karşıyayız bu tabloyu bizim kanıksamamızı istiyorsanız biz zaten ben 28 aydır kendi adıma sayın başkanım bu tablonun acısını yaşıyorum ve böyle olacağını zaten 28 ay öncesinden de yazmıştım. Şimdi sayın başkanım, ortada benim suçsuz olduğum açık, daha önce de defaatle ifade ettim, defaatle de ifade edeceğim önümüzdeki günlerde muhtemelen. Ben tahliyemi talep ediyorum sayın başkanım, 28 ayda almış olduğum hasarı ben 28 yılda tamir edebilecek durumda değilim sayın başkanım şu anda. Yaklaşık 28 ay oldu. 28 yılda tamir edemem aldığım hasarı. Tahliyemi talep ediyorum sayın başkanım. “


Sanık Muzaffer Şenocak söz istedi, verildi.” Sayın Başkan, ben hakkımda menfaat sağlamak amacı ile yapılan bir CD’ den dolayı 29 aydır tutukluyum. Beni bu davada yer almama sebep olan kişinin durumunu sizlere açıklamaya çalıştım. Bu dava içerisinde diğer tanıdığım Fikret Emek ile de olan iş durumum ve iş ilişkilerimi benim vermiş olduğum ve Fikret Emek’ in vermiş olduğu beyanlar içersinde ilişkimizin ölçüleri de bellidir. Bu davada yargılanmakta olan diğer kişilerle de tanışıklığım olmadığı da bellidir. Ve bu kişilerle yüklenen istenen ve isnat edilen suç durumları ile de bir ilişkimin olmadığı ve bu durumun TİB’ den gelen kayıtlarla da Türkiye‘de bulunduğum zamanların konumları itibarıyla da sabittir. Sayın başkan, 29 aylık tutukluluk halimi değiştirmeyecek ne gibi bir başka açık sebep vardır. Bu durumu bilmek hakkımdır. Adil bir yargı adına tutukluluk halimin tekrar incelenerek mağduriyetimin son verilmesini talep ediyorum, arz ederim.”


Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi.” Ben öğleden sonra konuşmak istiyorum sayın başkanım müsaade ederseniz.”


Sanık Osman Yıldırım söz istedi, verildi.” Sayın başkan değerli heyet üyeleri, öncelikle saygılarımı arz ediyorum. İddia makamına da saygılarımı arz ediyorum. Ben İstanbul 13 Ağır Ceza Mahkemesi yüce mahkemenizin heyeti, iddia makamı ben burada sizleri berrak duru bir su gibi görüyorum.  Ankara’yı ise bulanık görüyorum. Sel gibi görüyorum. Benim düşüncem bu. Ve saygı değer savcılarımıza da çok büyük haksızlık yapılıyor. Sayın savcılarımız adil tarafsız, bağımsız, “


Mahkeme Başkanı:” Onlar, onlar olsun mahkeme olsun kendi durumlarını kurtarırlar, sen kendi adına konuş. Kendi adına konuş.”


Sanık Osman Yıldırım:” Bununla ilişkili bir konuyu dile getiriyorum ben. Aysel Çölaşan Ankara’ da iken bu iki davanın birleşmesine bir hafta kala bir konuşma yapmıştı, Osman Yıldırım sayın savcılarla kapalı kapılar ardında gizli pazarlık yaptığını basına beyanat vermiştir.  Sayın savcılarımız burdadır. Böyle bir pazarlık olmuş mu. Hayır. Yani bana ve saygıdeğer savcılarımıza iftira attığı için ben bunu dile getirmek zorundayım. Böyle bir pazarlık olmuş mu.?  Yok. Saygıdeğer savcılarımız  bana bir vaatte bulunmuşlar mı, hayır. Benim sayın savcılardan ne talebim olmuştur. ? benim sadece, sadece tek talebim, Cumhuriyetin, Cumhuriyete bağlı iseniz, Cumhuriyetin savcılarıysanız, eğer hukukun gereğini yapacaksınız ben işlediğim suçlar bunlardır, benim cezamı en üst sınırdan verin ancak, işlemediğim suçları üzerime yıkmayın ki bu da sizin görevinizdir, benim sadece ve sadece bu taleplerim vardır. Realite bu iken, sayın Aysel Çölaşan hanım böyle bir iftirada bulunmayı bunu izah etmek mümkün değildir bu. Ve saygıdeğer savcılarımız bu konu hakkında suç duyurusunda bulunduklarını ben hatırlamıyorum. Bu şunu gösteriyor, bu Aysel Çölaşan hanım, Danıştay suikastını kim yaptırdı ise onlarla ilişkilidir.  Çok ilişkilidir. Şunu söylüyorum, Danıştay davası rahmani değildir, şeytanidir. İki, Danıştay davası Cumhuriyete yapılmış bir saldırıdır. Burada hem fikir olacağız. Cumhuriyete saldırı yapılmış mı, yapılmamış mı? Burada Cumhuriyete bir saldırı yapılmış. şuna bakacağız, saldırıya uğrayan Cumhuriyetin yanında hangi anlayış yer almıştır ? ve Cumhuriyete saldıranların safında hangi anlayış yer almıştır buna bakacağız. Bu geniş çerçevede bakacağız. Burada bir takım avukatlar yargı mensubu olduklarını iddia ediyorlar. Yargı mensupları yargıya saldırılmış, yargıya yapılan saldırıyı aydınlatmak adına yükümlüler. Burada yargıya saldıran Alparslan Arslan’ı çapraz sorgusu yapılırken kimse çelişkileri dile getir  mi? hayır. Niçin getirmiyorlar? velev ki Alparslan’ın Müslüman olduğunu düşünelim, ki Müslüman değil Ateisttir. Kimse Müslümanlık sıfatı ile Türk Silahlı Kuvvetlerimizi tehdit ediyor. Müslümanlık sıfatı ile yargıyı tehdit ediyor. Müslümanlık sıfatı ile laik kesimi tehdit ediyor. Müslüman Türk toplumuna karşı tahrik ediyor kışkırtıyor, sebep ne, peki Cumhuriyetçiyiz diyenler, ulusalcıyız diyenler, vatanseveriz diyenler, neden Alparslan’ a saldırmıyor, neden eleştirmiyor. Neden savunuyor. Ben Cumhuriyetimizi savunuyorum. Cumhuriyetimizi savunmak adına hayatımı ortaya koymuşum, hayatımı. Gelin gelecek siniz, benim bu kellemi alacaksınız. Çoluk çocuğumu ailemi havaya uçuracaksınız, ben üç yıldır, dört yıldır meydan okuyorum. Diyorum ki ya beni ailemi sevdiklerimi imha edeceksiniz, yada Cumhuriyetimize yapılmış bir saldırıyı üzerime yıktıramazsınız. Ben bunu söylerken ve bunu da kamuoyu basının önünde ifade ederken Türkçe bir dille ifade ederken, Cumhuriyetçiler, ulusalcılar, vatanseverler bana niçin saldırıyor? benim yanımda yer almaları gerekmez mi ? benim yanımda yer almaları gerekmez mi. Bu gün Cumhuriyet tarihimizden günümüze kadar devlet vatan için adam öldürdük, şunu yaptık bunu yaptık diye isim yapanlar yanıma kim geldi hiç kimse. Gelselerdi deselerdi, kardeşim hele gel Cumhuriyetimize saldırı yapın biz devletimize saldırmışlar. Hele gel bakalım kim saldırmış, birlikte gidelim onların kellesini alalım. Bu, bu saldırı devlete yapılmamış mı ? ben kimseyi görmedim aksine saldırı gördüm. Aksine iftira gördüm, karalamalar gördüm. Şimdi bu tenekkuzları bu çelişkileri nereye koyacağız saygıdeğer başkan. Burada benim bu çelişkileri muhakeme etmeye akli melekelerim yetmiyor. Samimiyetimle söylüyorum yetmiyor. Ya burada konuşan herkes diyor ki Cumhuriyeti savunuyor, Cumhuriyetin bekçileriyiz diyorlar. Peki, ben ne diyorum, ben de diyorum ki; ya bu Cumhuriyetimize saldırı yapılmış, yaptırım uygulayarak üzerime yıktırıyorlar. Beni muhatap almadan, rızamı almadan, fikrimi sormadan, Cumhuriyetimize saldırı yapılmışlar. Güçlerini, medyalarını, siyasi partilerini, nüfuzlarını kullanarak yargıdaki nüfuzlarını kullanarak bunu üzerime yıktırıyorlar. Bu ben isyan ediyorum isyan. İtiraz ediyorum. İtirazlarım kabul görmüyor. Sözlerim duruşma tutanaklarına geçmiyor. İsyanlarım hakarete giriyor bir de ordan ceza veriyorlar.  Ben kamu görevini yerine getirdiğini için Orhan Karadeniz’ e hakaret etmedim. Aksine kamu görevini yerine getirmediği için hakaret ettim. Ben bunu söylüyorum, kamu görevini yerine getiren benim başımın tacıdır. Ben vatanımı, milletimi, devletimi seviyorum. Cumhuriyetimizi, Cumhuriyetimizin temel ilkelerini, mevcut anayasal düzenimizi, ulus devletimizin üniter yapısını savunuyorum. Bu ülke Müslüman bir ülkedir. Müslüman bir ülkedir, yüzde doksan dokuzu müslümandır. Ve bu Cumhuriyetin idaresi de Müslümanların elindedir. Ve bende elhamdülillah müslümanım. Müslümanlar bindiği dalı kesmez. Kesemez bu mantıksızlıktır, bu hayatın doğasına aykırıdır. Müslümanlar zaten Cumhuriyeti idare ediyor. Yönetim zaten Müslümanların elinde. Bir Müslüman vatanını milletini seven bir insan, devletine hizmet eden bir bekçiye dahi  tokat atmaz.  Tokat  atmaz. Ben saygıdeğer Başbakanımızı Cumhuriyet tarihimizde tek insan olarak görüyorum. Koskoca Türkiye Cumhuriyeti devletine yakışır bir başbakan. Sokaktaki çetelere eğilip bükülmeyen tek başbakan. Ve Genelkurmay Başkanımız, saygıdeğer Genelkurmay Başkanımız İlker Başbuğ’ a sonsuz saygılarımı arz ediyorum. Benim devletimle milletimle problemim yok. Zaten öyle bir konumum da yok ben normal bir vatandaşım ya bir vatandaş. Ha suç dünyasında olabilirim. Ben katil, psikopat, kötü bir adam olabilirim. Ben lağım da hayat buluyorum, lağımda. Suç dünyası öyledir, suç dünyası lağımdır. Ben lağımda hayat buluyorum. Ben lağımda hayat buluyorsam Deniz Baykal niye bana cevap veriyor ? orda ne arıyor. Bu ülkeyi yönetmeyecek mi. Bu ülkenin başbakanı olmaya aday. Bana niçin saldırıyor. Beni savunması gerekmez mi ?. Münevver Karabulut’ un katiline elli tane avukat tayin etti. Bu kamuoyunun önünde elli tane, Cumhuriyet yargıcı şehit olmuş, bir tane avukat  tayin etti mi sayın yargıç ? bir tane. Ben bunları gördükçe kan beynime sıçrıyor. Ya ben ben devletimle sorunum yok ya, ben yirmi beş yıldır cezaevlerindeyim. Zaman buldukça çocuklarıma biraz zaman ayırıyorum. Biraz özgür oluyorum. Çocuklarıma biraz zaman ayırdıktan sonra benim zaafım var düşmanlarımı imha etme zaafım var, ben yirmi tane düşmanımı liste ye koydum onları imha edecektim. Onlarla birlikte iki tane medya patronu, on tanesi de sekiz tanesi de başkası ilave etti. Benim bunlara yönelik olumsuz düşüncelerim vardı. Getirdiler araya Cumhuriyet gazetesini sıkıştırdılar. Mesele bu. Benim yönümü çevirmeye çalıştılar ben bunu farkına vardım. Rest çektim, yani rest çektim. Yönümü çevirmeye çalıştılar, ben batıya gidiyorum beni doğuya çevirmeye çalışıyorlar. Rest çektim ya suç mu rest. Yani bu niçin bütün bunlar kamuoyunun önünde cereyan etmiyor mu, benim yandaki arkadaşlarım nerde yakalanıyor sayın başkan. ? hovarda barda. Kim yakalamış, Emniyet Teşkilatı Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü, arkadaşlarım, barda içki masasında kadeh kaldırmıyorlar mı kaldırdılar. İçki masasının başında kadeh kaldırırken terörle mücadele şubesi, bunları içki masasında yakalamadı mı ? yakalama tutanağı yok mu. Var. bu tutanağa rağmen ki bunlar okuma yazması da yok. İmza atmayı dahi ancak imza atıyorlar. Bunları radikal kökten dinci ilan ederek bunların şahsından Müslüman Türk Toplumunu kendi özünde mahkum ederek, iktidarı devirerek ülkede karanlık ve kaosa başlatarak, şimdi bu kamu görevi mi ? bu Orhan Karadeniz, Hasan Şatır, Salim Demirci, Şemsettin Özcan ‘ ın görevi mi, bu kamu görevi mi.? Şimdi bu vatanseverlik mi bu, vatana ihanet mi bunun adı nedir. Ben söylüyorum ya, şimdi bu saygıdeğer savcılara, bu kahraman savcılara eleştiriler yaparlarken vatana ihanet eden iki savcı iki hakime kimse neden bir tek eleştiri yapmıyor, neden ya ? yani kamu görevini yerine getirmek, kötü oluyor. Getirmemek iyi mi oluyor ? şimdi Danıştay davası araştırmışlar diyorlar. Neyi araştırmışlar, neyi. Ben benim ismimi veren kim, altı tane adamın ismini veren kim, tanımadığım beş altı  kişinin ismini veren kim.? Alparslan Arslan, Alparslan Arslan’ a verdiren kim.? Belli. Ve seksen yaşında bir yaşlı adam, müslümanım diyor, seksen yaşında adam, yolda yürüyemiyor, ölmek üzere bakıma muhtaç bunun ismini veriyor kodese attırıyor. Bu insan ile iddianamenin dini, radikal kökten dinci örgüt kurduğu iddiası ile bu yaşlı adam bu zavallı adam iddianamenin omurgası oluşturuluyor, ve tanımadığım bu adamın bir de üyesi yapılıyorum. Bütün bunları görüyorum, televizyonda bakıyorum, iddianame. böyle hayali  hayal ürünü bir iddianame. Dilekçe veriyorum Cumhuriyet savcısı Şemsettin Özcan’a, iddianame basına yansıdıktan sonra, dilekçe verdim görüşmek istedim, cezaevinde görüştüm. Sayın savcım dedim bu, bu ne.? Gereğini yapacaksan, bu oyundur, bu oyunu benim üzerimde oynamayın ben bu oyuna fırsat vermem. Ben bu oyuna gelemem, benim üzerimden bu ülkeyi karanlığa yada kaosa sürükleyemezsiniz. Ben yokum böyle bir oyunda ben yokum. Gereğini yapacaksan bak gel, sana doğru adresi göstereyim, ayağa kalktı dedi, ben, benim bildiğim doğru adrestir. Onun doğru adresi salih Kunter o da beraat etti. Onun doğru adresi o. Peki basın bu savcıyı niçin eleştirmiyor ? sebep, nedenler nedir. ? ya ben, kimseyle benim bir problemim yok. Kimseyi mahkum etmek gibi bir görevimde yok, böyle bir misyonum da yok. Kimseden bir yerden emir talimat almadım, alamam. Benim doğama aykırı. Benim doğama aykırı. Biri yani bir  bana saldırmadığı sürece el kaldırmıyorum böyle bir yapım var, biri bana yönelik konuşmadığı sürece o şahıs hakkında konuşamıyorum. Neticede herkes dikkat edilirse herkes yargının önünde benim aleyhimde konuştuğu için ben konuşuyorum. Yani bana saldırmayan hiçbir insanın hiçbir insana saldırmadım, bana  aleyhimde konuşmayan hiçbir insanın aleyhinde konuşmadım. Peki ben kimsenin ismini vermedim. Vermedim. Bu medya bu basın beni itirafçı ilan etti. Gerçek itirafçıları da eleştirmedi ya. Benim ismimin altına adamın ismini tanımadığım beş altı kişinin ismini verenleri itirafçı diye lanse etmiyor, bana diyor itirafçı. Neyin itirafçısı ya. Ya şimdi ben bu suikastı üstlenmekle ben kimleri aklayacağım. Kimleri kurtaracağım. O kişiler gelip söylemiyor. Gelip rica etseler. Af dileseler o Osman Yıldırım biz sana yanlış yaptık, hata yaptık, bu suikastı üstlen bizi akla deseler, samimiyetimle söylüyorum yaparım. Ama yaptırımla olmuyor, zorla olmuyor. Tehditle şantajla, kötüleyerek, karalayarak, saldırarak olmuyor. Olmuyor ya olmuyor, yani zorla güzellik olmuyor. Yani insan gibi teklif etselerdi, deselerdi ki; Osman Yıldırım biz bu suikastı yaptıracağız, bunun amacımızı bu ülkeyi kaosa sürüklemek, bizim amacımız bu devleti yönetimi indirmek, yerine başka bir yönetim kurmak, sen var mısın yok musun, teklif etselerdi yokum derdim. Allah işinizi rast getirsin. Yokum derdim başkası ile yoluna devam ederlerdi. Teklif etmiyorlar, etmiyorlar, yaptıktan sonra her insan gibi bende televizyondan duyuyorum, ondan sonra getirip beni yargının önüne dikiyorlar, Osman Yıldırım sen bunu yaptın. Yaptırım uyguluyorlar üzerime yıktırıyorlar. Ben buna isyan ediyorum ya isyan yani bu ne ya nedir bu ya.? insan gibi teklif et, dürüst ol, teklif et kardeşim, kabul edersem amacınıza ulaşırsınız kabul etmezsem başkası ile yolunuza devam ederseniz. Şimdi bu Cumhuriyet Gazetesi işini bana uzaylılar mı getirdi. Bu Cumhuriyet Gazetesini bana birileri getirdi. “


Mahkeme Başkanı.” Bakın bunları, bunları savunmanız sırasında detaylı şekilde anlatırsınız.”


Sanık Osman Yıldırım:” Sadece şunu söylüyorum,”


Mahkeme Başkanı:”Bir talebiniz bir şeyiniz varsa bu aşamada bak günlerdir savunma yapmadınız, zaman istediniz, şunu yapacağım dediniz, avukatımla görüşmedim dediniz, şimdi kalktınız  başladınız olayları savunmanızı hazırladığınız zaman dört başı mamur gelirsiniz buraya her yönü ile her yünü ile, ne biliyorsanız, ne yaptıysanız nasıl olduysa anlatırsınız burda anladınız mı.?”


Sanık Osman Yıldırım:” Bunu sadece üstü kapalı kamuoyunun bilmesi açısından söyledim yani.derdimi anlatabilmek adına.”


Mahkeme Başkanı:” Üstü kapalı yok bizde, bizde üstü kapalı bir şey yok.üstü kapalı bir şey yok, üstü açık her şey açık. Her şey açık. ”


Sanık Osman Yıldırım:” Açık, siz bu çelişkileri görmeniz açısından bunu kendime.”


Mahkeme Başkanı:” Gösterirsin bize, sende, sende çelişkilerini nedir orda gösterisin. Buraya gelirsin gösterirsin burda, bitirin. Ne istiyorsanız bitirin, hazırlanın, hepsini söyleyin bize burda. ”


Sanık Osman Yıldırım:” Sayın başkan, şunu söylüyorum, bu rahmani bir olay değildir, şeytanidir bu kadar söylüyorum, saygılarımı arz ediyorum.”


Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

 Bu arada tutuksuz sanıklardan Kahraman Şahin, Güler Kömürcü Öztürk ve Erol Ölmez ile bir kısım sanıklar müdafileri avukat Özgür Erbaş, Murat Eken, Gönül Kerinçsiz, Vural Ergül, Tolga Akalın, Atilla Cengiz Ceylan’ ın  geldiği görülmekte huzurdaki yerlerine alındı. 


Sanık Oktay Yıldırım söz istedi verildi:" Sayın başkanım, izin verirseniz bugün ne dava ile ilgili ne mahkemenize hitaben olmayan tarihe not düşmek amacı taşıyan bir beyanda bulunmak istiyorum. Hatırlar mısınız, 2006 yılında bir gurup insanı sırf kişisel zevklerini tatmin için öldüren seri katiller vardı 2 tane. Öyle bir psikolojik yapıya sahiptiler ki, birbirlerine nazire olsun diye hiçbir suçları veya kendileri ile hiçbir ilişkileri olmayan ilk defa karşılaştıkları kişileri acımadan katledebiliyorlardı. Bunları yapmalarının somut bir nedeni yok, toplumsal yozlaşma ve yaşanan sosyal patlamanın sebep olduğu yeni bir insan profiliyle karşı karşıyayız. Aslında değinmek istediğim konu bu zavallı ve hastalıklı ruhların kimlerin eseri olduğu konusu değil, affedilme ihtimalleri var dır? Onu merak ediyorum. Şimdi nerden çıktı bu demeyin, o katillerden biri olan Yiğit Tekçe ilk önce zevk için işlediğini söylediği cinayetleri adliye çıkışında, cinayetlerle bir ilgisinin olmadığını söyleyerek reddetti. Ben suçsuzum dedi. Tıpkı terör örgütünde 7 yıl kaldım hiçbir eyleme katılmadım diyenler gibi. Aralarında bir fark var mı? Sizce, bence yok. İsterseniz küçük bir karşılaştırmak yapalım, teröristler. Türkiye Cumhuriyetini bölmek için silahlı eylem yapan bir terör örgütünün üyesi, seri katiller hiçbir örgüte üye değiller ve canlarımızdan daha aziz bir vatan üzerinde hiçbir emelleri yok. Teröristler, üye olduğu örgüt tam 22 yıldır binlerce güvenlik görevlisi ve masum sivili katletti. Seri katiller, sadece 7 masum vatandaşı katletti. Teröristler üye oldukları örgütün yaptıkları eylemler ile tam 22 yıl boyunca milyarlarca dolar maddi kayba neden oldular. Seri katiller, yaktıkları araba, kırdıkları birkaç cam mahkeme ve muhtemel ceza evi masrafları dışında sebep oldukları maddi kayıp yok. Teröristler, amaçlarını gerçekleştirmek için her türlü dış desteğe finansmana ve yeterli sayıda azmettiriciye sahipler ve bu azmettiricilerin tarihsel hesaplarına hizmet etmektedirler. Seri katiller, hiçbir dış desteğe veya gasp ettikleri veyahut çaldıkları dışında bir finansmana sahip değiller ve hiçbir gücün veya devletin tarihi hesapları için çalışmıyorlar. Teröristler, yapılan her terör eylemi veya patlayan her mayından sonra örgüt tarafından bu eylem filanca isimli elemanımız tarafından yapılmıştır gibi bir açıklama yapılmadığı için tüm örgüt üyeleri doğrudan eylemin sorumlusu olarak kabul edilir veya edilmelidir, yoksa edilmiyor mu? Seri katiller, onlarda tıpkı teröristler gibi işledikleri cinayetlerden sonra biz işledik türden bir bildiri yayınlamadılar veya olayların olduğu yerlere imzalarını atmadılar ama bunları onların yaptığı herkes bildi. Terörist, yakalanmadığı için suçunu itiraf etmez, ancak kendi isteğiyle teslim olur ve yapılan sorguda ben bir şey yapmadım diyerek tüm suçlamaları reddeder. Seri katiller, yaptıkları eylemden hemen sonra yakalandıktan sonra için yapılan sorguda suçlarını itiraf ettiler ancak daha sonra adliyeden çıkarılırken, tıpkı teröristler gibi benim işlenen cinayetlerle ilgim yok dediler. Teröristler, onları ve işledikleri iğrenç cinayetleri savunmak için bir sürü avukat işbirlikçi medya ve hatta yabancı parlamenterler bulunabilmektedir. Seri katiller, onları savunmak için avukat bile bulunamamaktadır çünkü işledikleri iğrenç cinayetlerin savunulacak bir tarafı yoktur. Teröristler, okullar yakıp köyler yıktılar, mayınlar döşeyip bir sürü masum insanın sakat kalmasına hayatının kaybetmesine sebep oldular. Seri katiller, hiç okul yakmadılar, köy yakmadılar ve mayın döşemediler. Bu yaptığımız karşılaştırmalı sayfalar, karşılaştırmalı sayfalar dolusu çoğaltmak mümkün. Bunun için sadece bu açıdan bakmak yeterli ben burada o masum ve günahsız insanları katleden canileri aklamaya çalışmıyorum, adına aydın diyen zavallıların, satılmış kalemlerin aklamaya ve hatta ululamaya çalıştığı eli kanlı teröristlerle aralarında bir fark var mı? Görün diye uğraşıyorum. Aralarında bazı minik farklar var ve bu farklara göre bu adamlar yani seri katiller teröristlere göre çok daha masum, bu adamları en ağır biçimde cezalandırmanın gerekliliği anlata anlata bitiremeyen medya, neden üstü kapalı ve adı konmamış bir afla Salı verilen eli kanlı teröristler için aynı çığırtkanlığı yapmıyor. Düşünün bir defa bu katiller cezalandırılıyor da, elinde binlerce masumun kanı olan teröristler affediliyor. Askerlerin yalan ve düzmece iddialarla çete diye fütursuzca suçlayıp yargılayabiliyorlar ama yıllarca örgüte hizmet bir teröriste ben suçsuzum deyince hemen inanıyorlar. Bu nasıl çelişkidir, bir tiyatrocunun örgüt üyesi amcasının oğlunu gazete manşetlerinde neredeyse davulla zurnayla karşılamaya kalkanlarla onu ve onun gibileri affedenler bir yanda, Şemdinli olayları yüzünden hala cezaevinde bulunan ama üzerlerine atılı suçlar bir türlü ispatlanamayan askerler bir yanda, 7 masum insanı katleden seri katiller bir başka yanda. Manzarayı birde bu açıdan değerlendirince bir Türk atasözü gelir insanın aklına. “göç geriye dönünce uyuz eşek başa geçermiş”. Şimdi biz pişman olduk derlerse bunları da affedecek mi? acaba Türk adaleti yâda affederse şaşırmalı mıyız yâda affetmeli mi? yâda teröristleri neden affediyor? Yâda Türk askerleri neden hala hapiste? Yâda göç geriye döndü de bizim haberimiz mi yok ve önümüz 29 Ekim’dir, ruhunuz şad olsun kahraman silah arkadaşlarım, ruhunuz şad olsun. Ben bu yazıyı 2006 yılının 28 Ekim günü yazmıştım, bugün geldiğimiz noktaya bakın ki, bu yazılarda beni toplumda kaos ortamı yaratmakla suçlayan iddianamenin delilleri arasındadır. Eli kanlı teröristler ise aynı iddianame tarafından duygusal devrimciler olarak sevgi ve sempati ile ifade edilmişlerdir. Ne uğruna, bu milleti birden fazla kimyaya ayırmak, sözüm ona demokratikleştirmek, Avrupalılaşmak adına. Bu Cumhuriyeti zaten çok kimlikliyi nedeniyle yılkın imparatorluğun üzerine kurduk, o halde bunun bir tek anlamı vardır, bir tek adı vardır, karşı devrim. Sayın başkanım, Mehmet Arif bey 1877–1878 Osmanlı-Rus harbinde, Anadolu orduları başkumandanı olan Muhsin Gazi Ahmet paşanın özel katibidir. O harbi paşa ile beraber başından sonuna kadar izlemiş ve çok kimlikli bir imparatorluğun aynı çok kimlikliliğe mecbur olan ordusunun o harpte yaşadığı yıkımları, uğradığı zilleti en küçük ayrıntısına kadar, başımıza gelenler isimli o çok önemli hatırasında yayınlamıştır. Mehmet Arif bey bizim bugünde yaşadıklarımıza o günden bakarak kılavuz olacak bir cümle söylemiştir, o kitabında. Şöyle diyor Mehmet Arif bey, bir canı işlediği cinayetin farkında mı? biliyor mu? Belki ıslahı mümkündür ama bir hain ki hıyanetinin farkında değil, hizmet ve insanlık budur diyor, inat ediyor, işte düşmandan önce korkulacak felaket budur ve meselelerimizin zorluğu da buradadır. Bakınız sayın başkanım,  biz bugün televizyonlarda başbakan Tayip Erdoğan ile Mehmet Ali Talat’ın konuşmalarını dinliyoruz. Mehmet Ali Talat’a diyor ki, sayın başbakan 1 numarayla dalaşmayın diyor. İnsanlar dalaşır mı? sayın başkanım, insanlar dalaşır mı? kimler dalaşır işte bize daha dün Diyarbakır da sergilenen demokrasiyi anlatan ağızlardır bunlar. Bu demokraside onların demokrasisidir. Bu mahkemede bana bir başkası tarafından gönderilen elektronik postada geçen anti demokratik tavır ifadesinin bile bana hesabı soruldu. Ben o hesabı da aslında yıllar önce vermiştim. Demokrasi adına yaşadığımız bu rezilliklerin, federal demokrasi cemahiriyesi başlıklı bir yazıdır bu, demokrasi adına yaşadığımız bu rezilliklerin sonu ne zaman gelecek diye bekleyerek öleceğiz galiba, daha önce yazdığımız gibi vıcık, vıcık pis kokulu, yapışkan, sınırsız ve arsız anarşi kadar kuralsız bir demokrasi ülkesi olduk. Ben demokrasiye inanmıyorum artık ve eğer böyleyse demokrasi ben istemiyorum. Bir diktatörün gündelik haleti ruhiyesine göre hayat bulan tarzı ve insafı bile bu tür bir demokrasiden daha seviyeli olsa gerektir. Demokrasi yüz binlerce insanın okuduğu gazetelerin köşelerinden, ağza alınmayacak kadar rezilane ve köprü altı üslubu ile 70 yaşını geçmiş yazarların yaşlarından başlarından utanmadan yazdıkları sözüm ona yazılara hakaretlere ses çıkarmamaksa ve her ses çıkmadığında hakaretin dozunu biraz daha artırmaksa eğer. Binlerce Mehmetçiğin kanına girmiş ve bağımsız mahkemelerimiz tarafından idama mahkum edilmiş bir teröristin yakalanma yıldönümü, doğum günü, annesinin babası ile tanışma günü gibi bahanelerle ülkemin orta yerinde resimlerinin asılarak propagandasının yapılmasına sessiz kalmaksa eğer, hukuk düzleminde mücadele edeceğiz gerekçesi ile özel temsilciler atayıp teröristlerle veya onların işbirlikçileri ile masaya oturulabileceğini, halkının huzurunda söylemekse eğer, yıllarca arkadaşlarıma, yani sizin namusunuzu bekleyen Mehmetçiklere ateş eden, yollarına mayın döşeyen kuduz sürüsüne düz ovaya inin de beraber siyaset yapalım demekse eğer demokrasi, cezaevinde yatan terörist başının internet sitelerinde makaleler yazmasına ve yayınlanmasına, aynı caninin hapiste olmasına rağmen onlarca kitabı yazıp yayınlayabilmesine göz yummaksa eğer, bizim en büyük tehdit olarak kabul edip kırmızı çizgi diye ilan ettiğimiz ama aşiret peşmergelerinin bağımsız Kürdistan hedeflerini açıkça ilan etmelerine rağmen haddini bildirmemek, tehditlerine ve meydan okumaların rağmen bu adamlara başkentimizde temsilcilik vererek diplomatik davet ve toplantılara çağırıp ağırlamaksa eğer, uğrunda yüz binlerce şehit vererek kurduğumuz ve on binlerce şehidin ve gazinin kanı pahasına koruduğumuz Cumhuriyeti yıkarak federasyon kurmak istediklerini açıkça Cumhuriyetin savcılarına rağmen böğürenlere karşı düşünce özgürlüğü diye susmaksa eğer, ast subay Kadir’ i, Yarbay Alim’ i boş verip hepimiz Ermeniyiz diye bağırmak ve bunu gazete köşelerinden televizyon programlarından alkışlamaksa eğer, hiçbir tarihi ve bilimsel kanıtı olmadığı halde sadece siyasi sebeplerle üzerimize yıkılmaya çalışılan müfteri bir sözde soykırım iddiasını yine sırf siyasi nedenlerle film yapanlara maddi destek sağlamaksa, ve filmde geçen olayların aslında yaşanmadığını söyleyen gazeteciye biz tarihçi değiliz, sinemacıyız, gerçek olmasa da olur diyecek kadar cüretkar bir yönetmenin filminin yayınlanmasına izin verip reklamlarını yapmaksa eğer demokrasi, kendisini patronuna bir gecelik ilişki karşılığı bilmem kaç yüz bin dolara pazarlayan kadının filminin yayınlamakla kalmayıp sokaklarda önüne gelene siz olsanız patronunuza verir miydiniz türünden anketlere son derece normal ve aşina yaklaşmaksa eğer, ülkeme futbol müsabakası için gelen Avrupalı barbarların Dolmabahçe sarayının bahçesine uluorta açıkça polislerin önünde tuvaletlerini yapmalarına yaka paça göz altına almaksızın seyirci kalmaksa eğer, Avrupalı siyasetçilerin bağımsız Türk yargısını denetlercesine mahkemelerimizde sözde gözlemci sıfatı ile oturmasına göz yummaksa, izin vermekse eğer, Avrupalı dostlarımız yanlış anlar gerekçesi ile aynı Avrupalı sözde dostlarımızın insanlık dışı tecavüz ve saldırılarından milli mücadele ile kurtardığımız illerimizin kurtuluşu günlerini kutlama biçimimizi onları kırmayacak bir şekle dönüştürmemizse eğer,  Amerika‘nın on binlerce kilometre öteden gelerek sebepsiz yere ülkeleri işgal etmesini, demokratik nefsi müdafaa hakkı olarak görürken, Telafer’ de, Musul, Kerkük ve Süleymaniye’ de her gün yüzlerce soydaşımızın katledilmesini demokratik olmak adına seyretmekse eğer, sadece Eyüp Kaymakamına bağlı bir din görevlisi olan papazın Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde şeriat mahkemesi kurarak hüküm vermesine, ve bulduğu her fırsatta Türkiye‘ yi batılı devletlere şikayet etmesine din hürriyeti adına seyirci kalmaksa eğer demokrasi, bu demokrasi vatanın her karışı, madenleri, petrolleri, santralleri satılırken susmaksa, yutkunmaksa eğer ben bu demokrasiyi istemiyorum. Yıllardan beri demokrasi çığırtkanlığı yapılan bu ülkede bu yazdıklarımdan başka bir şeyse demokrasi veya bu yazdıklarımdan başka bir  sonucu ile karşılaşan oldu ise çıkıp anlatsın onu arayalım. Demokrasi diye hem demokrat, hem ılımlı Müslüman, hem federal, hem  mozaik, hem cazibe merkezi bir cemahiriye olmak veya bir cemahiriye de yaşamak istemiyorum ben. BOP Eşbaşkanı tarafından yönetilmek istemiyorum ben. Böyle bir cemahiriye de yaşayıp, neden engel olamadık bu gidişe diye her gün kendimi suçlamaktansa bir diktatörü suçlamayı yeğlerim, en azından bu türlü liberal ve sözümona demokratik söylemleri olan kökü ve efendisi dışarıda, küresel bir totaliterizmin esiri tebaası olmayız. Hiç olmazsa biliriz ki, tek suçlu vardır, o da başımızdaki diktatördür. Şimdi sizlerin vicdanına seslenerek soruyorum ; Beni yargılayan hukuk mudur, ? yoksa bu hastalıklı demokrasi anlayışı mıdır. ? beni yargılayan hukuksa eğer, sınır kapısına kurulan seyyar mahkemelerle tescilli teröristleri yargılayan nedir? Eğer o da hukuksa neden sadece yedi dakika sürdü ve ben neden 29 aydır tutsağım. Burada varlığı iddia edilen olmayan bir terör örgütünün varlığının ihtimali beni 29 aydır hapiste tutarken, hudut kapılarında çadırlara kurulan seyyar mahkemelerde gerçek bir örgütün gerçek teröristleri mahkemenin gözlerinin içine bakarak, pişman olmadıklarını söylüyor, ve mahkeme onları ilerde pişman olma ihtimallerine binaen serbest bırakıyor. Türk Devletini baş kaldırılırken devlet varlığını bile beyan edemiyor. Ben savunmamı yaparken burada yargılanıyor olmaktan gurur duyduğumu söylemiştim. Şimdi neden gurur duyduğum,  eminim ki vicdan sahibi olan herkesçe çok daha iyi anlaşılmıştır. Elbette onlar salınırken benim bağlı olmak gerekir. Ben de bunun aksini zül sayardım. Elbette benim terörist olmak ithamı ile yargılayan iddianame onlara duygusal devrimciler diyecekti. Elbette vatanı yaşatmaya çalışanlarla yok etmeye çalışanlar farklı muamelelere tabi olacaktı. Dün televizyonlarda şehit aileleri bağırıyordu sayın başkan, gaziler yaralı yüzlerini ve sakat bacaklarını göstererek madalyalarını yerlere çarpıyorlardı. Madalya budur o demir parçası değildir diyordu bir gazi, elindeki takma bacağını göstererek. Bunlar vatanlarını yaşatmaya çalışanların sesleri idi, bunlar aslında bizim sezimizdi. Bu noktada yine 2007 yılında yazdığım bir yazıdan bir paragrafı tarihe not düşmek adına arz ediyorum ; Daima bizdik aslında bu vatanı veya Türkün vatan dediği her yeri yaşatmaya çalışan. Bizdik bu milletin askerleri yani. Ordusu, bağımsızlığını fedaileri, öz evlatları, kaç miladı tarih öncesi bu günümüzün ve kaç miladı  tarih sonrası var oluşumuzun uğrunda ter, kan döktüğümüz her toprak parçasını kutsayarak bizden sonraki nesillerin vefasını emanet ettiğimiz ve yaşatmaya çalıştığımız vatandı. Bunun içindi asker doğuşumuz, bunun içindi şehadette ölmeyişimiz. Esarette gülemeyişimizin ilahi ödülüydü bu tanrı muştusu ölümsüzlük. Ve sadece yer yüzünde bize has bir tevekkül ve aşinalıkla karşıladığımız kutlu ölüm. Gecenin karanlığı, fecre karşı son kozlarını oynarken şafak vakti yani, tan yeri ağarırken gün doğarken yeni bir zamanın üstüne, yirmisine kadarını annesi ve babasının umutlarına, yirmisinden sonrasını yavuklusuna söz verdiği hayatını feda ederken, vatandı yaşatmaya çalıştığı benim er Mehmedimin. Gecenin kör ayazında tetik korkuluğunda küçük birer buzula dönmüş parmaklarının iflah olmaz yangınında çocuğunun ellerini, yavuklusunun yüreğini değil, dedesinden kalmış bağımsızlık ocağını ısıtırken Mehmedim, vatandı yaşatmaya çalıştığı şey. Siz kuş kanatlarına mektuplar yazasınız diye siz bir kuşunki kadar bile olamayan yüreklerimizi Amerikan vaatleri ile kutsayıp, kininizi sokaklara özgürce dökebilesiniz diye demokrasi adına siz aslında siz olmaktan çıkmışlığınızı unutabileceğiniz villalarda kristal kadehlerde içebilesiniz diye kan rengi Fransız şaraplarını, bizler aç bile olsak açıkta bile olsak vatanımızda bağımsız ve güdümsüz olabilmek için can verirken, hiç yüksünmeden aynı vatandı yaşatmaya çalıştığımız. Birileri Ravston ile Barzani ile oynarken Dubailisine yağlısını, İsraillisine ballısını peşkeş çekerken vatanın, uzman çavuş Kaşif’ in son nefesinde bile vatandı yaşatmaya çalıştığı. Sen şimdi Cumhurbaşkanı ol ben Sonra gelir Devlet Başkanı olurum ikramlarının yaşandığı günlerde, komando Onbaşısı İkram’ ın kendi kanını ikram ederek kutsal saydığı dede yadigarı toprağına, vatandı yaşatmaya çalıştığı şey. Son nefesinde bile askerlerim diye inlerken sonsuzluğa uçarken Üsteğmen Erdal’ ın bu günün riyakar ve bencil makam sevdalılarının tiyatro sahnesine çevirip elin İsraillisine peşkeş çekmeye çalıştıkları vatandı yaşatmaya çalıştıkları  şey. Bu aslında binlerce yıllık bir hikayenin bu güne kalmış ağıtıdır. Bu gün irade beyan ettiğimiz her yeri biz kurduk. Kanımızla harç yaparak toprağa. Biz kurduk üzerinde egemenlik oyunu oynadığınız bu yurdu. Ve Türkün egemen olduğu tüm toprakları biz vatan diye yaşatmaya çalıştık. Selenge boylarını kanımızla kızıla boyarken de, zırhlarımızın altına kefenlerimizi giyip Malazgirt’e at sürerken de, bu gün sahiplenin başkalaştırmaya çalıştığımız İstanbul için sur döverken de, Yemen’ de, Galiçya’ da, Makedonya’ da kanımızın son damlasına kadar dökerken de, Mecidiye Tabyasında o mermiyi yüklenirken de, Conk bayırında mermisiz tüfeğe süngüyü takıp son koşuyu sonsuzluğa doğru yaparken de, bir seher vakti masmavi göklerden Kıbrıs’ a inerken de, Nuh peygamber ziyaretinde Cebrail kapıda, Helanipir tepede, Masura çayında, can pazarlarında can alıp can verirken de, sizin bu gün tahtına oturmak için birbirinize düştüğünüz, düşüp kalktıklarınıza pazarlamak için pazarlar kurup ortak pazarlara girdiğiniz bu vatandı aslında. Bilmezliğinizle değil, umursamazlığınızla, kelle dediğiniz o aslanların ölümleri pahasına yaşatmaya çalıştıkları şey. Varsa hakkım ki vardır emin olun, hakkım kimsede kalmaz hiç kimse almazsa Hak alır. Varsa hakkım, ki vardır emin olun, bu Hak divanına kalmaz, kul divanında da alınır. Varsa  hakkım ki vardır emin olun, helal etmedim bilesiniz. Şimdi son bir haftadır yüreğimizi kanatan manzaraların müsebbipleri gidip demokrasicilik oynamaya devam etsinler.  Ben de burada hukuk için mücadele etmeye devam edeceğim, ta ki geçen gün avukat Zeynep Küçük’ ün dediği gibi, Cesur Alimlerin sayısı bu ülkede cüretkar zalimlerin sayısını geçinceye dek. Çok teşekkür ederim, arz ederim.”


Sanık Veli Küçük söz istedi, verildi.” Sayın başkanım, yirmi sekiz, 2008 ocak ayından bu  yana tutukluyum. Hazırlanan iddianameye göre bir terör örgütünü kurmuş ve yönetmişim. Yani iddianame ye göre şu anda ben bir teröristim. Bir terörist olan bana, örgütümün gerçekleştirdiği eylemler sıralanmadı, söylenmedi. Bu eylemler ile ilgili olarak verdiğim ve aldığım talimatlar önüme konulmadı. Böyle bir şey söylenmedi. Örgütün nasıl yapılandırdığım açıklanmadı. Talimatları kimden aldığım, ve kime ilettiğim söylenmedi. Ama ben bir teröristim. Benim hakkımda sadece Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar ile ilgili sevk maddesi düzenlenerek suçlamalara yöneltildi, iddianamede bu var. dün itibarıyla dünkü duruşma itibarıyla iki husus çok net şekilde ortaya çıktı; burda gördük duruşmada birincisi, her türlü hukuk dışı girişime çabaya ve zorlamalara rağmen menfur Danıştay saldırısı ile buradaki insanlar arasında hiçbir bağlantının olmadığı, kesin olarak teyit edildi. Kaldı ki, bu husus aslında bu husus görmek isteyenler açısından zaten teyide muhtaç değildi. Açık görülüyordu. Ama bir kez daha teyit ettirildi burda. İkincisi mahkeme heyetinin yapısı ile ilgili bazı tereddütlerimiz de, tereddütlerimin de özellikle benim ortadan kalkmasıydı, kalktı. Ben öyle düşünüyorum. Mahkeme heyetinin tamamının bu iddianın ne olduğunu, bu davanın ne olduğunu  artık anladıklarına inanıyorum. Benim mahkemenizden bundan böyle hak hukuk, adalet ve vicdan adına bazı beklentilerim olacak sayın başkanım. Dün bu açıklamalardan bu açıklıklardan sonra, bazı beklentilerim olacak diye düşünüyorum. İddianamede somut bir delil ve suçlama ortaya koyamamalarına rağmen ne ile suçlandığımı ben aslen biliyorum sayın başkanım. Türk Milliyetçisiyim. Atatürkçüyüm, Cumhuriyetçiyim ve Misak- ı Milliye inanıyorum. Artık bu değerleri savunmak bu saydığım değerleri savunmak Emniyet Genel Müdürlüğü raporlarında dahi terör suçu sayıldığı için, terörist damgası ile huzurunuzda bulunuyorum sayın başkanım. Yaklaşık iki yıldır buradayım, burada tutsak bulunuyorum. İki yıldır. Değil iki yıl sayın başkanım iki bin yıl dahi geçse, bu değerleri savunmaktan inançlarımdan en küçük bir  taviz vermeden yaşamaktan vazgeçemeyeceğim mutlaka bunları yaşayacağım bu hasletlerim, sayın başkanım, daha önceki savunmamda da ben burda arz ettim size. Ben altmış altı yaşındayım,  altmış yediye giriyorum. Altmış altı senedir vatanım için ibadet saydığım bu bilgilerden bu hasletlerimden hiç kimse vazgeçiremez beni. Azrail  amcamın oğlu olsa  on beş sene daha ya gelir ya gelmez. Bu on beş sene de yaşayacağım diye ben kesinlikle bu hasletlerimden vazgeçmem. Bu vatan senim vatanım, bu vatan için öldü derler, bu vatan için Silivri’ de askerlik yaptı, yaparken öldü derler. Vazgeçmem. Bu davada tutuklu olarak yargılanan beş eski Türk Silahlı Kuvvetleri mensubundan birisi de benim. Suçumuz çok olmalı ki sayın başkan, sizin tahliyeleri gerekir, şeklinde şerh düştüğünüz kişiler arasında bile bende dahil hiçbir asker bulunmamakta yok, dün verdiniz, ara karar. Demek ki demek oluyor ki bizim bilmediğimiz, bize söylenmeyen veya yeni gizli tanıklarla imal ve servis edilecek suçlarımız var ve çok ağır suçlar bunlar. Öyle düşünüyorum ben. Bu Ergenekon denen davada bütün iddialar ya gizli tanıklara, ya PKK itirafçılarına, yada kendilerini kurtarmaya çalışan hükümlülere dayanmakta maalesef. Böyle bir senaryonun başka bir şekilde uygulanması da, mümkün değildir zaten. Hedef sayın başkanım ordudur ordu. bu durum genel savunmamda, hiç tereddüde mahal bırakmayacak şekilde mahkemenize arz ettim bunun içindir ki, gizli ve açık yalancı tanıkların birçoğu da PKK’lıdır, PKK militanlarıdır, davayı götürenler. Bu kişilere öyle itibar edilmektedir ki, bunların beyanlarına dayanılarak hazırlanan iddianameler ile ömrünü bu ülkeye hizmete adamış vatansever ordu mensupları karalanmış, PKK itirafçısı Abdulkadir Aygan’ın ifadeleriyle suçlanan il jandarma alay komutanlığı halen devam eden Albay Cemal Temizöz o PKK’lının beyanları ile kulağından tutulduğu gibi çürütülmek üzere tekrar ediyorum,  kulağından tutulduğu gibi çürütülmek üzere cezaevine konulmuştur. Bu deyim benim değil bu deyim soruşturmayı yapan savcıya aittir. Böyle bir süreçten geçiyoruz. Sadece Abdulkadir Aygan ile yetinilmemiş sayın başkanım gizli tanık yapılan halen tutuklu bulunan diğer PKK’lılar da devreye sokulmuşlardır, maalesef. Görüyoruz ki Abdulkadir Aygan’lar çoğalmakta sayın başkanım teşvik edilmekte ve ödüllendirilmektedirler. Irak’tan kandil’den gelenler, bu iş için hazır bekledikleri gibi Avrupa dan aynı amaç için gelecek guruplar olduğu da BOP Eş başkanı ve yardımcıları tarafından müjdelendi, evet müjdelendi. Aslen şimdiye kadar bu konuda sıkıntı çekilmiyordu, bundan sonra hiç sıkıntı olmayacağı Ankara’da ki yetkililerin müjdesiyle açıklık kazandı sayın başkanım bundan sonra hiç sıkıntı olmayacak, çok olacaklar. Sayın başkanım, eli kanlı teröristlerin devlet protokolü ile davul zurnalarla karşılandığı tüm yurt severlerin içine şehitlerimizin kemiklerini sızlatan bir süreç yaşıyoruz maalesef. Hâkim zihniyetin Türkiye Cumhuriyetini getirdiği nokta budur, şu anda hâkim zihniyetin Türkiye Cumhuriyetini getirdiği nokta budur. Türkiye Cumhuriyetinin bugüne kadar korumaya çalıştığı tüm milli değer ve politikalar açılım adı altında ayaklar altına alınmıştır. Bizleri burada tutmaya devam edebilirler, eli kanlı teröristleri de kahraman olarak karşılayıp, 5 dakikada serbest bırakmasını sağlayabilirler. Peki, sayın başkanım, bu saatten sonra vatanını ve ülkemin ülkenin bütünlüğünü korumak adına güneydoğuya gönderdiğimiz, Irak sınırında, Gabar da, Cudi de, Kato dağında görev yapan askerlerimize, subaylarımıza, astsubaylarımıza bunları  nasıl izah edeceğiz ? bu manzarayı nasıl fotoğraf edeceğiz? Onlardan vatanlarını canları pahasına korumalarını nasıl isteyeceğiz? Bu yapılanlar vatana ihanettir, tekrar ediyorum sayın başkanım bu yapılanlar vatana ihanettir. Vatana ihanet ise asla cezasız kalmaz, kalmayacaktır. Bağımsız Türk mahkemeleri elbet bir gün bu hainlerin yakalarına yapışıp hak ettikleri cezayı mutlaka vereceklerdir, verilecektir. Bu Cumhuriyet kolay kurulmamıştır sayın başkanım kolaylıkla da teslim edilmeyecektir. Bunu herkes bilsin, bütün dünyaya sesleniyorum,  bu Cumhuriyet kolay teslim edilmeyecektir. Bir Silivri’dekiler gider ama bir Silivri daha ortaya çıkar, hiç önemli değildir. Silivri de kurdukları mahkemeler vasıtasıyla gerçek yurtseverleri haksız, hukuksuz ve sorgusuz olarak yıllardır tutsak eden zihniyet, kandilden gelen gerçek teröristlerin ise habur sınır kapısında çadır mahkemelerinde yine haksız, hukuksuz ve sorgusuz olarak haksız, hukuksuz ve sorgusuz olarak birkaç saatte salıverilmesini temin etmiştir. Sayın başkanım, ben bir çadır mahkemesinde yargılanmak istemiyorum. Sayın Perinçek dünkü yaptığı konuşmasında burası da bir çadıra benzer dedi. Benzetmesine katılıyorum ancak Türk adaletine inanıyorum, ben bizler çadır mahkemesinde yargılanmak istemiyoruz. Habur da kurulan çadır mahkemesiyle Silivri de kurulan bilgisayarlarla donatılan bu mahkeme arasında herhangi bir fark olup olmadığını da takdirlerinize bırakıyorum sayın başkanım siz takdir edeceksiniz. Biz yargılanmak istiyoruz, ben yargılanmak istiyorum, beni yargılayın, yargılayın. Ben halen bağımsızlığına, tarafsızlığına ve adaletine inandığım bir heyet tarafından yargılanmayı bekliyorum sayın başkanım çünkü bugüne kadar yargılanmadığı mı, bu güne kadar yargılanmadığımı, talimatla tutsak edildiğimi düşünüyorum sayın başkanım. Gelinen aşamada size şunu sormak istiyorum, benim burada tutsaklığım devam ettirebilmek için, elinizde ne vardı, ne kaldı? Şimdiye kadar bu ana kadar ne vardı? şu anda ne kaldı? Halen Tuncay Güney’in beyanlarına itibar ederek mi? tutsaklığımı devam ettiriyorsunuz sayın başkanım. Yoksa sende hayali örgütün düzmece belgeleri çıktı, diyerek mi? esaretimi devam ettiriyorsunuz veya delile belgeye gerek yok sen Veli Küçük’sün sen Veli Küçük’sün bu yüzden seni burada çürüteceğiz mi? demek istiyorsunuz? Bu son söylediğimin geçerli olduğunu hakkımda en küçük somut ve hukuken itibar edilebilir bir delil olmadığı halde burada tutulduğumu 19.10 yani 4 gün evvel 2009 tarihli ara karar göstermiştir. Ara karar çok önemliydi her şey orada vardır. Bu amaçlan tutulduğumu o karar göstermiştir. Eski uyduruk gerekçelerin benim burada daha fazla esir tutmaya yetmeyeceği bilenler, tutukluluğumu uzatmak için yeni gerekçeler yaratma çabasındadırlar, bunu da biliyoruz. Yeni gerekçeler uydurmak koşuşturması içerisindeler. Ben ne çadır mahkemesi nede çadır adaleti istiyorum. Ben Türkiye Cumhuriyetinin bağımsız mahkemeleri önünde hala güvenmek istediğim Türk yargıçları tarafından yargılanmayı bekliyorum sayın başkanım. Saygılarımla.”


Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi:" Söylenecek çok şey var ama bugünlerde susmayı düşünüyorum. Konuşacağım zamanlarda gelecek elbet bir gün yüce mahkemeniz bir gizli celse yaptığında kimin terörist olduğu kimin olmadığı tüm ayrıntılarıyla tarafımdan anlatılacaktır. Son yaşadığım 30 yılda devlette cereyan eden istihbarat faaliyetlerinin tamamına ve bu bilgilerin neredeyse savcıların bir ötesine aşmış vaziyette bilmekteyim. Bunları mahkemenizden uygun göreceği bir kapalı celsede açıklamak istiyorum, saygılar sunarım.”


Sanık Veli Küçük müdafi avukat Zeynep Küçük söz istedi verildi:" Efendim müvekkilimin söylediği konuşmasında belirttiği hususlara bende bir miktar katkıda bulunmak istiyorum. Ceza Muhakemesi kanununun 225. maddesi hüküm ancak iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil ve faili hakkında verilir, hükmüne haiz. Önümüzde bir iddianame var bu iddianamede de her ne kadar beğensek de beğenmesek te bir iddianamemiz var ve bu iddianamede atfedilen suçlarla ilgili 1 senedir yargılanıyoruz, 2 senedir de tutukluyuz. İddianamenin mahkemeye sunulması yargılamanın başlamasından itibaren biliyorsunuz ilk duruşmalarda ben bir celse zabtına ulaştım. Bir takım müdahale talepleri oldu bu müdahale taleplerinde bir takım kişiler adı geçen sözde örgütün eylemlerinden ve fiillerinden zarar gördükleri gerekçesiyle mahkememizde müdahale talebinde bulundular ve 23.10.2009 tarihli celsenin ara kararında savcılık makamı, mesela, şöyle bir mütalaa da bulunmuş. Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde terörle mücadele kisvesi altında JİTEM, MİT ve Emniyet bünyesinde hukuk dışında yapılan oluşturulduğu falan filan iddiasıyla, müdahale talebinde bulunmuştur, deyip iddianamede sanıklar hakkında ceza tayini istenilmeyen olaylar hakkında katılma taleplerinin reddine, mütalaa bu. Yine bu, savcılık makamının bu mütalaası ile birlikte sayın mahkeme tarafından da dosyamız sanıklarına yönelik doğrudan suçlayıcı herhangi bir sevk maddesinin sevk maddesinin bulunmadığı ve de iddia makamının mütalaasında açıklamalarla bu talepler reddedilmiş. Bunu çeşitlendirmek mümkün, ben fazla vaktinizi almamak için bir tek karardan örnek veriyorum size. Müdahale bulunan kabul edilen bir kısım müdahillerin vekilleri tarafından burada sorgular yapıldığı sırada biz bir takım tartışmalara şahit olduk özellikle müvekkilimin sorgusunun yapılmasının akabinde ki celsede sizler heyet olarak sadece atfedilen isnat edilen sayılan suçlarla ilgili sorgu sorulabileceği, yargılamanın konusunun diğer iddialara ilişkin olmadığı hususunda bir ara karar verdiniz. Sadece atfedilen sayılan suçlarla ilgili sorular sorabilirsiniz, dediniz. Bu müvekkilimin sorgusunun erte, bir sonraki celsesinde olmuştu bu karar. Şimdi bütün bunlar ortadayken ve yargılamanın üzerinden bu kurallar çerçevesinde bu esaslarla ve sayın heyetiniz tarafından alınan bu kararlar doğrultusunda yürütülen yargılamada ben bir anda, 19 tarihli celsenin ara kararında şu tip ara kararlar görüyorum. İstanbul DGM Başsavcılığı Susurluk davası nedeniyle sanık Veli Küçük için ilgili mercilerden soruşturma izni istenilip istenmediği hususunun sorulmasına, sonra dosya kapsamında JİTEM anlatımı belgelere dikkate alınarak JİTEM’in var olup olmadığı vesaire, vesaire, vesaire. Şimdi bunları okuyunca ben direk geçmişe döndüm ve sayın heyetinizin bu yargılamanın başında almış olduğu tavrı gözden geçirdim, yalnız buna ilişkin konuşmamı yaparken anti parantez ama bence çok önemli olan bir hususta öncelikle belirtmek istiyorum. Müvekkilimin Türk yargısı önünde hesap vermek istemediği veya veremeyeceği hiçbir husus yok, buna ilişkin hiçbir korkusu da yok. Daima her şeyiyle ilgili hesap vermeye hazırdır, müvekkil her konuda hesap vermeye hazır. Bunu anti parantez belirtiyorum ancak bu yargılamanın konusunun ne olduğu hususunun da bize açıklanmasını istiyorum. Burada ne yargıladık biz 1 senedir ne yaptık, 1 senedir götürdüğümüz bu olay 19.10.2009 tarihi itibariyle değişti mi? heyetinizin görüşü mü değişti? Ortak bir karar mı aldınız? Yeni bir derin, ben savcılık makamının soruşturmanın genişletilmesi yönünde bir talebi olduğunu bilmiyorum, var mı? Bilmiyorum. Eğer savcılık makamı zaten görüşünü duruşmanın başında bu şekliyle beyan etmiş. Ben bir sevk maddesi, sevk maddesi koymadım iddianameye demiş. Bunun içinde katılma taleplerini bile reddetmiş, bu konularla ilgili olarak. Bu 1 sene sonunda ne oldu? Ne oldu biz bunlara araştırmaya başladık? Araştırmayın demiyorum, bu ara kararlarınızdan vazgeçin demiyorum, bunları talep etmiyorum. Ben sadece gelinen aşamada şu kararların alınmasına sebep olan gerekçeleri soruyorum. Ne değişti de bizler bu kararlarla bu yargılamaya devam edeceğiz? Eğer savcılığın bir tahkikatın genişletilmesi yönünde bir talebi varsa bunun herhalde bizimle paylaşmış olurdunuz. Yalnız bir yandan da bunu soruyorum ama kafamda tabi buna ilişkin bir cevap var. Buna ilişkin cevabımı da sizinle paylaşmak istiyorum. Benim şu ara kararların bütününe baktığım zaman sadece işte bu söylediğim kalemler değil, bu arar kararların 63 maddelik ara karar bunlar bütününe baktığım zaman şunu gördüm ben, hata payı olabilir bunu bir kanaat olarak belirtiyorum. Artık duvarın sonuna gelinmiş, bir yere varıldı bu yargılama artık son noktaya geldi elinizdeki mahkemenin elindeki iddianame ile mevcut iddianame  ile ve iddianamede isnat suçlarla ilgili olarak bir yere vardık biz bir yere ulaştık ama demek ki tutukluluktan beklenen yarar henüz tam olarak gerçekleşmedi, yeni argümanlara ihtiyacımız var. Tutukluluk halimizin uzatılabilmesi için yeni gerekçeler bulmamız gerekiyor. Biz şimdi bu ara kararların gelmesini bekleyeceğiz. Biz kendimizi şu ana kadar bunlara ilişkin savunmadık çünkü bu davanın konusu değil bunlar, savunamayacak değiliz elbette ki savunacağız, tabi ki savunacağız ama biz buradaki hususlarla ilgili herhangi bir isnatla karşılaşmadığımız için biz bu yönde bir savunma bu güne kadar yapmadık. Şimdi biz bundan sonra buna ilişkin bir savunma yapmak zorunda mıyız, buna ilişkin belgeleri beklemek durumun da mıyız bu tartışmanın açılıp açılmayacağını görmek durumunda mıyız biz şu aşamada artık bu iddianameyle tamamı çürütülmüş olan iddialara yeni iddiaların eklenmesine kabullenmek zorunda mıyız? ve buna ilişkin yeni baştan mı, yapmak zorundayız her şeyi? Ve buna ilişkin yeni baştan yapmak zorundayız her şeye. Sayın başkan bunu, bu davanın konusu bunlar değil ben bu ara kararları okuduğum zaman ve bu ara kararların sonundaki tahliye ilişkin muhalefet şerhini okuduğum zaman neler olup bittiğini az çok kestirebiliyorum. Bizlere yeni gerekçeler yaratmayın, eğer yaratıyorsunuz da bunu ta en başından yapsaydınız. Katılma taleplerini değerlendirirken bunları değerlendirecektiniz. Sayın savcılar içinde söylüyorum bunu ve yargılamayı en başından beri belli bir mecrada götürecektiniz. Bizde bir kez daha güvenirliliğinizi test etme fikriyatını uyandırmayın yargılama başından itibaren getirildiği mecradan çok uzak bir noktaya götürülme çabası güttüğünü kanaatindeyim. Bu anlamda sayın mahkemenizden ben bu ara kararlar ile ilgili araştırılması ile ilgili elimizde belki yeni bir ihbar mektubu ki yine gene yapamazsınız, neyse buna ilişkin gerekçelendirme bekliyorum, Bu kararların araştırılması yönünde.”


Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafi Av. Servet Bora söz istedi verildi:" Muhterem başkan, bugün size arzımda kişisel sebepler sebebiyle değil de, Sayın Doğu Perinçek’in sabahki konuşmasıyla başlamak isterdim. Fakat bütün lafımı sözümü elimden aldı Doğu Perinçek, zaten başından da söylemiştim bunların avukatlığını yapmak biraz zor, her şeyi biliyorlar ve şahane biliyorlar, bize laf bırakmıyorlar. O zaman şöyle gireyim meseleye muhterem başkan, geçen celse savcı beyefendiler hakkımızda suç duyurusunda bulunmuşlar yani hem de Bolu beyi edasında. metni okuyamadım çünkü çıkış alamadık. Fakat arkadaşlarımın naklettiğine göre Servet Bora ben avukat Servet Bora güya her nasılsa sizin nasıl karar aldığınızı bu mümkün değilse bile nasıl muhalefet şerhi koyduğunuzu nasıl koymadığınız nereden biliyormuşum, 2. bir de yapmadım ama güya muhterem heyete hakaret etmişim, estağfurullah hakaret Servet Bora için acizliktir, ben savunma yaparım, ben yetkimi kullanırım, hakaret filan etmem ben. Nerden çıkartıyormuş bunu? Bir kere şu var muhterem başkan, savcıların bu konuda suç duyurmasına şu bakımdan gerek yok. Hitap size idi, sizin savcıların suç duyurusuna gereksiminiz olduğunu sanmıyorum. Siz bunları resen de yapardınız her nasılsa ve her nedense bu savcı beyefendiler sizin adınıza suç duyurusunda bulunmuşlar. Bundan korkum yok, kargadan korkan darı ekmez zaten.”


Mahkeme Başkanı :" Unutmuş olabiliriz.”


Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem müdafi Av. Servet Bora:”Öyle mi, efendim. hay, hay devam ediyorum, hay, hay devam ediyorum öyle de olsa devam edeceğim efendim. Ne dedim ben geçen celse sizlere ben hukukumuzu çizdim, size bir şey söylemedim eyvah dedim bağımsız devlet olmayınca, bağımsız yargı olmaz dedim. Bu sözlerimin arkasında duruyorum zaten, oysaki şunu demiş olabilirim öyle sanıyorum. Uzun zamandır muhterem heyet içeri çekilir zaman zaman 5 saat, 7 saat, 3 saat tartışır. ortaya şunlar çıkıyordu muhterem başkan yani bir takım arkadaşlarımızın talepleri vardı, rutin ara kararları vardı, bunun dışında da 2, 3, 5 sanığın tahliyesi düşünülüyor idi. Ha bunu nereden biliyormuşum ben, muhterem savcı beyefendilere şunu hatırlatıyorum 2 kere 2 kaç eder 4 ve bir eklersen 5 eder. Servet Bora Burada kehanette bulunmuyor ki, 4’e 1 ekliyor hepsi o kadar fala da bakmıyorum, oysaki bu davanın büyük bir kısmı sizde kabul buyurursunuz ki, çok büyük bir kısmı siyasidir. Yani şunu demek istiyorum, arya çalarken harman dalı oynanmaz. Yani iddianame neyse ona göre müdafaa yapılır, zira avukat olarak ben huzurunuza bu pipersanın elinde mey şişesiyle dağılarak salına salına gezmeye gelmedim. Ben burada savunma yapmaya geldim. Ha bide şu iddia var, mahkemeyi etkilemeye kalkıyor, gayet tabi her avukat mahkemeyi etkilemeye kalkar avukatlar bostan höyüğü değil ki, burada bir şeyler söylemeye gelir. Gayet tabi sizde beni etkilersiniz, avukatta mahkemeyi etkileyecektir. Zira burada bulunmalarının sebebi müvekkillerinin lehine mahkemeyi etkilemektir. Geniş manası da budur zaten bu tarafını geçelim, dava açılır suç duyurusunu kabul edersiniz, etmezsiniz, o yüce takdirinize bağlıdır ama, şu ortaya çıkıyor muhterem başkan bu garip  bir coğrafya burası, ah şu garip millet orta Asya’dan Avustralya’nın bir köşesine gitseydi bu kadar bela başına gelir miydi? Burası rüzgâr memleketidir. Nitekim bu sebeple, bu sebeple 1000 senedir bu topraklar çileli insanlar tarafından savunulmuştur. Ben şu anda kendimi muhterem başkan, Çanakkale de harp edenler kadar kahraman buluyorum, övünüyorum bununla şimdi muhterem savcı beyefendiler ve şöyle hitap ediyorum benim Türkçem pek güzel değildir, kırık döküktür ama ben size büyük şairimiz Akif’ten bir beyit iki beyit okuyacağım. Top tüfekten daha sık gülle yağan mermiler, kahraman orduyu seyret ki bu tehdide güler. Biz güleriz, durup dururken olmaz böyle ne çelik tabyalar ister ne siner hasmından alınır kalamı bu göğsündeki kat kat iman. Başka bir konuya geçeceğim 3 gün içinde Türkiye de muhterem başkan çok şey oldu arkadaşlarımız dokundular sizi fazla izaç etmeyeceğim. Habur kapısına dönelim, habur kapısını konuşurken bir şey unuttular. Ben sanıyorum oradaki 2 tane genç savcı, 2 tane genç hâkim arkadaşımız vardır. Yaşları belki de 35 bile değildir, gözleri yaşlarla, gözlerinden kanlar aka aka o 34 teröristte, ki onlar pişmanlıktan yararlandık diyecekler di, hayır Apo’nun emriyle geldik dediler. Diyelim ki muhterem başkan, o hakim beyefendi kardeşimiz kimse mutlaka tevkif etmek istemiştir, ama talimat şöyledir,maalesef, tevkif etseydi o mahkemeyi o topluluk ayağa kaldırıldı. Ne yapsın hakim? Benim kanaatim bu. Hiçbir hakim bu zillete tahammül etmez efendim, geliyor zira diyor ki ben diyor pişmanlıktan yararlanacağım diye geliyor. Sonra çıkıyor biz buraya Aponun emriyle geldik. Sonra davul zurnalar vardı, bu davul zurnaların karşısında haysiyetli namuslu, Atatürkçü, Cumhuriyete bağlı bir hakim gönül rahatlığı içerisinde onları salıvermezdi, ama şu hissettirilmiştir, Korkum buradan geliyor, inşallah yalancı olurumum ben çok istiyorum yalancı olmayı, oradaki askere yukarıdakilerin hükümetten emir verirlerdir. Sakın karışmayın, o teröristlerde o çadır mahkemesinin altını üstüne getirirlerdi. Ben şundan korkuyorum, biraz senaryo yazacağım size o orda başladı yarın buralara doğru gelecek, öyle sanıyorum ki, heyetiniz ve biz içeride olacağız. Akıllarından şunu geç, basalım şu mahkemeyi diyecekler yine bir yerlerden emir gelecek karışmayın, sıkıntı çıkarmayın diyecekler. O zaman ne olacak başkan, övünüyorum şimdi o bizim getirdiğimiz garipler hepimizi koruyacaklardır. Olay şu Ortadoğu’nun en büyük ordusu Türk ordusu 3-5 teröristin karşısında icra tarafından boyun eğdirilmiştir. İçi kanar insanın, şimdi yarın 158’i gelir, yarın 500’ü gelir, yarın 700’ü gelir iş biter o zaman huzurunuza bu sabah geldim gece yolcu idim araba birkaç yerde durdu. İş kanamaya başladı sayın başkanım, garsonlar, tezgâhtarlar ortalığı yıkıyorlardı. Neye benzer biliyor musunuz? Aklıma şu geldi benim. Örsan Övmen diye, gazetecimiz vardı rahmetli oldu, onun bir kitabı var. Benim başucu kitabımdı canım gülmek istediğim zaman alıp okurdum onu. Kitabın adı şu, bir ihtilal daha var, kitabın adı bu. orada birisi var burunsuz Tevfik gazetecidir bu, yazıyor şimdi birazda hikâye yazıyor tabi işte 2 tane vatandaş, 2 tane teğmen, 2 tane polis oraya gelir, bir kıymalı yumurta birde küçük rakı bu vatan ne olacak diye vururlar. Türk milleti, bu millet, bu vatan, bu Cumhuriyet ne olacak demeye başlamıştır. Bıçak kemiğe dayanmıştır. Millet bu işi nasıl halleder bilemem 1 sene önce size arzımda şunu demiştim, muhterem başkanım. Burnuma yanık kokusu geliyor, 2 duvar yıkılır başkan duvarın biri beni çökertir, biride sizi çökertir, elinizi çabuk tutun demiştim. Öyle sanıyorum ki, şu manzara karşısında yüreği hoplamayan Cumhuriyetten taraf bir hâkim olamaz. Ben gönüllere hitap ederim. Eğer gönülleri yoksa nasırlarına basar adamın başka çarem yok ki, ben müdafaa yapıyorum. Muhterem başkan böyle bir şey olur mu? Bu devleti, bu Cumhuriyeti miskinleştirmek, kökünden ayırmak kimin haddine. Şimdi bakıyorum bunların hepsi istiklal savaşı kahramanı gibi, Çanakkale kahramanı gibi niye bunların kimyalarında bu var. Ben bunları savunuyorum, onlar kadar cesur olmalıyım onun için hakkımızda iddia edilen Bolu beyivari iddialara gülümseyip geçiyorum. İşte kahraman orduyu seyret ki bu tehdide güler gibi, bende gülüyorum. Muhterem başkan, işler çok çabuk ısınmaya başladı hiç aklımda değildi, sık sık tahliye talebinde bulunmayı da hiç sevmem bu 1. 2 takdir buyurursunuz karşınızda bu benim 3’üncü konuşmam 4’üncü konuşmam belki de fazla konuşmayı da sevmem Türkçe’m de kifayetsiz esasında ama, bir şey arz edeceğim, bıçak kemiğe dayanmıştır, sabır kalmamıştır, insanlar sıkılmıştır, sertleşmeye de başlarlar, tabi ki siz sakın olacaksınız ama gelin bir şey söyleyeyim, müvekkillerimi tahliye edin bu rezilce oyunu bozunuz tezgâhtır nasıl tezgâh bu başkan nasıl tezgâh, sabah Doğu bey açıkladı. Orada karen Fog ve arkadaşları iddianame yazmışlar. Geçen celsede arz etmiştim ve demiştim ki, yav bu savcılar kardeşlerim efendim şöyle buyurmuşlar, biz onunla görüşmeyiz. Sayın savcılar karen Fog ve büyükleri zaten sizinle görüşmezler o büyüklerle görüşür, size emir verilir siz dava açarsınız zaten sizinle niye görüşsünler yani bunlar. Başkanım, muhterem başkan, muhterem heyet, gelin bu Avrupa’nın Amerika’nın ötesinden gelen Türk milletini ve Türk vatanperverlerini bitirme tezgâhına son veriniz ve müvekkillerimi tahliye ediniz, saygılarımı sunuyorum efendim.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül söz istedi verildi:" Saygıdeğer başkanım, huzurdaki müdafilerin ve sanıkların dile getirdiği yakınmaların birçoğunu sizinde yürekten iştirak ettiğinizden hiç kuşkumuz yok. Bu hususa ilişkin açıklamalarım olacak benimde ama öncesinde size birçok sanık ve bir kısım müdafiler gibi zatı alinizi benim de burada tanıdığımı hatırlatmak istiyorum. Efendim ama sanırım sizi en iyi tanıyanlardan biride benim çünkü burada büyük bir düzenle sıklıkla celselere takip için gayret göstermekteyim. Bugün 119. Celse tam 3 ay’a tekabül eder ki, bu sabah 10’dan kimi zaman gece 2’ye kadar sadece uyuyacağımız ve yolda harcadığımız vakitler haricinde beraber olduk. Dolayısıyla sizi burada layıkı ile tanıyabilme şansımız oldu kaldı ki, sizi tanımayanların bile sizi tanıyanların hakkınızda gıyabınızda değerlendirmelerin anlatımlarıyla da sizi tanımak pekâlâ mümkün tıpkı diğer 2 üyeyle savcılar hakkında değerlendirmelere kulak kabarttığınızda bunları tanıyabildiğiniz gibi. Herkes sizin bu mahkemede değil bundan önceki süreçte adilliğinizi ve dürüstlüğünüzü, çalışkanlığınızı, cesaretinizi ama tahliye cimriliğinizi de beraberinde anlatıp duruyorlar. On noktada şunu özellikle ifade etmek istiyorum. Geçtiğimiz günlerde davanın 1 yılına ilişkin değerlendirme yapıldığında bu güne kadar sürdürülen 110 küsur celsenin olağan koşullarda 30 yıla tekabül edildiği hesabı yapılmıştır. Bu hakikaten çok ciddi bir süreç ve gerçekten biz bu noktada sizin gösterdiğiniz üstün performansa hakikaten müteşekkiriz. Pekala siz duruşmaları gece 2’lere kadar taşımayabilir, pekala bu yoğunlukta duruşmayı art arda icra etmeyebilir. Bu noktaya gelmemize imkan tanımayabilirdiniz. Sizinde adaletin bir an önce tecelli etmesi için burada bizler gibi gayret gösterdiğinizi ve çaba harcadığınızı yürekten biliyoruz o noktada bu hususları özelli.”


Mahkeme Başkanı :" Kişiden kişiye özel değil mahkemenin.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Efendim, bu benim şahsi değerlendirmem.”


Mahkeme Başkanı :" Efendim mahkemenin işi.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Bu benim şahsi değerlendirmem. Efendim zaman, zaman salonda zatı âlinizle de gerginlik yaşanıyor, sanıklar ve müdafiler arasında o noktada müdafiler arasında en çok gerginlik yaşadığınız isimlerden biride belki de benim diğeri de üstadım Kemal Abi ama.”


Mahkeme Başkanı :" Yorum yok, yorum yok bu konuda.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Ama efendim, şundan emin olun.”


Mahkeme Başkanı :" Olaylar orada kalıyor bizde.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Şundan emin olun efendim. Evet olaylar orada kalıyor, şundan emin olun efendim. Bizim zatı âlinize herhangi bir hürmetsizlik saygısızlık gibi asla olamaz efendim.”


Mahkeme Başkanı :" Efendim, kimsenin kimseye yapmaya hakkı yok zaten.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Hele, hele bir avukat olarak bunu zatı âlinize yapabilmemize asla ve kata imkan, ihtimal yok efendim. Ancak burada müvekkilimizin hukuku, ülkemizin, devletimizin bekası demokrasimiz, Cumhuriyetimiz, hukuk için gösterdiğimiz gayret çerçevesinde, pekâlâ şiddetli eleştiri ve değerlendirmelerde bulunabiliyoruz. O noktada zatı âlinizle karşı karşıya kaldığımız vakit, şunu iyi bilin ki bizler bu sözümüzü bu güne kadar Türk adli tarihinin en çok reddedilen, en çok üzerinde kuşku duyulan tarafsızlığına ilişkin en çok değerlendirmelerde bulunulan 2 üyeye yöneltiyoruz, büyük ölçüde büyük ölçüde sizi.”


Mahkeme Başkanı :" Efendim, lütfen mahkeme hakkında konuşur musunuz? Lütfen, lütfen.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Efendim, zatı âlinizi özetle ben kendi adıma yapmış olduğum değerlendirmeler tenzih etmek noktasında açık anlaşılır ifadeler kullanmaya büyük bir gayret gösteriyorum. Efendim sizin heyetinizdeki üyeleri korumaya, kollamaya dahil sorumluluğunuz ve göreviniz olduğu muhakkak ona hiçbir kuşku yok çünkü bu mahkemenin başkanı sizsiniz. Ama bende müvekkilimin avukatıyım, bende müvekkilimin müdafiiyim.”


Mahkeme Başkanı :" Ya, şimdi bir şey söyleyeceğim alınacaksın, avukat bey. Yani şimdiye kadar, bak şimdiye kadar hep kavgalarımız, konuşmalarımız, ona yönelik davranışlarımız hep kişisel ve heyetlerle falan dışarıdan müvekkiliniz hakkında, müvekkilinizle ilgili yani konuşmaların yüzde 5’ yüzde 10’u olmamıştı. Yani ben not ediyorum bunları. Biliyor musunuz? Hiçbir zaman müvekkili deyip ismiyle veya müvekkilim diyerek, şu şöyle olmadı böyle olmadı demek suretiyle müvekkiliniz hakkında hiçbir şey hep.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Efendim, müvekkilim örgüt lideri yapmışsınız. Müvekkilimin neyini savunayım, addettiğiniz suça bakın Allah aşkına, kilisede tören yapmış, bunu kendisi de söyledi bunun söylenmesine ihtiyaç yok efendim.”


Mahkeme Başkanı :" E bakın şimdi burada onu, ha bak bu savunma işte efendim savunma bu işte bak ne güzel.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural:”Efendim, müvekkilimin bunları söylemesine ihtiyacı yok. Bunları söylemesine ihtiyacı yok atfedilen suça bakın kilisede Noel ayini düzenlemek. Müvekkilim Hıristiyan, Hıristiyan Türk Noel ayinine katılmış suç bu mu? Acaba cihat ilanı yapıldı, İslam devleti kurulacaktı, semavi din dahi olsa Hıristiyanlara göz açtırmayacağız. O çerçevede müvekkilim şimdiden çantaya keklik mi koyduk. Müvekkilime atfedilen suç ne iddianame sizde bakın daha önce söyledin efendim, dedim ki. Hukuki değerlendirmeler kısmını lütfen bir daha okuyun, orada müvekkilime atfedilen suç nedir? Müvekkilimi örgüt lideri demişler, niye? Kemal ağabey’le arasında yaptığı telefon görüşmesinde kemal ağabey’ nin herkes’e göstermiş olduğu o fevkalade nazik üslupla Sevgi hanıma saygıyla ifadesi üzerinden yola çıkan savcılık, müvekkilimin örgüt lideri olabileceğini hesaba katmış. Allah aşkına sayın hâkim, sayın başkanım lütfen bir bakın müvekkilimin tapelerinde ne var?”


Mahkeme Başkanı :" Görüyor musun bak, ne kadar güzel savunma oluyor savunma bu.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Efendim, bunu söylemeye gerek var mı? efendim Allah aşkına, peki bunu söyledim Fikret Komutanımın, Fikret komutanımın burada avukatı yok. bu bir yurt bu bir millet meselesi efendim. Bakın burada İşçi Partisini, burada Atatürkçülüğü burada demokrasiyi, laikliği hapsettiler. o noktada ben buradaki her bir sanığın avukatıyım. Ben burada Cumhuriyetin demokrasinin, laikliğin, Atatürkçülüğün savunucusuyum. Bakınız efendim diğer iddianamelerin ekinde Atatürk’ün el yazması medeni bilgiler kitabından 7 sayfa yer vermişler, Atatürk’ün medeni bilgiler el yazısı kitabı sayfaları itibariyle suç delili olmuş, Türkiye bu noktaya geldi.  Bir de dönün bakın Habur’a görüyorsunuz. Efendim bundan sizde ziyadesiyle rahatsız oldunuz onu biliyorum, bakın size Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin heyetinin arkasında yazan o Atatürk’ün vecizesini okuyayım efendim, diyor ki. Adliyemizin emin olduğumuz yüksek iktidarı sayesindedir ki, Cumhuriyet mukadder tekâmülü takip edebilecek ve her türlü şekli ve kılıktaki tecavüzlere karşı vatandaşın hukukunu ve memleketin nizamını masum tutabilecektir. Şimdi gördük Habur’ dakileri efendim, teröristler geldiler örgüt talimatıyla geldiklerini söylediler üniformalarıyla geldiler, pişman olmadıklarını söylediler ve orada hakim savcılar o teröristlerle sayın demeyiniz lütfen diyip pazarlık yaptılar. Şimdi bu hâkimlerle teşekkül etmiş özellikle  Ağır Cezalar Mahkemesiyle hükümet örgütlenmiş bu yapı içerisinde mi acaba Cumhuriyeti ülkeyi, devleti, bekayı, koruyacağız kollayacağız. Ama dikkat çekici efendim. Savcı Zekeriya Öz, savcı Ferhat Sarıkaya, Mehmet Ali Pekgüzel, Nihat Taşkın, Sedat Sami Haşıloğlu ve diğerleri hepsi aynı kararnameyle atandılar. Hükümet Ceza Muhakemeleri kanunu 250’ye göre yetkili mahkeme içerisinde örgütlendi evvela, bu bir örgütlenmedir. Bir suç duyurusu lütfen, bir suç duyurusu.”

Mahkeme Başkanı :"Bunlar, bunlar kurul, kurul tarafından atama yapılır yetkilendirme kurulu tarafından yapılır.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” Hayır efendim, bu benim savunma çerçevesinde görüyorum. Bu benim savunma haklarım siz yapın şikâyetinizi efendim;”


Üye hakim Sedat Sami Haşıloğlu:”Hukuki bilgilerinizi gözden geçirin avukat bey, HSYK yapar atamaları.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Aynı HSYK’da maalesef onlarca, yüzlerce şikâyetinize ilişkin bakanlık engelinden bir türlü hakikate, açıklığa kavuşmak imkânı kavuşamadı.”


Üye hâkim Sedat Sami Haşıloğlu;”Atamaları konuşuyoruz burada.”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi avukat Vural Ergül:”Ben de HSYK’yı konuşuyorum, bende bakanlığı konuşuyorum. Neyse bunu tartışmanın yeri burası değil ve  tartışacak muhatapta siz değilsiniz. Efendim son tahliye ilişkin gerekçenizde değindiniz sanıkların toplumsal konumu ve kamu vicdanı bahislerle artık bu tutukluluğun hiçbir anlamı kalmadığı ifadeye lüzum görmüyorum ben, o noktada tahliye talebi hakikaten özellik bu süreçte yaşadıklarımız çerçevesinde hiçbir anlam taşımıyor ama hiçbir anlam taşımıyor. Fakat bildiğim o ki efendim sonun başlangıcındayız ve çok yakın zamanda her şey ama her şey çok daha iyi olacak ondan hiç tereddüdüm yok ve şu da olacak efendim dünya adli tarihinde ilk defa, cezaevinde hâkimler savcılar koğuşu ihdas edilecek. Habur’da teröristlerle sayın pazarlığına girişen hâkim savcılar başta olmak üzere Ergenekon tertibinde sorumluluğu bulunan, suçu bulunacak olan hakim, savcılar o koğuşta yer alacaklar ve bende o vakit efendim burada ki yerimi değiştirip müdahiller sırasında yerimi alacağım. Artık sözün bittiği yere geldik efendim, bakın az önce gazeteden, televizyonda alt yazı haberlerini gördüm. Dursun Çiçek’e ilişkin o çakma sahte imzalı belgenin güya ıslak imzalısı gelmiş. Zamanlamaya bakın, bu saatten sonra gelen belgenin ne anlam beklersiniz? Tek amacı var Ergenekon’a yükledikleri amacı bu yaşanılan bölücü terör gerçeği karşısında onun kamuoyuna dönük  bu gayretleri karşısında bu terörü örgütü dedikleri bu terörist karşıtı ulusalcı yurtseverlerin, Atatürkçülerin haksız, kanunsuz cezalarını biraz daha uzatabilmek için size bahane uydurmak, daha çok öyle bahanelerle karşı karşıya kalacağız hiç birisinin anlamı olmadığını biliyorum, hiçbir anlamı yok çünkü sözün bittiği yere geldik bu saatten sonra yargılamaya yenilik katmak için bizim burada bir beyanda talepte bulunmamızın da bir anlamı yok, o yüzden sözün bittiği yerdeyim sözümde yok teşekkür ediyorum efendim.”


Sanık Muzaffer Şenocak müdafi Av. Atilla Cengiz Ceylan söz istedi,verildi:” Müvekkilim 29 aydır tutuklu bulunmaktadır. Müvekkilimin ve irtibatlı olduğu iddia edilen Sanık Aydın Yüksek’in ve Fikret Emek ifadeleri alınmış çapraz sorguları tamamlanmış ve deliller toplanmıştır. Devletin güvenliğini ilişkin bilgileri çalma, bulundurma isnadı konu olan CD hazırlayan Aydın Yüksek tahliye edilmiştir. kaldı ki, CD içindeki bilgileri bilgiler konusunda Genelkurmay Başkanlığının verdiği cevap yazılar incelendiğinde bu tür bir suçun oluşmadığı açıktır. Müvekkilim sanıklardan Fikret Emek ile arasında sadece ticari ilişkinin olduğu yargılama sürecide ortaya çıkmıştır. Ticari ilişki sona erdikten sonra ise birbirleriyle muhatap olmadıkları dosyanın gerçeğidir. Diğer bir suç isnadı tehlikeli maddeyi izinsiz bulundurma isnadı ise tarafımızca çürütülmüştür söz konusu maddeler faturalı olarak piyasada satılmaktadır. Başkaca bir sanıkla ve iddianameyle bağlı olmayan müvekkilimin mağduriyetinin ortadan kaldırılması için bir hakkın tahliyesini talep ediyorum, saygılarımla.”


 Bir kısım sanıklar müdafilerin yaptıkları savunmaları sırasında sanıklar müdafilerinden avukat Yıldırım Çavuşovalı, Hanife Atlaş, Murat İnan, Hüseyin Buzoğlu ve Hasan Gürbüz’ün geldikleri görülmekte huzurdaki yerlerine alındı.

Sanık Oktay Yıldırım müdafi avukat Murat İnan söz istedi verildi:" Sayın başkanım, sanık Oktay Yıldırım 12 Haziran 2007 tarihinde gözaltına alındı tutuklanma tarihi 15 Haziran 2007 şimdi Oktay Yıldırım’ın şu an huzurda isnat edilen suçlamayla ilgili olarak yaklaşık 2 buçuk yıldır tutuklu olarak bulunmasına ilişkin delillerin tamamı 1. klasörde ve o delillerin tamamı da tutuklanma tarihinden, gözaltına alınma tarihine tutuklanma tarihine kadar ki, emniyet tahkikatında ele geçen deliller ve artı sanık Ali Yiğit’in ifadesi daha evvelki celselerden birinde meslektaşım avukat Yıldırım beyle Oktay Yıldırım’la ilgili olarak bir takım belgeleri sunmuştuk. Örneğin bomba imha ekibinin Ümraniye’de ki gecekondu’ya intikal edişindeki tuttuğu el yazısı tutanakla bundan tam 50 dakika evvel Ümraniye asayiş büro amirliğinde o ele geçirildiği iddia edilen el bombaların bilgisayardaki dökümüne dikkat çekmiştik. Altında 12 tane emniyet mensubunun imzasıyla ve şu soruyu sormuştuk sayın savcılara. Emniyetin sizin talimatınızla hareket ediyor, 50 dakika evvel bu ele geçirildiği iddia edilen bu el bombaların Ümraniye asayiş büro amirliğinde ne işi var demiştik. Ancak bugüne kadar hiçbir cevap verilmedi, Ümraniye asayiş büro amirliğine de herhangi bir soru sorulmadı, yani olay yerine ilk intikal eden ekiple nasıl aranızda 50 dakikalık süre var 50 dakika evvel nasıl bunların tutanakları tüm nevilerine göre emniyette tutuluyor diye. Herhangi bir açıklayıcı bilgi gelmedi. Onun dışında parmak izine deyindik, dikkat edilirse yine o 1. klasörde tüm buna ilişkin deliler Oktay Yıldırım’ın tutuklanmasına delil olarak gösterilen parmak izleri 1 tane fotokopi şeklinde, dosyalarda öyle görünüyor. Biri bilgisayarda Oktay Yıldırım’ın emniyette parmak izi alınmış, bilgisayara aktarılmış diğeri ıslak olarak parmak izi alınmış bunların ikisi karşılaştırılıyor ve sanki o Ümraniye’de ki ele geçen materyallerin üzerlerindeki bir parmak iziymiş gibi görüntü verilerekten sorgu hâkiminin önüne getiriliyor. Tabi bunları daha evvel mahkemenize sunduk ancak şu an benim tekrarlamak istemiyorum bir hususa daha dikkat etmek istiyorum, o tarihte buna değinmemiştik. Efendim, Ali Yiğit, Ali Yiğit geniş olarak bir emniyet ifadesi var zaten müvekkilimi isnat edilen suçlamanın belki de en önemli kanıtlarından biri olarak o gösteriliyor. Şimdi Ali Yiğit huzura geldi, ifadesini verdi burada herkes şahit oldu. Nasıl bir kişilik yapısında olduğunu nasıl hareketlerine, tarzına nasıl bir eğitim seviyesinde olduğu ruh hali herkesin gözleri önündeydi şimdi ben mahkemedeki ifadesiyle, emniyetteki vermiş olduğu ifadeyi karşılaştırmak istiyorum ki, Ali Yiğit’in bu emniyette vermiş olduğu beyanların ne kadar gerçekçi olduğu ve ne kadar Ali Yiğit’e ait olduğu apaçık ortaya çıksın diye. Oktay Yıldırım Ali Yiğit’e bir soru sordu. Danıştay nedir diye sordu, Ali Yiğit’e Ali Yiğit’in vermiş olduğu cevap. Ben o kadar fazla edebiyat yapmadım. Zatı âliniz efendim dayısı Mehmet Demirtaş’ı kastederek Ali Yiğit’e şu soruyu sordu. Ne iş yapardınız? Dediniz, sordunuz Ali Yiğit’e dayısı hakkında şu cevabı verdi, ne iş yapıyor mesleği nedir sorusuna şu cevabı verdi. Sabah saat 6 da evden çıkar, işine gider, cezaevine girmeden önce çalışıyordu. Daha sonra Mehmet Demirtaş’ın müdafisi avukat Yusuf Bey aynı soruyu bir daha sordu. Dayın ne iş yapardı, mesleği ne diye sordu? Dayım sabah işine gider, akşam çıkar diye cevap verdi. Şimdi bu cevaplara baktığımız zaman Ali yiğit hakkında şöyle bir kişilik gözümüzün önüne geliyor. Etrafındaki olaylara karşı kayıtsız, dikkatsiz bir kişilik yani yıllardır yanında çalıştığı işte benzin istasyonu sahibi olduğunu bildiği, annesinin kardeşinin ne iş yapıyor, mesleği nedir diye soruya sabah erken çıkar akşam geç gelir. Çok çalışır diye yüzeysel  bir cevap veriyor Danıştay nedir diye soruluyor. Ben o kadar edebiyat yapmadım diye cevap veriyor. Ya düşünki bir kişi bir suçlamayla gözaltına alınıyor. 3-4 gün nezarette tutuluyor, tutuklanıyor 15 gün tutuklu kalıyor ve Türkiye Cumhuriyet tarihinin belki de en önemli davalarından bir tanesinde ilk 3 sanık arasında yer alıyor ya insan bir araştırma ihtiyacı duyar ya ben niye suçlanıyorum? Nedir bu? başıma bunlar niye geldi? İşte bir Danıştay’dan bahsediliyor, nedir bu? hayır adam etrafına karşı ilgisiz dikkatini toplayamayan, işte eğitim seviyesi belli, bir gördüğünü belki biraz sonra unutan hani böyle tipler vardır ya yani hayatında tek önemli şey hafta sonu oynan futbol maçlarıdır, etrafında onları konuşur başka bir şey ilgisini çekmez. Böyle bir kişilik yapısı ancak enteresandır, aynı Ali Yiğit’in emniyet ifadesine baktığınız zaman çok farklı beyanlar ortaya çıkıyor. Gecekonduya çıktığını anlatıyor, o sırada askeri sandık gördüm diyor, askeri sandık olduğunu belirtiyor, salladım diyor, içinden ses geldi diyor. Baktım dikkat ettim diyor, ağzı telli tutturulmuştu diyor, açılmasını engellemek için sonra eğildim diyor altında tuğlalar vardı diyor. Sağlı sollu tebeşirle çizilmişti yerlerini oynatılmasını engellemek için. sayın başkanım yıllardır şu kürsüde yer aldınız, yani sayfanın ucundan ne kan damlayan ne toprak tüfekler patlayan dosyalar karşı karşıya kaldınız. Keza bizde öyle. şimdi siz veya biz veya buradaki muvazzaf askerler, evinin çatısına çıksa böyle şeyle karşılaşsa hepimizin göstereceği tepki lan kim koydu bunu buraya. Bir tepki gösterilir hemen gidilir polis aranır. Ama şu huzurdaki bu kadar saçma sapan cevaplar veren ruh hali bu kadar ortada olan Ali Yiğit’in şu emniyetteki vermiş olduğu ayrıntılı ifadeye bakın, birde şöyle düşünün, huzurda ifade verdiği zaman son derece rahattı, sayın mahkemenizin vermiş olduğu toleransla kürsüye dayandı, rahatça etrafına bakındı, sorulara cevaplar verdi, hatta Oktay Yıldırım ifade verirken arkadan laf atma cüretini de gösterdi son derece rahattı, bu rahatlığına rağmen mahkemenin önünde vermiş olduğu cevaplar bu kadar sade, mantıksız, dikkatsiz, bir gördüğünü biraz sonra unutan, etrafına karşı ilgisiz bir kişiliği ortaya koydu. Hâlbuki düşünün emniyette bu Ali yiğit sigara kullanan bir insan 3 gün boyunca nezarette sigara içemezsizin, gözaltına alınmışsınız böyle bir suçlamayla karşı karşıyasınız ciddi bir psikolojik sıkıntı içerisinde, fakat buna rağmen son derece düzgün bir Türkçe’yle son derece mantıklı cümlelerle tamamen kendi kişiliğinden burada huzurda koyduğu kişilikten çok farklı bir kişilikle bir ifade veriyor. Yani buraya bir uzman getirseniz bir tıp uzmanı psikolog, psikiyatri uzmanı her neyse, Ali Yiğit’in huzurda vermiş olduğu ifadelerdeki tavırlarına o sorulara vermiş olduğu cevapları bir gözlemleseniz, birde şu emniyet tutanağındaki ifadeyle karşılaştırsanız, kesinlikle vereceği cevap şudur. Bunun olağan normal zekâlı bir insan dahi onu söyler. Bu emniyetteki ifadeler bu şâhısa ait olamaz açık. Keza Muzaffer Tekin’le ilgili emniyette verdiği ifade, işte manavın oraya geliriz, siyah bir arabayla siyah cam vardı, yarıya kadar indirildi oradan gördüm vesaire ama huzurdaki verdiği ifade, hayır Muzaffer Tekin değilmiş. E bu kadar kendi etrafına karşı ilgisiz, ilgisi dağınık bir insan bu kadar ince ayrıntısına kadar ifadeler veriyor ve en nihayetinde müvekkilimin tutuklanmasına safhasına kadar giden süreçte önemli bir beyan olarak dosyaya giriyor. Diğer bir hususta Oktay Yıldırım’ın aleyhine delil olarak gösterilen, efendim Ümraniye’de ki de gecekonduda ele geçirildiği o sandık içerisinde ele geçirildiği iddia edilen toplam 12 kalem envanter vardı. Şimdi Oktay Yıldırım 15 Haziran tarihinde tutuklandı ve tutuklandığı zaman en önemli delillerden bir tanesi de bir yapışkan bant yüzeyin üzerinde kendisine ati olduğu iddia edilen parmak iziydi. İyide sayın başkanım, bu tüm ele geçirildiği iddia edilen 12 kalem delille ilgili olarak ekspertiz raporu, 18 Haziran 2007 tarihinde tanzim edildi yani Oktay Yıldırım tutuklandığı anda onun aleyhine olduğu ileri sürülen deliller daha ekspertiz incelemesindeydi ve bu yapışkan iddia edilen yapışkan bant yüzey 11 sıra no numarasına yer alıyor deliller arasında ve düşününki bu ne kadar mantıklı. şeyler materyaller daha ekspertiz incelemesinde ve sanki içlerine doğmuş gibi gidiyorlar cımbızla o kadar envanter arasından bu yapışkan bandı çıkarıyorlar, öz olarak incelemesini yapıyorlar ve Oktay Yıldırım’a aleyhine bir delilmiş gibi ortaya sunuyorlar 15 Haziran 2007’de tutuklanıyor 18 Haziran 2007’de ekspertiz raporu ortaya çıkıyor. Yani bomba imha ekibinin tüm şeyleri delilleri Oktay Yıldırım aleyhine gösterilen delilleri toplamak gerekirse başta da belirttiğim gibi Ümraniye’de ki gecekondu’daki bulunduğu iddia edilen el bombaları ile ilgili bomba imha ekibinin tuttuğu tutanak, ondan 50 dakika evvel Ümraniye asayiş büro amirliğinde tutulan tutanak, kaldı ki bunun sehven yapıldığı iddia edilse bile olay yeri inceleme ekibinin Ümraniye asayiş büro amirliğine gelip böyle bir ihbar aldık. Bunları alıp incelemeye götüreceğiz deyip kendilerini teslim edilmemesi ve bunun üzerine tuttukları aynı saat, aynı saatli tutanak onun ardından Mehmet Demirtaş’la ilgili olarak Oktay Yıldırım’a ait olduğunu iddia ettiğiniz ifade ediliyor ancak kendisi burada emniyette de huzurda da verdiği ifadeler sorguda verdiği hiçbir şekilde böyle bir beyanı yok. ama bunların hepsi iddianamede geçiyor onun ardından parmak izi Oktay Yıldırım’a ait olduğu üzerinde parmak izinin çıktığı iddia edilen envanter ortada yok ancak ıslak parmak izi ve bilgisayardaki görüntülenen izler bir A4’ün üzerine belgelenerekten Oktay Yıldırım’ın emsal parmak izi çıkmış gibi gösteriliyor. Keza daha envanterler şeydeyken ekspertiz incelemesindeyken 3 evvel tanzim edilmesine 3 gün evvel parmak izi çıktı diye, Oktay Yıldırım tutuklanıyor ve keza biraz önce iddia ettiği Ali Yiğit’in hiçbir şekilde kendisine ait olmayan tamamen profesyonelce bizzat emniyet tarafından tanzim edilmiş ve sadece altına Ali Yiğit’in imzası atılmış olduğu emniyet ifade tutanağı. Çapraz sorgusuna zaten her yönden bu ifadelerin Ali Yiğit’e ait olmadığı ortaya çıktı. Efendim, dolayısıyla tüm bu değerlendirmeler dışında isnat edilen suçlamalara ilişkin delillerin Oktay Yıldırımla ilgili olup olmadığının takdirini sayın mahkemenize bırakıyorum, teşekkür ediyorum.”


Sanık Oktay Yıldırım müdafi Av Yıldırım Çavuşovalı söz istedi verildi:"sayın başkanım, değerli yargıçlarım, öncelikle demin sayın meslektaşımla değerli yargıçlar arasında tatsız bir polemik yaşandı. Delil olmadan bu şekilde suçlamanız bizi yanlıştır dediniz. İşte çok haklısınız, delil olmadan müvekkillerimin bu şekilde suçlanması 2 buçuk yıldır çok büyük hata ve yanlışlık. Takdir ederseniz biz, ben daha doğrusu ben bir avukat olarak mahkemenin başından beri sayısız kere red talepleri oldu, başkan ve üyeler hakkında ben şahısım olarak şimdiye kadar, Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan fotoğrafların dışında bu red taleplerine hiçbirine iştirak etmedim, hukukende katılmadım katılmıyorum, neden çünkü delil yok. Soyut afaki, bir yargıcı delil olmadan afaki ifadelerle suçlamak benim hukuk anlayışıma sığmadı. Ancak Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan fotoğrafları tarafsızlığınıza şüphe düşürebilecek bir nokta gördüğüm için red talebinde bulunmuştum ancak yüce mahkemeniz, yüce mahkemenizin değerli üyeleri ve bu talebimi değerlendiren değerli yargıçlar bu talebimi değerlendirdiler ve hatalı olduğumu söylediler. Yargı bir karar vermiştir, doğrudur kendinize güveniniz tamdır, tarafsız olduğunuz konusunda, diyecek bir lafım yok. Ümraniye bombaları, meslektaşım yeteri kadar izah etti Ümraniye bombalarını parmak izi konusunda bir şey söylemek istiyorum, meslektaşıma ek olarak. Bombaların Ümraniye asayiş büro amirliğine getirildiğinde telsiz ihbarını değerlendiren olay yeri inceleme ve kimlik tespit şube müdürlüğü nöbetçi, nöbetçi ekip oraya gelip bombaları teslim almak istediklerini, terörle mücadele şubeye bağlı ekiplere iletiyorlar. Şimdi bu şaibeli durum hiç mi kafanızda bir şüphe uyandırmıyor sayın başkan ve değerli yargıçlarım ? Biz telsizden aldık o ihbarı aldık, bombaları teslim almaya geldik üzerinde parmak izi incelemesi yapacağız diyorlar. Terörle mücadele şubeye bağlı ekipler memurlar bombaları gelen nöbetçi ekibe vermiyor. Niye vermiyor belli değil, vermediklerine dair 461 nolu tutanak 1. klasörün içinde normalin aksine hayatın olağan akışına aykırı bir durum değil mi? vermiyor. Ha bombaları sonra göndereceğiz diyorlar. Sonra gönderiyorlar, ama bombaları göndermiyorlar gene bombaları göndermiyorlar sayın başkanım, demin meslektaşımın söylediği gibi 12 kalem delil listesi, üzerinde şu şu parmak izleri bulundu, 11 numaralı şeffaf bant al bunu incele yani biz ayarladık, sen bunların üzerlerinde parmak incelemesi yap. Ya bu garip değil mi? bir tek bize mi garip geliyor acaba? Bir tek bize mi, şaibeli geliyor acaba? Çok ilginç bir durum, sizin yüce mahkememizden talep etmiştik şeffaf bant, bir yüzeyden parmak izinin taşınabilirliği konusunda uygun elverişli bir araç mıdır, diye. Jandarma kriminal laboratuarından sorulsun, adli tıp’tan sorulsun demiştik. Yüce mahkemeniz öyle takdir etti reddetti bu talebimizi, ama bu bombalarla ilgili bir yargılama daha var, askeri mahkemede. o mahkeme talebimizi kabul etti ilgili kurumlara yazdı. Cevap şeffaf bant bir parmak izinin bir yerden taşınması için en elverişli araçtır. Bu garip değil mi sayın başkanım, değil mi? tutanaklardaki karmaşayı zaten demin meslektaşım saatler tutmuyor, ilk oraya gitmesi gereken bombaları bulan ekip 20.30’da buluyor. Meğerse 1 saat evvel karakolda cinsi, nebisi, sayısı hepsi belli. Polislerin konuşmaları, şu meşhur CD’lerdeki hala gelmeyen adlı tıpa 2 kere yolladınız. Dediler ki, teknolojimiz yok TUBİTAK’ a yolladınız. Adli tıp ilk geldiğinde teknolojim yok demiyor da iyi mühürlenmemiş diyor. Bir daha sefer de teknolojim yok diyor, vakit kazanıyor, güzel şimdi TUBİTAK’ a yolladınız herhalde bu iş İsviçre’de ki CERN bilim araştırmaları enstitüne kadar gidecek. Bu CD’lerin çözümünü yaptırabilmek için. şimdi sayın savcım, sayın savcım Mehmet Ali Pekgüzel bir önceki duruşmalarda demiş ki, bende basından duydum, doğru değil ise beni uyarsın ben öyle bir şey söylemedim, demiş ki. Biz o kadar dinledik ama duyamadık Ergenekon lafını. diyip çıkışmış. Şimdi bende o kadar dinledim her seferinde duyuyorum. Her seferinde açıkça Ergenekon lafı duyuluyor, küfürlerde duyuluyor, o küfürler sadece savcı ve yargıçlara değil hepimize yani orada savcı yargıç için yapmış ama adliyeye küfrediliyor yani avukat, hâkim, savcı üçlü sac ayağı. hiç birimizi takmıyor sizi de takmıyor, savcılarımız da takmıyor polis, her seferinde duyuyorum. Ancak şimdi daha bu CD’lerin çözümü gelmeden sayın savcılarım niçin bu kadar alınıyorlar, yani neden bu ihtiyacı duyuyorlar biz duyamadık. Ya duyamayabilirsiniz belki gerçekten çözümünde çıkacak, neden yani bu tarafgirlik neden? yani o CD’lerin çözümünde bu söylediğimiz hususlar doğru çıkarsa Cumhuriyet savcıları üzülecek mi? tüh be, hukuk davası gibi davayı kaybetmiş gözüyle bakacaklar acaba. Hayır, canım zaten Cumhuriyet savcıları objektif adalet kriterlerine göre görev yapmazlar mı? A biz bu davayı açtık ama hakikaten tertipmiş deyip adalet neyse ona göre talepte bulunmaları gerekmez mi? o an elimizde yoktu bu CD şimdi şey yaptık, doğruymuş. Ama neden bu tarafgir tutup, duyamıyoruz biz, üstelemeyin ya duyuyorsunuz veya duyamıyorsunuz, çözümü gelince bakacağız. Şimdi Ümraniye bombaları ile ilgili bütün bu söylediklerimi unutun, hepsini. neden çünkü bir koyundan iki post çıkmaz. Siz aslında şu anda Ümraniye bombalarını yargılayamazsınız? Çünkü Ümraniye bombaları soruşturma aşamasında tefrik edilmiştir. Askeri patlayıcıyı gizlemek, bulundurmak suçundan müvekkilim askeri mahkemede şu an yargılanmaktadır. Sizin iddianameniz dışındadır bu iş artık, bu davanın dışındadır. Yani aynı sözde bombalardan bulunduğu iddia edilen sözde bombalardan Allah korusun ben asla ceza çıkacağına inanmıyorum ama diyelim ki, cezalandırma çıktı, 2 yerden mi? ceza çıkacak? Bir koyundan iki post çıkar mı? Çıkmaz. Bu bombaları  şu an askeri mahkeme yargılıyor. Çünkü sayın savcılarımın iddianame ekine koyduğu belgelerden anlaşılıyor ki, bu bombalar zamanında Makine Kimya Kurumu tarafından Türk silahlı kuvvetlerine tahsis edilmiş, bu bakımdan Türk silahlı kuvvetlerine tahsis edilen bombaların yargılamasında haliyle askeri mahkeme yapıyor. Biz burada bombaları aslında boşuna konuşuyoruz, eğer müvekkilimi bombalardan hala tutuyorsanız, onun yargılamasını askeri mahkeme yapıyor. Cumhuriyet gazetesine atılan bombalarını tedarikçisi olmak suçlaması, suçlama bu bunun yargılamasını yapıyoruz şu anda. Buna ilişkin dosyada ne delilimiz var acaba sayın başkanım, değerli yargıçlarım, ne delil var? Cumhuriyet gazetesine atılan bombaları Oktay Yıldırım tedarik etti Muzaffer Tekin’le beraber suçlama bu. Ne delili var? Osman Yıldırım’ın iddianamenin hazırlanması aşamasında verdiği soyut beyan bunu destekleyen bir delil var mı? Yok, yok varsa ben yanılıyorsam sayın savcım bana desin ki, avukat bey bak bu delil, işte Osman Yıldırım’ın ifadesini bu destekliyor işte, hayır destekleyen bir şey yok. Hattı zatında Osman Yıldırım’ın suç ortağı ve en yakın arkadaşı burada da araları ne kadar iyiymiş görüştüler şey yaptılar. Diyor ki, hayır yok öyle bir şey Ataşehir toplantısı yok, Oktay Yıldırım’ı tanımam veli paşayı tanımam, Muzaffer Tekin’i çok önceden tanıdım, böyle bombaları ben bunlardan almadım. Açıkça söylüyor, yalanlıyor, çürütüyor. Gene Osman Yıldırım’ın ifadesiyle baş başa kaldık Osman Yıldırım yalan söylüyor diyorum, neden yalan söylesin? E söylesin çünkü yalan söylemezse 60 yıl yatacak söyleyecek tabi ben olsam bende söylerim. Osman Yıldırım’ın yalan söyleyecek olması muhtemel değil mi yani? Sadece bize mi, mantıksız geliyor bu acaba. Hani yan bir delil olsa en ufak bir delil olsa, tamam diyeceğim yav, bu şüpheler devam ediyor kuşkular devam ediyor ama bu şüpheler bizim lehimize değil mi yani? ne zaman bu yargılamada hukukun yani hukuk fakültesinde bize öğretilen ilk ilke, bu yargılamada ne zaman şüpheden sanık yararlanmaya başlayacak acaba? sayın başkanım, sayın yargıçlarım? Bundan sonra Osman Yıldırım aynı aleyhe beyanlarla burada tekrarlasa ne olacak, gene soyut, gene ispatı mümkün değil hatta bırakın Alparslan Arslan’ın onu yalanlaması, baz istasyon kayıtları da onu yalanlıyor. Ataşehir toplantısı oldu dedi tarihte kimse Ataşehir de değil, herkes bir yerden konuşuyor. Denilebilir ki çok profesyonel ya bu örgüt, telefonları başka yerde bırakmış olabilir. bu bir şüphedir, birincisi şüpheden gelen sanık yararlanması lazım. ikincisi o kayıtlara baktığımızda o sanıklar o başka yerlerden konuşuyorlar eşleriyle, dostlarıyla mesajlaşıyorlar. Telefon bir yerden sabit sinyal vermiyor, konuşmalar var mesajlaşmalar var. Karısıyla konuşmuş, sevgilisiyle konuşmuş, arkadaşıyla konuşmuş, mesajlar çekmiş yani o anda Düzce’den sinyal veriyorsa Düzce de olduğu belli o adamın, sadece telefon değil kendiside orada gene çürüdü. Burada sayın savcım zannedersem Nihat Taşkın sordu, sonra internetten okuduğuma göre sayın üyelerimden biride sormuş Alparslan Arslan’a demiş ki, Muzaffer Tekin ismini sen mi verdin emniyete? Yo, vermedim. kaldı ki, böyle bir soru sormaya da gerek yok, neden? Çünkü emniyette verdiği ifadesi var savcılıkta verdiği ifadesi var daha doğrusu Alparslan Arslan bir avukat emniyette ifadesi alınamayacağına göre emniyette  emniyette ifadesini almışlar, önemli değil emniyette verdiği ifadesi var. Yok, böyle bir şey yani şimdi burada hepimiz hukukçuyuz savcılarım hukukçu, siz yargıçlarımız hukukçusunuz, biz hukukçuyuz şimdi emniyette, polisin yasal dışı bir şekilde sorgulama yapmasından elde ettiği bilgileri delil olarak itibar edecek miyiz? Etmeyecek miyiz? Buna bir karar verelim,  o sohbet sırasında falan filan eğer bunları kabul edeceksek işin içinden çıkamayız. Türkiye de dirlik düzen kalmaz emniyet azmanlaşır polis devleti olur. Oldu belki de.”


Sanıklardan Muzaffer Tekin söz almadan konuştu:”O gece evi basıldı diye ( 5-6 kelime anlaşılamıyor)

Sanık Oktay Yıldırım müdafi avukat Yıldırım Çavuşovalı:”Evet, onu diyorum işte, yani şimdi böyle bir şey zaten sorulmaya bile gerek yok adamın emniyetteki ifadesi belli burada söylememişsin, bitti. Ha velev ki o sohbete itibar edeceğiz adam diyor ki, ben Muzaffer Tekin’in ismini vermedim ya nerden çıkardınız, böyle bir şey yok. polis neye dayanarak bu Muzaffer Tekin’i basmış, evini basmış o gece, aramaya gelmiş hangi delile dayanarak belli değil. Soruyorlar Levent Temiz’ i tanıyor musun? Diyor ne alakası var. E polis soruyor ta 2006 da Levent Temiz’ i tanıyor musun? Diye soruyor polis, Alparslan Arslan’a soruyor adam diyor ki, hayır tanımıyorum. Burada da söyledi tanımıyorum dedi. Yani biliyorum kim olduğunu ama tanımıyorum. Ülkü ocakları il başkanı olarak biliyorum diyor. Daha belli yani kurgu o zamandan belli bunlar hiç sadece bize mi garip geliyor? Sizin kafanızda değerli yargıçlarım, sizin kafanızda acaba yav hakikaten burada bir pis kokular geliyor bir şüphe uyanmıyor mu? Acaba. Son olarak ne diyor. Ceza Muhakemesi kanunu pardon Türk Ceza Kanunu 221. maddesi örgüt üyesi ile ilgili. Örgütün faaliyeti çerçevesinde herhangi bir suçun işlenmesine iştirak etmeksizin. Gönüllü olarak örgütten ayrıldığını ilgili makamlara bildirmesi halinde, yahut örgütün faaliyeti çerçevesinde herhangi bir suç işleyişe iştirak etmeden yakalanan örgüt üyesinin pişmanlık duyarak örgütün dağılmasını ve mensuplarını yakalanmasını sağlamaya elverişli bir bilgi vermesi halinde. Şimdi burada Silopi’de ki hâkim ve savcıların yaptığı şeylerden sizi sorumlu tutmuyoruz tabi, yani sizi ne ilgilendirir onlar hukuku gasbetmiş. Ama memleketimizin geldiği hale bakar mısınız? Adamalar 34 kişi puşileri bağlamışlar, üniformalarını giymişler, o iğrenç mekaplar ayaklarında, ellerinde zafer işareti yapmışlar, zılgıtlar 50 bin kişi karşılıyor. Devletin koskoca savcıları, yargıçları ayağına gidiyor, sınır kapısına. yalvarıyorlar Sayın Öcalan demeyin diye. Hepsi diyor ki, pişman değilim ya ne pişmanlığı önderlik öyle emir verdi, o yüzden geldik, pişman falan değiliz ve serbest kalıyorlar 5 tanesine savcının da kanına dokunuyor ve sevk ediyor. Nasıl oluyorsa artık oda oradan serbest kalıyor. Oda serbest kalıyor, yani diyebilirsiniz ki banane avukat bey niye anlatıyorsun oradaki adam öyle uygulamış yanlış yapmış beni ne ilgilendirir iyide, iyide örgüt silahlı terör örgütü üyesi olduğu tescilli 34 tane adam suça karışmadığı nereden belli. 1 tanesi 54 yaşında kaç yıldır dağda belli değil. Tescilli adamlar ellerinde zafer işaretleri ile zılgıtlarla, sloganlarla apo posterleriyle serbest bırakılıyor. Burada sözde örgüt olduğu bile şüpheli hiçbir silahlı eyleme katılmamış, demokratik hakkını kullanmaktan hiçbir şey yapmamış insanlar 2 buçuk yıldır tutuklular. Artık yetmez mi? sayın başkanım, artık yeter. Sizden, sizden Silopi de yaşanan ekstra gibi bir şey istemiyoruz sayın başkanım ekstra bir şey istemiyoruz. Hukukun dışına çıkılsın istemiyoruz, tutuklanması gereken adamların serbest bırakılmasını istemiyoruz, hukuka uygulayın şüpheden sanığı yararlandırın, şüpheden sanık yararlanır. Sayın başkanım arz ediyorum.”


Sanık Oktay Yıldırım müdafi Av. Hanefi Atlaş söz istedi verildi:" Sayın başkan, değerli üyeler, şimdi bu davada benim müvekkilimin burada olmasının gerçek sebebi sadece Muzaffer Tekin’i tanıyor olması, eğer benim müvekkilim velev ki o bombalarla gene irtibat kurularak gözaltına alınıp tutuklanmış olsaydı bile, eğer Muzaffer Tekin’i tanımayan sıradan bir emekli malul gazi olsaydı, büyük bir ihtimalle bu soruşturma bu aşamaya gelmeyecekti, çünkü çünkü bu provokasyonun, bu tertibin, bu düzmecenin, bu kurmacanın evveliyatında işte bu birleştirilen Danıştay dosyası var. Bu tertip o zaman başladı hatta daha önce başladı, bu tertip 2001 de Tuncay Güney’in yakalanmasıyla başladı ondan sonra bu lobi diye bir uyduruk belge bir takım gazete köşelerinde aksiyon dergisinde yayınlandı. Adına gizli örgüt belgesi denilen belge, efendim daha sonra birileri, MİT’e bir Ergenekon örgütü diye bir uyduruk belgeler postaladılar gönderdiler MİT bunları hiçbir istihbarı delil değerlendirmeye tabi tutmadan. Başbakanlığa, Genelkurmay Başkanlığına gönderdi. ha bu arada Tuncay Güney yakalandıktan sonra 1 yıl süreyle de böyle bir örgüt varmış, var mı? Diye, emniyet araştırma yaptı bir şey bulamadı, savcılık bizzat kendisi sona erdirdi bu soruşturmayı, ama ne oldu aradan 5 sene, 6 sene geçtikten sonra 2006 yılının Mayıs ayındaki o meşbum saldırıdan hemen sonra yarım saat sonra bu işin arkasında başka işler var diye bir bakan açıklama yaptı. Yarım saat içinde Muzaffer Tekin’in ismi komutan emekli yüzbaşı ismi cismi bilinen bir kişi yarım saat içinde tamam dediler, aradığınız uygun hedefi bulduk. Muzaffer Tekin o dosyayı ben inceledim, Muzaffer Tekin hakkında en ufak bir ima yokken bir suçlama yokken evi basıldı, basına hedef gösterildi, örgütün lideri denildi. Böyle bir hayali örgüt o zaman yaratıldı Muzaffer Tekin’in şahsında yaratılmak istendi daha doğrusu fakat Ankara Cumhuriyet savcılığı ve Ankara mahkemeleri bu oyunu bozdu çünkü ne kadar araştırdılar, soruşturdular, saatlerce sorguladılar yaralı halinde Muzaffer Tekin aleyhinde en ufak bir suç şüphesi yaratacak bir delil bulamadılar sayın başkan. Ama bu bitli yorganları kendi üzerlerinde geçen izah etti, Muzaffer Tekin uzun, uzun Danıştay’a saldıran hâkimleri cüretlendiren, onları teşvik eden, onları zihniyetine fetva veren, onay veren icazet veren kişileri teşhir etti. Bu kişiler ne yaptılar Muzaffer Tekin üzerinden kendi üstlerindeki bitli yorganı bu insanların üzerine atmaya kalktılar. Bu tertibin etkenlerinden birisi budur. İşte o sırada benim müvekkilim Oktay Yıldırım çok sevdiği neden sevdiği çünkü kendisi malul gazi, bir takım askeri doktorlar bakmamışlar tedavi etmemişler ve tesadüfen karşılaşıp tanıştığı Muzaffer Tekin yardımcı olmuş götürmüş tedavi ettirmiş ve müvekkilimi sakat kalmaktan kurtarmış. Bunları ben biliyorum, aralarındaki ilişki bu ve ondan dolayı benim müvekkilim babası kadar seviyor Muzaffer Tekin’i bu bir insanı duygu Muzaffer Tekin gözaltına alındığı tarihte sayın başkanım. evet müvekkilim gazetelere, televizyonlara çıktı Muzaffer Tekin’in bürosunu gösterdi. İşte o zaman hedef oldu Oktay Yıldırım da Muzaffer Tekin ile birlikte hedef oldu ve 2006 da bu tertibi başlatamayanlar, 2007’nin 12 Haziran’ını beklediler. Bakın Muzaffer Tekin gözaltına alındı sabah gazetesi ertesi hemen ertesi gün Ergenekon diye bir dizi yazıya başladı, fakat Muzaffer Tekin serbest bırakılınca o dizi yazı kesildi. Muzaffer Tekin serbest bırakıldıktan sayın başkan 40 gün sonra 12 Temmuz 2006 tarihinde kurmay Yarbay XX imzasıyla birisi alo ihbar sitesine o adına gizli belge dedikleri ve 2001 den beri internette dolaşan belgeyi yazı ekine koyarak, o yazıda bugün iddia makamının 2, 2 buçuk yıldır varlığını ispata çalıştığı örgütün çerçevesi çiziliyor o mektupta malumunuz dosyada var ve orada bir takım isimlerden bahsediliyor, bir takım çetelerden bahsediliyor şimdi bütün bunlar birbirine yama yapılarak aynı o mektupta öngörüldüğü gibi bir örgütün varlığı ispata çalışılıyor. Bir Ergenekon örgütü varmış, mış. Kim kurdu bu örgütü dünyada kurulmuş bütün örgütler bellidir, bilinir. Bu örgüt kim kurmuş nerede kurulmuş bu örgüt, ne zaman kurulmuş, 3 tane kurucu lazım kimmiş bu kurucular? Bu örgütün liderleri kim? Bunun neyidir, bunu delili nerde sayın başkanım? Bu örgütün delili nerede? Bakın padişahın biri yanında dalkavukları çok dalkavukları birisi ressam diye geçinirmiş. Merak etmiş, demiş ki sen ressamım, ressamım diyip duruyorsun ama bir maharetini görelim bakalım, sen bir resim yap ta görelim demiş. Demiş ki, emredersiniz padişahım ne resmi olsun istersiniz, emredersiniz. O da demiş ki, hazreti Musa’nın asasıyla Kızıl denizi yarıp yanındakilerle kızıl denizi geçtiğini Firavununda askerleriyle kızıl denize battığını gösteren bir resim yapmanı istiyorum. Aradan münasip makul bir zaman geçtikten sonra, padişah çağırttırmış bu ressamı. Ne oldu senin resmin demiş? Hazır padişahım demiş, hazır gelin göstereyim, o zaman gidip görelim demiş padişah. Gitmişler birlikte kıpkırmızı bir duvar demiş ki padişah. Nerede resim? işte burada padişahım demiş. Peki, nerede hazreti Musa’yla yanındakiler demiş? E denizi geçip gittiler ya demiş. Peki, nerede Firavun’la askerleri demiş? E denize battılar ya demiş. Nerde kızıl deniz? İşte buyurun size kızıl deniz. Ergenekon safsatası budur, sayın başkan, bir örgüt davası, yıllardır örgüt davalarına bakıyorsunuz örgütlerin ya etnik temeli olur, ya dini temeli olur, ya ideolojik temeli olur yada çıkar amaçlı bir suç örgütü olur. Örgüt suçu suçların şahsiliği prensibi istisnasıdır, Ceza hukukun en temel ilkelerinden biri olmazsa olmazı suçların şahsiliği ilkesidir. Bu örgütün adı 21 Ocak 2008 tarihine kadar yoktu adı, biz arkadaşlarla aramızda şöyle diyorduk. Bu örgütün adı olsa olsa selam verdin suçlu çıktın örgütü olur. Bu örgütün adı olsa, olsa selam verdin suçlu çıktın örgütü olur, Muzaffer Tekin’le Oktay Yıldırım arasındaki insanı ilişkileri daha çocukluklarında beri tekkelerde mürit pozisyonunda ağabeyleriyle ışık evleri denen örümcek ağlarında, yuvalarında yetişenler anlayamazlar insani hisleri. kendileri gibi herkesi örgüt zannederler, çünkü psikoloji de yansıtma diye bir mekanizma vardır. Kişi kendisini nasıl bilirse, karşısındakini de öyle görür. Evet suçların şahsiliği prensibinden bahsediyoruz, şu insanlar arasında İşçi Partisi legal bir partidir. O ayrı ama bir illegal örgütün varlığını gösterecek hangi suç o işleme ortaklığı iradesi var. Suçların şahsiliğini bir tarafa bırakıyoruz, örgüt suçlarında diyoruz ki sende bundan sorumlusun diyoruz. Özellikle yeni Türk Ceza Kanunu sisteminde. bir insan iradesinin karışmadığı bir suçtan sorumlu tutulabilir Mi? örgüt suçları işte bunun istisnasıdır. İyi ama hayatında iş ortaklığı yapmamış işte Mahmut Öztürk ve müvekkilim 6 ay bir deneme yapmışlar anlaşamamışlar, ondan sonra birbirleriyle selamı sabahı dahi kesmişler. Bakın iş ortaklığı için 2 insan kar amacıyla bir araya gelir, sonuçta iyi bir beklenti vardır, iyimser bir beklenti vardır bir tehlike risk yoktur yani belki para kaybederler 3-5 kuruş. Ama suç ortaklığı öyle değil sayın başkan suç ortaklığında hele böyle bir örgütte içeri girmek var ölmek var öldürülmek var madem terör örgütü ya adı. Hayatında iş ortaklığı yapamayacak kadar birbirine yabancı insanlar nasıl olurda suç ortaklığı yani örgüt suçlaması ile karşılaşır burada. neden karşılaştığı malum. İşte bu suçların şahsiliği prensibi berhava edilerek,  ikincisi suçta kanunilik ilkesi berhava edilerek nasıl? Efendim yeni bir moda çıktı cep telefonu olmasaydı şu günkü çete davaların birçoğu olmayacaktı, gene selam verdin suçlu çıktın örgütü. Aralarında gevşekte olsa hiyerarşik bir bağ Türk Ceza Yasası kıyası yasaklıyor, siz örgüt tanımı yaparken iddianamede suçta kanunilik unsurunu berhava ediyorsunuz. Suçta kanunilik unsurunu berhava ediyorsunuz, istediğiniz bir yapı kuruyorsunuz beyninizde, beyninizde bir hayal yaratıyorsunuz bunun adına Ergenekon diyorsunuz ondan sonra içine herkesi atıyorsunuz. Nerde bağlantılar? Nerde deliller? Nerde bunlar eğitim almış? Aynı ideoloji ise ideolojik bir örgüt ise aynı ideolojik eğitim almaları lazım. Aralarında hiç biri bir partinin mensupları dışında hiç birinin ortak bir tarafı yok. Nerde eğitim almış bunlar nerde? Nerde örgütsel faaliyette bulunmuşlar ne yapmışlar? Aralarında bir para alışverişi mi, olmuş? Hayır, hiçbir şey yok ortada. Sayın başkan, olmayan bir örgütün varlığı ispata çalışılıyor. 3 gün boyunca sözüm meclisten dışarı öküzün altında buzağı arar gibi, birileri sorgulanıyor didik, didik sorun ama bir şey çıkmayacak bundan çünkü yalan üzerine bina kurulmaz. Biz hukukçuyuz, hukuk normatif bir bilimdir. Normatif bilim, akıl ve mantıkla yapılan bir bilimdir, bir yunan filozofu derki, bilmekle bilmemek arasında doğru düşünmek diye bir şey vardır ve bizim çok şükür akıllarımız dağlar gibi sağlamdır sayın başkan. Yalan üzerine bina kurulmaz ve çöker, çökmüştür zaten ama olmayan bir şeyi bu insanlardan ispat istemek şüphe bulutu yaratıp şüphe üzerine insanları 2 buçuk yıl bir efsane bir MİT yaratıp böyle bir çatı örgüt yaratıp, bu insanları 2 buçuk sene mağdur etmenin arkasında büyük bir tertip olduğu çok açık burada çok hesaplar var onlara girmeyeceğim. ama bu tertip bir taşla 100 kuş vurma operasyonudur, 500 kuş vurma operasyonudur. Bunu Gürcistan da yaptılar, eski Yugoslavya’nın dağılan ülkelerinde yaptılar, Soros’un devirdiği hükümetlerin yerine gelen hükümetler yaptı bu tür yargılamaları ve bunun la ilgili tam bir yıl önce size verildi o dosyanıza verildi o yazı. Ukrayna da yaptılar her yerde yaptılar böyle sahte örgütle icat ettiler insanları mahkûm etmek için bu faşizmdir sayın başkan, faşizminde ötesindedir. Mc Karty döneminde böyle bir rezillik yaşanmamıştır, Mc Karty döneminde. Stalin Rusya’sında, Nazi Almanya’sında birbirine selam verdiği için insanlar 2 buçuk sene yatırılmamıştır. İnsanların en mahrem bilgileri delil klasörlerine konuluyor neden? Çünkü yeni bir yöntemdir bu, bu yarın Avrupa insan hakları mahkemesine gidecek sayın başkan, buradaki bütün sanıklar Avrupa insan hakları mahkemesi ne gidecekler ve Avrupa insan hakları mahkemesi de benim delil terörü adını verdiğimiz bu yöntemi mahkûm edecek, bu delil terörüdür 2455 Sayfa iddianameyi ben nasıl okuyacağım ben buraya nasıl geleceğim? Ben müvekkilime her gün burada gelip savunmam lazım bu avukatlığa saldırıdır, savunmaya saldırıdır. 2455 sayfa iddianame en başta sayın heyetinize saygısızlıktır. Bu delil terörünün bir parçasıdır, iddianame terörü, delil terörü bir yöntemdir neden çünkü delil olmayan bir sürü çöp, çöp torbasına atılması gereken belge olmayan belgeleri, kâğıtları doldurursunuz klasörlere sorgu hâkiminin gözü korkar yallah tutukla içeri. Yöntem budur sayın başkan, bu yöntem yeni değil ben başka bir davada karşılaştım İstanbul dışında bir ilde, ve Avrupa insan hakları mahkemesine gitti o dosya. Delil terörü dedim burada uygulandı ve uygulanacak bu, burada uygulanan delil terörüdür, delil olmayan delillerin terörü. Bu kadar bir deli bir kuyuya taş atar 40 akıllı çıkaramaz denir, bir atasözü var. İşte ona benzer bir durum 2001 de Tuncay Güney diye bir ney düğü belirsiz bir psikopatın hezeyanlarını alıp efendim, Selim Çürükkaya diye eski PKK’lı şimdi Apoyla arası açılmış, Avrupa da İsveç’te yaşayan Avrupa Amerikan parasıyla beslenen bir affedersiniz bir hayâsızın, sırlar çözülürken diye kurmaca, düzmece kitabını 2007’nin Mart ayında basılmış bu operasyondan 4 ay önce daha önce de sözünü ettim. Adam diyor ki, 1974 yılında Türkiye de Özel Harp dairesinde Amerikalılardan habersiz böyle bir örgüt kurulmuş, Gladyo yani hem Gladyo hem Ergenekon yani o Gladyo nun adı Ergenekon’muş, öyle deniyor ya. Şimdi Amerikalılar da ne güzel işten sıyrılmış oluyor, arkadaş çünkü bilgileri de CIA’ den aldım diyor. Ondan sonra Türkiye de faili meçhul varsa meğer bu örgüt yaptırmış, PKK’yı da bu örgüt kurdurmuş ve müvekkilim yıllarca dağda kendi örgütünün kurdurduğu bak mensubu olmakla suçlandığı şu anda örgütünün kurdurduğu bir terör örgütüyle savaşmış birbirlerine kurşun atmışlar. Şimdi bu tiyatro ve bu adam Selim Çürükkaya diye bir adamın hayal hanesinde yarattığı bu kurmaca örgüt, televizyonlarda, gazetelerde gerçekmiş gibi anlatılıyor. İşte bu davanın ayaklarından birisi Selim Çürükkaya diye bir çürük bir hayalci. eski PKK’lı vatan haini, bölücü, Türk düşmanı, Atatürk düşmanı bir adam bu davanın dayanaklarından biri onun hayal hanesinde yarattığı zırvalıklar, hezeyanlar. başka ne var? Başka bir şey yok ve içini böyle doldurmaya çalışıyorlar delil terörü yöntemiyle sayın başkan, fazla vaktinizi almayacağım burada başta da izah ettiğim gibi benim müvekkilimin Muzaffer Tekin’le tanışıklığı dışında, kendi mensup olduğu Türk silahlı kuvvetlerinin de dışında, onun dışında hiçbir yapılanmada hiçbir gayri kanuni yapılanmada, hiçbir suç örgütü içerisinde yer alıp ta, üye olup ta bir terör örgütü mensubu olup ta dün beraber bölücü teröristlere karşı savaştığı polis ve icabında jandarma, asker arkadaşlarına silah sıkması düşünülebilir mi? bu hayatın olağan akışına akla mantığa nereye sığıyor bu, bu insanların hangisi yapabilir ve o kadar gece yarısı operasyonları oldu, bilmem neler oldu bilmem neler kimin burnu kanadı,  Kimin burnu kanadı? Daha önce de bahsettim Cumhuriyet mitingleri kalkışma sayılmaya çalışılıyor. Sayın başkan, milyonlarca insan toplandı o abide i hürriyet meydanına da bir tek ağacın dalı kırılmadı. AK Partinin önünden 100 binlerce insan geçti bir fiske, bir taş atılmadı hangi isyan bundan daha büyük medeni bir gösteri olabilir miydi? Bütün dünyanın hayran kaldığı bir toplantıya sen deki, sırf hükümet muhalifi diye, deki sen halkı isyana tahrik ediyorsun. Kim ediyormuş isyanı, kim isyan edecek, kim kime karşı isyan edecek sayın başkan, bir isyan vukuunda halk kendi polisiyle yani bu Cumhuriyete bu devlete çocuklarını asker olarak, polis olarak veren insanlar kendi çocuklarıyla karşı karşıya mı, savaşacak yani. İsyanın nerede olduğu bellidir, isyan Şemdinli’dedir, Hakkâri’dedir, isyancılarda oradadır sayın başkan isyancılarda oradadır. Şimdi dağda bir çekilmiş bir ay boyunca bir film oynanıyor. Sadece bir konuyu açıklayacağım, çünkü bunu açıklamazsam vicdanım rahat etmez sayın başkan. Şimdi, nefes diye bir film sayın başkan bu film yer eksi 2 adlı bir romandan uyarlanmış. Ben o romanı okudum, romancısını da tanıyorum, o yer eksi 2 romanında geçen Oktay astsubay diye bir kahraman var. Bunu bana Oktay Yıldırım söylemedi başkaları söyledi o Oktay astsubay Oktay Yıldırım’ın ta kendisidir. Burada bir alınma olabilir diye düzeltiyorum, Muzaffer Tekin  uygun bir hedef olduğu için ben Muzaffer Tekin’i şahsiyetine karşı bir saygısızlık olsun diye o beyanda bulunmadım. Benim müvekkilim ve onunla ilişkisi sebebiyle çünkü Muzaffer Tekin Danıştay olayında hedef alındı, hedef alındı. uygun bir hedefti, şerefli bir Türk subayıdır Kıbrıs gazisidir, dürüsttür, ok gibidir hiçbir komplonun entrikanın içinde yer almayacak kadar da düzgün yapıda bir insandır Muzaffer Tekin hiçbir entrikanın içinde yer almayacak kadar düz bir yapısı vardır. Benim tanıdığım kadarıyla, ama uygun hedefti neden?  Çünkü subay, emekli subay, orduyu yıpratmak kampanyasında iyi bir hedef sıçrama tahtası kronolojiye bakın sıçrama taşı yaptılar bütün sanıkları, o onu tanıyor, o onu tanıyor o filanın bilgisayarı.”


Mahkeme Başkanı :" Avukat bey, toparlar mısınız? Lütfen, lütfen toparlayın.”

Sanık Oktay Yıldırım müdafi avukat Hanefi Atlaş söz:”Tamam efendim, sayın başkan işte bu yani bütün söyleyeceğim budur. Ortada bir örgüt yapısı da yoktur, müvekkilimin bir örgütle ilgisi de yoktur. Bu insanların hepsi içinde söylüyorum varsa, yok efendim yok delil, dolayısıyla 2 buçuk yıldır neredeyse müvekkilim bir malul gazidir, yeni doğmuş çocuğunu göremiyor, yan biz adalet istiyoruz, gene de merhamet dilenmiyoruz zatı âliniz ve heyetinizden sadece adalet için bu tutukluluğun artık sona erdirilmesini talep ediyoruz, saygılarımla.”


Sanık Ergün Poyraz Müdafi avukat Mustafa Hüseyin Buzoğlu söz istedi verildi:" Efendim müvekkil Ergün Poyraz, 20 Temmuz 2007 tarihinde tutuklandığında daha doğrusu hakkındaki yakalama emri gerçekleştiğinde Türkiye’nin en çok okunun yazarıydı 22 Temmuz seçimlerinden önce Abdullah Gül’ün bir takım gazetecilere dikkat edin bu süreç gelişecek demesi ve mevcut başbakanın evet bu sürecin arkasında durduğunu ifade etmesi ertesinde ne yazıktır ki, buraya çıkan bütün meslektaşlarımın ifade ettiği gibi 2 buçuk senelik bir suretçe müvekkilimde aynı şekilde 2 seneden fazla süreden beri tutukludur. Bu tutukluluğun devamında şu anda iddia makamında bulunan ve hala soruşturmayı yürüten savcıların kasıtlı olarak soruşturmanın ucunu açık bıraktırmaları, sayın heyetinizin önünde kovuşturma devam ederken bir taraftan da soruşturmanın orada devam etmesi büyük katkısı vardır. Ancak sayın heyetinizin de tutuklu yargılamayı devam etmesi onların soruşturmayı devam ettirtmelerinin bir yerde gerekçesini teşkil etmektedir. Sayın heyetinize biraz sonra bazı açıklamalar yapacağım özellikle Yargıtay başkanı, Sayın Gerçeker’in benim değerlendirmem yaz kararname, 7 Eylül adli açılış konuşmasındaki doğrudan bu soruşturma ve kovuşturma ile ilgili ilgililere bizzat meslektaşlarına ciddi uyarılarda bulunduğunu düşünüyorum. Fakat öncesinde şu hususun açıklığa kavuşması gerekir. Biraz önce meslektaşımda ifade etti Avrupa insan hakları mahkemesinin normları gerek anayasa mahkemesinin pardon anayasanın 90. maddesinin bir iç hukuku kuralı haline getirmiş olması gerek CMK, Ceza Muhakemesi Kanunundaki düzenleme karşısında önemle dikkate alınması gerekmektedir. sayın heyetiniz, evet yarım saatlik o sınırlamayı pratikte uygulamıyor ama Avrupa insan hakları mahkemesi bazı kararlarında sanıklar veya vekillerin tarafından kovuşturma aşamasında yargılama aşamasında hukuka aykırılıklarla ilgili talepte bulunulmadığı takdirde bunun kendi önüne getirildiğinde ileri sürülemeyeceği bildirdiğinden sırf bu gerekçeyle pratikte uygulamamakla beraber, ara kararınız hala geçerli olduğunuz için yarım saat sınırlamasının yasal olmadığını bildiriyoruz efendim. Zira sözleşmenin 6. maddesinde adil yargılanma hakkı içerisinde çok önemli bir ilkeye yer verilmiş silahların eşitliğiyle ilkesiyle birlikte, çelişmeli yargılama ilkesi olarak bildirilen bu ilkeye göre tüm delil ve mütalaalar yâda görüşlerin her biri hakkında bilgi sahibi olma hakkı anlamına geliyor ve bunlar hakkında serbestçe yorumda bulunma hakkının sanıklara ve vekillere verilmesi gerekiyor. Bize göre heyetinizin MİT’ten gönderilen şemayla ilgili yasaklama kararı, bir kısım belge ve belgeler ile ilgili gizlilik gerekçesiyle getirmiş olduğu yasaklama kararı bu ilkeye açık bir aykırılık teşkil etmektedir. Bunlar açıklığa kavuşulmadan devam edilecek bir kovuşturma açıkça 6. maddenin 1. fıkrasına aykırı olacaktır. Öte yandan sözleşmenin ilgili maddelerini çok yazılı olarak beyanda bulunduğumuz için tek, tek ifade etmeyeceğim ancak 5. maddesinden itibaren 6. maddesinin birlikte adil yargılanma hakkı içerisinde kovuşturma ve önünüzdeki kovuşturma ile birlikte değerlendirildiğinde önemli bir konum ise bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından yargılamanın gerçekleştirilmesi gerektiğidir. Hâkimler Savcılar Yüksek Kurulunun yaz kararnamesi ile birlikte ciddi tartışmalar, yasasında gizli olması kaynaklığı için bizzat mensuplarınızca ifade edilmemekle beraber yine siyasi iktidar bağlantılı gazetecilerin köşelerindeki ifadeleriyle bu soruşturmayı yürütenler daha öncekindeki Şemdinli soruşturmasını, açık açık ifade ederek, orada olduğu gibi ezdirmeyeceğiz diyecek kadar fütursuzca ifade edilebilmiştir. Öte yandan bu 6. madde anlamında makul süre bu gün itibariyle ciddi bir şekilde aşılmıştır bunun sayın heyetiniz nezdinde çok önemle dikkate alınması gerektiğini düşünüyorum. 9. madde bağlamında ve 10. madde bağlamında müvekkille ilgili isnat edilebilecek tüm isnatlar kendisi bir yazardır, ifade özgürlüğü ve düşünce özgürlüğü kapsamındaki yayınları, biraz sonra huzurunuzda da ifade edeceğim ekli kararda da ifade ettik. Kendisi darbe zeminine kaos yaratmak için örgüt tarafından kitap yazdırıldığı iddiasıyla huzurunuzda bulunmaktadır fakat ne yazıktır ki bu kitaplardan bir tanesi hakkında bugün itibariyle tazminat istemi reddedilmiştir, bir tanesi hakkında ise beraat kararı verilebilmiştir ve hukuk mahkemelerinin burada herhangi bir suç isnat edilebileceğini edilemeyeceğini bildirmesine rağmen sayın heyetiniz, aynı isnatla müvekkil hakkında 2 seneden fazla bir süreden beri kendisinin tutuklu yargılamasının devam ettirebilmektedir. Sözleşmenin Avrupa insan hakları sözleşmesinin 18. maddesinde hakların kısıtlanmasının sınırları şu şekilde ifade edilmiştir. bu sözleşmenin hükümleri gereğince sözde edilen hak ve özgürlüklere getirilen sınırlamalar ancak öngörülen amaçlar içi uygulanabilir. Fakat müvekkille ile ilgili isnatlar dikkate alındığında ve müvekkil 2 buçuk seneye yakın süreden tutuklu kalması da göz önünde bulundurulduğunda sayın heyetinizin, müvekkil için öngördüğü amacın ne olduğu bu güne kadar açıklığa kavuşmamıştır. Sayın heyetinizden bu gün eğer yine tutukluluğun devamı yönünde bir karar çıkacak olur ise müvekkil ile ilgili 18. madde bağlamında öngörülen amacın açık bir şekilde ifade edilmesi gerektiğini düşünüyorum. Biraz önce ifade ettiğim gibi Yargıtay başkanı Sayın Hasan Gerçeker 7 Eylül 2009 tarihli adli yıl açılış konuşmasında doğrudan teftiş kurulu ve ceza işleri genel müdürlüğüne yönelik eleştirilerde bulunmuş ve bu eleştirilerin temelinde de Adalet Bakanlığının siyasal bir otorite olmasına dikkat çekmiştir. Yaz kararnamesi ile ilgili bir çok olumsuzlukları tekrar yinelemeye gere olmamakla beraber bana göre yaz kararnamesindeki tartışmalar neticesinde şu anda iddia makamında bulunan sayın savcılar ve soruşturmayı yürütmeye devam eden sayın savcıların yapmaları gereken siyasi iktidarın zırhına ihtiyaç duymadıklarını bildirerek reysen kendilerin soruşturmadan çekilmeleri gerekir. Benim hukuk anlayışım bunu gerektirir.  Çünkü eğer bir başbakan ben bu soruşturmanın arkasındayım diyor ise bir savcının artık o soruşturmayı yürütmemesi gerekir, kanaatindeyim ancak bunun tam tersi gelişmeler ayın şekilde devam ettiği gibi maalesef aylardan beri hala 4. iddianame tanzim edilmeyerek biraz önce ifade ettiğim gibi ucu açık soruşturmanın kendi kontrollerinde önünde kalması sağlanıyor ve büyük bir ihtimalle önümüzdeki günlerde biraz önce meslektaşımın ifade ettiği bir belgeden hareketle yeni dalgalar, yeni gözaltılar ertesinde 4. iddianame huzurunuza getirilerek böylece bugüne kadar ki kovuşturma süreci akamete uğratılıp yeni alınanlarla birlikte soruşturmanın yine kendi kontrolünde kalması sağlanacaktır. Fakat Sayın Gerçeker bununla ilgili değerlendirmesini yaparken bir gazeteci ise aynen bakanlık mensuplarının kendisine şunu ifade ettiğini söylüyor. Bu savcılar ve hâkimlere Ferhat Sarıkaya gibi ezdirmeyeceklerini ifade ettiler yani biraz önce istifaya davet ettiğim savcılar siyasi iktidarın Ferhat Sarıkaya gibi kendilerini yedirmemesi için halen görevlerini ifa ediyorlar. Hâlbuki biz savcıdan, Cumhuriyetin savcısından beklenen ise ben siyasi iktidarın beni ezdirmemesine ihtiyaç duymuyorum. Buyurun ben bu soruşturmayı bırakıyorum varsa Hâkimler Savcılar Yüksek Kurulunun benim hakkımdaki objektif bir değerlendirmesi nesnel kriterleri benim hakkımda soruşturma istiyorum diye bir talepte bulunması gerekir. Böyle bir talep ancak bir Cumhuriyetin savcısından beklenir ama bir Şamil Tayyar isimli gazetecinin ifadesiyle Ferhat Sarıkaya gibi kendisinin ezdirilmemesi için siyasi iktidarın zırhını beklerseniz maalesef buraya kalkan bütün sanıklar ve vekillerin ifadesinde olduğu gibi anlaşılmaz ve bugün Türk hukukunun ciddi bir şekilde zarar görmesine neden olan bir surecin müsebbibi konumuna gelirsiniz ve ilerde bunun yasıl sorumlulukları tabi ki mevcut olacaktır. Nitekim Sayın Gerçeker bakın bu konuşmasında ne söylüyor. Çok ciddi olduğunu düşünüyorum, biraz önce istifa etmelerini gerektiğini düşündüğüm özellikle soruşturma konusunda değerlendirmede olduğu için sizin özellikle dinlemeniz ve bu konuşmayı ekinde sorduğum tek tek, satır satır okumanız gerektiğini düşünüyorum çünkü neden? Hâkimler Savcılar Yüksek Kurulu üyeleri mensuplarınızın en üst mercileri tarafından seçiliyor. Sayın Gerçeker mensuplarınızın en üst yüzey Yargıtay mensuplarının oylarıyla seçilen birini başkan, orada sizinle ilgili hakikaten ciddi isnatlar var okumanızı tavsiye ederim. İnsan hakları evrensel beyannamesinin 10. ve kişisel siyasal haklar sözleşmesinin 14. ve Avrupa insan hakları sözleşmesinin 6. maddelerinde adil yargılanma hakkı için bağımsız ve tarafsız mahkemelerin varlığı temel şart olarak  öngörülmüştür. Hakim, yasama ve yürütme organlarına karşı bağımsız olmalı ve korunmalıdır. Toplu mahkemelerde hakim diğer üyelere karşıda bağımsız olmalıdır. Hakimler doğrudan veya dolaylı baskı etki, tehdit ve teşvike kapalı olmalı anayasa, kanun, hukuk ve vicdani kanaatlerine uygun karar vermelidirler. Hakim bağımsızlığı ve teminatı yargılama işlevini yerine getiren hakimler için bir ayrıcalık olmayıp yargılananlar içinde adil yargılama hakkının güvencesidir. Bağımsız ve teminatlı olmayan bir mahkemenin adalet dağıtması temel insan hak ve özgürlüklerini koruması mümkün değildir. hakim bağımsızlığı ve teminatı hukuk devleti olmanın olmazsa olmaz şartını oluşturmaktadır. Bağımsız, tarafsız, adil ve hızlı işleyen bir yargı hiçbir yorumda bulunmuyorum bugün ki kovuşturmayla ilgili bu niteliklerden dolayı ama tekrar etmek istiyorum. Bağımsız, tarafsız, adil ve en önemlisi hızlı işleyen bir yargı sosyal barışın, güven ve huzurun teminatı olduğu kadar devletinde varlık nedenidir. Yargı temel taşlarından biri olduğu devlet sisteminden asla soyutlanmamalıdır, üstelik işlevini yerine getirirken yasama ve yürütmenin etkisine girmeden karar vermesi gerektiği de temel kurul olarak bilinmelidir. Bu kavram zedelendiğinde öncelikle adaletin siyasallaşacağı ve bu durumdan en büyük zararı devletin ve milletin göreceği unutulmamalıdır. sayın Gerçeker’in bu tespitlerine bu salonda bulunan hiç kimsenin katılmıyorum demesi mümkün değildir, fakat bu tespitler içerisinde en önemli husus adaletin siyasallaşmaması gereğiyle bunun olumsuz sonuçları ve hızlı işleye yargının devletin varlık nedenini teşkil ettiğidir. Burada kalkan tüm meslektaşlarımız sayın mahkemece tutuklu yargılama devam ettiği takdirde bu soruşturma bu şekilde devam ettiği takdirde,ülkemizde bu soruşturma ve kovuşturma gerekçe gösterilerek çok ciddi olumsuz siyasal tertiplerin olacağını aylardan beri, yıllardan beri ifade ettiler bugün ülkemizin gelmiş olduğu konu bunun somut göstergesidir. Sayın mahkemenizin yargılamanın hızlı işlemesi ve neticesinde adaletin tecellisi kasıtlı olarak biraz önce ifade ettiğim gerekçelerle savcılar tarafından engellenmektedir. Zira bizzat başbakanın yürütmenin yargıya devrettiğini belirttiği bir soruşturmanın savcılığını üstlenen bir savcının ne yapması gerektiğini biraz önce ifade ettim. Fakat Sayın Gerçeker bizzat bu soruşturma ve yargılamaya ismen atıfta bulunmamakla beraber bakın karşılaşılan olumsuzlukları nasıl ifade ediyor, lütfen savcılar bunu dinlesinler çok önemli olduğunu düşünüyorum. Adalet mekanizmasını iyi işlememesi her gün kamuoyuna yansıyan ve kafalarda vicdanlarda soru işaretleri oluşturan yanlış uygulamalar, usule aykırıklar, özellikle de iletişimin dinlenmesindeki yasaya aykırı işlemler davaların ve tutukluluk sürelerinin makul süreyi aşacak derecede uzaması, tekrar etmek istiyorum. Davaların ve tutukluluk sürelerinin makul süreyi aşacak derecede uzaması, toplumda kuşku ve endişe yaratmakta, bunu çok önemsediğimizi düşünüyorum buradaki hukukçular olarak yargıya olan güven duygusunu azaltmaktadır. Yani savcıların, bir savcının veya hakimin yaptığı bir yanlışlık yargıya olan güveni ortadan kaldırdığı takdirde sizin isnat ettiği iddianamede isnat ettiğiniz suçlamaların aslında kendiniz için geçerli olduğu ortaya sonuç çıkıyor. Bakın burada biraz önce bir meslektaşım ifade etti. Silopi’ de ki savcı ve hakimin verdiği kararlar ve gösterdiği tutum her şeyden önemlisi devletin varlık nedenini ortadan kaldıracak mevcut pozitif kuralların herkes kesim için geçerli olmayacağı, fakat daha önemlisi siyasallaşması neticesinde habur sınır kapısında mahkeme kurulmasıyla maalesef bugün itibariyle buradaki bu salonun kurulması arasında fiziken içerik konusunda bir farklılık var ama fiziken koşullar arasında bir farklılık yok ama bunlar size dayatıldığı için bugün geldiğimiz Türkiye’de ki eksen bu şeklide. Sayın Gerçeker’in konuşmasına devam etmek istiyorum Türk yargısının Avrupa da sınıfta kaldığı meslektaşımın ifade ettiği gibi yüzlerce binlerce dosya keşke bizzat Zekeriya Öz'ün kendisi için onun olduğu ifade ettiği bir gazeteciye çünkü Adalet Bakanlığı sitesindeki yayınlamış olduğu makale test çalışmasının kendisi için Adalet Bakanlığı personeli içerisinde ilklerden olduğunu ifade etti. Keşke o tezindeki her bir cümlenin ve satırın gereğini yerine getirmiş olsa. Ne diyor Sayın Gerçeker? Türk yargısının Avrupa da sınıfta kaldığı, Avrupa insan hakları mahkemesinde defalarca mahkûm olan Türk yargısının Avrupa çıtasını tutturma sınavını veremediği hukuk üretemeyen, üretilmiş hukuku işlevleştiremeyen bir yargı niteliğinde bulunduğu şeklinde basında çıkan eleştiriler bizi derinden yaralamaktadır. Bir hukukçunun bundan yaralanmaması mümkün değil ama bunu yaralayanların yaralanmadan hala bu soruşturmaya bu şekilde devam etmesini anlamlayabilmek mümkün değil. Ne diyor Gerçeker? İnanıyorum ki yeterli olanaklar sağlandığında ve yeterli ortam oluşturulduğunda yargı görevini en iyi şekilde yerine getirecektir, tek koşul yargının bağımsızlığına ve tarafsızlığına hiç kimse tarafından müdahale edilmemesidir. Ne yazık ki çeşitli nedenlerle yargıya güveni sarsacak tarafsızlığına gölge düşürecek bir takım yanlışlıkların yapıldığı da yadsınamaz bir gerçekliktir. Bu yadsınamaz gerçekliğini adaletin siyasallaştığı madde olgusunun ortadan kaldırılması temennisine katılmamak mümkün değildir. Sayın Gerçeker Avrupa insan hakları mahkemesinde bu soruşturma ve kovuşturmaya yine atıfta bulunmadan nelerin söyleyebileceğini bakın şu şekilde ifade etmiş. Burada bir hukukçunun sözlerini size hatırlatmak istiyorum. Bilim der ki, siyaset soylu ve özverili bir kamu hizmetidir ama bir tutamcık siyaset yargıya karışırsa virüse dönüşür, yargı hastalanır kirli adalet salgılar. Soruşturmanın gizliliği çok gerekçesi çok insancadır, çok güçlüdür, çok tutarlıdır. Kuşkulunun öz saygısı şerefi örselenmemelidir. Suç işlediği sanılan insanlar incitilmemeli, lekelenmemelidir. Ön soruşturma asla bir güç gösterisine dönüştürülmemelidir. Özel yaşam ve konut dokunulmazlığını çiğneyen arama mülkiyet hakkını örseleyen el koyma, birey özgürlüğünü ortadan kaldıran gözaltı, tutuklama gibi işlemler birer önlemdir. Kural gereği istisnadır, zorunlu olduğunda başvurulması gereken son çaredir sıra dışıdır. Öyleyse özenle kullanmak gerekir, bunlar asla bir cezaya yaptırıma, kurala dönüşmemeli gözaltı, tutukluluk suresi gereksiz yere uzatılmamalıdır. Gözaltına alınan kişilerle ilgili bütün bu soruşturma sürecinde şunları hangi uygulanmış acaba savcılar bir tane örnek gösterebilirler m? Bu yargılama esnasında savcılarla ilgili bir şey söylendiğinde gazetede okudum bizzat duruşmada hazır değildim o yemek ile ilgili iftar yemeği ile ilgili Sayın Pekgüzel şu şekilde ifade ediyor. Biz beraber okuruz, beraber otururuz, beraber yemek yeriz, beraber serviste gideriz. Biz bir emniyetin birbirimiz etkilemek için emniyetteki iftara ihtiyaç var mı, diye ifade etti. Kendisini savunma ihtiyacı duydu. Biraz önce sayın üye kendisiyle ilgili bir şey olduğunu ifade etti, reysen kendisi sizden izin almadan doğrudan kendisi müdahale etti lütfen Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu nasıl karar alıyor ona bakın dedi. Bakınız sizlerle ilgili en ufak isnat geldiğinde nasıl tepki gösteriyorsunuz. Benim müvekkilim 2 buçuk seneden beri yatan bir yazar fakat hiçbir şey anlatamıyor. 25 Kasımda siz ifadeyi sorarken sorunuza size şunu söyledi. Bana Allah rızası için terör örgütü ile bir soru sorun dedi. Kendinizi onun yerine koyun, fakat asıl koymanız gereken yer şu. Sayın Gerçeker’in şurada özel yaşamdan arama 116 ve devamı maddeyle ilgili hangi kurala uydunuz bu soruşturmayla ilgili, bakın ne diyor Gerceker, çok önemli. Dedikodu kanıt değildir. Bu Gerçeker’in ifadesi, iddianamenin dayanakları arasında yer alamaz, anayasal düzene karşı suçlar bizzat savcı tarafından soruşturulmalıdır. Pardon anayasal düzene karşı suçları bizzat savcı soruşturmak zorundadır, kolluk ifade alamaz. Kolluğun aldığı ifadeler üzerinden 2 buçuk seneden beri yargılama devam ediyor. Ben olsam sayın savcıların yerinde adli açılış konuşmasındaki biriz sonra da birkaç şey daha söyleyeceğim bunlardan sonra ne yapılması gerektiği çok açık, bakın bir daha söylüyorum. Yargıtay başkanı diyor ki savcılara, çünkü şu anda bu soruşturma ve kovuşturma dışında dedikoduya dayalı iddianame iddiası başka hiçbir iddianame için geçerli değil aslında burada Zekeriya Öz'den itibaren başlayan sonra son iddianameye imza koymayarak sorumluluktan kurtulmayacağını düşünen huzurunuzdaki savcı dâhil olduğu diğer iddianame ve soruşturma süreci devam eden sadece bu soruşturmalar ve ne diyor bakın dedikodu kanıt değildir, iddianamenin dayanakları arasında yer alamaz, anayasal düzene karşı suçları bizzat savcı soruşturmak zorundadır, kolluk ifade alamaz. Herkesin ve özellikle tutuklu bulunan kuşkuluların iddianameleri makul sürede yazılmalıdır. Yazılmazsa ve hangi eylemden dolayı yargılandıklarını bilme hakkına saygı duyulmazsa Avrupa insan hakları sözleşmesinin 6. maddesine göre adil yargılanma hakkı çiğnenmiş olur. Bakın Sayın Gerçeker diyor ki, bu soruşturma sürecinin temeli hatalı 6. maddeye aykırılık söz konusu yarın bu bunların hepsi bizim karşımıza gelecek diyor. Fakat başbakanın ve Adalet Bakanının ve Müsteşarının korumasında olan savcılar soruşturmayı devam ediyorlar. Beyanatımda olmamakla beraber dikkat çekici bir olgu çünkü dün Ankara’dan gelirken yazmamıştım. Gazetede okudum, habur da mahkeme kurulurken orada hazır bulunan kimse İçişleri Bakanı Müsteşarı, Şubat ayında gözaltı olurken 2008 yılında Levent adliyesinde bulunan da Adalet Bakanlığı Müsteşarı, ve bunlar inkâr edilmedi. Yani siz bir yakalama emri verirken 91’e göre arama el koyma kararı aldıktan sonra gözetiminizi yapanlar Adalet Bakanlığı Müsteşarı gazetelerde çıktı orada mahkemeyi kurduran ve bugün itibariyle Türkiye’nin ciddi hukukçuları tarafından gönüllü olduğu kelimesi sorgulanmaksızın 35 kişinin serbest bırakılmasıyla ilgili işleri koordine eden İçişleri Bakanlığı Müsteşarlığı. Bir hukukçu olarak bundan büyük bir rahatsızlık duymamak, bunlardan rahatsızlık duymamak, buna üzülmemek mümkün değil. Yargıtay‘ın onursal başkanı Sayın Selçuk’un sözlerini yukarıda aktaran Gerçeker şunu ifade ediyor. Bunlar tüm meslektaşlarımızın, tüm meslektaşlarımızın yani sayın savcılarımızın da dâhil olduğu meslektaşlarının görevlerini yaparken kayıtsız şartsız uymaları gereken evrensel insan haklarının gereği olan kurallardır. Fakat Sayın Gerçeker’in yukarıdaki anlatımları ile doğrudan bu soruşturma ve kovuşturmayı ifade etmediği için sizler bu soruşturma ve kovuşturmayı herhalde herkesten daha iyi bilenler olarak benim ulaştığım sonuçlara katılacağınız düşünüyorum. Bırakınız bir tutamcık değil, siyasal iktidarın doğrudan katkıları ile Ergenekon soruşturması ve neticede bu soruşturmaya dayalı kovuşturmaları siyaset virüsüyle yürütülür hale gelmiştir ve açıkça maalesef bu yargılama kirli adalet salgılar konumunu tutuklu yargılama devam ettirdiği süreci pekiştirmektedir. Soruşturmanın gizliliği ilkesi kasıtlı olarak ihlal edilmiştir, siyasi iktidarı destekleyen yargı organlarına servis edilen gerçek dışı ve mesnetsiz bilgiler vasıtasıyla şüpheliler ve sanıkların asgari insanlık gereği öz saygıları şereflerine saldırılarda bulunulması sağlanmıştır. Sabah çok erken saatlerde yapılan polis baskınları ile ön soruşturma maalesef Gerçeker’in ifadesinin aksine açık bir güç gösterisine dönüştürülerek ucu açık soruşturmanın siyasal iktidarın manivelası ve baskı aracı konumu pekiştirilmiş ülkede korku imparatorluğu yaratılmıştır. İş adamları bir araya geldiklerinde konuşamadıklarını ifade etmektedir. Basın mensupları ifade edemediklerini söylemektedir, yargı mensupları ile ilgili hiçbir değerlendirmede bulunmak dahi istemiyorum. Tüm aramalarda özel yaşam ve konut dokunulmazlığı ilkeleri çiğnenmiştir, soruşturmayla en küçük ilintisi bulunmayan özel evraklara el konularak mülkiyet hakkı açıkça örselenmiştir. İkametgâhları sabit olup çağrı üzerine ifadeye gelebilecek ve her zaman hazır bulunabilecek yurtseverlerin özgürlüğünü ortadan kaldıran gözaltı ve maalesef yargılama aşamasındaki tutuklama gibi işlemler artık birer önlem olmaktan çıkmıştır. Gözaltı ve tutukluluk süreleri gereksiz yere olmanın ötesinde adeta kasıtlı olarak uzatılır durumdadır. Bırakınız istisnanın özenle kullanılması gereğini zorunlu olduğunda başvurması gereken son çare olarak nitelendirilen istisna açık bir kural haline getirilmiş asla bir cezaya yaptırıma, kurala dönüşmemesi gereğinin aksine bu istisna yargısız infazın ki, gelinin süreç bunun somut kanıtıdır,bir aracı kılınmıştır. İddianamenin dayanakları arasında asla yer almaması gerektiği ifade edilen dedikodular kanıt niteliği verilmiş ve dedikodu nameler üretilmiştir ve dedikodulara dayalı olarak yurtseverin özgürlüğüne el konulmaktadır. Anayasal düzene karşı suçları bizzat savcı soruşturmak zorundayken kolluğa ifade aldırılmasının ötesinde ve CMK’ da ki açık yasal düzenlemelerin aksine tüm yazılı belgeler ve dijital verilerin emniyet mensupları tarafından incelenmesine izin verilmiş ve kolluğun hazırladığı sorulara dayalı maalesef mahkeme sorguları yapılır olmuştur. Herkesin ve özellikle tutuklu bulunan kuşkuluların iddianameleri makul sürede yazılmamıştır ve yazılan iddianameler silsilesinde de sanıkların hangi eylemden dolayı yargılandıklarını bilme hakkına saygı duyulmamıştır. Ümraniye de nasıl ve kimler tarafından bulunduğu yargılama aşamasında somutlaşan bombalara dayalı olarak 12 Haziran 2007 de başlatıldığı resmi belgelere göre ileri sürülen soruşturma aradan geçen sürelere rağmen kasıtlı olarak bitirilmemektedir. Aradan geçen 2 buçuk seneye rağmen iddia olunan Ergenekon terör örgütünün kim ve veya kimler tarafından ne zaman, nerede ve nasıl kurulduğu bildirilmemektedir ve yurtseverler dedikodu namelere dayalı olarak tutuklu yargılamaya muhatap kılınmaktadır ve ispat külfeti iddia makamından sanıklara doğru yer değiştirmiştir. Netice olarak anayasal tüm hak ve özgürlükler ile Avrupa insan hakları sözleşmesinin 6. maddesine göre adil yargılanma hakkı açıkça çiğnenmiştir ve çiğnenmektedir. Tüm bu hukuka aykırılıklar sonucunda ülkemiz gerçeklikleri bağlamında karşı karşıya olunan olumsuzluklar ve ne yapılması gerektiği Sayın Gerçeker tarafından bu şekilde ifade edilmiştir. Her zaman söylendiği gibi geciken adalet, adalet değildir. Adalete olan güven sarsılırsa toplumda huzurda kalmaz kutuplaşmalar daha da keskinleşir. Adaletin en yüksek değer olduğuna inanıyorsak, adalet işimize geldiği zaman iyidir deniyorsak bu sorunları bir an önce halletmemiz gerekir. Yandaş yargıyı değil tam bağımsız ve tarafsız yargıyı oluşturmak için uğraş vermeliyiz. Özgürlükçü demokrasinin demokratik hak ve özgürlüklerin toplumun tüm bireyleri için gelişip gerçekleşmesi ancak hukuk devleti hukukun üstünlüğü ilkelerinin bağımsız yargı temelinde bütün kurum ve kurallarıyla hayata geçirilmesiyle mümkün olacaktır. Fakat buradaki şu cümlenin sayın heyetinizce çok önemli olduğuna inanıyorum, geciken adalet, adalet değildir. Benim müvekkilim 2 buçuk sene yatmıştır, 2 buçuk aradan geçen süre içerisinde geciken bir adalet diğerleri için gerçekleştirdiği gibi müvekkil için de gerçekleşmiştir. Maalesef adaletiniz gecikmiştir ve bu büyük bir adaletsizliği neden olmuştur. Sayın Gerçeker 7 Eylül 2009 adli yıl açılış konusunda yargının bunun önemli olduğunu düşünüyorum yargının tarafsızlığını geliştirilmesi başlığı altında yargı bağımsızlığı yargı tarafsızlığına şu şekilde açıklık getirmiştir. Sadece bütün konuşmalara izin verilmesiyle yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığının gerçekleşmeyeceği sayın heyetimizin bilgisi dâhilindedir. Sayın Gerçeker 7 Eylül 2009 tarihli adli yıl açılış konuşmasında yargının tarafsızlığının geliştirilmesi başlığı altında, yargı bağımsızlığı ve yargı tarafsızlığına şu şekilde açıklık getirmiştir. Heyetinizin bunu dikkate almasını düşünüyorum. Bilindiği gibi yargı tarafsızlığı yargı bağımsızlığı içerisinde yer alan en önemli temel unsurlardan birisidir AİHM tarafsızlığı çok önemli sübjektif ve objektif tarafsızlık olarak değerlendirmektedir. Sübjektif tarafsızlık hâkimin birey sıfatıyla kişisel tarafsızlığını, objektif tarafsızlık ise mahkemenin kişide bıraktığı izlenim yani hak arayanlara güven veren tarafsız bir konumda bulunmayı öngörür. Bunun önemli olduğu için tekrar söylüyorum. Objektif tarafsızlık bağlamında yani kişide bıraktığı izlenim, yani hak arayanlara güven veren tarafsız bir görünümde bulunmayı öngörür hani biraz önce Sayın Haşıloğlu itiraz etti ya neden kendisi hakkında diğer sanıkların bu kadar ret talebinde bulunmaları konusunda bir kez daha kendisi için aktarmayı düşünüyorum. Kişide bıraktığı izlenim yani hak arayanlara güven veren tarafsız bir görünümde bulunmayı öngörür. Sorgulanması gereken konu Sayın Gerçeker’in bu konuşmasındaki yer alan bu objektif tarafsızlıktır. Neden 20 Ekim 2008 tarihinde yargılanmaya başlanmasından itibaren kovuşturma aşamasında karşılaşılan sonuç. Sayın heyetinizin mevcut gelinen konum itibariyle maalesef objektif tarafsızlığınızı yitirdiğiniz. Yani mahkemenin sanıklar ile vekillerinde hak arayanlara güven veren tarafsız bir görünümü kaybettiğidir. Bunun tek bir gerekçesi vardır. Tutuklu yargılamayı biraz önce Sayın Gerçeker’in ifadesinde olduğu gibi somut maddi hiçbir gerekçe olmaksızın neyin nasıl bulunduğu konusunda tüm detaylar önünüzde olmasına rağmen istisnai bir kural haline getirdiğinizden dolayı objektif tarafsızlık ilkesinin yitirildiği düşüncesindeyim. Bunun ötesi neden CMK.’nun 174. maddesine aykırı olarak iddianamelerin kabul edildiği konusunda burada çok ciddi tartışmalar ifade edildiği. O süreler içerisinde bunların tamamen okunup okunmadığı konusunda heyetinize somut bilgiler sunulduğu, Yazılı beyanımda da tüm bunlarla ilgili gerekli açıklamaları bildirdim. Fakat yargının görevinin ne olduğu konusunda Sayın Gerçeker bakın konuşmasında devamında şunları söylüyor. Yargının görevi yasa koyucunun koyduğu hukuk normlarını uygulamaktır. Bu uygulama sırasında takdir hakkın ve vicdani kanaatini kullansa da normlarının sınırlarını aşması mümkün değildir. Yasa koyucunun iradesini yansıtan yasaların anlam ve amacına uygun yorum yapılabilir. Bunun dışında yapılan yorumlar yasama ve yürütme alanına müdahale anlamını taşır ki bu durumda da yargının siyasallaşması gibi tarafsızlığına da gölge düşüren en önemli etkenlerden birisi ortaya çıkacaktır. Fakat bu soruşturma ve kovuşturma bağlamında en önemlisi şu siyasallaşan yargının yansızlığı saygınlığı ve kendisine duyulan güveni yitirmesi kaçınılmazdır. Sayın heyetinizin üstlendiği konum şu anki götürmekte olduğu yargılama o kadar önemlidir ki, tüm meslektaşlarımızın ifade ettikleri gibi. Siz şu anda iki dudağınızın arasında Türkiye Cumhuriyeti devletinin geleceğiyle ilgili karar verebilecek konumdasınız. Bir adalet bakanlığı müsteşarının savcılarla birlikte basında ifade edildiğine göre yürüttüğü soruşturma üzerinden önünüze getirilen getirilmekte olan ucu açık bırakılan toplumda yaratılan korku tüm bunlardan sıyrılır. Bağımsızlık ve tarafsızlığınıza en ufak bir gölge düşürmeden tutuklu yargılamayı istisna haline getirdiğiniz anda göreceksiniz ki bu ülkedeki birçok olumsuzun önüne siz set çekeceksiniz. Bu yüzden çok önemli bir misyon üstlenmiş durumdasınız. Ancak sizin önünüze getirilen bu soruşturma başlangıçtan itibaren hukuka aykırılıklar içerdiği için sizin üstlendiğiniz misyonun çok daha önemli olduğunu düşünüyorum. Bakın Yargıtay 4., pardon,  Yargıtay ceza genel kurulu bir iddianamede olması gerekenle ilgili şunları ifade ediyor. İddianame ayrıntılı olmalı. Atılı suçu oluşturan fiillerin nelerden ibaret olduğu hiçbir kuşku ve duraksamaya yer almayacak biçimde açıklanmalıdır. Sanık, sanık sorgusundan önce iddianame okunduğunda üzerine atılı suçun ne olduğunu anlamalı buna göre savunmasını yapabilmeli ve delillerini mahkemeye sunabilmelidir. Atılı suç açık ve net olarak belirtilmeli savunma hakkı kısıtlanmamalıdır. 12 Haziran 2007’den beri geliyor. 27 Temmuz 2007’de müvekkil ilk kez gözaltına alındı. Biz bugün itibariyle bırakın sorgusundan önce ne olduğunu anlamasını. Aradan geçen yargılama sürecide dahil olmak üzere neyle suçlandığını ve bununla ilgili açık somut ve kanıtların neler olduğunu bilemiyoruz. Bunun sorumlusu kimler beyefendiler. Sizin önünüzdeki yargılamanın bu konuma gelmesinin sorumluları. Sayın Gerçeker’in ifadesiyle dedikodulara dayalı dedikodu nameler üzerinden açık ve net kimin neyle suçlandığı ve bunların kanıtlarının ne olduğu önünüze getirilmediği için ve maalesef bugün itibariyle de tutuklu yargılama istisnadan kural haline geldiği için. Geldiğimiz sonuç bir takım olumsuzlukları beraberinde getiriyor. Yazılı beyanımda çok fazla vaktinizi almak istemediğim için CMK 160’da çok açık bir şekilde savcının aslında bir iddianamede neler yapması gerektiği. Sanıklarla ilgili şüphelilerle ilgili tüm lehlerine olan hususları da toplamaları gerektiğini söylüyor ama ben sayın savcılardan sormak istiyorum biraz önceki söylemiş olduğum CMK’ da bildirilen 6. maddedeki 5. maddedeki ve 6. maddedeki adil yargılama hakkı çerçevesinde sözleşmede bildirilen. Bırakın her şeyi bir tarafa Sayın Gerçeker tarafından tek tek ifade edilen bu prensip ve kurallardan hangisine uydukları konusunda acaba bugün vicdanlarıyla baş başa kaldıklarında kendilerine ilişkin nesnel nasıl yanıt verebiliyorlar ve akşam burada insanlar kendilerinden kaynaklanan gerekçeyle benim müvekkilim iki buçuk sene tutuklu kalırken nasıl bir vicdanları rahat bir şekilde yataklarında yatabiliyorlar çok merak ediyorum. Ama bunların hepsinin hukuki sorumluluğu bir takım iddianamelere imza koymasanız dahi karşınıza AİHM’ de karşınıza çıkacaktır. Fakat buna çıkmadan önce sayın heyetinizin adil yargılaması neticesinde vereceği kararlar o aşamaya kadar gidilmemesini de beraberinde getirecektir. Bir örnek vermek istiyorum bununda biraz önceki söylediğim AİHM kararı çerçevesinde hukuka aykırılığın zapta geçmesi anlamında. Tüm savcıların, tüm yurt çapında ve bağlamda müvekkille ilgili Ankara’da ki arama el koyma kararı talep etmeleri, yakalama kararı vermeleri, bize göre 251 ve devamı maddelerindeki açık düzenlemelere aykırıdır. Zira 251/2’nin son cümlesinde aksi halde yetkili adli yargı hâkimlerinden isteyebilir diyerek İstanbul Beşiktaş’ta ki özel yetkili savcının bununla müvekkille ilgili Ankara’da yapabileceği bir işlemde ancak Ankara’da ki bana göre sulh ceza hâkiminden pardon Ankara’da özel yetkili mahkeme olduğu için özel yetkili mahkemeden eğer özel yetkili mahkeme yoksa tüm adli çevresinden ilgili sulh ceza mahkemelerinden bu şekilde taleplerde bulunarak Sincan değerlendirilebilir çünkü Ankara’da bu bağlamda, adli yargıdan alınmamış bir karara istinaden yapılmış olan arama ve el koymaya dayalı işlemler ve bunun bu güne kadar yansımasının hukuka aykırı olduğunu değerlendiriyorum. Çünkü eğer yasa koyucu asla yanlış bir işlem eksik bir yasal düzenleme yapmayacağına göre biz bunun üzerinden sizin yargılamanın mevcudiyet nedenini kabul ettiğimize göre aksi halde yetkili adli yargı hâkimlerinden isteyebilir diyerek neticesinde özel yetkili savcının kendi adli yargı çevresi dışındaki arama el koyma ve yakalama da dâhil olmak üzere tüm işlemlerle ilgili, ilgili adli yargıdan karar alması gerektiğini açık açık yasa koyucu öngörmüş. Fakat maalesef biraz öncede ifade ettiğimiz gibi Sayın Gerçeker’in prensiplerine aykırı ve buradaki adli yasal düzenlemeye aykırı yargılama devam etmekte ve iki buçuk seneden beri müvekkilim tutuklu kalmaktadır.”


Mahkeme Başkanı:”Avukat bey toparlar mısınız lütfen.”

 
Sanık Ergün Poyraz Müdafi Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu:”Toparlıyorum efendim. İddianamede bulunması gereken unsurlar 170. maddede bildirilmiştir. Sayın savcılara sadece hatırlatmak istediğim yasa koyucu gösterilebilir gibi kendilerine her hangi bir taktir yetkisi vermemiştir. Beyefendilerin yapması gereken 170. maddenin 3. fıkrasının j bendinin altında olduğu gibi tüm bu hususları gösterilir emredici emir gibi doğrultusunda göstermektir. Fakat maalesef iddianamede bunlar mevcut olmadığı için bugünkü yargılama sürecindeki tıkanıklıkta beraberinde gelmektedir. Biraz önce ifade ettim konuşmamın başlangıcında müvekkil ile ilgili iddialardan bir tanesi kendisi tarafından iddia olunan örgütün talimatıyla darbeye zemin hazırlamak üzere kaos yaratmak için kitaplar kaleme aldığı yönünde hatta örgüt tarafından kitaplar kaleme aldırıldığı yönündedir. Abdullah Gül tarafından müvekkil aleyhine Musa’nın Çocukları isimli kitaptan dolayı dava açılmıştır. Yapılan yargılama sonucunda bakın ne kadar güzel bir hukuk hâkimi gerekçeli kararı sundum gerekçeli kararın içeriğinde de ifade ediyor. Avukatına bizzat sordu Abdullah Gül’ün sen bu kitaptakilerle ilgili müvekkilin hiçbir dava açtı mı? Hiçbir kimse hakkında şikayetçi oldu mu ve gelen yanıt müvekkili kitaptaki yer alan alıntılarla ilgili Abdullah Gül tarafından bir dava ve şikayette bulunulmamış ve neticesinde bir hukuk hakimi beyefendilerin kaos ortamına kitap zemin hazırlamak üzere hazırlandı dediği kitaptan dolayı Abdullah Gül’ün tazminat isteminin reddine karar verdi. Bakın ne kadar önemli fakat beyefendilere göre Abdullah Gül’ün tazminat isteminin reddine karar verilen kitap yani Musa’nın Çocukları ülkede kaos ortamı yaratmak için örgüt tarafından yazdırıldığı iddia edilen kitap. Beyefendilerin neden Adalet Bakanlığı müsteşarının zırhının korumasına ve neden Şamil Tayyar’ın ifadesiyle Sarıkaya gibi ezilmeyeceklerine ihtiyaç duymalarına ve neticesinde neden müvekkil hakkında tüm bu isnatlarla ilgili iddianame düzenlediklerini bana göre verilebilecek en önemli yanıt budur. Daha önce yine müvekkil tarafından kaleme alınan dört ayrı kitapla ilgili Albayrak grubu tarafından Fatih 2. Asliye Mahkemesinde bir suç duyurusunda bulunuldu ve neticesinde oradan da beraat kararı verildi. Sayın heyetinizin şunu değerlendirmesini istiyorum müvekkil iki buçuk seneden beri tutuklu. Sayın Gerçeker’in ifadesiyle bütün hukuka aykırı olumsuz sonuçların yaşandığı bir soruşturma ertesinde bugün altına imza atmaktan imtina ettikleri savcıların hazırladıkları iddianameyle kovuşturma devam ediyor. 2007’de Türkiye’nin en çok okunan yazarıydı. Siyasal kitaplar kaleme alıyordu. Almasının tek bir nedeni vardı. Mevcudiyet nedenine uygun varlık nedeninin zorunlu sonucu kabul ettiği Türkiye Cumhuriyeti devleti aleyhine olduğunu bildirdiği fiillerle ilgili kitapları kaleme alıyordu. Bunların hepsi ancak olsa olsa medeni kanunun 24 ve devamındaki kişilik haklarını ihlal eder mahiyetteki isnatlarla ilgili olabilir. Sayın savcılar Başbakan’ın, Cumhurbaşkanının Recep Tayyip Erdoğan’ın, Abdullah Gül’ün avukatlığını mı üstlenmişlerdir ki kişilik haklarını ihlal olarak nitelendirilebilecek ve nitekim 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararıyla böyle bir isnat dahi söz konusu olabilecek kitaplardan dolayı bu kadar mesnetsiz isnatlarla iddianame düzenlemişlerdir. Müvekkille ilgili bakın bu güne kadar somut hiçbir iddia ortaya konulmadı. Hiçbir iddia kendisine sorulmadı. Kendisinin ifadesiyle Allah rızası için bana bir soru diyen savcı kendisini hiç alakasız bir takım sorular sormakla meşguldü. Sayın heyetinizden gelinen süreç müvekkille ilgili yargılama somut herhangi bir mesnetli bir iddianın ortada olmaması. Sunmuş olduğumuz kanıtlar dosyanın geçirdiği safha ve tüm bu açıklamamız dikkate alınarak tahliyesini talep ediyoruz efendim. “

Mahkeme Başkanı:”Oktay Yıldırım bu askeri mahkeme hangi mahkeme. Yargılandığınız askeri mahkeme ? ”


Sanık Oktay Yıldırım Söz İstedi, verildi:” Anlamadım, başkanım. Evet, 3. kolordu askeri mahkemesi başkanım:”


Mahkeme Başkanı:”Hasdal da mı?”


Sanık Oktay Yıldırım Söz:”Evet Hasdal da. 5 celse falan görüldü. ”


Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Ergün Poyraz Müdafi Av. Hasan Gürbüz söz istedi, verildi:” Sayın başkan sayın üyeler, sayın başkan yargılamanın geldiği aşama itibariyle müvekkil Ergün Poyraz’a isnat edilen suçlara ilişkin şu ana kadar somut hiçbir delil ortaya konulamamıştır. İkinci ve üçüncü iddianame ve ekleri de çıktı sizin de önünüze geldi gördünüz. Müvekkilimin iki ve üçüncü iddianamede de adı geçmekle birlikte yine somut hiçbir delil bulunmamaktadır. Kendisinin tek suçu yazdığı kitaplar ve kitaplarında da hükümet başkanı işte bir takım bakanlar vesaire yi hedef almış olmasıdır. Ama Türkiye’nin geldiği bu noktada müvekkilin yazdığı kitaplarda işaret ettiği tehlikelerde bir bir ortaya çıkmıştır. Bir yazar ve aydın olarak müvekkilim düşüncelerinden dolayı iki buçuk yıla yakındır tutuklu kalması hem vicdani hem de dosya kapsamı hem de yasaya açık aykırılıktır. Tutuklu kaldığı süre delillerin toplanmış bulunması yargılamanın geldiği aşama itibariyle müvekkilin bihakkın tahliyesine karar verilmesini saygıyla arz ve talep ederim.”

Kemal Kerinçsiz Müdafi Av. Tolga Akalın, söz istedi, verildi” Sayın başkanım heyetimizin tahliye değerlendirmesinde müdafisi bulunduğumuz Kemal Kerinçsiz ile ilgili  bir değerlendirme ve yorum farklılığının oluştuğunu ara kararla bizde öğrenmiş olduk. Bu değerlendirme ve yorum farklılığını ortadan kaldırmaya yardımcı olmak adına savunma noktasında bazı sunumlarda bulunacağız. Burada özellikle mahkememiz müteaddit defalar CMK 206. madde kapsamında hukuka aykırı delillerle ilgili talep ve değerlendirme arzularımızı yargılama sonunda.bir değerlendirme konusu yapacağını hükümle birlikte ele alacağı ara kararlarına itiraz etmiş bulunmakla birlikte ancak delillerin hukuka aykırılıklarının iz ve emarelerinin taşınmasını tespit halinde bunun tahliyede yorum değişikliklerine sebebiyet verecek olumlu yönde sanık hakkı açısından olumlu yönde bir değişiklik olduğu inancındayız. Az önce sayın meslektaşım Yargıtay başkanının soruşturma aşamasında elde edilen bazı delillerin elde edilme yöntemlerini ve özellikle iletişimin dinlenmesiyle ilgili bölümlerdeki hukuka aykırılıklara dikkat çektiğinden bahsetti. Tevafuk ki bizimde bugün genel olarak bir değerlendirmesini istediğimiz değerlendirilmesini yapacağımız konu bu kapsamda bir konu efendim.soruşturma aşamasında CMK. 135, 136, 137 ve 140. madde kapsamında sanıklar hakkında uygulanan iletişimin dinlenmesi ve teknik araçlarla izleme dahil delil toplanmasına ilişkin işlemlerde yapılan usule aykırılıklar söz konusu uygulanan tedbirler sonucu elde edilen delilleri CMK. 206. mad. uyarınca hukuk dışı delil haline getirdiğinden yargılama sırasında ve hüküm tesisinde ve ayrıca tahliye değerlendirmesinde önemle dikkate alınmasını talep ediyoruz efendim. Bunlardan birincisi Kemal Kerinçsiz’in dinleme tarihi karar tarihi 25.10.2007 olmasına rağmen bu tarihten önceki dinlemeleri iddianameye ve ek klasörlere delil olarak konulmuştur efendim. Kemal Kerinçsiz’in telefonunun dinlenmesi ve kayda alınması ve teknik izleme konusunda 13. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından verilmiş bir karar vardır. Ancak iddianamede kendisine ayrılan bölümde bu tarihten çok önce yani 25.10.2007 tarihinden çok önce, dinlemelere yer verilmiş ve bunlara delil olarak sayın savcılık dayanmıştır. Tapelerini tek tek okumuyorum, yalnız 11 tane telefon kaydı var ve bu telefon kayıtlarıyla ilgili bunlar mahkemenizce verilen karar tarihinden önceki tarihte elde edilmiş dinlemeler sayın başkanım. Tabi bu görüşmelerin hepsi Sevgi Erenerol’la yapılmış olan görüşmeler. Burada şöyle bir savunmanında yapılması mümkün değil kanaatimizce Sevgi Erenerol’un dinlenme tarihi daha önce olduğundan sizin hakkınızda dinlenme kararı olmasa dahi hedef şahsın dinlenmesi nedeniyle temin edilen kayıtlar sizin deliliniz olarak da kullanılabilir gibi bir hukuki değerlendirme yapmak mümkün değil çünkü bu CMK.nın 135. madde ruhuna ve bu konudaki anayasa mahkemesinin ve Yargıtay’ın içtihatlarına uygun düşmemektedir. Sevgi Erenerol’la ilgili yukarıda belirtmiş olduğumuz 6 görüşmenin delil olarak dikkate alınabilmesi için sadece Sevgi Erenerol hakkında değil bu kapsamda Kemal Kerinçsiz hakkında da o tarih itibariyle bir dinleme kararı verilmiş olması lazım bu hukukça ve Yargıtay uygulamalarıyla hepimizce de malum olan bir durum. Yine bu kapsamda verilen bazı kararlarda işlenen suç dahi belirtilmemiştir sayın başkanım bazı sanıklardan örnekler vererek gidiyorum bu bizimle de benzer durumlar hep var. Mesela sanıklardan Sevgi Erenerol hakkında İstanbul 10. ağır ceza mahkemesinin 2007/934 teknik takip numaralı 21.08.2007 tarihli kararında işlendiği iddia edilen suç karara yazılmamış sadece şahısların örgütlü bir şekilde yasa dışı yapılanma içerisinde olduğundan bahsedilmiştir. Şüpheli Sevgi Erenerol’un hangi şahıslarla örgütlü yapı içerisinde olduğu da kararda yoktur. Suçun kararda yazılması zaruridir malumunuz olduğu üzere çünkü suçun nevi söz konusu kararın verilmesinin ön şartıdır. CMK. 220/2 ve 7 ve 8. fıkralarında işlenilen suçlarda dinleme kararı verilemeyeceğinden sadece örgütlü şekilde yasa dışı yapılanma içerisinde bulunduğunun belirtilmesi yeterli değildir. Bunun örgütün hiyerarşik ilişkisi içerisinde konumunun da açık ve net bir şekilde ortaya konulması gerekir. Kararın bu yönüyle de denetime açık bir hale getirilmesi gerekir. Bu yönüyle suçun belirtilmediği iletişimin dinlenmesi kararı da çok açıkça usule aykırıdır. Yine dinleme talebinde bulunan savcılık dilekçesinin ekinde suç işlendiğine ilişkin kuvvetli şüpheyi doğuran hiçbir delil sunulmamıştır.veya herhangi bir delil de sunulmamıştır. Savcılığın talep dilekçesinin ekinde sadece emniyetin göstermelik olan yazılan emniyet tarafından göstermelik olarak yazılan içerikten yoksun bir sayfadan ibaret yazısı olup. Bunun dışında şüphelinin suç işlediğine ilişkin kuvvetli suç şüphesinin varlığının kanıtı olarak tek bir delil yok. Bu sebeple tüm sanıkların dinlenmesinde kuvvetli suç şüphesi olgusu gerçekleşmemiştir. Kararı veren hakimler bu yön itibariyle bir tasdik makamı gibi görev yapmışlar. Emniyet ve savcılıktan gelen talepleri aynen karşılamışlardır ne yazık ki. Hakimlerin verdikleri bu kararlar bir görevin kötüye kullanılması olarak değerlendirilebilir. Yasanın emrettiği şartların gerçekleştiği konusunda hiçbir inceleme yapmadan basma kalıp sözcükleri kullanarak müracaatın aynen onanması her şeyden önce hukuki değildir. Hakimlerin verdikleri iletişimin dinlenmesine ilişkin karar dosyalarının tamamı celp edildiğinde dosyaların içinde emniyetten gelen usulen düzenlenmiş bir yaprağın dışında tek bir delilin olmadığı da görülecektir efendim. Hakimler kararlarında delil elde etme imkanının bulunmadığını belirterek gerçeğe uygun tespit de yapmamışlardır. Malumunuz olduğu üzere bir hâkim kararında gerçeğin dışına taşamaz. Tüm dinleme kararlarında klişeleşmiş bir şekilde başka surette delil elde etme imkanının bulunmadığı anlaşıldığından denilerek savcılık talepleri aynen kabul görmüştür. Dosya ve kararları incelediğinizde başka surette delil elde etme imkânının bulunmadığının hâkimlikçe nasıl anlaşıldığı belli değildir. Çünkü talebin ekinde tek bir delil yoktur. Delilsiz bir dosyada siz nasıl olurda başka surette delil elde etme imkânının olmadığını anlayıp, bunu karara bağlayabilirsiniz. Bunun için en azından savcılık ve emniyetçe delil temininde bazı girişimlerde bulunulması ve sonuçsuz kalması gerekir ki, söz konusu kanaate veya yargıya geçici olarak varılabilsin. Verilen her  kararda insanların hayatları, aileleri, işleri, sağlıkları, toplumdaki mevkileri ve tüm sosyal yaşantıları etkilenmektedir. Hâkimlerin önce sağlıklı bir hukuk vicdanına sahip olmaları gerekir. Bunu üstün bir hukuk aklıyla da yönetmeleri gerekir. Bununla ilgili elbette ki bütün vazife yapan adliye yargı mensuplarını böyle bir itham altına almak da mümkün değildir. Bu tekil önerilerden hareketle bir ifadelendirme biçimimizdir. Bunun istisnaları da var tabi. Mesela İstanbul 9.Ağır Ceza Mahkemesinin ismini zikretme gereğini duymadığımız bir değerli hâkimi, Kemal Alemdaroğlu' nun dinlenmesi konusunda savcılık talebine ki bu dosyada tektir efendim. Bir başka böyle bir karar yoktur. Birazda tabi işin ilginç tarafı çok fazlaca bu değerli hakime de daha sonra gelen bir değişik iş de yoktur. Bu Kemal Alemdaroğlu’nun dinlenmesi konusundaki savcılık talebine 2007/1303 sayılı dosyasından verdiği kararda aynen şunu ifade etmiş efendim CMK 135.maddesi kapsamında kuvvetli suç şüphesi ve yeterli olgu olmadığından talebin reddine diyerek bu konuda daha net bir irade ve ifade ortaya koyabilmiştir eki belgeler olmadığından dolayı zaten böyle bir suç şüphesi halinin tahakkuk etmediğini de karara dercedebilmiştir. Ancak savcılar bu hâkimden alamadıkları kararı bir başka hâkimden rahatlıkla alabilmektedirler. Klasik tedbirlerden olan arama, el koyma ve yakalama ile elde edilmesi mümkün olan deliller için CMK 135.mad. göre dinleme kararı verilemez. Tüm usulü tedbirler adeta, torba usulü uygulanmıştır ne yazık ki.  Dinlenmesine karar verilen bir başka husus efendim dinlenmesine karar verilen telefon numaraları ile şüpheliler arasında aidiyet ilişkisi kurulmamıştır. Bu sebeple şüphelinin telefonu yerine eşinin, kardeşinin ya da diğer akrabalarının bazen de tamamen üçüncü şahısların telefonlarının dinlenmesi yoluna gidilmiştir. Savcıların talepte bulunmadan önce bu konudaki aidiyet ilişkisini kuracak belgeyi temin etmeleri çok zor olmadığı halde, maalesef kurallara riayet etmek önem arz etmediğinden bu yola gidilmemiştir ve yine maalesef sayın hakimler bu aidiyet ilişkisini araştırmaksızın bu yönde kararlar ihdas etmişlerdir. Bir başka husus iletişimin dinlenmesi içerisinde şartlara aykırı olarak teknik izleme  kararının verilmesi söz konusu kararları tamamen  hukuksuz kılmıştır. İletişimin dinlenmesine ilişkin bir çok kararın içerisinde usul ve yasaya aykırı olarak teknik izleme kararları verilmiş ve bu kararlara istinaden CMK. 140. maddeye göre teknik izlemeler yapılmıştır. Bu kararlara örnek olarak Sevgi Erenerol hakkında verilen bir karar. Kemal Kerinçsiz hakkında verilen karar, Ferai Ses, Recep Gökhan Sipahioğlu, Mehmet Bozkaya hakkında verilen karar. Erkut Ersoy ve yanındaki beş kişi ile ilgili verilen kararlar gösterilebilir. Bu kararlarda 3 ay süre ile telefon dinlenmesi, tespiti, kayda alınması ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi yanında teknik izleme kararları da 3 ay süreyle verilmiştir.Bu kararlar verilirken CMK 140.maddeden bahsedilmemiş, CMK 135 ve 137.maddeye göre verilmişlerdir.Bu kararların alınma süresi 3 aylıktır oysa CMK 140.mad. de teknik izleme süresi 4 haftalıktır. Süre şartlarına dahi riayet edilmemiştir sayın başkanım. Usulsüz verilen bu teknik izleme kararlarına istinaden izlemeler yapılmış, fotoğraflar çekilmiş ve raporlar düzenlenmiştir. Belirttiğimiz ve başkaca verilen teknik izleme kararları usul dışı yapılan tüm dinleme, kayda alma, tespit etme, sinyal bilgileri değerlendirme ve teknik izlemeleri tümden usule aykırı olduğundan bu konuda da delil olarak dikkate alınmaması gerekir. Bir başka husus efendim bir çok kararda yasada olmayan teknik terimler kullanılarak yasada tanınmayan yetkiler konusunda kararlar verilmiştir. CMK 135.maddesinde verilebilecek tedbirler tahdidi olarak belirtilmiştir. Bunlar iletişimin tespiti, dinlenmesi kayda alınması ve sinyal bilgilerin değerlendirilmesidir.CMK 139.mad. gizli soruşturma ve 140.madde de teknik araçlarla izleme tedbirleri şartları var ise talep edilebilir.Yasanın beşinci ve altıncı bölümlerinde başkaca bir tedbir yoktur.Ancak soruşturma aşamasında alınan kararları tetkik ettiğimizde yasada kullanılmayan birçok teknik terime ve tedbire yer verilerek yasanın sınırlarının dışına taşıdığı gözlemlenmiştir. Bu tür kararlara örnek olarak İst.l0. Ağır Ceza Mahkemesinin 2007/934 sayılı dosyasından bir sanık  hakkında verilen kararda "detay sorgularının yapılması" tedbirine yer verilmiştir. Oysa yasal tanımlama tahdididir ve detay sorgularının yapılması yasal tanımlama içerisinde yoktur. İst 12.Ağır Ceza'nın, 11. Ağır Cezanın ve 13.Ağır Cezanın dosyalarında muhtelif şüpheliler hakkında verilen kararda, yasada hiç yer almayan şüpheli şahsa ait telefonun görüşme yaptığı tüm karşı numaraların dinlenerek kayda alınan görüşmelerin yapıldığı anda bulunduğu baz istasyonlarının tespiti amacıyla karşı numaranın sinyal bilgilerinin değerlendirilmesinden bahsetmiştir. Sanık aleyhine verilen tedbirler yasalarda açıkça belirtilmediği müddetçe yorum ve kıyas yolu ile genişletilemez temel prensip ceza usulü de sanık adına yorum yoluyla genişletme yapmak mümkün değildir lehe kıyas mümkündür Ceza Usul Hukukunda malumunuz olduğu üzere efendim. Maalesef bazı hâkimler bu kurala da riayet etmediğinden verilen kararların bir çoğunda yasalarda yer alamayan tedbirlere yer verilerek usulün dışına taşılmıştır. Bu sebeple de söz konusu kadarların önemli bir bölümü ile elde edilen delillerin tümü hukuk dışı haline geldiği kanaatindeyiz. Bir başka husus efendim hakkında karar olmayan kişilerin iletişiminin karara eklenen şüpheli şahsa ait telefonun görüşme yaptığı tüm karşı numaraların dinlenmesinin cümlesinin eklenmesi suretiyle yerine getirilmiştir bu tam bir hukuk skandalıdır. CMK 135.maddesi bir şahsın telefonun dinlenebilmesi, kaydı, tespiti ve sinyal bilgilerinin belirlenebilmesi için yasal şartları belirlemiştir. Yasal şartların dışına çıkılarak, adı ve soyadı, telefonu suçu belirlenmemiş bir kişinin dinlenilmesi konusundaki yetkiyi peşinen savcı ya da emniyete vermek temel hak ve özgürlüklerin, geniş anlamda hukuk devletinin inkârıdır. Maalesef soruşturma dosyasındaki iletişimin denetlenmesi konusundaki kararların % 70'inde bu cümleye yer verilerek Anayasanın 19 ve 22.maddeleri ihlal edilmiştir. Bu kararlara istinaden toplanan tüm deliller yok hükmündedir. Burada asıl önemli olan bu soruşturmanın nasıl bir zihniyet ile yürütülmüş olmasına ilişkin çok ilginç bir örnek olmasıdır. Siz bir sanık olarak bu kararların verildiği bir ortamda adil yargılama beklentisine girmekte elbette zorlanırsınız. Kararların çoğunluğunda bir başka husus efendim kararların çoğunluğunda şüphelilerin suçu suç işlemek için örgüt kurmak olarak yazılmıştır.Hâkimlerin verdikleri kararlarında tüm sanıklar için örgüt kurmak suçunu belirtmeleri hukuk sistemini ciddiye almamak ve alay etmek anlamına gelir. CMK 135-139 ve 140.mad. alınacak tedbirlerin hangi suçlarda verilebileceği tek tek belirtmiştir. Doktrinde bu tür sayıma, katalog suçlar denmektedir. Hâkim karar vermeden önce suçun türünü mutlaka denetlemek zorundadır. Savcının nitelendirmesi ile bağlı değildir. Eğer savcının talebinde olması gereken ancak hiçbir talepte yer almamış delillere bakarak işlendiği iddia edilen suçun, katalog suçlar kapsamına girip girmediğini denetleyerek, tedbire karar verip vermemek durumundadır. Aksi halde savcıların tüm talepleri ile bağlı olan hâkimler sadece noter görevini yerine getirmiş olurlar. hakim önüne gelen talebi 135-139 ve 140.mad. çerçevesinde yasal şarların yerine gelip gelmediği açısından incelemek zorundadır. İncelenecek şartlar arasında suçu nevi önem taşımaktadır. Çünkü yasa, iletişimin tespiti haricinde katalog suçların dışındaki suçlar açısından bu tedbirlerin alınmasını istememiştir. Aksi halde savcılık tüm sanıklar için örgüt kurmak suçunu yazarak bu yasal engeli rahatlıkla aşabilirdi ve ne yazık ki aşmıştır. Nitekim uygulamada da yapılmıştır bu. Suçu örgüt kurmak diye yazılan kişilerin bir kısmı hakkında üyelik, bir kısmı hakkında örgüte yardım, bir kısmı hakkında da kavuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar verilmiştir. Suç vasfı kasıtlı ya da hatalı olarak yanlış yazılsa da bu yönde alınan tüm kararlar usulsüz olup, bu kararlarla elde edilen delillerde kanaatimizce hukuk dışıdır. Şüpheli fikri bir başka husus efendim şüpheli Fikri Karadağ hakkında alınan teknik araçlarla izleme kararının Kemal Kerinçsiz hakkında uygulanması da yasal değildir. Bu da ilginç hadiselerden bir tanesi. Kemal Kerinçsiz hakkında usulüne uygun olarak CMK 140.madde çerçevesinde alınmış hiçbir teknik izleme kararı olmadığı halde emniyetçe takip edildiği, Şişli Noteri Mehmet Beşlioğlu ve mülk sahibi Mahmut Güçer'e yapmış olduğu dost ziyaretlerinin fotoğraflandığı, çıkmak üzere iken ayağa kalktığı sırada, kendisinin daha önceden tanımadığı Fikri Karadağ'ın geldiği, kendisi ile hiçbir görüşme yapmadan dışarı çıkmasına binaen ve dışarıda da Sevgi Erenerol ile yürürken, konuşurken çekilen fotoğrafları dosyaya delil olarak sunulmuş ve bu konuda tutulan raporlar delil olarak kullanılmıştır teknik izleme kararı kimin hakkında alınmış Mehmet Fikri Karadağ peki bu fotoğraflar kimin hakkında Kemal Kerinçsiz ve Sevgi Erenerol’la ilgili bu her iki sanık açısından da alınmış bir teknik izleme kararı olmaksızın bunlarda dosyaya bir delilmiş gibi ibraz edilmiştir. Tabi burada öncelikle şu tespiti yapmak gerekir. Kemal Kerinçsiz ve Sevgi Erenerol ayağa kalkıp mahalli terk etmek üzere iken kendisinin tanımadığı Fikri Karadağ'ın geldiği ve herkesin ayakta olduğu sırada çekilen fotoğraflar bir an için delil olarak kabul edilse dahi, Fikri Karadağ gelmeden önce çekilen fotoğraflar ile Sevgi Erenerol ile mahalli terk etmesinden sonra takip edilerek sokakta çekilen fotoğraflar hakkında CMK 140.maddeye uygun olarak teknik izleme kararı olmamasına rağmen takip edildiklerini açıkça göstermektedir. Bu anlamda yapılan teknik izleme usulsüz olduğundan elde edilen deliller bu yönü itibarıyla da hukuka aykırıdır. Bir başka husus efendim CMK 135. maddeye göre yapılan dinlemelerde ortada mutlaka bir soruşturma ve kovuşturma olması zaruretidir. Savcılar soruşturmada bu kurala da riayet etmemişler, CMK 135.maddedeki delil temin etme amacı ile yapılan dinlemeyi önleme ve istihbarat temin etme dinlemesi olarak algılamışlar, soruşturma kapsamında almadıkları ancak telefon dinleme talebi ile şüpheli statüsünü kazanan kişilerin telefonların dinlenmesinden sonra dava açmadıkları gibi bu kişiler hakkında kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar vermeyerek bu konuda ki yasal normları amaçlarına ulaşmak için paspas haline getirmişlerdir. Şüpheli sıfatı kanunun 2/1-a bendinde tanımlanmış olup soruşturma evresinde, suç şüphesi altında bulunan kişiyi göstermiştir. Bir kişinin telefonun dinlenmesinin talep edilmesi ile şüpheli konumuna düşeceğinden bir şüphe yoktur. Bu durumda telefonu dinledikten sonra kişi hakkında yeterli şüphe olduğu takdirde ya kamu davası açılır ya da kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar verilir. Nitekim Yargıtay 4. ceza dairesi bir kararında ancak CMK 135/1 maddesinde yer alan düzenleme uyarınca yalnız şüpheli veya sanığın iletişiminin tespiti, kayda alınması, dinlenilmesi olanaklıdır, denmiştir. Savcılık telefonlarını dinlediği birçok kişi hakkında bu iki yoldan birine müracaat etmeyerek bu kişilerin konumlarını ortada bırakmış tam bir keyfilik içinde hareket etmiştir. Adeta CMK  kenara bırakılmış, şahsa özel hukuk uygulanması yoluna gidilmiştir. Bir başka husus efendim, iletişimin denetlenmesi kararlarındaki teknik takip numaralarının el yazısı ile sonradan yazılması bu kararların verilmesinde bir çok suiistimal şüphesini de beraberinde getirmektedir, kanaatindeyiz. İletişimin dinlenmesine ilişkin tutulan değişik iş defterlerinin gizlilik içerisinde tutulduğundan sanık ve müdafi tarafından incelenememekte malumunuz olduğu üzere ve bu konuda yapılan tüm işlemler hakimlerin varlığını asla inkar edilemeyecek vicdanlarına terk edilmektedir. Ancak hiçbir hukuk devletinde sistem kişilerin kişisel inisiyatiflerine terk edilemez. Mutlaka herkesin oluşturulan sistem içerisinde kurallara uyma zorunluluğu mevcuttur. Hâkim hiçbir zaman yanlış yapmaz zihniyeti ile hareket etmemiz mümkün değildir. Bu sebeple bir mahkeme kararının sadece takip numarasının sonradan el yazısı ile yazılması birçok suiistimali beraberinde getirmesi pekala mümkündür. fiilen dinlenen kişiler hakkında eski tarihli ve ona uygun takip numaralı kararları pekala verilebilir. Buna benzer birçok görevin kötüye kullanılması fiili gerçekleştirilebilir. Bu sebeple iletişimin denetlenmesine ilişkin kararlarda teknik takip karar numaraları el yazısı ile yazılmış olan kararların usule uygun olmadığı gerekçesi ile kabul edilmesi mümkün değildir. Soruşturma aşamasında alınan iletişimin denetlenmesine ilişkin kararlar ile Değişik İş defterleri, savcılık talepleri, emniyet yazıları, TİB kayıtları üzerinde tarafsız bilirkişilerce yapılacak inceleme ya da denetleme bu konuda birçok suiistimalin varlığını ortaya çıkarabilecek niteliktedir. Nitekim Kemal Kerinçsiz hakkında verilen 25.10.2007 tarihli 13.Ağır Ceza Mahkemesince verilen karar sürecinde de bir çok tereddüdün oluşumuna sebebiyet verilmiştir. Kararın talebimizden sonra kovuşturma aşamasında ortaya çıkarılması, savcılık yazısının olmaması emniyet yazısının bulunmaması soruşturmaya sonradan dâhil edilmesi gibi birçok şüpheli durum, bu kararın sıhhatinden de tereddüt duymamızı sağlamaktadır. Kaldı ki tüm bu tereddütlerin ortadan kalkması için el yazılı ve sonradan numaraları atılmış kararlar yerine, hâkimlerin usulüne uygun yazılmış kararları imza atmasına engel hiçbir mazeret kabul edilemez. İleri sürülecek olan pratik çözümler bir hâkimin sığınacağı gerekçelerde olamaz. Bu anlamda takip numarası el yazısı ile yazılmış dinleme ya da tedbir kararı ile baştan yazılıp formalite yerine gelsin diye verilen kararların CMK karşısında hukuka uygun bir karar olma hüviyeti bulunmamaktadır. Bu kararlara dayanılarak toplanan tüm deliller hukuka aykırıdır ve dikkate alınmaması gerekir. Bir başka husus sayın başkanım ve muhterem heyet telefon dinlemelerinin değerlendirilmesi emniyetçe yapılmış şüphelilerin suçlu olup olmadıkları ve suçları yine emniyetçe tespit edilmiştir. Bu durumda CMK 251 maddede belirlenen suçların savcılarca bizzat soruşturmanın savcılarca bizzat yapılacağı kuralı tamamen ortadan kaldırılmıştır. Emniyet Müdürlüğünden, Savcılığa yazılan 22.2.2008 tarihli yazıda Kuvayi Milliye Derneği başkanı Fikri Karadağ ve mensuplarının telefonları, daha önce alman iletişimin denetlenmesine ilişkin kararlar doğrultusunda dinlenilmiş ve emniyetin suç unsuru taşıdığını düşündüğü çözümler emniyetçe DVD'lere aktarılarak savcılığa gönderilmiş, yine emniyete göre suç unsuru taşımayan iletişimlerin imhası yoluna gidildiği bildirilmiştir. Yani imhayı da emniyet yapmıştır. Bu noktada sayın başkanım. Emniyetin üç sayfadan ibaret 22.2.2008 tarihli yazısı dahi bu soruşturmanın savcılar tarafından değil, emniyet içinde ki bir grup tarafından yürütüldüğünü açıkça ortaya koymaktadır. Bu gurup polis CMK 137/2 maddesinde verilen görevin dışında suç konusunda değerlendirme yaparak soruşturmayı bırakınız yönlendirmeyi, bizzat idare etmişlerdir. İletişim içeriklerinin oysa nasıl yok edileceği CMK 137/3 maddede hükme bağlanmıştır. Öncelikle her iletişimi denetlenen kişi şüpheli olup hakkında kovuşturma yer olmadığına ilişkin karar verilmeden imhası da mümkün değildir. Verilerin imhası savcılığın kararı ve denetimi altında yapılır. Ancak anılan yazıda bu kurala hiçbir şekilde riayet edilmediğini göstermektedir. İmha kararların birçoğunda savcının imzası olmadığı gibi bu konuda savcılarca alınmış karar dahi yoktur. Bu usulsüzlükler bir kenara, son dönemde emniyette ki ekibin başında bulunan Mutlu Ekizoğlu'nun yazdığı yazıda şüpheliler hakkında henüz dava açılmadan, tutuklandıkları tarihten henüz 28 gün geçmiş iken aynen şu ifadeler kullanılmıştır ilgili emniyet şube müdürü. Mehmet Fikri Karadağ ve adamlarının yasalar ile sınırlandırılmış dernek faaliyetleri ve örgütlenmesinin çok ötesine geçerek bir suç örgütünün davranışlarını sergilediği, hain ilan ettikleri şahıslar hakkında bilgiler toplayıp bu şahısları cezalandıracağı devletin adli mercii ve kolluk güçlerince yürütülen yetkilerini üstlendikleri, adamlarından timler oluşturarak terör organize suçlar ve mafya ile mücadele edecekleri şeklinde bilgiler toplanmıştır denilerek şüpheliler emniyet tarafından mahkûm edilmiş, iddianamesi yazılmış savcılar sadece bu suçlamaların altına imza atmışlardır. Yukarıda yargıya, emniyet müdürü nasıl varmaktadır? Tapeleri inceleyip, yorumlamakta, arkasından değerlendirmekte ve bu değerlendirmeler harfiyen noktası bile değişmeden değerlendirme raporu altında iddianameye geçirilmektedir.Böyle bir soruşturmanın yasallığından bahsetmek mümkün değildir. CMK 251/1 maddesinin iğfal edildiği bir soruşturma sonucunda emniyetçe tanzim edilen iddianame bağımsız ve tarafsız yargı adına kabul edilip kovuşturmaya tabi tutulması noktasında bu günkü hukuki zafiyetlerin en önemli başlangıcı yapılmıştır. Bir başka husus sayın başkanım iletişim kararlarında aleyhine tedbir uygulanan kişilerin kimliklerinin yazılması gereği duyulmamıştır. CMK 135/3 maddede kararda aleyhine tedbir uygulanacak olan kişinin mutlaka kimliğinin belirtilmesini zaruri kılmıştır. Mahkememizin 23.1.2008 tarihli bir kararında hakkında karar tedbir alınan  kişinin sadece ismi Yıldırım olarak belirtilmiş olup, başkaca kimliğinin tespitine yarayan nüfus kayıt bilgisi mevcut değildir. İst 11 .Ağır Ceza Mahkemesi'nin 2007/1138 takip numaralı ve 12. ayın 2007’nin 12. ayında verdiği kararında da Sevgi isimli bir beyanın telefon numarasının dinlenmesine karar verilmiştir. Soy isim ya da nüfus kaydı yoktur. Kaldı ki Sevgi isimli kişi Erenerol olup söz konusu kişinin aynı telefonu hakkında 10.Ağır Ceza Mahkemesinden verilen ve o tarihte de derdest olarak devam eden bir dinleme kararı da bulunmaktadır yine 9.Ağır Ceza Mahkemesi'nin 2007/253 teknik numaralı dosyasından 13.12.2007 tarihinde Paşa isimli bir şahsın telefonunun dinlenmesine karar verilmiştir. Bu kişinin soy ismi ve nüfus kaydı da dinleme kararında yoktur. Bir başka husus efendim yasa şüpheli veya sanığın tanıklıktan çekinebilecek kişilerle arasındaki iletişim kaydı alınamaz demesine rağmen bu konuyla ilgili İnan Can Erenerol’un, Sevgi Erenerol’un yine paşa Erenerol’un Sevgi Erenerol’la yapmış olduğu görüşmeler dosyaya delil olarak konulmuştur. Bir başka nokta efendim ihbar eden mağdur ihbar eden mağdur ve müştekilerin telefonları CMK 135. maddeye göre dinlenemez. İddianamede Şevki Yiğit ihbar eden sıfatına haizdir.İst.l2.Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/332 takip numaralı dosyasından 30.01.2008 tarihinde CMK 135.madde kapsamında iletişimin tespiti ve dinlenmesi kararı verilmiştir. CMK 135.maddenin tüm fıkraları dikkatlice tetkik edildiğinde telefonu dinlenecek ya da tespiti yapılacak kişinin şüpheli veya sanık olduğu anlaşılacaktır. Sonuçları dosyaya intikal ettirilmeyen gizlenen bu telefon görüşmelerinin dinlenmesi ve tespiti de hukuka aykırı olduğu kanaatindeyiz efendim ve hali hazırda hukuka aykırı olarak dinlenen bu dinleme kayıtları da dosyaya intikal ettirilmiş değildir. bu da kişilerin önce şüpheli sıfatıyla dinlenip ondan sonra belirli pazarlıklar sonucu sıfat tadilatına maruz bırakılmalarının önemli örneklerinden biridir diye düşünüyoruz. Bir başka husus efendim bazı mahkemelere emniyet yazıları yetiştirilemediğinden karara yazının tarih ve numarası bölümü boş bırakılmış sonradan el yazısıyla doldurulmuştur. Soruşturma öyle bir noktaya gelmiştir ki, mahkemelerce teknik takip numaralarının elle yazılması bir kenara bırakılmış, emniyet yazısı yetiştirilememiş olması nedeni ile kararlarda emniyet müdürlüğünün yazısının tarih ve numara bölümü boş bırakılarak karar yazılmış ve imzalanmış bir şekilde nihayetlendirildikten sonra gelen yazının tarih ve numarasının yazılması yoluna gidilmiştir. Emniyet müdürlüğünün yazısının tarih ve numarasının elle yazılmasının başkaca hiçbir izah tarzı yoktur. Buna emsal olarak İst. 12.Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/33 tarihli kararı gösterebiliriz efendim. Bir başka husus savcılık talepleriyle hakimlerin verdiği kararlar noktasına kadar ayniyet arz etmektedir. Savcılığın dinleme tespit kayda alma sinyal bilgilerini değerlendirmesi konularında mahkemeye verdiği talepler ile bu talepler sonucu hakimlikçe verilen kararlar noktası virgülüne kadar ayniyet arz etmektedir. Hakimlik kararlarında farklı olan noktalar şunlardır. Teknik takip numarası kararın ismi ve sonuç bölümünde talep olunur yerine kararı verilmiştir sözcüğüdür. Savcıların taleplerinin yerindeliğinin tartışması bir kenara farklı sözcükler dahi kullanılmamıştır. Bununla ilgili mahkememizin 2007/1905 ve 2007/851 sayılı dosyaları iki örnektir efendim. Bir başka husus CMK 137/2. maddeye göre yapılan çözümlerin gerçeği yansıttığı da kabul etmiyoruz. Bu soruşturmayı yürüten savcılık kurumunun yaptığı tüm işlemler başından sonuna kadar önemli hukuk dışılıkları barındırmaktadır. Savcılığın  çözümlerine karşı da tarafımızda yüksek bir inanç ne yazık ki bulunmamaktadır. Savcılık çözümleri emniyet için görevlendirdiği polislere yaptırmıştır. Soruşturmanın gerçek yaratıcı ve mimarları olan emniyet ve savcının yaptığı teknik bir faaliyet sonucu önümüze getirilen çözümlerin doğru olmadığı noktasında yoğun şüphelerimiz bulunmaktadır. İfadeler, gelen yazılar üzerinde tahrifat yaparak iddianameye geçiren bir kurumun ifadeler, gelen yazılar üzerinde tahrifat yaparak iddianameye geçiren bir kurumun telefon görüşmelerinin üzerinde istediği şekilde kelime oyunları yapması beklenmeyecek bir tutum değildir. Bu sebeple savcının CMK 136/2 maddesi kapsamında sanıkların yapmış oldukları tüm telefon görüşme tapeleri üzerinde yaptığı çözümleri kabul etmemekteyiz. Tüm çözümlerin tarafsız bir teknik bilirkişiye gönderilerek yeniden çözümlenmesini mahkememizin taktirine sunuyoruz. Yapılan bir başka nokta efendim yapılan teknik izlemelerin sonucunda hiçbir bulgu ve delile rastlanmaması aslında sözde örgütün olmadığının da önemli bir delilidir. Yine basına yansıdığı haliyle 2008 yılının ocak göz altılarında ve elde o tarihte elde edilen belgelerde Ergenekon örgütünün deşifre edildiği ve isminin konulduğu ifade edilmekle birlikte aslında Ergenekon isminin verileceğinin tespiti yapıldığı tarih 23.10.2007 tarihidir efendim. Yani henüz ortada ne bir göz altı ne bir telefon dinleme kararı ne ilgili örgütle ilgili bazı belgelerin ele geçiriliş sürecinde ile ilgili yoğun bir çalışmanın olmadığı dönemde dahi Ergenekon ismi konulmuştur. O da şuradan belli oluyor 23.12.2007 tarihli bir raporda Ahmet Davulcu adlı bir polis memuru yukarıda belirtildiği üzere Ergenekon adı verilebilecek olan suç yapılanmasının demektedir. Bunu 23.10.2007 tarihinde belirtmiştir efendim. İsmi sanıklarca olmayan bir örgüte değil bizzat emniyet ve arkasındaki güç odaklarınca hazırlanan hayali örgüte kendilerinin verdiği anlaşılmaktadır. Savcıların CMK. 135. maddeye uymayarak aldıkları telefon dinleme kararları usul dışı alındığından CMK 135/7 maddesinin de ihlal edildiğini düşünüyoruz efendim. Bu teknik araçlarla izleme kararı konusunda skandal bir karar da İstanbul 10. ağır ceza mahkemesinin 2007/1397 teknik takip numarasında 27.11.2007 tarihinde verilmiş bulunan bir karardır. Karar da 18 şüpheli hakkında gizli izleme kararı teknik araçla izleme alınmış. 18 kişiden sonra sınırsız bir şekilde adeta 70 milyonluk tüm Türkiye için ve henüz tespit isim ve henüz isimleri tespit edilemeyen diğer şüpheliler yazılarak hukuk adına utanç verici bir karara imza atılmıştır. Böylece 72 milyon kişi olağan şüpheli haline getirilmiştir. Bu karara dayanılarak Türkiye’de izlenmeyen hiç kimse olamaz yine bu karara istinaden tüm siyasi muhalifleri bürokratları yargı mensuplarını izleme imkanı da bulunmaktadır. CMK 140. madde çok net bir şekilde izlenecek olan şüpheli veya sanıktan bahsederek kişinin kimlik itibariyle netleşmesi gerektiğini ifade etmiştir. Söz konusu kararı mahkemeden talep eden savcı Zekeriya öz'ün her tarafı el yazıları ile doldurulmuş talep dilekçesinde de mahkeme kararında olduğu gibi ve henüz isimleri tespit edilemeyen diğer şüpheliler ibaresi kullanılmıştır. Yani savcılıkta aynen bu şekilde talepte bulunmuş. Anlaşılmaktadır ki hâkim teknik izleme kararını verirken , savcının talepnamesini noktasına kadar aynen muhafaza ederek sadece imza bölümünde savcının ismini değiştirip, kendi adını yazıp imzalamakla yetinmiştir. Bu karar ve yukarıda örnekleri sunduğumuz yasa dışı iletişimin denetlenmesi ve teknik araçlarla izleme kararlarının, Beşiktaş Adliyesindeki azda olsa bir kısım görevlinin hukuk tanımaz bir tavır içerisinde hareket ettiklerini, emniyetten ve savcıdan gelen tüm talepleri adeta tasdik makamı gibi harfiyen karşıladıkları, bu durum sadece sözde Ergenekon soruşturması ve kovuşturması değil söz konusu adliyede yapılan tüm siyasal içerikli davaların hukuk kuralların dışında tam bir keyfilik, özensizlik, kural tanımazlık içerisinde yürütüldüğü şüphesini de beraberinde getirmektedir efendim. Nihayetinde bu kapsamdaki talebimiz 25.10.2007 tarihli dinleme karından önceki konuşmaların hukuka aykırı delil kapsamında olduğundan, iddianameden ve eklerinden çıkarılmasına ya da delil olarak kabul edilemeyeceği hususunun mahkemenin tesis edeceği ara karar ile çözümlenmesine. CMK 135. maddeye aykırı olarak verilen kararlar sonucu temin edilen tüm delillerin CMK 206. madde kapsamında hukuka aykırı delil olarak kabul edilerek reddine tahliye değerlendirmesinde bu delillerin istikbalde hükümle birlikte kullanılamayacağı gerçeği dikkate alınarak şüphe halinin esasen bütün yargılama boyunca ortadan kalkmış olması gerçeği de birleştirilerek daha kuvvetli bir tahliye nedeni oluşturduğunun da kale ve dikkate alınmasını. Sözde Ergenekon soruşturması kapsamında CMK 135. 140. maddeler çerçevesinde verilen iletişimin dinlenmesi ve teknik takip araçlarla izlemeye yönelik tüm usulü tedbir talep ve kararlar yasaya aykırı bir şekilde verilmiş ve kullanılmış olmakla, talep karar ve sonuçları üzerinde Adalet Bakanlığı müfettişlerince denetiminin yapılarak. Denetim sonuçlarının HSYK’ya tebliğinin yolunun açılabilmesi için ve bu kapsamda soruşturma açılması talebimizin CMK 205. madde kapsamında değerlendirilerek gereğinin taktiri için Adalet Bakanlığı’na gönderilmesine. CMK 136/1 madde kapsamında yasada duruşma ve duruşmaya hazırlıkla bir bütün olarak değerlendirmek gerekiyor, 205. maddeyi sayın başkanım yine CMK 136/1 madde kapsamında kayda alınan ve delil olarak kullanılan tüm kayıtlar, hukuka aykırı delil konumuna düştüğünden 206. madde kapsamında hüküm sırasında araya delil olarak kullanılmamasına. CMK 135/2 maddesi kapsamında tanıklıktan çekinebilecek kişilerin arasında yapılan konuşmaların delil olarak dosyadan derhal çıkarılarak yok edilmesine. CMK 137/2 madde kapsamında savcılık tarafından emniyete yaptırılan çözümlerin tümünün tahrifatlı olduğunu ileri sürdüğümüzden söz konusu çözümlerin delil olarak kabul edilmeden tarafsız teknik bir bilir kişiye çözümlerinin yaptırılmasına  karar verilmesini önemle arz ediyoruz efendim. Birde yargılamanın genel seyri ile ilgili birkaç ifade de bulunacağım. Ağırlıklı olarak meslektaşlarımızla müteaddit defalar ifade ettikleri gibi. Yargılamanın üzerinde bir politik baskı olduğuna ilişkin, emarelerle ilgili kendi meslektaşlarımızı kişisel görüş ve beyanlarını ortaya koyuyorlar. Son günlerde ülkede gelişen yeni bir yargılama süreci bir seyyar yargılama süreci ile ilgili de eleştiri ifade ediyorlar. Tabi burada üzerinde bulun durulması gereken nokta biz hukukçulara düşen nokta şu, oradaki seyyar mahkemenin tahliye değerlendirilmesinin hukukiliğini 100. madde koşulları kapsamındaki hukukiliğini ayrı bir değerlendirme yapmak gerekiyor. Mahkemenin oluşturma biçimini ayrı bir hukuki değerlendirmeye tabii tutmak gerekiyor. Kitlelerin tescilli bir terör örgütü üyelerine yapılan hukuksal muameleden infiale kapılmaları elbet mümkündür ve milli vicdanları yaraladığından dolayı da pek alada kabul edilebilir niteliktedir, duygusal infiale kapılmaları. Ama elbette ki hukukçular olarak bizler yasa uygulamasının doğal sonuçları kapsamında yapılan tahliyeleri kitlelerin genel bakışıyla paralel göremeyiz. Tabi ki buradaki o uygulamanın ağırlıklı olarak vicdanları yaralayan, vicdanları isyana sevk ettiren tarafıysa şudur efendim. Terör karşısında bir milli acziyet içerisine düşüp daha önce kurduğu seyyar mahkemelerle vatan hainlerini yargılayan bir Cumhuriyetin, 90 yıl sonra kurduğu seyyar mahkemelerle onların beraatine veya tahliyesine giden yolları açmasını da politik olarak ağırlıkta eleştirebiliriz. Çünkü terör karşısındaki acziyetin hukuk üzerindeki ifadesidir İçişleri  Bakanının orada olması ve siyasal müdahalenin hukuka açık yani açık bir şekilde yapıldığının göstergesidir oradaki manzara. Oradan buraya geliyorum oradaki tahliyelerin hukukiliği buradaki tahliyelerinin ret gerekçesinin de hukuksuzluğuna paralel düşünmek gerekir. Yani oradaki uygulama 100. maddenin her iki koşulun birleşmesi hali dikkate alınarak, kişilerin istikbalde açılacak bi kovuşturma da ki pişmanlıkları Yargıtay  kararları kapsamında ayrı bir değerlendirme konusu olarak salt 100. madde kapsamında bir değerlendirme yapılmış ve tahliye oluşturulmuştur. Vicdanlarda makes bulmayan mesele bu kadar net bir tescilli yapının hukukun uygun şartları içerisinde tahliye edilmesine rağmen varlığın iddia konusu olduğu mahkeme kararına dercettiğimiz bu iddia edilen yapının aynı hukuki korumadan faydalandırmamış olmasıdır. Burada ki temel sıkıntı odur. Bu hukuki sürecin siyasallaştırılmasıyla ilgili bir örnek daha ben vermek istiyorum politik müdahalenin hukuka ve davaya etkileriyle ilgili efendim. Malumunuz olduğu üzere Kayseri’de basına yansıdığı şekilde hava kuvvetleri bünyesinde bir soruşturma açılmıştı. Bu soruşturmada bir cemaatin ordu içerisinde bir yapılanmaya geçtiğine ilişkin belirli iddialar kapsamında bir soruşturma devam ediyordu, bu soruşturmanın da savcısı aynı zamanda karargah evleri operasyonunun da savcısı bir hava kuvvetleri savcısıydı. Bu soruşturma açıldıktan sonra ilgili cemaat liderinin bir internet sitesinde çok sevdiğiniz insanın fotoğraflarını evinizde fotoğrafların yanına kitapların yanına bir iki silah koyarlar sizi de büyük sıkıntıya sokabilirler gibi ağır bir ithamı da içerecek şekilde uyarısı yansıdı. Bu uyarının hemen akabinde kayseri jandarma komutanı o dönemin kayseri jandarma komutanı Diyarbakır da bir ayrı yargılamaya tabi tutuldu. Yine hava kuvvetleri savcısı bu sürecin dışında bir yargılamaya tabi tutuldu, bunlar hukuki süreçlerdir. Kabul edilebilir ancak ne yapıldı sayın başkanım. Siyasi otoritenin hukuki sürece müdahalesini gösterebilecek en önemli değişiklik 313 sayılı askeri ceza yargılama usulü kanununda gece 12.30 da bir değişiklik yapıldı. Yani hukuki sürecin politik önderlikle nasıl paralel bir şekilde hareket ettiğinin bundan daha iyi netleyebilecek bir örnek görülmemektedir. O gün sivil kişilere açılabilecek belki de bir soruşturma içeriğini bilemiyorum, o yasal değişiklikle anında önlendi ve Türkiye’de bir grup bir cemaat bir başka koruma ağının içerisine itildi. Şimdi bu siyasetin hukuka müdahalesi değildir de nedir. Bu hepimizce gözlerimizin önünde oynanıyor mesele. Şimdi ben sayın heyetimize önemle istirham ettiğim nokta hukuka olan inancı aşındırabiliyoruz yargılama içerisinde bazen bizde bu konularla ilgili duygusal yoğunluk ve stres altında amacı aşan maksadı aşan ifadelerde de bulunabiliyoruz. Ancak hukuka inancı aşındırmak belki kabul edilebilir ama hukuki inancı toptan tadil edebilecek yeni bir sürece girdik. Davamız kendisi dışında oluşan şartlarla bir paralel değerlendirmeye tabi tutuldu. Bu millet nezdinde hukuka inancın tümden ortadan kalkmasına sebebiyet verir ki bunun bir sonraki hamlesi milletin devletin altından çekilmesini getirir. Dolayısıyla davanın kendi dışındaki şartlarla paralellik kuracak şekilde düz bir mantıkla sorgulanmasında da izin vermemek durumundayız. Hukukçular olarak bu bize geniş anlamda hukuki değerlendirme yaparken önemli olarak lazım olacak bir vasıtadır diye düşünüyorum. Bu kapsamda tahliye değerlendirmesinin az önce açıkladığımız hukuka aykırılıklar da dikkate alınarak yeniden yapılması ve  müdafisi bulunduğum sanığın bir hakkın tahliyesini talep ediyorum efendim." 


Sanık Osman Yıldırım Müdafi Av. Murat Eken söz istedi, verildi.”:”Sayın başkanım değerli heyet, müvekkilimin henüz sorgusu yapılmamıştır. O yüzden mahkemenin esasına yönelik herhangi bir talebimiz yoktur. Dosyanın esasına yönelik ama şu konuda yani yargılama yapılırken Ankara 11. ağır ceza mahkemesi alelacele ve hukuka aykırı olarak ve eksik bir incelemeyle  bir karar vermiştir. Bu zaten Yargıtay tarafından incelenmiş ve bozulmuştur. Şimdi bizim talebimiz bu aşamandan sonra bu Danıştay gibi menfur bir olayın maddi gerçeklerinin iyice araştırılması, savsaklanmaması ve iyice araştırılarak müvekkilimin olaydaki katkısı ortaya çıkartılmasını talep ediyoruz ve müvekkilimin bu yargılama yapılırken Alparslan Arslan’ın da bahsettiği gibi gönüllü vazgeçme hükümlerinden dikkate alınarak faydalandırılmasını talep ediyoruz. Yine sanıklardan Veli Küçük beyin dediği gibi bizim mahkemeye olan heyete olan güvenimiz tamdır. Saygılarımı sunarım.”


Sanık Doğu Perinçek Müdafi Av. Hasan Basri Özbey: söz istedi, verildi.”” efendim önce bir asıl beyanıma geçmeden önce birkaç cümlelik bir tespitim var onu söyleyeyim. Şimdi Türkiye’mizde bir yanda ABD’nin güdümüne girenlerin ihaneti bir yanda ise ABD’den korkanların gafleti maalesef buluşma halindedir. Bir yanda büyük Ortadoğu projesi eş başkanlıkları AKP ve PKK’nın koalisyonunun ihaneti, diğer yanda maalesef Fenerbahçe orduevine bavulları taşıma planlarından başka planları olmayanların gafletini yaşıyor Türkiye. Şimdi sürecin geldiği bu noktada yapılacak olan yapacakları şey şudur. Türk generallerini hapislere tıkacaklar Türk komutanlarını Türk subaylarını Abdullah Öcalan’a paşalık vereceklerdir. Türkiye bu noktaya gelmiştir. O bakımdan huzurda görülen Ergenekon davası Türk generallerinin şerefli Türk subaylarının komutanların hapse tıkılmasına mı izin vereceğiz ve bununla birlikte Amerika’nın maşası haline gelmiş bölücü örgütün elebaşısı Abdullah Öcalan’a paşalık mı vereceğiz yoksa yeniden Atatürk Cumhuriyeti mi olacağız başı dik özgür tam bağımsız bir Türkiye mi olacağız o itibarla bu davanın Türkiye’nin hayatiyeti Türkiye’nin geleceği ile ilgili çok derinden etkisi olduğunu tespit ederek asıl talebime geçmek istiyorum. Şimdi efendim iddianamede müvekkil sayın Doğu Perinçek’in TCK. 314. maddesine göre cezalandırılması isteniyor. Anılan maddede devletin güvenliğine karşı faaliyette bulunmak, devletin birliğini ve ülke bütünlüğünü bozmaya çalışmak anayasal düzene ve bu düzen işleyişine karşı silahlı örgüt kurmak veya yönetmek fiilleri cezalandırılmaktadır malum. Şimdi bu ay birazdan bu yasal tanımdan hareketle önce bir örgütün ne olduğu niteliği ve iddianamede müvekkil sayın Doğu Perinçek’le ilgili hukuki durumun değerlendirmesinde yer alan hususları başlıklar halinde irdeleyeceğiz. Şimdi örgüt gizli bir silahlı bir örgütte yada terör örgütünde hangi unsurların bulunması gerekir. Ortak amaç olacak, sıkı ideolojik bağ olacak, program birliği, sıkı örgütsel bağ, o örgütün organları olacak, yönetici ilişkileri olacak, örgütsel toplantılar olacak, bu örgüt kararlar alacak her düzeyde, katı bir disiplini olacak, adı gibi gizlilik içinde faaliyet yürütecek terör eylemleri olacak ve benzeri bunlar bir terör örgütünün gizli ve silahlı bir örgütün olmazsa olmaz unsurları. Şimdi bir siyasal örgütten söz edebilmek için örgüt yöneticileri ve üyeleri arasında ortak bir program ve amaç bulunması da gereklidir ve kaçınılmazdır. Yine özellikle bir terör örgütünde örgütlerinde ister sağ ister sol olsun çok sıkı bir ideolojik birlik mevcuttur. Terör eylemleri de bu ideolojik bağnazlıkla yaptırılır. İdeoloji uğruna kendini kurban etmek terör örgütü eylemcisinin malum olduğu üzere ruh halidir. Yine örgüt üyeleri en azından aynı bölümde aynı hücrede aynı birimde bu faaliyet gösteren üyeler ve yöneticiler toplantılar yaparlar kararlar alırlar ve birbirlerini tanırlar o sınırlar içinde. Yine gizli örgüt gizli faaliyet yürütür ve bu gizli faaliyeti yürütmek içinde katı bir disipline ihtiyacı vardır. Şimdi bu örgüt nerede burada bu örgüt var mı? Amaç ve program birliği yok. Ergenekon üyesi olmakla suçlananlara baktığımız zaman bir amaç ve program birlikteliği görülmediği gibi amaçlarının farklı hatta bazılarının, bazıları arasında bu farklılığın karşıtlık biçiminde ortaya çıktığı görülüyor. Yine örneğin Ergenekon belgeleri denilen belgeler hem ortak bir amaç ve program içermiyor hem de sanıkların büyük çoğunluğu bu belgelerden habersizler, haberi olanlar da şu veya bu şekilde bundan haberdar olmuş olanlar da belgelerin içeriğini benimsemiyorlar. Yine bu Ergenekon belgeleri bu metinlerin Ergenekon belgesi denen belgelerin büyük çoğunluğunun da İşçi Partisi ve Doğu Perinçek sayın Doğu Perinçek hedef alınmaktadır. İşçi Partisi düşmanlığı hakaretlere varan bir kinci tavırla ifade edilmektedir. Şimdi bu belgeleri okuyan tarafsız bir insanın ya bu Ergenekon örgütü herhalde İşçi Partisi ve Doğu Perinçek’e karşı kurulmuştur, kurulmuş bu amaçla kurulmuş bir örgüt demesi bu kanaate varması kaçınılmazdır. Yine sanıklara ait yazılar telefon konuşmaları da terör örgütü Ergenekon terör örgütü üyesi olmakla suçlanan sanıklar arasındaki bu konuşma ve yazışmalarda yazılarda aralarında bir program ve amaç birliği olmadığını ortaya koymaktadır. İkinci husus ideolojik birlik yoktur. Bırakalım bir sıkı ideolojik aralarında bağ olduğunu ideolojik birlik dahi yoktur. Ergenekon örgütü üyeliğiyle suçlananlar arasında. Eğilimleri farklı ideolojik eğilimleri farklı zıt demin de ifade ettiğim gibi. Şimdi birbirlerinden ideolojik eğilimleri farklı ve hatta zıt ideolojik çizgide bulunan kişilerin bir örgüt kurmalarının imkansızlığı ortadadır. Burada İşçi Partisi yöneticilerini, İşçi Partisi genel başkanını, genel sekreterini, merkez karar kurulu üyelerini tanıdık değil mi. Bir ortak bir ideoloji var ideolojileri var parti programları çerçevesinde belirtildiği bir ideolojileri var. Onunla sıkı bağları var ama Ergenekon diye iddia edilen ve belgeleri olduğu söylenen yapıyla hiçbir ideolojik benzerlikleri yakınlıkları yok. Üçüncüsü örgütsel bağ yok. Sözde Ergenekon örgütü yöneticisi ve üyesi olmakla suçlanan sanıkların hemen hemen tamamı neredeyse büyük çoğunluğu birbirini tanımıyorlar. Aynı organda çalıştıkları savcıların deyişiyle aynı departmanda olduğu söylenenlerin bile birbirlerini tanımadıklarını buraya tutuklanıp geldikten sonra birbirlerini tanıdıklarını gördük. Yöneticilikle suçlananlar arasında bir fiili irtibat olmadığı geçtiğimiz bir yıllık kovuşturma süresince burada ortaya çıktı. Bu örgütün toplantısı yok. Bu konuda söyleyecek başka bir şey yok çünkü toplantı yok olmayan bir şeyi izah etmek mümkün değil ama ilgili ilgisiz hiçbir ilgisi olmayan farklı konuları içeren kamuoyunun önünde yapılmış bazı toplantıları sayın savcılar nasıl toplantısız örgüt olmaz toplantı uyduralım diyerek örgüt toplantısı diye ortaya koydular bunu da toplantı olmadığı örgüt toplantısı olmadığı huzurda döne döne kanıtlandı. Örgüt disiplini olmadığı, örgüt disiplinini akla getirecek en küçük bir işaretin bile bulunmadığı hem ifadelerden buradaki sorgulardan dosyaya doldurulan sözde kanıtlardan ortaya çıkmaktadır neredeyse mahalleyi güzelleştirme derneğindeki disiplin kadar bile disiplin yoktur. Bu büyük sözde Ergenekon terör örgütü üyeleri arasında. tabi örgüt olmayınca disiplin olmaması da son derece doğaldır. Gizlilik yoktur. Bir terör örgütünde en temel unsur gizlilikken burada sanıklar arasında bırakalım gizli ilişkiyi vesaireyi ilişki yok. Bu da burada. terör yok. Terör örgütü asrın davasına konu olan terör örgütü ama bir tane terör eylemi yok. İşte yapıştırılmaya çalışılan bir Danıştay davası var onun da baş failinin buradaki ifadeleriyle Ergenekon terör örgütüyle iddia edilen bu örgütle bir bağı olmadığı ortaya çıktı. Tabi aslında bir gizli örgüt var bu tertibi kuranlar bu tertibe maşa olarak efendim Sami Demirkıran, Tuncay Güney gibi maşaların oluşturduğu bu tür tanık gizli tanıklar ve kışkırtıcı elemanların oluşturduğu bir gizli örgüt var ama bu davanın konusu değil. Efendim bir örgüt var burada net bir şekilde gördük o örgüt de İşçi Partisi, İşçi Partisi üyelerini demin de ifade ettim tanıdık burada bir örgüt disiplini içinde örgüt programı, ideolojisi, siyaseti içinde hayatları boyunca bu uğurda mücadele etmiş işçi partililer var. Legal, yasa, anayasa güvencesi altında faaliyet yürüten bir parti var örgüt var ha bunun dışında dernekler vesaire tamamen bir parti anlamında bir siyasal örgüt anlamında İşçi Partisi var. Şimdi efendim İşçi Partisi yöneticilerinin diğer sayın müvekkilim sayın Doğu Perinçek başta olmak üzere İşçi Partisinin diğer sanıklarla bir örgütsel irtibat içinde bir başka yapılanmayla disiplinle irtibat içinde olduklarına dair dosya içinde herhangi bir belge bilgi ima dahi yoktur. Olanları da hemen birazdan imaları da ifade edeceğim. Şimdi efendim iddianamede gördük ki geçen süre içinde eylemlerin gösterilmediği suç denen eylemlerin tarihlerinin belli olmadığı suç yüklenenler arasında fikir ve örgüt bağı olmadığı, ilişki olmadığı, ast üst ilişkisi ortak ruh ve disiplinin bulunmadığı suç örgütünün ne zaman nasıl nerede kurulduğunun organlarının ne olduğunun yönetimin ne olduğunun belli olmadığı, suçlamalar ve suç arasında bağların kurulamadığı iddianamede burada net bir şekilde gördük. Özetler isek bu iddia edilen örgüt bakımından. Ortak amaç yok, ortak ideoloji yok, örgütsel bağ yok, organ yok, yönetici ilişkileri yok, toplantı yok, karar yok, örgüt disiplini yok, gizlilik yok ama Ergenekon savcıları ve polis ekibi tarafından kurulmuş kurgulanmış bir sözde Ergenekon terör örgütü var, kurgulanmış buraya getirilmiş. Şimdi efendim bunların ışığında iddianamenin 1534 ve takip eden 15 sayfasında sayın genel başkan Doğu Perinçek ile ilgili hukuki durumun değerlendirilmesi başlığı altında sayın Perinçek’in ne gerekçelerle hangi nedenlerle atılı belirtilen yasa maddelerinden dolayı cezalandırılması gerektiği tekrarlarla birlikte savcılar tarafından yazılmış. Şimdi 20 ekim 2008 tarihinden bu yana geçen 370 güne yakın süre içinde 118, 119 duruşma boyunca özellikle sayın genel başkanın savunmasında sorgusu sırasında talebimiz üzerine veya mahkemenizce gerek görülerek getirilen belgelerle söylediklerimizle mahkeme kararlarıyla somut kanıtlarla bu hukuki durumun değerlendirilmesine ilişkin hususların hepsi yanıtlanmış ve dosyada belgelenmiştir. Bunları hemen size özetliyorum. Şimdi birinci hukuki değerlendirmenin birinci noktası. Sayın Perinçek’in İşçi Partisi genel başkanı olduğu. Ulusal kanal ve aydınlık dergisinde resmiyette görünmese de fiili olarak en yetkili kişi konumunda bulunduğu, yayınlanacak her türlü yayın ve yazıların kendisinin bilgi ve görüşü alınmaksızın yayınlanmadığı. Partisine bağlı öncü gençlik grubunun da bizzat yönettiği anlaşılmıştır. Sayın Perinçek’in en büyük baş suçu bu. Suçla ne ilgisi var efendim. Bu söylediklerimin suçla bir ilgisi var mı? Şimdi sayın Perinçek savcılarımızın da büyük soruşturmalar sonucunda keşfettikleri gibi. İşçi Partisinin genel başkanıdır. Yasal, anayasa güvencesi altında Yargıtay Cumhuriyet başsavcılarının denetiminde faaliyet yürüten İşçi Partisi genel başkanıdır. Gerek İşçi Partisi tüzüğü gerekse siyasi partiler kanununu gereğince genel başkanlık makamı yani genel başkanlık İşçi Partisinin bir organıdır. Bu itibarla sayın Perinçek’e atfedilen tüm fiiller. Bir organ olması İşçi Partisinin bir organı olması hem parti tüzüğü hem siyasi partiler kanunu nedeniyle partiyi bağlayacak bağlayan fiillerdir. Bunu daha önce de söylemiştir bu noktada da söyleyelim. Bu fiiller birazdan ifade edeceğimiz 314. maddenin kapsamına giren fiillerin hemen tamamı siyasi partiler açısından bir kapatma nedenidir. Bu fiillerin öncelikle değerlendirileceği yer malumunuz olduğu üzere sayın mahkemeniz değil anayasa mahkemesidir. Sayın Perinçek’in aydınlık dergisiyle bağını söylemektedir. Sayın Perinçek aydınlık dergisinin 40 yıllık baş yazarıdır. Yayınlandığı gündün beri baş yazarıdır. Bir başyazarın başyazarı olduğu derginin yayın politikası haberleriyle vesaire ilgilenmesinden doğal hiçbir şey yoktur. Ulusal kanal bir halk televizyonudur ve sayın Perinçek’in siyasal çizgisi ile vatan savunması Türkiye’yi savunma Atatürk devrimini savunma çizgisiyle örtüşmektedir buradaki yayın çizgisiyle örtüşen bir insanın da ilgilenmesi oradaki yayıncı arkadaşlara ki bir kısmı İşçi Partisinin üyeleridir, yöneticileridir. Görüşmelerinin suçla hiçbir ilgisi yoktur. Öncü gençlik, İşçi Partisi tüzüğünde belirtilen işçi patisi yan kolu olan gençlik örgütüdür. Tabi ki genel başkan kendi partisinin gençlik kollarını yönetmekte yetki sahibidir. Ama iddianamede bunu da bir suç unsuru gibi başa koymuşlar. Şimdi hemen devamında resmi koruması olmadığı olduğu halde şoförünü ve korumalığını yapan İşçi Partisi üyesi oldukları anlaşılan 3 şüphelinin de ruhsatsız tabanca sahibi oldukları İşçi Partisinde yapılan aramalarda anlaşılmıştır. Bu husus sorguda açığa çıktı bu kişilerin sayın Perinçek’in haberi olmaksızın bu silahları temin ettikleri kendi şahıslarını korumak amaçlı olduğu bu silahların herhangi bir suça karışmadığı, bu kişilerin de herhangi bir suça karışmadıkları sorgular sırasında açıklığa kavuşmuştur. Şimdi bir diğer hemen devam eden paragrafta şüpheli Doğu Perinçek’in Ergenekon terör örgütü üst düzey yöneticilerinden şüpheli Veli Küçük ile çok sıkı irtibat halinde olduğu anlaşılmıştır.  Şimdi çok sıkı Türkçe’de göre okuyan bir insan şunu anlar. Her gün görüşür çok sık aralıklarla görüşür fikir alış verişi yapar talimat alır talimat verir birlikte çalışır birlikte üretir, peki dosyaya bakıyoruz bunun en dosyadaki tüm bilgiler sayın Veli Küçük’ün sayın Doğu Perinçek’in ifadeleri dosya içerisindeki telefon ve benzeri dinlemeler kayıtlarda ne görüyoruz. Sayın Doğu Perinçek ile sayın Veli Küçük arasında hiçbir irtibatın bulunmadığı bir araya gelmedikleri toplantı yapmadıkları görüşmedikleri. Bir istisnası dışında söz konusu olmadığı kesinlik kazanmıştır. Sayın savcıların en muteber tanıkları dayanakları Tuncay Güney de bunu mülakatında Doğu Perinçek ile Veli Küçük hiç görüşmediler diyerek de ifade ediyor. Sayın Perinçek ile sayın Küçük arasında tek irtibat bir grup generalle birlikte sayın Küçük’ün sayın Perinçek’in genel cumhurbaşkanı sayın Ahmet Necdet Sezer’e ikiz ihanet yasalarına ilişkin görüşlerini içeren yazısını istekleri üzerine göndermesinden ibarettir. Bunun dışında hiçbir irtibat yoktur. Örgütün kurulduğu tarihe, sözde örgütün sözde kuruluş tarihine bakıyoruz 1998.99.2000 sayın Perinçek 98’den 99’a kadar Haymana cezaevinde onun ardında Muğla Milas bölgesinde, vesaire yani örgütün kurulduğu iddia edilen dönemde de cezaevinde ardından çıktıktan sonra da devletin tahsis ettiği koruma polisinin yanında olduğu halde başka illerde. Hemen peşinden gelen diğer iddia, örgütsel içerikli Tuncay Güney’den elde edilen dokümanların tamamı dijital ortamda CD olarak hem kendisinde, hem de kendisine bağlı medya ve parti binasında ele geçirildiği, Şimdi efendim bunu defalarca söyledik artık daha fazla da söylememize gerek kalmayacağını umuyorum. Arama tutanakları dava dosyasında, üzerinde Ergenekon belgesi yazılı olduğu yazılı herhangi bir belge sayın Doğu Perinçek’in cezai sorumluluğu kapsamında bir yerde bulunmamıştır. Ne evinde ne İşçi Partisi genel merkezindeki çalışma odalarında, ne İstanbul il merkezinde çalışma salonunda bulunan Ergenekon belgesi yoktur. Arama tutanakları dosyamızda bu açık. Kaldı ki söz konusu binalarda bulunduğu iddia edilen malzemelerden sayın Perinçek’in sorumlu tutulması cezaların şahsiliği ilkesi itibariyle de imkansızdır. Bu bir örgütsel sorumluluk olarak düşünülüyorsa bu taktirde de siyasi partiler kanunundaki yaptırımların uygulanmasını gerektirir ki, bu da yukarıda açıkladığımız gibi bunun soruşturulmasının yapılacağı yer de sayın mahkemeniz değildir. Yine demin ifade ettim bu sözde suça delil olarak gösterilen ve arama tutanaklarında bulunmayan bu Ergenekon belgelerinin İşçi Partisinin üslubuna, programına, fikirlerine, sayın Perinçek’in düşüncelerine bütünüyle aykırı olduğu ve düşmanlık belgeleri niteliğinde olduğu da çok açıktır. Bir diğer hukuki değerlendirme de yer alan gerekçe Tuncay Güney’e ait 119 sayfalık sorgu kaseti çözümlerinin kendilerinde olduğu, bu kuzey ırak a gönderilen silahlarla alakalı olarak 6000 mi 12000 mi şeklinde görüştükleri bununla ilgili bilgi sahibi oldukları, anlaşıldığını söylüyor sayın savcılar. Şimdi buna ilişkin Tuncay Güney aleyhine aydınlık dergisinde yayınlar yapıldığı ve bezeri o şekilde dezenformasyon faaliyeti amaçlı yayınlar yapıldığını iddia ediyor, şimdi Tuncay Güney’in Ergenekon tertibindeki rolü burada tartışmasız bir şekilde açığa çıkmıştır. Türkiye düşmanı bir faaliyet içinde rol alan Tuncay Güney’in Türkiye düşmanlığı bir tertipteki rolünü açığa çıkarmak buna ilişkin yayın yapmak TSK’ne Türkiye Cumhuriyetini Atatürk Cumhuriyetini savunmak dezenformasyon oluyor. Şimdi bu dezenformasyon baştan sona gidiyor. Şimdi aka ak diyorsunuz, karaya kara diyorsunuz sayın savcılar eğer beğenmiyorsa o rengi, dezenformasyon oluyor. Bir gerçeğe işaret ediyorsunuz bilgi kirletmesi oluyor. Şimdi tabi burada demek ki bundan sonra Türkiye’de siyasi faaliyet yürütecek gazetecilik yapanlar yapmak isteyenler yayıncılık yapmak isteyenler önce Beşiktaş’a Beşiktaş savcısına baş vuracaklar. Efendim bu beğendiğiniz bir renk mi buna şu renk diyebilir miyiz diye izin alacaklar. Ona göre Türkiye’yi savunacaklar veya siyasi faaliyetlerini yayınlarını yapacaklar. Şimdi kişilerin kendilerine yönelen ülkesine yönelen kendisine yönelen partisine yönelen bir tertibe karşı mücadele etmesinden doğal ne olabilir. Öz savunma insanın en doğal davranış biçimidir bırakalım siyasal yanını işin, bu itibarla savcıların bu yüz bilgi kirletmesi bilgi kirletilmesi ve dezenformasyon ismini verdikleri iddiaya katılmak mümkün değil. kaldı ki sayın Perinçek ile sayın Serhan Bolluk arasındaki telefon görüşmelerinden o 119 sayfalık, 119 sayfalık belgenin mülakat dökümünün ellerinde olmadığı da anlaşılmaktadır. Telefon kayıtları görüşme tutanakları incelendiğinde. Bu kuzey ırak a gönderilen silah meselesi de burada tartışıldı. Tarif ettik o tarif edilen 24000 silahın bir arabanın bagajında oraya götürülmesinin imkansızlığı ortaya çıktı bunun Tuncay Güney’in bir uydurması olduğu ortaya çıktı. bundan daha önemlisi Genelkurmay başkanlığı gönderdiği resmi cevabi yazısında bu haince suçlamanın tamamen asılsız ve mesnetsiz olduğunu ifade etti. Hemen peşinden gelen iddia suç suça suçla cezalandırmaya gerekçe görülen iddia. Şüpheli Doğu Perinçek ve grubuna bağlı medya kuruluşlarının kendilerini TSK adına hareket ediyor gibi gösterip. Kendilerine karşı yapılan her türlü adli soruşturmanın TSK’ ya karşı yapıldığı şeklinde kamu oyunu yanılttıkları, Adil yargılamayı etkiledikleri vesaire diye devam ediyor. Şimdi İşçi Partisi ve sayın Doğu Perinçek vatan ve Cumhuriyet savunmasında her zaman Türk ordusu ile birliktedir. İşçi Partisi ve sayın Perinçek Türk ordusunun birliği halkla bağlarının sağlamlığı ve vatanı savunma yeteneği konusunda en duyarlı parti ve siyasi liderdir. Ordu içinde örgütlenmek ve darbecilik gibi iddialar bu nedenlerle geçersizdir İşçi Partisinin ve sayın Perinçek’in buna ilişkin parti kararlarını özellikle devletin yeniden yapılanması isimli İşçi Partisi başkanlık kurulunun 25 kasım 1999 tarihli kararını dosyanıza sunduk. Orada da o karar da ve diğer belgelerde çok açık net olarak görülmektedir ki, İşçi Partisi ve sayın Perinçek TSK bünyesinde ki herhangi bir yeniden yapılanma çalışmasının doğrudan genel kurmay başkanının komutası altında olması, tartışılmaz bir ilke olduğunun ve kamu faaliyetinin ulusal amaca uygunluğu ve meşruluğu açısından da en temel güvence olduğunu, komuta zinciri dışında ki veya hiyerarşi zayıflatacak yapılanmalar çıkış noktasında yurtsever amaçlarla açıklansa bile ordunun ve Türkiye’nin birine zarar veren eğilimlere katılma tehlikesini barındırırlar ordu içinde ordu ve devlet içinde devlet gibi oluşumlara karşı olduğunu bu kararında yazılarında açıkça belirtmiştir. Şimdi iddianamenin devam eden bölümünde sayfa 1534 ve 35 de şüpheli sayın Doğu Perinçek’in emniyet müdürlüğünde ifadesi alındığı sırada sorulan sorulara cevap vermek yerine sürekli olarak bu soruşturmanın bir tertip olduğu psikolojik savaş kampanyası olduğu yolunda cevaplar verdiği ve efendim vatansever güç birliğine hiçbir destek vermediği şeklinde cevap vererek yine bu Ergenekon örgütüyle irtibatlarını göstermemeye perdelemeye çalıştığı anlaşılmıştır deniliyor. Şimdi yine huzurda sayın Perinçek’in poliste savcılıkta ve soruşturma daki tutuklama hakiminde verdikleri her cevabın doğru olduğu burada kanıtlandı. O zaman da belgeleriyle belliydi. Savcılar dikkate almadılar ama huzurda belgeleri ile kanıtlandı ve kesin olarak ortaya çıktı. Şimdi bu sözler halen bu kanıtlanmış olmasına rağmen bu savcılık makamının bu tavrı sayın Perinçek’in beyin kıvrımlarını araştırmak gibi hukukta yeri olmayan hukukta karşılığı olmayan ve ortaçağ karanlığının engizisyon anlayışının bir ürünüdür. Şimdi sayın Perinçek’in Türkiye karşı kurulan tertibi ortaya çıkarmasının kendine yönelen iftiralara karşı haklı olarak tepki göstermesinin dahi suç kanıtı olarak ele alınması bunun sonucudur. Şimdi yine belgeleriyle dosya içinde belirttik burada belirtilen İşçi Partisi ve sayın Perinçek’in vatansever kuvvetler, vatansever kuvvetler güç birliğiyle hiçbir ilişkisinin olmadığı burada belgelerle kanıtlanmıştır. Gerek mersin mitingi gerek Diyarbakır mitinginin ilişkin iddialar vardır gelen belgelerle bu hususların gerçek dışı olduğu sayın Perinçek’in vatansever kuvvetler güç birliğini başı bozuk bir örgüt olarak o tarihlerde nitelediği, mersin de yaptıkları bayrak yakma eylemine ilişkin yaptıkları mitingin arkasında CIA takımının bulunduğu biçiminde baş yazı yazdığı, bunun bayrağı yere attıranın da Atlantik in yakanında yere attıranın da Atlantik’in ötesinde arkasında Kürt düşmanlığı kuşkusunun olduğunu yazdığını burada belgeleriyle birlikte gösterdik. Bir diğer iddia sayın Perinçek’in yazdığı yazıları şüpheli Veli Küçük’e gönderdiği, bunu demin ifade ettim. Bir grup generalle birlikte sayın Veli Küçük 2003 yılında ikiz yasalar ikiz ihanet yasaları olarak adlandırılan yasaların sayın cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından onaylanmaması isteğiyle sayın Perinçek tarafından yazılan bir yazıdır. Sayın Necdet Sezer’e gönderilmiştir devlet yetkililerine gönderilmiştir, siyasi partilere gönderilmiştir, basına gönderilmiştir, basın toplantısıyla kamuoyuna açıklanmıştır. Sayın Küçük’ün telefon ile beraberinde bir grup general olduğu halde bu yazıyı incelemek üzere talep etmişlerdir bunun dışında sayın Perinçek tarafından sayın Küçük’e gönderilen hiçbir belge söz konusu değildir. Efendim evet sayın cumhurbaşkanı randevu kabulleri üzerine bizzat takdim ettikleri yazıdır. Bir diğer iddia İşçi Partisinde bulunan dokümanlar arasında daha önce arasında daha önce Ergenekon terör örgütü mensuplarına şüpheli Veli Küçük, Mehmet Zekeriya Öztürk, Ümit Oğuztan’da ele geçirilen bir takım masonik bilderberg çetesi ve benzeri örgütsel içerikli dokümanların ele geçirildiği, efendim 39 sayfalık MİT müsteşarlığı belgesinin bulunduğunun anlaşıldığı ileri sürülüyor suçlamaya dayanak yapılarak şimdi sayın Perinçek’in bir siyasi partinin genel başkanı olduğu malum. hukuk doktorudur, bilim adamıdır onlarca kitabın binlerce makalenin yazarıdır bu yazılarında Ergenekon iddianamesi gibi yalanlara uydurmalara dedikodulara dayanarak değil araştırmalara incelemelere her kaynağı okumaya her kitaba bakmaya dayanarak yapmıştır. O itibarla bu düzeyde bir kişinin her tür belgeyi incelemesi okuması doğaldır. bunu yapmaması gariptir. Şimdi demin de belirttim örgütsel içerikli belgeler bulunduğu iddiasına karşı sayın Perinçek’in arşivinde gerek kendi evinde özel arşivinde gerek partideki arşivinde Ergenekon belgesi adı altında hiçbir belge mevcut değildir. Bunun dışında masonik bilderberg çetesi işte 39 sayfalık MİT raporu gibi belgeler, herkes tarafından temin edilebilecek herkes tarafından bulunabilecek o konuya ilgisi olan internet ortamında veya basılmış kitaplar içinde ve benzeri bulunabilecek belgelerdir. Nitekim sayın Perinçek bu masonik bilderberg çetesi isimli belgeyi kendisi tarafından yazılan mafyograsi isimli kitabında geniş bir şekilde söz etmiştir kullanmıştır. Şimdi tabi bu MİT belgesi diğer belgeler içinde geçerlidir. İktidara talip olan bir partinin genel başkanının kendisine çeşitli yollardan gelen gönderilen MİT raporunu da okuyacaktır, diğer devlet belgelerini de okuyacaktır. Efendim bunu okuması devleti yönetme yeteneğini gücünü imkanının artırması bakımından bir görevdir. Şimdi hemen peşinden  06 şubat 2008 günü yapılan Emcet isimli şahısla sayın Perinçek’in yaptığı telefon görüşmesinde sayın Perinçek’in Adil Serdar Saçan’ ın çıkıp aslanlar gibi çatır çatır meseleyi gerçekleri anlatması gerektiğine ilişkin bir görüşme yapıldığını söyleniyor. Buradan hareketle sayın Perinçek’in Adil Serdar Saçan’a baskı yaptığı, efendim süreci etkilemeye çalıştığı ve benzeri iddiası iddianamede hukuki değerlendirme bölümünde söyleniyor. Şimdi bu 6 şubat 2008  tarihinde yapılan bu görüşme sayın Doğu Perinçek ile İşçi Partisi merkez disiplin kurulu üyesi yöneticisi Emcet Olcaytu arasında yapılmıştır. Emcet Olcayto ile sayın Adil Serdar Saçan o dönemde televizyon programı yapmaktadırlar. Türkiye’deki yasa dışı Türkiye düşmanı Atatürk devrimi düşmanı faaliyetlere ilişkin konuların tartışıldığı programlar yapmaktadırlar ve Adil Serdar Saçan İşte bu davanın ilk fitilinin ateşlendiği 2000-2001 yılındaki soruşturmanın nasıl başladığı, tertibin nasıl fitillendiği konusunda resmi bilgiye sahiptir. Sayın Perinçek’te Türkiye düşmanı bu yıkıcı hainane tertibe karşı sayın Emcet Olcaytu’ya demektedir ki, git Adil Serdar Saçan’a çıksın gerçekleri anlatsın. Soruşturma yapmıştık böyledir desin. Şimdi gerçeğin ortaya çıkması bir tertibin bozulmasını o gerçeği bilen bir kişiden istemek kadar doğal bir şey yoktur. Nitekim sizde burada sanıklardan tanıklardan gerçeği anlatmaları için doğal olarak göreviniz gereği talepte bulunuyorsunuz. Bunun suçla bir ilgisi yoktur. Aksine Türkiye’ye karşı sorumluluk duyan bir yurttaşın hele hele bir siyasi parti liderinin Türkiye düşmanı bir faaliyetin açığa çıkarılması bakımından kişileri zorlaması, teşvik etmesi, cesaretlendirmesi bir sorumluluğun gereğidir suçla ilgisi yoktur. Şimdi 7 şubat günü Serhan Bolluk ile yapılan telefon görüşmesinde, sayın Perinçek’in halk ihtilali ile AKP’yi yıkmak AKP’nin kapatılması ve benzeri gibi sözler sarf ettiği, bu şekilde hükümetin devrilmesi için plan ve faaliyetleri organize bir şekilde yürüttüğü anlaşılmaktadır. Şimdi hükümetin devrilmesi için plan ve faaliyetlerini organize bir şekilde yürüttüğü anlaşılmaktadır. Şimdi sayın savcılar umarım vakit bulurlar bu akşam bir daha okurlar yazdıklarını. Burada diyor ki sayın Serhan Bolluk aydınlık dergisinin genel yayın yönetmeni İşçi Partisi merkez karar kurulu üyesi. karşı tarafta sayın Doğu Perinçek İşçi Partisi genel başkanı, aydınlık dergisi başyazarı. Ne oluyor Türkiye de diye biri Ankara’da veya aynı şehirde de olabilir, telefonla konuşuyorlar, ne oluyor nedir siyasi gelişmeler. Bir siyasi partinin genel başkanı biri siyasi derginin genel yayın yönetmeni neyi konuşacak siyaset konuşacak. Akşam hanımlarının ne pişireceğini konuşmayacaklar tabi. Tabi burada hemen belirtelim sayın savcıların anlayışına göre Türkiye de siyaset yapmak birinci suç bu, siyaset yaptınız mı siyaset dediğiniz nedir vatanınızı milletinizi sevmek ve ona nasıl hizmet ederim diye uygun çözümler ve yollar önermek siyaset yapmak. Ama vatanı sevmek ülkenin menfaatine iş yapmak siyaset yapmak bu iddianamenin yazılış mantığında suç. Şimdi ne konuşuyorlar bir kere halk ihtilali diye bir söz geçmiyor. Sayın Perinçek AKP’ nin kapatılma davası var, tartışılıyor efendim AKP kapatılsın kapatılmasın dava aydınlık dergisine kapak olsun olmasın tartışılıyor. Sayın Perinçek ne diyor burada AKP’ nin halk hareketiyle ne zaman halk hareketiyle gideceğini yıkılacağını söylüyor. Ne zaman seçimler arifesinde tabi AKP yıkılmalı, Abdullah Öcalan’a paşalık verme noktasına gelmiş bir AKP yıkılmalı. bakın ben suç işliyorum değil mi. Bu mantıkla AKP yıkılmalı, AKP yıkılmalı bir siyasi parti iktidarda olan ve faaliyetlerini bütünüyle eleştirdiği Türkiye düşmanı kabul ettiği Türkiye aleyhine olduğunu kabul ettiği bir partinin iktidardan yıkılmasını ister. İstemezse o parti parti değildir zaten. O yıkılacak ki ben iktidar oluyum. Yani bunu bunu halk hareketiyle yıkı. Evet halk hareketi, halk hareketi yıkılacak şimdi de yıkılacak yani bunun suçla ne ilgisi vardır darbe yapmakla ne ilgisi vardır. Bunu anlamakta gerçekten zorlanıyorum. Bir parantezle bir şey söyleyim sayın başkanım. İddianameyi defalarca okuduk müvekkillerle olan kısmını okuduk, şunu hazırlarken inanın hukukçuluğumdan, hadi utanamam hukukçuluğumdan da, çok üzüldüm yüreğimi ağrıttı. ya bunun için mi İşçi Partisi genel başkanı sayın Doğu Perinçek bu laflardan dolayı mı 21 mart 2008’den bu yana tutuklu. İnanın bütün samimiyetimle söylüyorum. Bilmemize rağmen şunu okuyunca,    bunun için mi ya. Bu mu hukuk bu mu suçlama ? Şimdi sayın Perinçek’in AKP kapatılsın ve benzeri talimatı var hayır karşı çıkıyor sayın Perinçek böyle bir kapak olmaz. Yargıyı etkilemek ve benzeridir bu böyle bir kapak olmaz diye o kapak önerisini başkaca arkadaşların AKP kapatılsın diye aydınlığa kapak yapalım önerisini sayın Perinçek karşı çıkıyor. Yapmayalım böyle bir şey yargılamayı etkilemek olur diyor. Hukuka bağlılığın titizliğini gösteriyor ama sayın savcılar bunu sayın Perinçek’in hükümeti devirmek için çabasının delili olarak söylüyor. Şimdi hemen peşinden gelen sayın Emin Gürses’le bir şahsın yaptığı ki şahsın Emin beyle bir üçüncü şahsın arasındaki konuşma iki var, sayın Perinçek yok konuşulanlar arasında aktarımları var sayın Gürses’in, suçla ilgisi olmayan sözler. Sayın Perinçek’in gıyabında yapılmış bir söz var yalnız burada çarpıcı bir şey var, o üçüncü şahıs diyor ki asker Perinçek’ten hep uzak durdu diyor. Bu alınan bölümün ardına da sayın Perinçek’in darbe hazırlığına devam ettiğini söylüyor. Asker hep Perinçek’ten uzak durmuş. Uzak duran askere sayın Perinçek darbe yaptıracakmış. Yine  sayın Perinçek’in bu görüşmede sayın Emin Gürses’in yaptığı görüşmede yine benzer sözler var. Aynı nitelikte onu geçiyorum. Sayın yine devamında 1537. sayfada Güler Kömürcü’ nün 14.01.2008 tarihinde yaptığı bir telefon görüşmesi var, bir toplantıyı anlatıyor sayın Kömürcü. Şimdi bak Doğu Perinçek, Mehmet Haberal ondan sonra Yaşar Okuyan işte ne bileyim Anıl Çeçen daha sayıyım mı bir sürü isim böyle filan diyor. Karşı taraftaki İbrahim, ha güler hanım diyor ki, hemen laf partiye geldi, halbuki bir diyalog grubu oluşturuluyordu hemen laf parti kurmaya geldi. Bismillah demeden diyor karşı tarafta ki İbrahim de diyor ki, Doğu Perinçek  demedi mi ki benim partim var işte buyurun gelin buraya, güler hanım da cevap veriyor. Oda öyle dedi zaten diyor. Şimdi bu iddianame de sayın Perinçek’in milli güçleri birleştirecek tek merkez olarak Ergenekon örgütünü gösterdiğinin kanıtı olarak yazılmış. Ya benim partim var diyor. Partimiz var İşçi Partisi buyurun gelin ama bu Ergenekon’u adres olarak göstermek oluyor. Şimdi İşçi Partisinde tabi birleştirmek isteyecek bir siyasi parti lideri kendi siyasal düşünceleri doğrultusunda bütün güçleri en geniş güçleri olabildiğince bütün güçleri birleştirmek ister. O işin doğasının gereğidir partisine davet etmiş o toplantıda ama sayın savcılar bunu ETÖ’yü sözde ETÖ’ yü adres olarak gösterdi. İşin merkezi hakim güç olarak gösterdi diyor. Sayın Perinçek’in 05.02.2008 günü İşçi Partisi genel başkan yardımcısı Mehmet Bedri Gültekin’le yaptığı telefon görüşmesinde sayın Bedri Gültekin’le siyasal durumu değerlendiriyorlar. Bedri Gültekin bir kısım basın yayın organın evet bizim tarafa geçtiler diyor. Şimdi bir İşçi Partisinin bir partinin genel başkan yardımcısı bizim taraf derse ne kastedilir ne anlaşılır. Dürüst vasat orta zekada namuslu bir insan bundan partisini kastettiğini anlar. Ama sayın savcılar buradan ETÖ’nün kastedildiğini anlaşılıyor bizim taraf, bizim taraf diyerek Ergenekon terör örgütünü kastettiğini, bizim tarafa geçti. Kim o bizim tarafa geçen de Ertuğrul Özkök, Ertuğrul Özkök düzgün bir şey yazmış, Türkiye’den yana bir yazı yazmış sayın Gültekin’de diyor ki, bizim tarafa geçti. Ama bu sayın savcılara göre taraf bizim taraf diye kastedilen. şimdi yine bir Süleyman isimli şahısla yapılan telefon görüşmesinde yine burada da dayanaksız hayali bir çıkarsama tahminlerle suç üretme çabası var bu şahıs diyor ki 6 özel kişi ile ziyaretinize geleceğiz sayın genel başkan diyor. Şimdi değerlendirme muhtemelen örgütsel konumda olan 6 özel kişi . şimdi ihtimalle kesin yargıya varmak ne akılla ne mantıkla ne izanla izah edilebilir bir şey değildir. Muhtemelen örgütsel bağ muhtemelen, ama muhtemelen örgütsel bağla 314. madde gereğince ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası istiyor. Şimdi bende muhtemelen bir cinayet işlemişlerdir diyebilir miyim. Sayın savcılara ihtimal. Bir ihtimal daha var. Şimdi yine bir il başkanı ile Balıkesir il başkanıyla telefon konuşması var oradaki olayları kitle örgütleri ADD ve benzeri faaliyetlere ilişkin görüş alış verişi yapıyor. Ne yani şimdi İşçi Partisi genel başkanı bir siyasi parti genel başkanı izin mi alacak il başkanıyla görüşme konusunda ? ADD Atatürkçü düşünce derneği Türkiye’nin önemli kitle örgütlerinden biridir ve işçi partililer de gider o derneğe gönül rahatlığıyla üye olurlar. Üye olmak için de hiçbir savcıdan izin almazlar. Bunun ne suçla ne suçlamayla hiçbir ilgisi yoktur. Yine sorulan sorular da tabi bu da enteresan emniyette sorulan soruları suçlama konusu olarak buraya getiriyorlar. Sayın Perinçek haklı olarak ifade ediyorlar ki; bu soruşturmanın arkasında ABD vardır DTP, PKK sizi alkışlamaktadır diyor ve hemen tabi en muteber dayanakları bunun Mehmet Eymür’ ün fabrikatör suçlaması veya çamurundan hareketle burada yanıltıcı faaliyetler içinde olduğunu ileri sürüyor. Evet şimdi efendim PKK ve DTP’nin bu Ergenekon soruşturmasını canhıraş bir şekilde alkışladıkları ABD’nin bu soruşturmanın arkasında olduğu. Bu soruşturmanın Tayyip Erdoğan-Bush görüşmesinde 5 kasım 2007’de planlandığı. Düğmesine basıldığı tartışmasız gerçekler. 14 ekim 2009 günü Avrupa birliği ilerleme raporundaki, basın gaza yavaşladınız, Ergenekon soruşturmasında biçimindeki raporda sayın Perinçek’in emniyette verdiği cevabın ne kadar doğru olduğunu gösteriyor. Şimdi efendim bir Cumhuriyet savcısının yazamayacağı bir şey daha var. Kızıl elma sorulduğunda bu konuda sayın Perinçek bir ülkücü, biri ülkücü biri solcu genç üstelik her ikisi de lider, kendi yönettikleri gençleri barış içinde bir araya getirerek vatan savunmasında birleştirdikleri ifade, cevabını vermiş. Şimdi Türk gençliğini vatan savunmasında birleştirmeyi suç haline getiriyoruz. Türk gençliğini vatan savunmasında birleştirmeyi suç haline getirirseniz habur sınır kapısına çadır mahkemesi kurarsınız. Kahraman bir ordunun generalleri gibi karşılarsınız. Amerika’nın maşası haline bölücü örgüt mensuplarını. Hangisini istiyorlar Türk gençlerini vatan savunmasında, Atatürk sevgisinde, Atatürk devriminde birleştirmeyi mi istiyorlar. Yoksa Türk, Kürt, Laz, Çerkez, Alevi, Sünni vesaire param parça olmasını mı istiyorlar. Birbirlerine silah atılmasını mı. Bu suç, sizde buna bakacaksınız sayın Perinçek’e ceza vereceksiniz. Tabi ben biliyorum Türk yargısı ödül verecek vatan savunmasında gençleri birleştirdiği için sayın Perinçek’e. Şimdi sabancı suikastına ilişkin bir MİT raporundan söz ediliyor. Yine bilgi kirletme yapmış sayın Perinçek. O da dosyadaki belgelerde. Şimdi efendim şöyle, biz aslında sayın Mehmet beyle paylaşarak yapacaktık ama o paylaşmaya isterseniz şeyi bozmayalım ben o Mehmet beyin de kullanacağı süreyi”

Mahkeme Başkanı:”Hakkını kullanacaksanız sorun yok. Hakkından vazgeçiyorsa.”

Sanık Doğu Perinçek Müdafi Av. Hasan Basri Özbey:” Teşekkür ederim. Şimdi efendim yine 1539. sayfada ulusal güçler meclisi sorulduğunda sayın Perinçek’ e çeşitli ulusal güçleri bir araya getirmek amacıyla yürüttüğü faaliyetleri aktarmış. Bunu sayın iddia makamı bu milli güç birliği ulusal güçleri bir araya getirme faaliyetinin Ergenekon terör örgütünün amaçlarını kapsamında yapıldığı, talimatları kapsamında yapıldığı gibi bir suçlama ileri sürülüyor. bu hususu yukarıda kısaca belirtmiştik. İşçi Partisi ve Sayın Perinçek, sayın Perinçek’e göre milli hükümet milli kuvvetleri birleştirerek ancak kurulabilir. Türkiye’nin bir milli hükümete ihtiyacı vardır. Bu da ancak ve ancak milli kuvvetleri birleştirerek kurulabilir. milli iktidarın kaynağı ise millettir. Bu anlayışla bakmaktadır. Bu çerçevede doğal olarak Türkiye de ulusalcı, millici, Atatürkçü, Cumhuriyetçi Türkiye’den yana tüm güçleri birleştirmek öncelikle kendi partisinde bu mümkün olmadığı ölçüde platformlarda birleştirmek ve iktidar hedefiyle birleştirmeyi kendisine bir görev olarak. Şimdi sayın iddia makamı bundan da rahatsız. Kimleri birleştirmiş. Yerel düzlemde, genel düzlemde Cumhuriyet halk partisi DSP, sendikalarımız, meslek örgütlerimiz, şimdi bunların ülke sorunlarının çözümünün konusunda bir araya gelmesi Ergenekon terör örgütünün amacı için onun isteği doğrultusunda olduğu iddia ediliyor. Ergenekon terör örgütü yok. Eğer varsa bu söylediğim amaçlara düşman bir örgüt var, nasıl Türkiye düşmanlığıyla kurulmuş bir Gladyo örgütünün ulusal güçlerin birleşmesini istemesi milli güçlerin bir araya gelmesi ülke sorunlarına kafa yormalarını istemesi mümkün müdür. Şimdi bu kanaate varmış sayın savcılar bununda bir hukuk faciası olarak notunu verelim. Gizli bilgi ve belgelerden söz ediliyor çokça, şimdi arama tutanağında olmayan sayın genel başkan bunu son açıkladığında bir daha bunun sözünü etmeyeceğiz dedi ama mecburum burada sayın savcılar yazmış ama şu anlayışı ortaya koyma göstermek bakımından hemen kısaca söyleyeceğim. Şimdi arama tutanağında olmadığını tartışıp bu arama tutanağında olmayan CD’lerden hareketle, sayın savcılar İşçi Partisinin bazı terör eylemleri planladığını ileri sürmektedir. terör ve İşçi Partisi. Allah rızası için bir tane İşçi Partisinin karıştığı terör demeyeceğim bir çatışmayı örnek göstersinler bu iddialarına diyecek sözüm yok. İşçi Partisinin tarihinde, tarihinde olmayan bir şeydir ama planlamış İşçi Partisi sayın savcılara göre. peki nedir sayın işte orgeneral Büyükanıt’a eylem, kötü yönelik kötü amaçlı eylem ve planlar yapmış olabilecekleri düşünülmektedir. Sayın başkanım hukuk kötü amaçlı eylem ve planlar yapmış olabilecekleri düşünülmektedir. Yargıtay görevlilerine suikast hazırlığı yaptıkları değerlendirilmektedir. NATO karargahına sabotaj planı yapıldığı anlaşılıyor. Yani plan yapmış olabilecekleri düşünülmektedir. Anlaşılmaktadır. Değerlendirilmektedir. Fiil nerede, olgu nerede, ne yapmış da planlamış. Sayın Büyükanıt’ın Balıkesir gezi notlarıymış. Ne yapmış Hikmet Çiçek’te bulunmuş muş. E ne yapmış Hikmet Çiçek hangi planı yapmış, yolu nerede kesecekmiş hangi tabancayla ateş edecekmiş. Tabanca nerede, nişancı nerede, pusu nerede. Ama böyle düşünmüşler. Böyle uygun görmüşler. Dayanakları arama tutanağında bulunmayan CD’ler. Bakın o arama tutanağında bulunmayan CD’leri böcekler koydu fareler. bunu bilerek söylüyorum. Çok yakında o fareler çıkacak ortaya gemi batıyor çünkü denize atlayacaklar. Kulaklarından tutup Türk yargısı onları nasıl o delil torbalarına bunları koyduklarının hesabını soracak Türk yargısı çok yakında, pek yakında. Tabi o fareleri oraya gönderenleri de. Yine tabi bu CD’ler bakımından sayın Perinçek’in şahsi sorumluluğu da olmadığı tartışmasız neden cezaların şahsiliği denen bir hukuk prensibi var. Sayın Perinçek’in odasında değil, sayın Perinçek’in evinde değil, Sayın Perinçek’in çalışma alanlarında değil. Nerede, dördüncü katta sekreterin masasında. İşe bakın ki 1000’i aşkın CD o sekreterin masasına yığılmış ve olağan üstü bir süratle de onun içinden hemen bu dört CD bulunmuş 1167 adetin içinden 4 CD hemen büyük bir süratle bulunmuş basına servis edilmiş ertesi sabah basında çıkmış. Yani böyle bir süratle de bulunmuş efendim ben o masayı biliyorum. O katı biliyorum. O düzeni biliyorum. Bir masanın üzerinde 1167 tane CD olacak. Her heyse ha yani CD’ler o masanın üzerine yayılmış olacak. İmkan dahilinde olmayan bir şey. Evet şimdi yine takip eden 1540 ve 41. sayfalarda bu örgütsel içerik dokümanlardan büyük bir çoğunluğunun İşçi Partisinde bulunduğu işte orijinalinin bulunduğu bunların bir kısmının Veli Küçük’te, Ümit Oğuztan’da da bulunduğu ve benzeri ifadelerle bunların bu belgelerin bu davanın bir kısım sanıklarında bulunmuş olmasında örgütsel irtibat olarak ileri sürülüyor bunu demin ifade ettim bu tür belgelerin, buna Sayın Mehmet Cengiz ile büromuzdayken şu bilderberg demin ifade ettim gelin bir yazalım google’a dedik binlerce sonuç geldi. Yani hadi bunun bir kısım yanlış olabilir. Yüzlerce yerde yani nedir masonik bilderberg bilmem nesi ha eski tarihleri ayıklamak lazım, bakıyorsun yüzlerce sonuç geliyor yani deneyelim yüzlerce bilderberg masonik bilmem ne belgesini internet ortamında bulmamız mümkün. 2008 öncesinde de. Şimdi sayın Perinçek’ e kaynağı bilinmeyen TDHCHGB imzalı Türkiye demokratik halk Cumhuriyeti halkın güç birliği hareketi diye bir mektup gelmiş. İşçi Partisini izlediklerini, titizlikle izliyoruz bu süreci ve partinizi diyen bir herhangi bir mektup. Bunu sayın savcılar farklı gruplara örgütlere hücrelere etkilediğimiz sayın müvekkilin etkilediğinin bir delili olarak söylüyor. Şimdi bir siyasi parti genel başkanına gönderilen bir mektuptan suç üretmek yorum yapmak mümkün değil buna. Yine 1541. sayfada bu Hrant Dink suikastı efendim Hakkari Şemdinli olayları, atabeyler grubuna ilişkin iddialar filan, Danıştay saldırısı gibi bu yine dezenformasyonla karşılaştık, dezenformasyon yaptığı sayın Perinçek’in, şimdi asıl koydukları Hrant Dink suikastını aydınlatan çalışmaları ve açıklamalarını bilgi kirletmesi olarak ifade ediyorlar. Burada Hrant Dink suikastı Türkiye’ye karşı bir cinayettir. Bu cinayete karşı durmak sayın Doğu Perinçek’in görevidir. Türkiye’yi savunma görevinin bir parçasıdır buna ilişkin araştırma yapacaktır, soruşturacaktır, bilgileri toplayacaktır, partisi ve kendisi ve buna tepki gösterecektir. Türkiye’ye olan yönelen Türkiye’ye verdiği zararı ortaya koyacaktır. Nitekim konulmuştur. Ramazan Akyürek emniyet genel müdürlüğü istihbarat daire başkanı Ramazan Akyürek’in bu işteki sorumluluğunu ortaya koyan İşçi Partisidir sayın Perinçek’in açıklamaları sayın genel sekreterimizin Cumhuriyet savcılıklarına yaptığı suç duyurularıdır. Nitekim sonuç almaya başlanmıştır Ramazan Akyürek’te 16 Ekim 2009 günü görevinden alınmıştır. Yargılanma aşamasına gelinmiştir. Neresi dezenformasyon bunun, yargının işlemesine suçluların yargılanmasına katkımız olmuş. Bu dezenformasyon. Yine devam eden 1541.  sayfada devam ediyor. Ulusal strateji merkezi ve bilim ütopya dergisi vesaire buralarda Ergenekon terör örgütünün örgütsel içerikli dokümanlarının bir kısmının bulunduğu vesaire. İki şey var baştan beri söylüyoruz sayın Perinçek’in cezai sorumluluk kapsamındaki bir yerde bulunmadığı tartışmasız ama bunu ısrarla arama belgelerinin mevcudiyetine rağmen ve sayın Perinçek’in şahsi cezai sorumluluk alanında bulunmamasına rağmen yazmaya devam ediyorlar. Şimdi sayın 1541. sayfa yine sayın Perinçek’in ilhan Selçuk’la birlikte hareket ettikleri, Bunun için mektup yazdığı sayın İlhan Selçuk ağabey hitabıyla başlayın mektup yazdığı, Bir yazısının parti yasakları konusunda Türkiye de kitabı olan tek hukukçu bilim adamıdır sayın Perinçek bununla ilgili bir yazısının Cumhuriyet gazetesinde yayınlanmasını istiyor. Şimdi bir siyasi parti genel başkanı bir konuda görüşü var basın toplantısıyla çeşitli televizyon programlarıyla kitap broşür yayınlamakla fikirlerini toplumun bütün kesimlerine en yaygın bir şekilde yayılmasını sağlamak için uğraşır. Görevi odur. Şimdi bunu ne yapacak basında dostları tanıdıkları vardır onlara özel olarak söyleyecek ve İlhan Selçuk sayın Perinçek’in 40 yıllık dostudur. Aynı şekilde Türkiye’ye bağlı insanlardır Atatürk devrimlerine bağlı insanlardır ve buradan bir örgütsel irtibat ve benzeri çıkartmak sayın savcılara mahsus bir yetenek olsa gerek. şimdi birde sayın Perinçek ile sayın İlhan Selçuk’un ilişkisine kanıt olarak dosyaya bir takım belgeler sunulmuştur. Belgelere bakıyoruz Ergenekon belgelerine Perinçek ile Selçuk arası irtibat belgesi olarak sunuyorlar, belgelerin hepsinde sayın Perinçek’e ve İlhan Selçuk’a düşmanlık var. Ulusal kanal, aydınlık ve Cumhuriyet gazetesine düşmanlık var. Cumhuriyeti ele geçirmeye çalışıyor. Şimdi ilhan Selçuk başında bulunduğu gazeteyi ele geçirmeye çalışıyor. Kim Ergenekon terör örgütü başında zaten madem kurucusu yöneticisi İlhan Selçuk kendi gazetesini niye ele geçirsin. Ulusal kanala operasyon var belgelerde ama sayın savcılar bunları örgüt belgeleri diye sayın Perinçek’i suçlamak için dosyaya sunuyorlar. Yine sayın Kemal Alemdaroğlu’yla ilişki de aynı şekilde. Sayın Kemal Alemdaroğlu İstanbul Üniversitesi Eski rektörü Prof. Dr. Türkiye meselelerinde Sayın Perinçek ile birlikte faaliyet yürüttükleri alanlar olmuştur. Talat paşa komitesi bunlardan en önde gelenidir. Bu iki aydının iki sorumlu vicdan sahibi vatanını seven iki aydının bir siyasi parti liderin bir eski rektörün ortak mücadelesidir. Dostluk ilişkisidir. Bunun örgütle suçla hiçbir ilgisi olmadığı tartışmasızdır. Şimdi yine iddianame 1542 ve 43. sayfalarda Sayın Perinçek’in tüm telefon görüşme yazışma eylem ve fiillerinden Türkiye Cumhuriyetini hükümetini cebir ve şiddet kullanarak askeri müdahale yöntemiyle devirmeye kalkışmak diye gidiyor. Şimdi ve ordu içinde ve TSK içinde resmi hiyerarşiye uymayıp kendi düşüncelerine uygun davrandıklarını düşünen bir gruba darbe yaptırmak amaçlarına ulaşmayı hedefledikleri açıkça anlaşılmaktadır. Şimdi darbe planlarından söz ediyor sayın savcılar bir tane somut bir şey yok. Nerede hangi görüşmesinde kiminle hangi telefon konuşmasında hangi sohbetinde hangi yazısında darbe planından söz etmiş sayın Perinçek. Bir tane örnek yok aksine örnekler var telefon konuşmasında var darbeyi eleştiren, darbeyi yeren küçümseyen hatta darbeci darbe hayali kuranlara zavallılar diyen. Şimdi İşçi Partisi ve sayın Perinçek’in yaşamı darbelere karşı mücadeleyle geçmiş. Ama sayın savcılar hiçbir delil belirtmeye gerek duymadan bu iddiaları ile.  aksine deliller işte bakın çok somut sayın Ferit İlsever ile sayın Perinçek arasında, iddianameden okuyorum, telefon konuşması, Doğu Perinçek; darbe çok büyük yanlış. Ferit İlsever, darbe diye bir şey yok söz konusu değil. Bak daha bunu zamanınızı almamak için örnekleri çoğaltmayım o dosyada hepsi mevcut bunları da yazılı olarak tekrar sunacağım size. Bakın yine Doğu Perinçek, aynı görüşmede 7 mart 2008 tarihinde halkı örgütlemek istemeyen bütün umutları ordu olan adamlar, ordu bunları kurtarınca bazı mevkilere getirecek olay bu maalesef. Yine bir vatandaş arıyor gemlik ten sayın Perinçek telefonda. bu burada da tepki gösteriyor. Sayın Serhan Bolluk’la orduya bel bağlayan ve darbeye karşı çok net bir şekilde karşı tutumunu söylüyor, sayın Perinçek. Şimdi yine 13 şubat tarihli bir telefon konuşması var. Burada bir takım sivil demokratik kitle örgütleri onların deyişiyle sivil toplum örgütleri yöneticileriyle ilişkiler efendim dernek parti sendika meslek odası gibi toplum örgütlerini yönlendirdiği Ergenekon terör örgütü adına yaptığı söyleniyor. Şimdi siyasi partilerin dernekler vakıflar meslek odaları sendikalarla ilişki kurmaları doğal yasal ve meşrudur. Neden siyasi partilerin toplum içinde yaygınlaşmaları örgütlenmeleri büyümeleri kitleselleşmeleri için önemli araçlardır. O itibarla Atatürk devrimini de savunmak içinde kitle desteği halk desteği sağlamaya çalışmak son derece doğaldır. Suçla bir ilgisi yoktur. Yine iddianameden, devam ediyorum tekrarları geçerek.  Yine tekrarlar var bir yazı daha göndermiş sayın Perinçek sayın Selçuk’a burada deminkinden farklı olarak yazının hükümete ağır ithamlar içerdiği görülmüştür. Siz AKP’nin avukatı mısınız. Beşiktaş AKP ilçe merkezi midir Beşiktaş adliyesi. Tabi ki hükümete ağır ithamlar olacak, Allah Allah, bir muhalefet partisinin genel başkanı tabi ki hükümete ağır, bakın ben demin çok ağır bir ithamda bulundum. Gidin, gidin Apo’ya paşalık verin dedim o hale geldiniz dedim. Bu nedir, hükümete karşı isyana teşvik mi bu Allah Allah böyle bir hukuk olabilir mi ? böyle bir suçlama olabilir mi. Yani bir siyası parti muhalefette olan bir siyasi partinin lideri hükümete karşı ağır ithamlarda bulunmuş. Evet bulunmuş. Yine devam ediyorum, tanık Zihni Çakır’ın  işte Türkeli dergisine çıkartma vesaire konusunda onlar sağda olmasına rağmen Perinçek solda olmasına rağmen Hikmet Çiçek vesaire destek verdikleri, Şimdi uydurmaya devam. Yalancının şahidi bozacı gibi şıracının şahidi özür dilerim bozacı gibi. kim dolandırıcılıktan hükümlü Zihni Çakır’ın ifadesini almış sayın savcılar, delil diye koymuş. Doğru değil ya doğru olsa ne olur. Böyle olsa ne olur da yok böyle bir şey uydurma nasıl destek vermiş o Türk Türkeli dergisine hani somut kanıtınız. Hani eylem, bunların hiçbiri yok yine 1544. sayfa da devam ediyor devrim meselesi çok önemli, burada sayın Perinçek telefonda diyor ki devrimden vazgeçmek şerefsizliktir evet Atatürk devriminden vazgeçmek alçaklıktır, şerefsizliktir. Tabi ki şimdi ona geleceğim. Bu Türk milletine yapılacak en büyük kötülüktür ki sonuçlarını görüyoruz. Atatürk devrimlerinden vazgeçtiğimiz için habur yaşanıyor. Atatürk devrimlerinden vazgeçtiğimiz için Ermenistan açılımları yapılıyor. Atatürk devrimlerinden vazgeçtiğimiz için başbakanlık koltuğunu işgal eden büyük Ortadoğu projesi Eşbaşkanlığını 33 kere söylemiş şahıs KKTC’ni devlet, mevlet diyor. Bu Atatürk devrimlerinden vazgeçtiğimiz için. Şimdi o nedenle sayın Perinçek devrimcidir. Devrimci olmak görevidir. Bu itibarla programında vardır İşçi Partisinin programında vardır. Kemalist devrimi tamamlayacağım diyor, devrimci bir partiyim diyor, bu program Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı tarafından denetlenmiş ve onaylanmıştır. Ama beylerimiz beğenmiyorlar, beğenmesinler devrim olacak ama Türkiye’de. Kemalist devrim tamamlanacak. Yeniden Atatürk Cumhuriyeti olacak, yeniden Türkiye o devrimci Cumhuriyeti yaşayacak. İki iki dört. bu bunun için Türk milleti Türkiye’nin öncüleri vatanseverleri Beşiktaş’tan izin almak zorunda değiller. Yine USMER ile ilgili iddia var USMER dosyadaki belgelerde sabit yine işçi ulusal strateji merkezi, İşçi Partisinin yan kuruluşlarından. Tüzüğünde yer alır ve görevi Türkiye’nin meseleleri ile ilgili araştırmalar yapmak. Yine iddianamenin 1545. sayfasında C.K. isimli şahısla sayın Perinçek’in yardımcısı Yusuf Beşirik’in yaptığı telefon konuşması, anlayabilmiş değilim niye koymuşlar bunu ama sadece bir lafı var Yusuf Beşirik’in sayın C.K. yani Cemalettin Korkut emekli kurmay albay, Ortadoğu konusunda uzman efendim ataşelikler yapmış İsrail’de ABD’de, Ürdün’de sayın genel başkan’ın genel başkan baş danışmanıdır. Sayın Perinçek ile görüşmek istiyor Yusuf Beşirik diyor efendim toplantıdalar sayın komutanım suç arada zaten Yusuf Beşirik diyor ki evet sayın komutanım sayın Perinçek toplantıda. Çünkü alerji komutanlığa alerji Türk ordusuna olunca o komutanım onun için konulmuştur diye düşünüyorum çünkü başka bir anlam yok o sayın Cemalettin Korkut diyor ki sayın genel başkana Türk ordusunun kuzey ırak harekatına son vererek çekilmesi konusunda bilgi verecektim diyor sayın komutanım Perinçek toplantıdalar ben bildireceğim diyor  bu kadar. İddianameye girmiş ama burada sayın komutanım suç. Çağlayan mitingine ilişkin bir telefon görüşmesi var evet yasal bir miting, milyonlarca insan demin bir meslektaşım da söyledi milyonlarca insanın katıldığı miting olacakta birisinin tüyü incinmeyecek dünyada eşi benzeri görüşmemiş bir şeydir. ve bu mitinge gitmekten doğal ben gidememiştim belim ağrıyordu hala içimde derttir. O çağlayan mitinginde niye yoktum diye. Ne var bunda yurttaşlık görevi. Türk bayrağından sel olmuş ortalık. Sayın savcılar övmesi lazım ya ne kadar güzel Cumhuriyet savcıları över bu mitingi. Mitinge katılmak suç değil telefon görüşmesinden mitinge evet evet katılmak lazım güzel diyor kim yapıyor diyor bakın Ergenekon terör örgütünün tahrik ettiği bir miting diye iddia ediliyor Cumhuriyet mitingleri Ergenekon örgütünün kurucusu yöneticisi Perinçek bu telefonla haberdar oluyor bir vatandaşı ha evet gitmek lazım gidelim diyor. Bunda iddianameye suç diye koyuyorlar veya sayın Tuncay Özkan’ın mitingde görevi olduğu ADD’nin düzenlediği vesaire söyleyince bunlarla ilgili konuşmak bir suçlama unsuru olarak konulmuş. Yine sayın Perinçek’in Abdullah Öcalan ile fotoğrafları konulmuş bunu uzun uzun anlattık.  şimdi biz Türkiye’nin birliği bütünlüğü için sayın Perinçek görüşmüş yanlışını göstermiş AKP’ ye de paşalık vermek nasip olacak şimdi sanıyorum. Şimdi yine Danıştay olayı ile ilişkin bir kısım var 1546. sayfada Danıştay olayında göz altına alınan Mehmet Zekeriya Öztürk’ün beyanında Alparslan Arslan’ın Doğu Perinçek ve grubunun amaçlarına yönelik olarak Danıştay saldırısını gerçekleştirmiş olabileceğine Danıştay dosyası kapsamında alınan ifadesinde belirtmiştir diyor iddianame. Sayın Mehmet Zekeriya Öztürk huzurunuzda ifade verdi bunu geri aldı burada hep birlikte dinledik zabıtlara geçti. Yine vatansever kuvvetler güç birliği başkanıyla telefonda konuştu, Diyarbakır mitingini birlikte düzenledikleri bakın hukukçu birlikte düzenledikleri bir yasal valiliğe başvurularak yasal gereklilikleri yerine getirilmiş bir mitinge birlikte düzenledikleri iddiasındaysa ne yapar Diyarbakır valiliğinden o mitingin düzenlenmesine ilişkin belgeleri ister, tabi buna gerek duymuyorlar. Dosyaya geldi, Diyarbakır valiliği emniyet müdürlüğünün yazıları bu mitingi İşçi Partisinin düzenlediği ortaya çıktı. biraz önce birkaç başlık önce ifade etmiştim vatansever kuvvetler güç birliğine ilişkin sayın Perinçek’in ve İşçi Partisinin tavrının düşüncesinin ne olduğunu, ama savcılar bunu da bir suçmuş gibi olmayan bir şeye yazmışlardır. Kaldı ki o mitinge katılmak isteyen bir çok insan olmuştur telefon açmışlardır mitinginize gelmek istiyorum diyen insanı da hayır o mitingi yasaklıyorum deme imkanı şansı veya gereği de bulunmadığı açıktır. Sayın Perinçek’in geçmiş yazılarında yazmış olduğu kitaplarında ve bazı söylemlerinde ermeni soykırımı kabul ettiği, şimdiki görüşleri ile düşüncelerinin çeliştiği. sana ne, sayın savcım size ne, çelişirim yok da çelişki, size ne yani suçla ne ilgisi var. Ben bugün bir fikri savunurum yarın gelişmeye bakarım size ne. kaldı ki sayın Perinçek’in 1970’lerde 73’lerde söyledikleriyle bugün ermeni sözde ermeni soykırım yalanına ilişkin söyledikleri arasında temelde esasında hiçbir fark da yoktur olsa size ne suç mu. Şimdi efendim yine iddianamede evet yine 1546 47. sayfalarında sonuç olarak diye başlayan bölümde büyük ölçüde tekrara girilerek sayın Veli Küçük ile ilişki sayın İlhan Selçuk ile ilişki ve benzerinden hareketle İşçi Partisinin bu bir unsur olarak kullanıldığı ve benzerleri sürülmektedir. Şimdi bunların İşçi Partisine yöneticilerine yönelttiği suçlamanın iddianın temel kanıtı deminde belirttiğim gibi Tuncay Güney’in mülakatı ve belgeleri, sözde belgeleri.Bunun dışında ti tüm kanıtlar ileri sürülen tüm kanıtlar kanıt olduğu iddia edilen şeylerin tamamı İşçi Partisinin kararları açıklamaları ve faaliyetleri yani İşçi Partisi bu iddianamede yargılanmak istenmektedir. Zaten hatır anımsayacaksınız dosyaya geldi de bu soruşturmanın başındaki savcı Öz Zekeriya Öz, temmuz 23 temmuz 2008 günü atv de yayınlanan açıklamasında dedi ki bu soruşturmanın merkezinde İşçi Partisi var. ve iddianamede doğal olarak öyle diyenin iddianamesinden de İşçi Partisini yargılamak cüreti gösterilir. Bunun yasalarımıza anayasamıza uygun olmadığına ilişkin defaten belirttik, deminde ifade ettim bunlar kapatma buradaki iddiaların tamamı kapatma gerekçeleriyle örtüşen iddialardır. Bunda demin de belirttiğim gibi değerlendirecek olan makam anayasa mahkemesidir, sayın mahkemeniz değildir. Bu husustaki bekletici sorun yapılması talebimizde halen bir kenarda durmaktadır. Şimdi efendim bir yine 1546, 47 de tekraren, Türk ordusuna sızma girişimleri organize ettiği biçimde yine tekrar edilmektedir. Bizim memleketimizin güzel sözleri var, delilsiz sohbet haram bir müslümana yakışmıyor delilsiz sohbet etmek, hani delili ama delil yok. Toplantılar, toplantılar 1547, 48 de toplantılardan bahsediliyor, buruda huzurda gördük zamanınızı daha fazla almamak için başlıklarını söylüyorum. Ne Bilecik’te toplantı yapıldığı, milli egemenlik hareketi toplantısının kamu oyunun önünde olduğu onlarca koruma polisinin orada olduğu bakanların milletvekillerinin katıldığı, sayın Perinçek’in ne partisi arkadaşlar işte var İşçi Partisi gelin burada birleşelim dediği, efendim tüm öğretim üyelerinin TÜMÖT derneğinin düzenlediği toplantı, çatalca da burada üzülerek gösterdik ama çarpıcıydı gizli örgüt toplantısı değil mangal partisi olduğunu gördük. Taksim toplantıları encümeni danış toplantıları dün veya bugün gazetede yine vardı encümen daniş yine toplandı diye 40 yıldır yapılan sayın Perinçek’in birkaç kez katılıp konuşmacı olduğu, efendim başbakanların, bakanların, bilim insanlarının halka düzenlenip konuşmalar yaptıkları toplantılar. Bilecik aynı şekilde onu ifade ettim. Yurt dışı toplantıları olduğu söylendi sayın Küçük, Kerinçsiz, Erenerol, Perinçek vesaire geldi gümrük çıkış giriş yurtdışı giriş çıkış kayıtları, bunun mümkün olmadığı fiilen imkansız olduğu anlaşıldı. Yine Yargıtay bina kroki vesaire yukarıda ifade ettim o da tekrarlanıyor. Yine darbe planı, bu kabahat benim değil iddianamenin sayın başkanım çünkü aynı laflar tekrar tekrar hukuki değerlendirme bölümünde bile tekrarlandığı için milli kuvvetler adı altında orduyu halk ihtilaline Cumhuriyet hükümetine karşı kışkırtmak suçlarını işlediği anlaşılmış sayın Perinçek’in bu yine bunda da bu iddiayı doğrulayacak hiçbir somut kanıt yok. Hiçbir telefon görüşmesi bir tek kanıt var sayın başkanım sanıklardan Mehmet Zekeriya Öztürk’ün Danıştay ifadesi sırasında 2003 Doğu Perinçek’i 2003’den itibaren dört gözle darbeyi beklediler beyanı vardır. Zekeriya Öztürk huzurda mahkemenizdeki sorgusunda bu sözü bunaldığı sıkıldığı için dalga geçmek amacıyla söylediğini ifade etmiştir. Böylece sayın savcıların dayandığı tek delil de yok olmuştur. Tabi burada bütün mesele demin de söylediğim gibi Beşiktaş savcılığında Beşiktaş AKP ilçe teşkilatı karıştırılarak bütün mesele darbeye karşı çıkmak değil, AKP iktidarını nasıl korunur. AKP nasıl hükümete tutulur derdinde olduğu için iddianameyi yazanlar, bunları darbe ve benzeri iddialar olarak ileri sürmektedirler. Yine 1548. sayfada kişisel verileri kaydetme devlete ait gizli bilgileri ele geçirmek suçlarını da işlediği denilmektedir. Buna ilişkin de demin ifade ettik mevcut bulunanlar için de bir 1998, 99 yılından DGM’nin beraat kararı dosyadadır. İkincisi sayın Doğu Perinçek’in dayısı ekmekli tümgeneral Turan Olcaytu’ nun vefatından sonra sayın Perinçek’ e verilen kitap yayın ve teksir notlarıdır. Çoğunun üzerinde sayın Olcaytu’ nun adı ve imzası vardır. Yine İşçi Partisi genel başkan yardımcısı 27 mayıs devrim önderlerinden emekli kurmay albay Suphi Karaman’ın vasiyetiyle ölümünden sonra parti kitaplığına gelinen belgeler vardır ki yine bu belgelerin çoğunun üzerinde sayın Karaman’ın imzası ve kaşesi vardır. Yine İşçi Partisi genel başkan yardımcısı emekli general Servet Cömert’in ulusal strateji merkezinde el konan belgeleri vardır. Bunun ötesinde de harp akademilerinin ve genel kurmay askeri tarih araştırma kurumlarının kamuya açık yayınları vardır. Bunlar içinde suç oluşturabilecek suça konulabilecek gizli bilgi belge mevcut değildir. Şimdi son bir nokta da şudur sayın hakimim sayın başkanım örgütün üst düzey yönetiminde olması örgüt tarafından yapıldığı anlaşılan Danıştay eylemi Cumhuriyet gazetesine atılan bombalardan sonra yine kendisine örgüt tarafından verilen dezenformasyon ve kamuoyunu yanıltma görevleri gereği her türlü yayını yaptığı anlaşıldığından yani şimdi defalarca söyledik bunu tekrar altını çizelim, sayın Doğu Perinçek Danıştay ve Cumhuriyet gazetesine atılan yönelen saldırıların mağdurudur, mağdurudur. Sayın yüksek yargıçlarımıza atılan kurşunlar sıkılan kurşunlar sayın Perinçek’i de sıkılmış kurşunlardır. İşçi Partisine de sıkılmış kurşunlardır. Cumhuriyet gazetesine atılan bomba İşçi Partisine de atılmış bombadır. Şimdi savcıların mantığıyla hangi melun Türkiye düşmanı olaya tepki gösterilmişse bu dezenformasyon oluyor. Buna ancak müthiş bir yaratıcılık eseri olarak görmek mümkün ancak suça konu edilemeyecek bir yaratıcılık. Böylece sayın savcılar sayın Perinçek’in açıklama ve yayınlarının doğru olduğunun kanıtlayan Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde görülen davada verilen kararla Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi heyetinin de dezenformasyon yapmakla suçlamalarıyla eş anlama gelmektedir. Çünkü sayın Perinçek’in bu açıklamaları büyük ölçüde neredeyse tamamıyla bir Cumhuriyet mahkemesi kararıyla sabit olmuştur. O zaman sayın savcılarımızı Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi heyet üyelerini de böyle bir olayı hakkında bilgi kirletmesi yaptığı için suç duyurusunda bulunmaya davet etmek gerekir herhalde. Efendim özetle böyle. Şimdi arada da ifade ettim bunun için mi sayın Perinçek tutukludur. Bunun için mi kuvvetli şüphe vardır. Yani hukuk tarihine bir kara leke olarak geçirmeyelim. Ya şu iddianameyi hayat el mümkün imkan tanısa da şu iddianameyi hukuk hayatından yaşamdan silebilsek. Neden yani ilerde yanlışlıkla hukuk öğrencileri, hukuk fakültesi öğrencileri okur da Allah Allah bu nedir ? acaba nasıl iddianame böyle yazılmaza örnek olsun  diye mi yazılmış belgedir diye şaşıracakları belgedir. Belirttiğimiz üzere sayın müvekkil Doğu Perinçek hakkında hiçbir kanıt mevcut değildir. müvekkilin bir hakkın tahliyesine karar verilmesini arz ediyorum, teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı:”Mehmet bey sizde birkaç kelime konuşabilirsiniz yani hakkınız tam zayi olmasın bak. Gerçeği sizin hakkınızı da geçti sizin hakkınızı da geçti ama buyurun siz birkaç kelime söyleyebilirsiniz.”

Sanık Hikmet Çiçek Müdafii Av. Ayşe Gül Şahin söz istedi, verildi:” Ben çok kısa bir şeyler söyleyim sonra Mehmet beye vereyim. Hikmet Çiçek hafızamızı tazelersek gazetecidir. İşçi Partisi basın bürosu başkanıdır. Tutuklamaya konu olan günlerde uğraştığı iş meclise ve basının yazılı ve görsel basının yöneticilerine bir dosya hazırlayıp sunmak çalışması içerisindedir. Nedir bu dosya bugün bir buçuk yıl sonra çok net ortaya çıkan nedenleri o günden ön görüp, bunun bir tertip olduğunu, Türkiye’nin başına örülecek bir çorabın hazırlıkları olduğunu ve tırnak içinde bugün ifade edildiği gibi alan temizliği, yurtseverlerin siyaset alanından toplumsal alandan çekilmesi anlamını taşıyan alan temizliğine yol açacağını önceden meclise siyasete ve kamuoyuna ulaştırabilme çabaları içerisindedir. Şimdi Şahin Mengüler diğer CHP millet vekilleri falan bir buçuk yıl geçtikten sonra topulumun değişik kesimleri bunun farkına vardılar. Ama Türkiye çok şey kaybetti. Bir buçuk yılda sayın başkan çok büyük yol kat edildi Türkiye’nin aleyhine. Hikmet Çiçek açısından teknik olarak söyleyeceğim bir şey hakkında arama el koyma kararı olmadan kişisel bilgisayarlarına, dijital verilere vesaireye el konulmuş usulsüz kanunsuz bir delil yaratma. O delillerin incelenmesiyle ilgili usulsüzlükler var onları anlatmıştık. Tutuklama maddesinin iddianamede atılı suç maddesiyle çelişkisi, CD’lerle ilgili olarak dosyaya giren geçtiğimiz duruşmada da sayın Nusret Senem’in detaylarıyla anlattığı delil niteliğinin taşımaması ve aleyhe delil oluşturamaması gerekçeleri. Tüm bunlar müvekkilimin bir buçuk yıldır boşu boşuna özgürlüğünden kısıtlandığını göstermektedir. Toplumdaki konumu statüsü delil karartmasının olmaması, kaçma şüphesinin bulunmaması gazetecilik mesleğini yapmaktan öteye bir işin içinde bulunmaması, bir örgütlenmenin olmayışı bir irtibatının ispat edilememiş olması, Hikmet Çiçek’in tahliyesini gerektiren sebeplerdendir. İddianamede kendisine atılı suç terör örgütünün askerle irtibat ayağını oluşturmasıdır. Meslektaşlarım anlattılar terör örgütünün varlığını iddia edebilecek durumda değiliz kimse değil artık. Askerle irtibat meselesi müvekkilimin ajandası sayın mahkemede, askerle irtibatı o ajandaya dayandırıyorlar. O ajanda da basın mensupları var, o ajandada sendikacılar var, o ajandada kitle örgütü temsilcileri var, gazeteciler var müvekkilim Ankara da siyasetin orta yerinde gazetecilik yapıyor. Herkesle irtibatı var. Artı İşçi Partisinin basın bürosunun başkanlığını yapıyor. Herkesle irtibatı olmak zorunda. Meslektaşımın söylediği gibi komutan geçen asker geçen yerde suçlama yapıştırılmış. Terör örgütünün askeri irtibat ayağı. İşte anlatıldı İşçi Partisinde genel başkan yardımcıları asker. Böyle bir irtibata gerek yok ki. Yattığı sürede dikkate alınarak diğer tutukluluk nedenlerinin olmaması da dikkate alınarak bir hakkın tahliyesini talep ediyorum.”

Sanık Nusret Senem Müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi, verildi:” Efendim 19 ekim 2009 tarihli duruşmada müvekkilin tutukluluk halinin devamına oy birliği oy çokluğuyla karar verildi. Oy çokluğuyla alınan bu kararda aynı gün tutukluluk halinin sürdürülmesine gerekçe oluşturabilmek için bazı ara kararları da alındığını gördük. Bu ara kararları ile araştırılması istenen hususların çoğu daha önce araştırılmış, cevapları gelmiş dosya da mevcuttur. Bir kısmının da cevaplarının ne olacağı bizzat mahkemeniz tarafından bu güne kadar ki yargılama süreci içinde saptanmış teşhis edilmiştir. Ben iyi niyetinizi suiistimal etmemek için hiç uzatmayacağım bu durumu sayın Nusret Senem 20 ekim 2009 günü Salı günü burada yaptığı konuşmada gayet güzel açıkladı. Zaten ben o kadar güzel açıklayabileceğimi de tahmin etmiyorum. Sadece size müvekkil Nusret Senem’in 20 ekim 2009 günü huzurda yaptığı konuşmayı anımsatıyor ve tekrar etmeksizin tutukluluk halinin daha fazla uzatılmamasını talep ediyor ve tahliyesini arz ediyorum. Teşekkür ederim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi, verildi:” Çok önemli konu, iki defa Danıştay davasıyla ilgili olarak ismim geçti ve zaten mahkemeniz de zaten Danıştay davası konusunda çok detaylı sorular sordu buradaki sanığa.Haklısınız ama benimde bu konuya bu güne kadar vermiş olduğum esaslı bir açıklamam olmadı zira her şey ifadeler üzerinden ek klasöre konan ifadeler üzerinden anlatıldı. Eğer müsaade ederseniz iki konuda adımın geçmesi ve Danıştay ile ilgili ufak birkaç hususu söylemek zorundayım burada aktarmak zorundayım müsaade ederseniz. Sayın başkanım şimdi Danıştay ile ilgili olarak göz altına alındığımda Ankara terörle mücadele şube müdürlüğüne gitmeden önce İstanbul’da bir çekişme vardı. İstanbul terörle şube müdürlüğüyle Ankara terörle şube müdürlüğü arasında. Bu davaya ben bakacağım sen bakacaksın özellikle İstanbul terörle şube müdürünün ben bakma yönünde iştahı çok fazlaydı. İstanbul’da ki savcılıkta sorgumuz bittikten sonra Ankara’ya gittiğimizde ben ilk defa bir gözaltı olayı yaşıyorum ve ilk defa polisle normal sıradan vatandaş veya resmi görevim sırasında birlikte görev yaptığım bir ilişki dışında ilişki geliştiriliyor ve çeşitli kanaatler var. Ankara terörle şube müdürlüğünde bu kanaatlerimin tam tersine bir durum yaşadım. Çok olgun ve çok beyefendi yaklaştılar. Ancak şu var oradaki terörle şube müdürünün yetkilileri emniyet müdürlüğünün yetkilileri bir ikilem içerisindeydi. Kendilerine dayatılan bir zorlama ile bizim anlattıklarımız arasındaki çelişkiyi yaşıyorlardı. Hatta yüksek makamda bir görevlinin amirin iki eliyle saçlarını yolarcasına aşağıya doğru yüzünü çekip peki kim bu Alparslan Arslan diye ağlarcasına sorduğunu biliyorum ben bana. O zaman siz olsanız ne düşünürsünüz. Ben şuna karar verdim bu emniyet müdürü benim anlattıklarımla kendilerinden istenen bir cevabın arasında tenakuza düştüler çaresiz kaldılar gerçekten çok üzüldüm. Yani bir emniyet müdürünün veya emniyet amirinin pozisyonuna göre bu hale düşmesi gerçekten esef verici ve üzücü ancak ilk 24 saat esasına dayalı bir sorgu süreci yaşadım neredeyse orada. 4 günü aşan bir zaman süresi içerisinde. İlk sorulan soru Muzaffer Tekin hakkındaydı. yaklaşık 3-4 saat yoğun bir Muzaffer Tekin hakkında konuşmamızdan sonra bana aynen şunu söylediler çok ilginç bakın. Bunları bize iyi ki anlattınız Mehmet bey biz Muzaffer Tekin hakkında yanlış bilgilendirilmişiz. Şimdi 20 mayıs 2006 bu tarihte gözaltına alınmış birisi olarak Muzaffer Tekin daha hastanede kendisinin bilgisi alınmadı. Bunun söylenmesi çok ilginçti. Muzaffer Tekin hakkında bilgiyi kim vermişti. O zaman dikkatimi çekmişti. İkinci ilginç bana söylenen ve hatta ek klasörlerde benden alınan belgelerde el yazısıyla bana ait olmayan bir el yazısıyla yazan bir not var. Siz erken geldiniz. Bana da söylenen buydu. Siz erken geldiniz. Ne demek dedim yani bunda ısrar ettim tabi ki cevap alamadım. Ama benim aklıma şu geldi demek ki bir program var Muzaffer Tekin hakkında bir enformasyon var bu programa kısmen bende dahil olmuşum ve ben o programdan önce oraya gitmişim. Doğrudur çünkü ben Muzaffer Tekin’i hastaneye bıraktıktan sonra İstanbul terörle şube müdürlüğüne gittim. Muzaffer Tekin’in bana vermiş olduğu hem ailesini hem de basını ve bir sayfada kendisini anlatan o notunu oraya verdim çünkü bu bir delil. Daha doğrusu oraya vermek istemedim basına verecektim onlar rica edince İstanbul terörle şube müdürlüğü onlara verdim. Daha yakalanma tutuklanma gözaltına alınma falan yok bunlar ortada. Daha sonra polisin elinde bütün bilgiler var yine vatansever kuvvetler güç birliği hareketinin bir toplantısında Hüseyin Görüm’ün bana söylemiş olduğu o eğitim yerimiz var sözünü ben değil bana oradaki polis sordu. Ben o zaman dedim ki, herhalde oradan birileri alındı bu konuyu biliyor duymuş ve poliste bu soruyu bana soyuyor. Üçüncü şaşırdığım konuda bu oldu. Yani orada neden polis bulunsun neden polis bunu sorsun ve bunun peşine düşsün. Bunun dışında bildikleri ve beni şaşırtan şey benim ulusal kanalda çalışmış olmamdı. Ulusal kanalda çalışmış olmamdan dolayı da ulusal kanalla ilgili İşçi Partisiyle ilgili sorular geldi. Şimdi şunun altını çiziyorum çok önemli burası evet burada söyledikleri doğru. ancak şu var ben ulusal kanalda çalıştığım zamanda hiçbir ideolojik birliktelikten dolayı orada olmadım. Kabulleri de o yönde değildi. Farklı görüşten kişilerde vardı orada. Kendilerine şunu söyledim evet bu imkan kabiliyetine herkes sahip olabilir. Bir kere dedim Danıştay olayı bir terör saldırısı mı, yoksa şahsı planlı bir saldırı mı ? Çünkü Danıştay bir çok davaya baktığı için husumette olabilir bunu açıkça konuşuruz mülakat şeklinde bunu ve benim önüme inanın sayın başkanım A3 kağıt getirdiler bir top A4 boyutunda bir kağıt bir top, şuna karar verdik orada. Kendilerine yardımcı olacağız. Bunu hangi örgütlenme yapmış samimi söylüyorum bunu. Birlikte buna çizerek şemalar çizerek ve hatta o bulunduğum odanın duvarlarına çizdiğim şemaları asarak birlikte çalıştık. Ankara TEM şube müdürlüğüyle. şahısta yapabilir dedim bunu grup da yapabilir. Siyasi bir parti, soldan da yasa dışı örgütten ceza yemiş, cezasını bitirmiş gelmiş İşçi Partisiyle ilişkiye girmiş insanlarda var bu potansiyel var evet yaptırabilir, yapabilir, planlayabilir. ama dedim bu dedim böylesine bir eylem değil ve orada oturduk bundan sonra bakın oturduk orada TEM şube müdürünün polisleriyle beraber hangi dinci örgüt olur ? Yeni bir dinci örgüt mü üzerine üç gün daha tartışarak kendileri şemalar çizdik odanın bütün duvarları A3 kağıt, A4 kağıt doldu. Şimdi bunu şunun için söylemiyorum. İş buraya geldi, ittifaklar yapıyorsunuz değil. Bu bugüne kadar fırsat bulup da Danıştay konusunda savunma vermediğim için anlatmadığım bir şey. Ha bu güne kadar da İşçi Partisi ve işçi partili bazı üyelerle aramda olan çatışmadan çekişmeden sonrasında meydana gelen uzaklaşma soğuklaşma zaten ayrılmıştım ordan ve bunun karşılığında benim MİT’çi olmamı söylemeleri de,  iplerin iyice koparması ki, bu hukuk davası diye geçmiştim. “

Mahkeme Başkanı:”Toparlayın lütfen, toparlayın lütfen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk :”Sayın başkanım bitireceğim toparlayacağım bakın çok önemli. Bitireceğim. Bunu anlatmak zorundayım sayın başkanım yani bazı şeylerin altını çizmek zorundayım. Müsaade edin bunu bana. ”

Mahkeme Başkanı:” Efendim anlatın, anlatmasına anlatın da yani bu soruya ordan neyle muhatap olduysanız ona cevap verin, bunları başka bir ortamda anlatırsınız. Yani şimdi bu şimdi mi aklınıza geldi daha şimdiye kadar anlatmadınız da nedir ya.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”İşte bunlar bir bütünün. Hayır şimdi aklıma geldiğinden değil. Hayır sayın başkanım şimdi aklıma geldiğinden değil. Sizde Danıştay konusuyla ilgileniyorsunuz. Mahkemenizin bilgisi olsun diye anlatıyorum bunu.”

Mahkeme Başkanı:” Toparlayın işte şimdi. Şu anda toparlayın onu, orda orada anlatılan Danıştay la veya sizi ilgilendiren sizin isminizin geçtiği konuda bilgi vereceksiniz bize dediniz.  Bilgi vereceğim dediniz. Hani o bilgiyi verin işte.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:” Evet, birincisi bu anlattım.”

Mahkeme Başkanı:”Tamam bitti mi?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:” Bir diğeri de darbe konusuydu. Evet onu da söyledim. Dört gözle bekler kısmını ben, dört gözle bekler kısmını, burada da beyan ettiğim oydu. Kendilerine artık defalarca bu konu sorulması üzerine abartısız bir şekilde bende dört gözle bekler diye cevap verdim. Düzeltmek istediğim konu buydu ancak ben mahkemenizin ilgileneceğini düşünerek. Bilgisi olması gerektiğini düşünerek öncelikli diğer bu açıklamaları da yaptım. Peki bitiriyorum sayın başkanım.”

Sanık Hüseyin Görüm söz istedi, verildi:”Sayın reisim Ankara terörle mücadelede benim eğitim kamplarımın olduğu söylenmiş yazılmış. Benim düzce hendek Adapazarı’nda eğitim kampım yok. Ama gerekiyorsa sayın reisim düzce hendek Adapazarı’na her zaman eğitim kampı yapabilirim bu ülkeyi 1919 kuvva ruhu kurmuştur. İkinci defa tekrardan kuracaktır. Allah’ta nurunu bu davayla tamamlayacaktır. Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı:”Ya bakınız. Hayrettin, hayrettin. Biraz evvel, biraz evvel bize ortamda bir açıklamada bulundun. Yani gizli oturumda bir şeyler söyleyeceğini söyledin. Yanılıyor muyum öyle demedin mi? 

Sanık Hayrettin Ertekin:” Evet sayın başkanım, Evet sayın başkanım. Söyledim sayın başkanım.”

Mahkeme Başkanı:”Şimdi gizli oturum dediğimiz şey sanıkların dışarı çıkarılması şeklinde olur çıkarıyım dışarıya istersen. Konuşmak istiyor musun ?”

Sanık Hayrettin Ertekin:”Sayın başkanım bugün değil hazırlık yapacağım bu genel Türkiye’nin bugünkü geldiği konu bu günkü Türkiye’nin.”

Mahkeme Başkanı:”Mahkemeyle anlaşma olmaz, mahkemeyle anlaşma olmaz, o zaman ne zaman, ne zaman hazır olursan o zaman söyle. Şey yaptın, açıklama yapacağım dedin biraz evvel.”

Sanık Hayrettin Ertekin:”Evet ben bugün demedim sayın başkanım.”

Mahkeme Başkanı:” Ne için dedin. Açıklama yapacağım dedin. Açıklama yapacağım demek şu anda olur o.”

Sanık Hayrettin Ertekin:”Açıklama yapacağım. Bu bir başka gün olmaz mı sayın başkanım. Başka bir gün yapamaz mıyım çünkü notlarım yok. Ben notlarımı getirmedim ama başka bir gün kabul ederseniz yapıyım sayın başkanım. Bugün başka bir şey.”

Mahkeme Başkanı:”Bize, kendine ait olan şey bu. “

Sanık Hayrettin Ertekin:”Hayır efendim kendimle ve burayla ilgili değil Türkiye’nin genel ve bugünkü gelinmiş ve bu konjöktüre nasıl gelindiğini anlatan bu konjöktüre nasıl gelindiğini anlatan ve bugün PKK’nın elini kolunu sallayarak sınırda.”

Mahkeme Başkanı:”Hayrettin, Hayrettin. Biz burada bir dosyanın yargılamasını yapıyoruz. Bize anlatacağın konu, anlatmak istediğin bir şey var ise, bu dosyayla ilgili. Onun dışındakiyle değil. Onun dışındakileri git başka merciler var. Yazarsın dilekçe gidersin oraya ayrı bir konu yapılır dava konusu yapılır inceleme konusu yapılır. Şurada bizim yargıladığımız konuyla ilgili herhangi bir şeyiniz varsa dinleriz anlarız.”

Sanık Hayrettin Ertekin:”Değil sayın başkanım, sınırdan pasaportsuz giren insanlarla ilgiliydi. O zaman ben bugünkü söyleyeceğimi tahliye talebimi beyan edeyim efendim. Bugün farz edin ki burası bir Silopi de Diyarbakır’dan 257 km. ilerde bir mahkeme olduğunu kabul edin. Sizleri tenzih ederim. Bende bir terör örgütünün üyesiyim. Pasaportum da yok. 25 yıldır dağdaydım. Bu örgütü de kabul ediyorum. Bir örgüt var hem de çok vahşi bir örgüt bunun bir lideri de var birde mektup getirdim ben size beni akşam evime gönderin sayın başkanım tahliyemi talep ediyorum.”

İddia Makamına Soruldu.

Savcı Mehmet Ali Pekgüzel:”Sayın başkanım bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin taleplerine ilişkin mütalaamız.; Sanıklar Süleyman Esen, Erhan Timuroğlu ve Tekin Irşi müdafi sayın Av.Burhanettin Aktürk’ün; Mesleki mazeretinin kabulüne, duruşma gününün kendisine bildirilmesine, Ümit Özdağ vekili sayın Av. Mehmet Savaş Özdağ’ın; Davada sıfatı bulunmayan Ümit Özdağ’ın iddianameden isminin çıkartılması talebinin reddine, Sanık Hayrettin Ertekin’in;. Savunmasına ek mahiyette beyanlar içerir dilekçesinin dosyaya eklenilmesine,. Dilekçe ekindeki bir gazete kupüründe sanıklardan Veli Küçük’ün kendisi veya duruşma salonunda bulunan kardeşi Mustafa Ertekin’e küfür ederek hakarette bulunduğu yazılı ise de, bu olay Cumhuriyet savcılığımızca duyulmadığından, bizzat suç duyurusunda bulunabileceğinin kendisine ihtarına, .Aynı sanığın bu duruşmadaki sözlü beyanları içeriğine göre bir gizli oturum açılarak dinlenilmesini karara bağlamanın mahkemenin takdir yetkisinde olduğuna, Sanık Kemal Kerinçsiz’in; .22.10.2009 havale tarihli 42 nolu dilekçesindeki talebinin kısmen kabulü ile üyesi bulunduğu Büyük Hukukçular Birliği, Büyük Güç Birliği ve Ayasofya Derneğinin Türkiyem Topluluğuna üye olup olmadığının Ankara ve İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğünden ve Türkiyem Topluluğunun merkezinden sorulmasına,.Sözlü beyanındaki talebinin kabulü ile beyanlarında ismi geçen Kartal 2 inci Sulh Hukuk Mahkemesi Hâkimi hakkındaki ceza yargılaması dosyasının incelenip iade edilmek üzere istenilmesine,  Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün; Savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine, Sanık Veli Küçük müdafi sayın Av.Zeynep Küçük’ün,. Mahkemenin sanık Veli Küçük hakkındaki bir tahkikatın genişletilmesine dair ara kararının gerekçesinin açıklanması şeklindeki yasal dayanağı olmayan talebinin reddine, Sanık Oktay Yıldırım müdafi sayın Av. Yıldırım Çavuşovalı’nın; Anlatımları içeriğine göre, Ümraniye Çakmak Mahallesinde ele geçirilen 27 adet el bombası ile ilgili tutanaklar arasında bulunduğu ileri sürülen çelişkilerin Ümraniye Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, Yine içerisinde Ergenekon sözü geçtiği ileri sürülen ses kaydı hakkında iddia makamınca neden açıklamada bulunulduğunu sormuş olduğundan, bu açıklamaların sanıklardan Doğu Perinçek’in talebi içeriğine göre yapıldığının kendisine açıklanmasına, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafi sayın Av. Mehmet Tolga Akalın’ın;. Bir kısım kayıtların dosyadan çıkartılması ve delil olarak kullanılmaması talebinin reddine,. CMK 135/2 maddesi kapsamında tanıklıktan çekinebilecek kişiler arasında yapıldığı iddia edilen iletişim kayıtlarının, kişilerin akrabalık ilişkilerinin tespiti halinde imha edilmesine,. İletişim tespiti sonucu elde edilen ses kayıtlarının teknik bilirkişi tarafından çözülmesi talebinin kabulüne,Sanık Doğu Perinçek’in;. Basına yansıyan beyanları nedeni ile, Milli İstihbarat Teşkilatı tarafından  Genelkurmay başkanlığı ve Başbakanlığa gönderilen Ergenekon örgütü konulu şema ve buna ilişkin raporun altında imzası bulunan dönemin Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarı sayın Şenkal Atasagun’un yazılı bir açıklama istenilmesi talebinin kısmen kabul edilerek, 2937 sayılı yasanın 29. maddesindeki şartın yerine getirilmesi halinde adı geçen kişinin tanık olarak dinlenilmek üzere Mahkemeye çağrılmasına,  Sanık Sevgi Erenerol müdafi sayın Av.Vural Ergül’ün; Bilimsel çalışması amacı ile duruşmaları izlemesine izin verilmesini isteyen bir akademisyenin bu talebini içerir dilekçesinin bir örneğinin kendisine verilmesi talebinin kabulüne,. Sayın başkanlığınızın da ikaz ettiği gibi, müdafisi olduğu sanıklar yönünden iddianamede anlatılan ve sevk maddeleri gösterilen suçlar ile ilgisi olmayan, Hâkim ve Cumhuriyet savcılarının Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca atandığı ve yetkilendirildiğini, yine basit bir internet araştırması ile bile huzurdaki Hâkim ve Cumhuriyet savcılarının hiçbirisinin aynı tarihte atanmadığının anlaşılabileceğini gözetmeden Bu arada şunu da belirtmek isteriz, sanık müdafi bu davanın önceki bir duruşmasında Cumhuriyet savcıları hakkında araştırma yaptığını, ve askerlik yapmadıklarını tespit ettiğini ileri sürmüştür, ve yine soruşturma ve kovuşturmada görev alan Hâkimler ve Cumhuriyet savcılarının tutuklanacakları yönündeki sözleri birden çok yargı görevlisine hakaret ve tehdit, Sanık Doğu Perinçek’in; .22.10.2009 tarihli duruşmada yargı görevlileri hakkında söylediği “Bu dava ile bölücülük yapıyorsunuz, Türkiye’yi bölüyorsunuz” anlamındaki sözleri birden çok yargı görevlisine huzurda hakaret, Sanık Osman Yıldırım’ın;  22 ve 23. 10,2009 tarihli duruşmada sanık Sevgi Erenerol müdafi Av. Vural Ergül ve bir kısım yargı görevlilerine yönelik sözleri nedeni ile hakaret ve tehdit,  Sanık Alparslan Arslan’ın; 22.10.2009 tarihli duruşmadaki Genelkurmay ve Danıştay Başkanlarına yönelik hakaret, Sanık Osman Yıldırım müdafi sayın Av. Murat Eken’e yönelik hakaret ve tehdit suçları içeren sözleri nedeni ile Ceza Muhakemesi Kanunun 205 inci maddesi uyarınca gereğinin takdir ve ifası için duruşma tutanaklarının bir suretinin Silivri Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesine,   Sanık Saipir Debzlelvidze; Hakkındaki yakalama emrinin infazının beklenilmesine, Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, Kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, Yüklenen bu suçun CMK 100/3 üncü maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması, Hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”


Duruşmaya kısa bir ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Dosya incelendi.


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ
1-Sanık Kemal Kerinçsiz ve müdafiinin talepleri ile ilgili olarak;

a)2 nolu dilekçesinde bazı yargı görevlileri ile ilgili şikâyet konu olayların duruşma sırasında meydana gelmediği dikkate alındığında, bizzat kendisi tarafından şikayette bulunmakta muhtariyetine,

Dikkate alınmamasını ve red edilmesini istediği konuların hükümle birlikte değerlendirilmesine,

b)37 nolu dilekçesinde belirttiği hususlarla ilgili ek bilirkişi raporu alınmasına, naip hakim olarak bu konuda Hakim Hüsnü Çalmuk’a tam yetki verilmesine

c)38 nolu dilekçesi savunma mahiyetinde görüldüğünden dosyasına eklenmesine,

d)19.10.2009 havale tarihli 40 nolu dilekçesi savunma mahiyetinde görüldüğünden dosyasına eklenmesine,

e)20.10.2009 havale tarihli 40 nolu dilekçesindeki talepleri ile ilgili olarak; daha önce karar verildiğinden bu hususlarda yeniden karar verilmesine yer olmadığına, Mahkememiz Heyeti Üyelerinden hiç birine görülmekte olan davayla ilgili ne önce, ne de sonra hiçbir brifingin verilmediğinin bildirilmesine,

f)41 nolu dilekçesinde belirttiği bazı belgelerin dosyadan çıkartılması yönündeki talebin hükümle birlikte değerlendirilmesine,

Daha önce sanığın bizzat kendisine, kendisi ile ilgili emanetteki ses kayıtları verildiğinden, hangi görüşme dökümünün hatalı olduğunun somutlaştırılması durumunda bilirkişi incelemesi talebinin değerlendirilmesine,

g)42 nolu dilekçesinde belirttiği Kartal 2. Sulh Hukuk Hakimi Sevgi Övünç’ün Yargıtay’da görülüp karara bağlanan dosyasının getirtilmesi talebinin yargılamaya bir yenilik katmayacağından, REDDİNE,
ı)22.10.2009 havale tarihli 42 nolu dilekçesindeki talebinin kabulü ile; Ankara ve İstanbul İl Dernekler Müdürlüğüne, ve Türkiyem Topluluğu’na müzekkere yazılarak, sanığın dilekçede belirttiği derneklerin Türkiyem Topluluğu’na üye olup-olmadıklarının, bu derneklerde görevli kişilerin Türkiyem Topluluğu ile ilgili bir görevlerinin olup-olmadığının sorulmasına,

2-Sanık Doğu Perinçek ve Müdafilerin talepleri ile ilgili olarak; 
a)Müdafii Av. Osman Aydın Şahin’in dilekçe ve eklerinde belirttiği hususların takdir ve ifası için (CMK. 250 Maddesi İle Yetkili) İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine,

b)Şenkal Atasagun’un tanık olarak yazılı beyanına başvurulması talebinin, bu kişinin emekli MİT mensubu olduğu da dikkate alınarak, ilgili 2937 sayılı yasanın 29. maddesindeki şart yerine getirildikten sonra tanık olarak dinlenilmesinin düşünülmesine,

3-Dışişleri Bakanlığı’na müzekkere yazılarak, Avrupa Parlamentosu’nun 12 Mart 2009 tarihli, Avrupa Birliği Komisyon’unun 14 Ekim 2009 tarihli karar ve raporlarında görülmekte olan davayla ilgili olan açıklamaların Türkçe tercümesinin gönderilmesinin istenmesine, tercüme evrakları geldiğinde talep konusunda karar verilmesine, 

4-Sanık Hayrettin Ertekin’in bir kısım delillerin dosyadan çıkartılması ile ilgili talebi konusunda daha önceden karar verildiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına,

5-Sanık Erhan Timuroğlu’nun dilekçesinin Cezaevi İdaresine gönderilmesine,

6-Sanık İsmail Sağır’a Baro tarafından atanan müdafisinin kim olduğu konusunda bilgi verilmesine,

7-Sanık Erol Ölmez ve Kahraman Şahin’in el konulan telefon ve eşyaların iadesi yönünde daha önce karar verildiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına,

8-Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Faruk Turhan’ın talebinin kabulü ile; duruşmanın aleni olduğu dikkate alınarak her zaman kendisi ve öğrencilerinin katılabileceğine, bu konunun kendisine müzekkere ile bildirilmesine,

9-Sanık Muhammet Yüce’nin bir kısım el konulan CD’lerin iadesi talebinin hükümle birlikte değerlendirilmesine,

10-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talepleri ile ilgili olarak;

a)3 nolu dilekçesinde belirttiği taleplerin, dosyadaki mevcut belgeler dikkate alınarak yargılamaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,

b)1 nolu dilekçesinde talep ettiği Susurluk Raporu ile ilgili talebinin Mahkememizin incelemesi tamamlandıktan sonra değerlendirilmesine,

c)2 nolu dilekçesinin savunma mahiyetinde kabulü ile dosyasına eklenmesine,

11-Sanıklar Süleyman Esen, Tekin İrşi ve Erhan Timuroğlu müdafii Av. Burhanettin Aktürk’ün mazeretinin kabulüne, duruşma günün UYAP’ ta kayıtlı adresine tebliğine,

12-Davada sıfatı bulunmayan Ümit Özdağ ve vekilinin vaki talebinin REDDİNE,
13-Mehmet Eymür’ün dosyamızın mağduru olarak iddianamede gösterilmemiş olması ve bu şahsa yönelik iddianamede sanıklarla ilgili bir suçlamada getirilmediği dikkate alındığında, müdahale talebinin REDDİNE,

14-Sanık Osman Yıldırım müdafii Av. Murat Eken’in 20 Ekim 2009 tarihli dilekçesinde belirttiği mesleki mazeretinin kabulüne,

15-Bir kısım beyanlarda ismi geçen Harem Otogarında çalıştığı, Ülkü Ocakları Dergisinin işlettiği iddia olunan Çay Bahçesi çevresinde bulunabileceği belirtilen Osman Boz isimli şahsın açık kimliği ve adresinin tespiti hususunda Üsküdar Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılmasına, 

16-Sanık Ferit İlsever’in yurt dışı çıkış yasağının kaldırılması yönündeki vaki talebinin bu aşamada REDDİNE,

17-Sanık Doğu Perinçek’in 22.10.2009, Sanık Alparslan Arslan’ın 22.10.2009, Sanık Osman Yıldırım’ın ise 22-23.10.2009, Sanık Muzaffer Tekin’in 20.10.2009, sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergün’ün 22.10.2009 tarihli oturumlarda sarf ettikleri sözlerin duruşma zabıtları incelenerek suç duyurusuyla ilgili olarak değerlendirilmelerinin yapılmasına,

18-Sanık Muzaffer Tekin’in 2008-2006 Mayıs Ayından öncesine doğru 6 aylık süre içerisine Milli İstihbarat Teşkilatı ve Emniyet İstihbarat birimleri tarafından takip edilip-edilmediğinin ilgili birimlerden sorulmasına,

19-Sanık Oktay Yıldırım Müdafii Av. Yıldırım Çavuşovalı’nın talebi ile ilgili, Ümraniye Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılarak, ele geçen bombalara ait düzenlenen tutanaklar arasında iddia olunan çelişkilerin izahın sorulmasına,

20-Sanık Alpaslan Arslan’ın çapraz sorgusunda davaya konu olmamış bir kısım kişi ve eylemler hakkındaki beyanları ile  ilgili gereğinin takdir ve ifası için duruşma zabıtlarının CMK.250. maddesiyle yetkili İstanbul C.Başsavcılığına yazı yazılmasına,

 21–10 mayıs 2006 tarihinde İstanbul’daki Cumhuriyet gazetesine atılan el bombası ile ilgili olarak düzenlenen 12.05.2006 tarihli ekspertiz raporunda parmak izi tespit edildiğinden, bu parmak izinin teşhise elverişli olup olmadığının tespiti ile dosyamız sanıklarına ait olup olmadığının karşılaştırılması için İstanbul adli tıp kurumuna yazı yazılmasına, bu konu ile ilgili belgelerin suretlerin eklenmesine,

 22-Yeni şafak gazetesinin 15.02.2007 tarihli nüshasının 11.sayfasında yayınlanan haberle ilgili olarak Düzce Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’na yazılan yazının mahiyetinin ve akıbetinin araştırılması, ilgili belgelerin onaylı suretlerinin celbi için adı geçen Cumhuriyet Başsavcılıklarına yazı yazılmasına, yazılacak yazıya Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinden gelen 14 nolu klasörün 318. sayfasının onaylı suretinin eklenmesine,   

 23-Sanık Erkut Ersoy’un talepleri ile ilgili olarak;

a)Sanığın 15 ve 27 nolu dilekçelerindeki taleplerinin imajlar üzerinde incelemeler tamamlandıktan sonra değerlendirilmesine,

b)9, 19, 20 ve 21 nolu dilekçelerinin kabulüne; dilekçeler doğrultusunda işlem yapılmasına,

c)Diğer talepler konusunda geçen oturumlarda değerlendirme yapıldığından mükerrer olan taleplerin REDDİNE,
24-Genel Kurmay Başkanlığı’na müzekkere yazılarak, Av.Mehmet Ener’in yapmış olduğu ve Genel Kurmay Başkanlığı tarafından “22 Ocak 2008 2008/116  SÖ./91516431” sayısı ile numaralandırılan  suç ihbarının akıbetinin  sorulmasına,

 25-01.10.2009 tarihli oturumun 16 nolu ara kararı doğrultusunda incelenen 28.09.2009 tarihli oturumda sanıklar Muzaffer Tekin ve Doğu Perinçek’in duruşmada sarf ettikleri sözler savunma sınırları içerisinde kaldığından suç duyurusunda bulunulmasına gerek olmadığı, aynı oturumda sanık Osman Yıldırım tarafından sarf edilen sözler nedeniyle gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasına,

26-Sanıklar ya da müdafilerinin mahkeme heyetinin tamamını veya heyetten birisiyle ilgili sarf ettikleri sözler ve bu doğrultuda kullandıkları terimler sadece ve sadece söyleyeni bağlar ve onun düşünce ve beklentilerini yansıtır, asla ve asla Mahkemeyle bir bağlantısı olamaz, Mahkemece de bu beyanlar kabul edilemez.

Mahkeme yargılama sırasında kendisine yönelik sarf edilen söz ve davranışlardan hangilerinin hakaret suçunu oluşturabileceğine herhangi bir makam ve merciinin talebine gerek kalmaksızın hemen gereğini yapabilecek deneyime sahiptir ve o gereksinimi de anında yerine getirir. Mahkeme, sarf edilen bu sözleri savunma kapsamı içinde, bu kişinin düşünce ve beklentilerini yansıtan sözler olarak değerlendirdiğinden, suç duyurusunda bulunulmasına gerek olmadığına, 

27-Gelecek celse sanık Osman Yıldırım’ın sorgu ve savunmasının tespitine, müdafiine gerekli bildirimin yapılmasına,

28-Sanıklar Salih Kurter ve İsmail Sağır’a Baro tarafından bir müdafii atanması için müzekkere yazılmasına, bu sanıklara müdafii tayin edilmediğinden davanın sürüncemede kaldığı, savunmaların alınamadığı, Baro tarafından müdafii görevlendirilmesinin bir Kamu görevi olduğu belirtilerek mutlaka müdafii tayin edilmesinin istenmesine, aksi takdirde suç duyurusunda bulunulacağının yazılacak müzekkereye dercine,


29-Gelmeyen yazı cevaplarının beklenilmesine,

30-Hakkında yakalama emri çıkartılan sanığın yakalanmasının beklenilmesine,

31-Dosya kapsamı, her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması, daha önceki gerekçeler dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanığın kendisi veya müdafii aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin REDDİNE, sanıklardan Emin Gürses, Kemal Kerinçsiz, Hayrettin Ertekin, Hüseyin Görüm, Erkut Ersoy, Muhammet Yüce, Selim Akkurt, Hikmet Çiçek ve Nusret Senem’in 19.10.2009 tarihli ara karardaki gerekçeler doğrultusunda tahliye edilmeleri yönünde oy kullan Mahkeme Başkanı Köksal Şengün’ün karşı oyu ve oy çokluğuyla,

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın 09.11.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına tahliye konusunda oy çokluğu, diğer maddelerde oybirliği ile karar verildi.23.10.2009
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