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05.10.2009 tarihli oturum açıldı. 

Tutuklu sanıklardan Erkut Ersoy, Kahraman Şahin, Ergün Poyraz, Ümit Sayın, Selim Akkurt, Ümit Oğuztan, Semih Tufan Gülaltay, Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi.

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. 
Tutuksuz sanıklardan,  Güler Kömürcü Öztürk, Serhan Bolluk ile sanıklar müdafilerinden, Sanık Doğu Perinçek,Nusret Senem  ve Hikmet Çiçek ve Serhan Bolluk müdafi Av. Hasan Basri Özbey, Av. Hikmet Fırat Arslan ,Doğu Perinçek,Nusret Senem  ve Hikmet Çiçek müdafi Av. Sabahattin Şenoğlu, Av. Cihan Öztugay’ın geldikleri  görülmekle, huzurdaki yerlerine alındı. 
Açık yargılamaya devam olundu.
             Bu dosyayla birleştirilen mahkememizin 2009/329 esas 2008/246 esas sayılı dava dosyasının dosya sanığı sanık Serhan Bolluk’un hazır olduğu görüldü, huzura alındı.

 SANIK SERHAN BOLLUK:” Sabahattin Yılmaz oğlu Dilekten olma, 13.04.1960 doğumlu, Malatya, merkez, İzzetiye mahallesi nüfusuna kayıtlı, Adem sokak 65/18 İçerenköy / Ataşehir / İstanbul adresinde ikamet eder, evli 2 çocuklu, üniversite mezunu, gazetecilik yapar, aylık ortalama gelirinin 1500.  Emekli maaşı var, İkameti kendisine ait değil, 600 lira kira bedeli, Sosyal güvencesi SSK olduğunu beyan eder. 
 Birleşen dosyanın iddianame kabul kararı okundu. keza hakkında düzenlenen 17.09.2008 tarih 2008/1180 esas sayılı iddianame okundu. CMK’ nın 147 ve 191. maddesindeki yasal hakları kendisine izah edildi.
   Mahkeme Başkanı:”Size daha önce bu iddianame tebliğ edilmişti” 
Sanık Serhan Bolluk : “Edildi efendim”

Mahkeme Başkanı:” Edilmişti. Avukatınız da hazır”
Sanık Serhan Bolluk:”Evet “
Mahkeme Başkanı:”suçlandığınız konuyla ilgili susma hakkına sahipsiniz.lehinizde olan tüm delilleri toplatma hakkınıza sahipsiniz. Konuyu biliyorsunuz.”
Sanık Serhan Bolluk:” Biliyorum efendim” 
Mahkeme Başkanı:”Hazırlıklı mısınız savunmaya? “
Sanık Serhan Bolluk:”hazırım”

SANIĞIN ANLATIMLARI KARŞISINDA ATILI SUÇ İLE İLGİLİ SORGU VE SAVUNMASINDA :” 
Sayın başkanım, sayın yargıçlar ben gazeteciyim burada dava konusu bu Ergenekon davası ile birleştirilen bu iddianamede şöyle bir suç izafi atıldı bana. Deniyor ki, sen notlar tutmuşsun ajandan da biz senin notlar bulduk dolayısıyla bu notlara dayanarak sen işte bilmem kimin şimdi şahsın Hakan Saraylıoğlu isimli şahsın ölümü işine karışmışsın. Şimdi efendim bu 2006 başında oluyor olay savcılığın iddianame de yer verdiği bilgiye göre. Benim ajandamda ki notların tarihi de aşağı yukarı sanıyorum yani çünkü kesin bir şekilde hatırlamıyorum o notları tuttuğum tarihi. Bu civarlarda bir tarih. Şimdi bu bilgiler tamamen bana bir kaynak tarafından şimdi hatırlayamadığım bir kaynak tarafından verilmiş bilgilerdir. Orda iddia edildiği gibi ne benim bu şahsın sorgusuna ki bu şahsın sorgulanıp sorgulanmadığı da ayrıca meçhuldür çünkü bir terör örgütünün açıklamasına dayanmaktadır savcılık. Bu şahsın sorgulandığı bilgisi buradan çıkmaktadır onun dışında savcılığın elinde bu şahsın sorgulandığına dair bir kanıt bilgi de yoktur. Ama öyle olduğunu varsayalım sorgulandığını varsayalım benim bu sorguya katılmam gibi bir şey yoktur bu tamamen gerçek dışıdır. Benim zaten bu terör örgütünün öyle sorgusuna katılacak falan bir ne irtibatım ne bir bağlantım bu DHKC örgütüyle yoktur ben 30 yılı aşkın bir süredir işçi partiliyim. Bu partinin fikirlerini benimsedim bu partide yönetici kademelerde bulundum bütün hayatım boyunca halende merkez karar kurulu üyesiyim. Bizim partimizin böyle terör örgütleriyle falan hiçbir alakası yoktur. Tam tersine partimiz bütün siyasal faaliyeti partimizin bütün siyasal faaliyeti bu tür terör örgütleriyle mücadele ile geçmiştir. Gladyo’nun kontrol ettiği çeşitli örgütlerin karşısındadır partimiz. Bunlara karşı bütün partimizin siyasal faaliyeti mücadeleyle doludur. Dolayısıyla benim bu terör örgütüyle ne bir bağlantım ne oradan tanıdığım bu terör örgütünden. Ne kimseyi bilirim yani öyle bir sorguya ben işte beni çağıracaklar, ben katılacağım nasıl olacak bu iş yani tamamen akla ve hayata aykırı bir şey, dolayısıyla hiçbir alakası yok bu tamamen gerçek dışı bir iddiadır. Bunlar tamamen benim tuttuğum notlardan ibarettir o ajandamda bulunan şeyler. Söyleyeceğim bu kadardır sayın yargıç.

Mahkeme Başkanı:” Dosyada mevcut savcılık ifadesi okundu soruldu “  
Sanık Serhan Bolluk:” Evet efendim. “
Mahkeme Başkanı:” Ekleyeceğiniz bir şey var mı? “
Sanık Serhan Bolluk:” Hayır “
 Nüfus kaydı okundu, soruldu.
Sanık Serhan Bolluk:” Evet, doğru. “
Mahkeme Başkanı:” Savcı bey ekleyeceğiniz bir şey var mı? Soracağınız bir şey var mı?“
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Sayın başkanım müsaadenizle bir iki soru sormak istiyorum “

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Sanık Serhan  Bolluk, bu deva çıkmazı no : 7 sayılı yerde ele geçirilen Çevre koruma hizmetleri dergisi ibaresi bulunan 2005 yılı ajandasını siz hangi tarihlerde kullandınız hatırlıyor musunuz?”
Sanık Serhan Bolluk:” Şimdi ajandalar şöyledir. Mesela son kullandığım ajandadan örnek vereyim buna, bunu hatırlamıyorum bu ajandayı hangi tarihte kullandım tarihli kullanmam ben ajandaları sayın başkanım. Not tutar yani not defteri gibidir benim için ajanda, dolayısıyla mesela  şu anda 1,5 ajanda doldurdum ben diyelim ki son 6-7 ay içerisinde. Onun için onun tarihlerini dikkate almak mümkün değildir. Yani hangi tarihte kullanıldığını çıkarmak ta dolayısıyla mümkün değildir ajandayı. Bu soruya verecek cevabın ancak bu kadar. “ 
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Aradan geçen süreyi de nazara alırsak bir araştırma yapıp siz bu notları kimden aldığınızı tespit edebildiniz mi? “

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır efendim edemedim. Yani öyle bir araştırma bazı muhtemel şeyleri sordum gerçekten doğru mu? Ama çıkartamadım kimden aldığımı çok çeşitli kaynaklarımız var bizim sayın başkanım. Ben aydınlık dergisinin genel yayın yönetmeniyim. Aydınlık dergisi yayınladığı haberlerle Türkiye’nin gündemini belirleyen çok önemli bir dergidir. Kaynakları da buna göredir. Dolayısıyla yani mümkün değil o kadar kaynak arasından benim bunu şuanda bulup çıkartmam. Tahmin ettiğim bazı yerlere sordum soruşturdum ama oralar değil yani ne olduğunu da şuan da bilemiyorum. “
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Hakan Saraylıoğlu isimli şahıs DHKPC örgütü tarafından öldürülüp ikitelli de cesedi bulunan bir şahıs ve örgüt açıklamasında da bu şahsın sorgulandıktan sonra öldürüldüğü söyleniyor. İddianamede de açıkça anlatıldığı üzere örgüt açıklamasına yer almayan ve soru cevap şeklinde de bir takım notlarınız var. Mesela Riz Kartun’da buluştunuz mu soru ondan sonra cevap, 2004 haziran temmuz, yani bu tür şüphe çeke durumlar var ve siz bu cinayetlerde suçlanıyorsunuz bu konu ciddi bir konu bu konuda nasıl bir açıklama yapacaksınız. Yani bu şekilde siz birisinden alırken soru cevap şeklinde buluştunuz mu? Yoksa buluştular diye mi sorarınız? Gazetecilik faaliyeti olsaydı haber kaynağınızdan bir bilgiyi alırken ne şekilde sorarsınız yani bu şekilde not alır mısınız?” 
Sanık Serhan Bolluk:” Her türlü her türlü sorarım sayın başkan, her türlü sorarım. Onun hiçbir kıymeti ve anlamı yok şuanda. ayrıca savcılık makamı dikkatlice inceleyecek olursa aslında benim tuttuğum notlarla bu malum örgüt açıklamasındaki bazı notların çok bir biriyle çeliştiğini görecektir. Örneğin o biraz önce siz de okudunuz Kuvai Milliye’den tutuklanıp da sonradan yine polis yardımıyla filan gibi bir not. Şimdi mesela bu not, benim tuttuğum not yani örgüt açıklamasındaki bilgilerle çelişkili bambaşka, çünkü örgüt açıklamasına göre bu şahıs kendisini Kuvai Milliye’ ci olarak tanıtıyor. Efendim ve yani bu tür bir olay olması örgüt açıklamasına göre mümkün değil. Benim tuttuğum not gibi bir olay olması, dikkatli bakıldığında sayın savcılarda görecektir bunu yani o örgüt açıklamasındaki bilgilerle o notun bir biriyle tamamen çeliştiğini göreceklerdir. Dolayısıyla yani o sorguya katılmışlığım falan yoktur benim tamamen başka biri tarafından bana aktarılmıştır. Çünkü benim tuttuğum o not muhtemelen ben yanıltılıyorum orda eğer örgüt açıklamasını doğru kabul edeceksek tabi o da işin ayrı bir tarafı, savcılık makamı örgüt açıklamasını olduğu gibi doğru kabul ediyor. Eğer böyle olduğunu var sayarsak o zaman benim notlarda hatalar var. Ayrıca ben araştırdım mesela bir gün gazetesinde bir haber çıkmış yine o civarda bir gün gazetesindeki haberde de pek çok bilgi yer alıyor. Bu şahsa ait bu maktule ait. Efendim bunlar normaldir gazetecilerin her zaman yanlışlı doğrulu yani hangisi yanlıştır hangisi doğrudur ona ben bir şey diyemeyeceğim. Çünkü ben bir araştırma yapmış değilim. Yani o notları ben tutmuşum ve onlar benim ajandamda kalmış. Ben çünkü muhtemelen bunu ciddiye almamışım. Bir takım böyle yok, bir takım bağlantılar şunlar bunlar iddia ediliyor o maktulle ilgili bunları ciddiye almamışım. Besbelli bir araştırma da yapmamışım. O telefon numaralarını bile arayıp çevirmemişim. Çünkü olsa o şeyler olurdu benim defterimde o devamı olurdu haberim ve dergimizde yayınlanacak bir hale gelirdi. Ben bunu bir köşeye atmışım. Çok belli yani bu, o bakımdan ciddiye alınmamış bir not olarak görüyorum ben bunu o aldığım notları o zaman olay bundan ibarettir. “
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Örgüt açıklamasında yer almayan ancak sizin ajandanızda fazladan olan mesela, CİA ajanı Sitivın baja diye mesela soy ismi yer alıyor. Bu örgüt açıklamasında yok. Yine usta Gökhan Demir ismindeki bir şahıstan Göktan Demir diye bir şahıstan bahsediliyor. Kosova diye geçmiş yine şahsın telefon numarası yazılmış örgüt açıklamasında olmayan şeyler. Yine Türkiye’deki BND ajanı Maykıl Kayverfurt Kaytel BND ajanı diye telefon numaraları var. Yani bunlar çok özel bilgiler olmayan sırrı Özkan isminde bir şahsın şilede otel sahibi ve telefon numarası var. Yine Klas tv meziyet Demirkaya diye telefon numarası var şahsın. Tamer sol bomba uzman tim komutanı telefon numarası var. Polat polis telefon numarası var. Der spigilden telefon numarası var yine, örgüt açıklamasında olmayan farmıt telefon numarası beyaz Center Zeynel Genç, ilaç işi Florya’da yazısı var. Yani örgüt açıklamasında olmayıp çok özel bilgiler var. Yani bu bilgileri size veren şahıs ya kendisi bu sorgulamaya katıldı, veya da iddianamede belirtildiği şekilde sizin katıldığınız iddiası yani bu ciddi bir iddia, bunu açıklarsanız.  “
Sanık Serhan Bolluk müdafi Av. Hasan Basri Özbey söz istedi verildi:” Sayın başkanım şimdi gazetenin ajandasından bahsediyor şimdi soru soruluyor, örgüt açıklamasında yer almayan farklı bilgiler. Bu olayla ilgili notlar olduğunu nerden çıkartıyor sayın savcılık. O sayfalarda devamı sayfalara bir önceki sayfalara bakalım birçok olayla ilgili birçok farklı not var. Der şipegel dergisinin telefon numarasını Hakan Saraylıoğlu denen şahsın olayla ne ilgisi olabilir. Bunu açıklamaları lazım bunu açıklasınlar ona göre soruyu sorsunlar. Şimdi ajandanın 365 sayfalık ajanda ne bağlantısı var?”

Mahkeme Başkanı :”  Efendim sorduğunuz sual sorduğunuz sual o notlar ajandanın öldürülen şahsın konumuyla ilgili şeyler mi açıklamalar mı onlar?”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Kriminal laboratuarın yapmış olduğu karşılaştırmada ortaya çıkarmış olduğu deliller olarak iddianamede yer alan bölüm. Yani bu iki şeyi örgüt açıklamasıyla ajandanın 20,21 tarihli sayfalarını 19,20,21 tarihli sayfalarındaki açıklamaları karşılaştırıp Kriminal laboratuarda ortaya çıkarılan ve sanığa ait olduğu tespit edilen el yazısı notlar. “
Mahkeme Başkanı :”  Efendim el yazısı notlar da o notların bu olayla bağlantısını nasıl kuruyorsunuz?” 

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Bağlantısı mesela diyor ki örgüt açıklamasında sami yada stivin Amerikan başkonsolosluğunda CİA görevlisi diyor. Ajanda da diyor ki CİA ajanı stivin baja diyor. Mesela stivin yazmış örgüt açıklaması da sanığın ajandasında stivin baja diye devam ediyor. Yani soy ismi de yazıyor. Yani bu şekilde örgüt açıklamasında olup ilave bilgiler var. Mesela bir isim var arkasından telefon numarası var o şahsın. Mesela BND ajanı diyor sadece ama isim ve telefon numarası ajanda da var. Yani bunları açıklarlarsa biz olayı aydınlatmış olacağız yani “

Mahkeme Başkanı :”  Sorabilirsiniz, sorabilirsiniz. “ 

Sanık Serhan Bolluk:” Sayın başkanım sorarlarda, ben de anlatırım. Şimdi bakınız savcılık bu şahsı öldürüldüğü söyleniyor polis raporlarına göre dosyaya girmiş bunlar. Öldürenleri aramayı bırakmış benle uğraşıyor. Bakınız o bilgileri ciddiye alıyorsa o benim ajandamdaki bilgileri ve olayla ilgili olduğunu düşünüyorsa savcılık ne araştırma yapmış o konuda. Mesela o telefonları çevirip bakmış mı? Veya polis böyle bir faaliyet yapmış mı? Yararlanmış mı o bilgilerden? Eğer o bilgiler ciddi bilgilerse bu olayla ilgiliyse bakın şimdi 3 sene geçmiş bu şahıs öldürüleli, maksat bu şahsın katillerini bulmak değil mi? eğer benle bağlantısı varsa bunu çıkartmak. Arasınlar efendim nerdeyse ben kendim çevireceğim o numaraları, beni buna yöneltecekler. O şahsın katillerini bulayım diye, eğer bir bağlantı varsa, bunlar falan tamamen bir kenara bırakalım şimdi bakın ben size söyleyim, bu dosya neden oluşuyor? Gitmişler Hakan Saraylıoğlu’nun bir takım akrabaları dostları falan ilgili ilgisiz ifadeler almışlar. Bilmiyoruz etmiyoruz falan gibi ifadeler var orda. Dosya bunlardan ibaret bir de benim notlarım. 3 sene olmuş bu soruşturma başlayalı bu soruşturmanın Ergenekon’la falan hiçbir ilgisi yok. bu ilgi kuruldu. Özellikle kuruldu savcılar tarafından bütün hikaye budur burda. yani Ergenekon’a bir cinayet daha ekleyelim. Olay bundan ibarettir savcılığın bütün sorunu budur başka bir şey değildir. Çünkü savcılık bunu görüyor. Yani savcılık muhtemelen hani kendi hayatlarında karşılaşmışlardır gazeteci kimdir ne yapar bilirler. Burda bana sorup duruyorlar ama, hani siz bunu nasıl tuttunuz nerden öğrendiniz? Gazeteci öğrenir yazar yazmaz, araştırır araştırmaz, gazetecinin gazeteciliğidir bu, gazeteci bunun için vardır zaten. O notları tutmak için vardır. Ha, kim aktarmış? Sorguya katılan biri mi aktarmış? Bir polis kaynağı mı aktarmış? Efendim olayları bilen bir başka gazeteci mi aktarmış? Yüzlerce binlerce olasılık var. Yani o notları bana aktaran kişi açısından bakıldığında yani benim o sorguya katılmış olmam için şimdi bakınız efendim bir mantık lazım. Yani bir adama bir suçlama yöneltirken o suçlamanın o insanla tutması lazım. Yani sadece işte bir tane not bilmem o ona uydu falan diye böyle bir şey olamaz sayın başkanım. Bu değildir bu olmaması gerek hukukun. Yani bir mantık içerisinde bunun izah edilmesi lazım. Bunun benim hayatımla bağlantılı olması lazım. Benim DEVSOL la bakınız şimdi bizler tabi ben aydınlığın genel yayın yönetmeniydim şuanda ulusal kanalın haber daire başkanlığını yapıyorum. Bütün hayatımda bu tür görevlerle geçti aşağı yukarı 22-23 senedir. Bizi MİT izler polis bilir, bütün ne yaptığımızı bilirler. Icığına cıcığına bilirler. Var mı orda bir tane bu adamın Serhan Bolluk’un DEVSOL la işte DHKPC terör örgütüyle bir alakası bir şeyi bir tane çıkartabilirler mi benim önüme? çıkartamıyorlar mutlaka aradılar. Yok çünkü böyle bir şey çıkartmazlar. Şimdi ben nasıl katılacağım o sorguya böyle bir sorgu yapıldığını var sayıyoruz o şahsın. Bu örgüt tarafından sorgulandığını var sayıyoruz. Ben nasıl katılacağım efendim hangi bağlantıyla nasıl olacak bu? Ha, çay içmeye geldim beni de alır mısınız diyeceğim. Yani, kolay mıdır sorguya katılmak? O öyle bir sorgu yapılmışsa eğer. Bu nasıl olacak? Bütün bunlar sorgulanmıyor bir kenara bırakılıyor ha, bu bunla tutuyor. Ya bu bunla tutar. Siz kendiniz söylüyorsunuz o sorguya katılan biri mi aktardı. Evet olabilir belki de o sorguya katılan biri aktardı. Belki de böyle belki polis kaynağından aldım ben bunları, önce polis aldı bunları ben ordan aldım. Belki bir gazeteciden aldım bir gazeteci arkadaşımdan aldım. Bakınız özellikle üzerinde durmuyorlar ben söyledim ordaki bir not Kuvai Milliye’den tutuklanıp da sonra polis yardımıyla yargılanan şahıs gibi bir şey oldu şimdi tam aklımda değil kalıp, hiçbir alakası yok o notlarla mesela bunun üzerinde durmuyorlar. Burda bir yanlış bilgi var yani şeyle tutmayan örgütün açıklamasıyla tutmayan tamamen çelişen bir bilgi var orda. Muhtemelen bu bana aktaran şahsın bilgisi yani, o bilgi yanlıştır demiyorum belki de örgüt açıklaması yanlıştır. Bütün bunları sorgulayacak durumda değilim. Ama ikisi bir birine benzemiyor. Tamamen farklı, aktaran şahıs öyle aktarmış örgüt açıklamasında böyle yazmış. Mesela bunu dikkate almıyorlar. Neden almıyorlar? Çünkü bunu getirip Ergenekon’un içine sokacaklar. Sorunları bu, yani bunu okuyan mantıklı bir savcı bir polis bunu çok rahat bilecek anlayacaktır yani ha, en nihayet benden şu bilgileri isteyebilirler yani, bu şahsın öldürülmesiyle ilgili sen ne biliyorsun? Bize yardımcı ol, böyle böyle bilgiler var. Bende orda elimden geleni söylerim hiçbir şeyi saklamam ama hatırlamıyorum. Yani o benim bilgilerim o orda tuttuğum notlarla sınırlı. Onları da orda tekrar görünce hatırladım zaten. Savcılıktaki sorumda o ana kadar benim aklımdan çıkmış gitmiş. “ 
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Örgüt açıklamasında Hakan Saraylıoğlu 1966 Adana doğumlu kendilerini Kuvai Milliye polisi olarak adlandırıyorlar. Şeklinde bir açıklama var. Sizin ajandanızda ise Kuvai Milliye’den tutuklanıp yine de polis yardımıyla yargılanan şahıs Hakan Saraylıoğlu şeklinde bir yazınız var ve yapılan araştırmalarda da Hakan Saraylıoğlu’nun Kuvai Milliye’den tutuklandığı şeklinde her hangi bir kayıtlarda bir şey yok. “

Sanık Serhan Bolluk:” Tamam efendim ben onu söylüyorum zaten sayın başkanım, “
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Yani Kuvai Milliye  polisi olarak adlandırmakla Kuvai Milliye’ den tutuklanıp yine polis yardımıyla yargılanan ne çelişki buldunuz burada yani bu kişinin Kuvai Milliye’ ci olduğu mu ima edilmeye çalışılıyor?”

Sanık Serhan Bolluk:” Aman efendim Kuvai Milliye  polisi nedir? Kuvai Milliye’ den yargılanan adam nedir. Aynı şey midir? Bir birin tamamen zıttı şeylerdir. Şimdi besbelli ki bu şahıs kendisi yani maktul, Kuvai Milliye  olarak tanıtıyor. Kuvai Milliye  polisi olarak tanıtıyor. Bakınız ben diyor Kuvai Milliye  polisiyim. Böyle bir şey atfediliyor örgüt tarafından maktule, ben de ise Kuvai Milliye’ den yargılanıp da oluyor ve polis tarafından polis yardımıyla Kuvai Milliye’ den tutuklandı yine de polis yardımıyla yargılanan şahıs haline geliyor bunun ne alakası var bunun böyle bir olay var mı yok mu yani bu şahıs bundan tutuklanmış yargılanmış mı ben bunu bilmiyorum. Ben o notu tutmuşum sadece. Benim burda tek söylediğim bu notların hepsinin doğru olduğu anlamına gelmez tabi bu pek çok yanlış olabilir orda aktaran kişiye bağlı. Ben bunları kontrol etmiş de değilim. Böyle kalmış ajandamda bu notun onunla çelişip çelişmediğidir benim söylediğim budur yoksa onun doğru olduğunu iddia etmiyorum. “
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Yine örgüt üstlenme yazısında olmayan Hakan Saraylıoğlu’nun mesela Hasan Karta ismini kullandığı telefon numarası sizin ajandanızda yazılı yani bu da Hasan Karta ismi hiçbir yerde yok. Siz Hasan Karta şeklinde bu şahsın ismini yazmışsınız. Sadece orda sahte kimliği ve Yeşil pasaportla yurt dışına Hasan Karta olarak çıktığı yazıyor. Ama Hasan Karta notu size ait ve telefon numarası sizin yazınızda  var. “

Sanık Serhan Bolluk:” Efendim söyleyeceğim değişik bir şey yok hepsi aynıdır yani, bunların orda o Hasan Kartal olarak geçiyor şeyde örgüt açıklamasında ben Hasan Karta olarak tutmuşum notu bana öyle aktarılmış. Yani bunun tutması da bir şey kanıtlamıyor aynı şey yani burda değişen bir şey yok benim farklı söyleyeceğim bir şey de yok. “
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel :” Teşekkür ediyorum sayın başkanım. “

Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın:“ Siz gazetecisiniz, Hakan Saraylıoğlu’nun öldürülmesi ve eylemin DHKPC tarafından internet sitesinde yayınlanan bir bildiriyle üstlenilmesi olayından ne zaman haberdar oldunuz?” 
Sanık Serhan Bolluk:: “ Savcılıktaki sorgumda haberdar oldum. “
Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın : “ Hakan Saraylıoğlu isimli kişinin DHKPC tarafından öldürülmesi ve eylemin üstlenilmesi olayı dosyada yer alan bir bilgi. Bunun aksi de iddia edilmiyor. Siz gerek huzurda gerek daha önceki savunmanızda kendinizin DHKPC ile ilgili olmadığınızı haber kaynağı olarak dahi bu örgüt içerisinden tanıdığınız bir kişi olmadığınızı esasen sizin ve gurubunuzun bu örgütün hedefi olduğunuzu bu yönden de bu şekilde bir ilişki kurulamayacağını savunuyorsunuz. Bu bilgiyi nerden edindiniz bu örgütün hedefi olduğunuza dair somut bir bilginiz resmiyete intikal eden bir şikayetiniz var mıdır açıklar mısınız?”

Sanık Serhan Bolluk:”Efendim ben şahsen bu örgütün hedefi olmadım ama biz Aydınlık’ın yöneticileri uzun süre bu örgüt tarafından tehdit edilen kişileriz. Ama şahsen benim şahsıma yönelik bir şey yok. Sorunun ilk kısmıyla ilgili yani nerden aldığım bu bilgileri söylediğim gibi hatırlamıyorum. Yani hangi kaynaktan geldi bu bana hatırlamıyorum ve ne yazık ki bu soruya vereceğim cevap bu kadar. “
Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın: “ Resmiyete intikal eden bir şikayetiniz sizin yok ama bahsettiğiniz aydınlık gurubu olarak gerek basın yayın organı gerekse çalışan kişiler olarak bir şikayetiniz veya şikayet olduğu konusunda bilgi sahibi misiniz? 

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır efendim şu anda buna verebileceğim bir şey yanıt yok. 
Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın : “ Başka sorum yok sayın başkanım. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Ben, bu hem birleşen dosyayla hem de ana dosyayla ilgili birkaç sorum olacak. Ne zamandan beri Aydınlık dergisinde çalışıyorsunuz? “

Sanık Serhan Bolluk:” Efendim yani 1994 senesinde çıktı haftalık aydınlık dergisi o tarihten beri çalışıyorum. Ama şu anda aydınlık dergisinde değilim. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Dergiye gelen bilgi belge CD not gibi şeyler doğrudan size mi gelir yoksa bir dergide çalışan her hangi biri size mi getirir? “

Sanık Serhan Bolluk:” Yani her iki türlü de olur. Her iki türlü de olur sayın hakim “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Evet doğrudan da gelebilir veya dergide çalışan birisi vasıtasıyla gelebilir. Bu haberin gelmesinden yayınlanmasına kadar ki safhasına kadar ne gibi çalışmalar yaparsınız yani haberi nasıl değerlendirirsiniz nasıl yayına verirsiniz?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Şimdi efendim bilgi gelir önce bilgidir haber değildir. Bu gelen bilgi eğer haber yapmaya değer görülürse anlamlı bilgiyse hani o gün gündemi ilgilendiren efendim işte milletin lehinde olacak bir şeyse o zaman bunun gerçekliği araştırılır öncelikle yani bu gerçek midir değil midir başka kaynaklardan sorulur. Bunlar doğrumudur değil midir diye eğer o teyit alınabilirse yani doğrulanırsa o bilgi o zaman haber haline getirilir ve yayınlanır. Sadece budur yani “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Evet yayınlanacak her haberin mutlaka doğruluğu araştırılır öyle mi? “

Sanık Serhan Bolluk:” Elbette tabi, “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Nasıl değerlendirilir yani bir haberin önemli olup olmadığını nasıl değerlendirirsiniz? Yani hangi hususlara bakarsınız veya bu haber önemli veya değil diye kanaate varırsınız? “

Sanık Serhan Bolluk:” Sayın hakim yani, o günün gündemi önemlidir. Efendim o günün gündemi dışında bizim eskiden beri takip ettiğimiz her hangi başka olaylarla ilgisi var mıdır yok mudur o önemlidir. Yani önemini buna göre saptarız. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Bu ajandanıza sanıyorum yazıyorsunuz dimi “

Sanık Serhan Bolluk:” Evet” 

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Bu yazdığınız haberlerin önemli olup olmadığı konusunu her hangi bir işaret koyar mısınız ajandaya? “

Sanık Serhan Bolluk:” Yani tabi bazen bazı şeyleri olabilir bazı işaretler koyarız. Fakat en önemli işaret bunu paylaşmaktır diğer arkadaşlarla, yazı kurullarıyla falan paylaşmaktır. En önemli işaret budur yani gelen bilgiye önem verirsek doğruluğuna kanaat getirirsek paylaşırız. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :”  Bu Hasan Karta ile ilgili bölüm size sorulmuş ajandayı ve o yazıyı kabul etmemişsiniz. Duruşmada savcılıkta ve de emniyette verdiğiniz ifadeyi kabul etmemişsiniz. Ajanda bana ait değildir diyorsunuz “

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır efendim, hayır öyle değil. Hayır, hayır emniyette, emniyette bana sorulmadı o sayın hakim, emniyette bu soru bana sorulmadı bana sadece savcılıkta soruldu. Sonradan yani ben tutuklandıktan sonra savcılıkta ifade verdim. Orda soruldu ordaki cevabımda aynen şöyledir. Büyük ihtimalle benim el yazım çünkü şimdi durum pozisyon şöyle uzaktan gösteriyor bana sayın savcı şeyi ajandadaki notu, yakınlaşınca ben kendi yazıma benzettim bunu ve ben bunu da söyledim. Büyük ihtimalle benim yazım bu dedim. Aynen öyledir benim ifadem. Savcılık ifadem, emniyette ise bunu sormadılar bana ha, ajandayla ilgili ben ajandayı hatırlayamadım. Yani o isimde bir ajanda kullanıp kullanmadığımı hatırlayamadım ama kendi yazımı büyük ihtimalle budur diye doğruladım. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Evet zaten bu husus bilirkişi marifetiyle tespit edilmiş yani ajandadaki yazılar size ait olduğu tespit edilmiş. “

Sanık Serhan Bolluk:” Ama bakınız bir yanlış anlama olmasın ben kendi el yazımı reddetmiş değilim. Kendi el yazımı reddetmiş değilim sayın hakim böyle bir şey yok. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Peki, ben size göstereyim bakar mısınız bu yazı size mi ait? Buyurun, Hasan Karta ve telefon numarası yazıyor ajanda “

Sanık Serhan Bolluk:” Evet efendim yazı benim. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Size ait değil mi?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Evet “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Bakın orada bir başında işaret var yıldız şeklinde Hasan Karta’nın ve telefon numarasının başında “

Sanık Serhan Bolluk:” Evet, evet sayın hakim “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Biraz önce ifadenizde dediniz ki önemli haberlerin başına veya her hangi bir yerine işaret koyarım. O önemlimidir değil midir?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Yok yani bu bir önem hani, o olayın kendi içinde önemli bilgiler olabilir onlar. O olayın kendi içinde bilgiler olabilir ama benim bu olaya önem verdiğimi göstermez bu yıldızlar başka notlar olması lazım o önem verdiğimi göstermesi için. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Peki, bu bilgi notunu yayınladınız mı? “

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır efendim yayınlamadım “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Yayınlamadınız “

Sanık Serhan Bolluk:” Yayınlamadık “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Ama öyle bir işaret koydunuz.” 

Sanık Serhan Bolluk:” Evet öyle anlaşılıyor. “

Salonda söz almadan konuşmalar oldu anlaşılamadı. 

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Efendim bilmiyorum başkan bey, “

Mahkeme Başkanı :”  Dinleyin hepsini zapta geçeriz hepsini meraklanmayın geçeriz zapta buyurun. “

Sanık Serhan Bolluk müdafi Hasan Basri Özbey söz almadan konuştu, anlaşılamadı.
Mahkeme Başkanı :”  Buyurun, buyrun lütfen buyurun kesmeyelim bitirmeyelim lütfen,lütfen. Onları not edin hepsini zapta geçeceğiz. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Buradaki yazılar size ait midir? 

Sanık Serhan Bolluk:” Evet efendim. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Şimdi bahsettiğiniz biraz önce kabul ettiğiniz ajandadaki yazıların birinde şöyle bir ibare var. Rit  Karstonda buluştunuz mu bu bir soru cümlesi midir?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Evet “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Peki biraz önce dediniz ki bunlar bilgi notudur işte bana başkasından gelmiştir. Haber değeri taşıyıp taşımadığını biz bunları tartıştık yayınlamaya gerek görmedik diyorsunuz. Şimdi bu soru cümlesi olduğuna göre bu bilgi notu değil o zaman dimi Rit Karttonda buluştunuz mu diye şeklinde bir soru bu”

Sanık Serhan Bolluk:” Efendim öyle değil o takdir o takdir size ait sayın hakim. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Bu bilgi notu mudur soru cümlesi midir?”

Sanık Serhan Bolluk:” Bilgi notudur o da bilgi notudur. Sadece kimseye sorulmuş bir soru değil. Sorulmak üzere oraya yazılmış yani birine sorulmak üzere oraya yazılmış o. Ama sorulmamış çünkü sorulsa onun bir cevabı olacaktır. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Kime sorulacaktı?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Hatırlamıyorum sayın hakim. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Şimdi örgüt açıklamasına şöyle bir ibare var. “

Sanık Serhan Bolluk:” Belki de şahsın kendisine sorulmak üzere yani bunu bu şahsa sor mesela bu Hakan Saraylıoğlu’na sor, bunu diye aktarılmış olabilir bana “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” DHKPC isimli örgütün bir açıklaması var onu biliyorsunuz. Hilton Rit Kartonda bulunur şeklinde gene Hakan Saraylıoğlu ile ilgili bir açıklama gene bu şekilde bir ibare var. Aradaki bağlantıyı nasıl açıklarsınız?”

Sanık Serhan Bolluk:” Hangi bağlantıyı sayın hakim anlamadım. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Biraz önce siz ajandanızda Ris Kartonda buluştunuz mu diye bir soru yazmışsınız bunu kabul ettiniz. Örgütün açıklamasında da böyle bir ibare var. Riskartonda bulunur bir alakaları var mı aralarında bir ilişki var mı acaba?”

Sanık Serhan Bolluk:” Bilmiyorum sayın hakim o örgütün açıklaması o benim notum. Arada bir alaka olup olmadığını söylemek benim yapacağım bir şey değil. Bir tanesi örgütün açıklaması bir tanesi benim notum sayın hakim yani bunu bana anlatan o bilgiyi vermiş bana ben de oraya yazmışım bir soru olarak. sorulmak üzere kime soracağız nasıl soracağız şimdi onu hatırlamıyorum. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Gene aynı sayfada değişik isimlerin yazılı BND ve CİA ajanı isimleri yazılı, bu bilgileri nerden aldınız hatırlıyor musunuz?”

Sanık Serhan Bolluk:” Hatırlamıyorum sayın hakim, yani onların olaylarla ilgili olduğundan da ben emin değilim. Onlar bambaşka olaylarla da ilgili olabilir aynı sayfada olması aynı olayla ilgili olduğunu göstermez tabi. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Bu isimleri ne amaçla yazdınız hatırlıyor musunuz? 

Sanık Serhan Bolluk:” Hangi isimleri sayın hakim”

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Bu yabancı isimleri bu BND ajanları CİA ajanlarının isimlerini ne amaçla yazdınız?“

Sanık Serhan Bolluk:” Hatırlamıyorum sayın hakim, ben olayı hatırlamadığımı söylüyorum başından beri, hatırlamıyorum. Yani neyle ilgili yazdığımı o olayla mı ilgili başka bilgilerle mi ilgili o BND falan gibi notlar orda gördüğünüz başka bir olayla mı ilgili bunları hatırlamıyorum. Beklide bambaşka bir olay yani o notlar bambaşka bir olayla ilgili. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Bunları Türkiye’de her hangi bir kuruma bildirdiniz mi haberiniz var mı?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Bilmiyorsun “

Sanık Serhan Bolluk:” Dediğim gibi ben ciddiye almamışım bu bilgiyi yani bana doğru gelmemiş işte böyle bir takım gizli karanlık ilişkileri olan bir adam anlatılıyor bana, elinde pasaportlar var filan falan fakat ciddiye almamışım. Benim çıkardığım sonuç bu, ciddiye alsam çünkü o telefon numaralarını ararım bir araştırma yaparım. Devam sayfalarında onunla ilgili notlar olur. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Asıl dosyayla ilgili birkaç soru sormak istiyorum. bu Ergenekon ismini ne zaman duydunuz?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Efendim Ergenekon ismini bu soruşturmanın başlamasıyla duydum. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Daha önce yayınlanmış yayınlar var dosya arasındaki klasörlerde mevcut, mesela Çetin Altan 18,6,2000 tarihinde yapay çiçekler ve kontr gerilla isimli bir yazısı var görmek isterseniz verebilirim. Yeniden dergisi isimli bir dergide Ergenekon diye bir örgüt diye yayınlanmış bir yazı var bundan haberiniz oldu mu? “

Sanık Serhan Bolluk:” Bu ikisinden değil de şöyle bir şey var. Sonradan bunu hatırladım ama, susurluk konferansı sırasında bizim dergimizin düzenlediği susurluk konferansı sırasında bu isim telaffuz edilmişti. Yani böyle bir isim kullanıldığı Gladyo tarafından, telaffuz edilmişti. O kadardır onun dışında Ergenekon’la benim bilgim bu soruşturmanın başlamasıyladır. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” 13,3,2008 tarihli bir telefon görüşmeniz var Doğu beyle. şöyle bir konuşma geçiyor, siz, bu şey var şuan önümde, Doğu bey, hı. Serhan yani siz, resmi ifadesi Tuncay denen adamın kimdir bu Tuncay?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Tuncay Güney efendim  “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Tuncay Güney, bu resmi ifadesinden kastınız nedir?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Şu bu bir otomobil hırsızlığına karıştı Tuncay Güney  bir otomobil hırsızlığıyla ilgili soruşturma yürüyor sayın hakim bunları sizin bilginizdedir bunlar dosyaya girmiş şeyler bunların hepsi mahkeme dosyasına, o otomobil hırsızlığı ile ilgili ifade veriyor. O ifadeyi biz elde ettik. Kastettiğim ifade odur.” 

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Şimdi cümlenin tamamını okuyum. Yani siz diyorsunuz ki, resmi ifadesi bizim şeyin Tuncay denen adamın buradaki bizim şeyden kastınız nedir? Resmi ifadesi bizim şeyin Tuncay denen adamın “

Sanık Serhan Bolluk:” Şimdi efendim bu Tuncay Güneyle ilgili, bu Tuncay Güney aydınlık dergisine gelen giden bir adam daha önce ben şahsen bir tanışıklığım yok Tuncay Güneyle ama aydınlık dergisine gider gelir. Her halde odur kastedilen başka bir şey söyleyemem ben size. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Yani dergiye gelip gitmesinden dolayı tanıdığınız için bizim şeyin diye Tuncay Güneyden bahsediyorsunuz”

Sanık Serhan Bolluk:” Evet gıyabında en azından tanıyorum yani. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Doğu bey hı diyor buna cevaben siz de 8 sayfa fakat bu tamamen şey üzerine kurulu siz de var mı? Doğu bey, Yok. Serhan hım, doğu bey, ne üzerine kurulu, Serhan hani bu işte araba satışı bulunan bir takım silahlar var elinde onlar soruluyor. İşte bilgisayar disketleri var onlar soruluyor. Doğu bey yani o bilinen ifadeler değil. Neyi kastediyor haberiniz var mı? Doğu bey burda o bilinen ifadeyi “

Sanık Serhan Bolluk:” Şimdi efendim Tuncay Güneyin bir bu otomobil hırsızlığı ve işte orda bahsedilen suçlarla ilgili bir ifadesi alınıyor. Bizim elimizdeki ifade o kastettiğim ifade, bir de Tuncay Güneyin bu Ergenekon’la ilgili verdiği bir ifade var. Onu da biz harıl harıl arıyoruz gazeteci olarak. bu nedir diye. “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese :” Serhan, yok o değil demişsiniz. Doğu bey,“

Sanık Serhan Bolluk:” Yani o olmadığını kastediyorum ben o aranan ifade “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Doğu bey, o esas onu bulmak lazım. Neyi kastediyor Doğu bey öbürünü bulmak lazım sözüyle? “

Sanık Serhan Bolluk:” İşte efendim demin söyledim ya, Ergenekon’la ilgili bir ifadesi var Tuncay Güneyin biz bunu arıyoruz. Yani onu bulmak gerekiyor bizim için ama onu bulamamışız. Onu bulamamışız o otomobil hırsızlığıyla ilgili ifadeyi bulmuşuz. Bulmak lazım dediğimiz işte bu Ergenekon’la ilgili olan ifadesi. Yani sonradan bu bütün televizyonlara falan çıkan malum “

Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese:” Başkanım bu kadar teşekkür ederim. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Ajandanızda kendi el yazınız ürünü olduğu kabul ettiğiniz notlarda alman BND, CİA ajanı, Kuvai Milliye, Hanefi Avcı, genelde çalıştığınız derginin ilgi alanlarına giren konular, bu konularla alakalı bu bilgileri hiç kullandınız mı? Yani bu cinayeti kastetmiyorum. “

Sanık Serhan Bolluk:” O bilgileri kullanmadık. O yazılı telefon numaralarını kullanmak demek zaten ilk yapmam gereken iş onları bir aramaktır en basiti budur. Hemen önümüzde telefon var ararız bakalım ne çıkıyor önümüze diye bakarız. Fakat ciddiye almamışım yani bunların doğru olduğunu yani bir yere bizi götüreceğine kanaat getirmemişim onun için kalmış sayfalarda yani bir çalışma yapılmamış onların üzerinde. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Somut isimler verilmiş yani BND, CİA isim olarak soy isim olarak yani bu konular neticede bir gazeteci için çok cazip güzel konular. “

Sanık Serhan Bolluk:” Aman efendim bize her gün bize öyle bilgiler gelir ki, hani cazipliğine bakarak giderseniz bir sürü yalan haber çıkar ortaya. Cazipliği değildir önemli olan o bir çerçeveye oturuyor mu doğru mudur bir kanaat getirmeniz lazım. Tamam bunlar “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Olumsuz mu oldu kanaatiniz?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Olumsuz olmuş ki hiçbir araştırma yapmamışım evet.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Abdullah Argun Çetin ne zaman görüştünüz bu şahısla?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Şimdi efendim tarih tam olarak hatırlayamıyorum fakat basit bu sorunun cevabını vermek. Bu şahısla ilgili bir kapak yaptık biz aslında ifademde de var bu benim yani daha önce mahkemenize verdiğim ifadede var. Abdullah Argun Çetin ile yapılmış kapağı da takdim etmiştim. Aydınlığın yaptığı kapağı, yani şöyle söyleyebileceğim  o tarihler civarında. Şahsen ben görüşmedim Abdullah Argun Çetin’le Abdullah Argun Çetin “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Yazı içeriğinizi hatırlıyor musunuz? Abdullah Argun Çetinle ilgili o kapak yani “

Sanık Serhan Bolluk:” Provokatördür efendim bu kışkırtıcı bir adamdır bu bütün basını dolaşır bizim Ankara büromuza da geldi. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Yani onun iddiasını siz yazıya döktünüz mü uğur Mumcu cinayetiyle alakalı? “

Sanık Serhan Bolluk:” iddiasını değil, hayır efendim iddiasını değil. Biz Abdullah Argun Çetin’in tabi iddiaları dolaylı olarak yani şunları şunları anlatıyor ama bu adam bir yalancı diye haber yaptık bunu onun iddiasını dile getirmedik. Tam tersine bu şahsın bütün basını dolaştığını saptadık. Bize de geldiğini gördük ve toplumu uyarmak bakımından yani böyle bir yalan bilgi üretme üreten bir şahsa karşı uyarmak için bunu haber yaptık Abdullah Argun Çetini haber yaptık. Yani bu adamın söylediklerine inanmayın ey meslektaşlarımız ey okur bu adam yalancı bir adamdır iye haber yaptık. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Kendisinin mahkemece alınan beyanında şöyle bir ifadesi var ben onlara gittiğimde bu cinayetle CİA’ nın ilişkili olduğunu anlattım. Fakat onlar haber olarak Çiller özel örgütü tarafından organize edildi diye beyanda bulunuyor. “

Sanık Serhan Bolluk:” Efendim o şahıs bilmiyor tabi Çiller özel örgütüyle CİA aynı şeydir. Çiller özel örgütü CİA’ nın Türkiye’deki koludur. Olay bundan ibarettir yani Abdullah Argun Çetin bunları bilecek çapta kapasitede adam değil. At hırsızı kılıklı bir adam zaten. Bizim ilk kuşkumuzu çekmesi de bundan kaynaklanmıştır. Yani böyle bir sürü önemliymiş havası verdiği bilgiler anlatıyor büromuza fakat onlara sahip olacak bir adam değil. O bilgilere sahip olacak bir adam değil. Ayrıca bilgileri tutarsız vs. kaldı ki uğur Mumcu’nun CİA tarafından öldürüldüğüne dair aydınlık dergisinin kapağı vardır. Yani onu da bilmiyor. Yani biz Uğur Mumcu cinayetini izlerinin CİA’ya doğru gittiğini dergimizde kapak yaptık. O Abdullah Argun Çetin’den çok önce. Yani bunu Abdullah Argun Çetin dedi diye biz ciddiye almayız. Bizim zaten bazı bilgilerimiz var yaptığımız haberler var bu konularda. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” 2001 yılında aydınlık dergisinde miydiniz?” 

Sanık Serhan Bolluk:” 2001 yılında evet efendim aydınlık dergisindeydim. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Nisan ayında yapılan haberi hatırlıyor musunuz Tuncay Güneyle ilgili, ordaki haberin içeriğini hatırlayabiliyor musunuz?” 

Sanık Serhan Bolluk:”Hayır efendim hatırlamıyorum. Ya bakmam lazım şimdi görsem “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Güncel bir konu hani davaya konu oldu.”

Sanık Serhan Bolluk:” Doğru haklısınız da baksam belki hatırladım derim belki ama şu anda hatırlamıyorum yani 2001 yılında yapılmış bir haberi “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Hani orda o araba hırsızlığı çenç araba vs. konusu dışında başka konular işlediniz mi? “

Sanık Serhan Bolluk:” Sayın yargıç hatırlamıyorum yani bunu dergiye bakmam lazım. Dergiye baksam hani çok kolay bunun cevabı da şimdi yanıltırım sizi.” 

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” İhsan Göktaş isimli biriyle tanışıyor musunuz dosyamız sanıklarından?”

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır efendim. İhsan Yurttaş tanımıyorum”

Mahkeme Başkanı :”  Göktaş “

Sanık Serhan Bolluk:” Göktaş, Hayır tanımıyorum. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Santoloji “

Sanık Serhan Bolluk:” Ama şeyden biliyorum yani kamuoyundan biliyorum. Tanışıklığım yoktur. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Mehmet Zekeriya Öztürk ulusal kanalda işe başladığında hangi referansla işe başladığına dair bir malumatınız var mı?”

Sanık Serhan Bolluk:” Şöyle efendim işe alan ben değilim ama şöyle dolaylı bir bilgim var. Şimdi bu şahıs önce kendisini emekli binbaşı olarak tanıtmıştı bize ve biz de onun bu sıfatına dayanarak kanalda bazı programlara çıktı. Orda işte bir takım fikirler bilgiler verdi canlı yayınlarda ve işte emekli binbaşı olduğunu söyledi. Bir takım tabi yanlış hatırlamıyorsam kimliğini de gösterdi her halde o zaman onun dışında bir referans hatırlamıyorum. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Sözleşme yapılmaması sebebi nedir yani neticede bir programa çıkıyor. Bir ücret verilmiyor mu kendisine?”

Sanık Serhan Bolluk:” Yok hayır, her programa, programa konuk olarak çıkıyor efendim. programa konuk olarak geliyor sözleşme yapılmaması da şudur bir bakarız hani nedir ne değildir önce bir anlarız. Zaten çok uzun sürmedi çalışması “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Ne kadar?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Benim hatırladığım 3-4 ay kadar. “ 

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Yunus Emre Ayar diye bir şahsın “

Sanık Serhan Bolluk:” Duyar olması lazım sayın hakim “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Duyar, Yunus Emre Aydın, Uyar Yunus Emre Uyar ile İbrahim Şahin arasında habercilik ve gazetecilik çalışmalarınız kapsamında bir bağlantı kurmuş muydunuz?

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır efendim. böyle bir şey bilmiyorum hatırlamıyorum. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Hırant Dink ve 1978 Maraş olayları arasında sizin çalıştığınız dönemde aydınlıkta yapılan haberleri hatırlayabiliyor musunuz, Hırant Dink ?“

Sanık Serhan Bolluk:” Elbette hatırlıyorum. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Nedir bunu açıklar mısınız özetle?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Hırant Dink’le ne arasında dediniz tam “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Maraş olayları, 1978 Maraş olayları “

Sanık Serhan Bolluk:” Maraş 78 Maraş olayları, yani bir alaka kurmak zor ama yapan aynı örgüt. Benim kanaatim bu Maraş olaylarını tertipleyen de Hırant Dink’ in öldürülmesini sağlayan da öldürten de aynı örgüt Gladyo’ dur. “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Tamam başkanım. “

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi : “ Sayın Serhan Bolluk, sayın yargıç Sami Haşıloğlu size sordu, 1,-6 Mart 2001 tarihleri arasında Tuncay Güneyin sorgulanmasından sonra emniyette Aydınlık’ın yaptığı haberi hatırlıyor musunuz diye, Türk ordusunu Endonezya modeli başlıklı haberi hatırlıyor musunuz?”

Sanık Serhan Bolluk:” evet, evet hatırlıyorum. “

Sanık Doğu Perinçek :” Peki, o haberin içeriğini anlatır mısınız? Sayın Haşıloğlu’nun sorduğu haber. “

Sanık Serhan Bolluk:” Şimdi efendim haber şu bu şekilde hatırlatılınca başlıkla beraber hatırlıyorum. Şimdi efendim olay şu, Endonezya ordusuna Amerika tarafından uygulanan bir saldırı var. Endonezya ordusu Amerika’ya bir mesafe koyup bağımsızlıkçı eğilimler taşımaya başlayınca bunun işte bunla ilgili tabi hem dünya basının da hem Endonezya basınında muazzam bir karalama kampanyası Endonezya ordusuna karşı başlatılıyor. Ve aynı şeyin burda Türk ordusuna yapılacağının biz haberini yapıyoruz haber budur. O tarihte o 2001 tarihinde aynı şeyin Türk ordusuna yapılacağını yani o Endonezya ordusuna karşı girişilen harekatın operasyonun Amerika tarafından başlatılan operasyonun aynı şekilde Türk ordusuna karşı da yürütüleceğinin haberidir bu efendim  “

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu :” Otomobil hırsızlığıyla bağlantısını nasıl kuruyorsunuz yani bu haberin “

Sanık Serhan Bolluk:” Otomobil hırsızlığıyla bunun hiçbir alakası yok. Şimdi efendim otomobil hırsızlığı şudur, Tuncay Güney emniyete bu otomobil hırsızlığı bahanesiyle çekiliyor. Yani aslında orda da bunun bir bahane olduğu o kadar belli ki, çünkü  o işin içinde de bir takım polislerin isimleri var. O otomobil hırsızlığı olayında. Dolayısıyla bir emniyete çekme olayıdır bu Tuncay Güneyi yani otomobil hırsızlığı olayı bundan ibarettir aslında. Bu dosyada da hiçbir önemi yoktur bunun. Bir vesile olmak dışında asıl Tuncay Güney bu tezgahı başlatabilmek işte o malum o sonradan MİT müsteşarının saçma sapan dediği komik dediği o ifadeleri ağzından alabilmek için emniyete alınmıştır. Esası budur işin dolayısıyla otomobil hırsızlığı dosyasının olayla ilgisi bu kadardır. Başka bir şey değildir. “

Sanık Doğu Perinçek :” Bu Endonezya ordusuna yapılan operasyon Amerika Birleşik Devletlerinin yaptığı operasyonun amacı ne? Bunun doğu Timur adalarıyla ilgisi var mı?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Tabi elbette “

Sanık Doğu Perinçek :” Onu bir anlatır mısınız onu” 

Sanık Serhan Bolluk:” Efendim hatırladığım kadarıyla anlatıyım. Doğu Timur Endonezya’yı bölüp parçalamaktır. Bütün operasyonun amacı. Aynı şeyi sonradan Türkiye için geçerlidir. Türkiye’ye karşı yapılan Türk ordusuna karşı yapılan operasyonun da sonucu böyle olacaktır. Maksat Türkiye’yi bölüp parçalamaktır. Türkiye’nin Güney doğusunu koparmaktır. Ama bunun için önce Türkiye bir büyütülecektir güya şöyle büyütülecektir, kuzey Irak’ta kurulacak olan kukla devleti tanıyacaktır Türkiye, tanımanın arkasından bunun hamisi olacaktır. Böylece büyümüş gibi olacaktır Türkiye burda uzatılan bir havuçta vardır Türkiye’ye fakat arkasından bu büyük bir federasyon konfederasyon olarak Türkiye’den kopartılacaktır. Ve kopartılırken Türkiye’nin güneydoğusunun doğusunu da alarak kopartılacaktır. Bütün bunlar bu Amerika’nın bu meşhur Büyük orta doğu projesi haritalarında sabittir. Türkiye’yi yarıdan Malatya’dan Sivas’tan geçen bir hatla bölmüşlerdir. İşte amaçları nihayetinde budur. Türk ordusu buna direndiği için bu planlara bu operasyonlara direndiği için ta başından beri bu 2000’li yıllarda özellikle hedef tahtasına konmuştur. Endonezya ile benzerliği budur. Tabi Endonezya meselesi değil artık bu bizim kendi meselemizdir. Yani her şey zaten herkesin gözünün önünde olmaktadır. Türk ordusuna neden saldırıldığını bu açılımlarla yok efendim adına demokratik açılım Kürt açılımı her ne denirse densin bu açılımlarla bellidir. Bu işlere karşı çıkacak bu işleri yaptırmayacak insanlar buradadır içeri atılmışlardır. Ve rahat rahat bunlar yapılmaktadır. Türkiye gözümüzün önünde bölünüp parçalanmaktadır. Ve buna da Türk ordusu sessizdir. Bu hepimizin gözünün önünde oluyor. İşte amaçlanan buydu zaten. Amaçlanan Türk ordusunu burda sessiz bırakmaktı. Bütün mesele buydu ve bu amaca ulaşıldı. Görünen kadarıyla. “

Sanık Doğu Perinçek :” Doğu Timur adaları Endonezya’dan koparılırken Endonezya ordusuna karşı Amerika Birleşik Devletleri tarafından bir yıpratma kampanyası bir asimetrik psikolojik savaş uygulandı mı?”

Sanık Serhan Bolluk:” Evet tabi aynen “

Sanık Doğu Perinçek :” Haberiniz de siz bunu anlattınız mı?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Evet anlattık. “

Sanık Doğu Perinçek :” O haberi yaparken elinizde Tuncay Güneyin 127 sayfalık ifadesi var mıydı?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Hayır efendim. “

Sanık Doğu Perinçek :” Hangi ifade vardı? “

Sanık Serhan Bolluk:” İfade olarak mahkeme ifadesi mi? “

Sanık Doğu Perinçek :” Hani orda söylüyorsunuz siz benimle telefon konuşmasında hani, 
Sanık Serhan Bolluk:” O, 8 sayfalık otomobil hırsızlığı “

Sanık Doğu Perinçek :” Şimdi sayın yargıçlar bakın iddianamenin yanlışını ortaya çıkardınız her iki yargıcımıza da teşekkür ediyorum. İddianamede ne deniyor? Ellerinde bunların Tuncay Güneyin ifadesi daha 2001 yılında vardı deniyor. Halbuki o telefon konuşmasında sayın yargıçlarında sorgusu sırasında daha da  berraklaştı. Orda ne deniyor? Doğu Perinçek ’le Serhan bir birleriyle konuşuyorlar Serhan Bolluk ellerinde o 127 sayfalık ifade yok. Hangisi var? 8 sayfalık, 8 sayfalık ifade hangisi? O otomobil kaçakçılığı veyahut da araba yolsuzluğuyla olan ifade. Zaten araba yolsuzluğundan Tuncay Güneyi içeri alıyorlar. Ama asıl amaç ne? Türk ordusuna Ergenekon Türk silahlı Kuvvetleri demektir. Hüseyin Kıvrıkoğlu, Karadayı, falanca filanca 69 kişi bunların içindedir diye o yalan ifadeyi verdirmek ve aynı Endonezya ordusuna yaptıkları gibi doğu Timur’u parçalayacak koparacak. Kim buna karşı koyacak? Endonezya ordusu, o zaman ilk önce Endonezya ordusunun elini kolunu bağlayacaksın onu yıpratacaksın, şimdi ne yapılıyor? Türk ordusuna karşı Türk ordusu efendim uyuşturucu kullanır efendim yok otellerde basılır, subayları rüşvet alır bilmem ne, aynı kampanya.Ta 2001 yılında bunu görebilmişiz. Birkaç sorum daha var efendim.  İbrahim Şahin’in Doğu Perinçek’ e suikastla ilgili el yazısıyla verdiği bir kağıdı biliyor musunuz?”

Sanık Serhan Bolluk:” Evet biliyorum. “

Sanık Doğu Perinçek :” Ne yazıyor o kağıdın üzerinde?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Bir isim yazıyordu. Bir isim yazdığını hatırlıyorum. “

Sanık Doğu Perinçek :” Hatırlıyor musunuz ismi? “

Mahkeme Başkanı :”  Nedir konumuzla ne ilgisi var onun? “

Sanık Doğu Perinçek :” Sayın hakim sordu. “

Mahkeme Başkanı :”  Hayır yani detayını o zaman yani o zaman detayını”

Sanık Doğu Perinçek :”  Konu şudur efendim, İbrahim Şahin bana el yazısıyla bir kağıt veriyor. Diyor ki size suikastı “

Mahkeme Başkanı :”  Yapılacak dedi. “

Sanık Doğu Perinçek :”  Size suikastı yapan adam o Yunus Uyar olayıyla ilgili olarak onun ismini soruyorum o kağıtta ne yazıyor? “

Mahkeme Başkanı :”  hatırladınız mı o yazıyı? “ 

Sanık Doğu Perinçek :” Dava dosyasında var “

Sanık Serhan Bolluk:” İsmi hatırlayamıyorum ama bir isim yazdığını gayet iyi hatırlıyorum. “

Sanık Doğu Perinçek :” sayın başkanım dava dosyasında var. Bakın dava dosyasında İbrahim Şahin diyor ki, İzmir MHP il başkanı Musavat Dervişoğlu Doğu Perinçek’ e suikastın başındaki adam. Niye savcılar gitmiyor? Ha, orda bir şey daha var MİT diyor. MİT mensubu, kadrolu MİT mensubu diye yazıyor. Niye, niye savcılar kadrolu MİT mensubunun Doğu Perinçek’ e yaptığı suikastı araştırmıyorlar? Kadrolu MİT mensubu Yunus Uyar’ı ve bir minibüs insanı Ankara’ya gönderiyor. Doğu Perinçek’i vursunlar diye. çocuk bunların hepsini şeye anlatıyor kameraya bütün tafsilatıyla niye bunu araştırmıyorlar? Doğu Perinçek’i öldürmek onların da tasvip ettiği bir olay mı? Aynı örgüt mü bunlar aynı örgüt mü? Savcılar o örgütün yaptığı işleri gizlemekle mi memurlar? Çok teşekkür ederim sayın hakime bunu sordukları için bakın dava dosyasında var. Ellerine geçmiş Doğu Perinçek’ e suikast MİT kadrosu İzmir MHP il başkanı Musavat Dervişoğlu, insan bunu araştırmaz mı? Bu dosyada da o kadar böyle bilgi var ki, ellerine geçmiş bilgiler ama o bilgiler gerçek suç örgütüne ulaşıyorsa onun üstü örtülüyor. O bakımdan. “

Mahkeme Başkanı :”  Başka bir sual, başka bir sualiniz varsa.”

Sanık Doğu Perinçek :” Teşekkür ederim. Şunu tekrar belirtiyorum bakın burda bizim ifadelerimizin ne kadar samimi doğru olduğu hep ortaya çıkıyor. Bize sorulduğu zaman ne diyoruz biz Tuncay Güneyin ifadesini görmedik. Nitekim aramızdaki telefon konuşmasında da o ifadeyi görmediğimiz anlaşılıyor. Ben soruyorum diyorum ki o ifade var mı sizde yok diyor. Ne zaman 2008 yılında 2001 yılında Tuncay Güney ifade vermiş 7 sene sonra biz hala o ifadeyi ele geçirememişiz. Geçirmek istiyoruz. Ama ele geçirememişiz. İddianamede ne yazıyor bunlar o ifadeyi biliyordu. Oysa berrak 8 sayfa diyor. O ifadenin 127 sayfa 8 sayfa olan ne? Otomobil kaçakçılığı ifadesi, demek ki bizim elimizde otomobil kaçakçılığı ifadesi var neden? Çünkü duruşmaları yapılıyor avukatlar gidiyorlar dava dosyasından o ifadeleri alabiliyorlar. Ama o 127 sayfalık ifadeye hiç ulaşamamışız. Demek ki iddianame yanlış iddianamenin bu konudaki iddiası sayın hakimlerin sorularıyla çürütülmüş oldu. Bu kadar efendim. ha, bir soru daha sorayım DEVSOL’ un Türkiye’de DHKPC’ nin hedef aldığı bir numaralı sol parti hangisidir?

Sanık Serhan Bolluk:” İşçi partisi ve genel başkanı Doğu Perinçek “

Sanık Doğu Perinçek :” Bunun kanıtları var mıdır? 

Sanık Serhan Bolluk:” Çok kanıtı vardır efendim.”

Sanık Doğu Perinçek :” Hangi kanıtları vardır?” 

Sanık Serhan Bolluk:” Ta, 80 öncesinden başlar o zaman ki bir defa örgütün çıkardığı yayınlar bütün yayınlar bunun kanıtıdır. “

Sanık Doğu Perinçek :” Ne yazarlar o yayınlarda?”

Sanık Serhan Bolluk:” Doğu Perinçek için en ağır şeyler söylenir. İşçi partisi için en ağır şeyler söylenir, işçi partisinin yöneticileri için en ağır şeyler söylenir. Bunların yani en ağır tehditler yapılır. Şimdi somut olarak şu an da aklımda olan”

Sanık Doğu Perinçek :” DEVSOL’ un ölüm listelerinde işçi partililerden kimseler var mıdır? Yani kara listelerinde ilan ettikleri öldüreceğiz vuracağız dedikleri?”

Sanık Serhan Bolluk:” Tabi vardır, vardır efendim. “

Sanık Doğu Perinçek : “ Peki teşekkür ederim. “

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi :” Sayın başkan konularla ilgili bir kısa açıklama yapacağım. Soru sormayacağım. Efendim son sayın Perinçek’in sözünü ettiği konudan gireyim biz son beş yıl içinde DHKPC militanlarının işçi partisi üniversite gençliğine yaptığı saldırı, sadece tehditleri değil saldırıları aydınlık dergisinde haberini yaptık. Yani benim Ankara’dan hatırladığım dil tarih coğrafya fakültesinde siyasal bilgiler fakültesinde orta doğu teknik üniversitesinde saldırılar oldu. Ve bunları haberleştirdik. Sadece Ankara’ya hasta değil bu, yani Türkiye’nin çeşitli yerlerinde üniversitelerinde oldu. 1978 günlük Aydınlık 1993 günlük aydınlık gazetelerinde ve haftalık dergisinde sayın savcılar isterse sadece tehdit değil fiili saldırılara yönelik çok sayıda haber örneği size heyetinize sunabiliriz efendim bu konuda. İkinci konu sayın başkan, sayın yargıç Özese sordu, Ergenekon sözcüğünü Ergenekon’u ilk ne zaman duydunuz diye. Biz şimdiye kadar bu soruya yanıtta susurluk konferansı ekim 1997 yılında susurluk konferansında duyduk diyorduk. Şimdi ben bunu düzeltiyorum. Bu düzetmemin nedeni de sayın savcıların Ferit İlsever’ e, sayın İlsever’ e sorgusu sırasında hatırlattılar kendilerine teşekkür ediyorum. Sayın savcı 5 ocak 97 tarihinde Aydınlık dergisinde çıkan bir haberden söz ettiler. Ben o haberi buldurdum. Yani susurluk konferansından da 7-8 ay önce 1997 yılının ocak ayında aydınlık muhabiri, Erol Mütercimlerle bir söyleşi yapmış ve Erol Mütercimler o söyleşi de bizim Gladyo kontrgerilla adını verdiğimiz örgütlenmenin adının Ergenekon olduğunu ocak 97 de iddia ediyor ve biz bunu aydınlık dergisinde yazmışız. Üçüncü nokta sayın başkan, sayın hakimin, Hırant Dink suikastı Maraş olayları Abdullah Argun Çetin bunların şu görülen davayla görülen sorguyla bir bağlantısını kuramadım ben. Yani sayın hakim bizim gazeteciliğimizi aydınlık dergisinde yaptığımız haberleri mi sorgulamak istiyor anlayamadım. “

Mahkeme Başkanı :”  Hayır efendim o sorulan sualler şuandaki yargılamayla ilgili değil. Daha evvel unutulup sorulması gerekirken her zaman duruşmaya gelmediği için birleşen dosyada sorulması gereken sorular. Onlar o konuyla ilgilidir. Şu andaki sorguyla ilgili değil onlar. “

Sanık Hikmet Çiçek :” Uğur Mumcu 1993 yılının ocak ayında öldürüldü. 1993, 24 ocak. Biz aydınlık dergisi Çiller Özel Örgütü terimini 1996 kasımında susurluk olayından sonra kullanmaya başladık. Yani susurluk olayından sonra ortaya çıkan çeteleşmeye devlet içindeki bu örgütlenmeye susurluk olayından sonra çiller özel örgütü adını verdik. Dolayısıyla bizim Uğur Mumcu cinayeti sırasında Uğur Mumcu cinayetinden sonra bunları CİA değil ben CİA dedim de Abdullah Argun Çetin’in saçma ifadesi onlar çiller özel örgütü dediler diye Mumcu cinayetinden sonra bizim böyle bir ifade kullanmamıza maddeten imkan yok. tarih olarak imkan yok. Yani biz 93 de Mumcu cinayetinden hemen sonra çok sayıda haber yaptık. Bu cinayetin dış bağlantılarını izah eden haberler yaptık. Ama 96’ya kadar biz Mumcu’ yu çiller özel örgütü öldürdü diye bir haber yapmadık. Arz ederim. “

Mahkeme Başkanı :”  Savunmanıza ekleyeceğiniz bir şey var mı, Müvekkilinizin savunmasına ekleyeceğiniz bir şey var mı? “

Sanık Serhan Bolluk müdafi Av. Hasan Basri Özbey söz istedi verildi:” Var efendim. Efendim şimdi müvekkilde savunmasında belirtti. Öncelikle şu tespiti yaparak başlamak istiyorum. iki tespiti yaparak. Birincisi sayın yargıç Özese’nin müvekkilin savcılık sorgusundaki şimdi savcılık sorgusu önümde zabıtlara geçmesi bakımından gerçeğe bağlı tespit önemli burada müvekkil ifadesinde inkar etmiyor. Bu ajanda bana aittir bu yazılar bana ait değildir demiyor. “

Mahkeme Başkanı :”  Efendim okuduk zaten yani benimdir kabul ediyorum aşinaya gerek yoktur diyor yani “ 

Sanık Serhan Bolluk müdafi Av. Hasan Basri Özbey :” Hayır soru da neden önce inkar ettiğini vs benzeri söyleniyor. Kesin olarak söyleyemem ama baktığımda çok benziyor diye ifade ediyorlar. Bunu netleştirmek bakımından önemli, ikinci nokta burada özellikle birleşen davalarda ve geriye dönerek ana davayla ilgili sorulan sizin de belirttiğiniz gibi daha önce sorulması unutulmuş olup geçilmiş soruları toplam olarak baktığımızda burada gazetecilik yargılanmak isteniyor. Bakınız Türkiye’de meşru yasal bir siyasi faaliyet düşünmek yurdunu sevmek siyaset yapmak, siyasi partiye üye olmak, bildiri dağıtmak, mitinge katılmak, maalesef bu huzurdaki Ergenekon davasında suçtu, suç ilan edilmek isteniyordu. Şimdi gazetecilik de suç haline getiriliyor. Bir gazeteci bakın salonda gazeteci arkadaşlar var. Ben onlardan bir soruşturma yaptım hepsinin birkaç hepsinin demeyeyim birkaç tanesi ellerindeki notları tuttukları haber notlarını tuttukları ajandalarına baktım. 2003 tarihli olan var 2005 tarihli olan var. 2009 dayız. Çünkü yetmiyor 2009 un ajandası bulduğu vakit zaten sayfaları yetmiyor. Bir gazeteci arkadaşın ajandasına baktım. Olağan üstü farklı farklı notlar var. Kırmızı kalemle yazmış yeşil kalemle yazmış maviyle yazmış. Gazetecilik yapıyor. Şimdi efendim Serhan Bolluk 20 yıllık gazeteci kendiside ifade etti. Tıp doktorudur aynı zamanda. Sarı basın kartı sahibidir. İfade ettiği gibi 2000’e doğru dergisi aydınlık günlük ve haftalık aydınlık gazete ve dergilerinde çalışmıştır. Şimdi hali hazırda aydınlık dergisinin genel yayın yönetmenliğini yapmıştır. Ulusal kanal haber dairesi başkanıdır. İşçi partisinin merkez karar kurul üyesidir. Şimdi gazetecinin haber notları nedir. Bunu kendileri de ifade etti hatırlamakta fayda görüyorum. Gazeteci nasıl haber yapar nasıl bilgi toplar şimdi, gazetecilik görevinin kaçınılmaz bir gereği olarak gazeteciler duyum peşinde koşarlar. Bilgi peşinde koşarlar. Haber peşinde koşarlar. Bir çok farklı değişik kaynaktan kah basın toplantısından kah bir dostundan gazeteci arkadaşından kah televizyonda izlediği bir haberden internetteki bir elektronik postadan tutunda isimsiz bir mektuba imzasız bir mektuba isim vermeden aranan bir telefona kadar olanca fazla çeşitte kaynaktan haber akar. Bunların hepsine gazeteci alır hemen notunu alır. En uygun malzeme nedir elinde? Blok notuysa blok notu, ajandasıysa ajandası, bunu araştırır inceler doğrular manipülasyon haberler gelir, gerçek haberler gelir yanıltıcı haberler gelir, bunları doğrulatır bakar eder gazeteci kendi yayın kuruluşunun yayın politikalarına uygun olup olmadığı gerçek olup olmadığını araştır, haber değeri varsa aydınlık dergisinin gözüyle bakarsa halkın yararınaysa Türkiye’nin yararınaysa haber haline gelir. Ama değilse yanıltıcıysa yanlışsa doğrulamamışsa haber olmaktan çıkar. Burada iddianın tek dayanağı olan ajandadaki notlar tamamen ve tamamen bundan ibarettir. Bakın soru sayın savcılarımız soru sorarken de ifade ettim. İlgisiz bir sürü şey var.  zaman almamak için tekrar itiraz etmedim. Hiçbir ilgisi olmayan başkaca notlar da var. İddianameye aktarılmış. Fotoşopla yapıştırılmış iddianameye ne ilgisi var? Öldürme iddiasıyla olayla hiçbir ilgisi olmayan notlar ajandadaki habercilik notları aktarılmış. Şimdi efendim başta da belirttiğim gibi buradan tamamen sayın Serhan Bolluk’un görevi olan gazetecilik faaliyeti yargılanmak istenmektedir. Nedir örgüt açıklamasından daha çok bilgi olduğu iddiası vardır. Evet gazeteci sadece bir örgütün a’ nın b’ nin açıklamasıyla yetinmez daha çok bilgiye ulaşır. Bu olsa olsa Sayın Serhan Bolluk’un usta bir gazeteci olduğunun delili olabilir başka bir şeyin delili olamaz. Şimdi yine müvekkillide belirtti. Sayın Serhan Bolluk’un sayın Savcıların iddiasının aksine orada bulunmasını fiilen imkansız olduğu da tartışmazsızdır. İşçi partisi, Aydınlık dergisi, DHKPC ismi verilen ve dış güçlerle dış güçlerin etkisi altında yönlendirmesi altında olduğu kanaatinde olduğumuz bu DHKPC isimli örgütün baş düşmanlarından biridir. Yine Hikmet Çiçek’in de ifade ettikleri gibi bunu üniversitelerde çeşitli yerlerde örneğin sayın genel başkan Doğu Perinçek’in Ortadoğu Teknik Üniversitesinde bir Sempozyumda konuşma yapması sırasında oraya saldırarak onlarca kişinin yaralanmasına yol açacak kadar fiili saldırılarda bunu göstermişlerdir. Bunu sayın Serhan Bolluk’un maktulün sorgulandığı iddia edilen yerde bulunması ancak ve ancak o öldürüldüğü iddia edilen Hakan Saraylıgil’le aynı akıbeti paylaşmayı göze almasıyla mümkündür. Yani böyle bir ortamda Serhan Bolluk olacak ve orda sağ kalacak. Serhan Bolluk’u şu anda sağ olarak burda ifade vermesi dahi o sorgulama sırasında orada olmadığını kanıtlamaya yetmektedir. Şimdi efendim son nokta, Ergenekon örgütüyle bağlantı savı, şimdi huzurda öncelikle hatırlayalım Ergenekon isimli bir örgüt yoktur. Eğer bu isimle iddia edilen bir örgüt varsa bu ancak ve ancak Türkiye düşmanları tarafından Türk milletine karşı alçakça bir tertip için kurulmuş bir örgüttür. Şimdi bu olmayan bir örgütün üyeliğiyle suçlanıyor müvekkil olmadığı bir yerde gazetecilik görevinden dolayı bir de bir cinayete ortak kılınmak isteniyor. Şimdi bir torba dava ürettik burada, elimize gelen her davayı neredeyse buraya atma çabası içinde bir soruşturma yürütülüyor. Bir de buna eylem olmayan terör eylemi terör örgütü Ergenekon terör örgütü eylem lazım Danıştay davası leşi buraya getirilip atıldı. Aynen Danıştay davası leşinin atılması gibi şimdi de DHKPC’ nin bir cinayet üstlenme iddiası da bu dava içine bir leş gibi atılmaktadır. Buna hukuk adına izin vermek mümkün değildir. Bu aşamada birleşen dosya kapsamında bizce araştırılması gereken hiçbir husus yoktur. Müvekkilin birleşen davadaki suçlamayla hiçbir ilgisi olmadığı açıktır. Öncelikle birleşen davanın suretle derhal bu davadan ayrılmasına ardından suretle soruşturma dava sonuçlandırılarak müvekkilin bihakkın beraatına karar verilmesini arz ediyorum. Teşekkür ediyorum. “

Sanık Nusret Senem söz istedi verildi :” Sayın başkanım bu DHKPC örgütüyle ilgili olarak partimizin geçmişte yapmış olduğu açıklamalar var. Bu örgüt Fransız ve Belçika istihbarat örgütüyle içli dışlı uyuşturucu işiyle iştigal den bir örgüt olarak partimiz tarafından ilan edilmiştir. Bu yüzden arasında partimizle bu örgüt arasında büyük bir husumet meydana gelmiştir. Bu örgüt bizi düşman olarak ilan etmiştir yıllardır. Bunun sayısız örneği var kendi yayın organlarında bunu işçi partisini düşman olarak ilan ettiklerine ilişkin açıklamaları var. Partimize karşı saldırıları var. Genel başkanımızın bir toplantısına yönelik silahlı saldırıları söz konusu olduğu bu basında televizyonlarda yayınlandı. Bu hususların kayda geçmesi için açıklama ihtiyacı hissettim teşekkür ediyorum. “

Bu arada savunma sırasında bir kısım sanıklar müdafileri Av. Mehmet Taşdelen, Av. Vural Ergül, Av. Gönül Kerinçsiz ve Av. Yusuf Kadıoğlu’ nun da geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındılar. 

Duruşmaya saat 14:00’a kadar ara verildi.  

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Bu arada tutuklu sanıklardan Emin Caner Yiğit’inde geldiği görülmekte, huzurdaki yerine alındı. 
Mahkeme Başkanı:”Efendim beyanı olan varsa beyanı alacam, beyanı olan var mı?

Sanık Muhammet Yüce söz istedi verildi:” Sayın başkanım 21 ay oldu tutukluyum dosyamın tekrar gözden geçirilmesini talep ediyorum. İddia makamı suç isnadında bulunamaz demiştir, iddianamede. suç isnadında bulunamaz dediği halde halen tutukluyum ve örgüt yöneticileri dışarıda 1000 yılda yargılanan insanlar dışarıda iken ben örgüt üyeliğiyle 21 dır 21 aydır buradayım. Lider konumundaki insan 1 gün bile ceza yatmadı bu insan dışarıda ben zaten cezamı yatmış durumdayım şu anda, tahliyemi talep ediyorum.

Sanık Erol Ölmez söz istedi verildi:” Sayın başkanım 21 aydır tutukluyum, daha halen niye tutuklu olduğumu bilmiyorum. Tutukluluğumun kaldırılmasını, hürriyetimi tekrardan iade edilmesi için tahliyemi arz ve talep ediyorum.

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi:”Değerli başkanım, sayın üyeler iddianamenin şahsım ile ilgili bölümünün 1873. sayfasının 4.inci paragrafında aynen şu cümle yer alıyor, değerli başkanım. Kemal Kerinçsiz’in münferit yada ortak hesaplarına son 4 yıl içinde hesap ekstresi açıklamalarında, yatıran yada çekilen kişinin isminin belirtilmediği, şeklinde görüşün yer aldığı, 07,07,2008 tarihli R4R8 Sayılı rapordaki bu suçlamanın en basit bankacılık kurullarının dahi bilinmeden maksatlı bir yorum olduğunu ortaya koyan değerli mahkeme heyetine birazdan sunacam, belge ile ortaya çıkmıştır. Ben savunmamda da söylemiştim zaten değerli başkanım, demiştim ki bankaya siz biriniz, bir üçüncü şahıs para yatırdığı zaman isminizi zikretmezsiniz veya göndereceğiniz kişinin hesap sahibinin ismini vermezsiniz, o parayı alması mümkün değil yani bunun aksi düşünülemez bankacılık kurallarında ama maalesef bu kadar basit ve genel bilgi teyit edilmeden doğrulatılmadan benim iddianameme geçilebiliyor, ki ibraz edeceğim belgeden de anlaşılacağı üzere, eğer hesapta nakit yatan ve nakit çekilen diye yazıyorsa o kişinin kendi adına para yatırdığı ve kendi adına çektiği şeklinde yorumlanır. Bu kurar budur diyor, sistem budur bankacılıkta, sunacağım belgede. Şimdi bu kuralı böyle bir raporu yazan müfettişlerin ve BDDK müfettişlerinin bilmemesi mümkün değil, biz bazı şeylerin üzerine belki sanık psikolojisi içerisinde, komplo teorileri üretiyoruz diye düşünülebilir ama en azından bu meselede bir müfettişin bunu bilmemesi iyi niyetli bir yorum gibi bana gelmiyor. Tabi sayın savcı belki bu kuralı bilmez, bir bankacının basit bir kuralıdır, ama şunu bilmesi lazım bu şahsın hesabına bir üçüncü şahıs para yatırıyorsa nasıl ismini zikretmeden yatırabilir. Bunu bir denetlemesi lazım bu iddianameye geçmeden önce çünkü bu hem basında televizyonlarda birçok konu oldu, ben avukatım normal benim tahsilatlarım var 5 avukat var birlikte çalışıyoruz, yani icraat tahsilatları, ticaret davalarımız, ceza davalarımız, çoğu tahsilatlarımız haricen de gerçekleşir, alırız bunu bankaya yatırırız. Bu bankaya yatırırken, büroda yapmış olduğumuz tahsilatlarımız, bizzat nakit yatıran olarak benim ismime yatar. Bu kurar budur ve yine müvekkil geldiğinde bazen çek veremesek, makbuzla ödeme yaparsak yine birini göndeririz nakit olarak bankadan alırız, müvekkilimize teslim ederiz. Kuralımız bu ve gelen yazıda bunu doğrultuyor ama maalesef sanki ortada bir kara para varmışçasına veya bir yerden kaçırılmışçasına veya efendim ismi bilinmeyen kişiler tarafından muammalı paralar yatarmışçasına bu şekilde rapor yazılması ve bununda iddianameye konması ve benim bu konuda şüphe altında tutulmam doğru olmadığı ortaya çıkıyor. Kaldı ki benim yapmış olduğum 5 yıldaki tahsilâtlarım sizlere makbuzlarını kuruş kuruş verdim. Hangi dosyamdan ne kadar para tahsil ettim diye. Yani o konuda hiçbir sıkıntım yok kaldı ki bu konudaki taleplerimi hep ben yaptım. Dedim ki, gerek buradaki insanlardan, sanıklardan, gerek ikinci, üçüncü gelecek olan dördüncü iddianamedeki sanıklardan bir kuruş herhangi bir şekilde maddi ilişkimiz olmamıştır. Mümkün de değildir, ne yurt dışından, ne yurt içinden benim hesabıma 1 lira haksız bir kazanç veya konusu suç teşkil edecek bir kazanç veya şuradaki sanıklardan herhangi bir para alışverişimiz asla olmamıştır. Şurada ne söylediysem hepsi teyit olmuştur ve teyit olmak zorundadır. Ben size gerçeğin dışına taşma mümkün değildir, çünkü burada konuştum 3 dakika sonra, 3 gün sonra, 3 ay sonra ortaya çıkacaktır. Savunma olarak burada sizlere doğruları aktarmak zorundayım. Sayın başkanım şu belgeyi sunuyorum, yazılı olarak dilekçemi bilahare sunacam. Orada da bu söylediklerim açıkça teyit edilir. Değerli başkanım dosyamıza gelen Mehmet Sami Selçuk’la telefonlarım 25’inde dinlenmeye başlamıştı, benim avukat  Mehmet Sami Selçuk’la yaptığım olduğum görüşme sayım 7 veya 8 dır o civarda ve 25 inde 2 görüşmem vardır, 3üncü bir görüşme yaptım ama o farklı bir numaradan, saat 5’te yapılan telefon görüşmesi 5’i 6 geçe yapılan telefon görüşmesi, maalesef emniyette arşive ol arşivde bulunmaması sebebiyle intikal etmemiştir, dosyamıza o şekilde veriliyor fakat ben şöyle zannediyorum sayın başkanım  tabi uygulamayı çok bilmemekle beraber, dinleme kararı alındıktan kısa bir süre sonra sanıyorum top, tele, telekomünikasyon iletişim başkanlığının da devreye girdiğini zannediyorum yani arada çok uzun saatler olabileceğini tahmin etmiyorum eğer sayın savcılık infaz babında emniyete intikal ettirmişse ki faksla intikal ettirecektir. Oda aynı şekilde TİB’ e faksla intikal ettirdiğinde kararın çıktığı saat ile infazın icranın başladığı tarih arasında saat olarak 1 saatte bulacağını zannetmiyorum, çünkü neden ısrarla istedim ben sebebi şu değerli başkanım. Kural olarak buradaki sanıklarla görüşmek tabi görüşmek yasak değil, kanunen de suç değil, ancak avukatı var iken bir sanıkla görüşmenin doğru olmadığını iyi bilirim. En azından meslek kurallarına, meslek etiğine uygun değil, özellikle böyle bir davada ben burada 2 sanığın müdafiliğini yaparken tutupda Ali Yiğit’le görüşürsem bunu yanlış anlamalara yol açabileceğini, sıkıntı çekebileceğimi anlayabilirim, anlayabilecek durumdayım, o yüzden zaten görüşmelerime hep avukatıyla yaptım. Sadece ben aramadım telefon kayıtlarına baktığınızda o kişinin de beni aradığını göreceksiniz, yani karşılıklı bir telefonlaşmamız var düşünebiliyor musunuz eğer siz Ali Yiğit veya bir başkası da olabilir, suç konusu olabilecek şekilde o şahsın üzerinde iradesini değiştirebilecek tavsiye, telkin, baskın buna benzer bir takım, beyanlarını iradesini olduğundan daha öte taşıyabilecek bir eylem, bir fiilim olsaydı, söz konusu avukat çok rahatlıkla avukat Kemal Kerinçsiz’in bu konuda şu şu eylemi var bu sebepten mütevellit doğrudan doğruya Zekeriya Öz'e yani soruşturmanın savcısına veya mali savcılara şikayette bulunabilirdi ve buraya kendisi de geldi, herhangi bir şikayetten bahsetti mi? bilakis telefonların çıkarılmasını ben istiyorum, ısrarla neden istiyorum, çünkü o görüşmelerde Zekeriya Öz'ün bu olayı tam anlamıyla bir komploya doğru götürdüğünü konuşmalar var orda. Çünkü Ali yiğit’in yeniden ifade vereceği konusunu Zekeriya Öz’e aktaran benim karşılıklı konuşuyoruz odasında, hatta ne zaman gelebilir diye de söylüyor bana, efendim valla efendim ben bilemiyorum onu diyorum ama düşüncesi bu cezaevinden çıktıktan sonra olayı zaten bilmiyorum, olaya intikalim 10’nıncı ayda olmuştur. Ama 9’ıncı ayda ve cezaevindeki yapılan tüm görüşmeleri eşiyle, kardeşiyle bunlar benden önceki gelişmeler, doğru ne varsa onu aktaracağını ifade edeceğini, Zekeriya Öz'e anlatan benim, kabul eden o hatta önce o ben her zaman her gün ifademi alacam, diye itirazda bulunmuştur. Yani burada benim kişilerin iradelerine en ufak bir şekilde tesirim olmuş olsaydı, Ali Yiğit veya avukatı veya yakınları herhangi biri, aradan 1 yıl 1 ay geçiyor ifade şurada duruşma oluyor, 1 yıl 1 ayda hiç savcılık huzuruna gitmez mi değerli başkanım? Yani böyle bir şey düşünülebilir mi? hayatın normal kuralları uygun değil bu, siz kaldı ki bir konuşmanın hiçbir boyutu da yok ortada, başından beri söylüyorum Ali Yiğit’le konuşmuş olsam ben çok rahatlıkla derim, evet konuştum, görüştüm derim, konusu da bu derim ve niye Murat Özkan’a diyorum, sen bir ara bakalım yokla gelecek mi? gelmeyecek mi? sebebi ne diye, yani aramış olsam zaten ben kendim ararım. O bakımdan kaldı ki burada Murat Özkan’da son derece net bir şekilde o görüşmenin Muzaffer Tekin’in diğer müdafii Av. Engin bey tarafından kendisinin yanında yapıldığını bizzat da beyan etmiştir. Bu konuda hiçbir tereddüt’üm yok, hiçbir saklım, gizlim yok, kaldı ki efendim onun telefonları da dinleniyor 12’inci aya kadar sürekli olarak telefon dinlenmesi konusunda 10 tane karar verilmiş, bu 10 tane kararın celbi için ısrarlı birkaç defa yazı yazıldı, herhangi bir dinlemenin yapılmadığı daha doğrusu dinlemenin gereği yapılmadığına ilişkin yazı cevapları geldi. Ben eğer telefon açmış olsaydım, emin olunuz ki çoktan o huzurunuza sayın savcılar tarafından getirilirdi. Yani bu güne kadar benim bu kürsüden söylediklerimin dışına asla taşmadım. Neyse ne yapmışsam onu size söyledim, ama yaptıklarımda hiçbir şekilde 25 yıllık bir hukukçuya avukata yakışmayacak bir tavır ve davranış olmamıştır. Tamamı hep mesleğimin kuralları çerçevesinde yapılmıştır. Çünkü adalet anlayışım her şeyin ötesindedir, burada Ali Yiğit’ de bahsetti, dedim ki orada ki 12 kişinin olduğu yerde 3 tane avukat var, bakınız dedim size kim nereden ne şekilde baskı yaparsa yapsın sakın ola, asla gerçeğin ötesinde bir şey söylemeyeceksiniz. Bunu ikaz ettim, ikaz ettiğimi burada ifade ettiler, kaldı ki orada da 12 kişi var 2 avukat var, onların bir çoğu tanık olarak ta dinlendi, açıkça bunları da ifade ettiler. Bütün bu kişiler orada suçlanmazken ki ortada bir suç yok, baskı yok açıkça ikrar de ediliyor, benim burada bu konuda aradan 1 yıl 1 ay geçtikten sonra 11’inci aydaki ifadeyle birlikte, suçlanmış olmam doğru olmadığı hakkaniyete ve adalete de uygun olmadığı tamamen mesleğimin icrası konusunda yapmış olduğum, hukuk çerçevesinde, asla hukukun çizmiş olduğu çizgiyi terk etmeden. Mesleğin icrası babında yapmış olduğum fiillerimdir, yapmam gerekir, görevimdir. eğer adaletsizlik varsa bir avukat o adaletsizle mücadele etmeli bu mücadeleyi sınırlarını elbette ki hukuk kuralları çizecektir. Ama benim şu dosya içerisindeki müdafiliğini yaptığımda Muzaffer Tekin olsun, Ergün Poyraz olsun kesin ve kati olarak söyleyebilirim ki hiçbir hukuk kuralını en ufak bir şekilde ihlal etmedim. Bilakis adalete yardımcı oldum, delillerin toplanmasından, tanıkların dinlenmesinden ama karşımızdaki boyut öyle bir boyut ki öyle siyasi bir komplo ki, önüne geleni süpürecek bir boyutta ve mahiyette. Değerli başkanım benim dinlenmemin gerekçesi ne oluyor? Telefon dinleme kararı huzurunuza geldi, ayın 03/10’da Ekim’in 3’ünde yapmış olduğum Sayın Sevgi Erenerol’la yapmış olduğum bir telefon görüşmesi, oysa o tarihten önce Kardak lokantasındaki toplantı yapılmış. O tarihten önce 4 – 5 görüşmem olmuş, kiminle avukatıyla Av. Mehmet Sami bey’le peki bu telefon görüşmeleri hiç mi dinlenmedi? En azından Ali Yiğit sebebiyle dinlendi. Fakat hiç biri bunlar benim telefonum dinlenme gerekçesi olarak yapılmadı, aradan geriye doğru gidilerek ki ayın 3’ünde ki telefon görüşmem müracaat 24’ünde 21 günlük süre var o 21 günlük sürede sayın Sevgi Erenerol’la en azından 4 net görüşme yapmışım iddianameye giren delil olarak kullanılan bu görüşmelerde dikkate alınmadan geriye dönüş 3’ündeki bir görüşmenin çekilip alınması, benim ki dinlemeye geç intikal ettirmişim10.ayın 25’inde 24’ünde bu anlamda bir mazeret olarak görüyorum, ama Ali Yiğit’in avukatıyla yapmış olduğum görüşmelerde hiçbir şekilde bir suç unsuru bulunmamış olsa gerek, zaten öyle bir avukatla aksi halde nasıl konuşabilirsiniz. Yani makul kurallar içerisinde bana bir avukat gelip te suç konusu bir şey konuştuğunda da kendisini ikaz ederim, ikincisini yaptığında da savcılığa müracaat ederim. Olması doğal olması gereken bu, aradan 1 yıl 1 ay geçiyor, avukatın hiç böyle bir iddiası yok. Ali Yiğit burada biraz tereddütlü ifadede bulunuyor telefon konusunda, kaldı kı sayın üyemde sesinden mi tanıdınız? Sanki daha önce benimle görüşmüş gibi, ha daha önce benimle görüşmüş olsa zaten söylüyor sonrasında, öncesinde görüşmedim. Benim sesimden nerden tanıyabilir? Başkası da olabilir diye ifade de bulunuyor. Yani bu bapta söz konusu avukatıyla görüşmelerin benim üzerimde bir şüphenin devamı olarak algılanmasını, değerli başkanım hukuka ve adalete uygun bulmuyorum. Mesleğimin avukatlık olduğunu adaletin ve hukukun yerine gelmesi için uğraş göstermem konusunda yeminli olduğumu, mesleğimin gerçekten icra edebilmem için, mutlak surette doğrunun ve adil olanın arkasında onun bulunması için çaba sarf, sarf etmem gerektiğini biliyorum ve bu yolda davranmışımdır bunun dışına asla taşmadım.  bu yapmış olduğum özet babında şunu net olarak ifade edebilirim değerli başkanım, Ali Yiğit’le şahsım arasında telefonla hiçbir görüşme olmamıştır. Kardak lokantasının öncesinde, sonrasında da kendisiyle hiçbir şekilde ne telefonla, ne yüz yüze hiçbir görüşmem de olmamıştır. Benim ahlaki yapım bir soruşturmayı değiştirebilecek veya delilleri kirletebilecek, iradeye baskı yapabilecek, böyle bir olay yapmadım 25 yıldan beri yapmayan bir insan olarak bunu burada yapmaz, yaptığıma ilişkinde tek bir delil yok, bir tek görüşme yok ortaya ben ısrarla istiyorum diyorum ki çıksın bir görüşme varsa, ısrarla istiyorum ama olmayan görüşme içinde tarafıma isnatta bulunmak, şüphenin devamını sağlayacak şekilde yargılama sürecimin devamı hukuka uygun olmadığı kanaatindeyim. Dosyadaki bu konuda sadece Ali yiğit’in son derece tereddütlü ve kesin olmayan bir beyanı vardır ki celbedilen telefon kayıtları sanık Murat Özkan’ın diğer ilgili sanıkların beyanları soruşturma aşamasında dinlenen tanık ifadeleri şahsımın dinlenen telefonları, Ali Yiğit’in dinlenen telefonundan benim bu konudaki görüşme yapmadığımı ortaya koymuştur. Mahkemenizin ara kararı ile sorulan telefon görüşmesi avukat Mehmet Sami Selçuk’la cep telefonunda 17.09’daki yapmış olduğum görüşmedir, ancak bu görüşmeden yaklaşık 41 dakika sonra avukat Mehmet Sami Selçuk büro numarası olan 2122258072 numaralı telefondan şahsımı aramıştır. Bu görüşmenin süresi 84 saniyedir bu kendi bürosundan aramış, hücre numarası da 12874’tür bu görüşmeden sonra kayıtlarda şahsımın telefonundan Murat Yiğit ile Ali Yiğit’in abisi 25.10.2007 tarihinde 18.05 te 05372249878 nolu telefondan yapılmış bir görüşme olduğu görülmektedir. Ancak bu görüşme kesinlikle Murat Yiğit ile şahsım arasında yapılmamıştır. Çünkü Murat Yiğit’i tanımamaktayım Murat Yiğit’i zannediyorum kardak lokantasındaki toplantıda vardı, ama isim olarak bize tanıştırılmadı Ali Yiğit oraya 4-5 kişi belki biraz daha kalabalık bir şekilde geldi, akrabalarının sıfatlarıyla tanıştırıldı abisi, dayısı işte amcası vesaire buna benzer sıfatlar kullanıldı. Bu bapta ben Murat Yiğit’i tanımamaktayım, yani şu anda yüzünü görsem tanımam ve bilmem, ne öncesinde, ne sonrasında, ne yüz yüze, ne telefonda hiçbir iletişimim olmadı. Kardak lokantasında bulunan Ali Yiğit’in akrabaları arasında olup olmadığını da hatırlamıyorum, böyle bir görüşmenin kayıtları ilave edilme olayı da olabilir, mümkündür bir an için bunun aksini düşünsek dâhil bu telefondan hiçbir şekilde tanımadığım Murat Yiğit  ile görüşmediğim bunu net olarak ortaya koyabilirim. Burada benim aklıma gelen 2 ihtimal var değerli başkanım bu telefon kaydı konusunda, kaldı ki Murat Yiğit bu davanın sanığı değil 3. bir şahıs konumunda, eğer avukat Mehmet Sami Selçuk’un bürosundan bu telefondan aranmam söylenmişse bir ihtimal olarak belki bu telefondan avukat Mehmet Sami Selçuk’la görüşmüş olabilirim. 2’inci ihtimalde benim telefonumdan Murat Yiğit ile daha önce görüşmekte olan bir kişinin görüşme yapma ihtimalidir olabilir buda mümkündür efendim. Bu iki ihtimalden hangisinin gerçekleştiğini bugün için sizlere kati olarak söyleyemiyorum ancak az önce söyledim net ifademdir ki Murat Yiğit ile hiçbir görüşmem yoktur. Kendiside burada da inanıyorum iradesine baskısı olmadığı takdirde aynı ifadeyi kullanacaktır. Kardak lokantasındaki toplantıda olup olmadığını bilmiyorum, çünkü burada ismen tanışma olmadı, bu kişinin telefon numarasını bilmediğim gibi, kardak lokantasındaki toplantıda önce ve nede sonra telefonla da yüz yüze de görüşmedim. Kaldı ki bu kişinin davanın dışında bir şahıstır, suç unsuru olmadığı müddetçe bir görüşme yapılması da isnat edilen suçların tarafıma isnat edilen suçların bir unsuru olarak da değerlendirilemez. Evet, telefon görüşmesi de yapılabilirim bunda bir engelde yok asıl olan o kişi ile yapmış olduğum telefon görüşmemin içerisinde bir suç unsuru olup olmadığını meselesidir ve böyle bir iddia da yoktur böyle bir görüşme olayında konusunda da iddia yoktur. Akla belki şöyle bir soru gelebilir sizlere yani şüpheyi devam ettirebilecek şekilde acaba avukat Kemal Kerinçsiz Murat Yiğit’in telefonundan Ali Yiğit’le mi görüştü, diye düşünebilirsiniz. Ancak bu iddiada çürümektedir oda Ali Yiğit’in beyanlarıyla çürümektedir. Ali Yiğit son derece tereddütlü olarak söylediği şahsım ile ilgili telefon görüşmesinin kardak lokantasındaki toplantıdan önce, yani kendisi Trabzon da iken yapıldığı 13.11.2008 tarihli celsede birçok defa ifade etti, yani beni arayan avukatın ben Trabzon da’ydım, Trabzon dan beni davet etti ifade vermek için, şeklinde beyanda bulunmuştur. Oysa bu görüşme 2 telefonda İstanbul da yapılan baz istasyonları itibariyle görüşme kaldı ki Trabzon da ki tarih ile bulunduğu tarih kardak lokantasındaki toplantıdan önceki tarihtir, oysa bu telefon konuşması Murat Yiğit’le yapılan telefon görüşmesi 25 Ekim de yani toplantıdan 2 gün sonra yapılan görüşmedir, öyle gözükmektedir. Bu sebeple de çok rahatlıkla söyleyebilirim ki bu görüşme ne Murat Yiğit’le şahsım arasında nede Ali Yiğit’le yapılmıştır, bunun en güzel ispatıda söz konusu kayıtların celbi ile ortaya çıkacaktır. Emniyet Müdürlüğünden gelen yazıda bu görüşmeden 1 saat önceki görüşme tapesinin olmadığı ifade edilmiştir, arşivlerinde olmadığı ifade edilmiş, değerli başkanım acaba dinlenip dinlenmediği tam olarak mı bilmiyoruz? Yani doğrudan doğruya telekomünikasyon iletişim başkanlığına yazılmış olsa, hem celbini istediğimiz o tape 17.09 da avukat Mehmet Sami beyle yapılan görüşme, hem de burada bahsettiğim 2 görüşmenin celbi mümkün olabilir mi diye düşünüyorum, yani belki telekomünikasyondan dinlenme gerçekleşmiş olabilir, emniyete intikal etmemiş olabilir. Onu tam olarak o prosedürün ne şekilde işlediğini bilemediğimden bir şey diyemiyorum ama sayın mahkemeden ki en uygununu yine sizler bileceksiniz. Bu konuda 2 görüşme bahsettim avukat Mehmet Sami Selçuk’la saat 6 da yapmış olduğum görüşme ve arkasından yaklaşık 8-10 dakika sonra da efendim, güya Murat Yiğidinden, Murat Yiğit telefondan yapılan görüşme zaten bu telefonlar celp edilirse görüşme kayıtları kimin kiminle konuştuğu, içinde suç unsuru olup olmadığı veya şüphe doğurucu bir takım konuşmalar olup olmadığı çok rahatlıkla ortaya çıkabilecektir. İşin ilginç tarafı bu kadar görüşmeye rağmen sayın başkanım yani Sami Selçuk’ta avukat Sami Selçuk’la 7-8 telefon görüşmemin 1 tanesinin dahi konmamış olması oda son derece ilginç eğer dinlemeye gerçekten alınmışsam bu tapeler TİB tarafından dinlenmişse  mutlaka bunların bakılmasında bu dava için üzerimdeki şüphenin kalkması açısından fayda olduğunu mülahaza ediyorum. Burada öyle bir garabet yaşanmaktadır ki olmayan varlığı ispat edilmeyen nelerin konuşulduğu bilinmeyen bir telefon konuşmasından bahsedilerek, haksız olarak suçlanmakla birlikte bu suçlamanın doğruluğu iddia makamı tarafından ortaya konup ispat edilmesi gerekirken, bir sanık olarak ortada olmayan bir konuşmanın mutlaka çıkarılmasını iddia makamı yerine adeta ben çabalamaktayım. Dava öyle bir noktaya gelmiştir ki, sanığın suçlanması için sadece iddia ve beyan yeterlidir, delile gerek yoktur aksine sanık ispat etmek zorundadır. Sadece son derece tereddütlü bir şekilde telefon konuşması yaptığım iddia edilmekte, iddia eden kişi telefonda bir suç unsurunu baskının ve tehdidin olmadığını ikrar etmekte ancak bunlara rağmen içeriği ortaya koyulmayan bir telefonun çıkarılması için sanık olarak büyük bir çaba sarf etmekte ve delilin ibrazını arzulamaktayım. Hukuk kuralları suçsuzluğun şüpheye yer vermeyeceği ölçüde ispatını zorunlu kılarken davamızda tam tersi kurallar işlemekte suçsuzluğumun ispatı tarafımızdan yapılmaktadır. Bu açıklamalar muvaciyesinde değerli heyetten arzım şudur ki, öncelikle yukarıda belirmiş olduğum 2 görüşme kayıtlarının emniyet arşivinde olup olmadığına sorulmasına bu daha sonra yapılan görüşmelerdir sayın başkanım  sorduğumuz saat 5 i 9 geçe bu saat 6 ve 6yı geçe yapılan görüşmeler arada 1 saat fark olduğundan belki emniyette onların olma ihtimali vardır. O yüzden o son ikisinin celbiyle eğer var ise zaten bu iddialarımda ortaya çıkacaktır. Yine yukarıda belirtilen 2 tapeyle ile birlikte mahkemenizin daha önce 12.3.2009 tarihli ara kararına konu yapılan avukat Mehmet Sami Selçuk’la 25.10.2007 tarihinde 17.09 da yaptığım görüşme kaydının yapılıp yapılmadığı, yapılmamışsa gerekçesinin 25.10.2007 tarihli telefon dinleme kararının hangi tarihte intikal ettiğini ve dinlemeye hangi saatte geçildiğini doğrudan telekomünikasyon iletişim başkanlığına müzekkere yazılarak sorulmasına karar verilmesini arz etmekteyim çok teşekkür ederim değerli başkanım. “
Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi:” Sayın başkan bugün 114 üncü duruşma, 15 gün sonra 1 yılı duruşmada 1. yılımızı doldurmuş olacağız. bu 1 yıl içinde geçtiğimiz yıl 20 Ekim’de bu salonda, bu sanıkların yüzde 99 u bu salonda, daha önceki salonda birbirlerini ilk kez gördüler, ilk kez burada tanıştılar ve bu sanıkların bir örgüt üyesi olduğu 1 yıldır iddia ediliyor duruşmalar boyunca. Bu 1 yıl içinde bizlerin ortak bir iradeyle hareket ettiğini ortak bir disiplin altında davrandığımızı ortak bir program ve tüzüğün emrinde olduğumuzu gösteren iddia makamı tek bir delil, tek bir delil öne süremedi. Bu sanıkların ortak suçu olarak gösterilen o hain Danıştay saldırısının da ne olduğu kısa sürede Danıştay sanıklarının ifadesi alındıktan sonra açığa çıkacaktır. Bu davada büyük çoğunluğu demiyorum tümü uyuşturucudan mahkum olmuş, cinayetten mahkum olmuş, PKK yada DEVSOL itirafçısı olmuş, gizli tanıkların yalan beyanları dışında da bu Ergenekon örgütünün varlığını dile getirecek hiçbir somut kanıt bu 1 yıl duruşma boyunca dile getirilemedi. Bu sanıklar arasında Veli Küçük ve Muzaffer Tekin’in isimlerinin Danıştay davasına nasıl katıldığını da Danıştay sanıklarının sorgusu yapıldığında açığa çıkacaktır. Benim eğer bir örgütten yargılanmam gerekiyorsa benim örgütüm var sayın başkan ben işçi partisinin üyesiyim burada da genel başkanımla, genel sekreterimle birlikte yargılanıyoruz. Ama işçi partisi’nden yargılayacaksanız da bu yargının makamının sizler olmadığını biliyorsunuz. Öyle anlaşılmaz bir şey ki sayın başkan işçi partisi genel merkezinde bulunduğu iddia edilen 4 CD’den uzun süredir bahsettik ama ceza hukukunda bireylerin sorumluluğu vardır. Partilerin yargılanmasında tüzel kişiliğin sorumluluğu vardır eğer siz işçi partisinde gerçekten 4 CD’nin bulunduğu kanaatindeyseniz bizi işçi partisinin yargılanacağı  makamı göndermeniz gerekirdi buda yapılmadı. Peki CD’ler konusunda bir şey söyleyeceğim yani bir suçtan bahsederken emniyetin yada  savcılığın araması gereken en önemli delillerden birisi parmak izi değil midir. Yani cd diyorsunuz bu CD’lerde parmak izimin aranmasını savcılık sorgusunda 19 ay önce talep eden benim mahkemenizde heyetinize yaptığım sorgum sırasında da bu talebi tekrar ettim.Ya bu CD’den bahsediyorsunuz parmak izimi arayın dedim ama ne emniyet ne de savcılık böyle bir arama yapma niyetini de göstermedi çünkü emniyetinde savcılığında böyle bir niyeti yoktu zaten. Yani onlar yalan deliller, yalan ifadelerle bizi suçlamakla yetindiler, o CD’de benim parmak izimin olmadığını savcılıkta biliyordu. Nusret Senemin de parmak izi yoktu hiçbir işçi partililerin de yoktu ama şu CD’ler de şu sanıkların, şüphelilerin parmak izine arıyalım diye, hiçbir gayret göstermediler. Bir başka garabet sayın başkan benim tutuklanma maddem, savcılık benim örgüt üyeliğimden tutuklanmamı talep etmesine rağmen, tutuklama yargıcı bu talebi yerinde bulmadı ve beni  326. maddeden tutukladı. Bir başka garabette şu iddia makamı bu iddianameyi yazarken benim, benim tutuklandığım maddeden ceza almam için bir talepte bulunmadı yani ben tutuklandığım maddeden dolayı yargılanmıyorum şu anda çünkü iddia maka, iddianamede böyle bir talep öne sürülmüyor. Yani örgüt üyeliğinden tutuklanmadım olmayan bir örgütten yargılanıyorum. 326. maddeden tutuklandım iddianamede bununla ilgili bir talep öne sürülmüyor. Sayın başkan bu duruşmaların ilk günleri çok konuşuldu. 1 numara medyada çok yer aldı ben sorgumda da beyan ettim sayın başkan ben 1 numara 3 numara 5 numara 99 numara bilmem kaç numara tanımam. Benim bağlı olduğum tek disiplin vardır oda işçi partisinin disiplinidir 1 yıl içinde iddia makamı benim işçi disiplini dışında bir başka örgütün ortak disiplini altında olduğuma dair de tek bir kanıt öne sürememiştir. 19 ay oldu sayın başkan tutuklanalı, tahliyemi talep ediyorum, arz ederim. “
Sanık Nusret Senem söz istedi verildi:” Sayın başkanım, iddianamede işçi partisinde bulunduğu iddia edilen 4 CD’den bahsedildiğini biliyorsunuz, incelemeler yapıldı. CD’lerle ilgili naip hâkim tayin ettiniz, dosyaya girdi bilgisayarlarla ilgili incelemeler yaptınız oda dosyaya girdi. Ben CD’lerin  işçi partisinde bulunmadığını tutanakta olmadığını sorgumda anlatmıştım. Diğer arkadaşlarımızda aynı şekilde bu husus üzerinde önemle durdular sayın genel başkanımızda durdu. Bilgisayarların iade edildiğini söylemiştim bilgisayar incelemeleri ile ilgili bilirkişi raporuna baktım sadece 2 adet bilgisayar bizimle ilgili olarak belirtiliyor birisi sayın genel başkanımın diz üstü bilgisayarı biriside sayın hikmet çiçek’in diz üstü bilgisayarı, tutanaklara baktığınız zaman 10 larca bilgisayara, bilgisayarın bilgisayara el konulduğu görülüyor. Bunların hepsi incelendi ve iade edildi hiç birinde bu CD’lerin düzenlendiğini gösteren en ufak bir emare yok, bunlarda tespit edildi. Şimdi bu CD’ler içerisindeki belgeleri de tek tek heyetinize sundum ben, sorgumda tek tek hiçbiri, hiçbiri acaba bu belge doğrumudur? Belgenin aslı var mı dır, yok mu dur, diye test edilecek nitelikte değil, hiçbir belgenin aslı yok bilgisayara bir şeyler doldurulmuş. Doğrumudur o belgenin aslı var mı, yok mu? Hiç bir şey belli değil. Sayın başkanım bir örnek yaşadık Albay Dursun Çiçek’le ilgili. bir belgeden söz ettiler CD’den çıkmış bir çıktıdan belgenin aslı yok, incelendi ve o belgenin aslında olmadığı ortaya çıktı. Genelkurmay başkanı kâğıt parçasıdır dedi buna. şimdi bizim belgelerin gerçek olmadığını anlamak için Genelkurmay başkanının kâğıt parçasıdır demesi mi gerekir. Bunu mu bekliyorsunuz, hemen tahliye edildi bu şahıs belgenin aslı yok diye, peki bizim belgelerin hangisinin aslı var? Savcılık hangisinin aslının dosyaya ibraz etti, kanıtladı hiçbirinin. arkamızda 700 bin kişilik bir ordumu lazım bizim bunları mahkemeye kabul ettirmemiz, hâkimlere kabul ettirebilmemiz için hukuk herkese hukuktur size de hukuktur bana da hukuktur. Bu kadar hukuksuzluğu doğrusu kaldıramıyorum 31 yıllık avukatım böyle bir olayda görmedim yaşamadım. Sayın başkanım bunu önemle dikkatinize sunuyorum, birinci söyleyeceğim budur. İkincisi sayın başkanım ben 326, maddeden Ceza kanunu 326. maddesinden yargılanmıyorum burada. Tutuklama müzekkeresinde sadece bu maddeden tutukluyum, sevk maddelerini, savcının sevk maddelerini söyledik örgüt silahlı örgüt üyeliği iddiasıyla 314. maddenin 2. fıkrasından sevk edilmiş ayrıca başka maddeden daha 330. maddeden daha sevk edilmişiz fakat bunların hiç birinden tutuklu değiliz. Sadece 326. maddeden tutuklama müzekkeresi düzenlenmiş oysa bu maddeden yargılanmıyorum şimdi. Sayın başkanım ben avukatım böyle bir şeyi kabul edemiyorum, bunu izahta edemiyorum ve bunu yargıçların ön yargısına bağlıyorum. Sizlerin bizimle ilgili bir ön yargısına bağlıyorum, başka bir izahını bulamıyorum çünkü hukuka hiçbir şekilde uymuyor, bunu hukukla izah edemezsiniz böyle bir durumda yapılacak ilk iş iddianame çıkar çıkmaz benim tahliye edilmemdir. Savcılar tarafından, hâkim kararlarına da gerek yoktur. 30 yıldır bu uygulamaları biliyoruz ben sıkıyönetim mahkemelerinde uzun yıllar görev yaptım. Ceza Kanununu bilirim, ceza hukukunu bilirim, sizlerinde bildiğini sanıyorum ama bu uygulama nedir, bu uygulamayı anlayamıyorum ve sizlerin ön yargısına bağlıyorum. Bir müddet sonra hiçbir güvenimin olmadığını beyan etmek durumunda kalacam sizlere, lütfen bunu da hukuka uygun bir şekilde değerlendiriniz. Tahliyemi talep ediyorum, saygılar sunuyorum. “

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi:” Sayın başkan, sayın yargıçlar arkadaşlarım üzerinde durduğu için son defa, bu 4 yoğun disk var ya bundan sonra bu duruşmalarda onun üzerinde bir daha konuşmayacağım, gene konuşmayacaktım arkadaş, son defa konuşuyorum. Olmayan delil üzerinde konuşulur mu? Arama tutanaklarında olmayanda bir delil üzerinde konuşulur mu? Olmayan delili konuşuyoruz. Ayrıca ne varmış o yoğun diskin içinde, Yaşar Büyükanıt’a suikast, Yargıtay efendim krokisi varmış Yargıtay’ı işçi partisi basacakmış. 3.sü NATO’yu havaya uçuracakmış işçi partisi, peki bu arkadaşların bununla ne ilgisi var, buradaki diğer sanıkların ne ilgisi var. NATO’yu havaya uçuracaksa havaya işçi partisi uçuracak, Yaşar Büyükanıt’a suikastı da işçi partisi yapacak, Yargıtay’a da baskını işçi partisi yapacak. Ne ilgisi var işçi partisi ile buradaki diğer Kuvai milliye, hukukçular birliği, cumhuriyet gazetesi ve diğer tek tek sanıklar arasında ne bağlantı var en ufak bir bağlantı bu dava dosyasında var mı? 2.si eğer işçi partisi Yargıtay’ı havaya uçuracaksa basacaksa bu nedir? Anayasaya ve siyasala partiler yasasına göre İşçi Partisi’nin suç örgütü olduğunu gösteren bir delil olabilir ancak. İşçi partisi bir suç örgütü ise, o havaya uçurulacak olan Yargıtay’ın Başsavcısı hakkında kapatma davası açar, Anayasa mahkemesi kapatır. Tüzel kişiliği bağlayan bir delil olarak ancak tartışılabilir bilmem ne masasında bulundu ceza hukukunda var mı? kasabın masasında bir şey bulsanız onun faili komşudaki manifaturacı mı? ceza hukukunu bilmiyor muyuz? Ceza hukukunun bireysel sorumluluk olduğunu bilmiyor muyuz? En ufak bir delil var mı 4 tane cd 1035 tane yoğun disk efendim DVD falan var, bir partiden ele geçiyor, hepsini de kabul ediyoruz iftiharla, gururla, efendim Yargıtay’ havaya uçuracak yoğun diskleri falan polis amcalar gelsin bulsunlar diye işçi partisi götürmüş sekreterin masasının üstüne koymuş, çekmeceye bile koymamış. E niye o sekreteri aramadınız? Hani kovuşturma, hani soruşturma? Sekreterin masasıysa sekreter şey, sekreter ya bu provokatörse, ya bakın olmayan bir CD’yi tartıştırıyorsunuz. Ciddi hukukçu kim? Yargıtay Başsavcılığı koskoca Türkiye’nin en yüksek savcılık makamı ciddi hukukçu ciddi, arama tutanaklarına bakmış, bunlar yok dava açmıyor. Peki bunun sizin için bir anlamı yok mu? Eğer o yoğun diskler yüzünden bir yargılama yapılacaksa, bireysel ceza hukuku sorumluluğu değil kolektif parti sorumluluğu o zaman Yargıtay Başsavcılığı der ki, gel Doğu Perinçek bu yoğun diskin hesabını ver niye bu sekreterin masasında bu ceza hukuku yargılaması değil, partinin bir suç örgütü olup olmadığına hükmedilecek bir dava, oda sizin göreviniz değil, bundan sonra ben ve arkadaşlarım da onlara da talimat verecem şimdi partinin genel başkanı olarak bir daha sizin önünüze bu saçma sapan olmayan delilleri getirmeyecez, çünkü biz burada bir yargılama olduğunu farz ediyoruz, yargılama olduğunu farz ediyoruz ciddiye alıyoruz buradaki olayı. 2.si sayın başkanım  Danıştay cinayeti davasını getirip bu Ergenekon davasının sözde Ergenekon davasının önüne yığamazsınız kimse yığamaz ve geciktiremezsiniz adaleti, bir tertip Danıştay cinayetini işlettirenler azmettirenler, tertipleyenler buraya katarak, buraya katarak tertiplerini sürdürüyorlar olay bitmişti hükümler kesilmişti uygulanacaktı böyle bir tertiple Danıştay cinayeti faillerinin hükümlerinin infaz edilmesini önlüyorlar ve Türkiye’yi parçalama amaçları için bunda kullanıyorlar çok açık, buna mahkeme alet olamaz ve mahkemenin burada çok büyük bir hukuki ihlali var. çok ağır bir sorumluluğu var  dünya da nerede görülmüştür, Yürütülen bir dava var kovuşturma var o davanın maktulleri, sanıkları, mağdurları, olay, fiil bütün bunların aynısını gelip İstanbul da bir savcılık Beşiktaş Savcılığı yeni bir dava konusu yapıyor. Dünya da böyle bir uygulama görülmüş mü? Hukuk olan bir yerde bir, böyle uygulama görülmüş mü? Ve böyle bir iddianame kabul edilebilir mi? kabul ettiniz hadi şimdi bundan sonra bir çözüm bulalım. Neydi savcılığın yapacağı iş gönderecekti Ankara’daki 1. Ağır Ceza Dairesine buradaki bulgularını onlar değerlendirecekti. Getirip 2. bir dava açabilir mi? hepimiz biraz hukukla meşgul olduk, ha şimdi gelinen noktada bunu, bu davanın ertelemesi için kimse kullanamaz buna izin veremezsiniz ve yargının mazereti olmaz yargı ben acizim, ben yapamıyorum diyemez devlet ben acizim diyemez, devletin belli işlevlerini yerine getirme sorumluluğu vardır yargı 3 fonksiyondan biridir, işlevden biridir Ben yapamıyorum, yürütemiyorum, avukat gelmiyor ben bunları anlamam hiç kimse anlamaz. Yargı bunları yapmak zorunda onun için Danıştay davasını geciktiremezsiniz bu davanın gecikmesinde kullanamazsınız, kullanılmasına izin verilemez. Birleştirilen dosya bu davanın bir parçası oldu şu anda geçici olarak, e siz eğer o sanıklar gelemiyorsa şu falan filan yürüteceksiniz, hangi aşamaya geldiysek erteleyemezsiniz. Deliller aşamasına mı geldik o zaman delilleri incelemeye başlayalım. Efendim mehil istediler vesaire diye bunu geciktiremeyiz tedbirlerinizi alınız ve çok önemli şunu arz edeceğim, lütfen bunu dikkate almanızı ve dikkatle dinlemenizi heyetinizden arz ediyorum kamuoyu Danıştay cinayeti gibi Türkiye’ye karşı işlenmiş bir cinayetin hükmünün bir an önce verilmesini istiyor. Siz bunu 20 sene 10 sene 30 sene arkaya atamazsınız. Yapılan budur, onun için getirip buraya atmışlardır, kimseye buradan çamur sıçramayacaktır ne olacağını sonunda biz biliyoruz ve biz bunu kabul etmeyeceğiz onu söyleyim, talebimiz geçerlidir, dinleyeceksiniz ek sorgularını alacaksınız yeniden soruşturma yapılacak o istenecek bu böyle bir şey yok, o dava dosyası duruyor. Sayın mahkeme başkanı Orhan Karadeniz gazetelerde söylüyor diyor ki. Benim hiçbir eksik soruşturma yok hepsini araştırdım, hepsini araştırdım Yargıtay’ın kararı ortada efendim sayın savcı geçen gün söyledi ufak eksik bir şey var avukatı olmadan sorguya almış avukatı olarak sorguya alınır, dosya tamamlanır ve Tevfik edilir. biran evvel hüküm verilir 2 ay içinde hüküm vermek zorundasınız. Tamamlanmış bir dosya tamamlanmış bir kovuşturma eksiği olmayan, bunu siz 30 yıl 20 yıl 18 yıl örtüye atamazsınız. Zaten buna devrim müsaade etmez Türkiye’de devrim olacak bunu şakaya almayın Türkiye devrime gidiyor Türkiye bölünmeyecek, bölünmemek için devrimini yapacak onun için hiç kimse zannetmesin Ergenekon soruşturması şöyle olacak sizde bunu biliyorsunuz. Bir yargı Yargıtay denetiminden geçmeyeceğini bildiğiniz için böyle bir hukuk dışı kararlar alıyorsunuz. Yargıtay denetimi yok, 25 sene sonra karar verilir, 25 sene sonra kim var, kim yok? Bu şekilde duruşma yürütülmez, onun için arz ediyorum bu Danıştay işini bu leşi kaldırın buradan. Alparslan Arslan bu cinayeti işlediyse Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesi’nin saptamasına göre sizde saptarsınız işledi işlemedi hükmü kesersiniz. Diğer sanıkların durumu da masum olanlar varsa kararınızı verirsiniz ve bağlarsınız erteleyemezsiniz Türk milleti kabul etmez bunu yargı da bunu kabul etmez sizin hâkimler olarak, yargı mensupları olarak da bir sorumluluğunuz ve vicdanınız ve duygularınız olması gerekir. 2. nokta sayın başkanım, sabah söz konusu olduğu için söylüyorum. İşçi Partisi’nin bir profili var üye ve yönetici profili sayın hakimimiz sordu Tuncay Güney ile ilgili olarak Serhan Bolluk’a siz burada işçi partilileri tanıdınız başkanının genel sekreterini bazı merkez karar kurulu üyelerini vesaire toplum içinde de tanınıyor kimdir işçi partililer emekçi hareketinin, işçi hareketinin deneylerden geçmiş sınanmış liderleri, emekçi önderleri. Ali Kocatürk gibi hazine kambiyo genel müdürlüğü yapmış, birleşmiş milletlerde Türkiye’yi 1 numaralı olarak temsil etmiş Türkiye’nin en büyük maliyecileri, Türkiye’nin 2 nükleer flatından biri olan hava korgeneral Yaşar Müjdeci, Türkiye’nin destan olan komando eğitiminde general Servet Cömert bu işçi partisi, polis, sanayi genel müdürleri, devrimcileri Türkiye’nin 40 yıllık işçi Partisi’nin profili bu. Hiç işçi partisin de Tuncay Güney’e benzer bir adama rastladınız mı? Sonra Tuncay Güney’in beyanları var diyor ki. Bize tespit ettiler, bizi çözdüler benim ne olduğumu biliyorlar Bayram Yurtçiçek’in partiye verdiği rapor var sayın üyelerimiz çok dikkatli inceliyorlar işçi partisi ile ilgili belgeleri mutlaka o rapora da rastlamışlar. Ne diyor o raporda o adam ajan diyor, yani ajan olduğunu bildiğimizi 4-5 yerde söylüyor ve parti aleyhine çalıştığını da söylüyor. Getirip getirip bu Tuncay Güney’i önümüze koymayın var mı ifadesi sayın üyem? Dava dosyasında Tuncay Güney’in ifadesi bile yok, mülakat başka bir şey ifadeni polis ifadesi bile olsa imzayla tespit edilecek polis ifadesi olarak tespit edilecek polis ifadesi yok, savcılık ifadesi yok, mahkeme ifadesi yok şema var niye açmıyorsunuz o şemayı? Vicdanlı olun eğer Tuncay Güney’i önümüze getirecekseniz açacaksınız o şemayı 69 ismi. bütün o alçaklık ortaya dökülecek, sizde biliyorsunuz açın kim var orda Genelkurmay başkanları, vatansever, Amerikan harekatı öncesinde 2002 kuzey ırak’a vaziyet edip Amerika’nın planlarını bozmayı düşünen Türkiye’nin komutanları var ve Türkiye’yi savunan işçi partisi var, siz bunu görüyorsunuz. Hani açmadınız ama sizde açık şema, işte Tuncay Güney’in ifadesinin esası bu ve Tuncay İfadesindeki yalanları da burada savcılığın beyanları dâhil size verdiği 11 sayfalık o tek tek maddeler dahil tespit ettik baştan sona yalan söylüyor. Haymana hapishanesindeyken Doğu Perinçek’ le yapılan toplantılardan bahsediyor, yok 25 bin silah verilmiş diyor, 20 tırla götürülmesi lazım bir arabanın arkasına konmuş götürmüş. Bakın milliyet gazetesi onu arz edecem, bugün konuşma olduğunu bilmiyordum getirmedim, Abdullah Öcalan konusunda 3 tane Milli Güvenlik kurulundaki görüşmeyi saptamış hangi tarihlerde ben haymana hapishanesindeyken, kendileri görüşmüşler, konuşmuşlar, oturmuşlar 3 görüşme haymana hapishanesindeki Doğu Perinçek’i de onun içine katıyorlar Tuncay Güney’e söyleyip milliyet gazetesini getirecem. Tekrar talep ediyorum tutarlı olalım vicdanlı olalım, vicdanlı olalım tekrar talep ediyorum şemayı açacaksınız. Ya açacaksınız yâda bir daha burada Tuncay Güney falan lafı etmeyeceksiniz. Tutarlı olalım eğer siz Tuncay Güney’in beyanlarına göre bir örgüt araştırıyorsanız var orda örgüt, başka bir örgüt yok. Buradaki insanlar arasında en küçük irtibat olmadığı bir irade birliği olmadığı, program birliği olmadığı, bir örgütsel birlik olmadığı, toplantı olmadığı ne biçim örgüt bu toplantısı yok, liderleri birbirini tanımıyor, üyeleri başka başka görüşlerde böyle bir örgüt olur mu? Burada örgüt olmadığını siz biliyorsunuz biraz evvel sayın genel sekreterim size ön yargılı olma, ithamında bulundu hayır sizde önyargı yok sizde siz her şeyi biliyorsunuz, bilmemeniz mümkün değil, ortalama zekası olan, hatta en düşük seviyede bir zekası olan bir insan 1 senedir burada bir örgüt olmadığını gördü kendi kendinize konuştuğunuz zaman bunun bir örgüt olmadığını biliyorsunuz. Olay önyargı olayı değil. Ama bu duruşmaları ve bu davayı Amerika açtı Beşiktaş’ta Türk yargısı geçerli değil, Beşiktaş Türk yargısının dışında bir olay işte ispat ediyorum, Yargıtay Başsavcılığına yolladığınız, savcılığın yolladığı sizin heyetinizin değil, 3 kere yolladı Nisan 2008, Temmuz 2008, 2009’da bir daha bu dava kanıtlığını Yargıtay başsavcılığı yani Türk yargısı inceliyor işçi partisi hakkında dava açmıyor. İşte Türk yargısı bu. Beşiktaş başka bir şey Beşiktaş’ta hukuk yok, Beşiktaş hukuku da yok hukuk yok. Roma imparatorluğunda hukuk vardı köleci, Osmanlı da hukuk vardı kadılar uygulardı feodal ortaçağ hukuku. Beşiktaş’ta hukuk yok, keyfilik var ben koydum kuralı uyguladım diyor, kuralı yok neden çünkü bir emperyalistin tertibine alet durumda Beşiktaş. Türk hukukun unda Türk yargısının da Türk devriminin de hepsinin dışında tarih bunları saptayacak bugün herkes saptıyor. Arz edeceğim konular bunlardır burada talimat mı bekliyorsunuz, tahliye için gibi size sorular yöneltildi? Benim kanaatim tahliyelerin talimatla olduğu şeklinde bende vicdanı kanaatim bu. Çünkü hukukla izah edilen bir uygulama görmüyoruz, zapta geçin zapta geçiniz bu benim vicdani kanaatimdir. Ben tahliyelerin hukuki ölçülerle yürütülmediğini gördüm. Aynı diyelim örgütün liderleri hemen hemen önemli çoğu dışarıda, ben bu kadar yıldır yargılamalar gördüm, hükümler yedim ama nerden yedim? 141. maddeden bugün öyle bir madde yok, suçsuzum tarih beni haklı çıkarttı. Doğu Perinçek’i 5 kuşakla birlikte hapse birlikte hapse attılar, attılar, attılar o attıkları madde 141-142 kalktı. Nazım Hikmet’in dirisine her türlü eziyeti yapar bu sistem, zindanlara atar. Ölüsünü de kahraman ilan eder. Bu kadar ahlaksızdır bu sistem bu kadar ahlaksızıdır. Nazım Hikmet’leri diri iken hapse atar, Hacıbektaş velileri diri iken hapse atar, Nesimi’lerin  diri iken derisini yüzer, Pir Sultan abdalları ipe çeker, dara çeker diri iken öldükten sonra da Türk kahramanı ve büyüğü ilan eder, bu kadar ikiyüzlüdür bu sistem. Aramızda bir hukuk var ben sizlere dostluk besliyorum ve bunların kesinlikle aleti olmamanızı sizden talep ediyorum ve eninde sonunda olmayacağınızı biliyorum bunu geciktirmeyiniz saygılarımla arz ediyorum.”
Sanık Hüseyin Görüm söz istedi verildi:”  1919 Kuvai milliye adına konuşuyorum. Bugün 114. duruşmaya, 114. duruşmaya geldik. Allah’ın kelamı, kuranın kerimde 114 süredir bugünden sonra fazla söz almayacağımı zannediyorum. Diğer duruşmalarda da hep söyledim, dedim ki dünyanın merkezi olan bu topraklarda bütün insanlık için tek bir çıkış var tek, o da 1919 kuvva dır o da kuran-ı kerimdir. Buradan şunu söylemek istiyorum sayın reisim. geçen dedim ya doğru hâkimin yardımcısı Allah tır ben sizin ne durumda olduğunuzu da biliyorum, ama bu insanlığın davasında orda oturup ta bu yükü almak o kadar kolay herkese nasip olacak bir iş değildir. bir kurtuluşumuz bütün insanlığın 1919 Kuvai milliye ye sahip çıkın sizin olana, yeniden tekrardan yeni sistem mi kuracaksınız yahut sistemin çürümüş yerlerini mi tıkayacaksınız bu şura kurulur zaten şura değil midir ki cumhuriyet, yeni bir şura kurulur kurtuluş budur sayın reisim. 1919 kuvva adına sizden çok çok, yani kelimeleri yan yana getiremiyorum çok üzülüyorum, üzülüyorum şurada Alparslan Arslan bu davada ilk baştan beri ilk terörle mücadeleye alındığımdan beri, ne çektiysem hep ismimden, imam Hüseyin’den çektim ailem çekti fazla anlatmak istemiyorum ki bütün sülalem alındı. Ama hiçbir zaman hiçbir yerde dile getirip de ah vah etmedim, çünkü biz davamıza inandık kuvva’nın hak davası olduğuna inandık. Gazi Mustafa kemal Atatürk’e soruyorlar reisim diyorlar ki, ey paşam bu savaşı nasıl kazandın Gazi Mustafa kemal Atatürk çok güzel bir cevap veriyor. Diyor ki, benim ne param vardı ne silahım vardı davamı biliyordum, davamın ismi diyor haktı diyor. Biz burada hak derken bazı insanlar gak anlıyor karga bile uçarken hak, hak, hak diyor. Sayın reisim bizim davamız hak, bu dava bütün insanlığın davası Ergenekon’ dan çıkışı zaten geçen ki duruşmamda anlattım açın bakın bunu Musevi alemi de biliyor, bütün alemde biliyor sayın reis, inanın buna. dünyanın merkezi olan bu topraklardan tek bir çıkış, hepimizin kurtuluşu 1919 gerçek kuvvada, saygılar sunuyorum, teşekkür ederim efendim. “
Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi:” Sayın başkanım, saygılar sunuyorum yüce mahkemenize, ben savunmamın büyük bir bölümünün huzurlarınızda tamamladım, bazı eksik kalan noktalar vardı onları da zaman zaman yüce mahkemenize cezaevinde yazdığım, bilgisayarda yazdığım notlarla getiriyorum, sanıyorum tamamlamış bulunuyorum. Fakat bazı eksiklikler var yine çıkıyor iddianamenin ara sayfalarında örneğin yine suçlandığım bir konuyla ilgili, Bursa’da Ali Satı ve Faruk Gürer isimli şahsın polise vermiş ifade olduğu ifadeyi, Bursa emniyetine verdiği ifadeyi bulamadım ve onlar ısrarla bizi polis aldı biz ifade verdik, bütün gerçekleri anlattık, diye beyanları olduğunu ve bunu ben dava dosyasında bulamadım bütün CD’leri karıştırdım, avukatlarım da karıştırdı, onun getirilmesini talep ediyorum. Onun orada çünkü tutuklanmadan ben tutuklanmadan birkaç gün önce alınmış o şey ve sıkıda tembihlemişler sakın bu duruşma şey bu soruşturma gizlidir, kimseyi arayıp söyleme diye onlarda bizimle herhangi bir irtibat kurmamışlar ama şeyde bulamadım. 2.si suçların şahsiliği vardır ve benim ağabeyimin işyeri aranıyor ağabeyimin üzerine kayıtlı olan bir işyeri şirketidir benim şirketimde o binanın en üst katındadır orası 5 katlıdır o bina bizim ve binanın en üst katı benim, benim şirketime gitmiyorlar 3. kata ve aşağıdaki 5 numaralı ağabeyimin olan ve aşağıda en alt kattaki oğlumun adına kayıtlı olan metro kuyumculuk var, ergold kuyumculuk var bide Ertekin kuyumculuk var metro kuyumculuğa gidiyorlar ama benim bulunduğum yere gitmiyorlar oradaki bazı eşyaları falan alıyorlar şimdi benimmiş gibi işlem görüyor bütün belgelerini, bilgilerini arz etmiştim onlarda yüce mahkemenizin dosyasında bulunuyor. Onun dışında benim suçlandığım konu örgüt üyeliği ve bide Türk Ceza Kanununun 4. ve 5. bölümlerinde geçen 313. maddenin 1. halkı kin ve düşmanlığa alenen tahrik diye böyle bir suçun oluşması mümkün değildir çünkü bunu oluşmak için bilerek ve kasıt gereklidir, herhangi bir kasıt olması ve bilerek olması benim daha önce bir örgüt üyesi veya böyle bir eylemim, eylemimin olması gerekir. Kaldı ki hükümete karşı böyle bir hareketin olması için bir kürsüye çıkıp konuşmak yazı yazmak, aleyhlerinde bir takım beyanda bulunmak veya bir icrayı hareket veya bir silahlı bunların hiçbiri yok çünkü benim bütün telefon tapelerimden bakarsınız bir iş adamı olarak AK partiyle veya hükümetle olan yakınlığım görülecektir ve onlarla dostluklarım, arkadaşlıklarım ve o partinin kuruluş çalışmalarındaki her türlü ilişkim ve irtibatım vardır, böyle bir şeyin olması zaten mümkün değil, böyle bir şeyi hissetseler dahi sizinle irtibat kurmazlar en azından bunla televizyon kurarken sayın Başbakan Amerika’dayken telefon açıp özel kalemine bilmiyordum yurt dışında olduğunu televizyonda ne zaman isterse televizyonum kendisine açıktır. Ne zaman arzu ederse buyurabilir diye Akif Peki bey’e ben bunu beyan etmiştim bunlar telefon konuşmalarımda var, bunların hiçbiri konmamış maalesef ama var bu telefon konuşmalarım var. Diğer bir konuda örgüt yöneticisi ve kurucusu olan bazı iddianamelerin 1-2-3. iddianamelerde Türk Ceza Kanununun 4-5. maddelerinde bölümlerinde bulunan kısmıyla ilgili bazı 314’e 1. madde o maddenin tatbiki istenmiş fakat 314. maddeyi sanıyorum sayın savcılarımız iyi okumamış olacaklar 314’e 1.maddeyi bu madde 1.kısım ve 4.kısım bölümlerinde yer alan suçlarla ilgili işlemek amacıyla silahlı örgüt kuran veya yöneten bu kişiler 10 yıldan 15 yıla hapis cezası 4.ve5.maddede bulunan suçlarla diyor, yani 4. maddeye giren kanun maddeleri302-303-314-305, 5.maddeye girenlerde 309-311-313-316 ya kadar olan fakat yöneticilerin çoğunda ben tespit bu maddeler yok ama 314. madde var 314’e 1 var bu usulü bir hatadır bu herhalde gözden kaçmış veya bilerek veya kasten yapılmış bir maddedir, onun için bunun yüce mahkemenizce bir irdelenmesini talep ediyorum. 2.si benim burada bulunmamın, bulunmamı gerektirecek herhangi bir eylemim, herhangi bir konumum olmadığını defalarca izah ettim çünkü benim 86 sanığa da tek tek huzurunuzda sordum beni tanıyan, bilen, gören, ofisime gelen, işyerlerime gelen, fabrikamıza gelen var mı? hiçbiri hiçbir şekilde ne telefon bir tek Erkut Ersoy’a ben 2006 yılında telefon açmışım, 2 saniye, 2 saniye oda kapattı telefonu, onun haricinde o telefonu niye açtığımı da izah ettim bana bir e mail atmış o e mail’in telefonunu, adresini buldum ve ben aradım. Ondan sonrada 3 tane mesaj çektim kapatmıştı cevap vermedi ve oraya 96 kez irtibatlı diye göstermişler Türk Telekom’dan gelen yazıda yüce mahkemenize sundum. Benim 1 kez görüştüğüme dair 2 saniyelik bir görüşme budur onun dışında hiçbir şeyim yok kendisini de Fatih Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusunda bulunmuştum ee böyle, böyle bana bu şekilde bir beyanla işte İslami bir söylemle hakaret ettiğini dair o suç duyurumu da mevcuttur bulunuyor 2.si tabi konu oluyor sürekli MİT raporuyla ilgili nakşedilen ve üstü kapatılan yazılarla ilgili onu zaten mevcut şuan iktidar oradaki insanların tek tek üzerine giderek bu davaya getirmiyor ama başta Aydın Doğan olmak üzere üzerine giderek bir sistemli bir şekilde onları cezalandırıyorlar zaten şu an mevcut durum o gözüküyor, yoksa özgür ve hür bir basının bu kadar akla hayale sığmayacak mesnetsiz bir suçtan dolayı yüksek bir rakamlarla cezalandırılması bence adaletsiz, insafsız ve buradaki cezadan daha ağır bir cezadır, çünkü oradaki kişi değil koskoca bir Türk medyası, basın emekçileri cezalandırılıyor ve insanların gazetelerinden, televizyonlarında, işlerinden edilmesi, çıkarılması söz konusu ve orada bir katledilme defter dürme gibi bir hadise vardır çünkü bununda tek sebebi kendi borsaya kota olan şirketlerini uluslar arası sermaye ye açmış olmasıdır, Avrupa sermayesine Alman sermayesine açmış olmasıdır. Onunda bu dava gibi bir Ergenekon davası gibi basın Ergenekon’u tıpkı böyle adlandırılabilir. Basın Ergenekon’u orda devam ediyor yoksa bu emir komuta zincirinde görev almış vergi elemanları aynı şey yani sayın savcıların almış oldukları görevin, görevin bir başkasında vergi müfettişleri yapıyor, burada da aynı bir konu var. Onun için ben buradan bizim yani benim korkup sinmediğim, yılmadığım gibi onlara şunu söylüyorum kimsenin korkup yılmaması, sinmemesi lazım bu bir tertiptir. Bu tertibi F tipi vergicilerin ortaya getirdiği artık vazifeli insanların ortaya getirdiği bellidir. Burada o konuyla ilgili fazla söyleyecek bir şeyin yok benim kendimle ilgili söyleyeceğim bu halkı kin ve düşmanlığa alenen tahrik ve terör örgütü üyesi olmam ve basit benimle ilgisi olmayan işti telsizmiş, muştaymış, bıçakmış gibi bu şeylerle ilgili zaten hiçbir suç unsuru olmadığını oluşmadığını çünkü ben hukuk okumuş, hukuk eğitim almış biri olarak bir iş adamı olarak böyle şeylere bulaşmayacağımı böyle bir şeylere girmeyeceğimi ben çok iyi bilirim ve bunlar irtibatının olmayacağını da defaatle söyledim, benim tanıyan bilen herkes bilir ondan dolayı bu suç ve suçu mahiyeti sevk maddesi 2 yıla yakın tutuklu kalmamı gerektirecek aslında hiçbir suç yok ama bir çok örgüt kurucusu, yöneticisi daha ağır cezalarla sevk edilmiş insanların gerçekten biraz önce söylendiği gibi istemem hapis yatmalarını hiçbir zaman buralarda olmamı istemem ama ceza adaletine ve hakkaniyet kurallarına uymadığını ve benimde onlar gibi serbest ve özgür olmam gerektiğini benim bu ülkeye yapabilecek hizmetlerimin olduğunu bu ülkeye tam 50 yıldır ailemiz vergi veriyor. Hiçbir gün bir yıl biz zarar göstermedik, ailemizden 10 kişi Bağkur emeklisi Bağkur emeklisi demek yani vergi vermiş vergi dairelerine kayıtlı ve oradan 30 yıl 40 yıl doldurarak emekli olmuşuz ve yanımızdan sigortalı olarak emekli olan insan sayısını inanın hatırlamıyoruz bile o kadar çok. Şimdi böyle bir insan bugüne kadar hiçbir suça karışmamış, hiçbir şeye girmemişiz yurtdışı yatırımlar yapmışız, ülkemize para kazandırmak için ucuz işgücünün araştırıldığı bütün ülkelere gitmişiz o ülkelerin insanlarını buraya getirmişiz ortak konsorsiyumlar kurmuşuz. Şimdi burada benim kalkıp ta nefretle baktığım bir terör suçu üzerime yapışmış olması ve yüce mahkemenizin de 2 yıla yakın zamandır bunu defaatle dile getirmemden dolayı hala benim bu suçla yargılanıyor olmam beni son derece üzüyor ileride telafisi güç olacak, sağlığım bozulacak ve işim ve iş hayatımız bozulacak. Ondan dolayı gelinen davanın bu aşamasında süreli devam eden ve tutuksuz sizlerin de büyük özveriyle emek verdiğiniz gecenizi gündüzünüze 1’lere 2’lere kadar emek verdiğiniz ve bunu ben gözlemliyorum ve bu güne kadar cumhuriyet tarihinde hiçbir mahkemenin bu kadar özveriyle bu davaya sabah 7 de evinden kalkıp, gece 1 e kadar ben görmedim ben yıllardır 30 yıldır hukuk mecrasının içindeyim ben yargıçların duruşmada 3 saat 5 saat üstün körü dinleyip gittiğini bilirim ama sizler bir soru sorduğumuz zaman aynı cevabı kelimesiyle cevap verebiliyorsunuz, demek ki okuyorsunuz. Benim verdiğim evrakları arkadaşların verdiği evrakları okuduğunuzu hissediyoruz. ama nedense bu evraklara itibar etmediğinizi veya bunlara bir anlam veremediğinizi ben hissedemiyorum eğer hissetmiş olsaydım bugün burada birçok insan benim gibi dışarıda olurdu tutuksuz yargılanırdı ben tutuksuz yargılansam yine aynı şekilde gelip savunmalarımı, yüce mahkemenin soracağı sorulara gayet açıkta cevap vereceğime itimat etmenizi istiyorum. Onun için kaçma veya delil karartma zaten delil yok ne delili olabilir ki, 12 ay soruşturma sürmüş her şey bakılmış yani evimizdeki parkeler sökülmüş, dolaplarımızın her yeri kırılmış aranmış çünkü 6 saat bir evde ne ararsınız? İşyerlerinde ne ararsınız? Teknenin ağabeyimin şirketine ait teknenin motorlarının kapaklarına bile sökmüşler, yani o kadar artık şey şimdi daha ne delil olabilir ne olabilir bugüne kadar ne aranıyor, ne bekleniyor bende merak ediyorum. Biz daha mahkemeye gerçeğin ortaya çıkması için dışarıda tutuksuz olarak kalırsak her türlü belgeyi, bilgiyi ulaşıp hakkımızdaki isnat edilen suçları çürütmek için sayın savcıların iddia ettikleri kendilerinde bilmedikleri hala o belgeleri çürütebiliriz. Yüce mahkemenize bunları sunabiliriz ve sizlerin doğru doğruyu bulma adaleti yakalama konusunda etkin olabiliriz diye düşünüyorum bu nedenle bizi yani beni hiçbir suça karıştırmamanızı, hiçbir suçla ilgimin olmadığını düşünmenizi ve hakkımda, hakkaniyet kurallarına karar verilmesini yüce mahkemenizden talep ediyorum efendim, saygılar sunuyorum.”

Sanık Veli Küçük Söz İstedi verildi : “Sayın Başkanım ben öbür sanıklar gibi 20 ayı geçkindir tutukluyum bekliyorum herhalde adalet yerini bulacak diye bekliyorum ancak şöyle bir konum var. Birinci iddianamede okudum inceledim savunmamı da yaptım ve biraz tenkit edildim savunmamı yaparken yazılı savunmamda ben devletin komplo kuracağını tahmin etmiyordum diye bir deyim kullanmıştım o deyimi tekrar ediyorum. Bir komplonun içinde olduğumuzu çok iyi anladım sezdim. Birinci iddianamede 1473 yerde veli küçük ismi yazıyor  1473 yerde, zannedersiniz ki TCK Veli Küçük için yazılmış 72 tane suç bulmuşlar bana polis bulmuş iddianameyi yazan polis 72 tane suç icat etmiş bana, yani benim için TCK yazılmış gibi bir hava vardı. İkinci iddianameyi belki dedim daha akıllıca bilgilice tecrübelice yazılır onu inceledim maalesef orada da benim için yazılmış bir TCK gördüm. Her sayfada bir veli küçük yazıyor yazmasa olmayacak. Bu nedenle ikinci iddianamenin duruşmalarına bir sürü ismim geçiyor her sayfada suçlanıyorum ki birinci iddianamede DHKPC’ den tutun Hizbullah örgütünü kurduğuma kadar. Azerbaycan da ihtilal yapacağıma kadar nasıl yapacaksam ne yapacaksam, her şey var olmayan yok 72 tane suç bulmuş polis koymuş iddianameye. Bu ikinci iddianamede de ismim her sayfada iki kere geçiyor ikinci iddianamenin duruşmalarına ben girmek istiyorum dahil olmak istiyorum bunu talep ediyorum. Arz ederim.”

Sanık Muzaffer Tekin Söz istedi, verildi” Sayın başkanım değerli üyeler. 6 eylül 2009 günü Saygı Öztürk’ün, saygın yargıç Orhan Karadeniz ile yapmış olduğu röportajda sayın Karadeniz şu beyanatta bulunmuştur,  Danıştay davası ile Ergenekon davası niçin birleştirildi hala anlamış değilim. Ben müsaadeniz ile bu sorunuzun cevabını veriyorum sayın Karadeniz siz cumhuriyeti savunan bir yargıçsınız aslında çok net bildiğiniz cevabı kurumları yıpratmamak için nezaketinizden telaffuz etmiyorsunuz hani Atlantik ötesindeki salya sümük cemaat lideri. Adliyelerin altını üstüne getirip Avukat tutturmakla yetinmeyip hakim de kiralayın demişti ya. Şimdi ektiklerini biçiyorlar sayın Mehmet Ali Pekgüzel her vesile ben birinci sınıf cumhuriyet savcısıyım diyorlar. Birinci sınıp cumhuriyet savcısı böyle bir iddianameye imza atmayacağı gibi zorla suçlu yaratabilmek için de kendi yarattığı gizli tanıklar ile ahbap çavuş ilişkisine girmez. Şimdi sayın başkanım dikkatinize sunuyorum. Bunların örneklerini arz ediyorum. DVD 1 çözümü sayfa 3 görevli Osman’ım Gizli tanık Osman’ım, tüm ayrıntılarımı kendi rızamla anlatıyorum herhangi bir baskı altında değilim diye belirt de. gizli tanık, yok rızamla anlatıyorum. Görevli ,kamera çekerken sonra millet yanlış anlamasın. Bizde yanlış anlamadık başkanım. DVD2 Çözümü sayfa 35, görevli, şimdi Osman’ım bu kamu oyu ve Ergenekon operasyonu falan takip ediyorsun herhalde, gizli tanık, takip ediyorum, görevli, bu operasyonlarda ismi geçenlerden istersen ben tek tek okuyabilirim listesi var senin tanıdıkların kimse var mı burada, gizli tanık, sen hiç söyleme ben ben söyleyeyim yani daha yani siz isim verdiniz diye ben tanıyorum izlenimi doğmasın benim tanıdığım Veli Küçük’tür, Muzaffer Tekin’dir. Ne güzel al gülüm ver gülüm Muzaffer Tekin Veli küçük ismi söylendiğinde maalesef savcılarının savcılarımızın yüreğinin yağı eriyor. DVD 5 çözümü sayfa 129, görevli, şimdi Alparslan Alparslan diyorum, gizli tanığa çevrilmiş Osman’ım sen Veli paşayı 94 demi tanımıştın 95 temi? yine sayın veli küçük veya Muzaffer Tekin ismi geçtiğinde onların aleyhine bir beklenti içine girdiğinde görevliler çok duygusal ve insani diyaloglara giriyorlar. Sayfa 130, görevli, bu Ataşehir deki bilinen yeri bize buldurma imkanın var mı olabilir mi, Osmanım parantez içerisinde, gizli tanığa dönüştürülmüş burada itirazlar olduğu için. Sayfa 136 görevli, bak bu söylediğin çok doğru, çok mantıklı biliyor musun bu söylediğin çok doğru çok mantıklı fakat yani eeeee bana mantıksız demeyeyim de yani orda bir boşluk var biliyor musun, yine Osman’ım gizli tanık oluyor yani seni sen Alpaslan’la içli dışlı mısın yani. Sayfa 137 görevli, birde şunu söyleyeyim  yani şu anda kameramız falan çalışmıyor Osman’ım rahat olabiliriz. Osman Yıldırım’ın DVD 2 sayfa 41 de şimdi Danıştay olayını anlatalım çekiyor mu ifadesi de istedikleri zaman kameraları kapatıp istişare yaptıklarının ve almak istedikleri konusunda gizli tanığı nasıl yönlendirdiklerinin en açık delilidir sayın başkanım. Sayın başkanım değerli heyet doğru birdir. Bakınız son taleplerimde ifade ettiğim konuyu Türkiye Barolar Birliği başkanı Sayın Özdemir Özok’da temas ettiler konuya altında başbakanın zırhlı aracı, arkasında adalet bakanlığının koşulsuz desteği, yandaş medyanın gücünü hisseden bir savcı bu konuda söylemek nedir, sakının savcım geliyor şu an yaşananları ne güzel özetliyor bu cümleler. Devamlı doğuran deliller ile kuvvetli suç şüphesini gerekçe gösteren iddia makamının Türkiye’nin saygın hukukçuları nezdinde tanımlanmaları ortada iken bu davanın tarafsızlığına ve adil olduğuna nasıl inanabilirsiniz. İlk günden itibaren tutukluluklarımıza neden olarak delilleri karartabileceğimiz bir gerekçe olarak gösterilmekle beraber asıl lehimize olan delilleri karartan ve aleyhimize delil üreten de iddia makamı olmuştur. Burada birkaç örnekle yetineceğim. Zira bu konuda mahkemenize 14 sayfalık bir dilekçe arz etmiştim. Ataşehir’ de toplantı yapıldığı iddia edilen mekan villadan siteye kadar evrim değiştirdi çünkü bizler yerleşim planı krokiler ile anılan mahalde villa olmadığını kanıtladık. Osman’ım ifadelerinin bizler ve avukatlarımız tarafından bir skandal olduğu ifade edildikten sonra gizli tanık’a nasıl dönüştüğünü biraz önce örnekleriyle arz ettim. Şimdi arz edeceğim örneği  lütfen dikkatle izleyiniz göreceksiniz ki ne derece tehlikeli bir tahrifat organizasyonu ile karşı karşıyayız genel kurmay başkanlığının kağıt parçası dediği ama yandaş medyanın ısrarla ihanet belgesi olarak haftalarca borazancılığını yaptığı evrakları hazırlama cüretini gösteren çetenin uzantıları için teknolojiyi kullanarak  bu kelime oyunlarını yapmaları oldukça kolay olsa gerek. İddianame sayfa 409-410 da Osman Yıldırım’ın 12.03.2008 tarihli tanık ifadesinde özellikle sayfa 410 satır 3 de Muzaffer Tekin’in burada 3 adet el bombasını yanında koruması gibi duran bir kişiye yan odadan getirterek verdi ifadesi iddianame 445 de Osman Yıldırım’’ın beyanında Muzaffer Tekinin korumalığını yaptığını kendisine Ataşehir semtinde Cumhuriyet gazetesine atılacak bombaların verildiği toplantıda bulunduğunu söylediği kişi hakkında soruşturma başlıklı yazının devamında satır 5-6-7 de Muzaffer Tekinin yanında koruması olarak gezen kişiye, bir daha arz ediyorum sayın başkanım, yanında koruması gibi duran kişi iddia makamı tarafından yanında koruması olarak gezen kişiye diğer odadan üç adet el bombası getirmesi söylediği şekline dönüştürüldüğünü görünce savunmamın 28. sayfasında huzurunuzda arz ettiğim Osman Yıldırım’ın çelişkileri başlıklı bölümün 10. sırasında bir savcı nasıl böyle bir tahrifat yapar yanında koruması gibi duran ifadesine yanında koruması olarak gezen cümlesine nasıl dönüştürür demiştim. Şimdi daha büyük ve vahim olanı o dönem Osman Yıldırım’ın 13.03.2008 tarihli ifadesi elimize geçmemişti. Bırakınız onu soruşturma gizliliği adı altında bir çok bilgi belge bizlerden saklanmıştı. Halen gizli tanık 9’un ifadelerinin tamamına erişemediğimiz gibi. bugün o ifadenin niçin bizlere zamanında verilmediği ortada. Çünkü iddianameye yansıyan Muzaffer Tekin’in yanında koruması gibi duran ifadesi 12.03.2008 ifadesi Osman Yıldırım’ın tanık ifadesinde de bu kez Muzaffer Tekin’in yanında koruması olarak gezene dönüştürülmüştür. Tertibin büyüklüğüne bakınız ki iki seneyi aşkındır iftiracı itirafçı ve gizli tanıklar ile suç ve suçlu yaratılmaya çalışılırken yaptığımız savunmalara göre de tanık ifadeleri yeniden tanzim edilebiliyor. Çok önemli bir tahrifat örneğini de. Avukat Mehmet ener savcı Zekeriya Öz ittifakından sunacağım ve bu avukat hakkında da suç duyurusunda bulunuyorum sayın başkanım. Savunmada adı geçen avukatın iddianame savcıları ile köprü görevi gördüğünü söylemiştim. Aynı zamanda da yandaş medya ile bu avukat Danıştay’ın Ergenekon’a bağlanmasında kilit rol oynamış tarikat ve cemaatleri aklamak için de yalan beyanda bulunmuştur Yargıtay 9. Ceza Dairesinde Danıştay dosyasının görüşüldüğü ilk duruşmaya avukatların neden girmediğini ve kararın bir ileri tarihe ertelendiğini araştırır iseniz yeni Danıştay dosyası oluşturmak için dosyada mevcut belge ve bilgileri yeniden araştırmadan daha faydalı bir hizmet yapacağınız düşüncesindeyim. Tabi gerçeklere ulaşmayı düşünüyor iseniz.  Avukatlık mesleğine geçmeden maalesef hakimlik yapan Mehmet ener 06.02.2008’de Osman Yıldırım’ ile görüşerek organizasyonun düğmesine basmıştır. Adı geçen avukat sayın başkanım bildiğiniz gibi Süleyman Esen’in avukatıdır. Bu görüşme ile ilgili tanık ifadesini okumak adı geçen avukatın beyanlarındaki aşırı hassasiyetini gözlemlemek ne derece inandırıcı ve dürüst olduğu konusunda da sizlere pek ala bir fikir verebilir Osman Yıldırım’ ile görüşmesinin 15:00’de başlayıp 16:55’e kadar sürdüğünü, kendisi ile ilk önce kendisi ilk önce Osman Yıldırım’ın 27.04.2006 tarihinde Ataşehir de bir toplantı olduğunu bu toplantıda Veli Küçük’ün el bombalarını Alparslan Aslan’a verdiğini toplantıda Muzaffer Tekin ve birkaç şahıs daha bulunduğunu söyleyince ben kendisine bana bombalar ile ilgili isim söyleme bu konuda mahkemeye beyanda bulun ifadeni ver dediğimi söylememe  rağmen söylemesine rağmen avukat Mehmet Ener aynı gün Şamil Tayyar ile görüşerek yalan ve iftiraları medyaya taşımışlardır çok önemli sayın başkanım. Osman Yıldırım’a bu beyanları bana söyleme isim verme demesine rağmen mahkemeye bildir demesine rağmen aynı gün büyük bir acelecilikle Şamil Tayyar’a bu bilgiler iletilmiştir. Esasen Şamil Tayyar bu tertibin içinde olup bu gizli toplantı yalanı da Mehmet Ener ile müşterek ürettikleri bir plandır. Osman Yıldırım’’ın Veli küçük’ün bombaları Alparslan Aslan’a verdi iftirası çok önemli Alparslan Aslan’a verdi kendi aldığını beyan etmiyor. O dönem kendisi suçlamaları inkar ettiğinden, çünkü takribi iki ay süren mahkemelerde ne cumhuriyet gazetesine saldırı olayı ne de Danıştay’a saldırı olayı içinde olmadığını hep dile getirmiştir. Olayların dışında kalma eğilimindendir. Ben ve sayın Veli Küçük dışında isim beyan edememesi ise tertip heyetinin ona albüm sunamamasındandır. Buradaki mantık kervan yola çıkmıştır her halükarda tanzim edilecektir. Nitekim de öyle olmuştur. mahkemede Osman Yıldırım’ bu düzmece toplantı olayını gündeme getirememiştir. Onu getirememesi engellenmesinden değildir. Alt yapı yapılamadığı için saygın yargıç Orhan Karadeniz’in kendisini çok iyi tanımasından dolayıdır. Onun için de cesaret edememiştir. Osman Yıldırım’ın savcı Öz ve savcı Pekgüzel tarafından tanık ifadesi alınmadın bir gün önce sayın heyet savcı Öz ve savcı Pekgüzel Osman Yıldırım’ın ifadesini almadan bir gün önce avukat Mehmet ener ile irtibata geçip onun tanık ifadesini almıştır. 11.03.2008 tarihli ifadesinde avukat Mehmet Ener Teoman isimli şahıs ve arkadaşlarının anlatmasıyla Alparslan Aslan’ın son zamanlarda ulusalcı gruplarla Muzaffer Tekin ve arkadaşlarıyla gezdiğini, Alparslan Aslan’ın kendi kendine böyle bir eylemi yapamayacağını düşündüğünü söylediğini hatırlıyorum demiştir. Buda tutanaklara geçmiştir. Halbuki sayın başkanım Teoman Ekşioğlu 29.05.2006 tarihinde Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına şu ifadeyi vermiştir; Alparslan Aslan’ın dini duyguları yoğundur. Evinde kalan arkadaşıdır. Normal bir insandan öte dine yapılacak saldırılara karşı koyacak yapıda dindar bir insandı. Kesinlikle içki içmez en önemlisi şahsımla ilgili Alparslan ile Muzaffer Tekin arasında siyasi görüş farklılıkları olduğunu. Muzafferin her ne kadar vatansever kişi olmakla birlikte sol kanatta bir insan olduğunu da babası idris Aslan’a söyledim. Birkaç kez ben ve Adnan Güleç Muzafferin bürosuna çay içmeye gittik. Maalesef bunu da iddia makamı toplantılara gittik şeklinde iddianameye yansıtmış. Salih hoca ile görüşmeye başladıktan sonra. Beş vakit namaz kılıp yoğun şekilde dini kitaplar okumaya başladı. Israrla birinci sınıf cumhuriyet savcısı olduğunu dile getiren sayın savcılar. Avukatlığı hile ve yalan söyleme sanatına dönüştürmüş iftiracı bir avukata basit bir test ile en azından benim yaptığım gibi Teoman Ekşioğlu’ nun ifadesini yüzüne okuduktan sonra sen geçmişte hakimlik yapmış bir adamsın utanmıyor musun iddia makamını yanlış yönlendirmeye veya yanıltmaya cevabını verirler tertibin içinde olmadıklarını da kanıtlarlardı. Öyle davransalardı zaten bizlerde burada olmazdık. Tabi iddia makamı bu kadar zamandan sonra gizli tanıklar icat edip Anadolu’dan medet umar hale gelmişlerse Danıştay saldırısındaki Fethullah tarikat bağını kesmek için Mehmet Ener gibilerine can simidi gibi sarılacaklardır. Buda çok doğaldır. Osman Yıldırım her ne kadar ben yönlendirilmedim demekte ise de. Tertipçilerin projesi ile içinden çıkamayacağı bir duruma düşürülmüştür. Tertipçilerin esas tuzağı tertipçiler esas tuzağı Osman Yıldırım’a kurmuşlardır Danıştay saldırısından kendisini aklayacağız vaadi ile kendi istediklerini almışlar. Bırakın aynı sayfayı aynı paragraftaki çelişkili ifadelerine bile göz yumarak onun olmayan inandırıcılığını da tamamen yok etmişlerdir. Böylece suçlanan insanların hattı zatında kendilerini savunmalarına da gerek kalmamıştır. Osman Yıldırım’ın ifadelerinin bütününü okumak zaten ak olan insanların iadesi itibarı için yeterlidir. Sayın Veli Küçük ile benim bu kurguya sokulmamız için isimlerimizin müşterek geçirilmesi zaruri görülmüş plan gereğide Osman Yıldırım’a farklı ifadeler verdirilmiştir. İstikrarlı bir ifade alındığında, ya ben yada sadece veli küçük hedefe oturtulabilecekti. Ama arzu edilen ikimizin de tertibin içine sokulmasıydı bir gün el bombasını Veli Küçük verdi, bir gün Muzaffer Tekin verdi, bir gün parayı Muzaffer Tekin teklif etti bir gün Veli küçük teklif etti ifadelerinin Osman Yıldırım’a verdirilmesi yukarıda da ifade ettiğim gibi iddia makamının amacına ulaşmasına yetmiştir. Böylece uyduruk iddianame kurgulanmış maalesef sayın heyetinizde bu iddianameyi kabul etmiştir. Artık Osman Yıldırım’ın misyonu bitmiştir. Nasıl gizli tanık ise her şeyi ile ortadadır kullanılmış ve deşifre edilmiştir. Toplumda ve kendi çevresinde cezadan kurtulma için itirafçı olan iftira atan beraber yola çıktığı arkadaşlarını bile satan bir insan olarak anılacaktır. Burada yeri gelmişken sayın heyet, itirafçılardan Diyarbakır 6. Ağır Ceza Mahkemesine verdiği yazılı ifadesi mahkeme kararı ile 18 eylülde duruşmada okunacak olan bir itirafçının Abdurrahim Güven’in ifadelerini arz ediyorum. İtirafçılık adıyla anılmak benimde hiçbir zaman hoşuma gitmemiştir. İtirafçı olmamam ve anılmamam için her şeyi vermeye hazır olduğumu da özellikle belirtmek istiyorum. Ben itirafçı olarak anılmaktansa PKK’ya karşı bir vatandaş onları benimseyen reddeden bir toplum bireyi olmayı yeğlerim çünkü toplumumuzda hiç de iyi gözle görülmüyor şeklinde belirtmiştir. Bir diğer itirafçı sokak lambası adıyla gizli tanık olarak ifade veren ve daha sonra bu ifadelerini geri çeken PKK itirafçısı tutuklu sanık Hıdır Altuğ hakkındaki tüm suçlamaları reddederek Altuğ şöyle demiştir; 10 yıldır Ankara da Ali İhsan Kaya’ya ait kaya inşaatta çalışıyorum. emniyet istihbarat daire başkan yardımcısı Recep Güven ve emniyet müdürü Hanefi avcı da kayanın yanına gelip gidiyorlardı. İkisi de benimle konuşarak Diyarbakır’a gidip ifade vermemi istediler. Hanefi Avcı Diyarbakır’a gidip polise paşa ve komutanların adını vermemi istedi. Ne korkuyorsun askerin korkulacak yanı kalmadı bak kulağından tutup getiriyoruz dedi. O ifade özgür irade iradem ile alınmış değildir. Sayın başkanım Hanefi avcı Engin Bağbars’ın da yönlendirilmesinde etkin rol oynamıştır. Mahkemenize sunduğum dosyada Engin Bağbars ile ilgili irtibatları mevcuttur. Bunu da dikkatinize arz ediyorum. O ilk andan itibaren cezadan kurtulmak için hapishaneden dilekçeler yazarak etkin pişmanlık yasasından istifade etmeyi denerken suçladığı arkadaşları da kendisine korumaya aldıkları ifadelerden açıkça bellidir bunu anlamak içinde birinci sınıf cumhuriyet savcısı olmaya gerek yok. Benim tavsiyem hapishaneden çıktım cinayet işledim 500 adam öldürdüm gibi hayali suç yaratıp. Olmayan suçlar ile yargılanmayı delikanlılığa dönüştüreceğine işlediği suçun arkasında durarak en azından gecikmiş olmakla beraber biraz delikanlı olduğunu ispatlasın diyorum. Sayın başkanım, değerli heyet duruşmaları takip eden en az beş saygın avukat Muzaffer bey hangi gerekçe ile bu menfur Danıştay saldırısı ile sizi irtibatlandırdılar. Toplu iğne başı kadar aleyhinize emare bırakın delil emare bile yok. Bunu cevabı İsmet Berkan’ın 09.04.2008 tarihinde radikalde yazdığı yazıda net olarak var. Savunmamda da bunu detaylı olarak açıklamıştım. Yalan üretme merkezlerinde hayali belge ve şema üretenler bunu ilk gün ilk saatlerde Abdullah Gül’ün önüne koymuşlardı. Nitekim o şemada ismi geçenlerin hepsi bugün burada. Aynı odaklar Hrant Dink cinayetinde de şemalar yapıp bu defa Tayyip Erdoğan’ın önüne koydular. Ayrıca yandaş medyaya da servisler yaptılar. Fakat emniyet genel müdürlüğü şemaya sahip çıkmıyor biz hazırlamadık diyorlar. Bizler kimlerin hazırladıklarını çok iyi biliyoruz ama bu gerçeği sizler ne zaman göreceksiniz. Yoksa 21.05.2006 tarihinde Ankara TEM şubede Alparslan Aslan’a soruldu, tablo 4 de kasım 2004 mayıs 2006 süresinde telefon görüşmesi yaptığınız görülen İsmail özgen, Muzaffer Tekin, İbrahim dingi, Adnan Güleç, Ayhan Parlak, Şengül Elçin, Sedat Tanış, Öztaş tekstil sanayi ticaret, Zühtü dede, cem Murat, şule gür ve ilhan parlak ile olan irtibatınız ve bu kişilerin kimler olduğunu söyleyiniz sorusunun cevabı değildir. Benim üç senedir yaşadıklarımın karşılığı. O isim listesinde Alparslan Aslan ile benden çok daha sık görüşen ve samimi ilişki içerisinde olanlar var iken, üstelik 2006 yılında bir tek ne telefon ile ne de yüz yüze görüşmem yok iken ki olabilirdi. Avukat kimliği ile bir kişi ile son gün son saat de görüşebilirdim. Cımbızla o listeden çekilerek alçakça tuzaklar ile bu güne kadar özgürlüğüm elimden alınmıştır. işte o şemalarda bunun gerçeği yatıyor. 17.05.2006 tarihinde Danıştay’a menfur saldırıdan sonra hiçbir şekilde ismim telaffuz edilmez iken Ankara TEM şubenin cumhuriyet başsavcılığına yazmış olduğu Alparslan Aslan ile irtibatlı olabileceği değerlendirilen ibareli yazısı gereği ikametgahımda arama ve yakalanma talimatım çıkarılmıştır. 18.05.2006 tarihinde Ankara 11. ağır ceza mahkemesi CMK’nun 116 ve devamı maddeleri gereğince yapılan arama işleminin onanmasına mahkememiz hakimliğinin karar verme yetkisi bulunmadığından bu husustaki talebin reddine yönünde karar vermiştir. Böyle olmasına rağmen ikametgahımdaki arama ve yakalanmam uygulanmıştır. Birleştirme kararının alındığı gün aniden beni üstelik avukatım olmadığı halde sorguya aldınız. Cevap verip vermeme konusunda da şahsıma bir inisiyatif tanımadınız. Ben o günkü uygulamanızı müteakip celselerde şöyle değerlendirmiştim. Yayın akışı içerisinde aniden programların kesilmesine geçilmeden manşete giren flaş haber mantığı ile yoksa son gün son saatte flaş bir delile mi ulaşmıştınız. Sorduğunuz sorular ile Danıştay davasının bu dava ile birleştirilmesine etkin bir verimi elde etmiştiniz. Amaç bu muydu, kesinlikle hayır.Zira Osman Yıldırım’ mahkemenize yeterli materyali sunmuştu. Öyle olmasa idi herhalde bu iddianameyi kabul etmezdiniz. Birleştirme kararının olduğu gün bu hukuk dışı uygulamanız ile kendinize medya desteği sağladığınız gibi bizleri de o menfur saldırı ile özdeşleştirerek kurtlar sofrasına sundunuz. Şaibenin devam etmesine zemin hazırladınız. Cemaat tarikat medyasının o gün ağzından salyalar akıyordu. Halbuki o sorguyu yaptığınız gün azmettirici olarak suçlanan insanları..başta sayın Veli Küçük olmak üzere tahliye etme cesaretini gösterebilmiş olsa idiniz. Bu güne kadar yapılan tüm yanlışlardan geriye dönme ve Türkiye’mizin bu kaostan aydınlığa çıkmasının ilk hamlesini gerçekleştirmiş olacaktınız. Bu kararınız bu davaları birleştiriyorum ama bu insanların ne vicdanen ne hukuken bu saldırının içerisinde olmadıklarına kanaat getirdim, lakin onların ömür boyu şaibeli yaşamaktan aklanmaları içinde kendilerine bu imkanı sundum mesajı olacaktı. Bu kararda kesinlikle lütuf olmayacağı gibi geciken adaletin sadece tesisi olacaktı demiştim. Sayın başkanım, değerli heyet, saygın yargıç Orhan Karadeniz Alparslan’ın Osman’ın Ankara’ya gelişleri, kaldıkları yer, sanıklar arasındaki telefon trafiği, her türlü belge ve bilgi dosya da mevcut. Dosya da bir eksiklik görmedik ayrıca sanıkların da bu konudaki açıklamaları eldeki bilgilerle örtüşüyor. Sanki bunlar dosyada yokmuş araştırılmamış gibi gösterilmesi doğru değil diyorlar. Evet Amerika’yı yeniden keşfetmeye gerek yok sayın başkanım. Tüm soruşturmalar ve kovuşturmalarda şüpheliler ve sanıkların ruh halleri, kişilikleri, yaşantılarından kesitler ayrıca da suça iştirakleri çok önemli olsa gerek. Deliller bir yana bazen emareler bile çözülemeyen bir çok davalarda sonuç alınmasında etkili olmuşlardır. Danıştay davasından hüküm almış bir kişiyi yeni bir dosya oluşturarak hem sanık hem tanık hem de gizli tanık yapan iddia makamı hakkımda mesnedi olmayan hayasızca ve alçakça saldırılarla iftiralara zemin hazırlayarak dünya hukuk tarihine yüz karası olarak geçecek bir davanın tarafı olmuşlardır. İddianamede şahsım için 9 defa yurt dışına çıktığı halde 3 defa çıktım diyerek güya iddia makamını yanılttığımı ima eden savcılar, Tekirdağ cezaevinde yattığım süre içinde de beni Amerika’ya uçurduklarını unutmasınlar. Evet sadece 3 defa yurt dışına seyahat ettim 4 kez de nüfus cüzdanım ile kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne gittim. Savcılar çok itibarlı gizli tanıkları ve kendileri ile beni karıştırmasınlar. Geçenlerde ikinci üçüncü iddianame sanıklarından bir tanesi savcı Zekeriya Öz’ün psikolojik sorunlarından dolayı askerlik yapmadığı konusunun araştırılmasını gündeme getirmiş. Düşündüğümde aklı selim bir cumhuriyet savcısının böylesine iğrenç bir tertibin içinde olmayacağıdır. Şu an Bekir Öztürk’ün savcı Öz ile ilgili adli tıbba sevki konusundaki talebi aklıma geldi. Siz bu talebi reddettiniz. Acaba bizim bilmediğimiz bir gerçeğin açığa çıkmasına engel olmak için mi bu talebin gereğini yapmadınız sayın başkanım. Savcı Zekeriya Öz’ün babası yaşında ömrünü ülkeye hizmet ile geçirmiş oturduğu mekanda bile en büyük güvencesinin olduğu güzide kurumun şerefli bir generali için Veli’yi getirin ifadesini sayın Sami Hoştan huzurunuzda ifade etmişti. Albay Cemal Temizöz’ün tutuklanmasını sağlayan savcının albay Temizöz’ ü nasıl kulağından tutup getirdim içeride çürüteceğim beyanları göz önünde alındığında operasyonlar için seçilen savcıların akıl ruh sağlıkları tartışılır iken bırakın aile terbiyesini devlet terbiyesinden yoksun oldukları da çok açık ortadadır. Sayın heyet ne itirafçılar, ne iftiracılar, ne taraflı savcılar ne de mahkemeler beni menfur Danıştay saldırısı ile ilişkilendiremezsiniz. Yüreğiniz yetiyor ise gerçek azmettiricilerin üzerine gidin Danıştay 5.  daire başkanı yiğit yargıç Salih er asıl azmettiricileri gösterdi. Sizlere kimsenin talimat veremeyeceğini bunun zül olduğunu her vesile dile getiriyorsunuz. Benim söylediğim milletin talimatıdır. Cumhuriyetçilerin talimatıdır. Ulusal devlete sahip çıkanların talimatıdır. yattığı süre göz önünde tutularak diye olayın içinde olan sanığı tahliye edip olay ile hiçbir bağı olmayan insanları senelerce burada tutmanın vicdanla hele hele hukuk ile bağdaşır hiçbir yönü izahı da yoktur.Aksi taktirde bu mahkeme Kürt Nemrut Mustafa Paşa divanını unutturacaktır. Beni sorguya aldığınız gün ihsası rey yapmıştınız. Bu gün de sorgusunu dahi yapmadan büyük bir acelecilikle Süleyman Esen’i tahliye ederek ilk günden itibaren tarikat ve cemaatleri aklama yeni bir dava dosyası oluşturma bu süreci uzatma konusunda büyük bir gayret içinde olan tüm güvenimizi kaybetmiş olan iddia makamı ile aynı doğrultuda hareket ediyorsunuz. Yandaş medya da sizleri alkışlıyor. Ankara da görülen dava müsamere idi asıl dava şimdi başladı naraları atıyorlar. Cemaat ve tarikatlara hayırlı olsun. Yandaş medyadan sonra yandaş yargınızı da oluşturuyorsunuz. Beni sabırla dinlediğiniz için saygılar sunarım. ”  

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:”Sayın başkanım bir talebim olacak ancak bu talepten önce kısa bir düzeltme yapmak istiyorum bir önceki duruşmada beyanımda örgütün kongre tarihi olarak 2000 demiştim 2007 anlaşılmış bunu tekrar burada tutanaklara bu şekilde geçmesi için düzeltiyorum. Sayın başkanım talebim şu. Bugün yapmış olduğum hazırlığı getirmedim pazartesi olması itibariyle taleplerimizin alınmayacağını düşünerek yazılı talebimi getirmedim. Ancak talebim şu tutuksuz yargılanan Muharrem isimli daha doğrusu savcının Saipir Debzervidze olarak belirttiği şahıs mahkemenizde yaklaşık olarak 3 aydır yakalanıp buraya getirilmesi istenmekte ancak bu şahıs daha bu davaya ilişkin soruşturma başlamadan önce de yabancılar şube tarafından alı konulmuş üç aya yakın bir zaman polis kontrolünde kalmıştı. Bu şahsın yabancı olmasından dolayı Türkiye de oturma izni olmadığı ve uzatılmadığı bilgisi de mevcuttu. Ancak üç ay sonrasında 2007 tarihinde üç ay polis kontrolünde kaldıktan sonra yabancılar şubede serbest bırakılmıştı. Şimdi muhtemelen bu sanıkla ilgili bilgi yabancılar şubede mevcut. Bunu şunun için açıklamak zorunda hissediyorum kendimi bu talebi yapma zorunluluğu hissediyorum. Şahıs birinci iddianamede yani bu davanın iddianamesinde yapılan şemada suikast timinde tetikçi olarak gösteriliyor ve tetikçi olarak gösterilmesine rağmen bu şahıs tutuksuz olarak yargılanıyor ve şu anda mahkemeniz bu şahsı üç aydır arıyor. Aranmasını bulunmasını istiyor. Muhtemelen yurt dışına kaçmış olabilir. Bir ihtimal  bir ihtimalde şu sayın başkanım. Bu şahıs bir sonraki iddianamelerde iki üç ve hatta dördüncü iddianamelerde dördüncü iddianamelerde diyorum çünkü dört ayrı iddianame olacağı söylendi dördüncü iddianamenin. Burada gizli tanık olma ihtimali de mevcut mahkemenizden sanık olan bir şahsın gizli tanık olma ihtimalinin olmaması kanuni zorunluluğu nedeniyle, diğer iddianamelerde ve hatta 4. iddianamede gizli tanık olarak tespit edilip edilmediğinin sorulmasını ve yabancılar şubesinden akıbetinin sorulmasını talep ediyorum. Saygılar sunarım”

Sanık Tekin İrşi :”Sayın başkan, üç aydır buradayız, savunmamızı almıyorsunuz, savunmamızı almıyorsanız bizi tahliye edin yani bu nedir böyle ya. Neyin peşindesiniz.”

Emin Gürses müdafii Avukatı Mehmet Taşdelen:”şimdi efendim Danıştay dosyasını bu arada tekrar okudum. Bu arada ifade veren pek çok benimde tanıdığım arkadaşlarda vardı orada. Alparslan’ın yakın arkadaşları, ev arkadaşı, ofis arkadaşı, okul arkadaşı, komşusu falan yani 15 den fazla ifade veren kişi vardı. Bunlara Alparslan’ın siyasi kimliği sorulduğunda bunlar tereddütsüz diyorlar ki, Alparslan ülkücüdür ülkücüdür. Şöyledir böyledir işte dindardır şudur budur demiyorlar. Ben Danıştay dosyasını Ankara’da etraflıca inceleme imkanı bulamamıştım. Yani bir kısmına bakmıştık. Savunmamız kadarıyla iktifa ediyor diye de savunmamızı yapmıştık yani bizi ilgilendirdiği kadarıyla bakmıştım ben. Hatta siyasi parti yani milliyetçi hareket partisinin üyesi yöneticiliğini yaptığım içinde. Alparslan’ın ülkücü kimliğinin yansımaması yani kamu oyuna yansımaması o zamanlar hoşuma da gitmişti yani partimiz zarar görür böyle bir şeyi bizim partimizin, ocağımızın içinde bulunan bir insan niye yapsın diye düşünmüştük yani böyle bir şey olmasın diye. Aradan geçen zaman zarfında Alparslan Aslan’ın Danıştay’daki saldırıyı yapabilmesini hala hazmedemiyorum. Niye Alparslan on yılı aşkın süre hatta Alparslan’ın babası bile ülkü bir başkanı aileden gelen bir ülkücü Alparslan nasıl yapabilir böyle bir şeyi diye kabullenemediğimiz bir şey. Bir ülkücü en azından devlete devleti temsil eden insanlara ateş etmez silah sıkmaz. Bizim kabulümüz böyledir. Ama burada gördüğüm bir şey oldu yani bu süreçte bu Ergenekon davası sürecinde gördüğüm bir şey oldu. Bazı sanıklar mesela ellerine bir belge almışlar bir takım insanlara gitmişler. Ellerine bir cd almışlar bir takım insanlara gitmişler. Sonra yani böyle geçen bir tanesini burada sorguladık burda Bende bulundum son sorguladığımız sanık alman istihbaratıyla irtibatı var. Türk istihbaratıyla ilgisi var. Ben diyor falanca alay komutanlığına gittim ordan şuraya gönderdiler beni bu adresi verdiler. O gün ben vatandaşın şeyine baktım boşanma davası için gittim diyor, nüfus kaydına baktım bekar yazıyor. Düşünceler kısmında boşandığına dair bir şey de yok yani boşanma kararı mahkeme kararı da yok boşanma davasını dümen ederek bir yere gidiyor. Ha Almanya da evlendiyse Türkiye’ye gelmediyse Türkiye’de niye boşanmak istiyor. Yani böyle bir takım muhbir ajan tipler ellerinde evraklar bir takım insanlara gitmişler ve bir yerlere bulaştırmaya çalışmışlar. Bakın gördüğüm bir şey daha var. Alparslan’ın irtibat telefonları. İşte bir kere gitmiş iki kere gelmiş Muzaffer Tekin demişler. Alparslan’ın  irtibat telefonu Muzaffer Tekin’i koymuşlar. İbrahim cingi demişler Alparslan’ın irtibat telefonunu koymuşlar. Osman Yıldırım’ demişler Alparslan’ın irtibat telefonunu koymuşlar. Sonrasında ne yapmışlar. Muzaffer Tekinden sevgi Erenerol, Muzaffer Tekinden Veli küçük, Muzaffer Tekinden Kemal Kerinçsiz bu neyi gösteriyor biliyor musunuz, hani diyorlar ya emniyet brifing verdi brifing aldı. Demek ki Alparslan’ın böyle bir saldırıyı yapacağı emniyetçe biliniyor ve bir hazırlık yapılmış Alparslan’ın hayatında hiç tanımadığı irtibata geçmediği insanlarla Alparslan irtibatlandırılmaya çalışılmış kimin üstünden Muzaffer Tekinin üstünden . bakın benim bi o Alparslan Ankara’daki sorgulanması sırasında poliste verdiği bir şey hep o zamanda dikkatimi çekti. Niye niye Maltepe’den aldım diyor mesela silahları. Biz Üsküdar’ da yaşıyoruz.Bir müvekkilimiz silah yakalattığında kaynağını, kaynağını söylet söylemek istemiyorsa nereden aldım der Üsküdar’da Harem’den kamyoncudan aldım der Maltepe’den demez. Niye Maltepe’ den ? niye Maltepe’ den e Kuvai Milliye veya o vatanseverler güç birliğinin merkezi Maltepe’ymiş. Alparslan mesaj veriyor. Nereye veriyor mesaj, diyor ki orada vatanseverler güç birliği var temiz insanlar falan diye mesaj veriyor. Bir yerde diyor ki mesela bombalarla silahları aynı kişiden aldım diyor, sonra bir yerde diyor ki birkaç gün önce aldım silahları diyor. oysa haremle çiçekçi arasında çok mesafe yok. Beş yüz metre bir kilometre değildir. Yani silahları aldığı parkla kamyoncuların bulunduğu Harem arası beş yüz metredir. Harem diyebilirdi ama özellikle Maltepe diyor. Ben burada ifadeleri savunmam sırasında Alparslan profesyonelce yönlendirilmiştir dedim bakın yaşadığım bir iki şeyi daha burada belirtmek istiyorum. Ankara 11. ağır ceza mahkemesinde savunmamızı yaptık sayın başkanım. İşte Alparslan sadece bu çocuklara para teklif etmemiş para vaat etmemiş. Üsküdar’da seyyar satıcılık yapan bizim ocağımıza gelip giden. Paraya ihtiyacı gözüken kimsesiz bir çocuğa da tanık olarak dinletmek istedim, o zaman sayın mahkeme heyeti dedi ki getirebilirsen. Ama çocuğu korkuttular başına iş alma diye ben getiremedim. 20.000 dolar karşılığında bir yere bomba atar mısın diyor. Belki de cumhuriyet gazetesine diyor. Yani o gelse orada dinlense parayla iş yaptırmaya çalıştığı ortaya çıkacak. Alparslan diyor ki ifadesinde bu şerefsizliktir diyor. Ama paralar veriyorsun. Tekin İrşi mesaj atıyor arkalarından Alparslan abi benim hakkım ne olacak bana para gönder. Tekin İrşi mesaj atıyor. Yani Alparslan kimi yerde doğru söylüyor kimi yerde doğru söylemiyor mesajlar veriyor. Aradan 35 gün sonra en yakın arkadaşını 40 gün sonra diyor ki bombaları ondan aldım. Aykut’tan aldım söylüyor. Doğruyu söylüyor Aykut’tan aldım derken biz ikrar ettik samimi ikrarımız var. Ne ise ben gidene kadar zaten Ankara’ya Aykut her şeyi anlatmıştı. Ne biliyorsa çocukken çaldığı eriklere kadar. Şimdi girdik ben bunları anlattım dedim ki burada başka bir şey var bu başörtüsü eylemi olamaz. Ben inandıklarımı söyledim. Çıktım dışarıya gazeteciler çevremi sardılar, niye Muzaffer Tekinin adını vermedin. Benim böyle bir bilgim yok ki. Muzaffer Tekin’e dair. Hangi gazetecilerdi sonradan işte vakit muhabiri, Yeni Şafak muhabiri onların olduğunu öğrendim bana geldiler niçin Muzaffer Tekin’in adını vermedin? O zaman bizim savunma yaptığımız Ankara’da Muzaffer Tekin göz altına alınmamıştı. Benim böyle bir bilgim yok Muzaffer Tekin’in yaptığına dair bir bilgim yok. Yani medyada medya da brifing almıştı.bir yerlere götürmek için. Sonra gittim ben bu o seyyar satıcı Osman Boz isimli çocuğun dinletme talebinde bulundum dilekçem zaman gazetesi haber yaptı. Alparslan taşeron gibi davranmıştır falan filan. Ertesi duruşmaya gittiğimizde Alparslan aslan’ın babası İdris Aslan belki buradadır beni doğrulayacaktır, bana dedi ki duruşmadan önce bu işi ulusalcılara bağlama Mehmet bey, bakın bu işi ben ulusalcılara falan bağlamıyorum orada. Ben başka bir şey diyorum. Yani öyle bir bilgim yok olsa onu da söylerdim orada. Ulusalcılara bağlama Mehmet bey yanlış yapıyorsun benim oğlum başörtüsü için yaptı bu işi. Ben ulusalcılar ona verdiğim cevap şu ben ulusalcılara falan bağlamıyorum da, inandığım öyle tahlil ediyordum o gün. MOSSAD bu Alparslan’ı nasıl hülle etti onu anlayamıyorum demiştim. Eksik söylemişim bazı arkadaşlar bana sonra dediler ki, sen bu işi ulusalcılar yaptı. Hayır ben hiçbir zaman için, eğer öyle bir bilgim olsa bugün gelir burada söylerim. Böyle bir hareketin böyle bir eylemin arkasında kim varsa Türkiye Cumhuriyeti Devleti cezalandırılmıştır, Danıştay’da. Danıştay’da Danıştay binasında hakimlerin şahsında Türkiye cumhuriyeti devleti cezalandırılmıştır. Arkasında kim varsa çıksın. Hazır, hazır brife edilmiş bir süreç yaşanıyor. Sizin brife edilmediğinizden endişe duymuyor falan değiliz sayın başkanım. Şimdi ben bir talepte bulunacağım Alparslan 10 yılı aşkın bir süre ülkü ocaklarının bünyesinde bulunmuş, sonra bir dönem meslek hayatında bir takım insanlarla beraber olmuş falan. Ama bizim içimizde bulunan bir insanın böyle bir eylemi yapmamış olması lazım aldığı terbiye gereği. Dünya görüşü gereği yapmaması lazım. Bizim içimize görevli insanlar giriyor sayın başkanım. Bir tanesi bugün yazar, bu davanın yazarı Gaziantep’ de bir ilçenin ülkü ocakları yönetim kurulu üyesi ne zamana kadar 1980 ihtilaline kadar. ihtilalde arkadaşın işi bitiyor, bitiyor. Ondan sonra diyor ki zaman gazetesinde yaptığı röportajda. Ben diyor falanca istihbarat bende askerlik yaptım hiç istihbarat binbaşı diye istihbarat bölüğü diye bir bölük görmedim. İstihbarat binbaşıyla diyor bizim her eylemi yapan çok sevdiğimiz abimiz vardı. Onunla çok sıkı gördük bizi kullanıyorlar ülkücüleri kullanıyorlar dedim ayrıldım diyor. Sen muhbir değilsen sayın yazar sen muhbir değilsen ülkü ocaklarında ne işin var. Şimdi bu davanın savcısı bana diyor ki, ben 15-16 yaşında ülkü ocaklarına gittim Bursa’ya. Üniversitede üniversitede de haftada 15 günde bir 10 günde bir gelirdim falanca arkadaşa takılırdım bizim arkadaşımız en militan arkadaşımız. Ülkücü değilsen ondan sonra da milliyetçi hareket partisine sallıyor. Ülkücü değilsen senin Milliyetçi Hareket Partisinde ne işin var. Ülkücülerin arasında ne işin var. Ya haber elemanısın ya başka bir görevin var. Özel arkadaşlığın varsa bilmiyorum. Muhbirlerle yürüyen muhbirlerle yani kadro ajanlarla bile değil haber elemanlarıyla yürüyen bir iş var. Ben Alparslan Aslan’ın emniyete MİT’e haber elemanı olarak çalışıp çalışmadığının İstanbul Emniyet Müdürlüğünden, Üsküdar Emniyet Müdürlüğünden ve Milli İstihbarat Teşkilatının hem İstanbul Bölge Başkanlığından hem Yeni mahalle’deki merkezinden sorulmasını talep ediyorum. Sayın başkanım, talebim bu günlük bu kadar. şimdi ben hep şöyle zannetmiştim. İşte İran, İran’ı Amerika vuracak bir takım tertipler senaryolar var. bu konuya karşı duyarlı olan kamuoyu oluşturabilecek insanları hakikatten toparlıyorlar. Sonra baktık ki başka bir şey var. Türkiye, Türkiye bir açılım süreci yaşıyor ve burada yargılanan bir yazar 2005’de yazıyor. Diyor ki, 2010’da 2009, 2010’da Türkiye açılım Kürt açılımı diye bir açılım süreci yaşayacak. 2011’de iç çatışma olacak ve Birleşmiş Milletler Türkiye’ye müdahale edecek. Halk oylaması yapacak ve doğu Güneydoğu Anadolu bölünecek diyor. Şimdi benim müvekkilim tahliye edilmeyerek susturuluyor sayın başkanım. Televizyonlara çıkar konuşur gazetelere röportaj yapar konuşur. Konuşmasın diye mi yani Kürt açılımının aleyhine konuşmasın diye mi müvekkilim burada tutuluyor. Deliller önünüzde yani bir insan telefonda konuşurken palavra sözler söylüyor. Müvekkilimde söylemiş gerçek dışı beyanlar. Atıyor hava atıyor yalan söylüyor hepimiz yapıyoruz. Bazen uyduruyoruz kaydırıyoruz, konuşuyoruz. Telefon konuşmalarındaki absürdlüklerin dışında müvekkilimin aleyhine ne tür bir delil var. Vatan gazetesindeki vatan gazetesindeki röportaj internet ortamında verilmiş. Doğu Ergil yumruk atmış müvekkilime üniversitede. Anlatayım bu savcı o ilk asılacak savcı o diyor kızmış savcıya sallıyor. Olayı anlatayım ne olduğunu Doğu Ergil yumruk atmış gitmiş şikayet etmiş savcı demiş bu öğretim görevlisi ile öğretim görevlisi arasındaki iştir YÖK’e gönderiyoruz bizim yetkimiz yok Ankara Cumhuriyet Savcısı YÖK’e göndermiş. YÖK bir muhakkik tayin etmiş soruşturmaya gerek yok demiş. Kızıyor savcıya bu diyor ki, adiyen bir iştir nasıl böyle yapabilir. Sizin hemşeriniz sizin o kendi bölgenizi daha iyi biliyorsunuz. İnsanların fevriliğini tepkisini, siz daha iyi biliyorsunuz. Ne tür bir delil var sayın başkanım, sayın heyet. yok ki bir delil yok. Yani isyan ediyorsak delilsizlikten ediyoruz bir insan kendini, kendini suçlu hissederse isyan edebilir mi? Ben bir yılı aşkın süredir bu soruyu, bu davayı izliyorum, dosyasına bakıyorum hala Ergenekon örgütü diye bir örgütün var olduğuna inanamadım. Hem de objektif bakıyorum, taraflı falan da bakmıyorum. Sayın başkanım tahliyesini talep ediyorum ben müvekkilimin.”

Sevgi Erenerol müdafii Avukatı Vural Ergül:” Sayın başkanım yeri gelmişken bir anımsatmada bulunmak istiyorum. Sayın Doğu Perinçek az önce konuşmasında davayı Amerika açtırdı demişti. Sayın Perinçek’in bu fevkalade isabetli tespitleri için teşekkür ediyorum. O çerçevede de hatırlatmak istiyorum. İddianame savcılarının iddianamelerine verdiği adı siz anımsıyor musunuz ama ben savunmam sırasında bunu burada telaffuz etmiştim. Ana dilinde yazımı ve Türkçe’si fevkalade bozuk kurala uymayan bu ne idüğü belirsiz deli saçması iddianameye savcıların verdikleri ad neydi anımsıyor musunuz efendim. original iddianame. Savcılar amerikanca dil yazım kurallarına uygun olarak original sözcüğünü dilimize yerleştiği gibi telaffuz edildiği biçimiyle değil. İngilizcesine uygun olarak original olarak yazmışlardı. Dolayısıyla sayın Perinçek’in bu fevkalade isabetli tespiti üzerinden Beşiktaş hukukunu anlayabilmek için hakikatten amerikanca düşünebilmenin gerektiğini fark ettim. Efendim mahkemenizde bu gün itibariyle artık yargılamanın kilitlendiği gerçeği karşısında nasıl hareket edeceğimiz konusunda hiçbirimizin öngörüsü yok. O noktada hepimiz yasaya yada mahkemelerin teamülüne uygun olarak gelişecek sürece ilişkin bir öngörüde bulunamadığımız için sadece sayın mahkemenizin iki dudağı arasından çıkacak olan söze bakıyor. Efendim yarın yargılama yapacak mısınız bilmiyorum ama muhtemelen belki de ara vereceksiniz. Oysa en başından kararlaştırdığımız üzere talep toplama ve beyan alma günleriniz Salı günleriydi ve Cuma günleriydi ama kaçtır sayın mahkemeniz yargılamayı planlayamadığı için yargılama takvimini planlayamadığı için ve hakikatten bizim anlamakta ziyadesiyle güçlük çektiğimiz ama kuşkulu bulduğumuz bir takım nedenlerle her keresinde son üç yada dört haftadır böyle oluyor. Salı ve Cuma günü olan talep toplama beyanda bulunma günlerini değiştirip pazartesine yaza perşembeye alıyor. Zaten burada talepte bulunan birkaç arkadaşız ve bu gerek bizi burada talepte bulunacak olan meslektaşlarımızı hazırlıksız yakaladığı gibi layıkıyla talepte bulunmasına beyanda bulunmasına imkan sağlamayı ortadan kaldırdığı için rahatsızlığımıza sebep, hem de artık yargılamadan umudunu kesmiş mahkemenize olan inancını yitirmiş, diğer meslektaşımız avukat arkadaşlarımızın geldiği gün itibariyle Salı günü yada Cuma günü için mahkemenize geleceği gün itibariyle talepte veya beyanda bulunma imkanını da ortadan kaldırmış olduğu için, ne müvekkillerin hukuku için lazım geldiği üzere bir savunma faaliyetine imkan sağlıyor ne de biz bizler sayın mahkemenize taleplerimizde beyanlarımızda yardımcı olabiliyoruz. Dolayısıyla efendim bundan sonra madem uygulamanızı değiştirdiniz. Sayın mahkemeniz bundan sonra efendim talep toplamayı ve beyanda bulunmayı sadece Salı ve Cuma günlerine değil yargılama yaptığı duruşma yaptığı her gün itibariyle yeniden mahkemenin ilk başlarında olduğu gibi toplasın efendim buna ilişkin almış olduğunuz o karardan dönmenizi eskiden olduğu gibi her gün itibariyle sayın mahkemenizden talepte ve beyanda bulunabilmemize imkan sağlamasını talep ediyorum. Efendim sayın mahkemenizden talepte ve beyanda bulunma noktasında avukat arkadaşlarımızda son dakika değişiklikleri nedeniyle imkan sağlanmıyor diyorum ama velev ki imkan sağlasanız ne olacak hiçbir talebimizi hiçbir beyanımızı ciddiye aldığınız kabul eylediğiniz de yok efendim. o yüzden artık fiilen mahkemede yargılama hakikatten ciddi anlamda tıkanmış durumda. Beyanlarımızın taleplerimizin ne kabul gördüğü var, ne de her hangi bir suretle bizim buradaki çabalarımızın mahkemenizin gerçeği bulmak noktasındaki arayışını yardımı söz konusu oluyor. Ama daha öncede söyledim burada yapılacak artık bir şey var mahkemenizin hukuksuzluğunu kanunsuzluğunu burada sanıkların esarete dönüşmüş bu kanunsuz ceza uygulaması altında hürriyetlerinden yoksun bırakılışlarını karar vereceğiniz yüce Türk milleti adına karar vereceğiniz Türk Milleti önünde teşhir etmek. Çünkü bizim milletten başka sığınacak hiçbir şeyimiz yok efendim ve bakın görüyor musunuz salonda artık yargılamaları takip eden bir tek gazetece dahi kalmadı. Aydın Doğan gurubu susturuldu. Ciner gurubu zaten malum nükleer enerji ihalesi nedeniyle sus pus. Geri kalanların tamamı zaten yandaş medya. Burada bir cumhuriyet gazetesinin muhabirinin olması gerekiyor o nerede onu da bilmiyorum ama onlarında burada iki tane de muhabiri var. Onlar da belli ki korkmuş olsalar gerek. Efendim şimdi bir talebi ifade etmek istiyorum. Dün okudunuz, gelen cevabi yazılardan anlaşıldığı kadarı ile mahkemenizin sanıkların hukuku için, sanıkların savunma haklarını kullanabilmeleri için kısıtlı bilgisayar kullanma imkanları nedeniyle kendilerine kitap halinde bastırılıp kütüphaneye konulmasını talep ettiğimiz o 456 klasörlük kağıt çöplüğü için maalesef hala bir sonuç alınabilmiş değil. Ödenek yokluğu yada başkaca bir nedenlerle. Bakın bu yazı varya efendim, gelen cevabi yazı bu bile şunu gösteriyor ki sanıklar iddianameyi kendilerine tebliğ ettiğinizden bu tarihe değin 14 ay geçmiş olduğu halde yargılama sayın mahkemenizin salonunda bir yılı seneyi devreyi aşmış olduğu halde hala sanıklar kendilerini gereği gibi savunabilecek üzerlerine atılı suça ilişkin delillere dair bilgi sahibi değiller. Şimdi Beşiktaş hukuku falan filan diyoruz ama nihayetinde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kriterleri de artık sizlerinde esas alması gereken kriterler. Belki siz Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kriterlerine ilişkin insan hakları bilgi bankasında Adalet Bakanlığı insan hakları bilgi bankasındaki o Zekeriya Öz imzalı utanılası tebliğden öğrendiniz altıncı maddeye ilişkin uygulamaları ama, ben ve birçok arkadaşım Avrupa İnsan Hakları mahkemesine ilişkin altıncı madde uygulamasına dair göç kararını, terörist başına ilişkin verilen kararı, bu kararlarda ki adil yargılama hakkına ilişkin getirilmiş Standartları layıkı ile  inceleyebildik, ve nihayetinde bu salonda sürdürülen yargılama faaliyeti altında sürdürülen bu süreci o göç kararıyla, terörist başı kararıyla mukayese edebildik. Gördük ki efendim burada teröre karşı mücadeleyle kahramanlıklarıyla burada kendi yerlerini kendileri hazırlamış olan kahramanlarımızın bile o terörist başına  tanınan o temel adil yargılama hakkı dahi tanınmış değil. Şimdi bu sözünü ettiğim o 456 klasörün kitap olarak basılarak sanıkların ortak kullanımına sunulmasına ilişkin kararınız velev ki yerine getirilmiş olsaydı da kütüphanede bir adet 456 klasör delil bulunsa idi acaba sanıkların adil yargılama hakları yerine getirilmiş mi olacaktı. Kesinlikle ama kesinlikle buradan vereceğiniz kararın hiçbir suretle AHİM 6. madde ışığında hukuken itibar edilebilir bir karar olamayacağını sizde çok ama çok iyi biliyorsunuz efendim. Buna rağmen buradaki yargılama faaliyetini sayın mahkemenizin de ısrarla büyük bir ciddiyetle sürdürüyor olmasını anlamak hakikatten güç. Bunu anlamak için mevcut hukuk bilgisi ve görgüsü yeterli değil demiştim daha önce. Dolayısıyla sadece AHİM nezdinde, bu mahkemenin vereceği karar hangi vakit olur velev ki beraat olsa bile ne olursa olsun ama yeniden yapılacak olan inceleme sırasında değerlendirildiğinde bu mahkemenin kanunsuz hukuksuz bir yargılama yaptığı şimdiden kayda geçsin diye bunu telaffuz ediyorum, yoksa bununda bir anlamı yok. 456 klasörü bu saatten sonra siz basıp da sanıklara tek tek tebliğ etseniz dahi sanıklar acaba bu saatten sonra kendilerini adil yargılama hakkı çerçevesinde savunmuş mu olacaktır. Efendim birde az önce Serhan Bolluk’un sorgusu sırasında sayın mahkemenizin evrensel ölçütlerde kabul görmüş haber alma hakkına ilişkin o sorduğu pekte yadırgadığım sorular nedeniyle sayın mahkemenizden ciddi surette duyduğum endişenin bir kat daha arttığını ifade etmek istiyorum. Efendim öylesine büyük bir şüphe sergilemektesiniz ki en temel genel geçer kabul görmüş evrensel habercilik kurallarını dahi sayın mahkemenizin sorguluyor olması, Adeta sayın mahkemenizin iddia makamıyla şüpheli bir yarışa tutuştuğunu akla getiriyor. Dolayısıyla akla mahkemenin kendisini savcının yerine koyduğu da ihtimal olarak geliyor. Biz sayın mahkemenizden bu güne kadar taleplerimizde hiçbir suretle ciddiyetle değerlendirmeyen mahkemenizden kendisini bir kez olsun sanıkların avukatı yerine koyarak bu yargılamada açığa çıkmasını murat ettiğimiz gerçeği anlamaya çalışmasını talep ediyoruz. Efendim önceki gün de söyledim sayın mahkemenizin meşruiyeti kamuoyu önünde tartışılır hale geldiği için midir yoksa gereğince yaptırımları uygulamaktan imkandan uzak mıdır bilmem ama yazdığımız hiçbir yazıya süresinde 250’ye göre yetkili olduğunuz yargılamanın seri mahkeme olarak sunduğu ihtarına rağmen, hiçbir yazışmanın karşılığı süresinde zamanında geliyor değil. 6 aydır 8 aydır beklediğimiz kararlar var. Efendim bu noktada bizlerin talebine de gerek yok. Sayın mahkemeniz pekala cevabı gelmeyen bütün taleplerimizi  tekiden yeniden yazmak yolunda bir kararı alabilirdi. Bunu geçenlerde de dile getirdim. Sayın mahkemeniz bu konuda da bir karar vermedi. Çünkü artık mahkemenizin taleplerimizin tamamını reddetmek gibi bir refleksi oluşmuş. O yüzden lütfen efendim sayın mahkemeniz bir naip hakim tayin etmek suretiyle bu güne kadar yazmış olduğum müzekkerelere geciken cevapların tamamını tekiden yeniden yazıp istesin efendim. Bu konuda mahkemenizin gereken hassasiyeti göstermesini bu noktada hiçbir suretle kaybedecek bir zamanımızın bulunmadığını bilmesini hatırlatıyorum talep ediyorum efendim. Efendim birde az önce değerli komutanımız Muzaffer Tekin’in açıklamaları sonrasında gizli tanık 9’a ilişkin daha önceki talebimi anımsadım. Sayın mahkemeniz o talebimi reddetmişti ama ben şimdi Muzaffer Tekin komutanımızın anlatımları sonrasında bu talebimi yeniden ifade etmek istiyorum. Efendim gizlik tanık 9’un yani namı diğer Osman Yıldırım’ın kendisiyle görüşmeye giden savcı Mehmet Ali Pekgüzel, savcı Zekeriya Öz ve terörle mücadelede Ergenekon operasyonu grup amiri olarak görev yapan Mehmet Karabörk tarafından açıkça yönlendirildiği konusunda ortalama zeka seviyesine sahip bir insanın algısıyla yargısıyla rahatlıkla hükmedebileceği şekliyle yönlendirilmiş,ve bu noktada yönlendirme yapıldı mı yapılmadı mı diye anlayabilmek bize o tercümeleri değil DVD’lerin birer kopyasını verin. Biz hatta bu bize de vermeyin. Bu salonda izleyelim, izleyelim ve görelim orada savcılar nasıl gizli tanık peydahlamışlar. Nasıl imal etmişler bu davanın yegane dayanağı olan o gizli tanığı. Onu bir görelim. Bakın ben söylüyorum diyorum ki Muzaffer Komutanımız da ifade etti zaten bu konuda savcılar fevkalade özensiz ve savsak. Dolayısıyla bizzat gizli tanığın kimlik tespit tutanağını bile savcılığın sonradan gönderdiği ek klasör ikinin beşinci sayfasında unutmuşlar. Osman’ımı da biz öyle bulduk. Oraya katılanların kimler olduğunu da öyle bulduk. Söylüyorum efendim madem öyle bir tereddütleri var hala savcıların ve iddiaları var, o halde efendim gizli tanığın kendisinin kendisini yönlendirdiğini iddia ettiğimiz savcının ve oradaki emniyet görevlisinin yüzlerini mozayikleyin seslerini de bozun. bunu pek hala TUBİTAK da yapabilir TRT de yapabilir birisi yapsın bize verin yada burada izleyeyim biz orada Muzaffer Tekin komutanımızın söylediği gibi ben o listeyi söylemeyim diyorya, gizli tanığa savcı, ama gösteriyor mu. Ben ondan kuşku ediyorum, ben ondan kuşku ediyorum efendim. Beklide önüne koydu onu sonra geri çekti kaç kere kamera kayıttan çıkmış. O tıpkı Tuncay Güney mülakatı gibi efendim akıp giden bir kayıt değil ki. aralarda hep kopmalar var. Durmuşlar sufle etmişler yönlendirmişler. Bütün bunları hayatın olağan seyri içerisinde ortalama zeka seviyesine sahip sanıklar olarak ve heyet olarak. Biz burada o mülakatı izlediğimizde rahatlıkla anlayabileceğiz. Şimdi delillerin değerlendirilmesi aşamasına geçilmedi diye bizim bu talebimizi kabul etmediniz. Yargılamaya şu sefahatle bir yenilik katacağına anlaşılamadığından yine reddettiniz. Peki efendim şimdi Osman Yıldırım’ın huzurda nasıl bir şahsiyet olduğunu huzurda hepimiz gördük. O tanıklık tanık beyanı da ortada şimdi bu gerçeği öğrenmek efendim Osman Yıldırım’ın iddia ettiğimiz gibi savcılar tarafından bizzat yönlendirildiği iddiamız kanıtlansa gerçekliğe kavuşsa bu hakikat sayın mahkemenizce sürdürülen yargılamaya bir yenilik katmış olmayacak mı efendim. Sayın mahkemeniz bunu öğrenmek istemiyor mu efendim. Bu konudaki talebimizi mahkemenizin kabulüne ilişkin bir umudumuz yok ama hiç olmazsa makul mantıklı bir red cevabı verin bu noktada bizde mahkemenize saygı duymaya devam edebilelim efendim. Son olarak efendim müvekkilimin hakikatten tahliyesine ilişkin beyanda bulunmak noktasında söyleyebileceğim yeni bir söz yok sayın mahkeme heyetinin tahliye veresi ne zaman gelirse müvekkilim o zaman tahliye olur. Müvekkilime sabırla sükunla beklemesini salık veriyorum huzurunuzda. Sayılı gün gelip geçer bakın bu gün itibariyle de Osman Yıldırım’ın bu salondan elini çekip elini kolunu sallayıp çekip çıkabilmesi için sadece 953 gün kaldı efendim. Söyleyeceklerim bunlar efendim. ”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafi Av. Gönül Kerinçsiz:”Efendim müvekkilimin bir tek saniye dahi tutuklu kalmasını gerektirecek en ufak bir sebep yok. Tutukluluk gerçekten yıkıcı bir hal almaya başladı, bi hakkın tahliyesini talep ediyorum. “

Sanık Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafi Av. Hasan Basri Özbey: “Efendim davamız kilitlenmiştir. Büyük bir asma kilit asıldı kilitlendi. İşsiz kaldı mahkememiz. Ne yapacağımızı bilemiyoruz. Sabah duruşma yapar gibi oluyoruz öğleden sonra işsiz kalıyoruz. Yarına bırakacak mısınız 10 gün sonraya mı 15 gün sonraya mı, Allah ne verdiyse o güne kadar ve hiçbir yargılamada görmediğimiz şekilde biz avukatlar olarak burada manken miyiz bu yargılamanın mahkeme heyeti, savcılık makamı, savunma makamı olarak vazgeçilmez bir parçası mıyız bunu bilmiyoruz. Gelişmeler ne çıkarsa bahtımıza. Bakın bu artık espri konusu oldu. dışarıda gazeteciler, izleyenler ne olacak avukat bey vallahi size göre ne olacak diye ben onlara soruyorum. Böyle bir yargılama olamaz. Bu kilitlenme tertipçilerin tezgahladıkları kasten Türkiye’ye kasıtla eşdeğerde bir kasıtla uyguladıkları bir olay. Defaten söyledik Yargıtay davası leşi Yargıtay saldırısı olmazdan önce ta 2001’lerde bu davayla özür diliyorum Danıştay saldırısı olmazdan önce ta 2001’lerde bu davayla birleştirildi getirildi önümüze konuldu. Ve bir leş olarak Danıştay davası önümüzde duruyor. Ne yazık ki sayın heyetinizin vebali burada çok büyük. O iddianameyi kabul etmekle bu kilitlenmede büyük pay sahibisiniz. Şimdi tamamlanmış hükme bağlanmış inceledik. Sayın heyetinizde inceledi bizlerde inceledik. Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinde o davayla ilgili hukuken yapılması gereken her şey, her şey sonuna kadar hukuki çerçevede yasalar ışığında yapılmış. Şimdi sanki hiç yargılaması yapılmamış kovuşturması yapılmamış bir olay yeni olmuş da huzura gelmiş de bunu soruşturuyormuşuz da kovuşturması başlamış gibi bir noktadayız. Bunu anlamak mümkün değildir. En azından Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinin emeğine haksızlıktır. O yazdıkları hükme haksızlıktır yapılmamış hiçbir şey yok peki bir deli bir kuyuya taş attı misali bir tertipçi kuyuya taş attı. Danıştay davası leşini bu kuyuya attı. Şimdi 40 tane akıllı hukukçu çıkartmaya çalışıyoruz. Gelin çıkartalım bunu buna bir son vermemiz lazım. Gerekli her türlü tedbiri alarak süratlendirmemiz lazım avukatların keyfine bırakamayız. Danıştay davasına tayin edilen avukat gelmedi. Haydi buyurun öbür güne erteliyoruz. Alparslan Aslan isimli sanık çıkıyor hazır değilim demedi. ifade vermeyeceğim demedi, avukatı da hazırdı. Ama erteledik. Bir diğer sanık 20 gün süre istedi peki ne soracağız biz bu sanıklardan yeniden sıfırdan başlangıçtan sorgumu yapacağız, Hayır efendim yapılmış bunlar. Tek şey var o delinin attığı o tertipçinin attığı taş varya. O taşla ilgili bilgisi olan ek bilgisi olan var mı onu soracağız. Buradaki herkese soracağız. Danıştay davası sanıklarına da soracağız. Ek bilginiz var mı? Ek beyanınız var mı diyeceğiz, veya mahkemenin bu Ergenekon sözde Ergenekon uydurma örgütüyle bir bağlantıya ilişkin varsa kafamızda sorular onu soracağız. Bu kadar yapılacak usulü işlem bundan ibarettir eğer diyorsa Danıştay sanıkları yok efendim bizim böyle bir ek beyanımız yapacak bir şey yok. Buradaki sanıkların da ana davanın sanıklarının da ona ilişkin bir bilgileri olmadıkları yapılan sorgulamalarda ortaya çıktı. Hiçbir ilgileri de olmadığı ortaya çıktı. O nedenle süratle, süratle bu gerekli tedbirleri almamız gerekiyor ve bu Danıştay davası leşini şu salondan atmamız lazım. Türkiye’yi kokutuyor Türkiye’yi çürütüyor çünkü bu durum. O itibarla görev sayın mahkemenizindir. Gerekli her türlü tedbiri alalım. Taviz vermeyelim. Bakın kasıt olup olmadığı da tartışılır. Bu uzatma kastına izin vermememiz gerekiyor. Bundan kurtulmamız lazım. Peki lazım verdiğiniz süre 20 gün o halde lütfen ana davanın sorguları bitti. Bir iki sanık dışında sayın İlhan Selçuk sağlık sebebiyle gelemiyor, sayın Fuat Turgut ne zaman geleceğini bilemiyorum. Sanırım 20 ekim demiştiniz ondan sonraki bir tarih demiştiniz ve ifadesi alınacak bir tek kaçak durumda olan bir kişi var o halde gelin ana davanın delillerini incelemeye başlayalım yürütelim davayı. Kilitlendik kaldık. Ne yapacağız. Şimdi bir Danıştay davası leşi burada diye o davayla hiçbir ilgisi olmayan o davanın mağduru olan. Orada yüksek yargıçlarınıza sıkılan kurşunları hedefindeki insanlar o kurşunları yüreğine çarpmış olan sayın Doğu Perinçek, Sayın Nusret Sanem, Sayın Hikmet Çiçek Danıştay davasının usul işlemle tamamlasınlar diye özgürlüklerine kavuşmak için burada bekliyorlar. Bu kokuşmanın içinde de beklemeye devam ediyorlar buna hakkımız yok. O nedenle süratle gerekli tedbirleri almak ve Danıştay davasını süratle derhal bu davadan tefrik etmekten başka yolumuz çaremiz çıkışımız yoktur. Hukuk da kamu vicdanı da bunu gerektirmektedir. Şimdi efendim şimdi şöyle bir noktamız daha var. Şemayı defalarca konuştuk sayın genel başkanda ifade etti. gelinen noktada şemayı halen gizli tutmak kapalı tutmak kadar hukuku uyarsız bir uygulama olmadığı kanaatindeyim. Bilsin Türkiye bakın Türkiye büyük tehditler altında. Bu büyük tehditlere karşı mücadele görevin sayın heyetinde var. Sizde büyük Türkiye’nin Atatürk Cumhuriyetinin Türkiye Cumhuriyetinin bağımsızlığımızın tehdidine karşı en az her yurttaş dan çok daha fazla bir şekilde sayın başkanım sizinde  sayın savcıların da sayın üyelerinde görevi var bundan kaçınamayız. bu tehdidi ortadan kaldırmanın adımlarından biride. Bu Ergenekon tertibine bir an önce son vermektir. Şemanın açılması da bu tertibin çökmesinde çok önemli bir adım olacaktır. O nedenle daha önceden bildirdiğimiz talebimizi tekrarlıyoruz MİT’in saçma sapan komik bilgilerle hazırladığı ve bu davaya zemin oluşturduğu şemanın açılarak tarafımıza verilmesini talep ediyorum. Bir diğer husus katalog suçlar bakın tanımlıyoruz. Beni irite eden bir deyim katalog suçlar. Hayatım boyunca da bundan sonra katalog lafını duyduğumda tüylerim diken diken olacak CMK 100. maddede sayılan suçlar. Peki müvekkillerim Nusret Senem ve Hikmet Çiçek 326. maddeden dolayı tutuklular CMK 100. maddede 326. madde sayılı mı ? sayılı değil. katalog suç değilmiş onların suçları. Bunu sayın Senem de belirtti önceki günkü talebimizde bizde belirtmiştik. Müvekkillerin haklarında dava açılmayan bir ceza kanunu maddesinden dolayı tutukluluk hallerinin devamına, devamı şeklindeki haksız kanunsuz vicdandan uzak insafsız uygulamaya derhal son verilmesi gerektiği kanaatindeyim. Şimdi CMK 100 maddede derki aşağıdaki hallerde tutuklama sebebi varsayılır diyor. Varsayıma göre tutuklamaya daha fazla sürdüremeyiz. Varsayımlarla insanları özgürlüklerinden mahrum bırakamayız. Bu sebeple müvekkillerim sayın Doğu Perinçek, Sayın Nusret Senem ve Sayın Hikmet Çiçek’in bi hakkın tahliyelerine karar verilmelerini arz ediyorum. Teşekkür ediyorum.”

Sanık Tekin İrşi:”Sayın başkanım, müsaade ederseniz avukat beye bir soru sormak istiyorum. Doğu beyde kullandı daha demin iki üç defa bir cümle kullandı bu cümlesine açıklık getirmesini talep ediyorum. Avukat Hasan bey ve Doğu bey. Bu kelimeye bir açıklık getirir misiniz avukat bey”

Mahkeme Başkanı:”Nedir ne söyle, hangi kelime?”

Sanık Tekin İrşi:”Aslında ben bunu kendi ağzımdan”

Sanık Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek Müdafi Avukatı Hasan Basri Özbey: “Sayın başkanım ben anladım onu izin verirseniz hemen efendim Danıştay davası leşi diye özellikle altını çize çize kullanıyorum. Bu Danıştay davası leşinden kastımızın hedefinde o arkadaşların o insanların hiçbir şekilde ilgisi yoktur. Bu olay bir leştir. Bu davanın birleştirilmesi bir leştir. O ifade o yüzden biz insanlarımızı incitmek vesaire değil. Kim ne suçu işlemiş o bizi ilgilendirmiyor. Kişilerle ilgisi yoktur efendim.”

Mahkeme Başkanı:”bumuydu açıklanmasını istediğin?”

Sanık Tekin İrşi:”evet efendim.”
İddia makamından soruldu.
Savcı Mehmet Ali Pekgüzel.:”Sayın Başkan, sanık ve sanık müdafilerince ileri sürülen taleplerin bir kısmına ilişkin görüşümüzü bildiriyorum; sanık Osman Yıldırım’ın dilekçesi içeriğine göre duruşmalara katılmaktan izinli sayıldığını cezaevi yönetimine bildirilmesine. Sanık Hayrettin Ertekin’in delil toplanma mahiyetindeki talebinin kabulü ile dilekçesinde yazılı ayrıca dosyada mevcut tüm telefonlarıyla bu dava ve birleştirme talepli davada bulunan tüm sanıklar arasındaki telefon görüşmelerinin. Telefonlarının tesis tarihinden itibaren arayan aranan arama zamanı, baz istasyonu ve kullanıcı bilgileriyle birlikte gösterir ayrıntılı görüşme dökümlerinin, Telekomünikasyon iletişim daire başkanlığından istenilmesine. Savunma ek mahiyette açıklamalar içeren diğer dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine. Sanık Serhan Bolluk Müdafi sayın avukat Hasan Basri Öz beyin savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenmesine. Sanık Kemal Kerinçsiz’ in, 37 nolu dilekçesindeki talebi konusunda bir önceki duruşmada bildirdiğimiz görüşümüzün esas alınmasına 35 nolu dilekçesinde ve sözlü beyanlarında belirttiği talebinin kabul edilerek dilekçede belirtilen tarihlere ait telefon görüşmesi kaydı bulunup bulunmadığının İstanbul Emniyet Müdürlüğü ve Telekomünikasyon iletişim başkanlığından sorulmasına. Sanık Fikret Emek’in delil toplama mahiyetindeki talebinin kabul edilerek, dilekçesinde yazılı silahlar üzerindeki seri numaralarının ve silahların neresinde yazdıklarının emanet memurluğundan sorulmasına. Sanık Veli küçük’ün birleştirme talebiyle açılan davanın duruşmalarına katılma talebinin yasal imkansızlık nedeniyle reddine ancak daha önce bildirdiğimiz davaların birleştirilmesi yönündeki görüşümüzün esas alınmasına. Sanık Muzaffer Tekin’in sanıklardan Süleyman Esen Müdafi avukat Mehmet Ener hakkındaki suç duyurusunda bulunması talebinin ileri sürülen eylem duruşma sırasında işlenmiş olmadığından talebin reddiyle bizzat ilgili yerlere başvuruda bulunma olanağının bulunduğunu kendisine ihtarına. Sanık Muzaffer Tekin’in duruşmada mahkeme huzurunda birden çok yargı görevlisi hakkındaki sözleri açıkça görev nedeniyle hakaretli sövme olduğundan CMK 205. maddesi uyarınca duruşma tutanaklarının gereğini takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebinin kısmen kabulüyle huzurdaki açıklamalarına göre, firari sanık sayın Saipir Debzelvidze hakkında yabancılar şubesinden bilgi sorulmasına. Diğer talebinin yargıya yenilik katmayacağından reddine. Sanık Emin Gürses müdafi sayın avukat Hacı Mehmet Taşdelen’in sanık Alparslan Aslan’ın MİT görevlisi veya haber elemanı olup olmadığının araştırılması talebinin kabulüyle MİT müsteşarlığından sorulmasına. Sanık Saipir Debzelvidze hakkındaki yakalama emrinin ifasının beklenmesine, bizzat veya müdafileri aracıyla tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile savunmaları alınan diğer tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçlar işlediklerine dair iddianamede gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, yüklenen bu suçun ceza muhakemesi kanununun 100/3 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması suçları gözetilerek tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep olunur.”

Bir kısım sanıklar ve müdafilerin vermiş olduğu dilekçelerin dosyaya konulduğu anlaşıldı.  
Duruşmaya kısa bir ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.
Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ
1-Bu oturumda bir kısım sanıklar ve müdafileri tarafından verilen ve bazı beyan ve talepleri içeren dilekçeler konusunda gelecek oturumda karar verilmesine,
2-Tutuklu sanıkların tutukluluk durumlarının gelecek oturumda değerlendirilmesine,

Bu nedenle duruşmanın 08.10.2009 günü saat 9:30’a bırakılmasına oy birliği ile karar verildi. 05.10.2009

 Başkan -20909          
  Üye -28298
               Üye -37266    
                  Katip -120250
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