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03.09.2009 tarihli oturum açıldı. Tutuklu sanıklardan Sedat Peker, Semih Tufan Gülaltay, Ergün Poyraz, Ümit Sayın, Hüseyin Görüm, Kahraman Şahin, Erkut Ersoy ve Alpaslan Arslan dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.  

Tutuksuz sanıklardan Kemal Alemdaroğlu, Güler Kömürcü Öztürk ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Alemdaroğlu müdafi Av. Metin Çetinbaş, Sanık Doğu Perinçek ve diğer işçi partililer müdafi Av. Hasan Basri Özbey, Sanık Doğu Perinçek ve diğer işçi partiler müdafi Av. Mehmet Cengiz’in geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerin alındı.   

Açık yargılamaya devam olundu. 

SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİ SAVUNMASINA KALDIĞI YERDEN DEVAMLA:                  

“Teşekkür ediyorum sayın başkan yazılı savunmamın 855. sayfasından kaldığı yerden devam ediyorum. 5,2,2008 tarihli x şahıs görüşmesinde özetle denmiş iddianamede telefon konuşma kayıtlarına yer verilmiş. Bahsedilen X Şahıs İstanbul Üniversitesinden çıkarılan Öğretim Görevlisi Göksan Soner’dir. Kendisi İdari Yargıdan ve Danıştay’dan göreve iade edilmesi hakkında birçok karar almasına rağmen Üniversite Yönetimi gereğini yapmayınca yani onu göreve atamayınca YÖK ve Milli Eğitim Bakanlığını şikâyet etmiş ancak oralardan da hiçbir sonuç alamamış, onları anlattığı ve yakındığı bir telefon kaydıdır. Bu konuşmalarda da hiç kimsenin hukuk ve Anayasal düzeni değiştirme, yıkma, şiddet yanlısı görüş ifade etmediği açıktır. Aksine; bu görüşmede hukukun üstünlüğüne, Anayasal kurum ve kuruluşların işlemesi gerektiğine değinmişlerdir. Anayasal kurum ve kuruluşların, Anayasal düzenin devamını, hukukun üstünlüğünü savunan terör örgütü ve mensupları hiç duyulmuş, görülmüş şey midir? Ama bu telefon kaydına burada yer verilerek özel hayatın, haberleşme özgürlüğünün ihlali neticesinde, yasak delil kapsamında toplanan bu kayıtlar ile suç oluşturulmaya çalışıldığı da ortadadır. 5.2.2008 tarihli kahraman Berk görüşmesine yer verilmiş, şu konuşmaya değiniyor iddianame Alemdaroğlu'nun bir de şeyi sorcam anlaşılmıyor da ki dava Yargıtay gitti mi? Yargıtay’a girdiği numarayı öğrenebilir miyiz?   Kahraman Berk'in tamam hocam dediği, şimdi Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu Yargıtay’daki bir davasının hangi Daireye gittiğini ve numarasını sorup öğrenmeye çalıştığı konuşma kaydıdır. Şimdi bu kayıt burada neden yer almaktadır anlaşılır gibi değildir. Demek ki, Kemal Alemdaroğlu’na veya hükümet muhaliflerine yüksek mahkemelerdeki davalarını takip etmelerini haklarını aramaları da yasaklanmalıdır. Mümkünse onlara ekmekte suda verilmemelidir. Hatta mümkünse Türkiye’den gitseler de hiç gelmeseler, sesleri hiç çıkmasa, belki uzaya gönderilseler çok daha iyi olacaktır. Ama demokrasi ve hukuk devleti buna müsaade etmemektedir. Her ne kadar başsavcılığa soyunan Başbakan Erdoğan ve iddianame savcılarının hoşlarına gitmese de, demokrasi ve hukuk devleti kurallarına uymak zorundadırlar. Ayrıca da hukuk çerçevesinde hesaplarını vereceklerini unutmamalıdırlar. Burada bu telefon konuşmalarına yer verilerek yapılan iş insan haklarına ceza usul kurallarına aykırı delil toplamaktan ve suç isnadı yapmaktan ibarettir. İddianamede devamla 5,2,2008 tarihli x erkek şahısla görüşmesinde bahsediyor.  X erkek şahıs Prof. Dr. Tuncer Çelik olup Antalya Binası ile ilgili davasının hangi Ağır Ceza Mahkemesi’nde olduğu Kemal Alemdaroğlu tarafından sorulması ile ilgili konuşmadır. Kemal Alemdaroğlu Trabzonlu ortak arkadaşları Av. Şenol Birinci daha çok Ceza Avukatı olarak tanındığı için bir de onun fikrine başvur diye öneri de bulunmaktadır. Bu da mı suçtur? Buda mı suçtur ki bu kayıt buraya konulmuştur? Her ne kadar iddianame savcılarınca suç ve delili olarak kabul edilip iddianame ve eklerine konulmuşsa da; biz bu kadar hukuka aykırı yaklaşıma bu defa cevap vermek istemiyoruz. 7.2.2008 tarihli Akın görüşmesine yer verilmiş iddianamede yine mahkemedeki bir davanın bilirkişisi hakkında Kemal Alemdaroğlu’nun dostu ile konuşma kaydıdır. Neye yasa dışı faaliyet ne yasa dışı faaliyet, ne yasa dışı teklif ne de girişim vardır. İnsanların mahkeme önünde ve bilirkişilere derdini haklarını, kayıtlarını anlatarak adaletin doğru işlemesine çalışmasının temini gayreti suç mudur? Söz konusu kaydın somut suçlamalar ve hayali Ergenekon örgütü ile hiçbir ilgi ve alakası yoktur. İddianame ve eklerinde yer verilmesi ise başlı başına hak ihlali ve suçtur. Yine iddianamede 8.2.2008 tarihli Şatıroğlu görüşmesine yer verilmiş Prof. Dr. Güngör Şatıroğlu arkadaşı olup Danıştay’daki davası hakkında duyumunu Kemal Alemdaroğlu’na anlatması ile ilgili telefon kaydıdır. Yine suç kaydıyla suçlamalarla alakası olmadığı halde buraya konulmuştur buna yönelik beyanlarımızı tekrar ediyoruz. 9.2.2008 tarihli İsmail Hakkı Karadayı görüşmesine yer verilmiş, şimdi İsmail Hakkı Karadayı, Akşam ekranda izledik gayette hoşuma gitti gayet güzel konuştunuz haber Türk de ama geç soktular sizi hâlbuki bir sürü şeylerden bahsedeceksiniz bu minvalde devam ettiği, konuşma Haber Türk Televizyonunda Canlı Yayın Programında Kemal Alemdaroğlu’nun açıklamalarından sonra Genelkurmay önceki Başkanlarından Emekli Orgeneral İsmail Hakkı Karadayı’nın düşüncelerini açıkladığı konuşmaya ilişkin telefon dinleme kayıtlarıdır. Konuşmada Suç unsuru yoktur. Suç yoktur. Terör ve şiddet önerisi yoktur. Ama anlaşılan o ki iddianame savcılarının hiç hoşlanmadığı iki şey vardır. Birisi Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu diğeri ise emekli bir asker. Emekli Genelkurmay Başkanı Org. İsmail Hakkı Karadayı. Demek iki olumsuz unsur olarak değerlendirilip, dezenformasyon amaçlı olarak iddianame ve eklerine koyulmuştur. Savcıların bu yaptıkları suçtur. Ayıptır. Nezaket dışıdır. Yine aynı konuşmanın devamına iddianamede yer verilmiş, suç unsuru yok laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan Anayasa Mahkemesi tarafından mahkum edilmiş AKP ve Erdoğan Hükümeti’nin,  bu mahkumiyet kararı verilinceye kadar gelinen noktada, toplumun her kesiminde yarattığı tedirginlik, kuşku bir yana bırakılıp; hükümeti eleştiren, tedirginliğini kuşkularını dile getiren herkesi suçlu gibi görüp, işlem yapıp susturmaya kalkan Ergenekon Başsavcılığına soyunan Başbakan Erdoğan ve iddianame savcıları, bir siyasi dava, yarattıkları hukuk ve demokrasi dışı korku yarattıkları bu nedenle de işledikleri suçlar nedeniyle yasalar önünde hesaplarını verecekleri unutulmamalıdır. 12.2.2008 tarihli Tuncer Çelik görüşmesine yer verilmiş iddianamede, Prof. Dr. Tuncer Çelik’in Ağır Ceza Mahkemesi’ndeki Antalya Binası ile ilgili ilk duruşmasını anlatımıyla ilgili telefon kayıtlarıdır. Ne ilgisi vardır Ergenekon iddianamesiyle yapılan suçlamalarla? Neden burada yer verilmiştir? Neden döne döne yer verilmektedir? Anlaşılır gibi değildir kabul edilebilir gibi de değildir. 12.2.2008 tarihli Kocaelli Üniversitesi Rektörüyle görüşmesinde, sayın başkan döne döne bu konuşmaya da yer veriyorlar. Kemal Yalçın Alemdaroglu'nun "m bizde Azmiyle birlikte Azmi OFLUOGLU ile  birlikte Cuma günü eğer ordaysanız sizi" dediği, Bayan şahsın rektör buradayım hocam buyurun buyurun bekliyorum dediği,   Alemdaroglu'nun eee sabahleyin herhangi bir dokuz dokuz buçuk gibi geliriz sanırım dediği, Bayan şahsın rektör da beklediğini söylediği, sayın başkan bu konuşma bir başsağlığı ziyareti başsağlığı ziyareti için randevu alınmasının telefon dinleme kayıtlarıdır. Kocaeli Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Sezer Komşuoğlu’na telefon edip vefat eden eşi önceki Rektör Prof Dr. Baki Komşuoğlu için Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu ile Alman Hastanesi ve Vatan Hastaneler Gurubu Başkanı Dr. Azmi Ofluoğlu ile birlikte ziyaretine geleceklerini bildiriyorlar. Biraz yukarıda daha önceki savunmalarımızla ilgili doğan bir bebek ile ilgili olarak uzaktan hala olan bir hanımla konuşma ve tebrik kayıtları vardı. Bu da cenazeden sonra başsağlığı ziyareti  kayıtları, Ne delil ama Ne büyük suç ama başsağlığı konuşması, doğum tebriki ile ilgili yukarıdaki önceki açıklama ve itirazlarımızı tekrarlıyoruz ancak bir cenaze ziyareti başsağlığı ziyaretinin bile konuşma kayıtlarının iddianame ve eklerinde yer verilmesi soruşturmanın ne kadar maksatlı ön yargılı planlı siyasi ve suç delili yaratma çabalarıyla sürdürüp iddianame tanzim edilmesine örnek teşkil etmesi bakımından dikkat çekicidir. Eğer bir ülkede başbakan Başsavcılığa soyunursa, soruşturma ve iddianame de böyle olur. Böyle olacaktır. 15.2.2008 tarihinde Güngör görüşmesine yer verilmiş. Arkadaşı prof. Dr. Güngör Şatıroğlu taksim tarihi toplantısını soruyor ve Kemal Alemdaroğlu da tarihi söyleyip Prof. Dr Emre Gönansay’ın eski Türkiye cumhuriyeti dışişleri bakanıdır konuşacağını söylüyor. Daha sonra Güngör Şatıroğlu Mersindeki kızların bacaklarına asit atılması üzerine telefonda tepkisini gösteriyor. Buna ilişkin dinleme kayıtları yine iddianamede ve eklerinde yer almış Tamamıyla özel hayatın gizliliği içerisinde, haberleşme özgürlüğü çerçevesinde bir konuşmadır. Kayda alınması, kayıtların iptal edilmemesi suçtur. Ayrıca yasak delil kapsamında olup duruşmada okunamaz ve hükme esas alınamaz. Ama iddianameye konulmuş. Savcıların suçu da oluşmuştur. Sayın Mahkeme’nin dikkatlerine sunarız; Mersin’de bazı hanımların kıyafetlerinin tesettür kurallarına uymadığı düşüncesi ile bacaklarına asit atılmasından endişe ve tedirginlik duymamak mümkün müdür? Üzülmemek mümkün müdür? Orta çağda mı yaşıyoruz? Yoksa en medeni devletlerin ve milletlerin üstüne çıkıp mı yaşayacağız? Burada bu vahim ve demokrasi dışı olay üzerine, çok özel konuşmalarında yakın iki arkadaşın tepkilerini dile getirmesinde hangi suç vardır? Esasında bu kayıtlar da; Kemal Alemdaroğlu’nun suçsuz olduğunun, atılı suçlarla hiçbir ilgisinin olmadığının somut bir başka delilidir. Neden mi? Eğer hükümete karşı askeri ve halkı kışkırtıp darbe yapmaya niyetlense idi, o takdirde bu demokrasi ve hukuk dışı davranışlara tepki gösterilmezdi. Bu ve benzer girişimlerin çoğalması istenirdi. Yoksa başka türlü kaos ortamı nasıl ortaya çıkar? Halk nasıl galeyana gelecek? Bir teröristin yapacağı iş bu ve benzeri olaylara üzülmek değil teşvik etmektir. Hele hele savcılar tarafından örgüt yöneticiliğine terfi ettirilmişse. Bu kayıtların atılı suçlarla hiçbir alakası yoktur. İddianamede yine 21.2.2008 tarihli Esin Ersin görüşmesine yer verilmiş, bu görüşme prof. Dr. Esin Ersin Prof. Dr. Esin Ergin Antalya Binası ile ilgili Değerlendirme Raporundan bahsediyor ve değerlendirmeyi yapan kişi ile Kemal Alemdaroğlu’nu buluşturmak istemesiyle ilgili telefon kaydıdır. Burada da yasa dışı ve dava konusu hayali Ergenekon örgütü ile ilgili hiçbir husus yoktur. Sadece kişisel davaların takibi söz konusudur. Bu nedenle yasak delil kapsamındadır. Haberleşme ve özel hayatın gizliliğinin açık ihlaline bir değişik örnek teşkil etmektedir. Ancak iddianame savcılarınca dezenformasyon amaçlı iddianame ve eklerine konulduğu düşünülmektedir. Konuşmanın içeriğine bakıldığında da; hukuka aykırı uygulamalardan açıkça şikayet edildiği görülmektedir. Buna rağmen iddianamede yer verilmesi anlaşılır ve kabul edilir değildir. 21.2.2008 Esin Ersin görüşmesine yer verilmiş, Prof.Dr.Esin Ergin’e değerlendirme yapan Özel bir Kuruma ödemeyi buluşunca yapılacağının konuşulduğu, özel hayat ve haberleşme özgürlüğü ihlal edilerek kayıt edilen bir görüşme. Ne hayali Ergenekon ve ne de isnat edilen suçlarla alakası var. Ne de terör faaliyeti söz konusudur. Ancak, içinde para ve ödeme geçtiği için gerek Sayın Mahkeme’nin ve gerekse kamuoyunun yanıltılması için buraya konulduğu düşünülmektedir. Özel inceleme ve tetkikler için Müvekkil Kemal Alemdaroğlu’nun kime ne para ödediğinin ödeyeceğinin bu soruşturma ve dava ile hiçbir ilgisinin olmadığı da açıktır. 21.2.208 tarihinde Esin Ergin görüşmesinde yer verilmiş bu a önceki konuşmanın devamı olup hayali Ergenekon örgütüyle hiçbir alakası yoktur. 22.2.2008 tarihli Ahmet Altınel görüşmesine yer verilmiş, yine özel bir konuşma yine hak ihlalleri yine savcılar tarafından işlenen suç örnekleriyle eylemleri prof. Dr Ahmet Altınel Çağdaş Eğitim Vakfı Yöneticisi olup Vakfın son günlerde sürekli denetlendiğini anlatıyor. Kemal Alemdaroğlu da AKP karşıtlarının dağınıklığından ve siyaseten bir araya gelmediklerinden yakınıyor. Birincisi bu özel konuşmanın hayali Ergenekon örgütü ve yüklenen suçlarla ilgisi yoktur. İkincisi; buradaki konuşmalarda beklenen ve istenen şey hukukun tüm kurum ve kurallarıyla uygulanmasıdır. Yani Çağdaş Eğitim Vakfı’nın çok sıkı ve günlerce denetlemesinin yapılması yanında, deniz feneri ve benzeri derneklerin de denetlenmesidir. Bu konuşmanın neresi atılı terör v.s. suçlarla alakalıdır. Çağdaş Yaşamı Destekleme Vakfı’nın bir cemaat veya tarikat vakfı olmadığı tüm Türkiye’nin malumlarıdır. Yani deniz feneri derneği yolsuzluğu için hükümet araştırma yapılması konusunda oldukça nazlanırken ve ortada da yabancı da olsa bir mahkeme kararı varken; AKP ve Erdoğan Hükümeti ile aynı dünya, siyasi ve sosyal görüşlerini paylaşmadığı bilinen Çağdaş Yaşamı Destekleme Vakfı’nın böyle baskı altında tutulmak için günlerce denetlenmesi mi hukuka uygundur? Eşitliğe ve Anayasa’ya kurallarına uygundur? Bunun dile getirilmesi kimi niye rahatsız etmiştir? Kim neden rahatsız olmuştur? Nesi suç oluşturmaktadır? İddianamede 23.2.2008 tarihli x bayan görüşmesine yer verilmiş, bu x bayan Ümit Sayın’ın eşi, Ümit Sayın’ın gözaltına alınmasından sonra; haberi gazetelerden okuyan Kemal Alemdaroğlu’nun evini arayarak eşi ve aile efradına geçmiş olsun dileklerini ileten konuşmanın kaydıdır. Burada sorulması gereken soru şudur sayın başkan,  Örgüt yöneticiliği ile suçlanan bir kişi haberi gazeteden mi alır, öğrenir? Yoksa örgütsel ilişkileri içinde mi öğrenir? Her ne kadar suç içeren bir görüşme değilse de; Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu aleyhine suç delili gibi konulmuş kayıtların esasında suçsuzluğunu ortaya koyan bir kayıt olması da ilginçtir. İddianamede 23.2.2008 tarihli Erkan Önsel görüşmesine yer verilmiş. Şimdi bakınız Kemal Alemdaroglu'nun bu Emin Gürses ümit sayın falan onlar gözaltına alınmış diye gazetede okudum nedir o konu dediği, Önsel'in valla bizde tam bilemiyoruz sekiz kişi alınmış üçü bunlar diğerlerinin isimleri yok e bu Ergenekon dediği.  Kemal Alemdaroglu'nun ee var hürriyet gazetesinde yazıyor Ümit Sayın Vedat Yenerer gazeteci var ya Vedat yani ulusalcılar birer birer toplanıyo mu, ne oluyor. Şimdi İşçi Partisi İstanbul İl Başkanı ve Genel Başkan Yardımcısı Erkan Önsel’i Eczacılık Fakültesi öğrenciliğinden beri Trabzonlu olduğu için müvekkil Kemal Alemdaoğlu tanımaktadır. Ayrıca son zamanlarda K.K.T.C’nin Kurucu Cumhurbaşkanı Sayın Rauf Denktaş’ın Başkanlığında kurulan ve Kemal Alemdaroğlu’nun da Yürütme Kurulu Üyesi olduğu Talat Paşa Komitesi’nin Lozan, Berlin, Paris ve Londra’da Ermeni Soykırımı Uluslar Arası bir yalandır, eylemini birlikte gerçekleştirdikleri kişilerden ve Ümit Sayın’ın Üniversiteden çıkarılma davasında Avukatı Erkan Önsel’in yakını olduğu için ondan durumu hakkında bilgi sorması ile ilgili telefon kayıtlarıdır. Bu kayıtlarda da suç unsuru ve hayali Ergenekon örgütü ile ilgili bir husus yoktur. Kemal Alemdaroğlu İstanbul Üniversitesi öğretim görevlilerinden olan, rektör olarak görev yaptığı Üniversiteden tanıdığı kişinin durumunu avukatından sormaktadır. Ne alakası vardır suçlamalarla ne alakası vardır? Hangi suç unsuru vardır? 23.2.2008 tarihli Esin Ergin görüşmesine yer verilmiş iddianamede, bakınız Ergin’in, şimdi Namık aradı beni ee ümit tutuklanmış doğru mu? dediği, Alemdaroğlu'nun evet ben sabahleyin yengesiyle konuştum dün sabah beş buçukta gelmişler on kişi işte aramışlar ee bilmem bilgisayarlarını falan almışlar onunla beraber bir doçent Emin Gürses vardı Sakarya Üniversitesi’ne ulusalcı konuşmalar yapardı falan almışlar Vedat Yenerer diye bir gazeteciyi almışlar bide bi isimi daha almışlar falan anlaşılan ulusalcıları birer ikişer temizliyorlar dediği, sayın başkan Prof. Dr. Esin Ergin bir dostundan Ümit Sayın konusunu duymuş ve onu da Kemal Alemdaroğlu’na sorması ile ilgili kayıtlardır. Konuşmanın doğal akışından da; Kemal Alemdaroğlu ve diğerleri arasında esasında örgütsel bir bağ ilişkinin olmadığı, sadece yakalama tarihlerinde aynı üniversitede çalışan hoca ile kamuoyunda gündem yaratan diğer kişilerin durumların insani bir yaklaşım ve merakla sormalarından ibarettir. İsimlerden bahsederken yapılan doğal vurgulara dikkat çekmek isteriz. Bir doçent Emin Gürses vardı, Vedat Yenerer diye bir gazeteciyi almışlar şeklindeki hitap şekilleri kişiler arasında örgütsel bağ ve faaliyetin olmadığının doğal göstergesidir. Eğer örgütsel bağ ve faaliyet olsaydı; Bu konuşmalar telefonla yapılmazdı. Bu konuşmalar sırasında kod adlarından bahsedilirdi gizlenirdi. Bir doçent vardı Emin Gürses hitabı yerine, örneğin şura sorumlusu Emin gibi veya Vedat Yener diye bir gazeteci yerine gazetelerden sorumlu şahıs veya A gazetesi sorumlusu Vedat diye bahsedilirdi. Veya kod adı kullanılırdı. Bunların olmaması da, hayali örgüt Ergenekon ve eylemlerinin uydurma olduğunu, müvekkilin de suçsuz olduğunu göstermektedir. 24.2.2008 tarihinde Göksel Soner konuşmasına yer verilmiş iddianamede, Yine Ümit Sayın hakkında bir başka dostlarının anlattığı görüşmelere ilişkin telefon kayıtları her hangi bir suç içermemektedir. Sayın başkan bir hususta tekrar dikkatinizi çekeyim. Müvekkil Kemal Alemdaroğlu cep telefonu çıktıktan beri aynı numarayı kullanmaktadır. Halen de aynı numarayı kullanmaktadır. Yani terör örgütü mensup ve yöneticilerinin sabit telefonlarla konuştuğu görülmüş mü? Duyulmuş mu? İddianamede 25.2.2008 tarihli Mehmet Aytekin görüşmesine yer verilmiş. Ümit Sayın’ın Avukatı Av. Mehmet Aytekin yapılan soruşturma işlemleri hakkında Kemal Alemdaroğlu’na bilgi veriyor sayın başkan, tanıdığı bir üniversite hocasının böyle gözaltına alınması hakkında insani amaçlarla bilgi sorulmasında hiçbir hukuki sakınca yoktur. Kaldı ki; örgüt yöneticisi olmakla suçlanan bir kişi, gerçekten örgüt yöneticisi olsa böyle telefonlarda bu konuları bangır bagır konuşur mu? Ne yapar? Çok iyi bildiğiniz gibi örgütsel buluşma yapar doğrudan bilgi alır. Örgütsel buluşma yapar, doğrudan bilgi alır. Hangi uyuşturucu veya terör örgütü yönetici veya üyelerinin bir elemanları yakalandıklarında kendilerine ait telefonlarla böyle görüşme yapmışlar mıdır böyle bir şeye tanık oldunuz mu şimdiye kadar? Hangi davada tanık oldunuz? 5.2.2008 tarihli x şahıs görüşmesine yer verilmiş iddianamede, x şahıs diye nitelenen büyük olasılıkla YÖK eski başkanlarından Prof. Dr. Kemal Gürüz olmalıdır. Çünkü konuşma içeriğinde YÖK’ün bugünkü Başkanının Üniversiteler Arası Kurulun YÖK Üyeliğine seçtiği Prof. Dr. Celal Şengör’ün dosyasını atanmak için Cumhurbaşkanlığına göndermediğinden bu şekilde cezalandırıldığı belirtilmektedir. Yin bu konuşmada özel hayat çerçevesinde yapılan bir konuşmadır. Atılı suçlarla hiçbir alakası yoktur. İddianamede 25.2.2008 tarihli Nurettin Sözen görüşmesine yer verilmiş, görüşme içeriğine bakıldığında Taksim Toplantısının başlama saatinde Yöneticilerinden olan Prof. Dr. Nurettin Sözen’i göremeyince kendisini arayıp nerede olduğunun sorulmasına ilişkin konuşma kayıtlarıdır. Her ne kadar taksim toplantıları hayali Ergenekon örgütünün gizli toplantısı olarak takdim ediliyorsa da; gizli toplantıların böyle gizli örgütün yöneticileri tarafından telefonlarda açık açık ilan edildiği görülmüş müdür? Üstelik yöneticinin kendi adına kayıtlı telefonla Kemal Alemdaroğlu ne örgüt yöneticisidir ne de taksim toplantıları hayali Ergenekon örgütü ile ilgilidir ilişkilidir. Bu konuşma bile bunu ortaya koymaktadır. İddianamede 26.2.2008 tarihli Mehmet Aytekin görüşmesine yer verilmiş, Ümit Sayın’ın avukatı Mehmet Aytekin tutuklamalar sonrası durumu merak eden Kemal Aledaroğlu’na bilgi veriyor. Kemal Alemdaroğlu isminin kayıtlarda geçmesini bile bile konuşmaya devam ediyor. Bunu dikkatlerinize sunuyoruz sayın başkan, sizinlen ilgili soru sorulmuş vs.deniyor Kemal Alemdaroğlu da aynı konuşmayı sürdürüyor gizli örgütün üst yöneticisi kendine ait telefonla, isminin soruşturma tutanaklarında geçtiğini bile bile konuşmaya devam eder mi? Burada Kemal Alemdaroğlu suçsuz insanın rahatlığıyla ve kendinden eminliği ile Kemal Alemdaroğlu’nun kendine ait telefonlarla; önceden olduğu gibi hayatının normal akışı içerisinde telefon görüşmelerine devam ettiğini görüyoruz. Suçsuzluğunu ortaya koyan bir başka görüşme kaydıdır bu her ne kadar suç delili gibi konulmuşsa da, 26,2,2008 tarihinde Ali Topuz görüşmesine yer verilmiş iddianamede, İstanbul CHP Milletvekili ve arkadaşı Ali Topuz Taksim Toplantısı için Kemal Alemdaroğlunu arıyor ve o sırada yanında bulunan Doğu Perinçek de onunla ilerde görüşmek istediğini belirtiyor. Buna ilişkin telefon kayıtlarıdır. Suç unsuru içermemektedir. Ama iddianamede suç delili gibi konması da anlaşılır gibi değildir. 26.2.2008 tarihinde yine Alev Coşkun görüşmesine yer verilmiş yine Eski Bakan Alev Coşkun Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’nun dostu olup Cumhuriyet Yazı ailesindendir. Kendisi ile özel bir konuşma yapmak istemiştir. Bu görüşmenin de atılı suçlarla, hayali Ergenekon örgütü ile hiçbir alakası olmadığı halde burada yer verilmiştir. Yine iddianamede 26.2.2008 tarihinde Alev Coşkun görüşmesine yer verilmiş, Doğu Perinçek ve Kemal Alemdaroğlu’nun Alev Coşkun ile konuşmak istediklerine dair dinleme kayıtlarıdır. Bu kayıtlarda da herhangi bir suç unsuru yoktur. Şiddet içermemektedir. Örgütsel bağ ve faaliyetleri de ortaya koymamaktadır. Ama yine tapeler silinmemiş iddianame ve eklerinde yer verilmiştir. 28,2,2008 tarihinde Emin görüşmesine yer verilmiş iddianamede; burda Ümit Sayın’ın ablası Ümit Sayın’ın ablası İstanbul Üniversitesi Onkoloji Enstitüsünde Profesör olup Kemal Alemdaroğlu’na telefon eden kişi aynı Enstitüde çalışan ve döneminde ona Rektör Yardımcılığı görevini başarı ile sürdürmüş olan Prof. Dr. Emin Darendelilerdir. İsmi geçen şahıs, Onkoloji Enstitüsü Profesörü Işık Asla Ümit Sayın ablası olup,  Ümit Sayın için Emin’den iyi bir avukat ismi istiyor ve o da Kemal Alemdaroğlu’na soruyor. Emin’e çalışıyor musun diye sorduğu soru da Emin Rektör adayı olduğu için o konudaki konuşmadır. Ergenekon hayali örgütü ve suçlamalarla bu telefon kaydındaki konuşmanın da hiçbir ilgisinin olmadığı açıktır. 4,3,2008 tarihli Göksan görüşmesine yer verilmiş; mesajlardan bahsedilmiş, ilk mesajı bırakan müvekkilin Trabzonlu hemşerisi Osman Karakucur’dur. Bir hastayla ilgili Kemal Alemdaroğlu’nu arayıp mesaj bırakmıştır onun kaydıdır. Ancak buraya neden alındığı anlaşılamamıştır. Esasında mesaj içeriğini savcılar bilmesine rağmen burada yer vermişlerdir yani Yani; Ergenekon hastalığına bulaşmış hasta mı beklemektedirler? Cerrah olan bir hoca’nın hastalarının aramasının kayda alınıp iddianame eklerinde yer verilmesi özel hayata olan saygının ölçüsünü ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir. Diğer mesaj ise; İstanbul Üniversitesindeki Görevinden çıkarılan ve daha öncesi de durumuna işaret edilen Öğretim Görevlisi Göksan Soner’le ilgilidir. Üniversiteyi denetlemeye gelmiş YÖK Denetleme Kurulu Üyeleri ile olan görüşmesinden bahsetmektedir. Bu konuşmanın da hayali Ergenekon örgütü ve suçlamalarıyla ilgisi yok iken burada yer verilmesi gariptir. Yine özel hayatın gizliliğinin ve haberleşme özgürlüğünün ihlalini görmekteyiz. 4,3,2008 tarihli Göksan görüşme kaydına yer verilmiş, Kemal Alemdaroğlu Bir dostuna Ankara’da davet edildiği Taksim Toplantısı benzeri bir toplantıdan ve orada bulunan bazı kişilerden bahsetmektedir. Bu arada davasına bakan bir yüksek hakim ile tesadüfen karşılaşmasını da anlatmaktadır. Konuşmanın doğal akışına bakıldığında; her ne kadar yan yana gelmesinin örneği görülmemişse de terör suçu ile yargıyı etkilemeye çalışmak suçun işlenmediğinin de somut delilidir. Daha önce aralarında iletişim olan, diyalog kurulan iki kişi birbirlerini tanımazlar mı? Hele hele davasına bakan bir hakimi dava sahibi tanımaz mı? Ama tanışmadıkları bellidir. Çünkü anlaşılan o ki Medyadan Kemal Alemdaroğlu’nu tanıyan yüksek hakim, tanışmak için yanına gelmiştir. Buna ilişkin telefon kaydıdır. Burda karalanmak istenen hakim midir Kemal Alemdaroğlu mudur? 8.3.2008 tarihli Erkan Önsel görüşmesine yer verilmiş iddianamede İşçi Partisi İstanbul İl Başkanı ve Genel Başkan Yardımcısı Erkan Önsel Kemal Alemdaroğlu ile birlikte İlhan Selçuk beyi ziyaret edip ona güncel konularla ilgili bir dosya sunmak istemesi ile ilgili dinleme kaydıdır. Sayın başkan, görüşme şöyle iddianamede Hocam Pazartesi günü beraber bir İlhan Selçuk’a gidebilir miyiz? Evet ben bir dosya hazırlatıyorum da hocam onla 15-20 dakika en fazla yarım saat konuşmamız lazım hocam dediği Alemdaroğlu’nun tamam ben bugün kendisini bulup haber verip veremeyeceğimi bilemiyorum dedi. Ensel’in, aman hocam haber ver beraber gitmemiz lazım onla görüşmemiz lazım dediği, Alemdaroğlu’nun tamam tamam dediği, sayın başkan Hem İlhan Selçuk, hem Doğu Perinçek ve de Kemal Alemdaroğlu, hayali Ergenekon örgütünün üst düzey yöneticileri olarak gösterilip suçlanmaktadırlar. Burada sorulması gereken soru şudur? Aynı örgütün üst düzey yöneticileri böyle bir birleriyle mihnetle mi diyalog kurar veya haberleşirler? Hiç böyle örgüt görülmüş müdür? Tepeden aşağıya talimat verilir. İstenilen örgüt üyeleri veya üst düzey yöneticileri gerekli toplantıyı yapar. Örgütsel faaliyet budur bunu gerektirir. Ama bu konuşmanın doğal akışına bakıldığında, aynı fotoğraf karesine yerleştirilmeye çalışılan insanların arasında öyle bir emir komuta ilişkisi, altlık üstlük ilişkisi olmadığı açıktır. İsmi geçen kişiler arasında sade, nazik, sosyal ve insani ilişki vardır. Bu doğal telefon görüşmesi de bunu açıkça ortaya koymaktadır. Müvekkilin suçsuzluğunu da ortaya koymaktadır. Suç delili gibi takdim edilen şey esasında farkında olmadan suçsuzluğunu ortaya koyan bir başka delildir ama özel hayatın ihlali mahiyetinde bir delildir. İddianamede 9,3,2008 tarihli x bayan görüşmesine yer verilmiş; bu görüşmedir. Karaköy Rotary Kulübü sekreteri ile konuşmadır. Nitekim konuşmanın sonuna doğru ona söylenenlerden de anlaşıldığı gibi TBMM eski Başkanlarından Sayın Necmettin Karaduman Karaköy Rotary Kulübünde konuşma yapacak olduğundan, Rotary Kulüp Başkanı Beril veya Sekreteri Aytaç’a sorup kimin Sayın Karadumanı alacağını öğrenip Sayın Karadumana bildir denilmektedir. Çünkü Kemal Alemdaroğlu hem Karaköy Rotary Kulübü Başkanı ve hem de Sayın Karaduman ile bu şekilde konuşmayı kararlaştırmıştır. Konuşma yapmasını kararlaştırmıştır. Bu konuşmanın da hayali Ergenekon örgütü ve suçlamalarla alakası yoktur. Özel hayat ve haberleşme özgürlüğünün tekrar ihlali ve savcıların suç işlediklerini görmekteyiz esasında, 10.3.2008 tarihli Erkan Önsel görüşmesi; İşçi Partisi İstanbul İl Başkanı ve Genel Başkan Yardımcısı Erkan Önsel ile İlhan Selçuk Randevusu hakkında konuşma kaydıdır. otopsi diye bahsedilen Almanya’da evleri kundaklanan Türkler ile ilgili olması düşünülmektedir. 10.3.2008 tarihli erkan Önsel görüşmesi yine bir önceki kayıt konuşması devam etmektedir. 10.3.2008 tarihli Erkan Önsel görüşmesine yer verilmiş yine iddianamede konuşma İlhan Selçuk ile görüşme sonrası, kendisine aktarılan bilgileri değerlendireceğini, araştırıp belki de yayınlayacağını düşündü Kemal Alemdaroğlu tarafından anlatılmaktadır. Bu görüşme ve ortaya konulan ilişkinin de esasında hayali Ergenekon örgütü ile ilgili suçlamalarla alakası olmadığı anlaşılmaktadır. Şimdi bakınız konuşmaya Önsel’in çıktınız değil mi hocam dediği, Alemdaroğlu’nun tabi dediği, Önsel; hocam bu haber yapmakla ilgili dediğini yapacak mı hocam dediği, Alemdaroğlu’nun anladığım kadarıyla yapacak ama daha fazlada bir şey söylemek hoş değil dikkat edersen öbür adam çekinme diyor dediği, Önsel, tek bir tehlike görmüyor evet dediği, Alemdaroğlu’nun evet söylediği şekilde olup da ben de arkadan söyledim dediği yani ne oluyor ne bitiyor nedir falan bir araştıralım nedir gibilerinden o zaten kendisi teklif etti yapacak demek ki dediği, sayın başkan bu kişiler arasında savcıların iddia ettiği gibi  örgütsel bağ ve emir komuta ilişkisi olsa; böyle rica minnet haber yayınlatmaya gayret göstermeye ne gerek vardır? Örgüt lideri bu haber yayınlanacak der. Emreder iş biter. Bu kadar basittir. Böyle olmaması da, ne kişiler arasında ne de Cumhuriyet Gazetesi, İlhan Selçuk, Doğu Perinçek ve Kemal Alemdaroğlu arasında örgütsel bağ ve ilişki yumağı olmadığını ortaya net olarak koymaktadır. Ama suç delili gibi takdim edilmiştir esasında özel hayatın gizliliğinin haberleşme özgürlüğünün ihlalinin bir başka örneğidir. 14.3.2008 tarihinde Gülcemal Karakoç görüşmesine yer verilmiş. Karakoç'un Sayın rektörüm ben Albay Gül cemal Karakoç dedikten sonra tabipler gününü kutladıktan sonra, Bü günlerde bakıyorum çıkan yasalar yasa değil satılan arsa değil ey hukuku bozanlar bu hoş manzara değil dediği, Alemdaroğlu'nun Doğru çok doğru dediği, suç deliline bakınız sayın başkan, Gülcemal Karakoç emekli Veteriner Albaydır. Kemal Alemdaroğlu Rektörlük dönemi de genel toplantılarda birden bire ayağa kalkıp doğaçlama şiirler okuduğu bir nevi Halk Ozanı olduğunu bilir. Kemal Alemdaroğluna zaman zaman fax ile şiirler göndermektedir ve 14 Mart olması nedeniyle de Tıp Bayramını kutladıktan ve öz olarak memleketin gidişinden yakınması ile ilgili görüşme kaydıdır. Bu konuşma kaydının buraya alınmasının sebebi nedir? Ne var bunda neden rahatsız oluyorlar? Karakoç demiş ki bu günlerde bakıyorum çıkan yasalar yasa değil satılan arsa değil ey hukuku bozanlar bu hoş manzara değil. Hukukun bozulmasından savcılar rahatsız mı olmuşlar? Buraya almışlar bu kaydı. Sayın başkan 14,3,2008 tarihli Ferit İlsever görüşmesine yer verilmiş,  İlsever'in hocam ben şimdi kısa bilgi vereyim müsait misiniz, Almanya etkinliğiyle ilgili Şimdi belki bu akşam sayın cumhurbaşkanımız şey yapacak konuşuyorlar tekrar şey yaşar komutanımız konuşuyor Erdoğan arkadaşımız avukat Erdoğan ÖZER konuşuyor bu akşam beraberler yani Talat paşa komitesinin bir şeyi var etkinliği var İzmir de yemeği var ona beraber katılıyorlar İzmir'de İzmir de İzmir de büyük ihtimalle orada ikna edecekler beraber olalım diye, şimdi bizim şeydeki örgütler Almanya Atatürkçü düşünme derneği birlik örgütü ile Aşağı Saksonya ADD örgütü en büyük örgüt oluyor bunların ikisi bir şey düşünmüşler bir plaket düşünmüşler işte bu Lozan’da kimliklerini gerçekleştiren mücadelenin çalışmanın sembolü isimleri işte, Denktaş cumhurbaşkanımıza mahkum edilen siyasi yürüyüşü yaptılar Doğu Perinçek'e ve size bütün Talat paşa komitesi olarak size aynı zamanda üçünüze bir şey düşünmüşler ödül plaket düşünmüşler. Aynı zamanda işte 22Temmuzda ya pardon düzeltiyorum hocam Mart da 22 mart da hanofer’de bir panel ırkçılık değil dostluk başlığıyla bir panel düzenliyorlar. Bu arada sizi konuşmacı olarak saptamışlar yani Türkiye'den gelen Alpaslan Işıklı hocamız konuşmacı, siz, gelirse cumhurbaşkanımız ve doğu bey, Doğu Perinçek arkadaşımız tabi Almanya dan Hakkı Keskin falan yavuz Debe gibi birkaç kişi daha olabilir öyle bir panel 22 mart cumartesi günü honofer’de akşamleyin yine şer oton otelinde aynı yerde yani bir yemek güçlü bir yemek 500 kişilik falan bir yemek organize ediyorlar ertesi günde pazar günü 23 mart hamburg’ta bir şehir turu gündüz yaptıktan sonra 2 saatlik falan 2-3 saatlik falan bir konferans düzenlemişler. orada da amaçları işte bir gün önceki ırkçılık değil dostluk panellerinde ortaya çıkan fikirler doğrultusunda bütün Türk örgütlerinin yeniden örgütlenmesi oraya baya bütün Almanya'daki Türk örgütlerinin temsilcilerini davet ediyorlar bir örgütlenme konferansı gibi bir bakıma aynı zamanda işte bize de söz verecekler konuşmacı olarak akşam da 18 de döneceğiz hamburg’tan İstanbul a öyle program hocam geldiğimiz nokta bu dediği, sayın başkan bunu okudum özellikle bu telefon konuşmasını şimdi Cumhurbaşkanı Sayın Rauf Denktaş’ın Başkanı olduğu Talat Paşa Komitesinin Genel Sekreteri Ferit İlsever olup Kemal Alemdaroğlu da Yürütme Kurulu Üyesidir. O nedenle Ferit İlsever 22 Mart 2008 tarihinde Almanya’da gerçekleşecek Irkçılık değil, Dostluk toplantısı hakkında bilgi veriyor ve ayrıca Kemal Alemdaroğlu ve diğerlerine de ödül verileceğini açıklamaktadır bu konuşmayla. Bu konuşmadan ortaya başka sonuçlar çıkmaktadır. İddianame savcılarınca Talat Paşa Komitesi hayali Ergenekon suç örgütünün faaliyeti imiş gibi takdim edilip algılansa bile; özellikle başta İsviçre olmak üzere başlıca Avrupa ülkelerinde ermeni soykırımını inkar edenlerin cezalandırılmasını öngören yasal değişiklikler nedeniyle bu ülkelerde Türkiye lehine sivil toplum örgütü olarak yasal, toplantı ve gösteriler yapan örgütlenmedir. Bu konuşmalarda da; emir komuta ilişkisi, suç faaliyeti, şiddet yanlısı girişim söz konusu değildir. Zaten Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti eski Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş yönetiminde sürdürülen bir örgütten bu şekilde anlamak da çok zorlamalı, çok hayalperest olmayı gerektirmektedir. Bir başka söylenecek şey bu konuşmayla ilgili usulü işlemlerle ilgilidir. Ferid İlsever İsviçre Almanya gezisinde sivil toplum kuruluşunun faaliyetlerini tek tek sıralayıp sayın başkan dikkatinizi çekiyorum 22 Mart 2008 de yurt dışına özellikle Almanya’ya gidiş, panel ve yemekli toplantılara katılışı ve 23 Mart 2008 de ise saat 18.00 de dönüleceğini ifade etmektedir. Halbuki bu sivil toplum faaliyetlerine gidiş dönüş hazırlığı, yurt dışına kaçış gibi gösterilip Başta Kemal Alemdaroğlu olmak üzere birçok kişinin ev ve işyerlerine gece sayılacak saatlerde baskınlar yapılıp yakalayıp gözaltına alınmaları sağlanmıştır. Sayın başkan gizli örgütler ve üst yöneticileri ne zamandan beri gezi programlarını telefonlarda açıklayıp, yurt dışına kaçıyorlar? Hem çok gizli, çok güçlü, 80 yıllık örgüt diyeceksiniz hem de bu kadar büyük hatalar yapmalarını bekleyeceksiniz. Bu büyük bir çelişkidir. Sayın başkan bu konuda mahkemenizden talebimiz vardır. Bu gezi ile ilgili varsa uçak biletlerinin gidiş dönüş kayıtlarının, toplantı programlarının rezervasyonların ADD ve THY araştırılmasını, Sayın Cumhurbaşkanı Rauf  Denktaş’ın şahit olarak dinlenmesine karar verilmesini ve hem bu program ve hem de Talat Paşa Komitesi hakkında bilgi vermesinin sağlanmasını  talep ediyoruz. 14.3.2008 tarihli Dinçer görüşmesine yer verilmiş, telefon eden kişi rektörlük döneminde Fen Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Dinçer Gülen’dir. Tıp Bayramımı kutlamaktadır ve toplanamıyoruz deyince Kemal Alemdaroğlu da de Rektör yardımcısı Prof Dr.Taylan Akkayan kendilerini zaman zaman toplayıp özlem giderdiği için ona söylemesini önermesiyle ilgili konuşma kaydıdır.  Atılı suçtan hiçbir alakası olmayan yine hak ihlallerini ortaya koyan, yasa dışı yöntemlerle toplanan kayda alınan bir kayıttır. 17.03.2008 tarihli Taylan Görüşmesi, Prof Dr. Taylan Akkayan Kemal Alemdaroğlu’nun Rektörlük Döneminde Rektör Yardımcısı, geçmiş Tıp Bayramını kutluyor ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın Anayasa Mahkemesi’ne AKP için başvurduğu kapatma davasından bahsediyor. Sonunda da AKP’liler de Anayasa Mahkemesi ile uğraşsın bakalım diyor.  Buna ilişkin konuşma kaydıdır. Suç unsuru yoktur. Özel görüşmedir. Sadece şahısların AKP ve Hükümeti’ne muhalif olduklarının ortaya konulması bakımından iddianamede yer verildiği anlaşılmaktadır. Yine bir başka suç işlemesi örneğidir savılar tarafından, 17.03.2008 tarihinde Ahmet ALTINEL görüşmesine yer vermiş iddianamede, Anayasa Mahkemesi’ne Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın başvurusu üzerine İstanbul Üniversitesi Veteriner Fakültesinin Kemal Alemdaroğlu’nun rektörlük döneminde iki dönem dekanlığını yapmış olan Prof. Dr. Ahmet Altınel ile genel görüşme kayıtlarıdır. Sayın başkan, büyük soru şudur? Zaten AKP hükümeti’ne halkı ve orduyu silahlı isyana teşvik içinde olan şahıslar böyle anayasal düzen içerisinde açılan kapatma davasına niye sevinsinler? Barbe girişimcisi anayasa mahkemesi’ne açılan davadan medet bekler mi? esasında kapatma davası ve mahkumiyet kararı AKP ve başbakan Erdoğan hükümeti’ne yapılması planlandığı varsayılan darbe girişimine çok büyük engeldir. Zaten anayasal kurallar içerisinde düşecek veya mahkum olacak bir partiye neden darbe yapılsın? Neredeyse cumhuriyetle yaşıt ve çok gizli, çok güçlü, çok tecrübeli, devletin her kurum ve kuruluşuna el atmış, NATO destekli olduğu varsayılan bu örgüt mensupları yöneticileri akılsız mı? İddianamede 18.03.2008 tarihinde Güngör görüşmesine yer verilmiş, yine Arkadaşı Prof. Dr. Güngör Şatıroğlu Taksim Toplantısının tarihini ve konuşucusunu soruyor, kemal Alemdaroğlu da yanıtlıyor. Hayali gizli örgütün, olmayan yöneticisinin, hayali gizli toplantısı ama telefonlarda açık açık gizli toplantıda konuşmacının kim olduğu, toplantı gündeminin, toplantı gün ve saatinin verilmesi hiç de,  iddianame savcılarının vehmettiği niteliklere haiz gizli terör örgütü tariflere uymamaktadır. Sayın başkan Talat paşa komitesi sözcüsü Doç. Dr. şimdi elime gönderilen ermeni açılmı aleyhine basın toplantısı yapacakmış saat 11 de, ilgililer dinleyebilir ya da suç takibi yapabilirler. 18.03.2008 tarihinde Ferit İlsever görüşmesine yer verilmiş, bu görüşmede de 22 Mart 2008 tarihinde Almanya seyahati için Ferit İlsever sabahleyin geçerken Kemal Alemdaroğlu’nu evden alacağını belirtiyor. Ancak ne yazık ki bu anlamlı toplantıya 21 Mart 2008 sabahı evlere yapılan baskınla gözaltına alındıkları için katılamamışlardır. Yukarıda da izah edildiği üzere; hiç gizli örgütün yöneticileri böyle telefonlarda yer zaman, mekan belirterek kaçma planı yaparlar mı, örneğini gördünüz mü sayın başkan, baktığınız davalarda örneği görülmüş müdür başka terör davalarından. Yoksa bu Almanya’ya yapılacak gidiş ve geliş programı belli gezi kullanılarak insanların ev ve işyerlerinde yasa dışı yakalama veya arama yapılması mı sağlanmıştır? Maalesef, savcılarca gidiş dönüş tarihi ve içeriği belli bir seyahat, kaçış faaliyeti gibi hem mahkemelere hem de kamuoyuna yansıtılmış, savcılar tarafından görev yetki ve sorumluluklarını kötüye kullanarak, arama, yakalama ve el koyma işlemi yaptırmışlardır. Böyle bilgi ve belgelerin çarpıtılması, en azından CMK 150 ve takip eden maddelerine, meslek etik kurallarına aykırıdır.18.03.2008 tarihinde Hacer görüşmesine yer verilmiş. Bu görüşme, İstanbul üniversitesi personel dairesinde şube müdürlüğü yapan Hacer hanım ile ilgilidir. Görev yerini yönetimin sürekli değiştirmesi üzerine idari yargıya başvurmuş işlemleri için yürütmeyi durdurma ve daha sonra iptal kararları almış ve eski görevine iade etmemişler bunu anlatmaktadır. O da YÖK’e savcılığa durumunu bildirmiş, aynı durumda başkalarının da olduğunu ve akademik kadrolarda usulsüzlükler olduğunu anlatan bir konuşmadır. İstanbul Üniversitesindeki usulsüzlükler ve yasa dışı uygulamaların belirtilmesi nasıl oluyor da Ergenekon Soruşturması içine girmektedir.  Bu anlaşılır gibi değildir bu konuşmanın dava konusu örgüt ile yada suçlamalarla hiçbir alakası yoktur sadece eski rektörüne mevcut durum gelişmeler hakkında yakınmalarını anlatan bir konuşma. Şimdi iddianamede diğer şüphelilerle ilgili örgütsel irtibatları konusunda başlık yapılmış. Ve şu suçlamalarda bulunulmuş, Örgüt yöneticilerinden Doğu Perinçek ile Danıştay'daki davası ve diğer konularla ilgili olarak irtibatlı olduğu, bir başka suçlama, Habib Ümit Sayın ile irtibatlı olduğu, kendisi ile genellikle Türkiye' de yaşanan son siyasi gelişmeler neticesinde darbe ortamının oluştuğu ve darbe yapılması gerektiği ile ilgili telefon görüşmelerinin bulunduğu, Danıştay ve Antalya ilindeki davalarında yargıyı etkilemek amacıyla girişimlerinin bulunduğu, Danıştay'daki davası ile ilgili heyette yer alan hakimler hakkında bilgi toplayarak bu kişilere ulaşmak istediği ve davanın lehine sonuçlanması için girişimlerinin bulunduğu, bu konuda Fatma Nur SERTER ile telefon görüşmelerinin bulunduğu anlaşılmıştır. Diyorlar sayın savcılarımız. Suçlamaları böyle, sayın başkan bu suçlamalar tamamen yakıştırmadır, hiçbir dayanağı da yoktur. Doğu Perinçek müvekkilin kişisel davası nedeni ile avukat yardımı yapmaktan hukuki yardım yapmaktan bahsetmektedir. Hakkında dava açılan birinin; hukuki yardım talep etmesi ne zamandır örgütsel bağ olarak kabul edilmektedir? Hukuki yardımlar örgütsel faaliyet midir? İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek, yasal bir partinin başkanıdır. Kendisi ile görüşülmesi hiçbir zaman suç olmaz. Suç oluşturmaz. Aralarında ne gibi irtibat olduğu da belirtilmediği gibi; suç irtibatı olduğu konusunda da hiç bir şey ortaya konulmamıştır. Sadece irtibat var denilmektedir. Ne yapmışlar da suç teşkil eden bir husus da görüşmüşler, örgütsel irtibat kurmuşlar? Bunlar belli değildir. Hangi yasa dışı eylemi görüşüp karara bağlamışlar bu da belli değildir. O zaman örgütsel bağ ve irtibat halindeler suçlamasının hiçbir mantıki, hukuki açıklaması yoktur. Olamaz da. Anlaşılan o ki; Hükümete ve AKP’ye muhalif bir partinin genel başkanı ile görüşülmesi iddianame savcılarınca başlı başına suç olarak kabul edilmektedir. Böyle bir anlayış ve uygulamanın hukukta yeri yoktur. Ne sayın Perinçek ve de ne de İstanbul Üniversitesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Ümit Sayın ile Kemal Alemdaroğlu arasında darbe yapılması isteğini ortaya koyan bir görüşme olmamıştır. Olamaz da. Ancak laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkum edilen AKP ve Başbakan Erdoğan’ın, mahkumiyete konu laiklik karşıtı eylem ve söylemleri nedeniyle Türkiye’de büyük bir gerginlik, belirsizlik ve umutsuzluk yayıldığı da bir gerçektir. Böyle bir zamanda ortamlarda darbe söylentileri her zaman çıkagelmektedir. Kaldı ki, Kemal Alemdaroğlu’nun kendi özel ve genel görüşmelerinde darbe ortamının getireceği sıkıntıları dile getirdiği ortadadır. Bilinmektedir. Her ne kadar böyle bir söz söylenmemişse de; bir an için özel telefon görüşmesinde Kemal Alemdaroğlu’nun yapılacak bir darbenin AKP hükümetinden daha hayırlı olacağını ifade ettiğini düşünelim: Böyle bir hayal kuralım. Ülkeyi darbe ortamına sürükleyen AKP ve Başbakan Erdoğan başkanlığındaki hükümet mi sorumludur yoksa yapılacak darbeden bile umut bekler hale sokulan vatandaşlar mı sorumludur? Değiştirilemez ve değiştirilmesi dahi teklif edilemez Anayasa hükümlerini demokrasiyi tramvay gibi görüp, istediği durakta inmeye kalkarak, demokrasiyi kullanarak, demokrasiyi ortadan kaldırmaya kalkışarak, Meclis’teki sayısal çoğunluğuna dayanarak değiştirmeye çalışanlar mı sorumlu olacaktır bundan. Bir özel telefon görüşmesinde veya iki kişiden birinin ‘ülke büyük bir sıkıntıya girdi. Aşılması da zor gözüküyor. Bu durumda bir askeri darbe olsa bile bu durumdan daha iyidir’ dese bu halkı hükümete karşı isyana kışkırtmak mıdır? Özel telefon görüşmesinden halkı hükümete karşı isyana kışkırtmanın doğduğu ne zaman görülmüştür. Halka söylenen duyurulan bir şey de yoktur ki. Bu düşünceleri benimsemeyebilirsiniz, eleştirebilirsiniz, katılmayabilirsiniz. Ancak düşünmeyi engelleyemezsiniz. Kemal Alemdaroğlu’nun hiç kamuoyuna yansımış halkı veya askeri hükümete karşı isyana teşvik eden konuşması var mıdır? Yoktur. İddianame savcıları var diyorlarsa onu da ortaya delilleri ile birlikte koymak zorundadırlar. Halkı ve orduyu AKP hükümetine karşı silahlı isyana teşvik etmek için fiili olarak Kemal Alemdaroğlu ne yapmıştır?  Ne yapmıştır, Silah mı bulmuştur? Silah mı göndermiştir? Birilerini mi öldürmüştür? Ya da öldürtmüştür? Suikast mı yaptırmıştır? Bir yerleri mi bombalatmıştır? Bunların hepsine verilecek cevap koca bir hayırdır. Üstelik darbe söylentileri ile ilgili görüşlerini dile getiren de Ümit Sayın’dır. Ümit Sayın’a görüştüğünü söylediği ki görüşüp görüşmediği, görüştü ise ne görüştüğü de belli değildir emekli askerlerin verdiği cevabı da kendisi ifade etmektedir.  Ne demiş askerler, ‘Ajan provokatörlük yapma’ demişlerdir. Açıkçası çok ağır bir şekilde karşılık verildiği kendisine anlaşılmaktadır. Yani Ümit Sayın’ın varsayalım darbe istediklerini, darbe isteklerini kendi tanıdığını söylediği askerler bile ciddiye almamışlardır.  Sayın başkan Türk Silahlı Kuvvetlerinin birilerine sorup darbe yaptığı ne zaman görülmüştür? Geçmişte yapılan askeri darbelere bakıldığında; yukarıdan aşağıya emir komuta içerisinde yapıldığı açıktır. Ordunun içerisinde emir komuta zinciri dışında hareket edenlerin de ordudan atıldığı açıktır. Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu hayatının hiçbir döneminde askeri darbeleri savunmamıştır. Karşı çıkmıştır. Böyle olduğu için demokratik sivil toplum tarafından benimsenip sevilmekte ve sayılmaktadır. Kaldı ki Kemal Alemdaroğlu’nun konuşmalarında bahsi geçen demokratik devrinden ne anladığını birçok konuşmasında da dile getirmiştir; o dada şudur. Atatürk Devriminin gerçekleşebilmesi, muasır medeniyetler seviyesine gelinmesi ve hatta geçilmesi için; Seçim Sandıklarında Atatürkçülerin bir Siyasi Parti Şemsiyesi altında toplanmalarıdır. Kemal Alemdaroğlu’nun Danıştay’da ve Antalya’da görülmekte olan kişisel davalarını etkilemeye çalıştığı iddiası da gerçek dışıdır. Gerçek dışı olduğu da zaten yargısal karar ile sabittir. Ama bu iddianamede döne döne yer verilmektedir maksatlı olarak. Sayın başkan birisi Hakkında açılan davaların takip edilmesi suç değil anayasal haktır. Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’nun sivil toplum önderi, bilim insanı ve Türk Aydınıdır, bu hükümete muhalif görüşlerini dile getirmektedir. Bu nedenle davalarının siyasi irade tarafından etkilenmesini etkilenip etkilenmediğini öğrenmek ister. Nitekim bu davanın başsavcılığına başbakan Erdoğan soyunmamış mıdır?  Sayın başkan özel davalarla ilgili davaya bakan hakimlerin bilirkişilerin siyaseten etkilenip etkilenmediğini, baskı altında karar verip vermediğini araştırmakta hakkıdır.  Zaten bu hak sadece Kemal Alemdaroğlu’na tanınmış bir hukuki hak değildir. Herkese tanınmıştır. Bu nedenle usul kanunlarında hakim veya mahkemenin reddi müessesi konulmuştur.  Davaya bakan hakim veya mahkeme hakkında araştırma yapılmadan, tarafsız ve bağımsız bir hakim veya mahkeme olup olmadığı nasıl araştırılacaktır, nasıl öğrenilecektir? Hakim ve mahkemeler hakkında bu yönü ile araştırma yapılmasının suç diye savcılar tarafından takdim edilmesi doğru değildir. Hak aramak hakkını korumak Anayasamızın 36. maddesi gereğince herkese tanınan bir Anayasal haktır. İnsani haktır.  Reddi hakim hakkını kullanıp kullanmayacağına, şikayet hakkının kullanıp kullanmayacağına, karar vermek bir Anayasal haktır. Araştırma yapmak bir haktır. Hele hele, hele hele,  siyasi baskı ve yönlendirmeler  bu davada olduğu gibi ayyuka çıkmışsa, iddianame devam ediyor, Habib Ümit SAYIN'dan Antalya'daki davası ile ilgili  YÖK'teki Soruşturma komisyonu ile alakalı yardım istediği, kendisinin de bunun üzerine Kemal Alemdaroğlu'na bilgilendirme yaptığı, Ümit Sayın Antalya’daki dava hakkında sadece Kemal Alemdaroğlu hakkında bilgi istemiştir. Bu arada; soruştura komisyonu üyelerini gerek doğrudan ve gerekse dolaylı olarak müracaatla ve şifai olarak, işin doğrusunu anlatmak, doğru ve adil karar vermelerini beklemek de bir haktır. Yoksa kuzu kuzu oturup, yönlendirilmiş veya hatalı soruşturma evrakları ile ‘yasal mekanizmaların linç ve infaz için kullanılmasına göz yumarak’ suçsuz yere cezalandırılmayı beklemek mi gerekmektedir. Böyle mi davranılması umulmaktadır. Burada vatandaştan mı bahsediyoruz? Yoksa tebadan mı? Bahsediyoruz. Sayın başkan Teba ve biat devri bitmiştir. Herkes buna alışacaktır. Alışmalıdır. Yoksa demokrasiden hukuktan hukukun üstünlüğünden bahsetmek mümkün olmayacaktır. Bakınız bir başka suçlamaya,  numaralı telefonun Mehmet Adnan AKFIRAT' m ve Ümit SAYIN' in kullandığı telefon sim kartlarında kayıtlı olduğu, sayın başkan, Bu iddianame sayesinde bu şekilde telefonla konuşanların numaraları neredeyse bütün Türkiye’ye duyurulmuştur. Dava ile ilgili olsun veya olmasın herkesin telefonları, numaraları, adresleri,  iddianame ve eklerinde yer almıştır. Bütün bunların yanında; birinde diğerinin telefonunun kayıtlı olmasını yasaklayan, suç sayan yasal düzenleme mi vardır? Ne zamandan beri bir telefon numarasının başka bir telefonda veya telefonlar kayıtlı olması suç delili sayılmaktadır? Kaldı ki, ülkenin en Saygın Genel Cerrahı, bilim insanı, aydın, Türk halkı önderi Kemal Alemdaroğlu’nun telefonlarına herkes ulaşabilmektedir. Bu telefon numarasının Ümit Sayın ve Adnan Akfırat’ta bulunması nasıl bir suç oluşturmaktadır. Anlaşılır gibi değildir. Sayın başkan suçlamaya bakınız kemal Alemdaroğlu nun telefon numarası, Mehmet Adnan Akfırat ile ümiz Sayın ın cep telefonlarında kayıtlı imiş. Ne büyük suç işlemişler. İddianame devam ediyor, İlhan SELÇUK' ve Doğu PERİNÇEK'in ile irtibatlarının bulunduğu, Ferit İLSEVER ile Talatpaşa komitesi faaliyetlerini birlikte yürüttükleri. Suçlama bu. Anayasamızın; 25. maddesinde düşünce ve kanaat hürriyeti, 26. maddesinde düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti, 33. maddesinde dernek kurma hürriyeti, 34. maddesinde toplantı ve gösteri yürüyüşü hürriyeti ile ilgili düzenlemeler yapılmıştır ve bu haklar tanınmıştır. Üstelik bu haklar bizim ülkemize mahsusu haklar da değildir. En temel insan haklarındandır. Aynı haklar Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde de vardır. Bu hakların hukuka aykırı olarak kısıtlanması da suç sayılmıştır. Ancak iddianame savcılarının bu konudaki Anayasal ve yasal düzenlemeleri okuyup incelemedikleri veya içlerine sindiremedikleri anlaşılmaktadır. Saygın Yazar ve Yönetici İlhan Selçuk, İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve Yurt Dışında Ermeni Soykırımı saldırılarına karşı çıkmak için Cumhurbaşkanı Sayın Rauf Denktaş Başkanlığı’nda oluşturulan Talat Paşa Komitesinin Genel Sekreteri Ferit İlsever ile ilişkilerinin olması Başta Kemal Alemdaroğlu olmak üzere herkese ancak onur verir. Sayın Cumhurbaşkanı ile Talat paşa komitesinde çalışmak herkes için bir onurdur. Talat Paşa Komitesi’nin yurt dışında kabul edilen Ermeni soykırımı yoktur demek suçtur şeklindeki kanuni düzenlemelere karşı, sivil toplum hareketi olduğunu bırakın Türkiye’yi yurt dışındaki birçok kişi ve kurum duymuştur. Ama iddianame savcılarının bunu araştırma, okuma ve inceleme gereği görmemeleri, öğrenmemeleri gariptir. Bilmezden gelmeleri daha da gariptir. Türkler tarafından Ermenilere karşı soykırım yapılmamıştır tezini ileri sürmek suçsa, bu konuda sivil toplum kuruluşu oluşturup yurt içinde ve yurt dışında yasal demokratik tepki ve faaliyetlere bulunmak suçsa;  o takdirde Türkiye’deki 80 milyon kişinin hapishanelere doldurulması gerekmektedir. Çünkü Türk halkı işlemediği bir soykırım suçunu kabullenmemiştir. Kabullenmeyecektir. Diğer taraftan acaba Avrupa Birliği’nin ortadan kaldırılmasını istediği Talat Paşa Komitesi ülkemiz Yöneticileri ve Savcılar tarafından da zararlı mı görülmektedir. İddianame içersinde döne döne yer verilmektedir. Bu anlaşılır ve kabul edilir bir hareket tarzı değildir. Sayın başkan bu konuda mahkemenizden taleplerimiz şunlardır; Talat Paşa Komitesi ile ilgili mevcut sivil toplum kuruluş kayıtlarının,Yurt içinde ve yurt dışındaki faaliyetlerine ilişkin medya kayıtlarının, Emniyet’in bu oluşum ile ilgili tuttuğu kayıtların celp edilmesini,Başta Sayın Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş olmak üzere; Talat Paşa Komitesi’nin kuruluşunda görev yapan ve sonra üye olan şahısların şahit olarak duruşmaya celplerini talep ediyoruz.Bu belge, delil ve kayıtlar geldiğinde, şahitler dinlendiğinde başta iddianame savcıları olmak üzere birçok kişi hem Ermeni Soykırımı meselesini ve bu konuda başta Avrupa ülkelerine karşı Türkiye’nin haklı tezini anlatmaya çalışan sivil toplum kuruluşu olan Talat Paşa Komitesi’ni öğrenmiş olurlar. Belki bazılarının bu suçlama nedeniyle başının öne eğilir, mahcup olduğu da görülür. Diğer şüpheli ve tanık beyanları; iddianamede böyle başlık konulmuş. Bakınız sayın başkan, savcılar diyorlar ki iddianamede, İlhan Selçuk Kemal Alemdaroğlu'nu rektörlüğünden tanıdığını, İstanbul Üniversitesinde olduğu dönemden tanıştıklarını, rektör olarak gazeteye geldiğini, gazete temsilcileri olarak İstanbul Üniversitesine gittiklerin de görüştüklerini, rektörlüğü döneminden sonra da mesafeli de olsa dostluklarının devam ettiğini, Kemal Alemdaroğlu'nun Doğu Perinçek ve Mehmet Haberal ile arasının iyi olduğunu bildiğini, Cumhuriyet Televizyonu kurma aşamasında kendilerine yardımcı olacağını vaat edeceğini söylemiş şimdi savcılar bunu suç kabul etmişler ve İlhan Selçuk Kemal Alemdaroğlu hakkında beraber suç işlediklerini, örgüt oluşturduklarını söylememiştir. İlişkilerinin yasal çerçevede ve insani ve sosyal amaçlarla olduğunu da açıkça ifade etmiş. Bu görüşmede ve ifadesinde, Bu beyanların burada suç delili gibi takdim edilmesi anlaşılamamaktadır. Tanınmış bir gazeteci, düşünür ve yazar ile insani, sosyal ilişki ve irtibatta bulunmak, tanışmak suç mudur? Kaldı ki İlhan Selçuk suçlu mudur? Doğu Perinçek; Kemal Yalçın Alemdaroğlu' nu Eski İstanbul Üniversitesi rektörü olduğunu, çok değer verdiğini, Türkiye Cumhurbaşkanı olacak nitelikte bir bilim adamı ve aydınımız olduğunu söylemiş. Sayın Perinçek, yasal bir partinin genel başkanıdır. Her ne kadar iddianame savcıları Doğu Perinçek ve İşçi Partisini suç örgütü gibi takdim etmişlerse de; bunca yapılan yayına, karalamaya ve işbu soruşturmanın başsavcılığını Başbakan Erdoğan’ın üstlenmesine rağmen Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı da henüz İşçi Partisi hakkında kapatma davası açmamıştır. Bunca geçen süreye göre de açmayacağı açıktır görülmektedir, anlaşılmaktadır. Tabi ki takdir Yargıtay başsavcısınındır. Yani siyasi partileri gözetleyip denetlemekle, varsa şartları kapatma davası açmakla görevli en üst adli yetkili savcı İddianame savcılarıyla aynı görüşte değildir. Doğu Perinçek’in yukarıdaki övgü dolu sözlerine Kemal Alemdaroğlu’nun avukatı olarak teşekkür ediyoruz. Esasında doğruyu da söylemiştir. İyi de bu beyanlar suç gibi, suç delili gibi neden buraya konulmuştur? Yasal bir siyasi parti başkanı ile tanışmak, onunla telefon irtibatı kurmak, siyasi ve sosyal faaliyetlerde bulunmak suç mudur? Tabii ki suç değildir. Tabi ki suç değildir. Ancak burada önyargılı olarak, hukuka aykırı olarak suç gibi takdim edilmesinin de hiçbir hukuki değeri yoktur. Hukuki değerinin olmamasını bırakın bir yana, esasında hukuki ayıptır. Ümit Sayın; Kemal Alemdaroğlu'nu Üniversiteden tanıdığını ve Rektörlüğü zamanında kendisine kadro veren rektör olduğunu ve onu sevdiğini Söylemiş ek beyanında Taksim toplantıları adı altında gizli toplantılar yaptığı ve burada Ergenekon terör örgütünün amaçları doğrultusunda konuşmalar yapmak suretiyle uzun süredir örgütsel irtibatlarını devam ettirdiği şeklinde beyanda bulunmuş savcılar sayın mahkemenizin çok iyi bildiği gibi Ümit Sayın şimdi gizli tanık Anadolu olmuştur o da açık açık bellidir. Hangi maksatla ne ile olduğu da belli değildir. Sayın başkan, Taksim Toplantıları, 1977 yılından itibaren sürmektedir. Prof. Dr. Nurettin Sözen, Prof.Dr. Selçuk Erez, Prof.Dr. Metin Sözen, Tarhan Erdem ve Kemal Alemdaroğlu tarafından kurulmuş olan Taksim Toplantılarının katılımcıları içerisinde her tür Siyasi Düşünceden insan vardır. Ancak tek ortak özellikleri Cumhuriyetin Temel Niteliklerine ve Atatürk Felsefesine inanmalarıdır. Anayasa’nın başlangıç hükümlerine, Anayasal düzen ve kuruluşlarına bağlı olmalarıdır. Taksim Toplantıları’nın yönetimi yukarıda isimleri belirtilen kurucu beş kişi tarafından dönüşümlü olarak yapılır. Her toplantı açılışında yöneticinin okuduğu kısa yazı ve bugüne kadar davetli konuşucuların bir bölümü aşağıdadır. Sayın başkan ekte de sunulmuştur. Taksim Toplantıları’na, gündemin önemli siyasi, sosyal, ekonomik, askeri, stratejik konuları hakkında uzman ve söz sahibi olan kişiler konuşmacı olarak katılır. Yaklaşık 300’de dinleyici katılmaktadır. Bu toplantılara konuşmacı dışında herkes yemek yenilen yemeğin ücretini ödemektedir. Toplantılara birçok gazeteci, değişik siyasi görüşlerden birçok aydın da katılmaktadır. Taksim toplantıları Taksim’deki büyük bir otelde, otelin konferans salonlarından birinde yapılmaktadır. Hiç 300 kişinin katıldığı Taksim’in göbeğinde yapılan büyük bir otelde yapılan gizli toplantı olur mu? Gazetecilerin katıldığı, taksim de büyük bir otelin konferans salonu da birçok medya ve gazete mensubunun katıldığı sadece konuşmacıların ev soru soranların rahat olması ve rahat bir tartışma ortamı olması için görüntü ve kayıt almanın yasak olduğu bir toplantıda gizlilik olur mu? Böyle bir toplantıyı bilmeden, araştırmadan, sormadan suç örgütü faaliyeti gibi takdim etmek, sadece Başbakanın başsavcılığında yürütülen soruşturma ve hazırlanan iddianamenin; ne kadar beceriksizce, ne kadar yanlı, ne kadar önyargılı ve ne kadar hukuka aykırı olduğunu, ve ne kadar siyasi maksatlarla hazırlandığını ortaya koyması bakımından çok önemlidir. Eğer Taksim Toplantıları suç ise; Hayali Ergenekon Örgütü’nün gizli  faaliyeti ise, gizli toplantıları ise; Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel, Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş, CHP Genel Başkanı Deniz Baykal,DYP eski Genel Başkanı Mehmet Ağar,DSP eski Genel Başkanı Zeki Sezer,Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti eski Başbakanları Başta olmak üzere birçok bakan, üst düzey siyasetçi, bilim insanı, araştırmacı ve yazar, büyükelçi olmak üzere her konuşmacı ve binlerce dinleyici  bu arada geçen bölümlerde telefon konuşmalarında yer verdik aynı toplantıda konuşmacı olarak katılan sayın büyük elçi yi ve onu bu toplantıya konuşmacı olarak gönderen AKP’li sayın dış işleri bakanını da hemen tutuklamaya sevk etmelidirler. Çünkü bu kişiler yaklaşık son iki yılın konuşmacılarıdır. Gizli ve hayali Ergenekon örgütünün gizli toplantılarında yaklaşık 3 saat konuşma yaptıklarına göre; herhalde bu kişiler de Ergenekoncudur.  Sayın başkan eğer hiçbir araştırma yapmadan ön yargı ile birini ya da birilerini suçlamaya kalktığınız zaman işte karşınıza böyle acayip bir tablo çıkmaktadır. İbrahim Benli; Kemal Alemdaroğlu'nu tanıdığını, 2005 yılında Talat Paşa Komitesi faaliyetleri çerçevesinde Lozan seyahatinde aynı uçakta ve aynı sırada tesadüfen yan yana oturduklarını, Kemal Alemdaroğlu ile Talat Paşa Komitesi faaliyetleri çerçevesi dışında başka bir ilişkilerinin olmadığını, çiftliğinde zaman zaman dostlarını davet ederek mangal partisi ve müzik dinletisi yaptıklarını, bunlardan birine de  Doğu Perinçek, Kemal Alemdaroğlu ve bunların da yanında 80 civarında kişileri davet ettiğini, söylemiştir. İbrahim Benli gerçekleri anlatmıştır. Bir İş Adamının Çiftliğindeki davete bir Pazar günü eşiyle katılmak suç mudur? İddianame savcıları neden bu kadar zorlamalı olarak suç ve suç delili yaratmaya çalışmaktadır? Anlaşılır gibi değildir, sayın başkan, Hiç 80 kişi  gizli örgüt toplantısı yapar mı  Bu akla mantığa uygun mu? Eşleri ile birlikte. Adnan Akfırat; Kemal Yalçın Alemdaroğlu'nu basından tanıdığını, Bir kez kendisi ile röportaj yaptığını, 2005 yılında Ermeni Soykırımı ile alakalı İsviçre'nin Lozan toplantılarına birlikte katıldıklarını söylemiş, Talat Paşa Komitesi'nin düzenlediği etkinliğe birlikte katıldıklarını ifade etmiş, Adnan Akfırat da gerçekleri anlatmıştır. İlave edecek bir şey olmadığı gibi, beyanlarında bir suç unsu da yoktur. Ferid İlsever; benzer şeyler anlatmıştır. Şimdi telefon görüşmelerine yer vermeye başladılar iddianamede, 03.02.2008 tarihinde Mustafa görüşmesinden bahsediliyor, Sayın başkan AKP ve Başbakan Erdoğan hükümeti’nin laiklik karşıtı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkûmiyetine sebebiyet veren türban ile ilgili Anayasa değişiklikleri ve girişimleri karşısında; Üniversiteler Arası Kurul Başkanı Prof. Dr. Mustafa Akaydın’ı türban konusundaki tavırları ve tepkileri nedeniyle Kemal Alemdaroğlu kutlamaktadır. Buna ilişkin telefon görüşmesidir. Mustafa Akaydın da aynı konuda daha önce Kemal Alemdaroğlu’nun yaptıklarını bildiği için kendisini metheder şekilde konuşmaktadır. Bu konuşmaların yapıldığı tarihlerdeki medya yayınlarına bakıldığında, AKP hükümeti tarafından dayatılan ve Anayasa Mahkemesi’nce de mahkûmiyet kararlarından biri olduğu anlaşılan türban’ın eğitime sokulması girişimleri nedeniyle; toplumda oluşan gerginliğin, yapılan protestoların olduğu günlere denk geldiği görülecektir. Bu konuşmanın Ergenekon uyduruk ve hayali örgütü ile ilgisinin olmadığını iddianameyi hazırlayanlar tarafından bilmektedir. Ancak; Başbakan Erdoğan’ın başsavcılığına o kadar alışmışlar ve görüşlerini benimsemişlerdir ki, her şeyden suç ve kanıt yaratma gayretindedirler. Bu telefon konuşmasında da Mustafa Akaydın Kemal Alemdaroğlu’nun Türban ile Laik Cumhuriyete meydan okunması girişimlerine karşı gösterdiği tepkileri bildiğinden siz bizim ağabeyimizsiniz, Taktik ağabeyimiz şeklinde şaka yollu sözünü ettiği anlaşılmaktadır. Bu sözden örgütsel bağ ve ilişki çıkarılmaya çalışıldığı görülmektedir. Herkesi akla, mantığa, vicdana ve hukuka uymaya davet ediyoruz. Böyle bir şey olamaz. şimdi İddianame savcıları tarafından yapılan suçlamalarla ilgili savunmalarımız:  sayın başkan savcılarımız diyorlar ki iddianamede, Şüpheli Kemal Yalçın ALEMDAROĞLU Dosya hakkında bilgisinin olmadığını, herhangi bir suç işlemediğini, örgüt üyesi olmadığını, dava dosyası hakkında bilgi sahibi oldukları zaman bu konuda ayrıntılı beyanlarda bulunacağını ifade etmiş ise de; Şüpheli Kemal Yalçın Alemdaroğlu'nun profesör olduğu, rektörlük yaptığı, telefon konuşmalarından da anlaşılacağı gibi dönemin Cumhurbaşkanı Sayın Ahmet Necdet Sezer tarafından görevden alındığı ve bu konu ile alakalı hakkında birçok davaların açıldığı, şimdi sayın başkan, tekrar ediyoruz, CMK 170. Maddesine göre iddianame yazmak şekil ve kurallara bağlıdır. Savcılar istedikleri gibi iddianame yazamazlar. İstedikleri gibi suçlama yapamazlar. Bu kurallara uymazlarsa gerekli araştırmalarını yapmazlarsa suç işlemiş olurlar bir kere profesör dr. Kemal Alemdaroğlu’nun İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü görevinden alınmasının hayali Ergenekon örgütü ve suçlamalarının ne alakası vardır? Ne alakası vardır sayın başkanım, burada niye yer verilmiş, bunu hangi delile dayanılarak yapılan suçlamadır? Şimdi devam ediyor iddianamede ve şüphelinin bu davaları takip edip yargı sürecinde kendi lehine kararlar almak için birçok girişimde bulunduğu, hatta İşçi Partisi genel başkanı Doğu Perinçek' ile müdahale için talepte bulunduğu,  Doğu Perinçek'in de Tamam. Biz görevi aldık, yerine getiriyoruz dediği, sayın başkan,  Yüksek Yargıtay başkanları da emekli başkanları da birçok öğretim görelisi de üyesi de dile getirdi, biz artık bu iddianamedeki aynı şeylerin döne döne yer almasından döne döne tekrarlanmasından bıktık. Döne döne yer verdikleri için döne döne cevap vermek zorunda kalıyoruz. Tamamı ile iddianame kurallarına tekniğine alışılagelmiş usullerine göre yazılmamış bir iddianame ile karşı karşıyayız. Aynı şeyler on defa yirmi defa otuz defa elli defa veriliyor. Şimdi biz de tekrarlayalım. İşçi Partisi Doğu Perinçek Yasal bir siyasi partinin genel başkanı. AKP ve hükümetine muhalif açıklamalarından dolayı Kemal Alemdaroğlu hakkında yürütülen siyasi linç kampanyası nedeniyle hakkında haksız olduğuna inandıkları soruşturma ve davalar nedeniyle hukuki yardım yapılması konusundaki görüşmelerdir. Bu görüşmenin ne örgütle, ne de başka bir şeyle alakası yoktu. Neresi suçtur bunun. Devam ediyor iddianamede,  yine aynı şüphelinin örgüt üyelerinden Habip Ümit Sayın, Ferid İlsever ve Doğu Perinçek ile bizzat darbe yapılması ile alakalı görüşmeler yaptığı, yani bunun dayanağı nedir. böyle bir konuşma yok ki. Bu telefon konuşmalarına ilişkin tapelerin sıralandığı bölümde izah edildiği üzere, ne yargıyı etkileme faaliyeti vardır? Ne de örgütsel bağ ve ilişki. Maddi olarak bir gerçek vardır. O da yargıyı etkileme suçundan Kemal Alemdaroğlu hakkında takipsizlik kararı verilmesine rağmen, bu iddianame ve suçlamaya malzeme yapılmaya çalışılmasıdır. Görev ve yetkilerinin iddianame savcılarınca kötüye kullanılmasıdır. Devam ediyor iddianamede, darbe yapılması gerektiği konusundaki görüşlerini üst düzey askeri görevlerde bulunmuş emekli Paşalardan üniversitelerin üst düzey yöneticileriyle birlikte aynı tür görüşmeleri yaptıkları, sayın başkan, ne Emekli Genel Kurmay Başkanları-E.Orgeneral İsmail Hakkı Karadayı ne Emekli Orgeneral Hüseyin Kıvrıkoğlu konuşmalarında asla darbe sözü veya benzeri ifade de yoktur bu suçlamaların da hiçbir mesnedi, akla mantığa uygun gerekçesi yoktur. Böyle darbe heveslisi konuşmalar da yoktur. Demokrasinin tüm kurum ve kuruluşlarıyla işlemesini hayat görüşü olarak benimsemiş birinin, hayatının hiçbir döneminde darbelerden yana açıklama ve görüş bildirmemesine, bu yönde fikir ve arzusu olmamasına nazaran böyle bir suçlamayı kabul etmek mümkün değildir.  Devam ediyor iddianame yine şüpheli Kemal Yalçın Alemdaroğlu'nun üniversiteler arası kurulla alakalı seçimlerde etkili olduğu ve kendi görüşündeki insanları bu kurula seçtirmeye çalıştığı, bazı rektörleri yönlendirip meclise ve siyasi partilere baskı yaptırtmak için Fatih Hilmioğlu isimli kişiyi yönlendirdiği anlaşılmaktadır. Suçlama bu, Üniversiteler Arası Kurulun üyelerinin YÖK Genel Kuruluna Üye seçerken bir eski, eski bir Rektör olarak Kemal Alemdaroğlu’ndan görüş almaları kendilerinden nazik bir hareketidir davranışlarıdır. Fatih Hilmioğlu adında belirtilen kişi İnönü Üniversitesi Rektörü Fatih Hilmioğlu’dur. Siyasi Parti yetkilileri ile görüşmelerini önermek ve bu konuda Türban ile ilgili öteden beri bilinen görüşlerini belirtmesi nasıl suç sayılmaktadır? Yani siyasi partilerle görüşmek onların temsilcileri ile konuşmak, özellikle türban ve anayasa aykırı girişimler konusunda onlara görüş bildirmek nasıl bir suçtur. Sayın başkan yani siyasi parti temsilcileri ile görüşmenin suç olduğunu iddia eden herhalde cumhuriyet tarihinin ilk iddianamesi ile karşı karşıyayız. Bu suçlama ve iddia anayasamızın 25. maddesindeki düşünce ve kanaat hürriyeti, 26. maddesindeki düşünceyi açıklama yayma hürriyetini,33. maddedeki örgütlenme hürriyeti ive demokrasinin vazgeçilmez unsurlarından olan siyaset yapma özgürlüğünden hiç haber ve bilginin olunmadığını ortaya koymaktadır. Bu iddia daha önce de Cevap verilmiştir. Burada tekrar etmek zorunluluğu doğmuştur. Sayın başkan,  Kulis yapılmayan seçim mi vardır? Seçimlerde kulis yapmak suç mudur? Bunların hiç birisi suç değildir. Suç değildir ama iddianame savcılarının hukuk ve siyaset anlayışına, kişisel değerlendirmelerine göre; başsavcılığa soyunan Başbakan Erdoğan ve AKP yanlılarının her yere atanmasından ve seçilmesinden büyük mutluluk duydukları anlaşılmaktadır. Aksi yöndeki her türlü atama, seçilme ve seçimlerde kulis yapmak ise suçtur. Bu onu ortaya koymaktadır. İddianame savcılarının, siyasi partiler ile ilgili seçimler başta olmak üzere, mahalli idareler, Yargıtay veya yüksek mahkemelerde yapılan seçimlerde yürütülen kulisleri bilmemeleri mümkün değildir, mümkün değildir, ama demokrasiyi bilmedikleri veya bilmezden geldikleri ve içlerine sindiremedikleri ise bellidir. Seçimlerde kulis yapmak nasıl suç diye takdim edilebilir. Siyasi partiler ile görüşmek nasıl suç diye takdim edilebilir anlaşılır gibi değildir. Devam ediyor, iddianame de, Darbe için zemin hazırlamak ve Ülkede Kaos Ortamı Oluşturulmasıyla alakalı yaptığı görüşmeler, sayın başkan birkaç görüşme verip hızlandırıp geçeceğim, çünkü daha önce bunlar değindiğimi değinmiştik. Şimdi darbe için zemin hatırlamak ülkede kaos ortamı oluşturması ile alakalı yaptığı görüşmeler, bu suçlamalar da dayanaksızdır. Kaldı ki müvekkil kemal Alemdaroğlu gerek yasa dışı kaydı alan telefon tapelerin de ve gerekse diğer bir çok yerde kaos tan rahatsızlık duyduğunu, defalarca dile getirmiştir. Şimdi birinci verdikleri bunla ilgili delil diye 08.12.2007 tarihli Ümit Sayın görüşmesi, okuyalım iddianamede yer alanı Ümit’in yarında tam gaz alma operasyonu var Tandoğan'da T.Ö. Kemal'in O nedir T.Ö.mi yapıyor? Türkiye Barolar Birliğimi yapıyor? Ümit'in Onlarla koordineler Şener Paşaya ulaşamadım Şener Paşa ile buluşacaktım herhalde o da Ankara'da ee yani şey bir keşmekeştir devam edip gidiyor ne olduğu belli değil hiçbir şey olmuyor hocam Asker satıyor Ülkeyi hocam biz yapacağımızı yaptık sizde bende yapacağımızı yaptık diyerek mitingleri kendi Ergenekon terör örgütünün menfaatleri doğrultusunda planladıkları ve amaçlarına ulaşmak için gayret sarf ettikleri arkasından yoruma bakınız diyor savcılarımız şimdi sayın başkan hayali örgütün üst düzey yönetici olmakla suçlanan Kemal Alemdaroğlu’nu yapılacak şey ne olduğu bilmediği, kimler tarafından yapıldığını da bilmediği açıkça konuşma metninden anlaşılmaktadır. Ümit Sayın’ın gaz alma operasyonu ifadesiyle yasal mitinglerden bahsedince Kemal Alemdaroğlu’nun doğal konuşma akışı içerisinde o nedir? T.O’mü yapıyor? Türkiye barolar birliği mi yapıyor sözlerinden bu gelişmelerden haberdar olmadığı açıkça ortaya konulmuştur. Soru şudur? Örgüt üst düzey yöneticisi birinin yapılacak eylemlerden hatta birlerce kişinin katıldığı eylemlerden haberdar olmaması kimlerin ne yaptığını bilmemesi mümkün müdür? böyle örgüt üst düzey yöneticiliği olur mu? İddianame savcılarının hayali Ergenekon’a vehmettikleri nitelik ve niceliklerin aksine, bu ne beceriksiz, başı sonu belli olmayan, uyduruk bir örgüttür? İddianame savcılarının burada kastettikleri yüz binlerce insanımızın katıldığı Cumhuriyet Mitingleridir. Laiklik karşıtı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkum olmuş AKP ve hükümetini protesto için yapılan bayrak mitingleridir. Cumhuriyet ve bayrak mitinglerinin örgütsel bir faaliyet gibi tanımlanması iddianame savcılarının kişisel, siyasi, önyargılı fikirlerinden ibarettir. İktidar partisi AKP’nin laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmasından mahkumiyetine konu; eylem ve sözlerinin, Türkiye Cumhuriyeti’nin değiştirilmez ve değiştirilmesi dahi teklif edilmez niteliklerinden olan laiklik ilkesinin içinin Anayasa değişiklikleri, atamalar ve kadrolaşmalar ile boşaltılması girişimlerinin, Türkiye Cumhuriyeti’nin Anayasal düzeninin demokrasi kullanılarak ve nimetlerinden yararlanılarak değiştirme gayretlerinin,  kendi demokrasi dışı görüşleri doğrultusunda yeni bir devlet yapısı kurma girişimlerinin, hoş görüyle karşılanmasının beklenmesi, aksi yönde yasal miting, protesto ve eylemlerin, gösterilerin yapılmasının da suç sayılması, Sayın başkan Cumhuriyeti korumak ve kollamakla görevli Cumhuriyet savcılarının görevleri içerisinde değildir. Demokrasinin tramvaya benzetilerek, demokrasi ve demokratik hakların ortadan kaldırılması gayretlerine karşı, her türlü yasal faaliyetleri de; uyduruk, hayali ve ne üdüğü belirsiz Ergenekon örgütü ile irtibatlandırılıp, insanların hapishanelere doldurulup, susturulmaya çalışılması, siyasi linç yapılması, Yargısal görev ve yetkilerin kötüye kullanılarak laiklik ve demokrasinin ortadan kaldırma gayretlerine iştirak edilmesi; Laiklik karşıtı eylemlerin odak noktası olmak suçuna ortaklık suçunu oluşturur. Bunun hesabı da hem davanın başsavcılına soyunan Başbakan Erdoğan’dan ve hem de iddianame savcılarından mahkemeler önünde sorulacaktır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir hukuk devleti olduğu hatırlardan çıkarılmamalıdır. Herkes demokrasi, hukuk ve insan haklarını içine sindirmelidir.10.12.2007 tarihinde Ümit Sayın görüşmesine yer verilmiş bu iş Milli Demokratik Devrimle biter sözüne ağırlık verilmiş onun için buraya aldıkları anlaşılıyor bu telefon görüşmesini iddianame savcılarının artık tekrarlarından alıştığımız bir başka suçlama Kemal Alemdaroğlu yeni YÖK Başkanı atanınca tepki olarak Başkan Yardımcılığından istifa eden A. E’yi kastediyor. Kemal Alemdaroğlu’nun Milli Demokratik Devrim sözü ile neyi kastettiği daha önce açıklanmıştır. Burada ifade edilen husus demokrasi ve Anayasa’nın temel değerlerine sahip, Atatürk Devrim ve İlkelerini benimsemiş her türlü siyasi partinin iş birliği yapması, bir şemsiye altında toplanmasıdır. Ayrıca eğer devrim sözünden savcılar darbe anlıyorsa hangi darbe demokratik olabilir? Demokratik darbe mi olur. Bunu kendilerine sormak gerekir. Bakınız sayın başkan bu iş milli demokratik devrimle bitir sözü sanki demokratik darbe gibi anlaşılıp takdim mi edilmeye çalışılıyor. Kemal Alemdaroğlu’nun bu suçlama karşısında kendi sözleri ile ifade ettiği şudur: savunmasında şunu söylüyor Askeri darbe beklentisi içersinde olmadım, her zaman demokrasi savunucusu oldum, ancak bugün Türkiye’de uygulanan yine söylüyorum demokrasi değil demokrasi oyunudur. Çünkü halkın ve hatta Siyasi Parti Üyelerinin düşüncelerinin ve oylarının sonuca ne kadar yansıyarak etkili olduğu seçimlerde ortadadır. Bunu ifade ediyor yine 21.12.2007 tarihli görüşmeye yer verilmiş! ve arkasından da denmiş ki darbe yapılaması için kaçınılmaz olduğu belirttiği, H.K ile görüşmesinde Antalya’daki arsaya bina yapılması konusunda görüştükleri görüşmelerin sonlarına doğru Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun ama bir şey söyleyeyim komutanım bu iş demokrasi oyunuyla olmaz olacaksa olsun bir şey hepimiz ne olduğunu bilelim demiş artık elime silah alıp dağa çıkacak değilim yani şimdi H.K. Hüseyin Kıvrıkoğlu eski Genelkurmay başkanımız konuşmada Antalya’daki binayla Danıştay’ın verdiği lüzumu mahkeme kararı gazetelerde çıkınca Hüseyin Kıvrıkoğlu’nu Kemal Alemdaroğlu’nu arayıp durumunu öğrenmek istemiş konuşma bu konuda o da Üniversite Yöneticilerinin üzerine gelmelerinin artık dayanılmaz olduğunu belirterek, yukarıda açıklandığı üzere; demokrasinin bütün kurum ve kuruluşlarının işletilmesi, tam demokrasi ve hukukun üstünlüğünün sağlanması dileğidir. Yoksa bu ifadede darbe v.s sözü edilmiş değildir. Ayrıca silahla dağa çıkarak askeri darbe yapıldığı hiç görülmüş duyulmuş bir şey midir?  Bu konuda açıklamalarımızı daha önce yapmıştık. Yine 22.12.2007 Celal görüşmesine yer verilmiş savcılarımız diyorlar ki; Kemal Yalçın Alemdaroğlu'nun bir taraftan bütün gazeteler televizyonlar bana bindirirken senin o şekilde yazı yazman birçok kişiyi mutlu etmiş demiş Celal'den medya desteği sağlamaya çalıştığı, Celal yukarıda da bahsedildiği gibi değerli bir bilim adımı olan Prof. Dr. Celal Şengör’dür. özellikle Kemal Alemdaroğlu için güzel şeyler yazması ve O’nun da kendisine teşekkürlerini belirtmesi neden suçlama konusu yapılmıştır yada suç delili gibi takdim edilmiştir. Yani bir kimse gazete yazarı olan meslektaş veya arkadaşı tarafından, gazete de lehine yazılar yazdığında bundan memnun olmaz mı? Olamaz mı? Hele hele haksız ve siyasi linç amacıyla suçlamalar yapılıp, davalar açılarak kişilerin susturulmaya çalışıldığında, yapılacak lehe ve düzgün yayına kimler ihtiyaç duymamıştır ki? Yine savcıların yanlı, önyargılı hukuk dışı bir suçlamanın olduğunu görüyoruz.  Şimdi iddianamede 27.12.2007 tarihli Habib Ümit Sayın görüşmesine yer verilmiş sayın başkan burada bahsedilen konuşmalar Alemdaroğlu’na ait değildir. Tape 3695’e bakılırsa ve dikkatli okunursa anlaşılacaktır. Sayfa 13 paragraf 1’de aynen savunmamızda yer verdik ancak tekrar etmiyorum görüldüğü üzere bu konuşmayı yapan Ümit Sayın’dır ancak ne emekli askerlerin, nede görevdekilerin Ümit Sayın’ın görüşlerine iştirak etmedikleri nitekim onun da bunu dile getirip sızlandığı, arkasından da Üniversitelerdeki AKP’nin laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmasına dayanak olan eylem ve sözlerini kastederek, herkesin sessiz kaldığını, bu arada üniversitelerinde çekingen kaldığını söylemesi üzerine; Kemal Alemdaroğlu’nun gölgelerinden korkan dediği anlaşılmaktadır. Kemal Alemdaroğlu’nun hiçbir zaman darbe yanlısı olmadığını, hayatının hiçbir döneminde darbeleri savunmadığını, söylemiştik. Tekrarlıyoruz. Bu yöndeki suçlamaları da kabul etmiyoruz şimdi 07.01.2008 tarihli Ümit Sayın görüşmesine yer verilmiş, Ümit sayın alt yapısı bu Kürdistan Devleti için bunu organize eden uçaklara bindiren Kürtçe tercümanlığını yapan adam bu M.Ş.'miş demesine karşılık, Alemdaroğlu’nun buna karşı da zinde güçler zinde güçler sesini çıkarmıyorsa yuh olsun diyerek yine darbe beklentisini dile getirdiği, Ümit Sayın'ın ama şey hiç belli olmaz alttan bir şey gelebilir diyerek askeriyeden müdahale gelebileceğini belirttiğinde, Alemdaroğlu’nun evet yani büyük olasılıkla öyle olacak bu iş diyerek askerin müdahale etmesinden bahsettiği, Tape 3563 sayfa 17, son paragraf sayın başkan M.Ş.  Devlet Bakanı Mehmet Şimşek’tir. Fakat burada kastedilen zinde güçler PKK Terörüne karşı 25 yıldan beri savaşan TSK olabileceği gibi, Üniversiteler, Sivil Toplum Kuruluşları ve Medyadır. Bu güçler Demokrasilerde her zaman Yasama, Yürütme ve Yargı Erki yanında etkin güçlerdir. Devlet Bakanı Mehmet Şimşek ile konuşulan konu da; PKK terörüdür. Hükümete darbe yapılması değildir. İddianame savcılarının her şeyden nem kapmaları, her şeyi darbe ile özdeştirmeleri, başsavcılıklarını sürdüren Başbakan Erdoğan’ın alıngan psikolojilerinin, ruh hallerinin yansımasıdır. Eh laikliğe karşı eylemlerin odak noktası haline gelmekten Anayasa Mahkemesi tarafından mahkûm edilenlerin, sorulacak yasal hesaplardan korkup, her şeye alınganlık göstermesi de normaldir. Suçlu insanların ruh hali böyledir. İddianamede 11.01.2008 tarihinde Ferit İlseler görüşmesine yer verilmiş Yine ulusal demokratik devrim meselesini gündeme getirmişlerdir diyor bu konu açıklanmış tekrar değinmiyoruz 02.02.2008 tarihinde X Bayan görüşmesinde özetle; savcılarımız yaptığı suçlama ee şeye mi Meclise doğru yürüyüş mü yaptılar, diyerek bilgi aldığı, X bayanın şimdi yapmışlar ama engellenmiş yolu değiştirmiş polis ben çünkü ordan çıktıktan sonra Mamak'a gittim, bilgisini alması üzerine, Alemdaroğlu’nun  Ee şöyle bir şey düşündüm bugün ee işte acaba ADD Rektörleri Ankara'da bir toplantıya çağırıp, ADD Çarşamba veya Cuma meclise yürüttürebilir mi onları diyerek yapılan eylemleri planladığı, eylemlere destek verdiği ve perde gerisinden bu tür provakatif eylemleri yönettiği, savcılarımızın suçlaması böyle sayın başkan ADD yöneticisi olan Fatma Nur Serter aynı zamanda Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilidir. Fatma Nur Serter türban konusundaki Meclis çalışmaları sırasında Rektörlerin TBMM’ne giderek Siyasi Parti Yetkilileri ve Grup Yöneticileri ile konuşma önerisidir. Savcıların terör vesaire asılsız iddia ve suçlamalarının aksine ve bu iddialarını ortadan kaldıran; son derece hukuka uygun, demokrasi ve Anayasal düzeni ve kurumları sahiplenen bir girişimdir. Sayın başkan Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkum edilen AKP ve hükümetinin, yaptığı Anayasa girişimleri, diğer söylem ve eylemleri, siyasi simge olduğu yüksek yargı ve Avrupa insan hakları mahkemesi kararları ile de belli olan türbanı ve türbanını tüm eğitim kurumlarına yerleştirme gayretleri, bütün devlet ve sivil toplum kuruluşlarında kadrolaşmaları, tramvaya benzettikleri demokrasiyi, demokrasinin nimetlerinden yararlanarak ortadan kaldırma girişimleri karşısında; Anayasal düzen ve kurumların devamlılığından yana, demokrasiden yana, laik Cumhuriyet’ten yana yasal, demokratik tepki gösterilmesi, seslerin yükseltilmesi, demokrasi ve hukukun üstünlüğünün korunmaya çalışılması suç mudur? Anlaşılan o ki; AKP’nin laik Cumhuriyeti ortadan kaldırma girişimleri ve demokrasinin altını oyarak ortadan kaldırma girişimleri başsavcılığa soyunan Başbakan Erdoğan’ın düşünceleri iddianame savcılarınca son derece benimsenmiş gözükmektedir. Ancak Başta Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek yargı kuruluşları olmak üzere, iddianame savcılarla aynı görüşte değillerdir. Yüksek yargının ve bu arada Anayasa Mahkemesi’nin verdiği kararlar herkesi bağlar. Bu iddianame savcılarını da bağlar. Hukuk ve demokrasinin anayasal düzenin gereği budur. Sayın savcıların bu temel hukuk kuralına anayasa mahkemesi kararlarına uymalarını tavsiye ederiz. 22.02.2008 tarihli Ahmet ALTINEL görüşmesine yer verilmiş Alemdaroğlu yani bunlar Türkiye'yi karıştırdılar ama kardeşim karşı tarafta da doğru dürüst bi uğraş yok ki darmadağınık bir şemsiye altında birleşin birlikte eylemler yapın herkes kendi başına bu işe çalışıyor diyerek Türkiye'yi iki kutuplu kabul ettiği, bunlar olarak bahsettiği Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti karşısında kendisinin de arasında bulunduğu grubun mevcut düzeni değiştirmek amacıyla provakatif eylemleri desteklediği, hatta bizzat yönettiği, Sayın başkan Türkiye Cumhuriyetinin anayasasını, anayasal düzeni değiştirmekten kim mahkûm oldu diğer siyasi partiler mi? AKP mi bu hükümet mi? AKP karşısında Atatürkçü Siyasi Parti ve Sivil Toplum Kuruluşlarının tek Şemsiye altında toplanıp sonucu seçim sandıklarında almak önerisi ve bu düşüncenin açıklaması, bir örgütlenme ve siyasi hakların kullanılması hakkıdır. Suç değildir. Türkiye AKP ve hükümetinin uygulamaları sayesinde gerçekten büyük sıkıntılar ve gerginlikler yaşamıştır. Bu arada Anayasanın değiştirilemez değiştirilmesi dahi teklif edilemez ilkelerinden laikliği yok etme çabalarından mahkûm olan AKP ve onun lideri Erdoğan değil midir? Demokrasiyi tramvay gibi görüp, demokrasinin nimetleri kullanılarak demokrasiyi yok etme girişimlerine aferin denip alkış mı tutulacaktır? Elbette ki yasal, demokratik tepkiler gösterilecektir. Böyle bir tutum karşısında tüm Atatürkçü düşünceden yana olanların, tüm demokrasi ve hukuk devletinin yanında olanların bir araya gelmesini, birlikte söz ve eylem birliği yapılmasını talep etmek, çalışmak suç mudur? İddianame savcılarının burada kullanmaya çalıştıkları söz eylem ifadesidir. Bu kelimeyi terör faaliyetinin bir parçası gibi takdim etmeye çalıştıkları, yine konuşmanın bir bölümünü cımbızlayıp, anlam yükleyip suç ve suç delili yaratmaya çalıştıkları görülmektedir. Kemal Alemdaroğlu’nun konuşmanın bütününden anlaşılan eylemlerin, Yürüyüşler, mitingler, Anıtkabirde saygı duruşları gibi yasal ve demokratik tepkiler olduğunu iddianame savcıları tarafından da bilmektedirler. Ancak yanlı tutumlarından dolayı bilmezlikten gelmektedirler. Kemal Alemdaroğlu’nun vurun, yıkın, öldürün gibi yasa dışı eylem talimat ve sözleri ağzından çıkmış mıdır? Hayır.  Böyle bir kastı ve isteği veya girişimi hayatında bir kez bile olmuş mudur? Hayır. Peki, burada savcıları tarafından yapılmak istenilen nedir? Suç teşkil eden fiil ve eylemler olmamasına karşın, ortada bir suç olmamasına karşın Başbakan Erdoğan’ın görüşleri doğrultusunda, delilleri çarpıtarak, siyasi muhalifleri sindirme, susturma çalışmalarıdır. Burada Kemal Alemdaroğlu’nun Anayasal düzenin değiştirilmesi düşüncesi de yoktur. Sadece seçim yolu ile Anayasal ve laik düzeni, Atatürk ilke ve inkılaplarını benimsemiş partiler tarafından, onların işbirliği ile; Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkum olmuş ve nihai hedefinin mevcut Anayasal düzen ve demokrasiyi demokrasinin nimetlerini kullanarak değiştirip ortadan kaldırmaya çalışan mevcut AKP İktidarını İktidardan uzaklaştırmak için çaba sarf edilmesi önerisi vardır. Bu da suç değildir. Anayasal haktır. Yoksa iddianame savcıları herkesin, her siyasi partinin AKP gibi düşünmesini mi davranmasını mı beklemektedir. Eğer böyle bir beklentileri varsa çok beklerler Türkiye totaliter bir rejim ile yönetilmemektedir. Yönetilmeyecektir. Şimdi devamında iddianamede 03.02.2008 tarihli F. H. Görüşmesine yer verilmiş; Şimdi konuşma tarihi AKP ve başbakan Erdoğan hükümeti laik demokrasiye karşı simge olduğu söylenen yüksek yargı ve Avrupa insan hakları mahkemesiyle belirlenen türbanı anayasa ve yasal değişikliklerle tüm üniversitelere ve eğitim kurumlarına sokma girişiminin olduğu tarihtir. AKP’nin bu girişiminin Cumhuriyet’ten, Anayasal düzenden, demokrasiden yana olan halkımızın önemli bir kesiminde büyük bir gerginlik, korku ve panik yaratmıştır. Çünkü demokrasinin olmadığı bir yerde, Anayasal düzen ve kurumların yıkıldığı bir yerde, insanın ve insan haklarının yaşatılması mümkün değildir. İnsani değerlerin ve saygınlığın korunması mümkün değildir. Bu nedenle; başta üniversiteler, yüksek yargı kurumları, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluşları, aydınlar bu hukuka aykırı, demokrasiden yararlanarak demokrasiyi yok etme girişimlerine karşı seslerini yükseltmişlerdir. Bu nedenle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı AKP hakkında kapatma davası açmıştır. Anayasa Mahkemesi de AKP’yi mahkûm etmiştir. Kemal Alemdaroğlu ve telefonda konuştuğu İnönü Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Fatih Hilmioğlu AKP’nin Anayasal düzen ve demokrasiyi, hukuk devleti ilkelerini ortadan kaldırma girişimleri karşısında; demokratik tepki verilmesi gerektiği yönünde konuşmaktadırlar. Düşüncelerini dile getirmektedirler. AKP tarafından yaratılan gergin ortam nedeniyle halkta kargaşa çıkmasından duydukları endişeleri dile getirmektedirler. Anayasa Mahkemesinden türbana serbestlik sağlayan bir karar çıkması halinde kargaşa çıkacağından, böyle bir şeyin istenmediğini, yargı kararıdır, saygı göstermeliyiz şeklinde açıklama yaptıklarını konuşmaktadırlar. Bu iddianamede ileri sürülenlerin, yapılan suçların aksine; bırakınız Anayasal düzeni ve kurumları yıkmaya, onu korumaya, sahip çıkmaya çalışmaktadırlar. Anayasal düzen ve kurumlara, demokrasi ve hukuk devletine sahip çıkan, koruyan, korumaya çalışan, demokratik tepki veren her halde dünyanın başka yerinde hiçbir terörist yoktur. Kemal Alemdaroğlu’nun kaos ve terör ortamı arzuladığı, bu yönde çalıştığı iddiaları boş, mesnetsiz, siyasi suçlamadan öteye gitmemektedir. Esasında bu iddiaya savcıların bile inandıklarını zannetmiyoruz. Örgütsel içerikli görüşmelerden bahsedilmiş sayın başkan telefon görüşmelerine değinmiştik. Yine onları tekrarlamıyorum yazılı savunmamızda var şimdi yargı görevi yapanı ve adil yargılamaya etkilemeye teşebbüs görüşmeleri diye başlık atılmış iddianamede şimdi sayın başkan davaya konu bu 2007/1536 esas sayılı soruşturma dosyasında burada dava konusu yapılan yargıyı etkileme suçu ile ilgili görevsizlik kararı verildiğini ve nihayetinde iki bakımdan kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiğini ifade etmiştik ilgili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının birinci gerekçesi bu suç için dinleme yapılamayacağı, başka suç için yapılan dinlemenin burada delil olarak kullanılamayacağı yasak deli kapsamında olduğu ayrıca dinlenen konuşma içeriklerinden de yargılamayı etkileme suçunun oluşmadığı konusunda karar verildiği anlaşılmıştır. Ancak buna rağmen iddianamede döne döne yer verildiğinden, tarafımızdan da tekrar cevap vermek gereği duyulmuştur. Şimdi iddianamede diyor ki; 20.12.2007 tarihinde Sinan Altınok görüşmesinde Altınok’un bunu hakimle de konuştum, zaten hakimde tanıdık hocam ondan sonra kesin iptal kararı verecek, hiç şeyi yok diyerek yargıyı etkilemeye çalıştıkları, şimdi İstanbul Üniversitesi Yöneticileri tarafından sürekli görev yeri değiştirilen mağdur edildiğine inan Sinan Altınok Yönetimin İdari Yargı kararlarını uygulamadığından şikayet ediyor. Kendi davaları ile ilgili gelişmeleri anlattığı görüşmedir. Kemal Alemdaoğlu’nun davaları ile ilgili bir görüşme de değildir bu Savcılar tarafından iyi incelenmeden maksatlı bir suçlama ve delil yaratmadır. Dava veya davalar Sinan Altınok’un, kendi davaları ile görüşen Sinan Altınok, kendi durumunu önceki rektörüne anlatan yine Sinan Altınok’tur. Suçlanan ise Kemal Alemdaroğlu’dur. Görüşülüp görüşülmediği, görüşüldü ise nelerin konuşulduğu belli değilse de; Bir an için davaya bakan hâkimlerle görüşüldüğü kabul edilse bile; haksızlığa uğrayan kişinin davanın hâkimi ile görüşüp durumunu ve hakkını anlatmaya çalışmasını, adalet aramasını yasaklayan kanun maddesi mi vardır? Buna burada yer verilmiştir. Yine 28.12.2007 tarihli Kemal GÜRÜZ konuşmasına yer verilmiş İki muhalefet kararıyla çıkan ret kararından sonra muhalif kararlarda görevden alınmanın tamamen hukuka aykırı olduğunun ortaya konulması söz konusu kararın tartışmalı bir karar olduğunu ortaya koymaktadır. Bu arada dava sahibinin, davaya bakan hakimlerle yasa dışı bir görüşme niyet ve talebi yoktur. Sadece maddi gerçekleri ve kendi özel durumunu anlatmak gereği duymuştur. Bu konuşmadan sonra da davaya bakan hakimlerle görüşülüp görüşülmediği de belli değildir. Bu ne biçim yargıyı etkileme suçudur? Yani haksız ve hukuka aykırı karar verilmesi mi istenmektedir? Sayın başkan meslekte çok uzun zaman geçirdiniz dava sahibi vatandaş kapınıza dilekçesini getirdiğinde kapı dışarı mı ediyorsunuz hakimin görevi dilekçesini getiren vatandaşı dinlemek, duruşmada dinlemek, dilekçesini alırken dinlemek bu ne zamandır suç oldu, ne zamandır hakimin vatandaşı dinlemesi suç oldu. Sayın mahkemeden atılı terör suçlarıyla hiçbir ilgi ve bağlantısı olmayan Kemal Alemdaroğlu’nun tamamı ile kişisel suçlamasından ibaret olan yargıyı etkilemek suçuyla ilgili CMK 250. maddede sayılan suçlardan olmayan, Sayın Mahkemenin görevi dışında kalan bu suçtan dolayı görevsizlik kararı verilmesini ve dosyanın yetkili ve görevli İstanbul Asliye Ceza Mahkemesine gönderilmesini istiyoruz sayın başkan mükerrer davadır zaten mükerrer davadır takipsizlik kararı verilmiş olmasına rağmen döne döne iddianamenin tamamında yer verilmesi anlaşılır gibi değildir. bu nedenle tekrar tekrar bu  konuyu  ve detaylarını ifade etmekten bizde yorulduk iddianame devam ediyor Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nda çıkan belgelere bakıldığında 1. 2 sayfadan ibaret bilgisayar çıktısı, ulusal birlik konseyi ibaresi ile başlayan el yazısı ile 20 Mart 2004 DTCF Ankara ibaresi ile biten doküman içeriğinde; suçlama konusu Sivil Toplum Kuruluşu oluşturma girişiminden ibarettir, ancak sonuç alınamamıştır. Sayın başkan Sivil toplum örgütü oluşturmak suç mudur? Bu dokümanlarla ilgili önceki bölümde açıklama yapılmıştır. Bunları tekrar ediyoruz dokümanda herhangi bir suç unsuru bulunmamaktadır. İkinci Sayfasından bahsediliyor her ne kadar bu bildirinin Kemal Alemdaroğlu ile hiçbir alakası yoksa da çok açık bir şekilde Ulusal Güçler arasında Eşgüdüm sağlamak amacını düşündükleri görülmektedir. Bildiriyi gönderenlerin. Ulusal değerlere sahip insanların bir arada olmasını, bir siyasi parti etrafında toplanmasını yasaklayan kanun mu vardır? Bu doküman ile ilgili beyanlarımızı tekrar ediyoruz şimdi Belgenin şüpheliler Veli Küçük, Ümit Oğuztan ve Doğu Perinçek'ten elde edilen yukarıda özellikleri örgütün yapısında anlatılan, Kemalist model, Ulusal gençlik hareketi, dinamik ulusal güç birliği; kuvvayı milliye cephesi araştırma- gözlem- analiz başlıklı dinamik adı verilen bu çalışmada; Ulusal Güç Birliği ibareleri ile başlayan ve gençliğin analiz edildiği çalışma, olduğu belirtilen örgütsel dokümanda; iddianame devam ediyor örgütsel içerikli belge de belirtilen hususların günlük hayata geçirilmesi ve uygulanmasından ibaret belgelerin şüpheli Kemal Yalçın Alemdaroğlu'nda bulunması örgütün amacını ve ideolojisini bilerek ve isteyerek bu işlerin içinde olduğunu göstermektedir  diyorlar şimdi Kemal Alemdaroğlu’na ait olmadığı açıkça belli olan bu belgenin bir de Yeni Siyasi Parti kurulmasını önermesi kendi düşünceleriyle hiçbir şekilde bağdaşmamaktadır. Çünkü müvekkil Kemal Alemdaroğlu’nu tüm Ulusalcı güçlerin mevcut bir Siyasi Parti şemsiye altında Seçim Sandıklarında toplu hareket etmelerini savunmaktadır. Bu görüşlerini de birçok defa dile getirmiştir. Kayıtlarda nitekim vardır. E.mail veya faksla bu tür bilgi ve belgelerin de herkese istemese bile gönderildiği bilinen bir gerçektir. Bu nedenle savcıların iddia ettikleri suçlamaların hiçbir delil ve belgesi de olamaz. Yani, savcıların bırakınız evdeki, işyerindeki maillerine, faks yada e mail gönderirse el-kaide örgütünden savcılar el-kaide örgütü üyesi mi olacak yani herhangi biri sayın savcılar hakkında el-kaide üyesidir diye faks çekse onların farksını çekse, böyle bir faks bulunsa savcılar el-kaide üyesi mi olacaklar? Kim inanır böyle saçma iddiaya Yine Ümit Sayın tarafından yazılıp mail olarak gönderilen doküman içeriğinde; denmiş iddianamede söyleniyor. Ümit Sayın tarafından gönderildiği belli olan çıktının Alemdaroğlu’na ait olmadığı da açıktır. Ümit Sayın bu konuda yayınladığı kitabı derin devletler, gizli projeler, kirli gerçekler, kilim matbaası, neden kitap yayıncılık, İstanbul, temmuz baskısıdır ve bu kitap serbestçe piyasaya da satılmaktadır. Yasak yayın olmadığını da herkes bilmektedir. Yani bu konuşmalardan bazı anlamsız cümleleri seçip cımbızlayarak yada kitaptan kimsenin suç ve suçla yaratmaya hakkı yoktur. Hele savcıların hiç yoktur. Yine elde edilen doktor Vecdet Öz ile ilgili dokümana yer verilmiş bunu detaylarıyla anlatmıştık tekrar değinmeyeceğiz yine bu dokümanında Vecdet Öz’e ait olduğunu özetle söyleyelim müvekkille de hiçbir alakası yoktur. elde edilen başka belgelerden bahsedilmiş sayın başkan Değerli Başkan Lions kulüplerinin sevgili üyeler diye başlıyor devam ederek 19. sayfa 20. sayfadan alıntılar yapmışlar bakalım savcılarımız neyi almışlar oraya iddianameye 19 sayfasında Yüksek Yargı Organı Danıştay'a Gerçekleştirilen Saldırının ve katliamın nedeninin Türban Karan olması İrticai hareket değil midir? Sivas Olayları ve benzeri olaylarını da dikkate alırsak irtica varlığından söz edebilmek için ayaklanma, başkaldırma, katliam, isyan ve Menemen olayı gibi Yeşil Bayraklarla üzerinde Kubilayların kesik başlarıyla meydanlarda dolaşmak mı gerekecektir. Bu yazılmış 20.sayfada Cumhuriyet Gazetesi’nde İlhan Selçuk 31.12.2003 tarihli yazısında Başbakanlık Müsteşarı Ömer Dinçer için Softa, Bağnaz, Yobaz ve Mürteci gibi sözcükler kullandığı için Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tazminata mahkum edilmiş, Yargıtay bozmuş şeklinde yazılar olduğu, devam ediyor savcılarımız buna bakarak Şüphelinin darbe söylemlerini sadece telefon görüşmelerinde değil Lions kulübü dernekler de yaptığı konuşmalarda açıkça söylemekten çekinmediği, Sayın başkan bu okuduğumuz metinlerde darbe çağrışımı yokta şimdi bu Lions Kulübünde müvekkilim muhtemelen Mart 2007 yılında irtica var mıdır konulu konuşmadır ve içeriğinde de bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin AKP’yi mahkum etmesine konu söz ve eylemler dile getirilmiştir. Bu konuşmanın hiçbir yerinde Darbe sözü geçmediği gibi o anlama gelecek somut bir örnek tanım da yoktur. Ancak Başbakanın başsavcılığa soyunduğu bu davada, iddianame savcılarının da AKP muhalifi ve Anayasa Mahkemesi mahkûmiyet kararı doğrultusunda bu karardan büyük bir rahatsızlık duydukları ve suç kabul ettikleri anlaşılmaktadır. Bu yazı ile ilgili daha önce açıklamalarda bulunulmuştuk ancak özetle; şunları tekrar etme gereği duymaktayız. Herkesin değiştirilmez ve değiştirilmesi dahi teklif edilemez temel Anayasa kurumlarından olan laik, demokratik, sosyal, hukuk devleti kurallarını benimsemesinde ve sindirmesinde yarar vardır. Özellikle iddianame savcılarının, Cumhuriyet savcılarının bunu sindirmesinde yarar vardır. Yiye değinmişler Ankara Tandoğan meydanında yapılan mitingi hem kendisi hem de üniversite öğretim görevlilerinin katılımını sağlamak suretiyle ordu görev pankartlarını taşıyıp taşıttığı, Sayın başkan artık buradaki suçlamalar artık hayaliden öte; uydurma, karıştırma ve karartmadan ibarettir. Kemal Alemdaroğlu’nun ordu göreve pankartı taşıdığı iddiası başta olmak üzere diğer iddiaların bu konuda hepsi kaos kocaman bir saçmalıktan ibarettir. İddianame savcılarının biraz yukarıdaki kendi iddiaları ile bile çelişen bu suçlamalar; delilsiz, mesnetsiz, yanlı, önyargılı, kasıtlı ve hukuka aykırı, görev kötüye kullanma suretiyle yapılan suçlamalardır. Allah aşkına sayın başkan bu davada Kemal Alemdaroğlu’nun yada diğer Tandoğan mitingine katılanların bu öğrencilerin eline ordu göreve pankartını verip taşıttığına dair bir beyan, iddia, delil var mı? nasıl savcılarımız bunu söylüyor bakınız Tandoğan meydanında yapılan mitingi hem kendisini, hem de üniversite yönetimini katılmasını sağlamak suretiyle ordu göreve pankartını taşıyıp taşıttığı sayın başkan olur mu böyle şey olur mu böyle şey bu konudaki açıklamalarımızı tekrar ediyoruz Ümit Sayın’ın ifadesine göre Taksim’de örgütsel içerikli toplantılar düzenlediği bunu da açıklamıştık sayın başkan ve arkasından müvekkil ile ilgili iddianamede suçlamanın sayıldığını görüyoruz. Sayın başkan suçlamaların hepsi asılsızdır, siyasidir, yanlıdır, önyargılıdır. Başbakanın başsavcılığını yapmaya soyunduğu maksatlı siyasi muhaliflerini sindirmek için, susturmak için yapılmış suçlamalardır. Nitekim kendilerinin verdiği görevsizlik karırından sonra İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının yargıyı etkileme suçuyla ilgili takipsizlik kararından sonra bunu bilmelerine rağmen döne döne bunla ilgili telefon konuşmalarını, beyanları, iddianame ve eklerine koymaları maksatlıdır. Basit bir yanılgı değildir. ne olursa olsun bu insanların mağdur olmasının sağlamaya çalışmaya yöneliktir. Diğer taraftan diğer sanıkların müvekkil Kemal Alemdaroğlu aleyhine beyanları yoktur. Gizli tanık Anadolu’nun yani Ümit Sayın’ın sonradan beyanları kendi beyanlarıyla da çelişkilidir. Kendi telefon dinlemeleriyle çelişkilidir. Açıkçası cevap vermeye bile değer görmemektedir. Zaten bir sanığın bir davada hem sanık, hem gizli tanık olması da mümkün değildir. Kemal Alemdaroğlu’nun aleyhine beyanda bulunan başka tanıkta yoktur. Ne silah, ne patlayıcı madde ya da irtibatları ortaya konmamıştır. Telefon görüşmelerinde diğer konuşmacı olan şahitlerde dinlenmemiştir. Yapılan şey evirip çevirip, bir kısım telefon görüşmelerinin konuşucularının yerleri değiştirilip, bir kısım konuşmaların içinden tamamı bir yana bırakılıp cımbızlama yapılıp, bütünlüğü bozularak başka anlamlar yüklenip suç ve delili yaratılmasından ibarettir. Müvekkilin suçsuz olduğu yönündeki savunmalarının aksine hiçbir delil yoktur. Burada yapılmak istenen şey; sadece yargının ve yargı görevinin kullanılması suretiyle AKP muhaliflerini korkutup yıldırma girişimlerinden ibarettir. Müvekkil Kemal Alemdaroğlu’nun basına yaptığı açıklamada da söylediği gibi; Hiçbir şekilde Ergenekon denilen soytarılıkla alakası yoktur ve de olamaz. Bağımsız ve Özgür Türkiye Cumhuriyetinin Dürüst Vatandaşı olmaktan Onur duyan, Atatürk ilke ve Devrimlerini Benimseyen ve Özümseyen, Meslek Hayatında ve Yönetim Görevlerinde Anayasa, Yasa ve Yüksek Yargı Organı Kararlarını uygulayan, Avrupa, ABD ve Dünya Cerrahi Kuruluşlarında Türk Cerrahisini Başarı ile temsil eden ve Ulusumuzun bilgi birikimimden ve deneyimimden yararlanabilmesi için uzun yıllar çeşitli hastanelerde görev yapan Türk cerrahına yapılan bu sulama bir komplodur. Netice itibarıyla, sonuç olarak Yargıya etkilemek suçuyla ilgili verilmiş takipsizlik kararı olduğundan bunu da sayın mahkemenize ibraz etmiştik bunla ilgili görevsizlik kararı verilmesini olmadığı takdirde mükerrer dava reddine karar verilmesini bu davada usul itirazlarımız bölümünde açıklandığı üzere esasında hayali Ergenekon örgütü ve müvekkil ile ilgili terör örgütü ve faaliyetleriyle ilgili somut ve yeterli şüphe doğuracak deliller olmadan keyfi olarak dinleme, yakalama, arama, elkoyma bilgisayar kayıtlarına arama işlemleri yapılmış ve bunlar için hakim kararları da alınmışsa da; hakim kararlarının yasal ve hukuken geçerli olabilmesi için, hukuka uygun olarak verilmesi gerekeceğinden, yasal koşul ve şartlara uyulmadan verildiğinden, bu nedenle hukuka aykırı kararlar mahiyetinde olduklarından, yapılan yakalama, arama el koyma, bilgisayar kütüklerinde elkoyma işlemleri ve elde edilen delillerin Anayasa mad. 38/6, CMK 206/2, 217, 230/1-b, 289/h maddeleri gereğince duruşmada okunmamasını ve hükme esas alınmamasını talep ediyoruz. Sayın başkan Müvekkil Kemal Alemdaroğlu Türkiye’nin önde gelen bilim insanı ve cerrahıdır. Aydın toplum önderleridir. Cerrahi uluslar arası toplantılarda Türkiye’yi temsil etmektedir. Nitekim Amerikan cerrahi birliğinde Türkiye temsilcisidir. Uzun yıllardır 2006’dan beri temsil etmektedir. Yine geçen yılki toplantılara bu dava nedeniyle katılamamıştır. Bu yılki toplantıya da Türkiye’yi temsilen yurtdışına çıkış yasağı nedeniyle katılamayacaktır. Deliller toplanmıştır müvekkilim açısından müvekkilimin kaçma, delilleri karartma, etkileme şeklinde hareket edeceğine dair hiçbir bulgu yoktur.  70 yaşındadır. Ağır duruşma koşulları ve stres nedeniyle sağlığı tehlikeye girmektedir. Bu nedenle müvekkilimin daha fazla mağdur olmaması bakımından yurtdışı çıkış yasağı kaldırılmasını, duruşmalardan vareste tutulmasını talep ediyoruz ayrıca yargılama sonunda tüm suçlardan beraatına karar verilmesini talep ediyoruz sabırla bizi dinlediğiniz içinde teşekkür ediyoruz sayın başkanım “

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu’ndan soruldu “ dinledim hepsini kabul ediyorum ekleyeceğim herhangi bir şey yoktur teşekkür ederim”

Sanık Güler Kömürcü Öztürk’ten soruldu “Sayın Çetinbaş’ın benimle ilgili sunduğu bölüm burda çok kasadır 5-6-10 dakikalıktır bunun dışındaki bölüm yazılı olarak değerli heyetinize takdim ettik 20 Ekim 2008’de o bölümle beraber bir düzelti yaptım hatırlayacak olursanız Amerika’da tanışmanın gerçekleştiğini söyledi sayın Veli Küçük ile ilgili ben Amerika’da tanışmadım kendi çapraz sorgumda savunmamda belirttim o herhalde bir yanlış anlaşılma oldu onun dışında hepsini kabul ediyorum yazılı sundum teşekkür ederim,”

Bu arada bir kısım sanıklar müdafileri Av. Zeynep Küçük, Tuğba Küçükhan,  Gönül Kerinçsiz ve Vural Ergül’ün geldikleri görülmekle, duruşmadaki yerlerine alındı. 

Oturumu saat 13.30’a kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,

Bu arada bir kısım sanıklar müdafileri Av. Selin Devire Tahtabiçen ve Av. Yıldırım Çavuşovalı’nın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 
Sanık Doğu Perinçek’in dilekçe ile taleplerini bildirmek istediği anlaşıldı, efendim nedir bunlar? 

Doğu Perinçek : “ buyurun efendim anlayamadım “

Mahkeme Başkanı :” talepleriniz varmış “

Doğu Perinçek : “ evet “

  Mahkeme Başkanı :”  nedir onlar?” 

 Doğu Perinçek :” bütün emniyet sorgusu ve savcılık sorgusunda bana sorulanların kovuşturma aşamasında nasıl berraklaştığını ve benim ifadelerimin doğrulandığını özet bir şekilde mahkemeye arz edip tahliye talebinde bulunacağım. 

Mahkeme Başkanı :”  buyurun “

Doğu Perinçek :” müsaade eder misiniz?”

Mahkeme Başkanı :”  buyurun, yalnız özellikle süreye lütfen malum süreye her ne kadar itiraz edilmiş ise de henüz itiraz konusunda bir şey o kadar o kadar tabip değiliz  o kadar o kadar tabip değiliz meraklanmayın“

Doğu Perinçek :” efendim mahkememiz karar aldı yarım saate uyacağız efendim hiç en ufak kuşku yok yarım saat dediniz yarım saatte bitireceğiz 29 dakikada bitiririz. Sayın başkan sayın yargıçlar bu duruşmaların başlangıcında sayın mahkeme başkanımız aslında bu dava açısından son derece önemli bir açıklamada bulunmuştu oda şuydu; hep birlikte burada hakikati tespit edeceğiz hakikate ulaşacağız bu bizlerde de güven uyandıran çok önemli bir çağrıydı ve mahkemeniz tahkikatın genişletilmesi aşamasını beklemeden birçok talebimizi kabul ederek kovuşturma aşamasında kanıtları toplamaya başladı ve bazı önemli taleplerimiz reddedildi. Özellikle şemanın açılması gibi bu davanın aydınlatılması bakımından zorunluydu. Fakat birçok talebimiz de kabul edildi. Ve kovuşturma aşamasında toplanana delillerle özellikle benim açımdan ve diğer işçi partisi yöneticisi arkadaşlarıma açısından konu berraklığa kavuştu. Emniyet ifademi savcılık ifademi yeniden bu açıdan inceledim. Bana ne sormuşlar ben ne cevap vermişim ve kovuşturma aşamasında konu hangi belge bilgi ve kanıtlarla aydınlığa kavuşmuş? Peşinen söyleyim benim emniyette bilmeden sonunda hangi delil gelecek ne olacak falan bunların hiç birini bilmeden söylediğim her şer her şey tek istisnası olmadan kovuşturma aşamasında doğru çıkmıştır. Sayın yargıçların bu konuya dikkatini çekmek istiyorum arz ediyorum. Söylediğim her şey doğru çıkmıştır. Samimi olduğum dürüst olduğum yargı önünde doğruları konuştuğum gelen belgelerle mahkeme kararlarıyla çeşitli devlet kurumlarından genelkurmaydan mitten devlet dairelerinden bakanlıklardan gelen belgelerle ve diğer mahkemenizin yaptığı araştırmalarla söylediğim her şey doğru çıkmıştır bir kısmı da şans eseri doğru çıkmıştır. Onları da arz edeceğim yani doğrulanmaya bilir de, ama Allah yardım etmiş öyle enteresan tesadüfü şeyler olmuş ki onlar da doğru çıkmıştır. Şimdi sorular tek tek özgeçmişim soruluyor, özgeçmişimde bu dava açısından anlamlı olan şudur ben 1968 yılında daha sonra dev-genç adını alan fikir kulüpleri federasyonunun genel başkanıyım ve Türkiye tarihinin en büyük hareketleri benim genel başkan olduğum dönemde gerçekleşti. 68’denen bütün bu gençlik hareketlerinin başında örgüt olarak genel başkan olarak fiilen ben vardım. Ve nedir o hareketler birincisi 28-29 nisan Ankara’daki görkemli yürüyüş ve miting, İlhan Selçuk’larla falan kol kola yürüdüğümüz, iki; NATO’ya hayır haftası, üç; Türkiye tarihinin en büyük yüz binlerce gendi ve öğrenciyi kucaklayan haziran 10 haziran Ankara’da başlayan12 haziranda Deniz Gezmişlere verdiğimiz talimatla İstanbul’da devam eden ve 40 gün süren büyük üniversite hareketi ve arkasından da temmuz ayında 68 yılında 6. filo askerlerinin denize dökülmesi, bütün bunların başında ben vardım. Şimdi bu hareketlerin önemi şudur davamız açısından bu hareketler milletimiz karşısında tarafından büyük bir sevgiyle karşılanmıştır. Tek bir insanın burnu kanamamıştır. Tek bir terör eylemi olmamıştır. Öğrenci kitlesi üniversite rektörlerinin hocalarının desteğini almıştır. Öğrenci kitlesi hocalarıyla bütünleşmiştir Türk milletiyle bütünleşmiştir ve o büyük 68 hareketini yaratmıştır. Bu 68 hareketiyle 71’deki işte banka soygunlarının diğer bir takım şiddet eylemlerinin uygulandığı hareketler tamamen farklıdır zıttır. Bir birine karıştırılmaması gerekir. İddia sahipleri makamı çok ilginçtir o 71’deki şiddet eylemlerini yapan o yanlışlığı yapan genç tecrübesiz toy arkadaşlarımızla birleşip 68 yılında teröre kesinlikle yer vermeyene halkın gönlünü kazanmış Türkiye’nin demokrasi tarihine büyük katkısı olmuş benim başında bulunduğum hareketleri suçlamaya kalkmaktadır. Bu çok ilginçtir bu tam bir gladyo tavrıdır. Çünkü 71 hareketi sonuç itibariyle bir takım heyecanlı ve genç insanların bir takım planlar nedeniyle harekete geçirildiği bir olaydır. Ben onlara karşı çıkmışım. Sevdiğim benimle beraber olan benim önderliğimi hiçbir zaman tartışmamış olan bana taparca sevgi duyan en sevdiğim genç arkadaşlarıma o bireysel eylemlere kalkıştıkları zaman efendim şiddet eylemlerine giriştikleri zaman onların karşısına dikilen ben olmuşumdur. Hem de solun o heyecanlı kısmını karşıma almak pahasına, öz geçmişimle ilgili mahkemenize sunacağım ve o zamanda belirttiğim önemli nokta budur. Bu tavır aynı zamanda teröre maceracılığa ve darbeciliğe tavırdır. Hani darbe ortamı hazırlamak kaos ve 71 de hazırlanan 9 mart darbesi de Doğu Perinçek’i karşısına alan bir harekettir. Yani bütün solun çeşitli kesimleriyle ilişkileri olan ama darbeciliğe karşı olduğu için Doğu Perinçek ve proenter devrimci aydınlık gurubunu karşısına aldı. İkincisi bana; tanıdığım o zaman şüpheli olan insanları sordular, ne cevap verdiysem kovuşturmada doğrulanmıştır ben şunu söyledim şahsiyetli bir insanım, efendim suç diye yorumlanır vs. falan diye eğilmem Alemdaroğlu’nu tanıyorum dostumdur, İlhan Selçuk’u tanıyorum 40 yıldır elbette dostumdur. Değer verdiğim insanlardır Emin Gürses değerli bir Türk aydınıdır ve bilim kadrosudur. Parti üyesi arkadaşlarım işçi partililer hepsi hakkında görüşlerimi söylemişimdir o zamanda verdiğim bütün bilgiler bir kısmı da iddianamede doğrulanmıştır. Mesela Sayın General Veli Küçük tek bir kere görüşmemiz yoktur. Bunu emniyet ifadesinde de söyledim. Bir kere 2004 yılı şubat ayı Kıbrıs mitinginde karşı karşıya yüz yüze geldik ve orda elini sıktım karşılıklı hatır sorduk onun dışında tek bir görüşmemiz yoktur. Ve kovuşturma aşamasında da bütün sanıkların tanıkların ifadeleri savcılıkların getirdiği bütün deliller vs. sonunda bu ortaya çıkmıştır. Veli Küçükle görüşmem olabilir di bir Türk generaliyle ilişkili olmak konuşması olmak görüşmesi olmak utanılacak üzülecek bir şey değildir. Görüşmem olsa şerefle görüşmem ve gene orda demişimdir ki benim korgeneral emekli genel başkan yardımcım var. Tüm general emekli genel başkan yardımcım var. Partimde çeşitli emekli subaylar var ben onlarla ilişkimi reddediyor muyum? Ben yalan söylüyor muyum? Hayır bu subayı tanımam bu generali tanımam, bunlar benim genel başkan yardımcım ben her gün bunlarla beraberim. Mücadelenin içinde de beraberim. Ama Veli Küçükle hiçbir görüşmemiz yoktur. Bu şu bakımdan önemlidir Veli Küçük Doğu Perinçek İlhan Selçuk vs. bunlar bu örgütün neticesi olarak ileri sürülüyor. Oysa Veli Küçükle Doğu Perinçek arasında hiçbir irtibat yok, hiçbir görüşme yok, hiçbir karar yok hiçbir toplantı yok. İddianamenin de bir yerinde hiçbir görüşmemiz olmadığı kabul edilmektedir başka yerlerde de bulanık ifadeler kullanılmaktadır. Tuncay Güney, sorulmuştur izin verir misin su alabilir miyim? Görüşmedim Tuncay Güneyle görüşmedim. Hiçbir görüşmem yok. Merdivenler de bir iki kez rastlamışımdır merhaba merhaba, karşı karşıya oturup tek bir satırlık iki çift sözlü bir görüşmem yoktur. Şimdi sayın yargıçlar bakın ben sizi zihinlerinizi berraklaştıracak çok önemli bir şey söyleyeceğim bu da kovuşturma da sizin ulaştığınız ulaşmanız gereken gerçek, siz burda işçi partisinin liderlerini tanıdınız. Doğu Perinçek, Ferit İlsever, Adnan Akfırat, Nusret Senem genel sekreterimiz, efendim Serhan Bolluk merkez karar kurulu üyemiz, Hikmet Çiçek, Hayati Özcan vs. hiç bunların içinde Tuncay Güneye biraz benzeyen biraz andıran bir insan var mı? Tuncay Güneyi bunların arasına atabilir misiniz? Koyun sürüsünün içindeki domuz gibi olur. Tuncay Güney, bunların arasına atabilir misiniz? Tuncay Güneyle bu örgüte sızabilir misiniz? Hiç bu örgütte Tuncay Güneye benzeyen adam var mı? Tuncay Güneyle bu örgüte sızılabilir mi? Tuncay Güney bunların arasında hemen sırıtmaz mı? bu da nerden geldi denmez mi? Tuncay Güney ne demektedir? Ben bunların haber kaynaklarını bilmem çünkü bunlar hücre usulü çalışır. Hücre usulü çalışır. Tek bir haber kaynaklarını bilmiyorum. Bu ne demektir? Demek ki bizim içimize sızamamış hani hücre usulü çalışır lafını bir kenara bırakıyorum. Ben bunlardan bir bilgi öğrenemem ben bunların gazetecilik haber kaynaklarını bile bilemem. Bu konudaki ifadelerimde doğrulanmıştır. Hiçbir sanık hakkında olumsuz bir şey söylemedim emniyet ifademde, çünkü maalesef efendim şunun la aram iyi değil bununla aram iyi değil bunlarla bilmem ne, bazıları bunu bir savunma zannediyor. Ben böyle yapmam. Ben kendine güvenen bir insanım. Suçsuz olduğunu bilen bir insanım insanlarla arama suni ayrılıklar gayrılıklar çatışmalar hatta çatışma olsa bile bunları ben söylemem. Emniyet ifademde ben iki kişi hakkında olumsuz üç kişi hakkında olumsuz bir tespit yapmışım onu da biliyorum ne olacağını biri Fuat Turgut üyelik başvurusunu işçi partisi tarafından reddedildiğini ifade etmişim bana avukat olarak Tekirdağ’a gelmiş ismi söylenmemiş avukat var denmiş gitmişim karşımda görmüşüm noter vasıtasıyla bir daha gelmemesi için kendisine tebligatta bulunmuşum Fuat Turgut, ikincisi Ümit Sayın, Ümit sayın için ne demişim? Bir ara Adanan hocacılarla ilişki kurdu tutarsız davranışlarını gördüm. Niye yazmışım bunu ben emniyet ifadesine çünkü görmüşüm Adnan hocacılarla gitmiş birleşmiş kaynaşmış karakteristik kişiliği hakkında bir izlenim vermiş, sonra Ümit’in e postası hakkında sorulduğu zaman Ümit Sayın kendisini askerlerin çeşitli kesimleriyle ilişkili gösteren beyanlarda bulunur. Tekrar ediyor, Ümit Sayın kendisini askerlerin çeşitli kesimleriyle ilişkili gösteren beyanlarda bulunur. Ben kendi tecrübelerimden bu beyanların çoğunun gerçek dışı olduğunu gördüm. Ayıp olmasın diye yalan dememişim. Bu da sizin için dikkate alınması gereken bir ifadedir. Sonra bana Ergenekon yeniden yapılanma belgesi sorulmuş orda da o belge bulundu mu bulunmadı mı nerde bulundu hangi masada bulundu dürüst davranmışım. Demişim ki ben Ergenekon yeniden yapılanma belgesini 2006 yılı haziran ayında beni sabah gazetesi Ankara binasına Yavuz Donat davet ettiği zaman Aslı Aydın Taşbaş’tan aldım demişim. Bunu nasıl ben ilerde ispatlayacağım? Ama ne olmuş şu rastlantılara bakın ki, Ergenekon yeniden yapılanma belgesini sayın avukat Vural Ergül sabah gazetesinden faksla istemiş 2007 yılında bana verilen belgenin aynısı 2006 yılında bana Aslı Aydın Taşbaş’ın eliyle verdiği Yavuz Donat’ın önünde verdiği belgenin aynısını Vural Ergül’e yollamışlar. Bunu da her üç üyemizin başkanımızın ve sayın savcıların önüne koydum sorgum sırasında alın dedim Vural Ergül’e giden Ergenekon yeniden yapılanma bizim sonradan kovuşturma aşamasında sekreter İstanbul’daki sekreter odasında bu sefer bulduğumuz belge onu da biz bulduk size sunduk. Bakın dedik burda bize gelen belge var. Ve ne olmuş burda gene var tekrar etmiyorum ikisindeki zımbalar aynı ikisindeki karartılar aynı ikisindeki kenardaki aslı Aydın Taşbaş’ın el yazıları aynı, aynı belge sabahtan hem bana verilmiş hem Vural Ergül’e yollanmış. Hem de zaten manşetten verilmiş. Ve ben aynı zamanda bana verilen belgenin kenarına yeni okuyan bir insan olarak soru işaretleri ünlem işaretleri itirazlar yani sabah gazetesi o yayınları yapınca Ergenekon anayasası belgeleri falan almışım o saçma sapan belgenin kenarlarına ünlemler koymuşum itirazlar yazmışım vs. bu da benim samimiyetimi gösteriyor. Bu belgelerin benim tarafından yazılmadığını gösteriyor. Asli Aydın Taşbaş’ın da beninle o görüşmesini o belgeyi söylediğini falan bütün bu yazıları da size vermişim burda da ben doğru çıkmışım. Bakın ben burda efendim o büyük belge İstanbul’da benim odamda değil masamda değil sekreterin masasından çıktı demiyorum. Evet diyorum bu belge, ben aldım Aslı Aydın Taşbaş’tan bana verdi. Ne zaman verdi? 2006 haziran, bu benim neyimi gösterir suçsuzluğumu bu belgelerle ilgim olmadığını Yavuz Donat da Aslı Aydın Taşbaş da bunu ileriki aşamalarda tanık olarak söyleyeceklerdir. Beni davet ettiler mahcup oldum binanın dışında 30 kişi karşıladılar vs. gladyo konusundaki sorulara verdiğim cevaplar hepsi doğru çıkmıştır. İtalyan cumhurbaşkanı kosigayla yapılan sabahta 5-6 sayı yayınlanan belge röportaj o meşhur İtalyan savcısı geldi burda söyledikleri hepsi şunu söylemiştir gladyo NATO’nun CİA’nın kontrolünde olan bir örgüttür. Türkiye’deki Ergenekon davasıyla falan bir ilgisi yoktur. Çeteler bilmem neler başka bir şeydir mafya şu bu falan gladyo başka bir örgüttür ve ona kimse diş geçiremez. Bunların hepsini söyledik. PKK ile ilgili sorulara verdiğim cevaplar PKK ile ilk şehitleri bizim partimizin verdiği ordudan polisten önce işçi partisi liderleri öldürülmüştür. Tek bir asker öldürülmemiştir 80’e kadar polis öldürülmemiştir. Kimi öldürmüştür? İşçi partisinin Gaziantep başkanı, Maraş başkanı, Tunceli başkanı, Nazimiye başkanı, Pazarcık başkanı, sıkı yönetim mahkemelerinden ifadelerini sunduk Kürdistan’ın önünde engel olarak gördüğümüz için biz onları hedef aldık diyor. Miti Hizbullah kullandı, düzeltiyorum Hizbullah’ı mit kullandı ilgili sorulduğu zaman demişim ki evet, ve bu da doğrulanmıştır. Nasıl doğrulanmıştır? Star gazetesinde Şamil Tayyar işte Ergenekon’un has yazarlarından ve akşam gazetesinde İsmail Küçükkaya mit müsteşarının ağzından ve millet meclisi üyelerinden milletvekillerinin yaptığı açıklamalara dayanarak mitin Hizbullah’ı kullandığını mit müsteşarının açıklamasına dayanarak söylüyorum. O da doğrulanmıştır. Tuncay Güneyin samimi beyanlarına itirazım samimi beyan samimi beyan diyor soranlar, diyorum ki ne samimi beyanı mit müsteşarı demiştir ki saçma sapan mit müsteşarı saçma sapan diyor bana soran polisler samimi beyan diyor. Siz zabıt ediyorsunuz işkenceyle ifadesi alınmış genelkurmay başkanları çıkıyor diyor ki rezil rezillik ve başka ağır hakaretler genelkurmay başkanlarının mit müsteşarlarının bütün kamuoyunun bir gördüğü Tuncay Güney  var ve Tuncay Güney  kimliği var saptadığı bir de bana soru soranların samimi dediği, samimi olmadığı ortaya çıkmıştır. Ben o zaman samimi diyenlere ne samimisi eğer o samimiyse siz de CİA ile işbirliği yapıyorsunuz demişimdir. Bilecik toplantısı sayın savcılar da kabul etmiştir Bilecik toplantısı diye bir şey yok nerden çıktı? Mülakat özetinden çıkarttık. Mülakat başka mülakat özeti başka, kaldı ki sayın yargıçlarım mülakat diye bir ceza usul kanununun da delil var mı? Tuncay Güneyin o mülakatının işkenceyle alındığının söylenilmesi bile zaittir fazladır lüzumsuzdur. Çünkü siz onu hüküm tesis ederken kullanamayacaksınız ki, ifade değil. Polis ifadesi de değil. İmza yok diğer usul şeyleri yerine getirilmemiş savcılığa çağrılmamış polis ifadesi bile değil. Bakın biz var olmayan bir delil üzerinde uzun kovuşturmada zamanlar kaybettik. Yarım saatle kısıtlıyoruz ama esas büyük zamanları üzerine hüküm kurulmayacak saçma sapan ve hukuk dışı delillerin tartışmasıyla kaybettik. Burda da haklı çıkmışım. Lobi denen belge, bu belgeyi yazan şerefsizdir. Bu belge Türkiye düşmanı alçakların yazabileceği bir belgedir. Ben hayatımda hiçbir zaman kendi ideolojime kendi programıma ait hiçbir belgeyi mahkum etmem. Yıllarca yargılandım bu belgenin benimle hiçbir irtibatı olmadığını size ispatladım gösterdim. Kullandığı kelimeler cümleler vs. vs. bunun uzmanları da var. Burda da haklı çıkmışımdır kaldı ki bu belge bulunmamıştır. Ben de hiçbir Ergenekon belgesi bulunmamıştır. Aslı Aydın Taşbaş’ın bana verdiği o da bana verdiği o da bende bulunmamıştır ama ben üstlendim. İstanbul’daki sekreter odasını biz Ankara’da çıkacak diye bekliyorduk İstanbul’a gelmiş orda bulunmuş. Tuncay Güney aydınlıkta çalıştı mı hayır çalışmadığı ortaya çıkmıştır. Ne kimliği var ne bordrosu vardır ne maaş almıştır kuzey ırak’a silah kuzey Irak’a silah 24 bin adet Doğu Perinçek’le genelkurmay iş birliği yapmış Doğu Perinçek’in efendim referans ve örgütlenmesiyle, bunun yalan olduğu ortaya çıkmıştır. Genelkurmay yazılarıyla jandarma komutanlığından gelen yazılarla mantıksızlığıyla 24 silahın bir arabanın bagajına sığmayıp anca 20 tır da geçirilebilmesiyle burda da doğru çıkmış. Garzan ve ERNK’dan Doğu Perinçek’e gelen iki adet mektup. İftira, iftira olduğunu söylemişimdir iftirada ısrar etmişlerdir. Huzurda suç işlemişlerdir suç duyurusunda bulunmamışsınızdır mahkeme kararları gelmiştir kendilerine söyledim mahkeme kararı var dedim savcı beyler mahkeme kararı var bunların yalan olduğu uydurma olduğu mahkeme kararıyla saptandı Ankara 2. DGM burda haklı çıkmışım. Abdullah Öcalan’la fotoğraflar yapılmış bir röportaj bütün gazeteciler yapmış Tuncay Güney çekti, Tuncay Güney o zaman 15 yaşında Tuncay Güney’in çekmediği alakasının olmadığı Hanefi Avcı tarafından Tuncay Güneyin PKK’ya yollanarak olaydan 10 sene sonra veya 6-7 sene sonra PKK’dan mitle PKK arasındaki anlaşmayla alındığı ortaya çıkmıştır. Öcalan genelkurmay ilişkileri, efendim Doğu Perinçek genelkurmayla Öcalan arasındaki ilişkileri yürütmüş ne zaman? Kenya’dan çıktığı zaman Roma’ya geldiği zaman, uçakla havada dolaşırken, Kenya’dan çıktığı zaman uçakla geldiği zaman 3 ay evvel hapse girmişim 6 ay sonra hapisten çıkmışım hani bir haftalık 10 günlük 15 günlük 1 aylık farklar değil başından alırsanız 4 ay fark var sonundan tutarsanız 6 ay fark var. Bunlara yalan çıkmıştır. Somut şeyler çünkü bunlar somut şeyler genel bir, PKK ile genelkurmay görüştü demiyor şu tarihte görüştü diyor. Öcalan Kenya’dan çıktıktan sonra görüştü diyor. Roma’dayken yapıyorduk bunları diyor. Hepsi yalan çıkmıştır haymana cezaevinden belgeleri gelmiştir. Ulusal kanal’a parasal kaynak sağladı 500 milyar, 500 milyar kaç bavula sığıyor? Masak incelemeleri gelmiştir bunların da yalan olduğu ortaya çıkmıştır. Ulusal kanalı efendim Ergenekon ele geçirecekmiş ulu oraya satılacakmış hayır ulusal kanal satılmaz, kimse satmaz satın alacak bir güçte yok. satın alınamayacak kanaldır. Bulunan belgeler bu konudaki ilk beyanlarımın doğruluğunu ifade etmiştir. Yine ulusal medya operasyonu, bu ameliyat bize karşı, belgeler gelmiştir Ergenekon işçi partisine ulusal kanala cumhuriyet gazetesine karşı bunları hedef alan ameliyatlar düzenlemiş. Buradan ne çıkar? Doğu Perinçek’lerin Ergenekon’un düşmanı olduğu ortaya çıkar. Ergenekon’un Doğu Perinçek’leri hedef olarak gördüğü ortaya çıkar. Bu da ispatlanmış mıdır? Belgeleriyle Ergenekon belgeleri dedikleri belgelerle, atlayarak şey yapıyorum. Kırıkkale sabotajı, Çevik bir hakkında aydınlık Kırıkkale de sabotaj yaptı diye yazmış. Aydınlık gelmiştir okunmuştur deliller dosyasına girmiştir bunun yalan olduğu tam tersine çevik birin bununla ilgisi kurulamayacak tespitler yapıldığı görülmüştür. Susurluk ben Türkiye Büyük Millet Meclisi susurluk araştırma komisyonunun dinlediği ilk insanım benden sonra ikincisi başbakan Mesut Yılmaz’dı. Gelen belgelerde ne vardır? Cumhurbaşkanı o zaman ki, Demirel bir yazı yazıyor diyor ki, Doğu Perinçek bana susurluk diye bir klasör verdi. Bunu ciddi buluyorum başbakana yollamıştır. Erbakan da o klasöre dayanarak meclise havale etmiştir meclis bir komisyon kurmuştur. Susurluk komisyonunu kurduran benim yolladığım klasörler kuruldu. Bugün dava dosyasında belgelerle ispatlıdır. Doğu Perinçek’in getirdiği klasör üzerine kuruldu diye hem Erbakan’ın yazısında hem Süleyman Demirel’in Erbakan’a yolladığı yazıda hem Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonunda susurluğun canına okuyan gücün tepesindeyim ben, vatansever kuvvetler güç birliği başı bozuk demişim başı bozuğu ben emniyette demiyorum ki ilk defa baş yazılar yazmışım bunlar başı bozuk örgütler hatta Kuvai Milliye hakkında da bana kırıldı buradaki değerli arkadaşlar onun için de başı bozuk demişim. Disiplinsiz örgütler olduğu ortaya çıkmıştır. İçinde değerli insanlar vs. olabilir ayrı mesele, bu iadelerimde doğrulanmıştır. Arz ederim yalanı getirin bana dedim belgeyi emniyette var zabıtta getirin getirmediler işte burda getirdim geri aldılar ama niye buraya kadar getirdiler niye gazetelerde manşet yaptılar? Bu onların çaresizliğini e iddialarını ispatlayacak ellerindeki delil olmadığını gösteren çok önemli bir şey sırf söylediklerinin gerçek dışı değil kıvranıyorlar ellerinde delil yok. irtibat örgüt hiyerarşiyi ispatlayacak bir delilleri yok. Ergenekon belgesi baştan sona Doğu Perinçek’e saldırıyor. Komünist finansal kaynakların örtüsü provokasyonlara zemin hazırlar Çin ile ilişkiler vs. bu nasıl örgüt liderini devamlı bütün belgelerde Ergenekon belgeleri Doğu Perinçek’e karşı yazılmış ne Çillere ne Tayip Erdoğan’a ne başka bir lidere ne Süleyman Demirel’e ne Ecevit’e bunun bir anlamı yok mu sayın hakimler madem bunlar delil benim lehime delil, Karadayı ile orgeneral Karadayı ile telefon görüşmesi, beni tebrik etmiş aramış takdirlerini bildirmiş beni doğan Güreş’te aramıştır genelkurmay başkanı diğer orgenerallerimiz de arar bunların suçla ne ilgisi var? Telefonlar hepsini kabul etmişimdir şeref duyuyorum teşekkür ediyorum o telefon kayıtlarını yapanlara basacam Doğu Perinçek arkadaşlarıyla nasıl konuşur Doğu Perinçek ailesi nasıl bir ailedir insanlarla nasıl konuşurlar nasıl haberleşirler, duyarlılıkları nedir fikirleri nedir? Bütün telefon görüşmeleri benim lehimedir. Deliller olarak çıkmıştır. Tek bir isnat olamaz. Telefon görüşmelerinde darbecilik mahkum edilmektedir. Hem Ferit İlsever hem Doğu Perinçek hem Serhan bolluk karşılıklı bir kere değil iki kere değil üç kere değil darbenin bir çıkmaz olduğu bir yol olmadığı yanlış olduğu AKP kapatılsın a itirazım bakın telefon konuşması, ben diyorum ki, AKP kapatılsın diye bir kapak yapmayın yargıya müdahale etmeyin bu da delil olarak getirilmiştir. Benim lehime delil. Çatalca yemeği artık söylenecek söz yok ayıp. Taksim toplantıları evet, 3 kere konuşmacı olarak katıldım. Ve ben 1988 de çağrıldım 21 senedir zaman zaman giderim 3 keresinde de konuşmacı olarak davet edildim. Konuşma konuları nedir? Ermeni soykırımı biri PKK terörü diğer ikincisi, üçüncüsü de kontur gerilla gladyo konusu, yani ben orda kontur gerillayı anlatmışım Türkiye’nin bakanlarına en ricale yüksek ricale vs. bu davanın konusunu anlatmışım bir uzmanım. Taksim toplantılarına da kimler katılmış sayın avukat sabah eksik söyledi, Turgut Özal, Süleyman Demirel, Sayın Ahmet Necdet Sezer bütün son cumhurbaşkanları başbakanlar vs. patalya toplantılar açıkça yapılan şeyler, işçi partisinin belgeleri hepsi iftihar ettiğimiz belgelerdir. Sonuna kadar savunduğumuz mücadelesini verdiğimiz bunları da çok konuştuk kapatıyorum sayın başkanım 3-4 dakika zamanım geçmiş bulunuyor özür diliyorum yani söyleyeceklerimin çoğunu vazgeçtim. Bu 4 CD meselesi bakın sayın başkan, burda niye zaman israf ediyoruz, aşırı liberal özgürlükçü bir duruşma safahatı yaşıyoruz. Duruşmalar yönlendirilmedi ayaklanmadı, delil olarak kullanılmayacak deliller biz şunu beklerdik efendim bunlar zaten delil değil kanunsuz hukuk dışı kullanılması mümkün değil bunlarla zaman kaybetmeyelim. Biz arama tutanaklarında olmayan bir kanıtla ilgili sizi sürekli meşgul ettik. Sizin buna imkan vermemeniz gerekirdi. Şunu demeniz gerekirdi efendim bu arama tutanaklarında yok bırakın bunları bunlarla zaman kaybetmeyin işgal etmeyin bu duruşmayı arama tutanağı benim için bir güvence değilse nedir güvence? O zaman torbalara doldurun ne mühür basın ne tutanak yapın efendim ayrıca neyi getirdik bakın sonradan savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in el yazısı olduğu çıktı. İstanbul da ve 4 satırlık bir yazı. Niye Savcı Mehmet Ali Pekgüzel ben bunu açıkladıktan sonra 1,5 ay gizledi bunu. Niye ilk duruşmada ben söylediğim zaman evet ben hiç yazımı inkar ediyor muyum? Bakın susurluk dosyasının üzerinde şimdi Nusret verdi, susurluk şeyinin üzerinde benim el yazım var. İnkar ediyor muyum ben niye 1,5 ay inkar etti. O 4 yoğun disk içine doldurulmuş saçmalıklar yalanlar ve ne zaman düzenlenmiş Nusret Senem Fethullah hoca ile ilgili emniyetteki faaliyetleri bildiren suç duyurusu yapıyor emniyet genel müdürü vekilinin raporuna dayanarak yani devletin raporuna dayanarak ertesi gün yoğun disk düzenleniyor. Şubat 4 müdür nedir. 1 şubat yani bu kadar rastlantı olur mu sayın başkanım? Bunlardan da vazgeçtim yok yaşar Büyükanıt’a  2005’de suikast yapılacakta bunlar bize yakışacak olaylar mı? Şimdi bütün bunlara dayanarak bu kovuşturma aydınlattı size teşekkür ediyoruz bu delileri topladınız benim açımdan madem sanık bireysel partiyi savunmuyoruz burası anayasa mahkemesi değil kendi açımdan konuşayım benimle ilgili ben okudum işte burda emniyet ifadem işte burda savcılık ifadem naip hakimimi görev verirsiniz nasıl olur ben orada ne cevap verdiysem hepsi doğru çıktı. Tesadüflerle doğru çıktı devlet raporlarıyla hepsi doğru çıktı. Benimle ilgili hiçbir şüphe kalmadı. Tek bir şüphe yoktur ben burda siyasi sebeplerle tutuluyorum bunun bilincindeyim bunu çok iyi biliyorum. Onun için aslanlar gibi yatıyorum ama sayın başkanım, bakın iş başka yere gelmiştir. Kürt açılımı ermeni açılımı 10-15 gün içinde Kıbrıs açılımı Türkiye’yi yangına vermektedirler sele vermektedirler. Ve Cengiz Çandar yazmaktadır Ergenekon’dan bu adamlar tıkılmasaydı bu işleri yapamazdık. Yani Amerika planı bizim burda tutulmamızla uygulanmaktadır. Buna izin vermeyin. Türkiye bu planı bozacak harita çıkmış zaten ortada Türkiye parçalanacak İran parçalanacak Suriye parçalanacak Irak parçalanacak Azerbaycan parçalanacak bu haritadan ne çıkar? Amerika’nın bozgunu çıkar. Bu 5 ülke yan yana geldiği zaman bitti bu olay, Irak’ta yenilen Amerika Afganistan’da yenilen Amerika Türkiye, İran, Irak Suriye ve Azerbaycan’ı parçalayacak, bu olmayacak bunu planlayanlar ve Ergenekon soruşturmasını yürütenler Amerika’nın bozgununu paylaşacak. O bozgunun eşiğine geldik. Sizlerin yurt severliğinize sesleniyorum hukukçuluğunuza sesleniyorum. Dürüstlüğünüze sesleniyorum. Biz Türkiye’ye lazımız. Bakın şuraya varacağım son cümlem öyle bir hale getirecekler ki, öyle çıkmazlara Türkiye’yi öyle yangınların içine atacaklar ki, en sonunda bizi çağıracaklar gelin kurtarın diye bakın bu da olacak göreceksiniz. Bizleri çağıracaklar vatanseverleri çağıracaklar biz Türkiye’yi yaktık siz kurtarın diye, ben sizden bana gerekçe gösterin falan demeyeceğim bir gerekçesi falan yok benim tutuklu olmamın bir tane gerekçesi var, Türkiye’ye karşı yürütülen bu plan, bu gerekçeye ne olur boyun eğmeyin arz ediyorum. Teşekkür ederim zamanınıza tecavüz ettim izin verdiniz”

Mahkeme Başkanı :”  rica ederim “

Sanık Oktay Yıldırım söz istedi verildi :” sayın başkanım sanırım bir hafta sonra 27. ayım bitecek. Bu süreç her şeyin nokta koordinatına kadar verildiği çok şaşırtıcı nokta ihbarıyla başladı. Burda dedik ki nasıl dedik bu kadar ayrıntılı bir nokta tarifi yapılabilir? İhbar kayıt formlarını getirttik orda böyle bir tarif olmadığını gördük. Sonra bizim talebimiz dışında biz bu talebin olmadığını biz bu ayrıntıların olmadığını burda söyleyince bizim talebimiz dışında polis tarafından bize üzerinde ayrıntıların yazdığı bir başka ihbar kayıt formu daha gönderdi. İstanbul İl jandarmaya ait olan fakat tarih üzerinde oynama yapılmıştı ve saati Trabzon’dan 15 dakika daha önceydi. Müneccim olması gerekirdi, Ali Yiğit’in burda huzurda nerede olduğuna dair söylediği yer tariflerinin tamamında yalan söylediği ortaya çıktı, bulunduğu yerle onun tarif ettiği yerin aynı olmadığı ortaya çıktı bu süre içinde. İhbarcılar ifadelerine göre benim adımı da biliyorlar bir tek rütbemi bilmiyorlar emekli olup olmadığımı bilmiyorlar ama her ne hikmetse ihbar metninde sade benim rütbem var adım yok. Normal insanlar evlerinin çatısında bir sandık bombayla 4 ay bekleyemezler çocuklarının başına bir şey gelir diye korkarlar. Patlar mı acaba diye ürkerler, Ali Yiğit 4 ay bekliyor öyle söylüyor. Bunları da anlattık arkasından bir arama tiyatrosu sahneleniyor arama bir arama yapılır gibi değil konulan bir emaneti alelacele almaya gelir gibi yapılıyor. Sokakta bir kimliği belirsiz poşet dahi sayın başkanım, ihbar edildiğinde bunun en az iki üç saat çevresi emniyete alınır oraya kimse sokulmaz ekipler gelir özel ekipler gelir incelemeler yapılır, yollar kapanır ve biz bunları televizyondan sürekli, uyduruk bir poşettir bu sayın başkanım uyduruk bir poşettir bu ama içinde ne olduğu belirsizdir. Düşünün ki, açıkça içinde c4 bomba olduğu ihbar edilen koca bir sandığa asayiş ekipleri ellerini cebine koyup ıslık çalarak gidiyorlar. Bomba ekibi falan yok. çevre güvenliği yok, olay yeri incelemesi yok, bombaların orda bulunduğuna dair tek kare fotoğraf bir tek saniyelik video kaydı yok, diyorlar ki biz oraya 19:40’da gittik Ali Yiğit diyor ki, hayır 4-5 arası geldiler bomba uzmanları diyor ki hayır 8:30 da ordaydık biz çatıya çıktık çatıda gördük diyor tutanağa öyle yazmış. Çatıya çıkıldı çatıda görüldü diyor bombaların olduğu görüldü sonra etkisiz hale getirildi odan taşındı diyor. Bomba uzmanı, saat kaç? 8:30 o bilgiye göre asayiş onların verdiği bilgiye göre tutanak tutuyor normalde bu tutanak kaçta tutulması lazım? 8:30 dan sonra saat kaç 19:40, aylar sonra bir video kaydı geçiyor elimize bakıyoruz 6:30 da bombalar polis karakolunda polis geliyor Mehmet Demirtaş’ı telefonla arıyor, Mehmet Demirtaş 17:29 itibariyle koşarak geliyor. 17:29 da cep telefonu kapatılıyor göz altına alınıyor. Ama polis tutanağında şöyle yazıyor, evin önüne gelindi Mehmet Demirtaş’la Ali Yiğit’in orada beklediği görüldü. Yalan söylüyorsun yalan, diyoruz ki bu yalanın ortaya çıkması için baz istasyonu raporlarını getirtelim baz istasyonu raporları geliyor sayın başkan burda ihbarcı dahil herkesin ifadesine başvuruluyor böyle olmadığı ortaya çıkıyor. Polis neden yalan söylemek ihtiyacı hisseder? İhbarcılar diyor ki, neden hissettiklerini hepimiz gördük hepimiz biliyoruz biz sadece tekrar ediyoruz. İhbarcı diyor ki bu bombalar 2004 sonuyla 2005 başından beri burada, 2006 yılından orda tadilat yapılmış bombaları kimse görmemiş, alıyorlar her neyse olay yeri inceleme ekibi geliyor orda görev yapanlar kimlerdir diyoruz biz, bize bir bildirin onların kod numaralarıyla efendim emniyet bize kim hangi ekip nöbetçi hangi ekip nerde bildiriyor,  o gün orada emniyet müdürlüğü nöbetçi amirliğinde olması gereken ama orda olmayan her ne hikmetse olay yerinde olan bir kişi var, 49,22 telsiz kodunu kullanıyor bu adam, bu adamın o saatteki nöbet yeri emniyet müdürlüğü nöbetçi amirliği o gün orda olması gereken ekip kim sayın heyet? 49,54 kod numaralı ekip, bakıyoruz nöbet listesine nöbet listesinde 49,54 kod numaralı ekip 49,54 numaralı ekip oraya geliyor ordan gönderiliyor. Engel olunuyor, ben diyor parmak izi incelemesi yapacağım engel olunuyor gönderiliyor. Ben öbür dosyaları inceledim bütün dosyalarda bu tür olaylarda olay yeri krokisi var. Olay yerinden elde edilen delillerin delil listesi var. 49,54’ün tuttuğu raporun son sayfasındaki delil sayfası boş. Olay yerinde delilerin fotoğrafları çekilmiş yok, olay yerinin videosu çekilmiş yok, 49,54’e müsaade etmiyorlar, peki kim tespit ediyor bu delilleri? Bilmiyoruz. Doğru cevap bu bilmiyoruz. Tutanaklara göre önce karakolda bu bombalar arkasından da çatıda tutanak saatleri bunu gösteriyor bize. Efendim kim tespit ediyor delilleri delilleri kimse bilmiyor. Olay yerimiz polis merkezi alıyorlar bir el koyma kararı çıkartıyorlar, işte burada evlere şenlik bir el koyma kararı çıkartıyorlar. Kağıt yakma maddesine göre de bir imha kararı aldırıyorlar. 137. madde kağıt yakıyorlar bu maddeye göre. El koyma kararına sadece bir adet mühimmat istif kartı ve 27 adet bombayı yazıyorlar. Bombaların hiç birini numarasını yazmıyorlar burada ve el koyma kararı ile tespit edilen malzemelerin hiç birisi hakkında parmak izi araştırması yapılmıyor. Bunların hiç birisi üzerinde parmak izi incelemesi yapılmıyor. Niye? Beni sağa sola bomba vermekle itham etmiyor mu bu savcılık benim bunlara dokunmuş olmam lazım niye bantla kartonla uğraşıyorlar bunların üzerinde neden inceleme yapılmıyor peki bu bant karton nerden çıkmış kaç bant kaç karton kaç cm çapında kimin huzurunda tespit edilmiş? Hangi mahkeme kararında yazıyor ordan bir şey parça alınsa bir parça eklense kim bunu kontrol edebilir ve hangi mahkeme kararı üzerinden kontrol edilebilir? Hiç kimse polisin inisiyatifinde sahte tutanakları tutan polisin inisiyatifinde bu da yapılmıyor, özellikle parmak izi tespitine gönderilen malzemeler mahkeme kararından kaçırılıyor. Özellikle yapılıyor bu, bu numaralar özellikle yazılmıyor buraya neden? 3 yıl önce benim onlara dokunduğumu var sayıyorlar İstanbul gibi nem oranının %80-90 üzerinde olup uzmanlara sorduk ne kadar kalır bu parmak izi ne kadar kalır? 3 gün en fazla 1 hafta. İstanbul’da bulunduğu şartları anlattık böyle bir yer tarif ediyorlar ama burda huzurunuzda 3 ay önce bulunduğunu 3 ay önce eline alıp salladığını ikrar eden anlatan adamın parmak izi sayın başkanım her ne hikmetse bulunmuyor ve bu doğaya aykırı gelmiyor hiç kimseye yok. Polis sadece parmak izi incelemesinde benim parmak izi örneklerimi gönderiyor. Diğer sanıkların kini göndermiyor. Aylar sonra siz karar veriyorsunuz diyorsunuz ki bütün sanıklar açısından bunların kıyaslamasının yapılması polis cevap veriyor parmak izlerini alın gönderin kontrol edeyim diyor. Yok mu ellerinde parmak izi? Bunun şeyi ortada bunun sebebi ortada. Ali Yiğit’in avukatının tahliye talebinde söylediği bir cümle, diyor ki benim müvekkilim özellikle Oktay Yıldırımın yakalanmasını sağlamıştır diyor bu tahliye sebebidir diyor. Burda mahkemenin dikkatini çekiyor bu olay, mahkeme başkanı diyor ki sen hiç korkmadın mı orda bir şeyler olduğunu biliyorsun yani beni de tutuklarlar beni de alırlar diye düşünmedin mi diyor Mahkeme Başkanı? Yok diyor çok rahattım ben gittim diyor hiç bir şey de düşünmedim diyor. Bu biraz doğaya aykırı diyor mahkeme başkanı yok diyor ben çok rahattım. Mahkeme başkanı bunu doğaya aykırı buluyor ama Mehmet Demirtaş’ın telefonla çağrılıp oraya gelmesi doğaya aykırı bulunmuyor. Diyor ki cezaevinde tehdit edildim parmak izi bastırdılar nerde diyorlar parmak izi yıpranmış olabilir binlerce yazdım diyor. On binlerce yazdım diyor. Oturdum binlerce yüzlerce yazdım diyor. Avukatlardan biri soruyor peki sen neden ordan ayrılmak istemedin neden gitmek istemedin sen ordan? Ben diyor tamamen kendi isteğimle kaldım çok rahattım diyor. Olayı ortaya çıkartmak için kaldım. Zaten sen ihbar etmiştin neyi ortaya çıkartacaksın? Çok rahat ne zaman savcıyla görüştün diyor? 2 gün sonra görüştüm diyor. Önce mektupları şey yaptım cezaevi müdürüne, avukatlar çıkartıyorlar tutanaklar aynı gün tutulmuş ama önce savcıya gitmiş Beşiktaş’a Beşiktaş’a gitmiş sonra gelmiş. Siparişi almış gelmiş. Diyoruz ki, bu beni tutuklayan mahkemeyle bu uyduruk kararları veren mahkeme ile aynı mahkeme üyesi 137. maddeye dayanarak ve bu mahkeme beni tutuklarken parmak izi ekspertiz raporunu görmeden tutuklamış ben 18’inde çıkmış parmak izi ekspertiz raporu ortada ondan başka birkaç tane daha rapor var ama hiç birisinin tarihi yok diyorum. Anlatıyoruz aylar sonra polis bize bir tane daha belge gönderiyor, o eksiğini de tekmilleyerek, dava dosyasında tarihsiz olan belgeye eliyle 14 tarihini ekleyip gönderiyor mahkemenize, o kadar pervasız ki, o kadar rahat ki, sebebi var. Bu uzmanlara soruyoruz biz bu parmak izi nasıl kaç yıl dayanır kaç ay dayanır nasıl aldılar nerden aldılar ben eminim 3. gün alındığına diyorum, sen silahını teslim etmedin mi onlara diyor, evet teslim ettim. Gözaltına alınır alınmaz. Zaten gariplik yapışkan yüzeyden alınmasında, her hangi bir zeminden parmak izinin alınmasında kullanılan araç bir yapışkan bantmış bir yapışkan bant. Ancak normal bir yapışkan bandın yüzeyinden nasıl alınabilir diyor uzman nasıl alınabilir? Bunu kaldırmayacak mı ordan diyor karton zemine yapışmış bunu kaldırmayacak mı ordan? Demiştim ki buna imzalar numaralar yazmamışlar açıyoruz polis tutanaklarına bakıyoruz hiçbir tutanaktaki bombalar bir birinin aynısı değil sayın başkanım, olay tutanağında başka 27 tane bomba var. İnceleme tutanağında daha başka bir gurup var. Askerler var askerler, 25’inde onlar da görmüş onlarınkine bakıyorum bunlar uzmandır onların tuttukları tutanaklardakiler de farklı hepten bu arada askerlerin onları delil poşeti içerisinde gördüğünü öğreniyoruz. Delil poşetleri içerisinde öyle imha edilme durumunda çok feci durumda falan değil, bakıyorum onların ki de bir birinden farklı, makine kimyaya sorulanların 6 tanesi askerlere gösterilenler değil. Bunun için mi acaba bu el koyma kararına numaralar yazmadılar? Sayıyorum 39 tane bomba çıkıyor. 39 adet bombayı çizelgelerle şemalarla size arz ediyorum burda. Sahte mahkeme kararları ve yalan savcılık beyanlarıyla karşılaşıyoruz. Mehmet Demirtaş’ın eviyle ilgili arama kararı veriliyor müessir fiil, kısıtlama kararı veriliyor gerekçeli bizim elimizde bunların bu örgütün üyelerini ve silah depolarının adreslerini gösteren dinleme raporları var diyor savcılık. Bu dosya var elimizde diyor o kısıtlama kararını çıkardık. Soruyoruz bu müessir fiil dosyası nedir? Nasıl bir dosyadır bu bir gönderin savcı bey buradan hemen anında atlıyor hayır diyor o yanlışlık olmuştur diyor. Soruyoruz yanlışlık falan yok Ümraniye’ye, imar kirliliğinden Hasan Kaçan mı Hüseyin Koşan mı bir adem oğlu ceza almış 2007/1007 sayılı dosya o, niye? Avukatım arz etmişti, savcılık ilk günden itibaren işin içinde kendisini saklıyor. Defter numarası, kısıtlama kararı almışlar, o kısıtlama kararı yüzünden biz bunların hiç birsini görememişiz. Niye? Elimizde dosya var. Soruyoruz 3 ay 3 defa yazı yazıyoruz direniyorlar göndermiyorlar 4.’de diyorlar ki, bizim elimizde böyle bir yazı yok. Yani yok. kim vermiş efendim kısıtlama kararını? Aynı mahkeme aynı üye, nasıl olur efendim? Müebbet hapis cezası almış bir mahkum kendisini kurtarmak için yalan söyleyebilir bunu anlarız da savcılığın yalan beyanda bulunmaya ihtiyacı nasıl olabilir. Savcılık neden böyle bir şeye ihtiyaç duysun. Elinde dosya varsa vardır yoksa yoktur. Mahkeme nasıl bunu görmeden karar verir? Hüküm kurar? 38. celsede diyor ki savcılık makamı biz bu işe sonradan dahil olduk. Hayır diyoruz öyle değil siz başından beri bu işin içindeydiniz. Gidiyoruz defter numaralarını buluyoruz geliyor 2007/1007 sayılı dosya biz haklı çıkıyoruz. Neden böyle bir şeye gerek duysun ki savcılık. İlk ihbarı kendisi almış direk gidip işlemi kendisi yapsın. Neden Ümraniye savcılığını ortaya çıkarıyor kendisi arka planda kalıyor ki? Ne lüzum var ki? Yetkisi var soruşturma Ergenekon olacak çünkü arkasından bir imha tiyatrosu anlatıyorlar bize, askeri heyet ayın 25’inde gidiyor sayın başkanım bombaları görmeye apansız ve 25’inde oracıkta tutanak tutuyorlar orda bizim bunları ayrıntılı olarak incelememiz lazım diyorlar onlara tutanağı da veriyor. Ayın 25’inde 26’sında kaşla göz arasında 3 satırlık tutanak tutularak bir imha tiyatrosu oynanıyor. 25 inde hemen inceleme raporu sonuçlandırılıyor. 27 bomba için 13 günde sonuçlandırılmış. Halbuki; Eskişehir’de yakalanan 3 -5 tane bomba için bakıyorum. 3 ay sürmüş o inceleme raporu askerlerin gelmesi sıkıntı yaratmış orda alıyorum bu tahrip meselesini burada anlatıyorum size diyorum ki böyle bir imha olmaz. Bu tutanakta anlatılanlar doğru değil böyle böyle yapmaları lazım diyorum. Ayrı ayrı imha ettik diyorlar fünyelerini ayrı tahrip maddelerini imha ettik ben burada onlara bir tane kapı açıyorum. Özellikle açıyorum o kapıyı diyorum ki harici patlayıcı madde kullanmak zorundadırlar. Eğer böyle imha ettilerse ve bazıları kesilmiş onların diyorum. Kesik gibi düz görünüyor diyor. Polis bir işlem yaptığını ispat edebilmek için işlemi yasalara aykırı yapmış olma tercihini kullanıyor ve bize akla hayale sığmayan bir masal anlatıyor. Aylar sonra ne yapıyor bu masalı anlatırken ilk tutanağını yalanlıyor. Yani imha edilmiş bombalar imha şekli değiştirilerek yeniden imha ediliyor. Diyor ki ayrı ayrı imha etmiştik. Hayır diyor biz onları fünyelerini kestik arkasına saniyeli fitil taktık.Sonra diyor TNT ile irtibatlandırdık imha ettik diyor.Masal anlatıyorlar dedim burada size onlar bizi emekli nalbur mu zannediyorlar onlar asma dalıyla fünyeyi karıştırıyorlar dedim size dedim ki bunlar nasıl 54 tane patlamayı orda ki Jandarmadan saklıyorlar.Tek satır yazmaz mı adam Jandarma ya ben senin bölgende patlama yapıcam imha yapıcam  yazmamış?İki ahbap çavuş gitmişler.Nasıl olur böyle bir imha işlemi bir sağlık ekibi yok mu?Yok gitmişler biz yaptık geldik kim bu gidenler biz o bulduk dedikleri tek kare fotoğraf olamayan bulma işlemini yapanlar biz inceledik dedikleri o apar topar imzalanan inceleme raporunu imzalayanlar nerde yapıyorlar?Bir holdingin bölgesinde soru soruyoruz diyoruz ki bunlar efendim bu patlamaları saklayamazlar 54 tane kuvvetli patlamayı orda kimseden saklayamazlar Jandarma ya bunu bildirmek zorundalar bize yazı yazın kullandığı malzemenin sarf raporunu göndersin Polis diyoruz .Sarf raporunu istiyoruz. Efendim polis gönderiyor biz saniyeli fitil kullandık diyor ne kadar kullandığı belli değil kaç tane belli değil niye? Bunlar o malzemeleri orda canı isteyen cebine koyup alıp mı gidiyor? Bir raporları yok mu? Biz Türkçe yazmadık mı flamence mi yazdık biz ama göndermiyor. Soruyoruz ya bu diyoruz ki imha işlemine dair bir tek kare fotoğraf var mı? Bir tek kare video var mı? İki adamsınız orda sadece bir Allahın kulu yok: hayır yok. Aradan aylar geçiyor aylar sonra biz Eskişehir de bulunan bombalarla ilgili 1. Ordu da yapılan bir imha tutanağı buluyoruz. Altında 9 tane adamın imzası var. Hangi malzemeden kaç gram kullandığına dair tek tek yazılmış. Hangi emre istinaden nerede  imha yapıldığına dair tek tek yazılmış.Bu durum da şunu konuşabiliriz. O 1.Ordu’daki imha işlemini yapanlar gayri yasal bir iş yapmıştır. Bunu konuşabiliriz. Suç eşyası yönetmeliğine aykırıdır bunu konuşabiliriz. Peki biz burada neyi konuşuyoruz böyle bir işlem var mı yok mu ? Böyle bir işlem yapıldı mı yapılmadı mı? Biz onu konuşuyoruz  burada iddianame baştan sona asılsız iddialarla dolu ama” ama”  bu amanın arkasını dolduracak kadar büyük şeyler var bombalar Danıştay ;dan artan bombalar diye bir ifade var.Danıştay dan artan bombalar kime göre Ali Yiğit;in bir ifadesine göre kim yazıyor bunu savcılık  Ali Yiğit;in hiçbir ifadesinde böyle bir ifade yok.Böyle bir beyan yok efendim savcılığın gerçek dışı beyana neden ihtiyacı olsun savcılık neden ihtiyaç duysun buna burada soruyorlar böyle bir beyanın var mı ?Hayır ben öyle bir şey söylemedim diyor. İfadelerine bakıyoruz ifadelerinde de yok Bakıyoruz  iddianamenin bilmem 446. sayfasında diyor ki sandıkta bulduk parmak izini, 534 ; te diyor ki yok bombanın üzerinde bulduk. 421 de diyor ki hayır sandıkta sandığın şu kenarında bulduk. Raporu açıyoruz bakıyoruz raporda diyor ki hayır bantın üzerinde bulduk. Bu ne pervasızlıktır sayın başkanım bunlara ne gerek var sonra ben bütün bunlardan bir sonuç çıkartıyorum önünüze diyorum ki bakınız orda bulunan  bombaların kimlikleriyle oynanmıştır.Çünkü bomba bilgi merkezinin daha önceki olaylara karışmış olan bombaların numaralarıyla irtibatlandırılmak kastı güdülmüştür.Orda bomba bulunmuş mudur?Bulunmamış mıdır? Ama diyorum bir gerçek var orda saklamak istedikleri bir şey var olay yeri inceleme ekibini oraya sokmuyorlar sokmadıkları gibi bombalara da ellettir miyorlar? Böyle bir şey olur mu? Efendim diyorum bunlar neyi saklıyor bunlar bir şey yapıyor orda Mehmet Demirtaş sıradan bir adam gider ensesinden yakalar alır. Niye evin önündeymiş gibi tutanak tutsun.Bu adam niye yapsın bunu buna ne ihtiyacı var polisin polis ordaydı diyor bekliyordu.Efendim savcının ben bunları dinledim elimde bunların silahlarının depolarının adreslerini gösteren dokümanlar var demeye ne ihtiyacı var efendim 250. maddeyle yetkilendirilmiş bir savcılık Kanada’daki eş dinsel hariç herkese gücü yeten bir savcılık buna ne ihtiyacı var efendim ne gerek var buna Mahkemeyi kandırmaya lüzum yok ki yanlışlıkla olamaz o olamaz yanlışlıkla niye aynı metin mahkemenin bilgisayarında damı yazıyor yanlışlıkla yani 10. Ağır Ceza Mahkemesinin bilgisayarında damı aynı metin yazıyor ya da 10. Ağır Ceza Mahkemesinin bilgisayarı falan yok her şeyi savcılık bilgisayarından yapıp ona sadece ekspres makam gibi imzaya mı götürüyorlar? Nerden tutarsanız facia buna ne ihtiyacı var savcılığın sayın başkanım niye? Aylar sonra bir tane videokaset geliyor. Dip sesler duyuyoruz gidip o daracık imkânlarımızda gidip o sesleri dinliyoruz. Adam o bombaları nasıl çatıda göstereceğinin telaşında kolektif bir şekilde bunun hazırlığını yapıyor. Soruyorum ya deminden beri sorular buna ne ihtiyacı var ne gerek var polis aylar sonra bu tutanakları nasıl oynarda düzletir. Bu pervasızlık nerden geliyor. Diyorum ya cevabı burada cevap burada o kadar pervasız  ki adam o kadar rahat ki diyor ki diyor ki sana demezler mi diyor orda  nerden buldun bilgisayarı diyor sana demezler mi diyor o zaman çatının üzerinde elle yazalım diyor gidelim. Başka bir tane sivri zekalı  var diyor ki ya diyor şey gibi de anlaşılır diyor olay yerinde alınan notlardan sonra buraya getirdik.Burda tuttuk gibi de anlaşılır diyor tatmin olmayan bir tane var hayır diyor olmaz bu şey olur diyor  ya o zaman dersiniz ki mahkemede diyor yanımızda bir adam vardı  yaşlı adam nerde o yaşlı adamın ifadesi iddianamenin veya ek delil klasörlerinin içinde niye yok ?Niye o son çare yok ilk günden suçlu belli ağza alınmayacak küfürleri Genel Kurmay Başkanlığına ediyor ve her şey onların başının altından çıkıyor diyor.O gün belli o gün nasıl olacak diyor bir tanesi soruşturma Ergenekon olsunda diyor sinkaf ederim. Hakimin de Savcısının da diyor çok rahat çok pervasız hiçbir tanesi engel olamaz diyor başlarım onların Hakimine de Savcısına da hiçbir tanesi engel olamaz. Bu cümleden çıkan tek anlam budur ve acı nedir biliyor musunuz sayın heyet sayın üyem acı nedir biliyor musunuz Adam haklı çıktı. Adam başardı soruşturma Ergenekon oldu hani Başsavcılık çıkıp demişti ki biz bunu 2008 Şubat mıydı? Ocak mıydı?2008 Ocak ayında bulduğumuz belgelerden Ergenekon olduğunu anladık demişti. Koskoca Başsavcılık bu polis mi yönlendiriyor. Başsavcılığı burada dinlettik huzurunuzda o kadar çok şey söylüyor ki bunların her birini anlatmayacağım her birini okumayacağım mahkemede deyin diyor bak bakın sayın heyetim mahkemede deyin diyor bu olay yerinde tutulan tutanak deyin diyor ama olay yeri tutanağı yazarsan diyor o yer konusu sıkıntı çıkarabilir çünkü o arada kafasında olay tutanağı diyelim diyor böyle yazıyorlar. Biz bütün bunlardan her birinden habersiz bu anlattıklarımızın bunlarla doğrulanacağını bilemezdik aylar önceden aylar önce bilemezdim ve anlattığım her şeyi ama her şeyi poliste verdiğim ifade tek satırını değiştirmeden savcılıkta verdiğim ifade tek satırını değiştirmeden huzurunuzda verdiğim ifade tek satırını değiştirmeden avukatlarım burada yokken o ek sorguda verdiğim ifade tek satırını değiştirmeden burada realize olmuştur. Bununla hemen aldınız ve hemen Adli Tıp Kurumuna gönderdiniz dedik ki Dedik ki efendim bu çok önemli bu soruşturmanın kovuşturmanın seyrini değiştirir.Heyetiniz Adli Tıp Kurumuna gönderdi.Sonra geri gönderildi sonra tekrar gönderdiniz kaç ay oldu iki buçuk ayı geçti.70 gün 70 günü de geçti.Biz hala Adli Tıp Kurumundan  uyduruk bir CD nin gelecek şeyini bekliyoruz efendim koskoca anlı şanlı Adli Tıp Kurumu.Adli Tıp Kurumu onu da küçük kız çocuğu zannedip psikolojik dengesi bozulmamıştır diye gönderirse hiç şaşırmam inanın bana efendim 27 ay oldu benim çocuklarım büyüdü dışarıda ortada bir eylem var kabul edilmiş insanlar ölmüş gazeteler bombalanmış ve siz o eylemin faillerinden birisini huzurda dinlemeden tahliye ediyorsunuz.Ortada hiçbir eylem yok ve siz beni 11 aydır dinlediğiniz 10 ay mı 11 ay mı dinlediğiniz halde ben buradayım efendim geriye ne kalmış, Ataşehir de efendim toplantı yapılmış ilk ifademi verdiğim gün bütün sanıkların içerisinde o cümleyi ilk kuran bendim savcılık neden dedim baz istasyonu raporlarını neden almıyor? Alınız dedim baz istasyonları raporlarını getiriniz kim yalan söylüyor kim doğru söylüyor çıkar dedim ortaya aylar sonra baz istasyonu raporlarını getirdiniz. Yarısı Hizanda yarısı Fizanda hiçbirisi birbiriyle alakasız yerlerde başka her şey bitti birde gizli tanık Anadolu çıktı ne eksik efendim savcılıkta yarın öbür gün gizli tanık Belçika Melçika çıkar mı bir tanede başka gizli tanık çıkar mı? Ne eksik efendim Lobi belgeleri internetten indirdiğimiz bir internet sitesinde de in o MİT raporuyla da belli efendim başka bana soruyorsunuz işte bu yazıyı neye göre yazdın öngördüm de yazdım bakın yine öngörmüş yazmışım yine olmuş onun da örneğini veriyorum. Bu güne kadar bana karşı ileri sürülüp te benim burada tamamen çürütmediğim bir tek kanıt yok oysa sizin beni burada tutmak için üzerinde soru işaretinin gölgesi dahi bulunmayan parlak pürüzsüz kanıtlara ihtiyacınız var hiçbir şaibe olmayan delillere ihtiyacınız var. Var mı böyle bir delil sayın başkanım bir tane kaldı mı böyle bir delil var mı? Hani o parlak şüphesiz pürüzsüz delil hepsi burada parçalandı huzurunuz da artık bu esaret altında ki üçüncü Ramazanım benim bu üçüncü Ramazanım ve biz burada haklanmaya çalışırken o delillerle haklanmaya çalışırken PKK’lıların duygusal devrimciler olduğunu yazan iddianameler kabul edildi.Şimdi açılıyorlar.Açılım yapıyorlar bakın siz bizi burada yargılıyorsunuz  ya televizyonlarda ve gazete köşelerinde bizi nasıl idam ediyorlar biliyor musunuz? Okullara giden çocuklarımız bunları dinliyorlar. Arkadaşları dinliyor STV diye bir kanal var bakın ne yazmış Cumhuriyet Mitingleri millete namlu doğrultan Ergenekoncuları haklı çıkartmak amacını taşıyor. Bana bir lisan söyleyin ki yeryüzünde konuşulan bu ahlakı tasvir etmeye muktedir olsun var mı? Bu ahlakı tasvir edecek bir lisan biliyor musunuz siz? Bu namusu anlatacak bir dil biliyor musunuz siz? Peki, ben bunu hak edecek ne yaptım? Ben PKK’ya namlu doğrulttum. PKK ile kol kola kim giriyor şimdi ? Benim 14 yaşında kızım biye bunu dinlesin? Hani siz demiştiniz ki Terör örgütü denmeyecek hani bu siyasi bir dava değil hani bu bir hukuk davası bak Başbakan ne diyor? Kars’da ben Ergenekon Terör Örgütünün Avukatıyım demedi mi Baykal benim öyle bir mesleğim yok? Bu ahlakı tarif edebilir misiniz bana herhangi bir lisanla bu mahkeme benim kime namlu doğrulttuğu mu ispatlamış hangi mahkeme beni birisine namlu doğrultmakla hükmetmiş yargılamış kara vermiş. Hangi mahkeme benim terörist olduğuma karar vermiş. Ben neden çarmığa gerileyim efendim Hakimleri, Savcıları sinkaf ederim diye konuşan ben değildim o parmak izlerini almak için çırpınan ekibi oradan kovalayan da ben değildim.O sahte uyduruk imha işlemini yaptım diyen de ben değildim.Bunların hiçbirisini yazmaz mı bu basın?


Mahkeme Başkanı: Toparlar mısınız? Lütfen


Sanık Oktay Yıldırım: Bitiriyorum efendim, bakınız bu yargılamanın 3. iddianame, 4. iddianame 5-6 böyle gittikçe biz sayın başkanım biz gazete köşelerinde ve televizyon ekranlarında idam edilmeye çarmığa gerilmeye devam edicez. Vicdanlarınıza sesleniyorum sizin bazı kararları vermek bazen çok zordur. Mahmut Esat bir şey demişti. Yaşatan bir ölümü, öldüren bir yaşamaya tercih etmeyen milletler sonsuza kadar alçalırlar demişti.Bazen verdiğimiz kararlar çok zor olabilir.Bazen bir sürü şeye direnmek zorunda kalabiliriz.Siyasi iradeye şuna ,buna herkese direnmek zorunda kalabiliriz.Sizden tarihin sizden beklediği o direnişi göstermenizi ve beni artık salı vermenizi talep ediyorum.Sayın başkanım çok teşekkür ederim.Arz ederim.”
Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: Sayın başkanım değerli heyet konuşmayacaktım. Önüme bir belge geldi gizli tanık Anadolu diye kısa bir iki şey söylemek istiyorum. Şimdi bir dönem birleşik kaplar gibi kuvvetli şüphe nedir? Kendimiz onu bertaraf ederken acaba diğer taraftan ne doluyor diyorduk ve şimdi anlıyorum burada önüme gelen belgede şunu da arz edeyim birinci iddianameden sonra ikinci iddianameyi hiç okumadım. Üçü hiç okumayacağım. Gelenleri da okumayacağım siz belki ciddiye alıyorsunuz ama sayın başkanım ben hiç ciddiye almıyorum. Bu davayı çünkü ben bu davanın içinde ben yaşıyorum daha önce de arz ettim.Duydu isem unuturum;gördü isem hatırlarım,yaptı isem bilirim.Burada bize atfedilen hiçbir şeyi yapmadık.Yapmadım.Yapsam da onu inkar etmek benim karakterime aykırı her terör örgütü bir şey yaptığı zaman kendini ispat için basın yayın organlarını arıyor.Bildiriler dağıtıyor.Her ne hikmetse inkar ediyor inkarcı bir örgüt şimdi burada gizli tanık TCK 221. maddeden etkin pişmanlıktan istifade etmek için kabul ediyorum diyor gizli tanığı açık tanık olarak ta bu hususları anlatmam ciddi bir tehlike oluşturduğundan mahkemede de kimliğimin gizli tutulması ve buna özen gösterilmesini Tanık korumaya ilişkin yasal hükümler gereğince talep ediyorum.Bende bu alçak kimse hiç merak etmiyorum başkanım bu Anadolu kimse o alçağı hiç merak etmiyorum ama diyor ki özellikle Ergenekon duruşmalarının ilk başladığı günlerde sanıklar Mehmet Demirtaş, Oktay Yıldırım duruşma sırasında 2 kişi odada varken kapıdan konuşmalarına şahit oldum diyor.Mehmet Demirtaş bu Danıştay bombalarının bizim bombalar olduğu anlaşılır ise naneyi yeriz dedi.Oktay Yıldırım da bizim bombalar olduğu anlaşılmaz kafile numaraları farklı dediğini duydum.Bu safhada bu kadar celselerden sonra şuna itibar edenler bunun seviyesindedir başkanım birincisi,ikincisi sanık Emin Gürses ile birlikte yargılanıyorduk.Kendisi ile yapmış olduğum görüşmelerden birinde Sevgi Erenerol’dan bahsetti.Kilisede ki toplantıda Sevgi Erenerol;un askerler ile irtibatlı gizli bir yapılanmanın olduğunu bu yapılanmanın içinde Muzaffer Tekin,Veli Küçük,Sevgi Erenerol;un bulunduğunu bu kişilerin sivil toplum kuruluşları ile ordu arasında ki irtibatlarını sağladıklarını bana anlattı.Acaba sayın Emin Gürses;e böyle önemli bir iftira atılıyor.Soruldu mu?Yani bu ahlaksız adam buradan çıkacak diye merak etmedim her kimse ahlaksız sayın başkanım niye test edilmedi bu?Affedersiniz şöyle bitiriyorum.Asil azmaz bişektir, katır  anasını teper babası eşektir, bunlarla gidiyor arz ederim. “

Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi, verildi:” Aynı kağıttan bizlere dağıtıldı başkanım, Muzaffer beyin okuduğu kağıttan konu Anadolu, benim kendi analizim şu bu güne kadar işte sunulan delillerin hepsi yerle bir oldu. İddianame paramparça oldu. Bir şekilde bir şey olması lazım artık sona geldik bir şey olması lazım. Tutunmak için ben daha önce söyledim bu gizli tanık Anadolu’nun Ümit Sayın olduğunu söylemeyeceğim ben sadece tanığa tahliye istiyorum. Bizim tahliyemizi zaten bu durdurmuş olacak, belge var çünkü duymuş, ben gizli tanığa tahliye istiyorum teşekkür ederim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi ; “ değerli başkanım sayın üyeler, saat şu anda 16,41 sayın başkanım, bu savunmam veya diğerleri tamamen CMK 192. maddesinin çerçevesinde sorgumun bir parçası olarak değerlendirilmesi gerekir. Sorgumun parçası olarak yapmış olduğum tüm beyanlar asla ve asla yarım saat uygulamasına tabi tutulamaz. Bu bapta yapmış olduğunuz söz konusu o kısıtlama kararı, 18 nolu ara karar, evrensel insan haklarına, insan hakları sözleşmesine, , anayasamıza ve CMK ya aykırıdır, savunmanın doğrudan doğruya özünü sakatlamaktadır. O bakımdan söz konusu kararın mutlak suretle kaldırılmasını arz ediyorum. Sayın başkanım bu dava süreci ister soruşturması olsun, ister kovuşturma süreci olsun tamamen hukuksuzluklar içersinde yüzmektedir. Soruşturma sürecine maalesef gerçek hukukçular duhul edememiştir. Ve tamamen bir polis soruşturması olarak kalmıştır. Bu tür bir soruşturmanın yürütmenin doğrudan doğruya müdahale ettiği bir soruşturmanın kovuşturmasının da rahat bırakılabileceğini tahmin edebiliyor musunuz mümkün mü değerli başkanım böyle bir programın ve projenin siz soruşturma aşamasını tam anlamı ile dizayn edeceksiniz, ama kovuşturma aşamasını rahat bırakacaksınız buna inanmak mümkün değil. Sayın başkanım, bu yarım saatlik konuşma sürecimde bir soruşturma sürecinden bir de kovuşturma sürecinden yaşanan hukuksuzluklara iki örnek sunacağım. Müsaade ederseniz, öncelikle soruşturma sürecinde gerek el koyma arama teknik takip iletişimin dinlenmesi gözaltı ve buna benzer usulü bütün tedbirlerin tamamının kanuna aykırı olarak verildiğini görmekteyim, yaklaşık beş yüzün üzerinde verilen bu konuda karar var. Emin olunuz ki bu kararları incelerseniz, büyük bir kısmının belki de tamamına yakını demek doğru olmayabilir büyük bir kısmının usul yasasına aykırı olarak verildiğini görüyoruz. Sayın başkanım bu konuda yaklaşık elliye yakın kararı sayın mahkemenize sunacağım.  O elliye yakın mahkeme kararında yapılan bütün usulsüzlükleri de otuz iki sayfa halinde çıkardım onları da takdim edeceğim. Ancak bu kararlar içersinde bariz çok hatalar var bu hataları da burda öncelikle dile getirmek istiyorum. Seri bir şekilde bir mahkeme kararı, İstanbul 11 Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/695 sayılı dosyasından metin Özçelik in vermiş olduğu bir karar el koyma ve arama kararı, sayın başkanım savcılık doğrudan doğruya 119. maddeye göre arama talebinde bulunmuş, şüphelilerin yakalama amacı ile bir araması yok 116ya göre bir arama talebinde bulunmamış, yani şüphelilerin yakalanmasına ilişkin bir talep yok ama sayın hakim yakalanmasına da ilişkin kararı vermiş. Artı vermiş. Yani hakim usul tedbirleri konusunda taleple bağlıdır talebin dışına çıkması mümkün değildir. Sizden sadece arama ve el koyma yakalama amaçlı değil, sadece suç delillerin tespiti babında tedbir talebinde bulunuyor ama sayın hakim yakalamayı da veriyor, aynı kararda değerli başkanım kişi göz altında yakalama talebinde yakalama kararı veriliyor göz altında bulunan bir kişiye yakalama kararı verilir mi. ama veriliyor. Çünkü bu Ergenekon soruşturmasına ilişkin bir karar her şey verilebilir, her şey mübahtır. Bu da yetmiyor değerli başkanım, aradan seksen dakika sonra geçiyor seksen dakika, aynı mahkeme hakimi yine 11 Ağır Ceza Mahkemesi Sayın Metin Özcelik 678 sayılı teknik takip dosyasından aynı kişi hakkında aynı adres hakkında yeniden bir el koyma ve arama kararı veriyor. Den den adeta. İki ayrı karar aynı kişi aynı adres hakkında. Yine aynı hatalar yapılmış. Kişi zaten gözaltında yakalama kararı veriliyor, 116 yakalama amaçlı arama kararı, arkasından efendim yine gözaltında olduğu halde yakalama kararı veriliyor. İki mükerrer karar. Bu kadar dikkatsizlik ve özensizlik bu soruşturmanın bütün hücrelerine hakim olmuş vaziyette. Burada bütün sanıkların yakalandığı hemen hemen büyükçe bir kısmının yakalandığı İstanbul 10 ağır ceza mahkemesinin 2008/186 teknik takip sayılı arama ve el koyma kararı, maalesef bizim bu soruşturmamızda yakalama kurumu tamamen ortadan kaldırılmış, yakalama kararının mesessinin misyonu doğrudan arama tedbirine yüklenmiştir. Dikkat ettiniz mi değerli başkanım, bu soruşturmanın bütününde bir tek yakalama kararı ve emri yoktur. Neden çünkü gerek duyulmamıştır. Doğrudan 116. madde işletilerek bir noktada yakalama kurumu bir kenara atılmış, o yakalama kurumunun şartları da burada oluşmadığından çok kolaylıkla 116. maddeden kişilerin yakalanması yoluna gidilmiştir. Oysa yakalama amaçlı arama kararında yakalama şartları mutlaka aranması gerekir, arama şartları farklıdır. Yakalama şartları farklıdır. Ama öle bir oyun oynanmıştır ki 116. madde burada kullanılmıştır. Söz konusu yakalamaların hangisinde 90.  maddenin 2 fıkrasının şartları gerçekleşmiştir. Hangisinde 98. maddenin bir ve ikinci fıkralarındaki şartlar gerçekleşmiştir.  Yakalama emrini geçtik, yakalama kararlarında 98/1 hiçbirinde. Bu söz konusu İstanbul 10 ağır ceza mahkemesinin 2008/186 teknik takip sayılı dosyasından ayrı bir skandal vardır değerli başkanım, bakın son sayfasında emniyet müdürlüğünün yazısının tarihi vardır, sayısı yoktur. Aslına baktım, aslında normal emniyet müdürlüğünün sayısı var, peki o zaman neden bu karara emniyet müdürlüğünün sayısı yazılmaz, sebep kolay, çünkü telefonla verilen kararlar, mahkemenin huzuruna hakimin huzuruna emniyet müdürlüğünün yazısı gelmiyor. Gelmeden hazırlanıyor, şablon kararlar. İsimler bildiriliyor kararlar yazılıyor, bunun başka bir izahatı var mıdır? Değerli başkanım ne kadar iyi niyetli düşünürsek düşünelim, eğer bir emniyet müdürlüğünün yazısının gerçeğinde sayısı varsa mahkeme hakimi hakimlik eğer müstenidat olarak o sayıyı yazmıyorsa bu karar sahtedir emniyet müdürlüğünün yazısı görülmeden düzenlenmiştir. Böyle bir kararında hiçbir geçerliliği olamaz. Hadi söz konusu k arar savcının önüne geldi. Sayısı yok, düzeltemez ki o şekilde mi gönderecek oysa sayı var. Demek ki mahkeme daha doğrusu hakimlik bu yazıyı emniyet müdürlüğünün yazısını görmedi. Yine bir başka karar değerli başkanım yüzlercesini böyle saymak mümkün. İstanbul 12 ağır ceza mahkemesi 2008/316 yine arama ve el koyma kararı, kararı Veren Mehmet Karababa, bakıyoruz değerli başkanım, el koyma ve arama kararına aleyhine alınan şüphelinin ismi yok. Adres var ama şüphelinin ismi yok. Peki 119. madde ne der. Kesinlikle şüphelini isminin adının soyadının kimliğinin olmasını zaruri kılar. Bakıyoruz üçüncü şahsın yerinde bir arama kararı verilmiş, 117. maddeye göre ama 117. maddeden eser yok. Üçüncü şahıs tüzel kişi, vakıf kimse umursamıyor, isim dahi yok şüphelinin. Bir başka örnek karar değerli başkanım, bu kararı da veren sayın cum. Savcısı Zekeriya Öz ben imzayı öyle görüyorum çünkü söz konusu k ararda cumhuriyet savcısının ismi soy ismi yok sadece atılmış bir imza bu imzanın da ona ait olup olmadığını da tereddüt ediyorum çünkü düz çizgi halinde atılmış, söz konusu yine kararda gün yok tarih yok. Tarihin sadece ayını yazmışlar, ikinci ay ve yıl 2008. gözaltı kararı. Yine ilginçtir ki gözaltının süresinin başlangıç süresi ve biteceği süre yok. Gözaltı süresi de yok yani boş verilen bir karar.  Bu tam Ergenekon soruşturmasına uygun bir gözaltı kararı, siz gözaltı kararında gözaltı süresini vermez misiniz? Başladığı süreyi vermez misiniz? Bittiği süreyi yazmaz mısınız? Ama bu kararda maalesef öyledir. Sayın başkanım yine bir başka karar, İstanbul 9 ağır ceza mahkemesinin 2008/57 sayılı bakıyorum bu sefer kararda kararı veren hakimin ismi yok. İmzadan çıkarmaya çalışıyorum idris Asan diye bir hakim kararı vermiş. Kâtibin de maalesef ad ve soyadı yok ismi yok. Bir mahkeme kararında ister müteferrik karar ne olursa olsun, bir hakimin adı soyadı katibin ismi yazılmaz mı değerli başkanım ve bu karara istinaden insanlar yakalanıyor evleri aranıyor. Mağdur ediliyor bu kararlara karar denilebilir mi. emin olunuz ki beş yüzün üzerindeki kararın tamamını incelemeye kalksanız bu kadar bariz hataların birçoğunda olduğunu görecekseniz. Yine bir başka karar değerli başkanım sayın savcı Pekgüzel vermiş, bu da ayrı bir hukuk skandalı, karar yakalama ve gözaltı ikisini birlikte veriyor tek satırda, diyor ki murat Çağlar’ ı yakalayın ve gözaltına alın. Şimdi soruyorum, sizin böyle bir savcı olarak yakalama kararı veya yakalama emri yetkiniz var mı? lütfen şu maddelere bir bakar mısınız? 98. maddeyi açıp bakın. Yakalama emri vermeniz için polis nezaretinde olan bir şahsın kaçması gerekir. Veya cezaevinden bir tutuklunun ve mahkûmun kaçmış olması gerekir ki siz yakalama emrini bizzat kendiniz resen düzenlemeniz için ama bu şartlar yok. Fakat sayın savcı Pekgüzel için çok önemi yok. Yetki sınırsız çünkü hesabını soracak olan da yok. Maalesef artı gözaltı kararını siz nasıl verinsiniz. Kişiyi önce yakalarsınız, yakaladıktan sonra delilleri değerlendirirsiniz, durumuna bakarsınız delil toplanması gerekiyorsa kuvvetli suç şüphesi varsa, 91’e göre gözaltı kararı verirsiniz. Gözaltı kararını kişi yakalanmadan vermiş. Değerli başkanım böyle bir karar olabilir mi ve nitekim kişi yakalandıktan sonra şu kanunsuz iki parçalık iki satırlık bir kağıt ile hemen arkasından işin farkına varıyorlar ikinci bir göz altı kararı çıkıyor. Yakalandıktan sonra yani bu şahıs için ortada mükerrer iki göz altı kararı, biri yakalanmadan önce verilen göz altı kararı, diğeri yakalandıktan sonra verilen yine bir başka karar, sayın başkanım İstanbul 13 ağır ceza mahkemesinden verilmiş, sayın hakim Ömer Diken, 2008/1367 katibin imzası yok bir çoğunda katibin imzaları yok. Bir başka uygulama CMK 137/3’te malumunuz tapelerin imha edilmesi gereken tapelerin savcıların denetiminde imha edilmesi gerekir. Kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karardan sonra on gün içinde yapılması gerekir ve ilgililere bildirilmesi gerekir. İmha tutanaklarına bakın tamamına yakınında savcının imzası yok doğrudan doğruya bir polis tarafından yapılmıştır. Bu usul hükümleri lüks hükümler midir? Uygulanmaması için mi konulan hükümler midir? Biz bu hükümleri nerede nasıl uygulayacağız. Usul hakkına üzülür, siz usulü uygulamazsanız hakkı ortaya çıkaramazsınız. Sayın başkanım yine emniyetten bir örnek veriyorum emniyet müdürünün muhtelif belgelerde imzaları farklı farklı tamamen farklı imzalar bir başkası yerine atmış, çünkü o kadar rahatlar ki hiç umurlarında değil örneğin Mustafa İkizoğlu, bütün belgelerdeki imzaları farklı, imzaların büyük bir kısmı tamamen başkaları tarafından atılmış.  Bir başka karar değerli başkanım, İstanbul 10 ağır ceza mahkemesinin 2008/1005 teknik takip sayılı dosyasından verilen hakim Davut Bedir vermiş, 24 tane şüpheli cezada bireysellik vardır. Her bir şüphelinin kedin öz durumu bakılarak karar verilir. Kendi özgün şartlarına bakılır. Ama maalesef adeta bir torba usulü yirmi dört şüpheli ye de tek bir karar verilmiş, burada aslı önemli olan kararda şu belirtiliyor deniliyor ki şüphelinin irtibatlı olduğu tüm adreslerde aramanın tatbik edilmesi, böyle bir karar nasıl olabilir, 192,119 açık mutlaka aranılacak olan adresin belirlenmesi zaruridir. İrtibatlı olduğu tüm adresler, bu takdir yetkisini siz emniyete nasıl bırakacaksınız. Emniyet nasıl uygulayacak bu irtibatı. Nasıl tespit edecek. Böyle bir kanunsuz karar asla olmaması gerekir. Yine bir başka karar İstanbul 11 Ağır Ceza Mahkemesi metin Özçelik tarafından verilmiş, sayın başkanım özellikle başından beri söylüyorum kararlarda ister müteferrik karar olsun ister başka karar, el yazısı kullanılamaz. Bir hukuk devletinin mahkemesine el yazılı bir karar ciddiyet ile bağdaşmaz. Ve nitekim tahrifatların ve şaibelerin yolunu açar. Burada da üzerinden üç defa geçilmiş teknik takip numarasını ne olduğu belli değil doğru değil. Bir mahkemenin verebileceği ciddi bir karara asla yakışacak olan bir tarz ve tutum değildir. söz konusu kararda kişi şüpheli kişi isimlerini zikretmiyorum Ankara da ancak karar usulü tedbir kararı İstanbul da alınıyor çünkü Ankara dan bu kararı alamazlar. Veya başka illerden alamazlar. Bu hakimler çıkmaz, bu kararlara imza atmazlar. Onlar da iyi biliyorlar. Uygulaması bakıyoruz yine İstanbul emniyet müdürlüğü uyguluyor. Peki kişi Ankara da adresi aranılacak yer Ankara da siz nasıl uygulamasını İstanbul emniyet müdürlüğüne veririsiniz en azından deyin ki İstanbul emniyet müdürlüğü aracılığı ile Ankara emniyet müdürlüğü derseniz iki kuruma da yetki verirsiniz ama tabi asıl merkez üs İstanbul emniyet müdürlüğü olduğundan çok rahatlıkla İstanbul denilebiliyor. Bir başka karar değerli başkanım, İstanbul 13 ağır ceza mahkemesinden verilmiş Sayın Ömer Diken tarafından o kararda da çok ilginçtir aynen şöyle diyor, bu soruşturmada aşağıda belirtilen filleri işlediği de anlaşılmıştır. Yani şuradaki şüphelilerin hepsi Danıştay cinayetinden tutun, bombalara kadar hepsini suçu işlemişler, işlediklerinden ötürü de bu şüpheliler hakkında el koyma ve arama kararı verilmiş bu da bir başka ilginç karar. Yine bir başka ilginç karar bunları uzatmak mümkündür daha fazla vakit harcamak istemiyorum, ama son olarak şuna değineyim, yaklaşık on dört adet karar bu kararlarda da yanlarına sayın savcılar tarafından el yazıları ile üç tane saat üç bölüme ayrılmış, bir tanesinde bazı şüphelilerin aranması 07 ye bırakılmış, el yazısı ile 07 de aranacak diye bir kısmına 09 denmiş, bir kısmına da hiçbir saat yazılmamış her saat aranabilir şeklinde.  Siz şüphelilere bu şekilde üçe nasıl bölebilirsiniz. Aynı şartları taşıyan şüpheliler eşit hükümlere eşit uygulamaya tabidirler. 10. maddesi açıktır anayasanın ama maalesef burada da kişilerin etkin konumlarına göre arama ve el koyma kararları infaz edilmiştir.  Sayın mahkemeye bu konuda söz konusu kararları sunuyorum. Bu konuda da bir talebim olacak sayın başkanım, yukarıda arz ettiğim üzere ekte sunduğum soruşturma aşamasına ilişkin hakimlik ve savcılık kararları,”

Mahkeme Başkanı ".(Sanık Kemal Kerinçsiz e ait dilekçeleri kast ederek) onları alacağız demi.”

Sanık Kemal Kerinçsiz:” tabi tabi sadece talep bölümümü veriyorum değerli başkanım, Ergenekon tertibinin soruşturmasında verilen binlerce karardan sadece küçük bini aşabilir kararlar saymadım, küçük bir bölümüne ilişkindir. Diğer bölümleri de incelemeye devam ediyorum, ancak başta iletişimi denetlenmesi yakalama tutuklama göz altı arama el koyma teknik izleme, dahil tüm usuli tedbirlerin tamamı aşikar hukuk ihlalleri ile doludur. Söz konusu kararların ve ekte sunduğum örneklerin mahkemenizin tayin edeceği naip bir hakim vasıtası ile incelenmesi halinde ismine Ergenekon denen bu toplum mühendisliği projesini yürütülmesi için bir kısım yeşil yargı mensuplarının Beşiktaş adliyesinden nasıl bir kadrolaşma içersine girdikleri, Beşiktaş adliyesinin bu tertip için merkez üs olarak seçildiği, ürküntü verecek şekilde ortaya çıkacağından eminim. Türkiye cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak bu ölçüde yasa dışılığı kaldırması hukuk adına hukuksuzluğun yaygınlaştırılmasını asla kabul etmez ve edemez. Bu şekilde devam edemez.  Bu anlamda mahkemenizce naip hakim tayin edilerek soruşturma aşamasında verilen tüm savcılık ve hakimlik kararlarının tetkik edilerek dilekçemde belirttiğim hususların da dikkate alınarak usul ve yasaya aykırılıkların tek tek belirlenmesini, söz konusu kararlara istinaden elde edilen tüm delillerin 206 ve 217. maddesi kapsamında reddi ile hüküm sırasında dikkate alınmamasını, dilekçeme konu edilen hukuka aykırı kararları verenler açısından TCK 257. maddesi açısından işlem yapılabilmesi için bir suretinin adalet bakanlığına tevdiini arz ediyorum. Yalnız buradaki inceleme talebim değerli başkanım sadece benim incelediğim kırk elli karara istinaden değil, soruşturma boyutunda tüm verilen tedbir kararlarına ilişkindir. Çünkü tamamına yakınında bu usulsüzlükler vardır. İmkan şartlarında sayın mahkemenize bu usulsüzlükleri sunmaya devam edeceğim. Sayın başkanım kovuşturma aşamasında yapılan bir başka hukuksuzluk, bu süreçte, yapılan iddianamenin okunması meselesi bunu gündeme getirmek istiyorum çünkü. Siz önümüzdeki birkaç gün sonra ikinci ve üçüncü iddianamelerde bu mesele yoğun olarak tartışılacak ve o konuda da bir karar vereceksiniz ama bu boyutta yapılan bu birinci iddianame boyutunda yapılan hataların inanıyorum orada tekrarlanmayacağına. İddianamenin hakim savcı sanık ve müdafilerin yaptıkları pazarlıklar sonucunda savcının kendi isteği doğrultusunda kısmen okunması, yasanın ihlalidir. İddianame 27.10.2008 tarihli 3. nolu celsenin 38. sayfasının okunmaya başlandığı ifade edilmiştir. Bunu siz ifade ettiniz zabıtta bu konuda aynen şu cümleye yer verilmiştir. Duruşmadaki anlatımlar da dikkate alınarak sanık ve sanık müdafilerinin beyanları göz önünde bulundurularak, iddianame iddia makamı tarafından okunmaya başlandı. Böyle bir kara olabilir mi değerli başkanım. Buradaki sanıkların anlatımları müdafilerin itirazları iddianamenin okunmasına tesir edebilir mi.  sanıkların bir kısmı söz alarak iddianamenin bu şekilde okunmamasını istemişler ve itiraz etmişlerdir. Mahkeme bu itirazlar konusunda hiçbir karar vermemiştir. Vermediniz hiçbir karar. Ancak iddia makamı iddianameyi okumaya devam etmiştir. Ancak bu okumanın nasıl yapıldığı belli değildir. Her nedense mahkeme okunan iddianameyi zabıtlara geçirmediğinden hangi bölümlerin okunduğunun denetimini yapmak ta mümkün olamamıştır. Oysa bu konuda sanık müdafii mahkeme ve Yargıtay denetiminin sağlanacak şekilde okunan kesimlerin zabıtlara geçmesi zaruridir. Bunun yapılmamış olması önemli bir usule aykırılıktır o konuda verilmesi için sizlerden talepte bulunmuştum. 4 nolu celsede savcı Nihat Taşkın aynen şu beyanda bulunmuştur. Ortak bir talep şeklinde iddianamenin bazı bölümlerinin özetlenerek tekrarların atlanılması istenmişti, bunu dikkate alarak ben bazı paragrafları atladım. Diyerek iddianamenin atlanarak okunduğunu ikrar etmiştir. Ancak iddianamenin atlanarak okunmasına ilişkin bu aşamaya kadar mahkemenin bir ara kararı olmadığı gibi celse zabıtlarında bu intibaı verecek bir cümleye de yer verilmemiştir. 30.10.2008 tarihli 5 nolu celsede savcılar iddianame yi atlayarak okudukları görülmüştür. Sanıkların bir birine tezat teşkil eden bir kısım itirazları üzerine savcı Mehmet Ali Pekgüzel aynen şu beyanda bulunmuştur. Bir kısım sanık müdafilerinin iddianame konusunda iddia makamının ısrarlı oldukları şeklindeki beyanlarını asla kabul etmiyoruz. Biz baştan beri bu konuyu mahkemenin takdirine bıraktık. Ve kendi aralarında yaptıkları şey de okunması şeklide tezahür etti. Sizin aranızda aynen cümle şu, sizin aranızda okunması şeklinde aralarında yaptıkları şeyde okunması şeklinde tezahür etti. Sizin aranızda yapılan mahkeme heyetinin, sadece ve sadece müzakeredir. 237. maddedeki müzakereye sayın savcılar nasıl duhul ettiler. Ben bunu buradan anlayamıyorum, bu cümle bunu ifade ediyor. Çünkü siz kendi aranızdaki müzakerenin sonucunu bir ara karar olarak ancak karara geçerseniz ve tefhim ederseniz sanıklara ama sayın savcılar bu müzakerenin sonucundan haberdar olmuşlar. Ve aynen şu cümleyi tekrar söylüyorum, mahkemenin takdirine bıraktık ve kendi aralarında yaptıkları şeyde o şey dedi müzakerede şey diyor, okunması şeklinde tezahür etti. Sizler böyle bir karar vermişsiniz ve mahkeme de o şekilde karar verdi. Bu konuya açılık getiriyorum demiştir. Bir sanığın iddianamenin okunmamasını talep etmesi üzerine mahkeme 31.10.2008 tarihli 6 nolu celsenin 10 nolu ara kararında aynen şunu ifade etmiştir.  İddianame okunması daha önce CMK nın 191/3-b Maddesinde açıkça belirtildiği anlaşıldığından iddianamenin okunmaması talebinin reddine, bu karar doğrudur ama bu kararda ısrar etmediniz. Denilerek sanki iddianamenin tamamı okunuyormuş gibi bir intiba yaratılmak istenmiştir. Fakat bu kararı verirken iddianame parça parça okunmaya devam ediyor, sayın başkanım siz diyorsunuz ki iddianame tamamen okunması gerekir, yasa hükmü bu arada savcılık iddianameyi parça parça bir pazarlık sonucu sanıklarında beyanlarının dikkate alınarak ki o konuda da sizin ara kararınız var, okumaya devam ediyor, 03.11.2008 tarihli 7 nolu celsenin 3. sayfasında mahkeme başkanı bir sanık vekilini itirazı üzerine aynen şöyle diyorsunuz, belirli ölçülerde okunacaklar zaten, belirli ölçülerde okunacaklar zaten. Bu konuda mahkemenin karar vermesi söz konusu değil. Peki, sayın başkanım kim karar verecek. İddianamenin okunması konusunda siz karar vermezseniz bu kararı k im verecek? Sanıklar mı, müdafileri mi, iddia makamı mı? Diyerek iddianamenin okunması konusunu mahkemenin takdirinde olmadığına ilişkin son derece ilginç bir beyanda bulunmuştur. 11.11.2008 tarihli 12 celsenin 2. sayfasında geçen oturumda iddianame okunmasının bittiği bu aşamada sanıkların savunmalarının alınmasına sıranın geldiği anlaşıldı denmiş olmakla birlikte 11 nolu celsenin hiçbir sayfasında iddianamenin okunmasının bittiğine ilişkin tek bir cümle yoktur. Kovuşturma aşamasında iddianamenin okunması konusu başlı başına hukuk skandalları ile dolu garabet dolu bir süreci yaşamasına sebebiyet vermiştir. Bu konuda yapılan şu hukuksuzlukları tespit etmek mümkündür. CMK 191/2-b maddesinde iddianamenin duruşmada okunacağını emretmiştir. Bu konu ne mahkemenin ne savcının takdirindedir. Savcı hiçbir şeklide ben iddianamenin bir kısmını okumakla yetineceğim diyemez. Bu konuda sanıklar rıza gösterse bile söz konusu rıza savcıyı asla bağlamaz. Mahkemeyi de bağlamaz. Ceza Usul hükümleri emredici hükümlerdir. Taraflar bu konuda pazarlık yapamazlar. İddianamenin tümü okunmuş olsa idi zapta geçirilmemiş olmasını yasal bir uygulama olarak kabul edebilirdik çünkü noktası noktasına okunmuş derdik. O iddianame eğer farklı bir itiraz eden olsaydı o itiraz değerlendirilirdi. Ancak yukarıda belirttiğimiz beyanlardan anlaşılacağı üzere iddianame savcının kendi istediği bölümlerden bir kısmı okunmuştur. Bu durumda hangi bölümlerin okunduğu hangilerinin okunmadığı önem arz etmektedir. Bu yönü ile ortada tam bir muamma vardır.  İddianame düzenlenip mahkemece kabul edildikten sonra tüm makamların malıdır. Yargı makamının savunma makamının ve iddia makamının. İddianame üzerinde sadece savcının tasarruf yetkisi yoktur. Okunup okunmaması veya bir kısmının okunması konusunda savcının hakimin yada sanığın hiçbir tasarruf hakkı bulunamaz. Kamu düzenini alakadar eden davanın adeta direği konumda olan belgenin üzerinde bu ölçü hafife alınarak tasarrufta bulunması doğru değildir. İddianamenin hangi bölümlerinin okunduğunu bu gün için sadece savcı ve hakim bilmektedir. Biz bilmiyoruz. Bu noktada iddianamenin tüm okunan bölümlerinin ne olduğunun belirlenmesi yönünden zabıt haline getirilmesi ve tutanaklara eklenmesi ve ayrıca sanıklara da dağıtılması zaruridir.  Tam olarak okunmayan iddianameden sanıkların sadece okunan bölümlerinden sorumlu tutulur ve yargılaması okunan üzerinden yapılır iddiasında da bulunmak mümkündür. Başkanım üç dakikam var, Yaklaşık üç sayfam var müsaade eder misiniz değerli başkanım, belki bir iki dakika aşabilir. Savcı Nihat Taşkın ın beyanına göre sanıklar ortak talepte bulunmuşlar ve ortak talep savcı tarafından dikkate alınarak kendi seçtiği bölümlerinden özetleyerek okuma yoluna gittiğini açıkça ifade etmiştir. bu beyanlara göre sanıkların en azından bir kısmı ile savcılar arasında ortak bir mutabakata varıldığı ve bu mutabakata mahkemenin de ses çıkarmayarak zımnen muvafakat ettiği anlaşılmaktadır. Ortada bir ceza usul hukuku anlaşması yapılmıştır. böyle bir anlaşmaya ceza usul yasası sadece iki maddede tanınır. Sanıkların bir kısmı savcılara icapta bulunmuşlar ve mahkemeye de aynı şekilde icapta bulunmuşlar. Ama mahkeme bir noktada hakemlik görevini üstlenmiş, ben bu konuda yetkili değilim demiş söylediği sözler ile savcılar bu icabı kabul etmişler. Hakem pozisyonundaki mahkeme bu anlaşmaya ses çıkarmayarak olur vermiştir. Sözleşmenin konusu olan iddianamenin nelerin okunacağı konusunda savcı aktin tarafı olarak tamamen serbestliğe haiz olacaktır. Şimdi buradan sayın heyete sormak isterim. Ceza muhakemeleri kanununda savcı ve sanıkların karşılıklı anlaşılabileceği mahkemenin de izin verdiği birkaç istisnanın dışında sözleşme yapacakları bir konu var mıdır? Varsa biz de bilelim. Oysa iki istisna var yasamızda bir tanesi CMK 211/2 oda bazı tutanakların okunmasından vazgeçmedir oda birinci fıkrada belirtilen değil, onların dışındaki tutanakların okunmasından vazgeçme, savcı ve sanık tarafın ortak mutabakatı sonucu ikincisi de 206/3 bazı delilerden yine anlaşarak vazgeçme savcı ve sanık tarafın oysa bu iddianame bu iki istisnanın dışında olan iddianamede siz böyle bir anlaşmaya asla muvafakat gösteremezsiniz bu istisnaların dışında kamu düzeninden ve emredicilik niteliği taşıyan konularda ceza usul hukuku sözleşmesi yapılamaz İddianamenin kısmen okunması konusunda mahkemenin son derece çelişkili ve usule aykırı bir tutumu mevcuttur. Mahkeme bu konuda adeta kendine bir hakemlik görevi vermiştir bu tutumu doğru değildir. Her şeyden önce bu konuda mahkemenin hiçbir ara kararı yoktur. Sanıkların birçok talepleri olmasına rağmen mahkemenin bu konuda bir ara karar vermemesi bu yasayı yanlış yorumlamaktan ve hatalı ara karar tesis etmekten çekindiği şeklinde yorumluyorum. Mahkeme başkanı bu konuda sadece kendi görüşlerinin ne olduğu konusunda ipucu verecek beyanları olmuştur. Başkan iddianamenin okunması konusunda duruşmadaki anlatımlar da dikkate alınarak sanık ve sanık müdafilerinin beyanları göz önünde bulundurularak iddianame iddia makamı tarafından okunmaya başlandı. Demek ile savcılığa adeta iddianameyi okurken sanık ve müdafilerin beyanlarını dikkate alarak özetleyerek oku demiştir. Savcıların iddianamenin bir kısmını okuduktan sonra bir kısım sanıkların yaptığı itirazlar üzerine mahkeme şu kararı vermiştir. Belirli ölçülerde okunacaktır zaten demesi son derece anlamlıdır. 03.10.2008 tarihli 7 nolu celse sayfa 3. mahkemeye sormak gerekir. Bu belirli ölçü nedir. bu ölçüyü kim tayin etmiştir. İddia makamı ile mahkemenin bu konuda yaptığı bir pazarlık mı vardır. İddianamenin hangi bölümlerinin okunacağı konusundaki ölçüyü savcılar ile birlikte mahkeme mi kararlaştırmıştır. Mahkeme böyle bir ölçü getirmeyi yada bu ölçüyü savcılarla birlikte resen getirmeyi yasaya uygun mu buluyor. Mahkemenin bahsettiği ölçü CMK 191 /2-m maddesinin neresinde yazılıdır. Bu ölçü yasanın hangi hükmünden çıkarılmaktadır. Başkan davanın temel direği olan iddianamenin okunması konusunda bu tür yasaya aykırı ölçüleri getirme yetkisini nereden almaktadır. Ceza usul hukukunda yasanın emredici hükümlerine rağmen hakimler ne zamandan bu yana bu şekilde yasa dışı ölçüler getirebilmektedir. Bu soruların mahkeme tarafından ciddi bir şekilde cevaplandırılması gerekmektedir. Mahkeme hakiminin yukarıda belirli ölçülerde okunacaktır zaten cümlesinden sonra bu cümle ile çelişkiye düşecek şekilde bu cümleden sonra bu konuda mahkemenin karar vermesi söz konusu değil, demesi tam bir hukuk skandalıdır. Bu kararı kim verecektir, yönetici olarak sizler varsınız, 192/2, 203/2 bu kararı yetkiyi sizlere vermişler ve bu yetki dâhili de yarım saatten fazla konuşma imkanı da burada sizler tanımıyorsunuz. İddianamenin okunmasına hakim karar vermeyecek de kim karar verecektir. CMK 192/1. madde son derece açıktır. Mahkeme başkanı duruşmayı yönetme görevine sahiptir. 191. maddede belirtilen tüm işlemlerin yapılması görevi başkan ya da hakime verilmiştir. İddianamenin okunmasına,  tanıkların duruşma salonundan dışarı çıkarılmasına, sanık kimliklerinin tespitine, 147. maddede belirtilen hakların anlatılmasına, başkan karar vererek ifa edecektir. Bu anlamda başkanın iddianamenin okunmasına mahkemenin karar vermesi söz konusu değil şeklindeki beyanı görevin ihmalidir. Yasanın kendisine verilen görevi yerine getirmekten imtina anlamındadır. Nitekim bu konuda yasanın emrettiği şekilde tavır almaması davayı işin başından itibaren usulsüz hale getirmiştir. Sanıklar iddianamenin okunmaya başlamasından itibaren her biri uzlaşmaz taleplerde bulunmuşlar, azınlıkta da olsa bir kısım sanıklar iddianamenin tümünün okunmasını istemişler bir kısmı çoğunlukta kalan sanıklar da okunmamasını istemişler, yine bir kısım sanıklarda özetlenerek okunmasını istemişlerdir. Celseler boyunca süren bu tartışmaya mahkeme her nedense müdahil olmamış adeta duruşmayı izlemeye gelen seyirci konumuna gelmiştir. Oysa ortada savcılar ile sanıklar ve sanıkların kendi aralarında hukuki bir konuda uzlaşmazlık söz konusudur. Bu uzlaşmazlığı çözecek makam CMK 191/3-b maddesi uygulayarak bu meseleyi çözmesi gerekirken olaya seyirci kalmış, savcılar ile sanıklar arasında hemen her celse değişen zımni mutabakata binaen iddianamenin parça parça bir kısmının okunmasına bir kısmının da atlanmasına seyirci kalmıştır. Böyle bir yargılamayı, usule uygun olarak kabul etmek mümkün değildir. İddianamenin okunması pazarlık konusu yapılamaz. Yasa emredici bir hüküm getirmiştir. Mahkeme bu konuda kendisine tarafsız bir hakem pozisyonu da veremez. Savcı Pekgüzel in 30.10.2008 tarihli 5 nolu celsede bu konudaki açıklaması da ilginçtir, bu açıklamada aynen şöyle diyor, Sayın Pekgüzel, iddianamenin bütününün okunması konusunda savcıların ısrarlı tutumları olmadığını, bu konuyu mahkemenin takdirine bıraktıklarını, mahkemenin başkan ve üyelerinin kendi aralarında yaptıkları şeyde o müzakere de olacak okunması tezahür etti. Mahkeme o şekilde karar verdi. Diyerek işi daha da içinden çıkılmaz hale getirmiştir. Öncelikle savcılar iddianamenin tümünün okunması konusunda ısrarlı olmadıklarını ve bu konuyu tamamen mahkemeni takdirine bıraktıklarını ve mahkemenin de okunması konusunda karar verdiğini belirtmişlerdir. Öncelikle heyete kendi arasında bu konuyu müzakere yapmış ancak bu müzakere sonucu savcılara şifahen bildirdikleri ancak karara geçirmedikleri anlaşılmaktadır. Yine mahkemeni böyle bir şifahi kararı var ise iddianamenin tümünün okunması konusunda savcı ile hakimler arasında kalan şifahi karar resen uygulanmamıştır. Heyet yine müzakere yaparak bu şifahi kararını değiştirip savcıları atlayarak okunmasını istemiştir ki savcılar kısım kısım atlayarak okumuşlardır. Bu da belli değildir. Ancak ortada şu vardır ki mahkeme iddianamenin okunması konusunda sınıfta kalmış, aşikâr bir hukuk ihlalini gerçekleştirmiştir.  İddianame tümü okunmadan yargılamanın sürdürülmesi hukuken mümkün değildir. Mahkemenin bu noktada yapacağı tek bir iş vardır. Bu güne kadar yapılan tüm celseleri yok farz edip CMK 191. Maddeyi yeniden ve titizlikle tatbik ederek duruşmaya yeniden başlanılmasıdır. Çünkü bu davanın başından itibaren yapılan usul işlemleri hukuka aykırı gerçekleştirilmiştir. Ki üç ana saç ayağı vardır değerli başkanım, bir davanın ceza usul hukuku açısından temel üç saç ayağı, bir tanesi iddianamenin kabulü kararı geçen celselerde iddianamenin kabulü kararındaki usulü aykırılıkları, kabul edilemez aykırılıkları sunmuştum ikinci olarak iddianamenin kabulü kararının okunmasıdır. 191. maddeye onda da mahkeme hatalı davranmıştır. İkinci celsede benim ikazım üzerine okumuştur. O tarihe kadar yapılan hiçbir işlemi iptal etmemiştir. Ve üçüncü olarak ta Sacayağı iddianamenin okunmasıdır. Maalesef iddianamede usulüne uygun olarak okunmamıştır. Bir mahkemenin hiç hata yapmaması gereken üç önemli konuda üç büyük hata yapılmakla bu dava hukuken çökmüş vaziyettedir. İşin esası ve özü ayrıdır ama usul açısından çökmüştür ve bu çöküntünün üzerine tesis edeceğiniz hiçbir işlem bu davayı yeniden kurtarmaya asla yetmeyecektir. Kendi ara kararını bile uygun davranmamıştır sayın mahkeme 31.12.2008 tarihli 6 nolu celsenin 10 nolu ara kararında iddianame okunması daha önce anlaşıldığından iddianamenin okunmaması talebinin reddine denmiş ancak iddianameyi 191/3 b uygun olarak tamamını okutmamıştır. Kendi kararıyla uzlaşmayan bu sonuç ortadadır. Mahkeme 31.12.2008 tarihli yukarıdaki kararından sonra iddianame konusunda doğan ihtilafı çözücü hiçbir karar vermediği gibi 31.12.2008 tarihinde verdiği kararında öncelikle kendiside uymayarak iddianamenin savcıların keyfine göre bölüm bölüm okunmasına ve böylelikle yasanın ihlaline seyirci kalmıştır. CMK 191/3 b maddesi uyarınca iddianame yada iddianamenin yerine geçen belgenin mutlaka okunacağını ifade etmiştir. Ceza genel kurul kararının 29.12.1986 tarihli 393 662 sayılı kararında da aynen şu cümleye yer verilmiştir. İddianamenin eksiksiz ve bir bütün olarak okunması hükme bağlanmıştır. Davamızda iddianame yerine iddia makamının kendi keyfine göre çıkardığı özet okunmuştur. Bu özet tamamen iddia makamının tercihine bırakılmıştır. Yasamızda savcının iddianameden kendi seçeceği cümlelerin okunmakla iktifa olunabileceği bir ilişkin hüküm yoktur. Kovuşturma sürecinde iddianamenin okunması zabıtlar tetkik edildiğinde görüleceği üzerine iddia, yargı ve müdafaa makamları tarafından adeta tam bir at pazarlığı sonucu savcının tamamen keyfine göre seçtiği bölümlerin okunmasıyla yetinmiştir. Bitiyor başkanım Ceza yargılamasının bu konudaki hükmü emredicidir. Emredici hükümlerin üzerinden pazarlık yapılamaz iddianamenin okunması yargılama sürecini sil baştan sakatlamıştır. Bu konudaki talebim yukarıda arz ve izah ettiğim üzere iddianamenin eksiksiz ve bir bütün olarak okunması CMK 191/2 b maddesinin emredici bir hükmüdür. Mahkemenin yargılama makamların arasında yapılan pazarlıklar sonucu savcıların kendi inisiyatifleri doğrultusunda parça parça bir kısmının okunması Ceza hukuk anlamında ağır bir hukuk ihlalidir. Bu anlamda bu davada iddianame yasanın istediği şekilde okunmamıştır. Okunmayan bir iddianame üzerine yargılama yapılamaz ve devam ettirilemez bu anlamda yargılamanın durdurularak bugüne kadar yapılan tüm işlemlerin geçersiz sayılarak, iddianamenin yeniden ve usulüne uygun olarak tümüyle okunmasına karar verilmesini saygılarımla arz ederim çok teşekkür ederim değerli başkanım”


Sanık Mehmet Fikri Karadağ söz istedi, verildi; Sayın başkanım okudunuz mu bilmiyorum geçenlerde 9 tane bölücü terör örgütü mensubu silahlarıyla yani suç aletleriyle gelip oradaki güvenlik kuvvetlerine teslim olmuşlar sabahtan akşam olmadan oradaki anlı şanlı Cumhuriyetin savcısı gözaltına bile almadan hepsini evlerine göndermiş! Kendisini vatanına, milletine ve devletinin bekasına adamış bu insanlarda 20 aydır, kimisi 27 aydır burada duruyor. Bilgilerinize ve vicdanlarınıza arz ediyorum”


Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi; Yüce mahkemenize saygılar sunuyorum ben savunmamı yazılı olarak vermek istiyorum sizin kararınıza istinaden kabul ederseniz”


Sanık Oktay Yıldırım müdafi Av. Yıldırım Çavuşovalı söz istedi verildi; Öncelikle sayın başkanım daha evvelki celselerde yazılı ve sözlü olarak talep ettiğimiz parmak izi ekspertiz raporuyla ilgili inceleme taleplerimizle ilgili yeni bir gelişme var bunu müvekkilim biraz evvel arz etti. Biz daha evvel savunmalarımızda parmak izi ekspertiz raporunun yani Ümraniye’de ele geçtiği iddia eden bombalarla ilgili parmak ekspertiz raporunu 18 Haziran tarihli olduğunu arz etmiştik. Ve müvekkilim 16 Haziran’da tutuklandığına göre tutuklama kararı verildiği sırada parmak izi ekspertiz raporunu hakimin görmediğini arz etmiştik. Tabi bu savunmalarımızdan kendine bir ders çıkaran emniyet bu raporu tekrar göndermiş ve tarihsiz yani 18 Haziran tarihli olanını değil tarihsiz olan kısmını elle 14 Haziran tarihini atmıştır. Dosyamızın sizin mahkemeniz dosyası içindeki ekspertiz raporu aynısı tarihsizdir.  Ama emniyet 14 Haziran tarihini elle atmış bu resmi evrakta tahrifat suçu değildir de nedir? bu konuda suç duyurusunda bulunulması meselesini sayın mahkemenize takdirlerine arz ediyorum gene bu gönderdiği parmak izi ile ilgili bu cevabı yazıda 6 Temmuz tarihli cevabı yazıda gene üst yazıda altında tarih attığı ekspertiz raporunda açık açı yazmasına rağmen üst yazıda gene müvekkilimin 3 adet parmak izinin çıktığı yazmakta, sayfayı çeviriyoruz altında ekspertiz raporu var. Emniyet müdürü üst yazısında 3 adet diyor. Altında ekspertiz raporu var 1 ısrarla 3 adet yahu ekspertizde 1 yazıyor. Bu garabeti de mahkemenizin takdirlerine arz ediyorum şimdi bu konuyla ilgili talebime gelince gelen cevabı yazıda diğer sanıkların parmak izi incelemesinde yapmak için sizden işte daha evvel sizden diğer 86 sanığın parmak izleri istendi ondan sonra parmak izi incelemesi yapılmış yani yeni yapılmış ve müvekkilimin dışında hiç kimsenin uymadığını görülmüş bu şu demek ki demek ki bu meşhur şeffaf bant hala emniyetin elinde hâlbuki mahkemeniz dosyasında olması lazım değil mi? iddianame ekleriyle bu meşhur şeffaf bant’ın delil saklama poşetinin içinde mahkemenize teslim edilmiş olması lazım değil mi sayın başkanım ama hala emniyetin elinde ordan şey yapıyor bu şeffaf bant’taki parmak iziyle 86 sanığın parmak izi karşılaştırılıyor. Bu şeffaf bant’ın getirilmesini talep ediyoruz madem hale emniyette şu meşhur şeffaf bant’ı bir görelim bu şeffaf bant’la mahkemenizden bu sefer başka bir kuruma adli tıp ve jandarma krıminal laboratuarına bu sefer tüm sanıkların parmak izi incelemesini bir kere daha yaptırılmasını talep ediyorum. Onun dışında sayın başkanım tahliye talebime geçersek ha pardon önce özür diliyorum düzeltiyorum onun dışında daha evvel talep etmiş olduğum müvekkilimin de biraz evvel üzerine bastığı şeffaf bir bant’ın parmak izinin bir yüzeyden bir yüzeye taşınıp taşınması konusunda en elverişli araç olup olmadığı meselesinin ilgili kurumlardan, adli tıptan, jandarma’dan, emniyetten sorulmasını talep ediyorum bu konuda daha evvel mahkeme bir karar vermedi talebimi yeniliyorum bu konu bizim savunmamızın bel kemiklerinden bir tanesidir.  Şeffaf bant’ın parmak izinin bir yerden bir yere nakli konusunda en elverişli araç olup olmadığı meselesi tahliye talebime geçersek sayın başkanım öncelikle gizli tanık meselesi var pardon özür diliyorum Danıştay dosyasından başlayacağım tahliye talebime Danıştay dosyasında incelediğimizde görüyoruz ki işte sanık Alparslan Arslan gözaltına alınıyor. İfadesinde Muzaffer Tekin ismini vermediği halde, böyle bir beyanı olmadığı halde ya kartı mı bulunuyor yoksa telefonunda ismi mi kayıtlı bilemiyorum ismi bir sürü kişinin ismi kayıtlı olabilir. Gözaltına alındıktan iki saat sonra Mehmet Ali Şahin açıklama yapıyor. Arkasında farklı çeteler, karanlık çeteler falan filan var diye ve Muzaffer Tekin gözaltına alınıyor. Alparslan Arslan emniyetteki sorgusunda Alparslan Arslan’a sorulan çok ilginç bir soru var gözden kaçan hiçbir böyle bir belge yok, böyle bir ifade yok soruluyor. İrtibatlı olduğunuz şahıslardan Levent Temiz ile olun ilişkinizi açıklayınız? Alparslan Arslan cevap ile ben Temiz’i tanımıyorum daha o zamandan planlanmış, kurgulanmış o zaman başarılı olamamış sonra uygulamaya koyulmuş gizli tanık meselesi malum gizli tanık tek başına delil olamaz gizli tanığın ifade ettiği, beyan ettiği şeyleri gizli tanık ifadesi yan delil olabilir. Yani esas ana delilleri destekleyici bir delil olabilir gizli tanık sadece gizli tanık ifadesi hukukumuza göre tek başına hükme esas teşkil edebilecek bir olgu değildir. bu davanın açılmasında etkili olan gizli tanık 9’un ifadesi var ve haliyle gizli tanık 9’un ifadesi tek başına etkili olmayacağından, hükme esas teşkil etmeyeceğinden gizli tanık 9’u da sanık Osman Yıldırım’ın ifadesi destekliyor. Bu şekilde uyum sonradan bir bakıyoruz ki gizli tanık 9’da Osman Yıldırım kendi ifadesini kendisi teyit ediyor. Bu durumu hukukla bağdaştırmak mümkün değil sayın başkanım soruşturma aşamasında bizimle alakalı değil aslında müvekkilimle ilgili bir teknik takip kararı yok, dinleme kararı yok fakat diğer sanıklarla ilgili bütün dinleme kararlarını ve talep yazılarını inceledim şimdi talep yazısında örnek Sevgi Erenerol’un iletişimin kayda alınması talep ediliyor savcılık tarafından savcılığın talep yazısının ekinde hiçbir delil yok. Sevgi Erenerol niye şüpheli, niye iletişimi kayda alınmak isteniyor, sebebi nedir? Hangi deliller var ön deliller nelerdir belli değil sayın mahkemede neden benden bu şahsın telefonlarını dinlemek istiyorsun ön delillerin nedir? bu şahsın bu suçu işlemiş olabileceğini neden düşünüyorsun ey savcılık makamı diye sormamış bütün sanıklar için, bütün sanıklar için nöbetçi mahkemeler adeta bir noter görevi görmüş sayın başkan aynen müvekkilimin biraz evvel üzerinde durduğu kısıtlama kararında olduğu gibi savcılığın talep yazısındaki cümlelerin aynısı kısıtlama kararında acaba neden olabilir artık hakikaten yani insan artık paranoyaklaşıyor. Gerçekten acaba kararı veren hakim hiç kendi kaleminden falan yazdırmadı mı savcılığın getirdiği hazır getirdiği yazdırdığına mı imza attı acaba bilemiyoruz, bilemiyoruz sayın başkanım. Ümraniye bombaları hakkında zaten gene müvekkilim tekrar tekrar tekrar tekrar aynı şeyleri söyledi mantıksızlıkları, hukuksuzlukları zaten uzmanlık gerektiren şeylerde ben avukat olarak emekli bir asker olduğu için onun kadar yetkin olmadığım için üzerinde durmayacağım ancak şunu duracağım daha evvelde evveliyatında da söylediğimiz gibi Ümraniye’de ele geçtiği iddia edilen bombaların imha edilmesi hukuka aykırıdır. CMK 137 ile bir alakası yoktur. Artık yasak delildir. Yasak delildir artık tabi ki delillerin yasak olup olmayacağını hükümle beraber belki de karar vereceksiniz ama hükme kadar müvekkilim yasak olduğu açık bir delille hukuka aykırı imha edilmiş var olup olmadığı şaibeli bir delille tutuklumu kalacak belki bu 10 yıl sonra kararı çıkacak belki bu dava Sanık Osman Yıldırım ifadesinde işte müvekkilime diğer bazı sanıkları suçluyor suçlamalarına mesnet olarak ta Ataşehir toplantısını ileri sürüyor. Ataşehir toplantısının yalan olduğu ortaya çıktı şimdi Osman Yıldırım’ın Danıştay’tan aldığı cezanın yatarını daha önce almış olduğu, şartlı tahliyesi bozulan falan filanını bilemiyorum nerden almış ama Danıştay dosyasından aldığı cezanın yatarını hesapladım üşenmedim 61 yıl 61 yıl sonra eğer daha evvel yani Danıştay’dan evvel hiç sabıkası veya yatırı, şartlı tahliyesi olmasa 61 yıl sonra çıkacak bu karar onansaydı şimdi ben 3 yıllık avukatım genç bir avukatım, tecrübesizim siz ceza hukukuna ömrünüzü verdiniz burda benden çok daha tecrübeli meslektaşlarımda var sayın savcılarda benden tecrübeli ben görmedim siz gördüyseniz veya birisi gördüyse bana söylesin lütfen uyarsın bir sanığın bırakın hükümden sonra emniyet, savcılık ve sorgu aşamasından sonra yargılama sırasında ifadesini değiştirdiğine, değiştirmesi halinde itibar edildiği görülmüş mü? Yargılama sırasında emniyette verdiği ifadesini değiştirdiği takdirde yargılama sırasında verdiği ifadeye mahkemenin itibar ettiği görülmüş mü? Görülmemiş ya ben bilmiyoruz en azından şimdi 61 yıl sonra çıkacak olan bir sanığın kanıtlanamaz beyanları hükümden sonra nasıl delil olabilir sayın başkan bu ifadeye dayanarak müvekkilim ve diğer sanıklar nasıl tutuklu kalabilir hala bu sanığın yalan olduğunu iddia ettiğimiz beyanları arasında Cumhuriyet gazetesine atılan bombalar meselesi de var o bombaları müvekkilimin temin ettiği söyleniyor işte savacılıkta iddianamede Ümraniye bombalarından 27 adet işte 30 adetti 3’nü attırdı aynı bombalar falan diyor ve diyor ki; daha evvelde söyledim Cumhuriyet gazetesine atılan bombalarla Ümraniye’de ele geçtiği iddia edilen ve müvekkilime ait olduğu iddia edilen bombalar aynı kafile numarasını taşımakta bu kafile numarası meselesi artık meselesi sakız oldu artık herkes ezberledi aynı kafile numarasını taşısa da fark etmez bu bir bahistik incelemesi değildir. Bir ateşli silahla işlenen bir suçta o silahın seri numarası mesela benim ruhsatlı bir tabancam var her avukat belki ruhsatlı tabanca almıştır sizlerinde vardır benim işte seri numarası bilmem ne bilmen ne bilmem ne 14 diye bitiyor. İşte aynı tabancadan bir tanede 13 var bilmen ne bilmen ne 13 var veya 15 var şimdi 13 numaralı tabancanın işlediği bir fiilden ben mi sorumlu tutulacağım aynı kafileden el bombası da böyledir işte aynı kafileden olmasının hiçbir anlamı yok hukuken ki aynı kafileden de değil yani bu kadar anlatıyorum boşa aynı kafileden de değil. Bomba bilgi merkezi raporu geldi aynı kafileden değil ve buda boşa çıktı Cumhuriyet gazetesi de boşa çıktı, Ataşehir toplantısı da boşa çıktı ki müvekkilime Danıştay saldırısıyla ilgili bir suçlamada yok zaten sadece cumhuriyet gazetesiyle ilgili bir suçlama var iddianamede ve boşa çıktı gelelim örgüt üyeliği ve faaliyetlerine müvekkilimin örgüt üyeliğine dalalet edebilecek faaliyetleri nelermiş işte daha evvel saydık telefler katliamını protesto, işte yok kaymakam Kemal beyi anma vesaire teker teker saymayacağım, geneli hepsi müvekkilimin katılmış olduğu gösteri ve yürüyüşleri hukuka uygun izinlerle alınmış gösteri ve yürüyüşlerin hemen hemen hepsi Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kuruluş felsefesini, anayasal düzenini, kanunlarına, Atatürk İlke ve inkılaplarına uygun olan uygun düşüncede olan kişilerin katıldığı ve müvekkilimin de o düşüncede olduğu aşikar olan eylemler öyle mi? şimdi burada benim mantığımı zorlayan bir durum var şimdi bu eylemler bu gösteriler ülkeyi kaos ortamına sokma niyetiyle yapılmış yani sayın savcılık iddianamede evet bu eylemler bu gösteriler suç değildir diyor zaten ama suç olmayan bu faaliyetlerin ülkeye kaos ortamını sokma niyetiyle bir terör örgütünün amacına hizmet etmesi doğrultusunda yapılması suçtur diyor. Güzel güzel ama diyelim ki o niyetteler buradaki sanıklar o niyetteler ülkeyi kaos ortamına sokmak için bu gösterileri yapmışlar acaba bu eylemlerin amaca uygun olması lazım değil mi? şimdi ben Amerikan başkanı Obama’yı öldürmek için şimdi çıksam dışarıya silahımı alsam Amerika’ya doğru seni öldüreceğim tak tak havaya doğru sıksam adam öldürmeye teşebbüsten yargılanır mıyım? Yargılanmam uzak gitmez e şimdi bu eylemler yani kaymak Kemal beyi anma toplantısı, Türkiye’nin toprak bütünlüğünü işte yok mayınlı arazilerde bir yazım vardı öyle bir gösteri yok karıştırdım işte Türkiye’nin milli varlıklarının satılmasını protesto gösterileri falan filan yani Türkiye’nin anayasal düzenini korumaya yönelik bu gösteriler Türkiye’yi kaosa sokar mı? sokar mı? savcılara göre sokar nasıl olur dünyada hangi terör örgütü dünyada bir tane terör örgütü var mıdır ki devletin kurulu anayasal düzenini kuruluş felsefesini ve devletin temelini oluşturan ulusa destek amacıyla gösterilen düzenlesin. Böyle bir kaos ortamı mümkün mü? Bu kaos değil devletin kuruluş felsefesini destekleyen bir gösteri bu kaosa sokmaz birleştiricidir. Eylemler amaca uygun değil ancak ancak iktidar sahipler eğer tek başına olan iktidar sahipleri devletin tamamını sarmış olan, devletin tamamına hakim olan iktidar sahipleri hakim oldukları ve yönelttikleri devletin kuruluş felsefesine aykırı düşünce ve eylemlerdeyseler eğer o zaman bu eylemlerde, bu gösterilerde belki kaos ortamı yaratabilir ama burada hukuken açıklamak mümkün değil tabi hukuken bunu cezalandırmak mümkün değil. Şimdi ben mevcut iktidarı Türkiye yi kötü yönettiğini, Türkiye’nin milli varlıklarını yabancılara sattığını düşünüyorum ve bu düşüncemi yayabildiğim herkese yaymak istiyorum propaganda yapmak istiyorum, mevcut iktidarın bir daha seçilmemesi için gösteriler, basın toplantıları, açıklamalar, yürüyüşler yapmak istiyorum suç mudur? bu düşüncede olan insanların beraber hareket etmesinden bir terör örgütümü anlamak lazım işgal yıllarında Ali Kemal’le Sait mollaların ittifakları yani daha açık söyleyeyim gerici ve bölücü ittifakları bugün sayın savcılarımızın niye aklına gelmiyor ya bu dünün bütün işte aşırı İslamcı Vakit vesaire İslamcı yazarlarıyla bölücü, Kürtçü ayrılıkçı fikirdeki yazarları el birliği yapmışlar, işbirliği yapmışlar hepsi savaş açmışlar Türkiye Cumhuriyetinin kuruluş felsefesine, hepsi aynı ağzı konuşuyorlar birisi İslamcı, birisi Kürtçü ayrılıkçı aynı ağzı konuşuyorlar yani normalde aşırı siyasal ilamcının da ayrılıkçı Kürtçünün de devletin kurulu düzenine karşı kast edecek düşüncede oldukları malum bu düşüncede olan insanların şuan ağız birliği etmiş olması cumhuriyet Savcılığı makamını hiç işkillendirmiyor. Ya acaba bunlar yasadışı bir birliktelik içindeler mi acaba? Aralarında bir anlaşma mı var acaba diye düşünmüyor da devletin temel felsefesine, kuruluş ilkelerine ve anayasal düzenine taraftar olan ve onun yıkılmaması, onun ayakta kalması için savaşmış ve mücadele etmiş olan insanların bir araya gelip birlikte bir gösteri düzenlemesinden bir terör örgütü şüphesi arıyor. Ergenekon LOBİ belgesiyle Tuncay Güney’e değinecektim arada unuttum sıralama kaçtı yinede değineyim Ergenekon LOBİ belgesini daha evvelde söyledik kaç kere söyledik çok gizliymiş, örgüt dokümanıymış, devletin her yerine sızmış, çok gizli hücre şeklinde çalışan bir terör örgütünün dokümanı internette dolaşıyor. İsteyen herkes indirebiliyor, herkes bakabiliyor. Bu çok gizli hücre şeklinde çalışan terör örgütünün bütün planları, yapılanmaları, hücreleri internette açık sayfa sayfa dolanıyor delil olma imkanı yok. Tuncay Güney konusu Tuncay Güney konusuna ilk defa giriyorum daha evvel girmedim girmekte istemiyordum aslında ama üstünden de geçti işte bir dönem Fethullahçı Fem dershanesine gitmiş vesaire Samanyolu TV’de program yapıyor bir dönem Akşam’a geçmiş ulusalcı yok Veli paşayla tanışmak istemiş, Doğu Perinçek ile tanışmak istemiş Ulusalcı olmuş ondan sonra hakkında hırsızlıktan, oto hırsızlığından, dolandırıcılıktan soruşturmalar geçirmiş, Homoseksüel otel odasında bilmem ne yaptığını açık açık anlatıyor. Şimdi bu adamın ifadeleri hem de hukuka uygun değil mülakat ifadeleri iddianameye esas teşkil ediyor anlamak mümkün değil sonuç olarak sayın başkanım müvekkilimin de demin üstüne bastığı gibi müvekkilime Danıştay saldırısıyla ilgili bir suçlama yok Cumhuriyet gazetesiyle ilgili ve Ümraniye bombalarıyla ilgili bunlarla bu konularla ilgili müvekkilimin ve benim savunmalarımızda çürütmediğimiz, vicdanlarınızda çürümemiş şaibesiz bir delil kaldı mı? kaldıysa Allah aşkına söyleyin onu da çürütmek için çaba sarf edelim kalmadı 27 aydır tutuklu müvekkilim ya tutuklu olduğu süreye bile binaen lütfen vicdanınıza sesleniyorum tahliye istiyorum sayın başkan”


Sanık Emin Gürses söz istedi verildi; Sayın başkan sayın yargıçlar bu Ümit Sayın’ın şeyiymiş ifadesiymiş bize baroda dağıtılan JİTEM’i ben demişim ki JİTEM Ergün Poyraz’ın emrinde çalışıyormuş! Muzaffer Tekin Veli Küçük hep beraber örgütlenme yapıyorlarmış sayın başkanım 18 aydır altını temizliyorum savcılara yalvardım, cezaevi müdürlerine yalvardım bunu hastaneye kaldırın diye bu çocuk hasta sizden de rica ediyorum bunu tahliye edin birkaç ay daha mı yatacak bana yazın günahtır bu çocuk çok Türkiye’nin en zeki adamlarından biridir. Ama aklı gitti yazıktır. şimdi altına pisliyor ben temizliyorum müdür beye de söyledim size söylemiştir. Kandıra’da söyledim size söylemişlerdir. Yalnız Zekeriya Öz'ün bana düşmanlığını bilmiyorum Sedat Sami bey daha iyi tanır onu Mehmet Ali beyde tanır. Zekeriya  beyin bana bir düşmanlığı var diyor ki Ümit Sayın’a Emin hocanın burnunu biraz daha sürtelim bana küfretti, bana sövdü diyor. Şimdi bu çocuğu tahliye edin bu hastadır, günahtır ben 18 aydır altını temizliyorum cezaevlerine sorun Allah korkusu olduğu için yapıyorum bunu şimdi benim için hadi diyelim buradakileri tanımıyor. Ben senin 18 aydır hizmetini yapıyorum JİTEM Ergün Poyraz’ın emrinde çalışıyor. Rica ediyorum bu çocuk hastadır. Bütün ailesi tıp profesörüdür. Ablasını çağırın adli tıptan buna rapor vermiyorlar çünkü adli tıptaki Fincancılar falan bunu sevmezler buna rapor vermezler bunu siz burda görüyorsunuz sayın başkanım Zekeriya buna demiş ki sana 35 seneden aşağıya hapis yok çıkamazsın bana geldi diyor ki ben diyor gizli tanık değilim ama bana 35 sene hapis verecek benim ömrüm yetmez 35 seneye günahtır bunu söylüyorsa günahtır bak Türkiye’nin en zeki elemanlarından biridir. Matematik olimpiyatlarına, fizik olimpiyatlarında derecesi var ama kalıtımsal olarak rahatsızdır. Böyle şeyleri söylemesi için birde benle beraber kalıyor. Gidip benim aleyhimde bir şeyler söylemeye çalışıyor. Önemli değil ama bak yine herkes diyor ki bunu niye odandan atmıyorsun öyle değil mi yani burada sorun herkese herkes öyle diyor ama Allah korkusu var çocuk hasta teşekkür ederim sayın başkanım “


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi; Efendim Salı günü yaptığım taleplere ek yazılı olarak verdim onlara ek başka şey söylemeyeceğim yalnız şöyle bir talebim olacak sizden bugün itibarıyla duruşmaları keseceğiz ve bir ara vereceğiz öyle görünüyor 7’si itibarıyla ikinci ve üçüncü iddianamenin duruşmalarına başlanacak biz bundan sonraki duruşmaları şuanda ne zaman olabileceğimizi bilmiyoruz biz tekrar ne zaman başlayacağız bilmiyoruz benim sizden talebim sizinde ara kararlarınızda söylediğiniz gibi bu yargılama yavaş gidiyor onun için bizim konuşmalarımızı kısıtlama işte gibi bir takım tedbirler alma ihtiyacını hissettiniz talebim ilk gün itibarıyla bir dahaki celse verdiğiniz ilk gün itibarıyla Alparslan Arslan burda olsun olmasın, Osman Yıldırım burda olsun olmasın o raporun birinin biter öbürünki başlar o bite öbürün ki başlayabilir. 8 tane sanığı var ve hepsini bir arada bulundurmak gibi bir lüksümüzün olduğunu yada böyle bir ihtiyacımızın olduğunu ben bu yargılama açısından düşünmüyorum. İlk gün itibarıyla Danıştay sorgusunun başlaması, Danıştay saldırganlarının sorgusunun başlaması için sayın mahkemenizin gerekli tedbirleri almasını, bütün yazışmalarını yapmasını ve bizim ilk gün itibarıyla burda Danıştay sorgusuna başlayacağımız konusunda emin olarak bu yargılamaya gelmemiz için elinizden geleni yapmanızı talep ediyorum”


Sanık Sevgi Erenerol müdafi Av. Vural Ergül söz istedi verildi; Sayın başkanım dün talepte bulunmuştuk Telekomünikasyon iletişim başkanlığı bir takım müzekkereler yazacaktık yeniden yazışma yapmak suretiyle gecikme söz konusu olmasın biran önce şu Danıştay dosyasını başımızdan atalım diye oraya ek bir takım taleplerim var onları ifade etmek istiyorum efendin Alparslan Arslan’ın ifadesinin 8. sayfasında Alparslan’ın cep telefonundan 15 Mayıs 2006 günü muhtelif saatlerde kardeşi Elif olduğunu iddia ettiği bir cep telefonu kullanıcısını yazmış olduğu fevkalade şüpheli dikkat çekici izahı gerektirir mesajlar var. Bu mesajların hakikaten alıcısının kardeşi olup olmadığı hususu Ankara Emniyet Müdürlüğü terörle Mücadele şube müdürlüğü tarafından yapılan sorgu sırasında açıklığa kavuşturulmuş değil. Dolayısıyla Alparslan burada doğru mu söylüyor, yalan mı söylüyor bu hususun açıklığa kavuşturulması için bu mesajların alıcısı abonenin kimlik bilgileriyle birlikte baz istasyonu kayıtlarının da TİB’e yazılacak müzekkereye eklenerek cevaplandırılmasını talep ediyorum. Efendim onun dışında bir başka talebim daha vardı bu talebimde ikinci iddianamenin gizli tanıklarından kimliği açığa çıkmış ve birinci iddianamenin de, ikinci iddianamenin de sanıkları arasında doğrudan husumet bulunan bir eski terör örgütü mensubunun mevcut ilişkilerinin ve hukuki durumunun bu dosyada herhangi bir suretle tanıklık yapmaya elverip, elvermediği, tarafsız, bağımsız, objektif olup olmayacağı hususunun bir naip hakim marifetiyle tespiti hususuna ilişkin bir talebim vardı ancak gizli tanığın kimliğini açığa çıkarmaksızın bu talebi nasıl ifade edebileceğimi şu aşamada ifade edemediğim için bu talebimi erteliyorum efendim ancak bütün gizli tanıklarda olduğu gibi kimliği açığa çıkmış bu gizli tanıkta yine bir terör örgütü mensubu, yine buradaki sanıkların bir çoğusuyla doğrudan husumetli ve hiçbir suretle izan, insaf, vicdan, namus, ahlak sahibi birinin beyanına itibar edemeyeceği bir aşağılık serseri buna ilişkin beyanımı sonra ifade edeceğim, efendim tahliye talebine geçmeden önce heyetinize ilişkin bir beyanım olacak efendim geçtiğimiz günlerde ben Yargıtay Cumhuriyet Başsavcımız Sayın Abdurrahman Yalçınkaya’yı bir tatil beldesinde bir manavın tezgahında meyve sebze bakınırken gördüm ve şaşırdım civarına bakındım uzak yakın hiçbir suretle bir koruması yoktu. Cumhuriyet Başsavcımızın bu kendinden emin ferahlığına, kendinden emin dik duruşuna ziyadesiyle saygı duydum şimdi efendim dün buradan sanıkları uğurlayıp el sallarken gördüm heyetinize eşlik eden özel harekât şube müdürlüğü timleri var bu timlerin ellerinde sanki bir operasyona gidiyormuşcasına M 16 tüfekleri, bomba atarlar, el bombaları, arabalarında roket atarlar, C4 kalıpları, koçbaşları bütün bunlarda mevcut daha sonra biz yola çıktık efendim biz yolda seyrederken heyetinize eşlik eden bu özel hareket şube müdürlüğü ekibi arkasında heyetinizi taşıyan minibüs olduğu halde canavar düdüğünü çala çala emniyet şeridinden bastı gitti şimdi efendim ben korumayı gerektiren, korunmayı gerektiren çok sayıda müvekkilim olduğu için biliyorum kaldı ki buradaki sanıkların bir kısmı da korunmayı gerektiren insanlar ancak bu korunmayı gerektiren insanların hiçbirisi özel hareket şube müdürlüğünce korunmuyor. Ben bunca hayatımda şimdiye kadar özel harekat şube müdürlüğü tarafından, eskort hizmetiyle yada koruma hizmetiyle korunan bir tek güvenliği tehdit adlında olunan ne kamu görevlisi biliyorum, ne özel şahıs biliyorum efendim biliyorsunuz Beşiktaş’taki hakimlerin buradaki hakimlerden bir farkı yok sizde ordaydınız ordaki hakimlere, ordaki savcılara eşlik eden trafik şube müdürlüğü ile koruma şube müdürlüğünden bir eskort oluyor. Ama iş Ergenekon davası olunca Silivri’deki duruşma olunca bütün hukuk uygulamalarında olduğu gibi bu güvenlik koruma önlemleri de bambaşka farklı hal alıyor. Buda psikolojik harbin bir parçası olarak şekilleniyor nihayetinde efendim sizler her gün evinize üzerinde el bombası, M16 tüfeği, bomba atarı, roket atarı olan özel hareket şube müdürlüğü polislerince canavar düdükleri eşliğinden getirilip götürülüyor. Bu insanın ruh sağlığını bile bozar efendim silahların gölgesi altında bir hakim nasıl bağımsız, nasıl tarafsız, adil bir yargılama yapabilir bu tamamıyla sayın mahkemenizin halete ruhiye sini belirlemeye dönük bir psikolojik harp, bir şov efendim sayın mahkemeniz buna niçin müsaade ediyor bilemiyorum efendim ama şunu söyleyeyim bunu sorduğunuzda hiç tereddütsüz size söylenecek olan Ergenekon terör örgütünün heyete dönük bir saldırı hazırlığında olduğudur. Araştırın efendim görün iddia ediyorum çünkü bunu çok kere sorguya katıldığım sırada bu tertibin merkezini oluşturan terörle mücadeledeki ve organize şubedeki polisler tarafından ifade olunduğu üzere Mobese kamaraları hattı üzerinde olmayan bir kenar mahallenin internet kafesinden yapılmış bir çakma e mail ihbarı olacaktır. Efendim siz hakikaten canavar düdükleri eşliğinden bu kadar mühimmatla birlikte evinize gidip gelmekten elbette ki rahatsızsınızdır. Bundan eminim ama siz buna niye müsamaha ediyorsunuz efendim bu konuda hiç rahatsızlığınız olmadı mı? Niye biz bunu ifade edelim şimdiye kadar. Bu tertiben niçin daha fazla seyirci kalmaktasınız bilemiyorum ama lütfen buna biran önce son verin çünkü özel hareket şube müdürlüğü polislerini ben şimdiye kadar bir operasyon olmadığı müddetçe asla ve katta bir yerde güvenlik yada koruma hizmeti veriyorken görmedim tamamıyla heyetinizin ruh halini belirlemek, bozmak sizleri burada bir terör örgütü varlığı ve onun tehlikesi havası varmışçasına şekillendirmek için düzenlenmiş bir şov buna lütfen müsaade etmeyin efendim. Son olarak müvekkilimin tahliyesine ilişkin bir talepte bulunmak istiyorum efendim müvekkilime kanunsuz bir cezanın tatbiki için müvekkilime istinat olunan suçlamanın katalog suçu olarak çakma ihbarlarla, çakma tanıklarla, çakma delillerle şekillendirildiğine ilişkin beyanlarımızı henüz tüketebilmiş değiliz ama hep aynısını tekrara ediyoruz fakat lakin hiçbir suretle heyetiniz şu kuvvetli suç şüphesi gerekçesinin dışında bir gerekçe olmaksızın bu taleplerimizi, bu beyanlarımızı ciddiye almış değil efendim ben müvekkilimin şahsı içtimai konumu durumu itibarıyla müvekkilimin tutukluğunu sayın mahkemenize kazandıracağını umduğu duruşmaları takip etmek ve duruşmalar sonrasında yargılamasından sonra verilecek olan cezanın tatbiki için temin edilebilmek nokrasındaki imkanı müvekkilimin adli tedbirle rahatlıkla sayın mahkemenize sağlayabileceğini inanıyorum bu durumda müvekkilimin adli tedbir kararı ile tutuksuz yargılanması için hiçbir engel olmadığına inanıyorum bunun önündeki tek engel savcılar tarafından sıklıkla ifade edilen katalog suçu iddiası ve de bu iddia içinde peydahlanmış gizli tanıklar, çakma deliller, çakma ihbarlar gizli tanıkların artık hakikaten söylenecek söylenmeyecek bir yanı da kalmadı teşhir oldular ben artık onlara küfretmekten de geri duramıyorum efendim böyle bir rezilliğe savcılar nasıl müsemma gösterip nasıl ortak oldular onu da anlayamıyorum ama şu sözümü ettiğimi gizli tanığın kimliğini, ilişkilerini, örgüt mensubu olduğu halde bu şahıslarla sanıklarla husumeti olduğu halde o döktüğü yalanları okuduğunuzda anladığınızda emin olun efendim gizli tanık 9’a bile yinede saygı duyacaksınız efendim müvekkilimin tahliyesini istiyorum mahkemenizden adalet ve hürriyet istiyorum “


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafi Av. Gönül Kerinçsiz söz istedi verildi; Efendim müvekkilimin avukat Kemal Kerinçsiz sorgusunda hakkındaki istinatların ne kadar asılsız olduğunu çok ayrıntılı bir şekilde sizlere izah etti ondan sonra celp ettirdiğiniz delillerin tamamı da bizim iddialarımızı doğruladı bu itibarla dosyada tutuklu kalmasını gerektirecek bırakın kuvvetli suç şüphesini en ufak bir şüphe dahi kalmamıştır. Kendisi bir hukukçu çok başarılı bir hukukçu meslek hayatı başarılarla dolu hayatı boyunca da hep adliyelerin aydınlık koridorlarında dolaştı, şurdan bıraktığınız anda yine aynı koridorlarda dolaşacak istesiniz de bir adım öteye gitmez zaten bunu herkes gayet iyi biliyor bu itibarla bihakkın tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum”


Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi; Sayın Perinçek’in biraz önceki açıklamalarını dinledik ben müvekkil sayın Perinçek’in bu celse yaptığı açıklamaları ekleyeceğim bir husus yoktur gerek sayın Perinçek’in yaptığı o özlü açıklama ve gerekse bugüne değil çeşitli vesilerle sizlere arz etmeye çalıştığımız nedenlerle müvekkiller sayın Doğu Perinçek, sayın Nusret Senem ve Sayın Hikmet Çiçek’in bihakkın tahliyelerini talep ediyorum ancak bur hususu daha arz etmek istiyorum bu tahliye talebi dışında geçtiğimiz celse sayın iddia makamı bir mütalaada bulundu ve dedi ki Danıştay davası birleşin dosya sanıkları için mahkemenizin istemi üzerine İstanbul barosunca bildirilen avukatlardan sanıyorum bir tanesinin bu dosyanın diğer sanıkları arasından müvekkili bulunduğu gerekçesiyle menfaat çatışması olduğu, ve bu nedenle kendisinin atanan bu avukatın görev yapamayacağını ifade etti ve dayanak olarak ta avukatlık yasasının 38 Ceza muhakemesi kanunun 152 maddeleri gösterildi. Efendim menfaat çatışması bugüne kadar ki uygulamalar ve demin sözünü ettiğim kanun maddelerinden de ancak şöyle anlaşılabilir. Somut örnek vermek gerekirse yaralayan ve yaralanan müessir fiilde bulunulan ve müessir fiilde bulunan arasındaki çatışma menfaat çatışmasıdır. Bugüne kadar ki pratik uygulamamızda boşanmak isteyen karı koca arasındaki çatışma menfaat çatışmasıdır dolayısıyla bunların avukatlarının tek kişilikte birleşmesi mümkün değildir. olay bu ancak sayın savcılığın bu talebine ben teşekkür ediyorum çünkü biz başından beri burada bu birleşmeye karşı çıkarken dedik ki biz bu davada olsa olsa benim müvekkillerim olsa olsa müdahil kürsüsünde olabilirler. Dolayısıyla bir irtibat yoktur. birleştirilme geri çevrilsin, reddedilsin dedik ve birleştirilmiş dosyanın da ivedilikle ayrılmasını talep ettik. Sayın iddia makamının bu mütalaası da gerçekten müvekkillerimle birleşen dosya sanıkları arasında ciddi bir menfaat çatışması olduğunu müvekkillerimin daha öncede ifade ettiğimiz gibi bu Danıştay menfur Danıştay saldırısındaki konumunun saldırıya uğrayan yargıçlarımızla aynı safta olduğunu teyidi anlamına gelmektedir sayın iddia makamının bu açıklaması bu konuda karar verirken bu hususlarında değerlendirilmesini arz ediyorum”


Sanık Hayrettin Ertekin müdafi Av. Ramazan Işıktar söz istedi verildi; Sayın başkan müvekkilim 19 ayı aşkın bir süredir tutuklu bulunmaktadır. Müvekkil hakkında uygulanan tutuklama tedbiri hukuka aykırıdır. Yine tutuklama tedbirinde makul süre bir hayli aşılmıştır. Tedbir niteliğini aşan ve artık kanunsuz ceza halini almış bu uygulamaya son verilmelidir. Müvekkilim 19 ayı aşkın bir süredir tutuklu kalması nedeniyle psikolojisi iyi değildir. yine müvekkilimin kalp, yüksek tansiyon ve şeker hastası olup yaşamı tutukluluğun devamına risk altındadır. Sayın başkan değerli başkan değerli üyeler müvekkilimin tutuklu kaldığı süre ikametgahının sabit olması, delillerin toplanmış olması, delillerin karartma ihtimalinin bulunmaması ve en önemlisi tutuklama tedbirinin olağanüstü bir tedbir olması asıl olanın tutuksuz yargılanması gerektiğinden müvekkilimin bihakkın tahliyesine karar verilmesini arz ve talep ederim saygılarımla”


İddia makamından soruldu;


C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel "Sayın başkan, sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu çapraz sorgusu yapıldığı sırada bir aşamadan sonra iddia makamı tarafından meslektaşımızın yönelttiği soruların hiçbirisine cevap vermeyeceğini beyan etmiştir. Daha doğrusu kolluk, Cumhuriyet savcılığı ve sorgusunda olduğu gibi müdafii tarafından sorulara cevap vermemesi yönünde kendisine yapılan ısrarlı ikazı sonucu bu şekilde beyanda bulunmuştur. Bu nedenle kendisine sorulması düşünülen birçok soru sorulamamıştır. Öncelikle, duruşma tutanaklarına geçmesi amacı ile sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu’na sorulması düşünülen sorulardan birkaçını okumayı talep ediyoruz. Uygun görürseniz “


Mahkeme Başkanı " efendim niçin o zaman sorulmadı”


C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel " susma hakkını kullandığı için orda bırakıldı cevap vermiyor acaba tutanaklara geçmesi açısından biz soruları sormak istiyoruz”

Mahkeme Başkanı " hayır kabul görmedi, mahkeme tarafından yazılı olarak bildirebilirsiniz, mahkemeye devam edin lütfen”

C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel "Sayın başkan uzun bir süre savunma yapan sanıklar Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü Öztürk müdafi sayın Av. Metin Çetinbaş bugün savunmasını bitirmiş olmakla; Sayın Avukatın şu cümlelerine dikkatinizi çekmek isteriz. Tabii,  sanıkların savunmalarına göre, bu olayı da hiçbir menfaat düşünmeden devletin çıkarları için yapmışlardır. Ve bu konudaki gelişmeler de devlet sırrıdır. Açıklanması kendilerince mümkün değildir. Sanıkların bu ve benzeri olaylar karşısında, sergiledikleri tutumlar, yaptıkları savunmalar inandırıcı olmaktan çok uzaktır. Toplumumuz ve devletimiz bu çetesel faaliyetlerden o kadar derinden etkilenmiştir ki, yıllarca sanıkların çetesel faaliyetleri kamuoyunun gündeminden düşmemiştir. Birçok araştırma ve tartışma konusu yapılmıştır, bundan sonra da araştırılıp tartışılacaktır. Devlet adına hareket ettikleri yolundaki savunmalarının dosyaya da yansıdığı gibi gerçeklerle alakası yoktur. Oysa çetenin faaliyetlerinden en çok rahatsız olan ve Susurluk’taki kazadan önce ve sonra çetenin ve faaliyetlerinin üzerine giden devletin ilgili kurumlarıdır.  Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve Yüce Türk Milleti’nin iç ve dış güvenliğinin katillere, uyuşturucu kaçakçılarına, kumarhane işletmecilerine emanet edilmesi, bunlardan medet umulması, affedilmez, kabul edilemez bir davranıştır. Bu ve bütün benzeri gelişmeler, oluşturulan silahlı teşekkülün tehdit gücünü, bütün Türkiye’de halkımız üzerinde oluşturulan endişenin büyüklüğünü, yapılan eylemlerin, yürütülen faaliyetlerin vahametini ve teşekkülün yukarıdan aşağıya siyasi ve idari bağ ve yönlendirmelerinin ne kadar etkin olduğunu ortaya koymaktadır. Bu cümleye özellikle dikkat çekmek istiyorum. Susurluk civarında meydana gelen kazada silahlı teşekkülün bir bölümü su yüzüne çıkmıştır. Bunlar genel mahiyette değerlendirmelerdir. Bir de Sayın Avukatın özel mahiyetteki şu sözlerine dikkatinizi çekmek isteriz. Sanıkların önemli bir bölümünün bu cinayete iştirak ettikleri açıktır. Şahit, MİT üst düzey yöneticisi Mehmet Eymür’ün de açıkladığı gibi, bu defterin önemini ve mikro uzi silahın vahametini en iyi bilen ve seyahatteki otel kayıtlarına göre kazaya karışan aracı takip eden aracın içerisinde bulunması muhtemel olan Haluk Kırcı tarafından bu çanta, defter ve uzi silahın alınıp saklanması büyük bir ihtimal dâhilindedir. Hazırlık tahkikatları sırasında yürütülen en ayrıntılı çalışmalardan biri GSM telefonları ile ilgili olanlardır. Bu teknik bilginin farkında olmayan sanıklar, polisin teknik takibinden kurtulmak için, kendi adlarına olmayan, başka şahıslar adına kayıtlı bulunan sim kartlarını kullanma yolunu seçmişlerdir. Başlangıçta da, konunun öneminin farkında olmadıklarından sorulduğunda kullandıkları GSM telefonlarının numaralarını bildirmişler, zaten bu telefonların takipleri de, 03.11.1996 tarihinde meydana gelen kazada ele geçen telefonların bu yönde yapılan teknik takipler ile de ortaya konulmuştur. Susurluk’taki kazaya karışan Mercedes marka otomobilde bulunan fotoğraflar, sanıkların da kabul ettiği üzere ölen Abdullah Çatlı ile Sami Hoştan ve Sedat Edip Bucak arasındaki yakınlığı ve işbirliğini göstermektedir.  Mustafa Altunok’un 14.01.1997 tarihli savcılık ifadesinde, bu iki şahsı yanlarında 5-6 kişi ile beraber İstanbul Ataköy’deki Şark Sofrası isimli yerde yemek yerken, kazadan 1 ay kadar önce gördüğünü söylemesi, Abdullah Çatlı ve Hüseyin Kocadağ’ın kazadan çok önceden beri tanıştıkları, yakın oldukları, her ikisinin de müşterek dostları olan Sami Hoştan ve Ali Fevzi Bir ile irtibatları olduğu, ancak bu irtibatların diğer bazı olaylar gibi gizlenip saklanmaya çalışıldığı anlaşılmıştır. Tüm dosya kapsamı ve diğer iddialar, Susurluktaki kazada bulunan suikast silahları ve mühimmatları göz önünde tutulduğunda, sahte olarak bastırılıp muhafaza edilen bu plakaların da teşekkülün yasadışı cinayet ya da diğer amaçlarının gizlenmesi için kullanıldığına yönelik iddiaları sabit olmaktadır. Bu maddede düzenlenen suç bir tehlike suçudur. Yerleşik Yargıtay uygulamalarından da anlaşılacağı üzere, suçun oluşumu için teşekkülün oluşturulması yeterlidir. Ayrıca teşekkülün suç işlemesine gerek yoktur. Cürüm işlemek için oluşturulan silahlı teşekkülün yukarıdan aşağıya emir komuta doğrultusunda; Anayasa ve Yasaların vermediği yetki ve görevleri kullanarak ya da verilen yasal yetki ve görevler aşılıp dışına çıkılarak veya kendi menfaatlerine göre hareket edilerek halk arasında korku, endişe, panik yaratacak ammenin selameti aleyhine adam öldürme, adam kaldırma, yağma, ruhsatsız silah taşıma, suikast silahlarını taşınma, sahte kimlik belgesi kullanma, kullandırma, firari cinayet sanıklarının ve kumarhane işletmecilerini kullanma, saklama ve çetesel faaliyetlerine iştirak ettirme şeklinde gayri muayyen suçlarının işlenmesi amacının güdüldüğü, bu yönde suçların işlendiği anlaşılmıştır Buraya kadar aktarılan cümleler bizlere ait değildir. Başka bir cumhuriyet savcısına da ait değildir. Bir iddianamede de geçmemektedir. Bu cümleler huzurda savunma yapan Sn. Av. Metin Çetinbaş’ın İstanbul 6 nolu DGM başkanı sıfatı ile altına imza attığı ve savunmasını yaparken Cumhuriyet savcılarına okumalarını önerdiği, Yargıtay denetiminden geçerek onaylanmış bir mahkeme kararından alınmıştır. Avukat Metin Çetinbaş’ın kendi görüşleriyle de çelişen bir savunma yapması anlamlı bulunmuştur. Susurluk davasında yargılanan 14 kişilik sanık sayısı bile dikkate alındığında, şu andaki yargılamayı ve soruşturmayı eleştiren avukat Metin Çetinbaş’ın başkan olarak gerekçeli kararında işlediği, Bu ve benzeri bütün gelişmeler oluşturulan silahlı teşekkülün tehdit gücünü, bütün Türkiye’de halkımız üzerinde oluşturulan endişenin büyüklüğünü, yapılan eylemlerin, yürütülen faaliyetlerin vahametini ve teşekkülün yukarıdan aşağıya siyasi ve idari bağ ve yönlendirmelerinin ne kadar etkin olduğunu ortaya koymaktadır. cümlesi ayrı bir anlam kazanmaktadır. İddia makamı olarak taleplerimiz; Sanıklar Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü Öztürk müdafi sayın Av. Metin Çetinbaş savunma süresince;  İddianamede hiç yazılı olmayan bazı cümleleri sanki yazılı imiş gibi göstererek ve bazılarını açık ve anlaşılır anlamı dışında yorumlayarak savunmasının önemli bir kısmını kendisinin bu çıkarımlarına bina etmiştir. Bunlar sayın mahkemenizin takdirindedir ve savunma hakkı kapsamında değerlendirilebilir. Ancak bu isabetsiz ve maksatlı çıkarımlarına bağladığı,  iddianame savcılarının Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk ve Cumhuriyeti hedef aldıkları anlamındaki 4 Haziran 2009 tarihli, 80 yıllık Türkiye Cumhuriyeti ile bu dava yolu ile hesap görmeye çalıştıkları anlamındaki 1 Eylül 2009 tarihli ve diğer celselerde sarf ettiği sözleri görevli cumhuriyet savcılarını hedef alan iftira ve hakaret suçlarınıoluşturmaktadır. 2 Haziran 2009 tarihli celsede söylediği Soruşturmayı yürüten cumhuriyet savcıları ve hâkimlerin yakın zamanda tutuklanacakları, 1 Eylül 2009 tarihli celsede söylediği Sayın Mahkemenizin aksi bir karar vermesi halinde nefretle anılacağı  anlamındaki sözleri kendisinin bir arzu ve öngörüsünden çok, halen derdest olan davada ve aynı mahiyette bulunan soruşturmada görev alan ve kanun gereği soruşturma işlemlerinde karar verecek olan hâkim ve Cumhuriyet savcılarının görevleri kapsamında tehdit edilmesi eylemini oluşturmaktadır. Yine 25 Ağustos 2009 tarihli celsede olduğu gibi, 01 Eylül 2009 tarihli celsede de tekrar eden gizli tanık Anadolu’nun kimliği konusundaki beyanları 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 6 ıncı maddesindeki kişileri terör örgütlerine hedef gösterme suçunu oluşturmaktadır. Bu nedenle Sanıklar Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü Öztürk müdafi sayın Metin Çetinbaş’ın yukarıda aktarılan sözlerine ilişkin duruşma tutanaklarının gereğinin takdir ve ifası için CMK 250. madde ile görevli İstanbul Cumhuriyet başsavcılığı ile Silivri Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesine, Bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin taleplerine ilişkin görüşümüzü bildiriyoruz; Daha önceki celselerde bir kısım sanık ve sanık müdafilerince müteaddit defalar gündeme getirilen, en son olarak da 25 Ağustos 2009 tarihli celsede sanık Doğu Perinçek müdafi Sayın Avukat Hasan Basri Özbey tarafından talep konusu yapılan,  soruşturma ve kovuşturmanın bir arada yürütülmesi ile ilgili bir açıklamada bulunarak, talep konusundaki Cumhuriyet savcılığımız görüşünü bildirmek istiyoruz. Öncelikle, Cumhuriyet savcılığı olarak doğrudan yargılaması devam eden sanıklar hakkında delil toplama işlemi yapılmadığını bildirmek isteriz. Ancak yargılama devam ederken mahkemeye delil sunulmasında da yasal bir engel bulunmadığını belirtmek isteriz. Şöyle ki, PKK/KONGRA-GEL, DHKP/C, TKPML, İBDA/C vesair terör örgütleri ile bir kısım çıkar amaçlı suç örgütlerinde de olduğu gibi, çoğu zaman bir soruşturma kapsamında tüm örgütün çökertilmesi mümkün olmamaktadır. Bu örgütlerin geçmişleri on yıllar öncesine dayanabilmektedir.  Tespit edilen örgüt üyeleri hakkında dava açılması, örgüt ve deşifre edilmemiş örgüt üyeleri hakkındaki soruşturmaya ise devam ettirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu da kesintisiz bir yargı uygulamasıdır ve sadece terör örgütleri için değil olağan narkotik veya asayiş olayları için de geçerlidir. Kovuşturma aşamasında Cumhuriyet savcılığının delil toplamasını yasaklayan hiçbir kanun hükmü bulunmadığı gibi, Ceza Muhakemesi Kanunun 207 inci maddesindeki Delilin ortaya konulması istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayın geç bildirilmiş olması nedeniyle reddedilemez. hükmü de bir delilin geç ortaya konulmasının ret sebebi sayılamayacağını düzenlemektedir. Ceza yargılamasının amacı ve temeli maddi gerçeğin ortaya çıkartılmasıdır. Bir hukuk davasında olduğu gibi Mahkemenin dava dilekçesinde ileri sürülen deliller ile sınırlı bir yargılama yapması veya sadece araştırmayı kendisinin tevsii tahkikatı ile sınırlı bırakması düşünülemez. Bu nedenler ile talebin reddine, Sanık Doğu Perinçek ve bir kısım sanıklar müdafi sayın Av. Mehmet Cengiz’in Aydın Yüksek’in Mahkemenin bir üye hâkimi hakkındaki beyanları karşısında sayın üye hâkimin açıklama yapması talebinin, Sayın Hâkimin takdirinde olmak ile birlikte, sanıklar tarafından savunma kapsamında her şeyin ileri sürülebileceği, Ceza Yargılaması usulünde bu talebin yasal dayanağının da bulunmadığı anlaşıldığından reddine, Mahkemenin diğer bir üye hakiminin halen yargılaması devam eden sanıkların iletişimlerinin dinlenilmesine karar verdiğinden bahisle açıklama yapması talebinin, ileri sürülen kararın istihbarı mahiyetteki dinlemeye ilişkin olduğunun dilekçeye ekli kararlardan anlaşıldığı, adli dinlemenin aksine istihbarı dinlemenin Cumhuriyet savcılığının talebi olmadan doğrudan ilgili biriminin talebi üzerine farklı yasal dayanaklara göre verildiği anlaşılmakta ise de, Ceza Yargılaması usulünde bu talebin yasal dayanağının da bulunmadığı anlaşıldığından reddine, Sanık Sevgi Erenerol müdafi sayın Avukat Vural Ergül’ün talebinin kabulü ile Sanık Alparslan Arslan’ın cep telefonunda Danıştay eylemi öncesi muhtelif saatlerde eksiğin var mı? İçerde mi dışarıda mı? Bilmiyorum yolcuyu görmeli miydim, yanlış mı doğru mu, akşam yolcunun, uygun yer mi, uygun galiba, neyi eksik yapıyorum, içerde mi, yolda o zaman, tekrar dönmek için geleyim mi? vesaire şeklinde cevapları olmayan şüphe çeken mesajların çekildiği 536 733 01 95 numaralı telefonun eylem tarihi olan 17.05.2006 tarihinden geriye dönük olarak 5 yıllık arayan-aranan, mesaj alma-gönderme, arama zamanı ve süresi ile baz istasyonu adreslerini içerir HTS raporunun TİB’den istenilmesine, Sanık Hayrettin Ertekin’in Mit Müsteşarlığından gönderilen örgüt şemasının açılması talebi hususunda daha önce karar verildiğinden yeniden karar verilmesine yer olmadığına, Sanık Veli Küçük müdafi sayın Av. Zeynep Küçük’ün talebinin kabulü ile Gizli tanık 9’ a ait ifade çözüm tutanağının kendisine verilmesine, Dilekçesinde belirttiği sanıklara ait telefonların görüşme dökümleri ile baz istasyon kayıtlarının TİB’den istenilmesine, Sanık Alparslan Arslan’ın evrak çantasından ele geçirilen 51 adet kartvizit ile bürosunda ele geçirilen 16 sayfalık Ergenekon dokümanının Adli Emanet Müdürlüğü’nden istenilmesine, Sanık Habip Ümit Sayın’ın yazılı talebi hakkında karar vermenin sayın mahkemenin taktir yetkisinde olduğuna, Sanık Kemal Kerinçsiz’in iddianamenin okunması konusundaki talebi ile ilgili olarak; Yürürlükte kalkan 1412 sayılı Ceza Muhakemesi Usulü Kanununun 236 ıncı maddesinde Duruşmaya şahitlerin ve ehlihibrenin yoklaması ile başlanır. Bundan sonra sanığın açık kimliği ve şahsi durumu tespit olunur. Daha sonra iddianame okunur ve 135 inci maddeye göre sanık sorguya çekilir denmekte idi. Yürürlükte bulunan 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 191 inci maddesinde de İddianame veya iddianame yerine geçen belge okunur denmektedir. Buna karşın bir veya iki paragraflık olanlar dışında bugüne kadar bir iddianamenin baştan sona kadar okunduğunu 1. sınıf Cumhuriyet savcıları olarak görmedik. Buna ne sanıklar ne müdafileri ne iddia makamı ne de şikâyetçi veya katılanlar tarafından bir itiraz yapıldığına da şahit olmadık. Ancak bu davanın başında bu itiraz yapıldı ve iddianamenin tamamen okunmasına geçildi. Yüzlerce sayfalık iddianameleri bulunan davalara bakan Sayın Mahkemenizin de bugüne kadar iddianameleri baştan sona okuduğunu tahmin etmiyoruz. En başından itibaren iddianamenin okunması usulünde Mahkemenin takdirine göre hareket ettik ve uygulamaya karşı bir itirazımız olmadı. Öyle ki, biraz önce okuduğumuz kanun maddesinde iddianamenin Cumhuriyet savcısı tarafından okunması yönünde bir açıklık bulunmadığı halde bu konudaki haftalar boyu iddianameyi bizzat okuduk. Bugün bu konuda talepte bulunan sanık Kemal Kerinçsiz dâhil tüm sanık ve müdafilerince ortak talep gelmesi üzerine iddianamenin özetlenerek okunması yoluna gidilmiştir. O tarihte bu talepte bulunan veya en azından itirazda bulunmayan sanığın bugünkü itiraz ve taleplerini iyi niyetle bağdaştırmak mümkün değildir. İddianamenin basılı olarak tüm sanıklara tebliğ edilmiş olması, tebliğden itibaren iddianamenin sanıklarca okunması için yeterli sürenin bulunması dikkate alındığında iddianamenin yeniden okunması, okunan kısımların çözümünün yapılarak tutanağa dökülmesi taleplerinin reddine, Sanık Kemal Kerinçsiz’in diğer talepleri davaya bir yenilik katmayacağından reddine, Sanık Fikret EMEK’in talebinin kabulü ile, kendisine ait 536 796 57 39 numaralı cep telefonunun 2003 ocak ile 2006 Ağustos tarihleri arasındaki görüşme detayları ile baz istasyonu kayıtlarının TİB’den istenilmesine, Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü Öztürk müdafi Avukat Metin Çetinbaş savunmasını kendi müvekkilleri ile sınırlı bırakmayarak diğer tüm sanıkları da kapsar şekilde yaptığından, bu savunmaya katılıp katılmadıklarının sanıklardan tek tek sorulmasına, Diğer taleplere ilişkin önceki oturumda verdiğimiz mütalaamızın esas alınmasına, Sanık Saipir Debzlelvidze hakkındaki yakalama emrinin infazının beklenilmesine, Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıkların, Kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, Yüklenen bu suçun CMK 100/3 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması, Hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”


Duruşmaya ara verildi, 


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu, 


Dosya incelendi, 


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


1-Sanık KEMAL KERİNÇSİZ müdafiinin 28.08.2009 tarihli oturumunun 7-a nolu ara kararı doğrultusunda vaki talebi ile ilgili yapılan araştırma sonucu temin edilen belgelerin kendisine verilmesine,


2-Sanık MUAMMER KARABULUT’un dilekçesiyle vaki Anayasaya Aykırılık iddiası yönündeki yazılı talebi mahkemece ciddi bulunmadığından Anayasanın 152. maddesi gereğince REDDİNE,


3-Sanıklar KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU ve GÜLER KÖMÜRCÜ ÖZTÜRK müdafii Av. METİN ÇETİNBAŞ’ın 31.08.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin Kabulü ile, bu sanıkların yakalandıktan sonra haklarında yeni bir dinleme işlemi yapılıp-yapılmadığı, yapılmış ise buna yönelik evrakların mahallinden istenilmesine,


4-Sanık HALİL BEHİÇ GÜRCİHAN’ın özel vekili olması sebebiyle kendisine barodan tayin edilen müdafii Av. Ramazan Zeybek’in müdafilik görevinin bittiğinin bu müdafiiye bildirilmesine,


5-Sanık HAYRETTİN ERTEKİN tarafından verilen dilekçelerin savunmaya yönelik olduğu görülmekle dosyasına eklenilmesine,


6-Sanık GÜLER KÖMÜRCÜ ÖZTÜRK’ün 27.08.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebi bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,


7-Mahkememizin 2009/191 esasına kayıtlı dava dosyası iddianamesi ve eklerinin DVD ortamında bu dosyanın içerisine konulmasına,

8-Sanık FERİT İLSEVER müdafiinin talepleri ile ilgili olarak;

a) Tanık dinletme ve “Halkı isyana teşfik” yönünde hakkında herhangi bir soruşturma açılıp açılmadığına dair araştırma yapılması istemlerinin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,

b) Telefon görüşme dökümleri ve Flash bellek içeriği ile ilgili eksik ve de yanlış zabta geçirildikleri yönünde vaki itirazlarla ilgili olarak, bu yöndeki talepler açık ve net bir şekilde somutlaştırılarak bildirilmesi halinde değerlendirilmesine,

c) İddianamede vaki maddi hatalar ile ilgili talepler savunma olarak değerlendirildiğinden bu konuda bir karar verilmesine Yer Olmadığına,

9-Sanık MEHMET ZEKERİYA ÖZTÜRK’ün talepleri savunma mahiyetinde görüldüğünden dosyasına eklenilmesine,

10-Cumhuriyet Gazetesi ve Danıştay saldırıları ile ilgili olarak yargılanan sanıklar ile ana dosyada yargılanan sanıklar arasında menfaat çatışması bulunduğundan daha önce dosyamızda yargılanan sanıklara Baro tarafından atanan müdafiiler dışında başka müdafilerin menfaat çatışması olan bu sanıklara atanması yönünde İstanbul Barosu Başkanlığına yeniden yazı yazılmasına, atandıklarında duruşma gününün kendilerine tebliğine,

11-Sanık NUSRET SENEM’in taleplerinin Kabulü ile;

a) Kanal D televizyonunda 22 Ocak 1998 gecesi yayınlanan ve zamanın Başbakanı Mesut Yılmaz ile İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek’in katıldığı Arena Programı görüntülerinin istenilmesine,

b) Kutlu Savaş Raporu ve eklerinin kendisinde bulunduğu yönünde basında beyanatları bulunan ve halen Milletvekili olduğu anlaşılan Mesut Yılmaz’ın bizzat kendisine yazı yazılarak “Kutlu Savaş Teftiş Kurulu Başkanı” imzalı 12.01.1998 tarihli belgede eklenmek suretiyle 119 sayfadan oluştuğu anlaşılan rapor ile 140 parçadan oluşan 18 adet ekin eksiksiz olarak tetkik ve iade edilmek üzere mahkememize gönderilmesinin istenilmesine,

12- 28.08.2009 tarihli oturumun ( 18 ) nolu ara kararı doğrultusunda verilen kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadığından AİHM ‘in uygulamaları da dikkate alınarak anılan kararın kaldırılması yönünde vaki taleplerin REDDİNE, bu kararın Aynen Uygulanmasına,

13-Sanıklar SEVGİ ERENEROL ve VEDAT YENERER müdafiinin talepleri ile ilgili olarak;

a) İstanbul Emniyet Müdürlüğünün 30.12.2008 tarih ve 19590 sayılı yazı sureti de eklenerek ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılıp, ekli yazı içeriğindeki CD ve belgelerin incelenip iade edilmek üzere istenilmesine,

b) Gizli Tanık 9’un beyanlarının mülakat görüntülerinin belirli görüntü kirlilikleri yaratılarak verilmesi yönündeki vaki talebin beyanlar alındıktan sonra değerlendirilmesine,

c) Hakkında soruşturması devam eden şüpheli TUNCAY GÜNEY ile ilgili 01.09.2009 tarihli oturumdaki sözlü beyanlarında belirtilen ve zabta geçen e-mail adresleri ile ilgili talebi doğrultusunda gerekli araştırmanın yapılması ve sonucundan bilgi verilmesi hususunda ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılmasına, tutanak örneğinin eklenilmesine,

d) Huzurda herhangi bir suç işlenmemiş olması da dikkate alınarak C. Savcıları hakkında müstakilen suç duyurusunda bulunabilmekte muhtariyetine,  

 e) Emekli sandığına yazı yazılarak hakkında soruşturması devam eden TUNCAY GÜNEY ‘in sandıktan herhangi bir maaş alıp almadığı, almışsa hangi tarihten itibaren aldığı, dayanağının ne olduğu, halen devam edip etmediğinin sorulmasına,

14-İddia Makamı, sanık Kemal Kerinçsiz ve müdafiinin talepleri ile ilgili olarak ve re’sen;

A)aa) Ankara Ulus semtinde faaliyet gösteren Selvi Otel yetkilisine müzekkere yazılarak, söz konusu otelin 15-16 ve 17 mayıs 2006 tarihlerine ait defter ve bilgisayar kayıtlarının celbine

 bb) Ankara Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılarak sanıklar Osman Yıldırım, Alparslan Arslan, İsmail Sağır ve Erhan Timuroğlu’nun Ankara Ulus’ta faaliyet gösteren Selvi otelinde veya Ankara’daki diğer otellerde 15-16 ve 17 mayıs 2006 tarihlerinde kalıp kalmadıklarının, buna ilişkin bildirimin otel yetkilileri tarafından bildirim yapılıp yapılmadığının sorulmasına ve buna ilişkin belgelerin celbine, 

 cc)Ankara Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılarak Ankara’da ve civar ilçelerinde Aksu isminde otel veya konaklama tesisinin olup olmadığının ve bu isimde bir yer varsa 15-16 ve 17 mayıs 2006 tarihlerine ait defter ve bilgisayar kayıtlarının celbine

B) Danıştay Binasının bulunduğu yer ve çevresindeki baz istasyonlarıyla Ankara Ulus’ta bulunan Selvi Oteli ve civarında bulunan baz istasyonlarının isimlerinin sorulması için ilgili iletişim hizmetleri müdürlüklerine yazı yazılmasına,

C-aa) 0536 733 01 95 nolu telefonun abone kimlik bilgilerinin,bu telefon hattının kullanıldığı telefonların ayrı ayrı imei numaralarının,bu imei numaraları ile kullanılan tüm hat numaralarının tesis tarihinden itibaren 01.06 2006 tarihine kadar arayan-aranan(abone kimlik bilgileri ve arayan-aranan imei numaralarını içerir şekilde) ,mesaj alma gönderme arama zamanı ve süresi ile baz istasyonları adreslerini içerir tüm ayrıntılı HTS.raporlarının Excel ortamında hazırlanıp CD’ye aktarılmak suretiyle gönderilmesi için  TİB’e yazı yazılmasına,

bb)İddia makamının 01.09.2009 tarihli mütalaasında belirtilen 0532 671 3439 nolu hattın kullandığını ileri sürdüğü IMEI numaraları bildirilen telefon cihazlarının talepteki gibi ayrıntılı dökümlerinin TİB’den, Excel ortamında hazırlanıp Cd ortamına aktarılarak gönderilmesinin istenilmesine,

D-aa) Sanık Kemal Kerinçsiz, her ne kadar daha önce yapılan bilirkişi incelemeleri konusunda itirazda bulunmuş ise de, bilirkişi incelemesinin sanık savunmaları tamamlandıktan sonra yaptırılmasının düşünülmesine, bu aşamada talebinin REDDİNE,

bb)02.06.2009 tarihli 7 nolu ara kararımızda herhangi bir isabetsizlik bulunmadığından bu karardan rücu edilmesine yer olmadığına, talebin Reddine,

cc) Sanık Bekir Öztürk’ün ikametgah Ağır Ceza Mahkemesine talimat yazılarak, sanık Kemal Kerinçsiz’in 01.09.2009 havale tarihli 21 nolu dilekçesindeki ( b ) ile işaretli talebi konusunda ayrıntılı beyanının alınmasının istenilmesine, 

E) Sanık Kemal Kerinçsiz’in ( 9 ) nolu dilekçesi doğrultusunda İçişleri Bakanlığına müzekkere yazılarak, Emniyet Genel Müdürlüğüne havale edilmeksizin Bakanlık bünyesindeki kayıtlar tetkik edilmek suretiyle cevap verilmesinin istenilmesine,

F) Gizli Tanık 9 ile ilgili talebi konusunda sanık Kemal Kerinçsiz’in dilekçesi eklenmek suretiyle ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığına müzekkere yazılmasına,

G) Soruşturması devam ettiği bildirilen Tuncay Güney’e ait tüm soruşturma evrakının incelenmek ve iade edilmek üzere istenilmesine, incelendikten sonra bu şahıs ile ilgili yapılacak işlem konusunda karar verilmesine,

H) Sanık Kemal Kerinçsiz’in 15 nolu dilekçesinde belirttiği talepleri konusunda daha önce karar verildiğinden yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına, Bilirkişi incelemesi konusundaki vaki talebi yargılamaya bir yenilik katmayacağından Reddine, 

I) Sanık Kemal Kerinçsiz’in 12 nolu dilekçesi savunma mahiyetinde görülmekle dosyaya konmasına, 

İ) Sanık Kemal Kerinçsiz’in ,İddianamenin okunması ile ilgili (19) nolu dilekçesindeki vaki talebi yargılama aşamasında bu yönde gerekli işlem ve açıklamalar dikkate alındığında Reddine,

J) Sanık Kemal Kerinçsiz’in 11/1 nolu dilekçesindeki taleplerinin yargılamaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,

K) Sanık Kemal Kerinçsiz’in, soruşturma aşamasındaki kararların usule uygun alınmadığı bu nedenle hepsinin üzerinde naip hakim aracılığı ile inceleme yaptırılması yönünde vaki talep, bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,

15)Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük’ün talepleri ile ilgili olarak ve re’sen;

 A)Dosyamızla birleşen Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesi dosyası sanıklarının tesbit edilen tüm telefon numaralarının

aa)Abone kimlik bilgilerinin,

bb)Bu telefon hatlarının kullanıldığı telefonların ayrı ayrı imei numaralarının

cc)Bu imei numaraları ile kullanılan tüm hat numaralarının,

dd)Yukarıda tesbit edilecek tüm telefon numaralarının tesis tarihinden itibaren 01.06 2006 tarihine kadar arayan-aranan(abone kimlik bilgileri ve arayan-aranan imei numaralarını içerir şekilde ) ,mesaj alma gönderme arama zamanı ve süresi ile baz istasyonları adreslerini içerir tüm ayrıntılı HTS.raporlarının Excel ortamında hazırlanıp CD’ye aktarılmak suretiyle gönderilmesi için  TİB’e yazı yazılmasına,

B) Ankara’dan getirtilen emanet eşyaların celse arasında mahkememizce incelenerek,

aa)Sanık Alpaslan ARSLAN’ın evrak çantasından çıktığı belirtilen 51 adet kartvizitin ve 16 sayfalık ERGENEKON adlı internet çıktısının dosyamız içerisine suretleri alınarak konulmasına,

bb)Gerektiğinde emanet eşyaları üzerinde bilirkişi  inceleme yapılması için Mahkememiz Hakimi HÜSNÜ ÇALMUK’un NAİP HAKİM OLARAK TAYİNİNE, bu konuda kendisine tam yetki verilmesine,

 C)Daha önce sanıklar ve müdafilerine kısmen verilen, Gizli Tanık 9 ve bu dosya ile birleştirilmesi talep  edilen 2009/191 esas sayılı sanığı İbrahim Özcan’ın tüm beyanlarının yargılamanın geldiği aşama dikkate alındığında eksiksiz olarak talepte bulunan tüm sanıklar ve müdafilerine verilmesine,

 16)Sanık HAYRETTİN ERTEKİN’in şema ve isim konusundaki talepleri ile ilgili olarak daha önce karar verildiğinden yeniden bu konuda karar verilmesine Yer Olmadığına,

17) Bir kısım sanıklar müdafii Av. METİN ÇETİNBAŞ’ın savunma sınırlarını aşan beyanları ile ilgili olarak gereğinin takdir ve ifası için mahkeme tutanaklarının dijital ortamda Silivri C. Başsavcılığına gönderilmesine,

18) Sanık SELİM AKKURT’un 01.09.2009 tarihli celsede sarf ettiği sözlerin içeriği dikkate alındığında gereğinin takdir ve ifası için Silivri C. Başsavcılığına müzekkere yazılmasına,

19) Daha önce dosya kapsamında CEYHAN KARAGÖZ tarafından hazırlandığı belirtilen notlarla ilgili yazılan müzekkereye, bu sefer Milli Savunma Bakanlığının 7 Nisan 1995 tarih 3500-983-95/Gn.P.P.D.(Pl.İsth.ş.) sayılı Mehmet Gölhan imzalı evrakında eklenmek suretiyle yeniden  sorulmasına, aynı hususların titizlikle incelenerek cevap verilmesinin ve gerekli belgelerin gönderilmesinin istenilmesine,

20) Bir kısım sanıklar müdafii Av. MEHMET CENGİZ’in 25.08.2009 havale tarihli dilekçesindeki vaki talebi ile ilgili olarak, mahkememiz hiçbir kurum veya kişinin etki ve baskısı altında bulunmadığı, bu durumun söz konusu bile olamayacağı dikkate alınarak vaki talebinin REDDİNE,

21) Sanık Muzaffer Tekin müdafiinin talebi konusunda daha önce karar verildiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına,

22) Sanık HAYRULLAH MAHMUT ÖZGÜR’ün sorgu ve savunması tespit edilmiş olmakla duruşmalardan VARESTE TUTULMASINA,

23) Mahkememiz Üye hakimleri ile ilgili bir kısım sanıklar müdafii Av. MEHMET CENGİZ’in vaki talebinin yasada yeri olmadığından REDDİNE,

24) Sanık FİKRET EMEK’in talebinin Kabulü ile, dilekçesinde belirttiği telefon ile ilgili ayrıntılı döküm bilgilerinin TİB’den istenilmesine,

25) Sanık OKTAY YILDIRIM’ın talebi ile ilgili olarak; İncelenmek üzere Adli Tıp kurumuna gönderilen CD’lerin akıbetinin sorulmasına,

26) Sanık ÜMİT SAYIN’ın rahatsız olduğu ileri sürüldüğünden Silivri Devlet Hastanesine sevkinin sağlanarak, sağlık durumunun raporla tespiti ile tedavisi için gerekli işlemin yapılmasının istenilmesine,


  27-Belgelerde geçen 0 537 245 81 88-0 542 631 53 08—0542 531 53 68—0505 810 87 91 – 0505 810 87 92 – 0 555 685 90 73—0532 316 63 25---0532 465 68 16--- 0505 329 13 29--- 0543 832 44 09--- 0536 783 71 79--- 0532 291 92 93--- 0505 215 82 82--- 0505 727 11 11--- 0532 297 56 44--- 0532 270 10 90---0532 341 29 02---  0542 354 65 79---0 532 467 28 31- 0 535 260 47 05 –0  537 619 91 24—0 533 374 51 61- 0 535 888 15 14-  0 532 671 34 39- 0 533 643 96 65—0 533 643 98 65—0 506 240 06 06-0537 350 99 88-0 536 955 48 26 –0 536 704 60 80- 0 538 560 58 98-0 533 743 88 43—0 538 456 72 68-0 505 796 64 06-0 536 447 02 70-0537 731 01 93-0 544 511 44 54-0535 596 52 49-0 536 733 01 95-0532 223 37 06-0 533 743 88 43-0 546 413 23 44-0 537 865 00 84-0 533 332 90 69-0532 223 37 06-0533 547 25 10-0 555 712 90 09-0 555 621 82 29-0 536 733 01 95-0 538 216 47 34-0 535 985 68 13-0 532 356 27 88-0 536 880 30 49-0 533 516 09 81-0 535 985 68 13-0 537 865 00 84-0 533 571 63 63-0 532 356 27 88-0 532 455 78 00-0 532 694 62 35-0538 571 24 66-0544 926 51 12 nolu telefonlarının hangi  imei nolu telefonlarla kullanıldığı,bu imei nolu telefonlara hangi sim kartların takıldığının ,bu sim kartların kullanım numaralarının ve tesbit edilecek tüm bu numaraların abone kayıt bilgilerinin sorulması ,  tüm bu telefon hatlarıyla, bu hatların tesis tarihi ile 1 Haziran 2007 tarihleri arasında yapılan görüşme dökümlerinin arayan ve aranan numaralar,kimlik ve adres bilgileri ile baz istasyonlarını  ve aranan-arayan numaraların abone bilgilerini de gösterir şekilde  excel formatında ve CD halinde gönderilmesi için ilgili iletişim hizmetleri müdürlüklerine yazı yazılmasına,

   28-Belgelerde geçen 0 312 342 42 54—0 216 418 27 81 –0216 467 87  06 numaralı sabit  telefonların abone kayıt bilgilerinin sorulması, tüm bu telefon hatlarıyla  1 nisan 2005 ile 1 Haziran 2006 tarihleri arasında yapılan görüşme dökümlerinin arayan ve aranan numaralar, kimlik ve adres bilgileri ile baz istasyonlarını  ve aranan-arayan numaraların abone bilgilerini de gösterir şekilde  excel formatında ve CD halinde gönderilmesi için ilgili iletişim hizmetleri müdürlüklerine yazı yazılmasına

  29- KL. 3 sayfa 207’de ve sayfa 27 ve 29’ da seri numaraları belirtilen sim kartların kullanım numaralarının sorulması ve bu kullanım numaralarıyla tesis tarihi ile 1 Haziran 2006 tarihleri arasında yapılan görüşme dökümlerinin baz istasyonları şeklinde gösterir şekilde ve excel formatında Cd halinde gönderilmek üzere ilgili iletişim hizmetleri müdürlüklerine yazı yazılmasına

30-Sanıklar MUZAFFER TEKİN- OKTAY YILDIRIM- MEHMET ZEKERİYA ÖZTÜRK- OSMAN YILDIRIM-MEHMET FİKRİ KARADAĞ- RASİM GÖRÜM- ALPASLAN(ALPARSLAN ARSLAN)- FİKRET EMEK – EMİN CANER YİĞİT ve VELİ KÜÇÜK ‘te ele geçen cep telefonlar ile hangi sim kartların kullanıldığının ve bunların kullanım numaralarının sorulması için ilgili iletişim hizmetleri müdürlüklerine yazı yazılmasına,

31-Ankara Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılarak 03.Mayıs 2006 ile 17 Mayıs 2006 tarihleri arasında DANIŞTAY BİNASININ güvenliği ile ilgili kameraların arızaları nedeniyle alınan cihazların arızalı olsa bile OYAK savunma ve Güvenlik A.Ş.’den temin edilerek mahkememize gönderilmesinin istenmesine,

32-  Mayıs 2006 yılı itibariyle OYAK savunma ve Güvenlik A.Ş.’inin yönetim kurulu başkan ve üyelerinin ayrıca bakım ve onarım işlerinden sorumlu yetkilinin adlarının ve adreslerinin sorulması için ilgili mercilere yazı yazılmasına,

33-Danıştay Başkanlığına yazı yazılarak 03.Mayıs 2006 ile 17 Mayıs 2006 tarihleri  arasında DANIŞTAY BİNASININ güvenliği ile ilgili kameraların  arızaları nedenlerinin, hangi tarihlerde OYAK savunma ve güvenlik şirketine bildirildiğinin ayrıca bu tarihler dışında kameraların arıza yapıp yapmadığının, Danıştay ‘da görevli olup kameraların bakım ve onarımından sorumlu kişinin adının  sorulmasına, tüm bu arızalarla ilgili olarak bahsedilen şirket ile yapılan yazışmalara ilişkin tüm belgelerin istenmesine,

 34- Danıştay binasının çevresindeki kurum ve kuruluşlardan temin edilip emanete alınan kamera görüntülerinin incelenmesi için mahkememiz Hakimi Hüsnü ÇALMUK’un NAİP HAKİM OLARAK TAYİNİNE, bu konuda kendisine tam yetki verilmesine,


35- OYAK Güvenlik ve Savunma şirketi ile ODAK Güvenlik ve İnşaat şirketinin suç tarihi itibariyle yönetim kurulu başkan ve üyelerinin ad ve adreslerinin sorulması ve buna ilişkin belgelerin celbi için Ankara Ticaret Sicil Memurluğuna yazı yazılmasına, 


36-Sanık Alparslan ARSLAN’a ait 34 BE 026 plakalı aracın 04.05.2006–16.05.2006 tarihleri arasındaki köprü ve otoban geçiş zamanının bildirilmesi için Karayolları Genel Müdürlüğüne yazı yazılmasına, ayrıca bu aracın kimin adına kayıtlı olduğunun, gördüğü satışların tarihleriyle araştırılmasına,


37-Sanık MAHMUT ÖZTÜRK’e ait Ümraniye Çavuşbaşı’ndaki sanık Muzaffer Tekin’in intihara teşebbüs ettiği iddia olunan evde kurulu sabit telefon numarasının tespiti ve bu telefondan 21 Mayıs 2006 tarihinden geçmişe yönelik 2 yıllık HTS raporunun TELEKOM MÜDÜRLÜĞÜNDEN istenilmesine,


38-Sanık HABİP ÜMİT SAYIN’ın bir kısım sanık beyanları ve basında çıkan haberler dikkate alındığında duruşmada hazır edilmesi için Cezaevi idaresine müzekkere yazılmasına,


39-Daha önceki ara kararlar doğrultusunda celp edilen dergilerin iddianame tanzim tarihindeki önceki 2 yıllık sayılarının istenilmesine, iddianame tarihinden sonra yayınlanan dergilerin iadesine,


40-Dosyamız bir kısım sanıklarının görüşme yaptıkları gelen kayıtlardan anlaşılan 0539 757 10 27 nolu telefonun abone kimlik bilgilerinin, bu telefon hattının kullanıldığı telefonların ayrı ayrı imei numaralarının,bu imei numaraları ile kullanılan tüm hat numaralarının tesis tarihinden itibaren 01.06 2006 tarihine kadar arayan-aranan(abone kimlik bilgileri ve arayan-aranan imei numaralarını içerir şekilde) ,mesaj alma gönderme arama zamanı ve süresi ile baz istasyonları adreslerini içerir tüm ayrıntılı HTS.raporlarının Excel ortamında hazırlanıp CD’ye aktarılmak suretiyle gönderilmesi için  TİB’e yazı yazılmasına,


41-İlgili Kuvvet Komutanlıklarına müzekkere yazılarak dosyamız kapsamında el konulan el bombaları ve mühimmatın tesliminden itibaren birlik ve şahıs olarak tarihlerini belirtir şekilde zimmet silsilesinin ve sarf edilmişse sarf raporunun ayrıntılı olarak bildirilmesinin istenilmesine


42-Sanık İhsan Göktaş’ın duruşmada hazır edilmesi konusunda yazı yazılmasına,


43-Hakkında yakalama emri çıkarılan sanığın yakalanmasının beklenilmesine,

44-Dosya kapsamı, her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanığın kendisi veya müdafii aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine,

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın 28.09.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.03.09.2009

Başkan -20909
               Üye -28298
                  Üye -37266                Katip -120250
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