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 10.11.2008 tarihli oturum açıldı,


 Tutuklu sanıklardan  Gazi Güder  ve Erkut Ersoy ile başka suçtan hükümlü Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıklar getirildi, Başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay’ında hazır olduğu anlaşıldı, tutuksuz sanıklardan Kemal Şahin , Mehmet Murat Yücel , Ferudun Refik Nuhoğlu , Rafet Arslan , İbrahim Benli , İsmail Eksik, Zeki Yurdakul Çağman , Ali Yasak, Murat Özkan, Emin Caner Yiğit, Güler Kömürcü Öztürk ile ,


Sanıklar müdafilerinden ,sanık Muzaffer Tekin Müdafii Av. Selin Deviren Tahtabiçen, sanık Mehmet Demirtaş Müdafii Av.Yusuf Çolak ,sanıklar Mahmut Öztürk ve Murat Özkan müdafii Av. Nuri Seçkin Albayrak, sanık Veli Küçük müdafiileri Av. Zeynep Küçük ve Av.Taciser Ülkü Ilıca , sanıklar Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen ,sanık Ümit Oğuztan müdafii Av. Alper Yarımbıyık, sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Alemdaroğlu müdafii Av. Uygar Günerbüyük,  sanık Ergün Poyraz müdafiileri  Av. Hasan Gürbüz ve Av.Mustafa Hüseyin Buzoğlu , sanık Erkut Ersoy madafii Av. İsmet Koç,sanıklar  Emin Gürses ve Refik Nuhoğlu müdafii Av. Bozkurt Nuhoğlu, Sanık Zeki Yurdakul Çağman müdafii Av. Ali Kargıner,sanık  Kemal Kerinçsiz müdafiileri Av. Gönül Kerinçsiz ve Av.Kadir Kartal  , sanık Ali Yasak müdafii Av. Şevket Küçük, sanıklar Yusuf Görüm , Raif Görüm , Satılmış Balkaş ve  Saipir  Depzlelvitze müdafii Av. Mithat Gökçeli ,sanık İlhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş,sanık  Mehmet Fikri Karadağ müdafii Av. Nevzat Çetin , İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek ve diğer İşçi Partili Yöneticileri müdafiileri Av. Hasan Basri Özbey ,Av. Hikmet Fırat Arslan , Av. Servet Bora , Av. Hüseyin Gökçe Arslan , Av. Mehmet Cengiz,sanık Ümit Sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin’nin geldiği görülmekte huzurdaki yerlerine alındı ,


Açık yargılanmaya devam olundu ,


İddianamenin okunmasına kaldığı yerden devam olundu,


C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya başladı,


C. Savcısı Nihat Taşkın iddinameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı Nihat Taşkın iddinameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti,


Bu arada iddianamenin okunması sırasında tutuksuz sanıklardan Kemal Alemdaroğlu , ile bir kısım sanıklar müdafiileri , Av. Cengiz Kurter , Av. Esma Birgez , Av. Yıldırım Çavuşovalı, Av. Murat İnan, Av. Hanifi Altaş , Av. Özbay Demerel ,Av. Mehmet Taşdelen ,Av. Vural Ergül ,Av. Oktay Bozkurt ’un geldiği görülmekte huzurdaki yerlerine alındı,


Duruşmaya 13.15’e kadar ara verildi,


Duruşmaya kaldığı yerden devam olunuldu,


Av.Bozkurt Nuhoğlu söz istedi verildi;”Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk için bir dakikalık saygı duruşu yapmanızı istiyorum”


Mahkeme Başkanı “ Efendim onu biz sabahleyin zamanında yaptık”


Av. Bozkurt Nuhoğlu “ama biz yapamadık yoldaydık sayın yargıcım lütfen”


Mahkeme Başkanı “Bu saate efendim duruşma salonunda onu yapamayız”


Av. Bozkurt Nuhoğlu “ Kanunen bir mani bir hal mi var efendim, siz Cumhuriyetin yargıcısınız, eğer Cumhuriyet ilan edilmeseydi, şimdi Halifeliğin yargıcı alacaktınız sayın başkan, takdir size aittir.”


Mahkeme Başkanı “ Efendim onun gereğini yaptık sabahleyin , Avukat bey  meraklanmayın siz, mahkeme heyeti en az sizin kadar bu konuda  hassastır o yönde  müsterih olun.”


C. Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı Nihat Taşkın iddinameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı  Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı Nihat Taşkı iddianameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı Mehmet Ail Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti,


C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okuymaya devam etti,


İddianamenin okunması sırasında bir sanıklar müdafileri  Av. Zerrin Öztürk ve Av. Önder Aktosun ile Cumhuriyet gazetesi  hükmü şahsiyetine temsilen müdafiileri Av. Bülent Utku  ve Av. Akın Atalay’ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.


Sanıklar Muzaffer Tekin ve Rafet Aslan müdafii Av. Engin Çelikkadıgil ‘in geldiğide görülmekte huzurdaki yerine alındı


Bu arada iddianamenin okunması sırasında bir kısım sanıklar ve müdafiileri tarafından verilen dilekçelerde bazı mazeret ve taleplerde bulunulduğu görüldü,


Sanık Murat Çağlar söz istedi verildi; Şimdi efendim savcımız okuyor burda bir telefon görüşmesi varmış ,ben Bakırköy’de üç’üncü ayda yakalandığımda silahla ,Müşika hanım telefon açtığında, kim var yanında dediğinde ,Ahmet var demişim,  orda birde ,Hüseyin abiye bildirdik demişim  ,Hüseyin abi dediğim kişi benim avukatım Hüseyin Kılıç efendim ,dedi.


Mahkeme başkanı;” Onu  savunmanızda detaylı bir şekilde anlatırsınız ,tamam anlaşıldı”

 
Sanık Murat Çağlar ;”Uydurma efendim, tamamen yapıştırma bir iddia ile burada bulunuyorum efendim “dedi.


Mahkeme Başkanı;”Anlaşıldı,oturun”


Sanık Hüseyin Görüm söz istedi verildi: Söz verdiğiniz için çok teşekkür ediyorum efendim ,efendim 20 Ekim 2008 ‘de burada mahkeme gördük ,mahkemeye çıktık ,20 Ekim 1927’de Gazi Mustafa Kemal Atatürk ‘ün çok güzel Gençliğimize Hitabesi vardı ,bu dile getirilmedi ,27 Ekim 2008 ‘de tekrardan mahkemeye çıktık,  20 Ekim 1927 ‘de Atatürk’ün Gençliğe Hitabesi  bitti ,biz burda yine mahkeme gördük ,burada Atatürk üstüne o kadar çok kitap yazmış abiler varki ,ben istedimki onlardan bir tanesi çıksın söylesin diye, o günden bu günümüze tam 81 yıl geçmiş, efendim, İstanbul’la Ankara’nın tam ortası Düzcedir, Düzcenin tam ortasıda Cedidiye mahallesidir , herhalde zannediyorum ki bana ajan diyen arkadaşlar 81 yıl geçtiği için Düzce’nin plakasıda  81 olduğu için bana bıraktılar sözü, burdan bir şey söylemek istiyorum bu davanın özü başörtüsü davasıdır ,Danıştay davasıdır,dedi.


Mahkeme Başkanı:” Savunmada hepsini açıklayacaksınız”


Sanık Hüseyin Görüm:”Efendim hemen bitiriyorum ,çok kısa bitiriyorum hemen ,  çok rica ediyorum, söz verdiğiniz içinde çok teşekkür ediyorum “


Mahkeme Başkanı”Peki toparlayın”


Sanık Hüseyin Görüm.”Hemen toparlıyorum efendim, burada geçen söylediğimde dedimki Danıştay davası ile dedim birleştirin ama halka açık olsun herkes dinlesin dedim ,şimdi buradan tanık olarak iki kişiyi çağırmak istiyorum, ilk başta Amerika ‘daki  olan İmam efendi Feytullah Gülen’e, eğer gerçekten imamsa gerçek imamsa ,yatalak dahi olsa bu kadar insana,  Polisine,  askerine , savcısına , hakimine  hepsini zan altında bıraktı, burada biz sanığız tanık olarak gelmesini istiyorum, ikinci tanık olarak gelmesini istediğim Kenan Evren’dir ,bunlara başörtüsü davasının ve Kuranı Kerim’de nerelerde bize söylediğine halkın önünde hepsini açıklayacağım, bir de şunu rica ediyorum efendim, özellikle sizden ve heyetinizden tarihe yasakçı bir başkan olarak geçmek istemiyorsanız, lütfen ama lütfen buraya bir televizyon kanalı getirtin ve lütfen bu yayınları yaptırın efendim, buraya kadar bana hep deli muamelesi yaptılar, televizyon programlarına götürdüler, konuşturdular konuşturdular hiç birini yayınlamadılar ,sonra hep deli dediler ,buraya bir avukat gönderdiler yine aynı o gün davada bize gerekli olan şeyi söyledi,  deli demesi lazımdı, deli dediler sizde beni dışarıya attınız ,dedi.


Mahkeme Başkanı:” Bağırarak konuşma ,söylediklerinizi anlıyorum,sözünüzü toparlarmısınız yoksa keseceğim “


Sanık Hüseyin Görüm: ”Saygıdeğer efendim hemen toparlıyorum, özür diliyorum böyle feveran etmelerimden, ama yıllardır,  yıllardır efendim neler çektiğimi  bir Rabbulalemin Allah’ım bilir, hemen efendim bitiriyorum “dedi.


Mahkeme Başkanı:” Dinleyeceğiz sizi”


Sanık Hüseyin Görüm:” Efendim hemen bitiriyorum,  bitiriyorum efendim,  ben hayatımta Hiçbir yerin ajanı olmadım, eğer ajansam  ya bu çalıştığım birimin ismini öğrenmek isityorum  “


Mahkeme Başkanı:” Bunları savunmanızda anlatacaksınız “


Sanık Hüseyin Görüm :” Çok teşekkür ediyorum bir de efendim hemen kısa, kısa bitiriyorum efendim telefon konularından  dolayı bir iki kelime söylemek istiyorum,çok önemli,çok az “dedi.


Mahkeme Başkanı” oturun”


Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi:Sayın başkanım ,savcıların kısmen ibraz ettikleri gizli tanık (9), ismide zikredildi Osman Yıldırım’ın ifadelerini incelediğimizde, çekilen DVD ’lerin noksansız olarak çözümünün yapılmadığı, savcılarca istenmeyen kısımların çözümlerinin atlandığı açıkca anlaşılmaktadır, küçük bir örnek 69’uncu sayafada üçüncü DVD’de konu önemli bir konu anlatırken hemen bitiriliyor dördüncü DVD’ye başlanıyor, bir çok böyle kesik ve kopukluklar söz konusu ,yapraklarda değil efendim ,tamamen yapılan çözümlemelerde ,sadece tabi gizli tanık ( 9 ) Osman Yıldırım’da değil çekimli  dinlenen gizli tanıkların tamamında hemen hemen bunları tespit ettim, böyle bir sıkıntıyla karşı karşıyayız, şimdi efendim tabi sayın savcılarımız gerçekten ortada bir sözde örgüt olmayan bir örgütü yaratmak amacıyla, niteliklerinide unutarak, üzelerek bunları söylüyorum, tamamen politize olarak, meslek ahlaklarınında dışında tutum takınmışlardır, bu yoldada neler yapmışlardır, birkaç tanesini hemen örnek vereyim ,cezaevlerinden  devşirme tanıklar toplanmış, vaatler karşılığında ,kendi hazırladıkları senaryoları, çekimleri yapılmış ve imzalatılma yoluna gidilmiştir, sanıklara son derece çirkin teklifler yapılmış, hep bunlar anlatılacak, bazı sanıkların aleyhine ifade vermeleri halinde tutuklulukları sona erdileceği vaatleri yapılmıştır, Emniyet vasıtası ile özellikle bana onlarıda anlatacağım, sanıklara tuzaklar kurmuşlardır, sanık lehine delilleri gizlemişler, iddianame ekinde olmasına rağmen kasıtlı iddianemeye geçirmemişler, delilleri tahrip etmişlerdir, bunları yapan savcılara hukukçu diyemiyorum ve burada bunları mahkemenize anlatmaktanda  gerçekten utanç duyuyorum hukuk adına, bu sebeplerle çekimlerin çözümlerinin doğru yapıldığınada asla inanmıyorum, bu sebeple söz konusu çekimlerin tamamının eksiksiz olarak sizlere mahkeme kasasına mutlak suretle verilmesini ve gizli tanık olduklarından ötürü görüntülerin ve seslerin bozularak mutlak suretle mahkemede seyredilmesini ve dinlenilmesini talep ediyorumki oynanan oyun okadar net bir şekilde açıkca ortaya çıkacak ki efendim bu hepimiz içinde faydalı olacak, adil yargılama için de faydalı olacak, nitekim savcı ile gizli tanık arasında gerçekten mide bulandıran  üç cümleyi ifade ediyorum size gizli tanık ( 9 ) , savcı Pekgüzel  diyorki,  şimdi Osmanım bu kamuoyu ve Ergenekon operasyonunu fiilen takip ediyorsun herhalde,  gizli tanık diyorki takip ediyorum ,savcı Pekgüzel bu operasyonda ismi geçen şahıslardan istersen ben tek tekte  okuyabilirim listesi var senin tanıdıkların kimse varmı burada,gizli tanık diyorki sen hiç söyleme ben söyleyeyim yani  daha yani siz isim verdiniz diye ben tanıyorum izlenimi doğmasın, işte görüyorsunuz efendim yani savcı ile gizli tanık arasındaki mide bulandıran bir ilişki, buna benzer okadar çok ilişkiler varki o yüzden bu kasetlerin mutlak suretle değerli mahkemenizin ,dedi.


Mahkeme Başkanı ”Başka talebiniz varmı “


Sanık Kemal Kerinçsiz:Tamam efendim,devam ediyorum efendim, değerli yargıcım, kovuşturmada gerçekten evrensel hukuk normları uygulanmamaktadır, mahkemenizin bu güne kadar yaptığı celselerin bir çoğunda gelişimini demokrasi ve İnsan Hakları ile koşut bir şekilde sürdüren, modern  Ceza Muhakemesi Hukuku prensiplerine ve Evrensel hukuk normlarına uygun bir şekilde sürdürülmediğini değerli mahkemeye bir kez daha hatırlatma gereğini duymaktayım, birincisi avukat sayısındaki sınırlama kaldırılarak aleniyet ilkesi mutlaka sağlanmalıdır ,20.10.2008 tarihli  celse zaptının ikinci sayfasında verilen ara kararda ilk oturuma daha başlanmadan gözlemlenen müdafii sayısının fazlalığı dikkate alınarak hakkın kötüye kullanılmaması ve adil yargılanma ilkileri idikkade alınarak CMK. 192-149-189-203  ve 252 ‘nci madde göz önünde tutularak her bir sanığın en fazla üç müdafii ile  temsil edilmesine dair verilen kararın bu aşamada gerekçesi ortadan kalkmıştır, ilk iki celseden sonra duruşmalara katılan sanık müdafiilerin sayılarına baktığımızda bu gün dahi hemen hemen altıda bir’e dahi ulaşmadığını görüyoruz ,kararın temel dayanağı ,mevcut şartlar, sayısal zorluklar ve duruşma salonunun konumu olduğundan ve bütün bu gerekçelerde bu aşamada ortadan kalkmakla ki Anayasa mahkemesinde  bu konuda yapılan yasal bir düzenlemede üç müdafii sınırında iptal edilen kararıda dikkate alınarak mahkemenin 20.10.2008 tarihinin ikinci sayfasında üç nolu ara kararı uyarınca getirilen kısıtlamanın kaldırılmasını talep ediyorum, ayrıca gelen izleyici sayısında da ilk iki celsenin haricinde önemli bir düşüş olduğunu görüyorum, izleyicilere ayrılan sayı 79 dur , şuanda zannediyorum 20 dahi yoktur ,o bakımdan aleniliğin sağlanması istikbalde gerek Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde devletimizin ve sizlerin mesuliyet sahibi olmaması, gerekse Yargıtay‘dan dosyanın dönüşünün olmaması için bu iki aleniyet ilkesinden dönüşünün sağlanmasında hepimiz açısından fayda olacağı kanaatindeyim ,diğer taraftan efendim önemli bir Evrensel  hukuk prensibi doğal hakim ilkesi ve mahkemenizin bağımsızlığı  ilkesine uyulmaması  meselesi , Doğal hakim ilkesi evrensel hukukun vazgeçemeyeceği bir ilkedir , Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6 ‘ncı maddesinin 1 ‘inci fıkrasında herkez kanuni, müstakil ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının dinlenmesini isteme hakkına sahiptir, yine Anayasanın 37 ‘inci maddesinde hiçkimsenin kanunen  tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkartılamaz , bir kimseyi merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağan üstü merciler kurulamaz denmiştir , iyi bir adaletin başlıca şartı adaleti dağıtanların bağımsız olmasıdır , bağımsızlık mahkemenin herhangi bir kişi veya kurumdan emir almamasını, yasamanın, yürütmenin, yargının ve dış çevrenin etkisi altında olmamasını ifade eder, yine Anayasa’nın 138’inci maddesinde hakimler görevlerinde bağımsızdırlar , Anayasaya , kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler denilmektedir ,  9’uncu madde de yargı yetkisinin bağımsız mahkemelerce kullanılır denmiştir, Avrupa insan Hakları Mahkemesi içtihatlarına göre özel ağır ceza mahkemelerinde tabii hakim ilkesinin ters düşmediği ve ihlal edilmediği ortadadır, o konuyu tartışmayacağız, sayın başkanım, sizin ve kıdemli üyenin tarafsızlığı olgusunda hiçbir tereddütüm yoktur, ancak mahkemenizin konumu çok farklıdır, her ne kadar mahkemenizin kuruluşu Anayasaya, hakim ve savcılar yüksek kurulu yasasına, ceza muhakemeleri kanununa, adli teşkilat yasasına uygun ise de bu dava nedeni ile , Bakanlık nezdinde ve Başsavcılıkca yapılan idari düzenlemeler ve tasarruflarla mahkemeniz tabii mahkeme özelliğini yitirmiştir, idari düzenlemelerle mahkemeniz sadece bu davaya özgü bir mahkeme haline getirilmiştir , bir davaya özgü olarak mahkeme tesis edilemez , mahkemenin suçtan önce kurulmuş olması, mahkemenin tabiliğini ve bağımzıslığını tek başına sağlayacak bir garanti de değildir. Mahkemenin elindeki tüm davaların alınıp tek bir davaya özgülenmesi mahkemeyi olağanüstü hale getirmiştir, Mahkemenin tek bir suça yada tek bir davanın sanıklarını yargıyacak hale getirilmesiyle kuruluştaki tabii  mahkeme ve bağımsız mahkeme özelliğini kaybettirmiştir, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi belli bir mahkemenin bağımsızlığı ve tarafsızlığından şüpheye düşmek için meşru bir neden olup olmadığına karar verirken sanığın bakış açısı, belirleyici olmaksızın önem taşımaktadır, belirleyici olan zanlının taşıdığı şüphelerin nesnel olarak mazur  göterilip gösterilemeyeceğidir  ve örnek   karar  Incal  Türkiye kararı 09.06.1988 ‘dir. Yine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi , mahkemenin bağımsızlığını belirlerken ortaya koyduğu diğer bir ölçüde onun dışarıya karşı bağımsız bir görünümde olup olmadığıdır, bu unsur bakımından önemli olan husus mahkemenin kamuoyuna ve özellikle sanığa verdiği güven duygusudur. Bu itibarla mahkeme üyelerinin atama biçimleri , görev süreleri , dış müdahalelere karşı korunmuş olmaları gibi güvenceler sağlanmış olsa bile mahkemenin dışarıya karşı bağımsız bir görünüm vermemesi adil yargılanma ihlalini oluşturabilmektedir. Mahkemenizin tabii  bir  mahkeme özelliğini ve bağımsızlığını yitirdiğini gösteren bir çok nesnel bulgular mevcuttur.  Bir, mahkemenizde bulunan bir yedek üye ile başka mahkemelerden görevlendirilen iki üyeden yeni bir heyet oluşturulmuştur, bu heyetin oluşumu dava dosyası mahkemenize intikal ettikten sonra gerçekleştirilmiştir. Nitekim bir üyenin reddine karşı yapmış olduğum talebim CMK, 27/1 maddesi uyarınca suç tarihinden ve red sebeplerinin oluştuğu tarihten sonra tabii hakim ilkesine aykırı olarak oluşturulan heyetçe incelenmesi kesinlikle doğal hakim ve bağımsız mahkeme ilkesine uygun düşmemektedir , böylelikle sanıkların red konusunda yapacakları müracaatların sonradan oluşturulan heyetin dışına çıkması engellenmiş bulunmaktadır. İki, mahkemenin sadece tek bir suça ve suçun faillerine bakmakla görevlendirilmesi, Anayasanın 142’inci maddesinin ihlali anlamına gelmektedir. Mahkemelerin görev ve yetkileri kanunla düzenlidir. Mahkemenizin tek bir dava ile görevlendirilmesinin idari bir tasarrufla yapılması, anayasaya aykırıdır, kaldı ki tek bir davaya özgülenen yargıçların bu olağan dışı yargılama sürecinden psikolojik olarak etkilenmemeleri mümkün değildir , tutuklama tedbirinin her sanık için ısrarla sürdürülmesi bunun örneğini teşkil etmektedir. Mahkemenin görev yaptığı, yapacağı fiziki yerin ve binanın bu davaya özgü  suç ve davanın açılması tarihinden sonra diğer mahkeme binalarından farklı şekilde inşaası ve diğer davalarda kullanılmayan teknolojinin bu davaya özgü olarak kullanılması mahkemeyi olağanüstü hale getiren bir başka faktördür. Dört, ortada gerçek bir güvenlik sebebi olmadığı halde yargılamanın şehrin dışında cezaevinin ortasında, mahkemenin nakil kararı alarak icrası tabii hakim ve mahkeme ilkesini zedelemekte, haklı kuşkuların ortaya çıkmasına sebebiyet vermektedir. Beş, CMK 189 maddesi ve Anayasa Mahkemesinin üçten fazla müdafii yasaklayan yasayı iptal kararına rağmen, müdafii sayısının kısıtlanma kararı davanın mahiyetinin bilinmesine rağmen, mahkeme salonu inşaatının tarihi dikkate alındığında mahkemeye özel bir mahkeme vasfı kazandırmaktadır.  Altı, basın mensubu sayısında kısıtlamaya gidilmiş olması, sanık yakınlarından sadece bir kişinin alınıp halka açık olmaması ,halka açıklığın mahkemenin şehir dışına çıkartılarak maksatlı olarak engellenmesi Anayasanın 141’ici maddesinin ihlali anlamına geldiğinden mahkemeyi tabiilik ilkesinden uzaklaştırmıştır . Yedi, yargılamanın cezaevinde yapılması, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince adil yargılanma ilkesinin ihlali olarak görülmekte olup ve Türkiye’de bu durum son 50 yılda iki istisnai olayda görülmüştür, birincisi Yassı ada mahkemesi  adada kurulmuş  ve sanıklarda mahkemenin kurulu olduğu adada tutulmuştur, ikincisi katil başı için aynı uygulamaya gidilmiş , tutulduğu adada yargılanmıştır, sıkı yönetim mahkemelerinde yargılanan sanıklar dahi cezaevlerinden  askeri kışlalar içinde bulunan  askeri mahkemelere taşınmışlardır,  sözde Ergenekon sanıklarıda toplumda tehlikeli gösterilmek amacı ile güvenlik gerekçesi ile cezaevinin ortasında yargılanması yoluna gidilmiştir, cezaevi içinde dahi mahkeme binası ile cezaevi arasındaki beşyüz metrenin adeta Jandarmadan oluşturulan etten duvar oluşturulması, otobüs içine sanık sayısından fazla jandarmanın bindirilmesi ve eskort eşliğinde gidilip, gelinmesi beyinlerde ayrı bir psikolojik  cephe savaşının başka  boyutta sürdürüldüğünü göstermektedir , sanıklara Roma döneminde vahşi ve kanlı gösterilere  sahne olan Arena’da  aslanların önüne atılmış , silahsiz gladyotörler gibi bakılmakta  ve davranılmaktadır , bu durum dahi mahkemenin olağanüstülüğünü yeterince ortaya koymaktadır. Sekiz, iddianamenin kabul süresi içerisinde henüz kabul edilmeden mahkeme başkanının üye Sedat Sami Haşıloğlu ve Başsavcı vekilinin binanın tefrişatı  için gelinip kontrolünün yapılması henüz gizli tanık dinlenme kararı verilmeden,  iddianame kabul edilmeden , duruşmalara başlanmadan , davaya ayrı bir gayri tabiilik unsuru veren gizli tanıklar için ayrı bir odanın tanzimi adeta sanıkları panayırlarda halka gösterilen amazon ormanlarında yakalandığı iddia edilen yaratıkların durumuna sokmuştur , sözde örgütün oluşumu için olağanüstü  oyun ve kurguya müracaat eden emniyet ve savcılığa siyasi desteklerini esirgemeyen Adalet Bakanı ve Başbakanın üstün gayretleri ile dava dosyasına Danıştay baskını ve Gazetinin bombalanması suçları ital edilmiş , yargılanması yapılmış suçların yeniden yargı perdesinin açılması için malüm mahfillerde özel formüller üretilmiştir, suçun işlendiği yer kuralı bir kenara itilerek şirket merkezi gibi örgüt merkezi  diye bir terim uydurularak, Ankara mahkemelerininde yetkisi gasp edilmek suretiyle mahkemeye tam bir olağanüstülük vasfı kazandırılmıştır, yürütmenin uygulamaları ile mahkeme üzerinde yaratılan baskı, tutuklamaları yapan bir üye hakimin ısrarla heyette tutulması mahkemenin bağımsızlığı ve tabiiliği konusundaki endişelerimizi mazur gösterecek meşru olguların ortaya çıkmasına yol açmıştır, bu sebeplerle mahkemeniz,  Avrupa  İnsan Hakları Sözleşmesinin 6’ıncı maddesinin 1 ‘inci fıkrası , Anayasının 37’inci maddesi uyarınca tabii hakim ilkesine uygun olarak oluşturulmadığından mahkeminizin yargı yetkisini kabul etmiyorum, Anayasanın 2 ‘inci maddesinde belirtilen Türkiye Cumhuriyeti Devletinin 1982 tarihinde yapmış olduğu sözleşme sonucunda  milletine karşı bütün ilke ve prensipleri ile birlikte  uymayı taahhüt ettiği hukuk devletinin bir parçası olan Anayasanın 9’uncu maddesi uyarınca  yargı yetkisinin bu davada  bağımsız ve tabii mahkeme tarafından yerine getirildiği kanaatini taşımıyorum, bu mahkemenin şahsımı yargılama yetkisi yoktur, yargılama devam ettiği müddetçe heyetin ve iddia makamının Anayasal suç işlediklerine inanıyorum, teşekkür ederim değerli başkanım dedi.


Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Murat İnan söz istedi verildi; Sayın başkanım bir talebimiz var birinci klasörün 289’uncu sayfasında 12 Haziran 2007tarihli olay tutanağı var, zannederim tarama yapılıp dvd’ye aktarılırken dikkat edilmemiş tutanak yarım çıkıyo onun tamamının ,savunmamıza önemli bir belge olduğu için tamamının  bir suretininin  bir sonraki celse dedi.


Mahkeme başkanı:”Efendim kalemde , müracaat ederseniz hemen alırsınız dosyalarımız orada “


Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Murat İnan; ” Tamam tutanağa geçilmesini istedimde, teşekkür ederim dedi.”


Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel söz istedi verildi; Sayın başkanım iki tane talebimiz olacak ,efedim birincisi iddianame okundu efendim,iddianame bitti artık sorgulara geçeceğiz, bizim Gazi Güder ‘in savunması geldiği zaman biz şöyle bir talepte bulunuyoruz başkanlığınızdan ve sayın sevcılıktan öncelikle efendim CMK 209 gereğince müvekkil aleyhine sunulan bütün delillerin yazılar ve kaydedilen kişisel verilerin neler olduğunu öğrenmek için bu verilerin sanığın savunmasının alınacağı gün hazır edilmesini istiyoruz, çünkü müvekkilin suçlanmasının sebebi terör örgütünü öven yazılar yazması ve kişisel verileri kaydetmesidir bizim istediğimiz bu yazıların hangi yazılar olduğunun sanığın savunması alınmadan önce hazırlanıp bunun okunması , aynı zamanda hangi verileri, hangi kişisel verileri kimleri kaydettiğini öğrenmek istiyoruz , birinci talebimiz budur efendin sayın başkanlığınızdan dedi.


Mahkeme Başkanı” Yani delillerle birlikte okunmasını istiyorsunuz”


Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel;” Evet efendim,Savunmaya geçmeden önce hangi terörü öven yazıların hangi  yazıların olduğunu “


Mahkeme Başkanı” Savunmaya geçmeden önce “


Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel; Savunmaya geçmeden önce efendim, Gazi beyin, hangi yazılar oluduğunu bu yazıların gösterilmesi , okunması  zaten sekiz tane yazı var sadece, kısa bir yazı, aynı zamanda da kimlerin kişisel verilerinin kaydedildiğini öğrenmek istiyoruz , bir diğer konumuz  geçen celse vermiş olduğum itiraz dilekçesinde sayın başkanlığınız tarafından karara vaki itiraz dilekçesi incenmek üzere İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmesini istemiştiniz , efendim ben buna şey olarak inanmıyorum ve taraflı davranmak zorundayım birazcık çünkü anladığım kadarılya sadece bizim dilekçelerimiz 14. Ağır Ceza Mahkemesine gidiyor dalayısıyla 442 klasör veya dava dosyası gitmiyor,dedi.


Mahkeme Başkanı “Bilgiler gidiyor,bize neler verildiyse, bize nasıl verildiyse  aynı şekilde gidiyor.”


Sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel” Sadece dilekçeler gidiyor efendim ,buda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5/2ve madde 3’e göre aykırıdır, şöyleki, tutuklu sanıkların tutuklu süresi boyunca müdafiler her ay itiraz dilekçesi vermişlerdir, bu itiraz dilekçelerinin tamamı DGM’ce özel yetkili Ağır Ceza Mahkemesince evrak üstünden incelenerek karara bağlanmıştır, tutukluluk denetiminin eksik yapıldığının belgeleyen bu durum  kişi özgürlügü ve güvenliği hakkının ihlalidir efendim , bunuda belirtmek istiyorum , talebimiz bundan ibarettir efendim dedi.


Sanık Mehmet Demirtaş müdafii Av. Yusuf Çolak söz istedi verildi: İddianamede benim müvekkilime diğer bazı şahısları itirafcı olarak suçlayan bir Ali Yiğit var , iddianamedeki birkaç kişiden birisi ,biz bunu defalarca istememize rağmen sayın mahkemenin huzuruna geliyor bir görünüyor ve gidiyor ifadeler alınacaksa bizde savunmaya geçeceksek öncelikle bunun mahkeme huzurunda hazır bulundurulmasını ve burda ifade vermesini daha sonra savunma yapmayı talep ediyoruz  dedi.


Sanık  Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül söz istedi verildi; Efendim, bu Ergenekon adı verilen  gerçekte adının Tuncay Güney soruşturması olarak konulması gereken davada bütün tutukluların hakkında dile getirilen istinatların tamamı, Tuncay Güney ‘in malüm kayıp mülakatına dayandırılmaktadır bildiğiniz üzere şimdi MİT’e Ergenekon’a ilişkin olarak C. Savcılığının yazmış olduğu yazıya gelen cevabı yazıda Tuncay Güney ‘den  mükerrer kereler Tuncay Güney İpek olarak bahsolunmaktadır, oysa aynı dosya içerisinde Tuncay Güney ‘e ait vukaatlı nüfus kayıt  örneği de bulunmakdadır ki bu örnekten anlaşıldığı kadarı ile Tuncay Güney ‘in her hangi bir suretle soyadı değişikliği söz konusu değildir, Devletin iç ve dış güvenliğine ilişkin istihbaratı oluşturmakla görevli MİT ‘in Tuncay Güney’in soyadında yanılması söz konusu ise verdiği raporunda muhakkak ki hiçbir kıymeti olmayacaktır, ben Tuncay Güney İpek ’in soyadında MİT ‘in yanılıyor olabileceğine ihtimal vermiyorum,  bu sebeple özellikle Mehmet Eymür döneminde kendisi tarafından haber alma elamanı olarak kullanıldığına ilişkin mülakat içeriğinde yer alan anlatımları çercevesinde Tuncay Güney ‘in Tuncay Güney İpek  adı ile MİT ‘te haber alma elamanı olarak istihdam edilip, edilmediği hususunun ve Tuncay Güney İpek adını ısrarla MİT ‘in kullanmasının nedeninin ne olduğu hususunu MİT ‘e yazılacak bir yazı ile soralım istiyorum , aynı şekilde efendim Tuncay Güney bilindiği üzere babasından emekli sandığı maaşı aldığı denilmiş idi kendisinin Emekli sandığından maaş aldığı ortaya çıktığı vakit ve biz bir hesaplama yaptık efendim , yapılan hesaplamaya göre her halükarda Tuncay Güney ‘in hakkında emekli sandığından yetim aylığı olarak ödenmesi gereken maaşın çok evvelden kesilmesi gerekir idi ancak buna rağmen Tuncay Güney ‘e emekli sandığından ödemeler devam etmiştir, bu çerçevede emekli sandığınada bir yazı yazılsın ve Tuncay Güney ‘in  maaşlı ,MİT’in haber alma elamanı olarak istihdam edilip, edilmediği hususu emekli sandığı kayıtlarından da ayrıca açıklığa kavuşturulsun efendim , özetle iki talebim var efendim, bir emekli sandığına yazı yazılsın,dedi. 


Mahkeme Başkanı”Emekli sandığından MİT ’tenmi emekli olarak maaş alıyor diyorsunuz.”


Sanık Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül “Efendim emekli olması MİT’ te haber elemanı olarak istihdam olunsa dahi 29 yaşında 30 yaşında emekliliği söz konusu değil,  Bakan kamuoyunu yatıştırmak için kamuoyunu yalan yanlış yönlendirmek için kendisine babasının yetim aylığının ödendiğini söylemişti, ancak biz hesaplama yapıyoruz o tarihlerde Tuncay Güney’e yetim aylığı ödenemez efendim mevcut kurallara göre aynı şekilde emekli olmasıda mümkün değil çünkü yaşı itibari ile emekli olması söz konusu değil belki malünen emekli olmuştur,  malüliyeti nedir onuda sormakta yarar var bu çerçevede hem emekli sandığına  hem MİT ’e yazılacak yazılarla  Tuncay Güney İpek tartışmasının sonlandırılmasını telep ediyorum çünkü koca MİT’in Tuncay Güney ‘in soyadında yanılması söz konusu olamaz niçin  Tuncay Güney İpek bunu hep birlikte öğrenelim efendim teşekkür ediyorum efendim dedi.


Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu söz istedi verildi; Efendim ,şimdi usulde savcı beye iddianemedeki maddi hataların sorulması konusunda bir madde göremiyorum , ancak savunmaya geçmeden önce iddianame içerisinde sanıklarla ilgili çok ciddi maddi hatalar var, müvekkilimle ilgili 39 nolu klasör’ün 301’inci ekinde üzerindeki arama tutanağında  silah ruhsatına ilişkin bilgiler var , Eylül ayında bizim tarafımızdan sunulan dilekçede sihah ruhsatının bir örneği sunmuşuz , ancak sayın savcı değerlendirmesini yaparken 6136 ruhsatsız silahtan dava açmış ve iddianame içeriğinde kendisinde çıkan kuru sıkı tabancanında ihfal kabileyetinin bulunduğunu bildiriyor, sayın heyetinizinde bilgisinde  oluduğu üzere   kuru sıkı tabanca ile ilgili evet 6136’ya ilişkin bir değerlendirme yapılamayacağını  değerlendiriyorum ancak merak ettiğimiz konu sayın savcı sırf 315 silahlı örgüt  silah sayısını artırabilmek amacıyla mı ruhsatlı silaha ilişkin bir ruhsatsız silahtan dava açmıştır , gözünden mi kaçmıştır,dedi.


Mahkeme Başkanı “Ekspertiz raporuna baktınız mı”


Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu; “ İhfal kabiliyeti olduğunu bildiriyor efendim “


Mahkeme Başkanı” Herhalde bir dayanak, bir şey görülmüş , Ekspertiz raporundan da bahsedin bari, madem devam ediyosunuz,  orayıda söyleyin “


Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu; “ Ruhsatlı silahla ilgili değerlendirmesinde ruhsatsız olduğunu bildiriyor aynı savcı efendim, benim öğrenmek istediğim konu eğer sayın savcı bize savunmadan önce evet biz burada ruhsat görüldüğü halde siz ruhsat belgesini sunduğunuz halde bizim gözümüzden kaçmış bu bir maddi hata derse tabiki biz savunmamızı ona göre değerlendireceğiz, bu konuda sayın savcının öncelikle bir açıklamasını bekliyoruz , aynı maddi hatayı 444’ncü sayfada da görmekteyiz , araç suçlarla ilgili Osman Yıldırım’ın tanıklığında kendisinin çelişkileri mevcut olmasına rağmen paragrafın başlangıcında bombaları Muzaffer Tekin’den aldığını söylerken  , paragrafın sonunda bombaları  Veli Küçük ‘den aldığını söylüyor, bu ancak ya bir maddi hata olabilir ya ben bu tanığın maddi hatalarını görüyorum , bu çelişkilerininde farkındayım  fakat çelişkilerini görmekle beraber ben bu çelişkilere rağmen  bu davanın açılabilmesi için bu araç suçun bu davaya eklemlenebilmesi için   bilgim dahilinde olmasına rağmen ben bu iddiada bulunuyorum diyebilir, ya da kusura bakmayın ben bir maddi hatada bulunuyorum demesi lazım, eğer bu açıklamalar diğer meslektaşlarımızın veya sanıkların iddianame ile ilgili bu maddi hataları açıklığa kavuşturulmadan sanıklara savunma hakkı biz meslektaşlarımıza savunma başlanır ise ilerde  ciddi hatalar düşünüleceğini düşünüyorum efendim” dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Kadir Kartal söz istedi verildi; Muhterem başkanım, muhterem üyeler, efendim ,iddianame okundu , belki sayın heyet iki kere okudu, Çünkü iddianameyi kabul etti, şimdide huzurumuzda okundu 1999 yılında Tuncay Güney ‘den elde edilen bilgiler diyor, suç tarihi 12.06.2007 ‘ye geçiyor, bu nasıl boşluk ,bu nasıl irtibatsızlık , bu nasıl hukuk ihlali, bir kere o söze başlamadan önce nasıl olsa zabta şuanda çok rahat geçiyor, sayın başkanım yani bizim başından beri 816 sayfalı savunmamızda ve eklerinde de öne sürdüğümüz yetkisizlik talebimiz vardı, şimdi ekler 454 klasör ,şimdi herşeyden önce burada hukuka aykırı açık ve net deliller var, özellikle müvekkilim açısından çünkü aynı zamanda müdafiiidi bu davanan iki sanığı hakkında ,onların ya heyet tarafından çıkarılıp kenara koyacak ,usule uygun hale gelecek ya da bunu dikkate almanızı özellikle istirham ediyorum,  şimdi sayın başkanım 99 yılında Tuncay Güney denilen kişide elde edilen bilgiler adına Ergenekon ,sonra bakıyorum , İşçi Partisi Genel Başkanı ve Yönetim Kurulu üyeleri , Kuvvayi Milliye  Derneği İstanbul , Kuvva-i Milliye derneği,  birinde   y  var diğerinde yok, yazarlar var, ilim adamları var, dolmuş parası kontörü olmayan zavallı kişiler var, emekli askerler var, müvekkilimin konumu ne ,Büyük Hukukçular Derneği başkanı, Ayasofya Derneğinin de üyesi,  onun arka planları var, Papanın Türkiye’ye gelmesi hadisesi gibi , Büyük güç platformunu kurmuş ,2911 sayılı yasa, 2553 sayılı dernekler yasası, Anayasa, kanunlar ve yaşama hakkının hemen yanında ifade hürriyeti yani düşünce hürriyeti , düşünceye paranga vurmak ,Yargıtay kararlarınımı okuyayım muhterem heyetin zamanını almamak için yani bir insan olarak bırakın hukukçuyu iddianame nelerle oluşuyor iddianemede ne diyor efendim , değerlendirilmiştir, ne değerlendirilmiştir , anlaşılmaktadır ise de, isede genellikle beraatle  sonuçlanan kavramdır, kontörüm yok , dolmuş param yok yani bunları saymak saatler alır, Dünyanın ikinci büyük silahlı gücüne sahip Türkiye Cumhuriyeti Devleti 250 Bin Emniyet teşkilatı, evet Türkiye’de sivil toplum örgütleri son Amerikan Silahlı Kuvvetlerine ayrılan 850 milyar dolar paket ,o sivil toplum örgütlerini, lobileri, ajanları içinde bulunduğumuz coğrafyanın konumu işte bu davayı aslında  anlatacağız anlatacağız ama bizim lütfen heyecanımı bağışlayın, bitirmek için can atıyorum sizi yormamak için can atıyorum ama birkaç şeyi söylemeden geçemeyeceğim ,burada 314 terörle mücadele yasasının 1 ‘inci maddesi diğer taraftan terör örgütü okuyalım, TCK’nun 313-312 nasıl oluyor burada 8-10 tane hatta hatta diğer bireyleri sayarsak aşağı yukarı yani partili , diğer taraftan yazar ,yani köşe yazarı bu nasıl oluyor örgüt kuruyor ,hepsi birbirinden farklı sayın başkanım muhterem heyet , şimdi efendim illada efendim savunmaları alınmamıştır diyemeyiz bu davada  sayın başkanım ,adaleti arıyorum , hürriyete vurulan parangayı kaldırmanızı istirham ediyorum , çok kısa daha devam edeceğim sayın başkanım , geçen gün bu Irak ve Afganistan’ a giren Amerika yöntem değiştirdi , Basralı Ömer ‘in Amerikalı General Tomi Franksa ‘ya yazdığı ve çocuk yüreğindeki acıyı dile getiren  bir şiiri arz etmek istiyorum , savaş en çok çocukları vurur ve arkasında gözü yaşlı analar bırakır, barışta çocuklar gömer babalarını savaş ta ise babalar gömer çocuklarını ,bu zulüm yerde kalmaz yemin olsun ki asra önce mevtul insanlık sonra harabül basra ben basra ‘dan Ömer belki haberi yoktur,  diye yazıyorum  franks önce demokrasi  yağdı göklerden sonra özgürlük geçti üstümüzden palet palet  ve insan hakları namlularından yüzü maskeli adamların saniyede bilmem kaç bin adet demokrasi bizim eve de isabet etti, bir gün sonra anladım ayaklarımın koptuğunu , Babamın vucudunda tam on sekiz adet insan hakları saymışlar , annem zaten yoktu ben doğarken ilaç yokluğundan ölmüş ,ambargo filan dediler ya anlamadın çocuk aklı işte,  sen daha iyi bilirsin sizde de barış böylemidir Franks ,insan hakları çocukları yetim ve ayaksız bırakırmı oradada, babamla söylediğim son dua hep dilimde ayakların hastanede ve giymeye kıyamadığım ayakkabılar elimde kaldı, çocuğun varmı franks ,al çocuğuna götür onları bir işe yarasın bari kim bilir baktıkça belki beni hatırlarsın , sayın başkanım doğal varlık kanalı ile insanlık tarihini oluşturan insan, toplum böyle bir süreç içerisinde şimdi diğer taraftan sayın üstadımında vekilliğini yaptığım avukatında ifade ettiği Abdullah Öcalan dosyasında 87 tane avutakatı vardı efendim, yani biz tabi o bütün fikirlere katılıyoruz  başından beri şimdi benim sizden istirhamım var üç dernek kurmuş önceden izin alınmış, bir kısmını kendisi yönetmiş , diğerlerinede izin alarak ifadesini açığa vurmuş,  şimdi bu insana paranga vurulabilirmi ,nasıl irtibat kuracağız , nasıl örgüt olacak 99 ‘a gideceksiniz, yakalandığı gün suç tarihi sayacaksınız  ve iddianemeyi okuduk sayın başkanım , tahliye yi gözden geçirmenizi muhterem heyetinizden arz ediyorum dedi.


Sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir müdafii Av.Oktay Bozkurt söz istedi verlidi; Biraz önce bir dilekçe sundum , sayın makamınıza sunmuş olduğum dilekçede efendim belirttiğim üzere okunmuş olan iddianamede müvekkilimin suçlanmasına sebebiyet veren ,kullanılan yegane delil olan tapeler var konuşmalar , kayıtlar bu tapelerden efendim müvekkilimi suçlayan tapelere yer verilmiş ,ancak bunların evveliyatında olan o suçlamalarla ilgili aslında ele alındığında suç unsuru taşımamasına sebebiyet verecek  olan o dinleme kayıtları ne yazık ki  iddianamede ve eklerdeki klasörlede yok ben bunları talep ediyorum sayın makamınızdan, ilgili yerleden istenmesini zira savumada kullanacağız çünkü aynı gün Birkaç konuşma olmuş ,ama onların evveliyatındaki konuşmalar yer almamış yani suç unsuru cımbızla çekilmiş iddianamede yer almış bir konuşma var onun evveliyatında olan konuşmalar yok, ama müvekkilim diyor ki var onlar incelense diyor suç unsuru teşkil etmeyecek diyor , o zaman o orjinal  kayıtların tedarik edilip tarafımıza verilmesini talep ediyorum efendim dedi.


Sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi Partisi Yöneticileri müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi; Efendim iddianameyi dinledik , iddianamenin sonuna bir not düşülmüş  ,diyor ki bir kısım şüpheliler hakkında ek kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiş , bir kısım şüpheliler hakkında evrak tefrik edilmiştir diyor , bugüne değin yargı pratiğinde bunların kimler olduğu iddianamelerde tasfihen belirtilir, bu bizim savunmamız açısından önemlidir, biz dosyayı tümüyle inceleme olanağını bulduk gerçi zamana zaman değişik yerlerde bazı takipsizlik kararlarına rastladık ancak ifadesi alındığı halde hakkında takipsizlik yada tefrik kararı verilmemiş kişilerde var dolayısıyla bunlar savunma yapabilmemiz için müvekkillerimizle bunların durumlarının karşılaştıralabilmesi açısından da kimler hakkında takipsizlik kararı verildiğini kimler hakkında tefrik kararı verildiğinin sayın iddia makamı tarafından açıklanmasını talep ediyoruz ,dedi.


Mahkeme Başkanı”İddianame tarihinden önce “


Sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi Partisi Yöneticileri müdafii Av. Mehmet Cengiz ; ”  Tabi tabi iddianame tarihinden önce tefrik kararlarının ve Tuncay Güney tartışmasıda salt bu nedenle yaşanmıştır eğer bunlar belirtilmiş olsaydı günlerdir tartışdığımız Tuncay Güney ‘in durumunuda tartışmamış olacaktık ama bu açıklanmış olsaydı mesala onuda tartışmayacaktık bu konuda sayın iddia makamınını açıklama yapmasını talepediyoruz savunma  hakkı kapsamında dedi.


Sanık Emin Gürses ve  Orhan Tunç müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi verildi: Şimdi efendim dosyada benimle müvekkilim arasında yapılmış dört tane tape var ama bizim belki on dört tane görüşmemiz var bu konuşmalar yine Ergenekon üstüne demekki eksik olarak o tapeler dosyaya eklenmiş , bende diğer meslaktaşım gibi hem Orhan Tunç ‘a ait  hemde Emin Gürses ‘e ait  dinleme kayıtlarının tarafımıza verilmesini talep ediyorum dedi.


İddia makamından soruldu (C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel) : Son yapılan taleplerle ilgili olarak  iddianame ekindeki klasörlerde tüm görüşmelerin tapeleri mevcuttur.


Sanık Samin Hoştan söz istedi verildi: Sayın başkanım iddia makamı benim Jitem diye bir birimle  eroin  kaçakcılığı  yaptığımı iddianameye koymuştur , burada kendilerine sorulmasını istiyorum, benimle eroin kaçakcılığı işinden işbirliği yaptığımı belirttikleri jitem veya ilgililer hakkında ne gibi bir işlem yapmışlardır, eğer bir işlem yapılmışsa ne sonuç alınmıştır , iddia makamının bunu huzurunuzda net olarak açıklamasını istiyorum  sayın başkan ,iddia makamı aslı ve esası olmayan bu suçlaması ile benim kişilik haklarıma tecavüz etmekte beni karalamak istemektedir, ayrıca bu yalan olan suçlamalarını işbirliği yaptıkaları  kendi yandaş basına sızdırarak bemi manşetten uyuşturucu kaçakcısı gibi gösterilmeme, kamuoyunun yanıltılmasına sebep olumuşlardır,  yasaya aykırı bu uygulamaları benim ve ailemin kişilik haklarımın ağır şekilde ilave edilerek giderilmesi imkansız büyük manevi kayıplarıma neden olmuştur, sayın başkanım anlaşılıyor ki iddia makamı iddianameyi hazırleken gerekli ve yeterli araştırma, inceleme yapmayarak ve yasal haklarımı korumayarak , kişilik hak ve onurumu dikkate almayarak mağduriyetime neden olmaktadır, benim aile bireylerim 6 yaşındaki torunum , şeref, haysiyet ve onurları yokmu saymaktadır acaba bu iddia makamı ,teşekkür ederim dedi.


İddia makamından tekrar soruldu ( C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel );  Enson soran Sami Hoştan ile ilgili olarak 10.10.74 tarihinde Almanya’da uyuşturucu maddeler kanununa muhalefet suçundan Mehmet Safi Cürakar adına düzenlenmiş sahte pasaport ile yakalanarak tutuklandığı , Sami Hoştan’ın, Almanya’nın Münih şehrinde 4 kilogram bazmorfin bir polis görevlisine satmak isterken uyuşturucu kanununa muhalefet suçundan yakalanıp tutuklandığı ve 19.03.75 tarihinde Münih bölge mahkemesinin 131 ek klasör 39/74 sayılı kararı ile 5 yıl 6 ay hapis cezasına mahkum edildiği cezasının 3/2’sini çektikten sonra 78 tarihinde Türkiye’ye sınırdışı edildiği buna benzer yurtdışında almış oluduğu mahkümiyetlerle ilgili istinabe işlemler devam etmektedir, bunlar geldiği zaman dosyaya zaten dahil edilecektir , bunlar irtibat elamanlarından alınam bilgilerdir ,dedi.devamla,


Doğu Perinçek müdafiinin bildirmiş olduğu dosyadan tefrik edilen ve ek takipsizlik verilen kişilerle ilgili dosyamızda hepsine ait ayırma kararları ve ek takipsizlik kararları klasörler içinde mevcuttur. Kalan kişilerin hakkında yürütülen soruştuma gizli olduğu için iddianamenin ekine tek tek isimleri yazılmalmıştır,



Diğer sanıklardan  tutuklu sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Lütfü İşbulan’ın mazeritinin kabulüne ,


Sanık Hacıbektaşoğlu müdafii  Av. Eda Salman’ın mazeretinin kabulüne ,


Sanık Hayrullah Mahmut Özgür müdafii Av. Tuğba Küçükalın ‘ın mazeretinin kabulüne,


Tutuklu sanık Rasim Görüm’ün  kendisi ile ilgisi bulunmadığından bazı telefon görüşmelerinin okunmaması talebinin reddine,


Tutuklu sanık Mehmet Adnan  Akfırat ‘ın  sağlık durumunu gerekçe göstererek tedavi istemini içeren talebi hakkında karar verilmesinin mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna , 


Tutuklu sanık Muammer Karabulut’un iddianemenin 2’inci cilt  sayfa 1002 ‘deki kendisi hakkındaki tespitlerin  açıklanmasını  içerir talebi hakkında usul kanununuda böyle bir usul olmamasına rağmen iddia makamı olarak buna bir cevap vermek istiyoruz, söz konusu bölümde örgüt dökümanlarının Kemalist model ulusal ve gençlik hareketi dinamik , ulusal güç birilği , kuvvayi milliye çephesi dökümanlarında belirtilen örgütlere benzer olarak oluşturulan milli güç birliği , büyük güç birilği adı altında   dernek ve platformlara üye olduğu ve bu kapsamda uluslararası Noel baba vakfi ve Ayasofya derneğinin kurucu ve uyesi olduğu anlatılmış olup bu şüphelinin eylemleri açık bir şekilde açıklanıp , buna uygun kanun maddeleri uyarınca cezalandırılmasının istendiği bu açıdan iddianamede bir eksiklik olmadığı,


Tutuklu sanık Hayrettin Ertekin ‘in cezaevinde bilgisayar olmadığından savunmasını hazırlayamadığı yönündeki talebine ilişkin olarak cezaevi yönetimine bu şüpheliye gerekli olanağın  sağlanması için yazı yazılmasına,


Tutuklu sanık Kemal Kerinçsiz ‘in soruşturma savcıları hakkındaki  savunma hakkı sınırları içerisinde kalmayan beyanları suç oluşturduğundan Ceza Muhakemesi Kanununun  205 ve TCK 279 maddeleri uyarınca Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına bildirimde bulunulmasına ,


Tamamı daha önceki duruşmalarda ileri sürülüp yasal gerekçeleri gösterilerek  karara bağlanan diğer talapler itiraz makamınca incelenip karara bağlanmış ise de Ceza Muhakemesi Kanununun 271 maddesi uyarınca kesin olduğunda yeniden karar verilmesine yer olamadığına ,


İddianamenin bazı bölümlerinde sehven yazılmış olan özellikle 9’uncu sayfasında 21’nci  sıradaki şüpheli  Fikret Emek ‘in suç bölümünde “mala zarar vermek” , 22 ‘inci sıradaki şüpheli  Mehmet Zekariya Öztürk’ün  suç bölümünde bulunan “örgüte bilerek ve isteyerek yardım etmek”  ibarelerinin çıkarılmasıyla ,89 ‘uncu sayfasının 4 ‘üncü paragrafının  6 ‘ınca sırasında bulunan “şube müdürlüğümüzce” ibaresinin “İstanbul Emniyet Müdürlüğünce”  şeklinde tashii için  iddianamenin tarafımıza tebliğ edilmesine ,


Tutuklu sanıkaların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı  suçları işledikelerine dair iddianamede gösterilen kuvvetli suç şüphesi bulunan delillerin bulunması  ,Yüklenen suçun  Ceza Muhakemesi Kanununun   100/3 a9 maddesinde sayılı tutuklama  nedenlerinden olması  , Tutuklama nedenlerinde  değişiklik olmaması yargılamanın kesintisiz devam edeceği  hususları göz önüne alınarak tutukluluk hallerinin  devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütala olunur.


Kısa bir ara verildi;


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Dosya incelendi,


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ;


1-Sanık KEMAL KERİNÇSİZ müdafii Av. M. Tolga AKALIN tarafından verilen dilekçesinde belirttiği Durma kararı verilmesi yönünde vaki talebine karşı mahkememizce verilen talebin reddi yönündeki kararın kaldırılması ile ilgili talebi , verilen kararımızda düzeltmeyi gerektirir herhangi bir husus bulunmadığı anlaşıldığından bu yönde işlem yapılmasına gerek olmadığına, vaki dilekçenin itirazı inceleyip karara bağlamak üzere  dosya eklerini içeren DVD’lerle birlikte İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmesine,


2-Sanık Hayrettin ERTEKİN’in cezaevinde bilgisayarla çalışma yapma isteğinin gereğinin takdir ve ifası için ilgili cezaevi müdürlüğüne verdiği dilekçe ile bildirilmesine,


3-Sanık Muammer KARABULUT’un yazılı talebi hakkında iddia makamı tarafından huzurda açıklama yapıldığından bu konuda yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına,


4-Ses kayıtlarını içeren görüşme tapelerinin verilmesi hususunda vaki talepler ile ilgili savunmaların tespitinden sonra karar verilmesine,


5-Bir kısım sanıklar müdafileri Av. Lütfi İŞBULAN, Av. Eda SALMAN, Av. Tuğba KÜÇÜKHAN’ın mazeretlerinin kabulüne, duruşma gününü kalemden öğrenmelerine,


6-Sanık VEDAT YENERER müdafiinin kısmi talebinin kabulü ile ; Belgelerde ismi geçen TUNCAY GÜNEY’e ait vukuatlı aile kayıt tablosunun istenilmesine,diğer taleplerin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından Reddine,


7- İddia Makamı tarafından tefrik edilen ve hakkında Takipsizlik kararı verilen kişiler ile ilgili huzurda yeterli açıklamada bulunulduğundan  sanık Doğu PERİNÇEK ve diğer bir kısım sanıklar müdafii Av. Mehmet CENGİZ’in bu yönde vaki araştırma talebinin REDDİNE,


8-Bu oturumda iddia makamı tarafından belirtilen düzeltmelerin yapılması için iddianamenin C. Savcılığına tevdiine,


9-a)Mahkememiz , Anayasa ve yasalar doğrultusunda kurulduğu ve görev ifa etmekte olduğu ,yargılama yetkisini Anayasa ve yasalardan aldığı ve Türk Milleti adına Bağımsız ve Tarafsız yargılama yaptığı ,mahkememizdeki yetkilendirilmelerin yetkili makamlar tarafından Anayasa ve yasalar doğrultusunda yapıldığı ve bu hale göre de tabii hakim ilkesine herhangi bir şekilde aykırılığın söz konusu olmadığı anlaşıldığından sanık Kemal Kerinçsiz ‘in mahkeme heyetinin teşekkülü ile ilgili vaki sözlerinin mahkemece kesinlikle Kabul görmediğinden REDDİNE,

           
b) Sanık KEMAL KERİNÇSİZ’in bu oturumda ileri sürdüğü diğer talepler ile ilgili daha önceki oturumlarda tek tek karar verildiğinden bu konularda yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına,


c)Sanık KEMAL KERİNÇSİZ’in bu oturumda iddia makamına yönelik sarf ettiği sözlerle ilgili gereğinin takdir ve ifası için beyanları içeren duruşma zabtının Silivri C. Başsavcılığına gönderilmesine,


10-Daha önce yazılıp cevapları gelmeyen ara kararları ile ilgili yazı cevaplarının beklenilmesine,


11-Başka suçtan tutuklu sanık SEMİH TUFAN GÜLALTAY’ın duruşmada hazır edilmesi için yazı yazılmasına,


12- Geçen oturumlardaki gerekçeler dikkate alınarak ve sanıkların suçlandıkları yasa maddeleri de dikkate alınarak tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, duruşmada hazır edilmeleri için yazı yazılmasına,


Sanıkların mevcut hallerinin devamı yönündeki ara kararımıza itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilere ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilerine ihtaratta bulunuldu )


Bu nedenlerle duruşmanın 11.11.2008 günü saat 10.00’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.10.11.2008

Başkan-20909
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Katip-93829

