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01.09.2009 tarihli oturum açıldı,

Tutuklu sanıklardan Hayrettin Ertekin, Hüseyin Görüm, Ümit sayın, Erkut Ersoy, Sedat Peker, Semih Tufan Gülaltay, Kahraman Şahin, Erol Ölmez ve Alparslan Arslan’ın dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı, 
Tutuksuz sanıklardan Kemal Yalçın Alemdaroğlu, Güler Kömürcü ile sanık müdafilerinden Kemal Yalçın Alemdaroğlu, ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve  Hikmet Çiçek müdafi Av. Hasan Basri Özbey, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem müdafi Av. Mehmet Cengiz’in geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu,
 
SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA KALDIĞI YERDEN DEVAMLA  DEVAMLA; 
 
“Teşekkür ederim sayın başkan dün itibariyle iddianamenin 496. sayfasında yazılı savunmamın 746. sayfasında kaldığı yerden devam ediyorum. İletişim tespit tutanakları iddianamede bölüm olarak verilmiş. Kısaca değiniyim Mazriye Binnetova isimli şahsın tanınıp tanınmadığı konusuna ilişkin kayıtlar alınmış suçla ilgisi atılı suçla hiçbir ilgisi olmadığı halde burada yer yerilmiş neden burda yer verildiği anlaşılır gibi değildir. Yine iddianameye baktığımız zaman 497. sayfaya kadar Güler Kömürcü’nün evinde gizli izleme, dinleme yaptığıyla ilgili Veli Küçük, Mehmet Eymür ile telefon konuşmalarına yer verilmiş, yine Ümit Özdağ ile MİT Müsteşarlığı aleyhine yapılan yayınların konuşulduğu telefon kayıtlarına yer verilmiş, bu bahsi geçen telefon kayıt tapelerinin ne istihbarat toplanmasıyla, ne kişisel verilerin kaydedilmesiyle, nede istinat edilen hayali Ergenekon örgütüyle hiçbir alakası yoktur. buna rağmen kayda alınması, tapelerinin çıkarılması, iddianame ve eklerinde yer verilmesi, İddianame savcıları bakımından Haberleşme özgürlüğünün ve özel hayatin gizliliğinin ihlali suçunu oluşturmaktadır. Bunların yanında bu kayıt ve tapelerin silinmeyerek iddianame yoluyla kamuya açık ve aleni hale getirilmesi nedeniyle de TCK. nun 135-138. maddelerine muhalefet edildiği ortaya koymaktadır. Bu nedenle de İddianame savcıları hakkındaki şikâyetlerimizi CMK 158/2 maddesi gereğince gereğinin takdir ve ifası için bir örneğinin yetkili ve görevli İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına ve yetkili mercilere gönderilmesini talep ediyoruz. Hikmet ÇİÇEK ile Ferid İLSEVER arasındaki telefon görüşmesine yer verilmiş; 29.02.2008 tarihli bu telefon görüşmesinde istinat edilen suçla veya hayali örgütle ilgili hiçbir konuşma geçmemektedir sadece Ergenekon ile ilgili piyasaya çıkan kitapları aldırdıklarından bahsetmektedirler. Sayın başkan kitap almak suç mu? Yani bu tapeler ve bu kayıtlar iddianamede neden yer verilmiştir? Bunları anlamak mümkün değildir. İddianamenin kişisel verilen bundan sonraki bölümde iddianamede diyor ki başlık konulmuş örgüt üyelerinin ev ve işyerlerinde yapılan aramalarda ele geçirilen kişisel veriler, istihbarı bilgi notları şahıs şahıs anlatılacaktır denmiş çeşitli isimlere yer verilmiş şimdi sayın başkan istinat edilen suç,  ana suç terör ortamı marifetiyle askerleri hükümete karşı isyana teşvik etmek ve darbe ortamı hazırlamak bunun için dinlemeler yapılmış bu suçlar bakımından yakalamalar, aramalar, el koymalar yapılmış esasında suç şüphesi olmadan zorlamalı bir takım yöntemlerle arama, dinleme, izleme yasal şartları oluşmadan bu arama, dinleme, izlemelerin yapıldığı yakalamaların yapıldığı anlaşılmaktadır. İstinat edilen suç gizli delilleri toplama vesaire basit cezaları gerektiren, yetki ve görev itibariyle bu mahkemenin görevine girmeyen ve dinleme, izleme yapılamayacak şablon suçları dışındaki suçlardandır. Dolayısıyla CMK 135 ve devamına baktığımızda ilgili maddelere baktığımızda bu suçlar bakımından dinleme yapılması mümkün değildir. Başka suç bakımından dinleme yapılmış ise de yasal bir dinleme olduğunu varsaysak bile o halde bu suç bakımından kullanılması mümkün değildir. Dolayısıyla dinlemeler bakımından burda söylenmesi gereken şey baştan sona bu suç bakımından hukuka aykırı delil olduğu yönündedir. Aramalarla ilgili daha önce ki bölümlerde açıkladık ama özetle tekrar etmek isterim bir arama kararı verilirken diğer şartların yanında makul bir şüphe olması lazım ki arama yapılacak yerde ne bulunacak? Eroin mi aranacak? Silah mı aranacak? Belirli bir belge mi aranacak? Torba arama kararı olmaz bunu mahkeme vermiş olsa bile mahkeme kararının olmuş olması buna hukuki geçerlilik sağlamaz mahkeme kararlarının da hukuka uygun olması lazım o halde yapılan arama, el koyma, yakalama, izleme, dinleme kararları ve uygulamaları bakımından açıkça hukuka aykırılıklar söz konusudur. Bu türlü elde edilen belgelerin hükme esas alınması, duruşmada okunması kesin hukuka aykırılık hallerini teşkil eder. Sayın mahkemeniz dikkate almasa bile CMK 289. maddesi gereğince Yargıtay resen talep olmasa bile dikkate alacak bozma sebebi yapacaktır. Ayrıca bu davalar aşama aşama insan hakları mahkemesine tabi ki gidecektir bu halde de gidebilir, bizde gitmeyi düşünüyoruz ancak orda da bu hukuka aykırılıklar hiç olmazsa iç mevzuat kesin aykırılıklar nedeniyle Türkiye’nin mahkum olmasına sebebiyet verecektir. Türk halkının çok büyük maddi tazminatlar ödemesi gerecektir buna kimsenin hakkı yoktur. Sayın başkan genel açıklamalarla ilgili bölümleri burada noktalıyorum ve müvekkillerimle ilgili özel bölümlere geçiyorum. Müvekkilim Güler Kömürcü ile ilgili savunmalarımızı özetlersek; sayın başkan Güler Kömürcü hakkındaki suçlama TCK’nun 314 ve 3713 sayılı yasanın ilgili maddelerince cezalandırılması, örgüt üyeliğinden Güler Kömürcü bütün ifadelerinde aşamalarda suçsuz olduğunu söylemiştir. Hiçbir terör örgütü faaliyeti olmadığını ifade etmiştir ve suçlamalarla ilgili yazılı sözlü savunmalarını yapmıştır. Bizde bu savunmalara iştirak ediyoruz ismi geçen şahıslarla iddianamede verilen şahıslarla özel bir suç bağlantısı olmadığını ifade etmiştir. Diğer sanıklarda Güler Kömürcü ile ilgili bir örgütsel bağ ve ilişki içinde olduklarını, suç arkadaşlığı oldukları yönünde hiçbir beyanda bulunmamışlardır. Bizde bu yöndeki savunmalarına iştirak ediyoruz şimdi iddianameye baktığımız zaman Güler Kömürcünün Veli KÜÇÜK, Reis kod Sedat Peker, Mehmet Zekeriya Öztürk, Habib Ümit Sayın, Sevgi Erenerol, Kemal Kerinçsiz, Zafer kod Muzaffer Tekin ile örgütsel irtibatlarının bulunduğu, Doğu Perinçek’in gizli toplantılarına katıldığı, İbrahim Benli’nin Çatalca’daki çiftliğinde yapılan askeri savcıdan emniyet müdürüne kadar işçi partisinin düzenlediği örgütsel içerikli toplantılara katıldığı, Hikmet Çiçek ile irtibatının bulunduğu, Veli Küçük ile görüşürken kendisini unsur olarak tanımlayıp örgütsel olarak bağlılığını bildirdiği yönündeki suçlamalar vardır. İddianame savcılarının bu tespit ve değerlendirmelerinin hiçbir yasal dayanağı yoktur. Gerek ismi verilen şahıslar gerekse müvekkil Güler Kömürcü karşılıklı olarak beyanlarında bu suçlamaları kabul etmediklerini ifade etmişlerdir. Sedat Peker’e iddianame savcılarının yakıştırdığı reis kod ismi ile ilgili açıklamada bulunmuştuk bunları tekrar ediyoruz. Kod adıyla ilgili açıklamalarımızı da tekrar ediyoruz. Muzaffer Tekin’e savcılar tarafından yakıştırılan zafer kod adı ile ilgili kullandığı adının düğün davetiyesinde bile kullandığı Zafer adının örgütsel kod adı olarak kullanılmasının mümkün bulunmadığını bunun hayali bir suçlama olduğunu tekrar özetle ifade ediyoruz. Güler Kömürcü ve örgütsel irtibatlı olduğu ileri sürülen kişilerin çok önemli bir kısmı, tanışma ve ilgilerinin medya tanışıklığından öteye gitmediğini söylemişlerdir. Bunun aksini gösterir hiçbir delil yoktur. Müvekkilin Doğu Perinçek’in gizli toplantılarına katıldığı iddiası koskocaman bir uydurmadır. Müvekkil Güler Kömürcü gazetedeki köşe yazılarında da açıkladığı üzere;  2007 seçimlerinde Devlet Bahçeli yönetimindeki MHP’yi destekleyeceğini ve aynı zamanda MHP genel kurulunda Bahçeli ve ekibini desteklediğini açıkça yazmış, kamuoyuna duyurmuştur. Bu nedenle Doğu Perinçek ve İşçi Partisi ile çok farklı siyasi görüşlere sahiptir. Bu görüşleri de tüm kamuoyu tarafından bilinmektedir. Bunun gizli saklı bir yanı da yoktur. Ayrıca Doğu Perinçek’in hangi gizli toplantılarına katıldığından bahsediliyor nerede, ne zaman, hangi, toplantıya katıldığından bahsedilmediği gibi bunun delilleri de ortaya konulmamaktadır. Bunun dışında Doğu Perinçek’in başkanlığını yürüttüğü İşçi Partisi veya diğer yasal partilerin bütün toplantılarını halka ya da iddianame savcılarına açık olması mı beklenmektedir? Böyle bir anlayış ve beklenti varsa bunun da hukukla, demokrasi ile bağdaştığını söylemek mümkün değildir. Halen iktidar partisi, ana muhalefet partisi, diğer partiler bütün toplantılarını halka açık mı yapmaktadır, yapılan her gizli toplantı örgütsel toplantı mıdır? Böyle bir şey olabilir mi? Güler Kömürcü’nün İbrahim Benli’nin Çatalca’daki çiftliğine örgütün gizli toplantısına gittiği yönündeki suçlamalar sayın başkan döne döne bunlara cevap verdik döne döne iddianamede yer verildiği için Allah aşkına 100 kişinin katıldığı baylı bayanlı, müzikli, yemekli videosunu da burada izlediniz kayıtlarını izlediniz böyle örgütsel bir toplantı olabilir mi?  bunları araştırmadan, dinlemeden örgütsel toplantı demesi savcıların bir şey ifade eder mi? Böyle hayali gizli örgüt toplantısı olur mu? Böyle iddiayı atanların hiç olmasa yüzünün kızarması lazım araştırma inceleme yapmadan böyle bir suçlama yaptıkları için. İsmi geçen şahıslardan Mehmet Zekeriya Öztürk Güler Kömürcü’nün eşidir. Veli Küçük ile tanışıklığı da Amerika’da başlamış Diğer şahıslarla ilişkisi gazeteci okur ilişkisinden öteye geçmemektedir. Bu yöndeki iddiaların hepsi koskocaman hayali suçlamalardır. Müvekkilin Hikmet Çiçek ile irtibatı olduğu söyleniyor. Şimdi kendisini unsur gibi tanıyormuş! Telefon dinlemelerinin, ifadelerin, yayınların, orasından burasından kelimeleri, cümleleri çekerek, birbirine ekleyip, birbirine uydurup, olmayan anlamların, olmayan olayların yakıştırılması ve ifade edilmesi, bu davanın iddianamesinde artık kimseyi şaşırtmayan vakalarındandır. Artık kamuoyunda bilindiği gibi bu dava karikatür dergilerine konu olmaktadır. Tiyatrolara konu olmaktadır. Yapılan yanlışlıklar, çarpıklıklar nedeniyle iddianame savcıları iddianamede devam ediyorlar suçlamalarına, Emin Gürses hem telefon görüşmeleri hem de beyanlarında Ergenekon terör örgütü mensuplarının gizli toplandığını, gizli toplantılarında bile Güler Kömürcü'yü görmediğini, ifade etmiş iddianame söylüyor iddianameyi okuyorum iddianamede var sayfasını bulurum demek ki bunun haricinde kendisinin gitmediği ayrı bir iş çevirdiklerini, yani Veli Küçük'ün Güler Kömürcü ile ayrı ve gizli toplantılar yaptıklarını, beyan etmiş. Böyle yazıyor iddianame  iddianamede böyle yazıyor şimdi yine iddianame  savcılarınca Güler Kömürcü’nün Veli Küçük'ün özel grubu içinde yer aldığı, Tuncay GÜNEY in beyanlarının bu konuda doğru olduğu anlaşılmış bunu ifade ediyorlar sayın başkan bunlarında hiçbir yasal dayanağının olmadığı, sanıkların beyanlarından, itirazlarından anlaşılmıştır. Hele hele Tuncay Güney’in beyanlarının hiçbir bölümüne itibar edilemeyeceği, beyanlarını kabul etmediği, işkence altında alındığını ifade ettiği, hayatın olağan akışıyla çelişen birçok beyanlarda bulunduğu anlaşıldığından Tuncay Güney’in beyanlarına itibar etme olanağı da yoktur. Yine iddianamedeki diğer suçlamalara gelince Güler Kömürcü’nün Kuvvai Milliye Demeğini kuran Bekir Öztürk'ü yönlendirdiği, Kuvvai Milliye Derneğini kurmak için Bekir Öztürk’ün tayinini Ankara’ya yaptırdığı, Güler Kömürcü’nün bu tayin işi içinde Sinan Aygün vasıtasıyla Abdüllatif Şener'i devreye soktuğu, Bekir Öztürk ile yaptıkları e-mail görüşmesinde, Bekir Öztürk'ün benim tayinimi bir kürde yaptırma diyerek kendi ırkçı zihniyetini ortaya koyduğu, Kuvvai Milliye Demeği ile Güler Kömürcü'nün görünüşte alakasının olmamasına rağmen Güler Kömürcü'nün talimatlarına göre Bekir Öztürk'ün hareket ettiği vesaire sayın başkan bunlarında daha önceki bölümlerde açıklamalarını yapmıştık. Bekir Öztürk’ün yönlendirilmesi gibi bir şey söz konusu değildir. Maddi manevi katkıda bulunması söz konusu değildir. Bekir Öztürk’ün tayininin yapılması için gazeteci okur ilişkisi içerisinde insani duygularıyla telefon edilmiştir ve nitekim tayini de yapılmamıştır. İddianamedeki suçlamalar devam ediyor özetle baktığımızda Güler Kömürcü’nün hem Veli Küçük’ün grubu, hem Doğu Perinçek’in grubuyla sıkı irtibatlarının bulunduğu, emekli askeri şahıslarla gizli bir oluşum içinde bulunmaları ve bu oluşumun gizli toplantılarına katılması yine şüphelinin görevli birçok askeri şahıslarla yaptıkları görüşmeler, emekli askeri şahısların talimatlarına uygun Psikolojik harekat yapma göreviyle görevlendirilmesi, konuşmalarında bizden değil bizim içimize sızmaya çalışıyor şeklinde bazı görüşmelerinin bulunması, Güler Kömürcü’nün Veli Küçük ve bazı emekli askeri şahıslarla yaptığı 26.11.2006 tarihli görüşmelerde ben senin unsurunum hizmetindeyim dediği, bir çok kurumla irtibatlarının bulunması, aynı zamanda Doğu Perinçek'in gizli üst düzey örgütsel toplantılarına katılması, Reis kod Sedat Peker ile konuşmaları şüpheli Güler Kömürcü'nün Ergenekon terör örgütünün üyesi olduğu ve Ergenekon terör örgütünün amaçlan doğrultusunda faaliyet gösterdiği anlaşılmıştır. Denilmektedir iddianamede sayın başkan Veli Küçük ve Doğu Perinçek kamuoyunda bilindiği gibi hayatlarının yarısından fazlasını birbirlerine muhalefet ederek geçirmişlerdir. Şu hayali Ergenekon örgütünün azizliğine bakın ki suçlamanın iki şahıs aynı örgütün yönetici olmaktan yargılanmaktadırlar. Esasen fikirleri, hayat tarzları, dünya görüşleri çok farklıdır. Bu son dönemde ortaya çıkan ortak noktaları ise AKP hükümetinin laiklik karşıtı eylemlerinin Türkiye’yi tehlikeye attığı yönündedir. Bu nedenle zorla aynı havuzun içine atılıp eritilmeye çalışılmaktadırlar. Bu nedenle hapistedirler. Güler Kömürcü’nün köşe yazılarında dile getirdiği ve açıkladığı, gizlemediği siyasi görüşü ise MHP’yi desteklemek yönündedir. Devlet Bahçeli yönetimindeki MHP’yi desteklemek yönündedir. Aksi yöndeki iddianamedeki beyan ve iddiaların hiçbirin kabul etmek mümkün değildir. Bir başka suçlama Güler Kömürcü birçok emekli askeri şahıslarla görüşmüş müş yada görevdeki şahıslarla sayın başkan emekli askerler peşinen suçla veya suç makinesi mi? emekli askerlerle görüşmek suç mu? Savcıların emekli askerlerle ne alıp veremedikleri var yoksa bir sıkıntıları mı var? Birden fazla sıkıntıları mı var? Emekli askerlerin hepsinin suçlu olduğunu ortaya koyan bir delil mi bulmuşlar Güler Kömürcü emekli askeri şahısların talimatlarıyla hareket etmişmiş!  Etmemiş de; ettiğini ortaya koyan da bir şey yok. Varsayalım emekli askerlerin talimatları ile hareket etmiş! Ne olmuş? Emekli askeri şahıslar ne talimat vermişler? Neyin suçunun işlenmesini söylemişler? Demokrasiye, Cumhuriyete, Atatürk ilke ve inkılâplarına, ulusal birlik ve bütünlüğe, laik demokratik sosyal hukuk devletine uyun mu demişler? Suç bu mu? Bunların da cevabı yok. Ama savcılara göre suç var.  Gösterilen suç ne? Emekli askerlerle konuşmak sayın başkan bu savcılarımız yokken de emekli askerler vardı, varken de varlar. Onlardan sonrada olacaklar ya askerlerin emekli olmasını yasaklayan bir kanun çıkartırsınız veya emekli askerleri toplayıp cezaevine atarsınız. Ya da bu söylediklerinizden utanır sanıklardan ve emekli askerlerden, Türk Milletinden, Türk Silahlı Kuvvetlerinden özür dilersiniz. Emekli askerlerle konuşuyor diye suç mu olur. Sayın başkan Veli Küçük ile Sedat Peker’in örgütsel bağlantısı var olduğu söyleniyor. Güler Kömürcü’nün de bu bağlantıyla ilgisi var olduğu söyleniyor. Neye dayanarak dayanağı yok. Zaten ortada Ergenekon örgütü diye çarpık, saçma bir örgütte yok. Veli Küçük ile Sedat Peker’in bırakınız Ergenekon bağlantısını, aralarında herhangi bir suça iştirakini ve faaliyetini ortaya koyan delil var mı? Veli Küçük veya Sedat Peker’i sevmeyebilirsiniz. Sevmek zorunda da değilsiniz. Genel yaşayış biçimlerini, siyasi sosyal görüşlerini eleştirebilirsiniz de; Ama sayın savcılar birilerin sevmiyor beğenmiyor diye, kimseye ceza veremezsiniz. Böyle dava olmaz. Birinin suç işlediğini ileri sürüyorsanız, bu suçla ilgili makul, mantıklı, akla uygun yasal delillerini de ortaya koymak zorundasınız. İddianamede yine savcıların suçlamaları devam ediyor. Güler Kömürcü’nün görüşmelerinde kendisinin MİT adına ve Genelkurmay adına çalıştığı imajını yermeye çalışmakta ise de; doğrudan Veli Küçük'e bağlı olarak Ergenekon terör örgütünün gazeteci kadrosunda yer aldığı, Veli Küçük'ün talimatları doğrultusunda yazılar yazıp örgütün amacına hizmet ettiği, Veli Küçük ile İşçi Partisi arasındaki irtibatı sağladığı, yine Veli Küçük ile Mehmet Zekeriya Öztürk arasındaki irtibatları da sağladığı, geçmiş dönemde de aynı irtibatları reis kod Sedat Peker ile sağladığı, Veli KÜÇÜK'ün talimatlarıyla Kuvvai Milliye Derneği kuruluşunda Bekir Öztürk’e irtibat sağladığı Ergenekon terör örgütünün her türlü gizli ve açık amaçlarını bildiği anlaşılmıştır. Denilmektedir.Sayın başkan bütün bu suçlamaları savcılar nerden anlamışlar? Bunun cevabı yok. Güler Kömürcü MİT ve Genelkurmay adına çalıştığını imajını vermeye çalışmakta imiş? Savcılar sormuşlar mı Güler Kömürcü’ye yada Genelkurmay, MİT’e siz bu kurumlar adına çalışıyor musunuz? Sizde böyle bir eleman var mı diye yok sormamışlar. Güler Kömürcü görüşmelerinde telefon kayıtlarında ne söylemiş yazılarında. Devletin istihbarat kurumları var her şeyden haberdar olurlar demiş. Devletin nizamına uyun demiş. Bunun dışında ne söylemiş? Yasa dışı iş yapmayın demiş. Savunmasında ne söylemiş, suçlamaları kabul etmiyorum demiş. İddianame savcıları savunmanın aksine hangi delili getirmiş ortaya koymuş? Hiçbir şey. Sadece kanunların verdiği yetki ve görevleri hukuka uygun kullanmamışlar. Dayanaksız yorum ve suçlamalarda bulunmuşlar. Varsayalım ki, Güler Kömürcü gerçekten MİT ve Genelkurmay adına çalışmış yada böyle bir imaj vermiş suç mu? Sayın başkan suç mu? Nerde böyle bir suç düzenlenmiş? Neden iddianamede yani Genelkurmaya, MİT’e yakınmış gibi kendini göstermenin bununda delili yok ya varsayalım ki böyle bir gösterme var insanlar yakın hissediyor kendisine Genelkurmaya yada MİT’e, yada orda görev alıyorlar şimdi iddianameye baktığımızda bu yaklaşımla Güler Kömürcü mü suçlanmaya çalışılıyor. Yoksa Milli İstihbarat Teşkilatımız ve Genelkurmay teşkilatımız şimdi Güler Kömürcü, Veli Küçük grubu, İşçi Partisi grubu, Mehmet Zekeriya Öztürk ve Sedat Peker arasında bağlantı sağlıyormuş! Savcının iddiası bu sayın başkan yani savcılar neyi anlatmak istiyorlar, neyi yapmak istiyorlar anlayamıyoruz. Bakınız hani bu örgüt yukardan aşağıya yönetilen bir örgüttü? Hani bu hayali örgüt 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını tamamlamıştı? Hani bu örgüt çok gizli, çok güçlü, devletin her kurum ve kuruluşunu ele geçirmiş örgüttü? Yani örgüt yöneticisi olduğu söylenen şahıslar arasında gösterilen Veli Küçük, Doğu Perinçek, Mehmet Zekeriya Öztürk, Sedat Peker arasında irtibat kurmak için bir gazeteciye mi ihtiyaçları var sayın başkan birilerine mi ihtiyaçları var Örgüt yöneticilerini görüşmek için bu ne biçim örgüt, ben ne biçip yönetim kadrosu daha kendi aralarında bile sağlayamıyorlar irtibat kurmak için bir gazeteci hanımdan yararlanmak istiyorlar. Böyle akla mantığa aykırı, delilsiz, mesnetsiz, çelişkili suçlama olabilir mi? Ya savcıların dava konusu ettikleri örgüt tarifi yanlış veya örgüte vehmedilen nitelikler yanlış veya suçlamaların hepsi yanlıştır. Esasında bu soruşturma baştan sona yanlış. Yanlışlarla doludur. Acaba birileri 80 yıllık Türkiye Cumhuriyeti ve kuruluş felsefesi ile bu dava yoluyla hesap mı görmek istiyor? Hiç kimsenin şüphesi olmasın. Türkiye Cumhuriyeti ve Türk Milleti hesap görmeye kalkanların hesabını onun adına karar veren Türk Yargısı soracaktır. Kimse hesap vermez, sorumsuz değildir. Güler Kömürcü Bekir Öztürk’ün destek ve irtibatlarını sağlamış ve Ergenekon örgütünün açık ve gizli her şeyini biliyormuş! Müvekkil diyor ki; yapılan bu soruşturma sırasında medyaya yansıyan olaylar nedeniyle Ergenekon örgütü hakkında 4-5 ay önce haberdar oldum, bilgi sahibiyim. Bunların aksine, iddiaları destekleyen ne var? Ne var? Koca bir hiç var. Bu nedenle daha fazla söze gerek yoktur. Suçlamaların anlamsızlığı ve hukuka aykırılığı ortadır. İddianamede sonuç olarak; Şüpheli Güler Kömürcü'nün TCK'nun 314/2 ve 3713 Sayılı yasanın 5. maddesi gereğince cezalandırılması istenmektedir. Terör ve terör faaliyetleri suçu 3713 Sayılı Yasanın 1 – 4. maddelerinde tarif edilmiştir. Bu eylemin, faaliyetin terör bir eylemin faaliyetin terör suçu sayılabilmesi için, yapılan eylem ve faaliyet; Anayasa ile kurulmuş düzeni değiştirmeye, bu arada anayasa ile kurulmuş meclis ve hükümet başta olmak üzere anayasal kurumlarını hedef almalı ve yerine kendi siyasi ve ideolojik düşünce sistemine uygun olarak yeni bir düzen kurmayı amaçlamalıdır. Bu eylem ve faaliyet yapılırken de demokratik kurallar da kabul edilmeyerek, hedeflenen yeni düzenin silahlı isyanla, ya da demokrasi dışı yöntemlerle, şiddete başvurarak sağlanması düşünmelidir. İyi de bu davada yargılanan neredeyse herkes; Anayasa ile kurulmuş düzen ve kurumların yıkılmaması gerektiğini, sahip çıkılması gerektiğini, Anayasanın değiştirilmez ve değiştirilmesi dahi teklif edilemez maddelerinin tehlikede olduğunu, bu nedenle siyasi birliktelik içerisinde hareket etmek gerekliliğini söyleyip, vurgulamaktadırlar. Bütün bu temel demokratik ve anayasal kurallara aykırı faaliyet gösteren hükümeti de eleştirmektedirler. Yani mevcut anayasal düzenden yanadırlar. Ortada ne terör suçu vardır ne terör örgütü üyeliği suçu vardır. Ortada bir tek gerçek vardır. Başbakanın ve AKP’nin bu davanın savcılığına soyunması, baştan sona yönlendirmesi bu şekilde bu dava hukuki olmaktan çıkmış siyasi bir dava halini almıştır. Bu dava hükümet muhaliflerini yargı yoluyla, yargıyı kullanarak sindirme davasıdır. Siyasi linç davasıdır. Hukuk adına hukukun katledilmesidir. Herkesi demokrasi ve hukuka davet ediyoruz. Kamu görevlilerini görevini yasalar çerçevesinde, insan haklarına insan onuruna saygılı olarak yapmaya davet ediyoruz. Hiç kimse, kendini yasalar önünde hesap vermez kabul etmesin, saymasın. Kim,  hangi makam ve mevkide bulunursa bulunsun, unutmamalıdır ki, hukuk ve adalet bir gün ona da lazım olacaktır. Ondan da mutlaka yasalar çerçevesinde hesap sorulacaktır. Sayın başkan müvekkilimizle ilgili sonuç olarak Güler Kömürcü Öztürk ile söyleyeceğimiz.  Sayın Mahkemenizin sorumluluğu ve yükü büyüktür. Ya yüce Türk Adaletinin, Türk Yargısının gücünü, adaletini, şefkatini göstereceksiniz, ya da tarihin tozlu sayfalarında kaybolup gideceksiniz. Ya yargı altın harflerle yazılacaksınız, ya da nefretle anılacaksınız. Sayın Mahkemenizden beklediğimiz adil yargılama ve adaletli bir karardır. Müvekkil Güler Kömürcü Öztürk geçimini gazetecilikle, yurtdışı temsilciliklerle sağlamaktadır. Savunmasını yapmıştır. Deliller kendi bakımından toplanmıştır. Delilerini etkileyecek bir durumu da söz konusu değildir. Netice itibariyle müvekkilimin atılı suçtan beraatına karar verilmesini yargılama sonunda ancak yurtdışına çıkış yasağının sürdürülmesi nedeniyle Yurtdışı medya temsilciliği yaptığından Türkiye içerisinde işsiz kaldığından büyük bir maddi zorluğa düşmüştür. Bu dava nedeniyle işinden olmuştur. Müvekkilimin yurtdışı çıkış yasağının sürdürülmesinin hiçbir gerekçesi yoktur. Kaçma şüphesini ortaya koyan bir sebepte yoktur. Sayın mahkemenizde müvekkilimin yurtdışı çıkış yasağının kaldırılmasına, karar verilmesini talep ediyoruz. Sayın başkan müvekkil sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu hakkındaki özel bölümüyle ilgili savunmalarımız. Usule ilişkin itirazlarımızın ve taleplerimizin sunulduğu bölümde detaylı olarak izah edildiği üzere, Müvekkilin ifadesine ilişkin kolluk ve savcılık ifadelerine tutanaklar talep edilmesine rağmen; gerek kolluk ve gerekse savcılık tarafından soruşturmanın gizliliği ileri sürülerek müvekkil ve avukat olarak tarafımıza verilmemiştir. Bu konudaki usul kuralları hiçe sayılarak müvekkilin savunma hakkı kısıtlanmıştır. :Bizim savunma görevimiz kısıtlanmıştır. Prof. Dr. Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun yakalama işlemi hukuka aykırıdır, hukuk kullanılarak siyasi ve sosyal linç amacıyla yapılmıştır: yakalama işlemi Türkiye’nin önde gelen bilim insanı, düşünce adamı ve toplum önderi müvekkilin savcılıkça ifade için davet edildiğinde geleceği bilinmesine rağmen; yurt dışına gidip dönmeyeceği v.s. bahanelerle gece sayılacak saatlerde, sabahın köründe evinin adeta kuşatılarak yakalama-arama-elkoyma işlemi kasten ve siyasi düşüncelerle yapılmıştır. Sadece müvekkil değil, bu soruşturmanın neredeyse bütün sanıkları ile ilgili soruşturma bu şekilde yürütülmüştür. Prof. Dr. Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve bir kısım şahısların İsviçre’de Ermeni Soykırımını reddedenleri cezalandırılmasına ilişkin yasal düzenleme ve açılan davayı protesto amacıyla, duruşmanın yapılacağı İsviçre’ye gidilip gelineceği bununla ilgili yurtdışında toplantı yapılacağı bilinmesine rağmen; iddianamede yada evraklarında, sevk evraklarında gidileceği kısmına vurgu yapılıp, dönüş programı dikkate alınmadan yurtdışına kaçacaklardı diye gerçeklerle bağdaşmayan, gerçekleri bilerek çarpıtarak, mahkemeleri ve kamuoyunu yanıltarak yapılan yakalama işlemi, soruşturma savcılarının kötü niyetlerini, adli görev ve yetkilerini kötüye kullanma örneklerinden biridir. Gösteren örneklerinden biridir. Yapılan bu işlemle Kemal Yalçın Alemdaroğlu başta olmak üzere birçok sanık mağdur edilmiştir hem de Ermeni Soykırımı ile ilgili yurtdışında yapılacak faaliyetler engellenmiştir. Soruşturma savcıları şunu unutmasınlar; Prof. Dr. Kemal Yalçın Alemdaroğlu Türkiye sevdalısıdır. Türkiye’den gitmesi, kaçması söz konusu değildir, olmayacaktır. O hep Türkiye’de ve Türk Halkı ile beraber olacaktır. Ne bu yapılan soruşturma ile oluşturulmak istenen baskı ortamı, Türkiye’den uzaklaştırma girişimleri, hükümete yapılan eleştirileri susturma gayretleri kendisini yıldırmayacaktır, yıldıramaz ve Türkiye’den gönderemez. Prof. Dr. Kemal Yalçın Alemdaroğlu Türk Anayasasını, Anayasal düzenini, değiştirilmez ve değiştirilmesi dahi teklif edilemez; Türkiye’nin ülkesi ve milleti ile bölünmez bir bütün olduğunu, Türkiye’nin demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olduğunu, Türkiye’nin ve Türk Halkının bağımsızlığını, hukukun üstünlüğünü ve insan haklarını savunmaya devam edecektir. Bu temel ilkelere nereden ve kimden gelirse gelsin yapılacak saldırı ve aşındırmalara karşı koymuştur. Koyacaktır. Soruşturma savcıları bütün bunları bilmelerine rağmen Başbakan Erdoğan’ın başsavcılığında yürüttükleri bu soruşturma ile hükümet muhaliflerini susturamayacaklardır. Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkum olmuş AKP ve onun lideri Erdoğan başkanlığında kurulmuş hükümet, özellikle Türkiye’nin laik yapısını değiştirme girişimlerinde başarılı olamayacaklardır. Sayın başkan Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun ifadelerine baktığımızda emniyet ifadesinde; Suçsuz olduğunu söylemiştir. Suç istinadının anlatılmaması, soruşturmanın gizliliği ve dosya hakkında hiçbir belgeye ulaşılamaması,  soruşturmanın yanlı ve önyargılı yürütülmesi nedeniyle susma hakkını kullanmıştır. Atılı suçları kabul etmediğini ifade etmiştir. Savcılık ve sorgu hakimliğinde de belli aynı ifadeleri kullanmıştır. Şimdi baktığımızda Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun konutunda hukuka aykırı olarak arama-elkoyma-işlemi yapılmıştır; Usule ilişkin itirazlarımız bildirilirken detaylı olarak izah etmiştik ancak özetle tekrarlamak istiyoruz 1-Somut ve yeterli suç şüphesi olmadan arama-elkoyma işlemi yapılmıştır. Arama-elkoyma tutanağının bir örneği müvekkil ve müdafiinin talebine rağmen müvekkile verilmemiştir. Ancak mahkeme kararıyla bir örneği haftalar sonra itiraz üzerine mahkemeden alınabilmiştir. Dijtal kayıtların ve elkonulan bilgisayar kayıtlarının bir kopyası arama-elkoyma sırasında talep edilmesine rağmen verilmemiştir, Müvekkilin evinde gece sayılacak saatlerde, onlarca polisle yapılan yakalama-arama-el koyma işlemi, siyasi mülahazalarla müvekkili kamuoyunda küçük düşürmek amacıyla hukuka aykırı olarak yapılmıştır. Müvekkil Kemal Yalçın Alemdaroğlu hakkında; somut hiçbir veri ve delil olmamasına rağmen; yakalama-arama-elkoyma kararı alınarak, gece sayılacak saatlerde adeta baskın yapılarak arama yapılması; Türkiye’nin önde gelen bilim insanlarından, Türkiye’nin en büyük üniversitesinin rektörlüğünü yapmış, demokrasi ve insan hakları gönüllüsü, Türkiye ve Türk Milleti aşığı, toplumumuzun fikir önderlerinden biri olan müvekkili hükümeti eleştiren düşünce ve açıklamaları nedeniyle sanki uyuşturucu kaçakçısıymış gibi muamele yapılıp Türk ve Dünya kamuoyu önünde küçük düşürme kastı ile hareket edildiği ve hukuka aykırı davranıldığı açıktır. Sayın başkan arama ve el koyma işlemleri ve neticesinde el konulan eşyalara ilişkin bilgi ve dokümanlar bu haliyle yasak delil kapsamında olduğundan, duruşmada okunamaz, hükme esas alınamaz. Bu nedenlerle duruşmada okunmamasını ve hükme esas alınmamasını talep ediyoruz. İddianame devam ediyor arama işlemi sonucunda el konulan eşyalardan savcılıkça delil diye sunulanlar şunlardır. 1 adet HP marka bilgisayar kasası, sayın başkan Bilgisayar kasasında ve dijital kayıtlarda herhangi bir suç unsuru yoktur. Ancak bir an için aksi düşünülse bile; Bilgisayar hard diski ve dijital kayıtların, bir kopyası talep edilmesine rağmen verilmediğinden, içerisine her zaman her türlü kaydın konulması ve dıştan müdahale edilmesi mümkün bulunduğundan, hatta uzaktan erişim yoluyla da bilgisayara veri monte edilmesi mümkün bulunduğundan bilgisayar ve dijital kayıtlara ilişkin iddianamedeki iddialara, çıktılara ve kayıt örneklerine hukuken itibar edilmesi mümkün değildir. Şimdi dokümanlara yer vermiş savcılarımız iddianamede Birincisi bir sayfa el yazısı öneri ibaresi ile başlayıp, Sezer ibaresi ile biten doküman, bu doküman işçi partisinin son genel seçimden önce partisine katılmak için davet ettiği bir kısım aydının kamuoyuna yansımış seçim öncesi düşünceleridir. Bu dokümanda herhangi bir suç unsuru yoktur. Suç unsuru bulunmayan bu dokümanın iddianame ve eklerinde neden yer aldığı da anlaşılamamıştır. İkinci doküman 15 sayfadan ibaret bilgisayar çıktısı Yurtsever hareket başlıklı  info@yurtseverhareket.org ile biten doküman; Bilindiği üzere; gerek faks yoluyla veya gerekse mail yoluyla cep telefonlarına v.s. birçok reklam, bilgi, yazı gönderilmektedir. Bunu engellemek de mümkün değildir. Bu e-maille müvekkilin alakası yoktur. Kabul etmiyoruz. Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu, kamuoyunda bilinen, tanınan ve saygın bir bilim insanı, toplum önderi ve Türk aydınıdır. Bu nedenle e mail adresi binlerce kişi ve kurum tarafından bilinmektedir. Söz konusu bilgisayar kaydının da isteği ve rızası dışında gönderilen bir mail olduğu açıktır anlaşılmaktadır bu. Gönderilen her mailden mail adresi sahibini suçlamak da mümkün değildir. Aksi takdirde Türkiye’de mail adresi bilinen herkese Abdullah Öcalan ile ilgili onu ve kanlı örgütünü öven, şiddet ve teröre davet eden mail geldiğinde bunlar bahane edilip bu şahısların PKK üyeliğinden cezalandırılması için suçlamak yada cezalandırmak gibi bir durum ortaya çıkacaktır ki bu da hukuken mümkün değildir. Sayın başkan gerek mahkemenize, gerekse telefonlarınıza herkesin telefonlarına, maillerine binlerce isteğiniz dışında yüzlerce mail geliyor artık telefonlardaki gelen mailleri, mesajları silmekten yorulmuş oluyoruz bıkmış oluyoruz müvekkilin iradesi ile gelmeyen bir mailden yada diğer sanıklar, yada herhangi bir kimse bakımından sorumlu tutmak gerçekten mümkün değildir. Üçüncüsü bir sayfadan ibaret bilgisayar çıktısı Ulusal birlik hareketi çerçeve tüzük taslağı başlıklı doküman yukarıdaki açıklamalarımız ışığında da bu mail de müvekkile ait ve onun benimsediği bir kayıt olmadığından, kimin ve kimlerin tarafından gönderildiği de bilinmediğinden bu maille ilgili suçlama ve iddiaları kabul etmiyoruz. Kaldı ki, dokümanın içeriğinde de suç teşkil eden herhangi bir husus yoktur. bir başka doküman dört numarada gösterilen 2 sayfadan ibaret bilgisayar çıktısı, ulusal birlik konseyi ibaresi ile başlayan doküman bu dokümanın Avukat Ertuğrul Kazancı tarafından Ankara’da yapıldığı düşünülen ulusal birlik hareketi ve Ulusal Birlik kurultayı toplantısına ilişkin davetiye metni olduğu ve kimlerin katılacağının bildirildiği bir davetiye olduğu anlaşılmaktadır. Zaten davetiye içeriğine bakıldığında da anayasa ve yasalara bağlılığın vurgulandığı da görülmektedir. Müvekkil Kemal Yalçın Alemdaroğlu bu toplantıya katılıp katılmadığını da hatırlamamaktadır. Bir an için müvekkilim kemal Alemdaroğlu’nun bu toplantıya katıldığı düşünülse bile Anayasamızın ve insan hakları ile yasalarımızın imkan verdiği siyasi ve sosyal özgürlükler çerçevesinde herhangi bir suç oluşmayan oluşturmayacak toplantıdır. Bildirgenin içeriğinin tamamına da yer verilmediği anlaşılmaktadır. İçeriği kısmen alınan bildiri bölümlerinde de suç teşkil etmemesine rağmen hangi amaçla burada iddianamede ve eklerinde yer verildiği anlaşılamamaktadır. Her türlü fikir, ideoloji, siyasi ve sosyal farklılıkları bir kenara bırakarak, Anayasal düzen içinde, tek devlet, tek vatan, tek millet, tek bayrak ve tek dilde birleşenler önce Türkiye diyenler bölümü mü savcıları rahatsız etmiştir? Ulusal Güç Birliği, Kuvayı Milliye çatısı altında toplanma mı savcıları rahatsız etmiştir? Eğer bu kelime ve cümlelerden rahatsız olup, suç sayıyorlarsa savcılara tavsiyemiz şudur; lütfen Anayasamızı başlangıç hükümlerini okusunlar. Demokrasi ve hukuku içlerine sindirsinler bunu bekliyoruz beşinci belge olarak doküman olarak gösterilen şey 25 sayfadan ibaret değerli başkan ibaresi ile başlayan Dr. Kemal Alemdaroğlu ibaresi ile biten bilgisayar çıktısı doküman 21’inci sayfasında vurgu yapılmış Devrim Yasaları yürürlüktedir, Anayasa ve Yüksek Yargı Organlarının kararları mutlak uygulanmak zorundadır. Bu durumda Cumhuriyet Savcılarına ve Kamu Kurumlarının yetkililerine çok büyük görevler ve sorumluluklar düşmektedir. Şeklinde yazıların olduğu, Şimdi söz konusu doküman Oya Sebük ve Gülseren Pekarun’un daveti üzerine Lions Klubünde irtica var mıdır? Konuşması ile ilgilidir. Neden iddianamede yer verildiği açıkçası anlaşılamamıştır. Savcıların suç saydıkları aşağıdaki cümleler midir? Devrim Yasaları yürürlüktedir, Anayasa ve Yüksek Yargı Organlarının kararları mutlak uygulanmak zorundadır. Gidişi önemsememek ve küçümsemek bizleri ve ulusumuzu dönülemez bir noktaya getirebilir ve Amerika'da pusuda bekleyen kişi ansızın bir sabah Humeyni örneğinde olduğu gibi ülkemize gelir ve yönetime Hâkimiyet Milletin Değil Allahın'dır diyerek bir daha gitmemek üzere el koyar. Bu metnin içeriğinde bunlar mı bunlar mı suç? Suç unsuru taşımadı açık olan bu konuşma yasal bir toplantıda ve yasal bir dernekte yapılmıştır. Bu cümlelerin suç sayılması iddianamedeki suçlamaların asılsız olduğunu, hayali olduğunu, savcıların kişisel siyasi görüşleri doğrultusunda hareket ettiklerini, hukuku bir yana koyduklarını ortaya koyan somut bir delildir. Çünkü konuşmanın bütününe bakıldığında Anayasa ve yasa hükümlerinin, Anayasal düzen ve kurumların korunması bu konuda dikkat edilmesi gerektiğinin ifade edildiği vurgulandığı anlaşıldığı görülmektedir. Bunun yanında da Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkum olmuş, AKP ve Erdoğan başkanlığındaki hükümetin icraatları ile değiştirilmez ve değiştirilemez temel Anayasa kurallarından laiklik ilkesinin eylemli olarak değiştirilmeye çalışıldığına örnekler verilmektedir ve tehlikeye işaret edilmektedir. AKP ve onun lideri Erdoğan Hükümetinin; Anayasal düzenimizin ve ulusal birlik ve bütünlüğümüzün mayası olan laiklik ilkesinin içini boşaltmaya, kurum ve kuruluşlara irticai düşüncenin yerleşmesine çalışırken, bu ülkenin düşünen ve tehlikeyi gören Türkiye sevdalısı insanlarının sessiz mi kalması beklenmektedir? Elbette ki tehlikeye işaret edip düşüncelerini açıklayacaklardır. Toplumu aydınlatacaklardır. Kimsenin demokrasinin nimetlerinden faydalanarak, demokrasiyi tramvay gibi görerek, demokrasiyi yok etme girişimlerine seyirci kalmaya hakkı yoktur. Özellikle Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumakla yetkili ve görevli Cumhuriyet savcılarının hiç hakkı yoktur. Ancak; soruşturma savcılarının demokrasinin olmazsa olmazı mayası laiklik ilkesinin örselenmesine, yok edilmesine yönelik hükümetten gelen girişimlere karşı yüksek yargı organlarının, çeşitli kurum ve kuruluşlarının yanında Türk aydınlarının sesini yükseltmesini bile hükümete karşı halkı silahlı isyana teşvik etmek suçu sayması ise anlaşılır ve kabul edilebilir değildir. Demokrasiye ise hiç uygun değildir. sayın başkan, Anayasa mahkemesinin Avrupa insan hakları mahkemesinin yerleşik içtihatlarında şunu vurgu yapılmaktadır. Bir partinin iktidar partisi olması bir partinin ana muhalefet partisi olması iktidara aday olması eğer bu partilerin önerdikleri şeyler demokrasiyi yıkmak için yapılabiliyorsa demokrasinin içini boşaltmak için yapılıyorsa daha tehlikelidir. Küçük partilere iktidar olma adayı olamayacak partiler bakımından Avrupa insan hakları mahkemesi çok daha toleranslı davranmaktadır. Ama özellikle iktidar partisini iktidara aday olacak partileri demokrasinin içini boşaltmaya kalktıkları zaman daha tehlikeli görmektedir ve şunu söylemektedir. Elbette siyasi iktidarlar siyasi yöntemlerle anayasal yasal değişiklikler yapabilirler. Çeşitli öneriler kurumlar getirebilirler. Ancak getirdikleri bu öneri ve kurumların yaptıkları bu yasal düzenlemelerin demokrasinin gelişmesini sağlayacak demokrasiyi takviye edecek kurumlar yasalar olması gerekir. Demokrasiyi yok edecek kurum getirilmesi yasa getirilmesi demokrasi kurallarından faydalanarak sağladığı kolaylıklardan faydalanarak demokrasiyi ortadan kaldırmayı netice olarak doğuracağından demokrasi ve hukuk devleti kuralları buna imkân vermemektedir. 6. doküman olarak gösterilen bir sayfadan ibaret bilgisayar çıktısı, Ulus Lions kulübü Mart ayı toplantı gündemi başlıklı kapanış ibaresi ile biten doküman içeriğinde; ondan bahsetmektedir. 13. Mart 2007 tarihli lions toplantısı gündemini bile suç dokümanı gibi toplanıp iddianameye konulmuştur. Sayın başkan Lions kulüpleri yasal kulüplerdir. Lions kulübünün toplantı gündemini iddianamenin içeriğine almanın iddianamenin eklerinde yer vermenin mantığı ve anlamı nedir? Nedir yani? Bir toplantı gündemi belli davetiye olduğu belli niye buraya yer vermişler? Yani buradan şunu mu çıkartacağız? İddianame savcıları Lions Kulüplerini suç örgütü faaliyeti gibi mi kabul etmektedirler? Eğer böyle bir şey varsa ancak onların kişisel kanaatleridir.  Gerçekten de bir davetiyenin buraya yer verilmesi anlaşılır gibi değildir. Lions kulüpleriyle ilgili ne araştırması yapmışlar? Ne suç araştırması yapmışlarda buraya koymuşlar? Ne yapacağız yani Türkiye’de binlerce Lions kulübünü kapatacak mısınız?  7. doküman olarak 5 sayfadan ibaret el yazısı ile yazılı 1'den 5'e kadar numaralı irtica-Mülteci 1088 ibaresi ile başlayan hâkimiyet milletindir ibaresi ile son eren doküman gösterilmiş bu doküman Prof. Dr. Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun irticai faaliyetler ve irtica ile ilgili bir konuşma metnidir. Herhangi bir suç içermemesine karşın suç delili gibi gösterilip iddianamede yer verilmesi; anlaşılamamıştır. İrtica ve irticai faaliyetlere karşı yapılan bir konuşmanın bile soruşturma savcılarını rahatsız ettiğini ortaya koymak bakımından önemlidir. Bu uygulama biçimi bile davaya konu soruşturmanın soruşturmanın hangi mantık ve önyargılarla ve yanlı olarak yürütüldüğünü ve iddianamenin nasıl hazırlandığını göstermesi bakımından hayli önemlidir. Hayli dikkat çekicidir. 8. doküman olarak gösterilen 12 sayfadan ibaret bilgisayar çıktısı Türkiye'de derin devlet var mı başlıklı Ne Mutlu Türkan Diyene ile biten doküman bu doküman Doç. Dr. Ümit Sayın’ın kendi düşüncelerini ortaya koyan ve ilettiği bir doküman Ümit Sayın’dan geldiği belli. Şimdi gizli tanık Anadolu olan birçok kişiye de gönderildiği belli. Bu fikirleri dokümanda bahsedilen fikirleri beğenirsiniz veya beğenmezsiniz. Ancak Türkiye’de derin devlet olmadığı kanaatiyle, olması arzusu ile kaleme alınmış bir metindir. İçinde suç unsuru yok. Şiddet yok. Anayasal kurum ve kuruluşları hedef almamış. Anayasal düzen içerisinde derin devlet olması gerektiğini savunmaktadır. Söz konusu mail ile Prof. Kemal Alemdaroğlu’nun da bir ilgisi olmadığı da açıktır. Daha önce de söylediğimiz gibi Müvekkile çeşitli kişi ve kurumlarca yüzlerce gönderilen mailler biridir. Suç teşkil etmediği gibi delil olma özelliği de yoktur. Bu mailde gönderilen görüş ve düşüncelerin ise müvekkil Kemal Alemdaroğlu tarafından benimsendiğine dair hiçbir delil yoktur. 9 numarada 1 sayfadan ibaret güven hareketi ibaresi ile başlayan güven hareketi başkanlık divanı ile sona eren bilgisayar çıktısı doküman gene söz konusu bildirinin tamamına yer verilmediği gibi, zaten bir bölümüne yer verilen kısmında da herhangi bir suç unsuru olmadığı açıktır. Güven Hareketi, birkaç yıldan beri Sirkeci Sepetçiler Kasrında haftalık ve aylık düzenli toplantılar gerçekleştiren ve ülkenin tanınmış Siyaset, Kültür ve Sosyal Kişilerinin konuşucu ve dinleyici olarak katıldığı Fikir Platformudur. Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası haline gelen ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafından mahkûm edilen AKP ve Başbakan Erdoğan başkanlığında kurulan hükümete karşı, halkın demokrasi çerçevesinde işbirliği yapılması istemesini siyasi partilerin ortak çalışma yapmaları gerektiğini öneren bir metin olduğu anlaşılmaktadır. Tamamıyla hukuka ve demokrasiye uygun, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü çerçevesinde siyasi amaçlarla hazırlanmış bildirinin bile buraya suçlamalara dayanak doküman gibi algılanması, iddianamede yer verilmesi soruşturma savcılarının AKP ve hükümetine karşı en ufak bir siyasi çalışmayı bile kabullenemediklerini göstermesi ve kişisel siyasi sosyal ve hukuki anlayışlarını ortaya koyması bakımından ise önemlidir. Kaldı ki; bu bildirinin altında imza yoktur. Kimlerin hazırlayıp dağıtım yaptığını gösteren bulgu da yoktur. Bu nedenle Kemal Alemdaroğlu ile doğrudan illiyet bağı olmadığı da ortadadır. 10 numaralı doküman olarak gösterilen 4 sayfadan ibaret bilgisayar çıktısı, saygıdeğer Türk aydını ibaresi ile başlayan Doktor Vecdet ÖZ ile biten doküman sayın başkan, dr Vecdet Öz’ün kişisel düşünce sistemini ortaya koyan, onu ilgilendiren bir dokümandır. Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu ile ilgisi ve alakası yoktur. Dokümanın tamamına yer verilmeyip içinden anlam bütünlüğünü bozup çarpıtılarak yansıtıldığı anlaşılmaktadır. Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’nun öğrencisi olan ve daha sonra Yardımcı Doçent olan Dr. Vecdet Öz’ün Türk Silahlı Kuvvetleri siyasi ve sosyal olarak hukuk çerçevesinde Türk Silahlı Kuvvetlerine yardım etmek amacını güttüğü anlaşılmaktadır. Yazının bütünü itibariyle Varsayılan hayali suçlarla bir ilgisi de yoktur. Bu somut yazıda da hedeflenen Türkiye Cumhuriyeti’nin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün, laik, demokratik sosyal hukuk yapısının, devletimizin ve milletimizin bağımsızlığının, Anayasa ile kurulmuş düzen ve kurumlarının devamının sağlanması için, yapılması gerekenler sıralanmıştır. Suç içeren herhangi bir husus da yoktur. Ancak iddianame savcılarının duydukları veya okudukları her Kuvvai milliye lafından çok rahatsızlık duyup, alınganlık gösterdikleri, suç saydıkları da ortadadır. 11 doküman olarak gösterilen 3 sayfadan ibaret Kuvayı milliyeci aydınlar hareketi başlıklı temel ideolojimiz Kemalizm’dir ile sona eren bilgisayar çıktısı doküman yine söz konusu e mailde suç unsuru bulunmadığını ifade etmeliyiz. Söz konusu mailin kimin tarafından gönderildiği de belli değildir. Bu nedenle müvekkil Kemal Alemdaroğlu ile alakası yoktur. Bilindiği ve yukarıda da ifade edildiği üzere bilgisayar ortamında gönderilen mailleri durdurmak engellemek mümkün değildir. Sanık Kemal Alemdaroğlu’na veya herhangi bir kimseye El Kaide tarafından mail gönderilseydi, Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu el kaide terör örgütü üyesi mi olacaktı? Böyle bir anlayış olabilir mi bunun hukuka uygun olduğundan bahsedilebilir mi? 12 numarada gösterilen doküman Softa baş Kaldırmış başlıklı Prof. Dr. İsmail Hakkı BALTACIOGLU ibaresi ile biten doküman sayın başkan, her halde şaka bunun buraya alınması Yazının altında 1951 yılında Prof. Dr. İsmail Hakkı Baltacıoğlu İstanbul Darülfünun’u 1923–1925 Dönemi Rektörü tarafından Yeni Adam Dergisi, Sayı 686, 25 Ocak 1951 de yayınlandığı belli sayın başkan, 1951 de prof. Dr. Hakkı Baltacıoğlu dergide yazı yazmış 1951 de belli. Soru şu? Atılı suçlarla-suçlamalarla bu kitap çıktısının ne alakası vardır? Esasında hiçbir alakası yoktur. Ama soruşturma savcılarının irtica ve irticai faaliyetlere karşı 58 yıl önce yazılmış, ifade edilmiş bir kitap metnini bile kendi siyasi ve sosyal kişisel görüşleri bakımından suç saydıklarını ortaya koyması bakımından önemlidir. Dava konusu soruşturmanın ne kadar alel acele, ön yargılı, derinlemesine bilgi olmadan ve araştırmadan yapıldığını, iddianamenin genel hazırlanma mantığını ortaya koyması bakımından da önemlidir. İddianame savcıları esasında açıkça söyleyemeseler de ortaya koydukları tablo ve niyetlerine göre; yeni bir Anayasa ve kanun yazılmalıdır. İrtica ve irticai faaliyetler serbest olmalı Hatta İrtica ve irticai faaliyetler aleyhinde yazı yazan, konuşma veya açıklama yapanlara da en ağır cezalara yer verilmelidir bu kabul edilebilir mi? 57 yıl 58 yıl önce İstanbul Üniversitesi Rektörü olan Prof. Dr. İsmail Hakkı Baltacıoğlu’nun yayınlanan eseri hakkında o gün de bu gün de laik demokrasi için tehlike olan irticai faaliyetlerin ve bu büyük tehlikeye işaret eden bilim insanının yazısının Cumhuriyet Savcılarınca suç delili gibi gösterilmesi, herhalde Cumhuriyet tarihimizde bir ilk olmaktadır. Cumhuriyeti kollayıp yaşatmakla görevli soruşturma savcılarının bu yaklaşım ve mantıkları yargı tarihine kara bir leke gibi geçecektir. Geçmiştir. Hem soruşturma savcıları ve hem de başsavcılıklarını yaptığını açıklayıp soruşturmayı takip eden Başbakan Erdoğan hiç merak etmesinler; laik demokratik, sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye, ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünü onlara rağmen sürdürecektir. Herkes yaptıklarının siyasi ve hukuki hesaplarını vatandaşımızın vicdanlarında ve hukuk önünde vereceklerdir. 13 numaralı doküman olarak gösterilen Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun Ankara Tandoğan Meydanı mitingi ne diyor sayın savcılarımız, iddianameyi bir okuyalım sayın başkan, Dosyada mevcut 14.05. 2008 tarihli tutanakta Ankara Emniyet Müdürlüğü’nden gönderilen (2) iki adet DVD incelenmiş, şüpheli Kemal ALEMDAROĞLU'nun bulunduğu, 25 Ekim 2003 tarihinde Ankara Üniversitesi rektörü Nusret ARAS Başkanlığında 7 kişiden oluşan düzenleme kurulu tarafından Cumhuriyetin 8O. YILI kutlamaları kapsamında, çeşitli üniversite ve Sivil toplum kuruluşlarına mensup şahısların katılımı ile Ankara ili Celal Bayar Bulvarı üzerinde toplanıp, buradan da Tandoğan Meydanı ve Anıt Caddesini takiben Anıtkabire kadar yapılan yürüyüş ve miting ile ilgili bilgi ve belgeler olduğu, bu yürüyüşte Ordu Göreve Pankartı Atatürk Gençliği ibareli Pankart ve dövizler taşındığı, Dönemin İstanbul Üniversitesi Rektörü Kemal Yalçın ALEMDAROĞLU'nun da izlenen DVD görüntülerinden bu mitinge katıldığı, Ankara emniyet Müdürlüğü görevlilerince düzenlenen CD, Video ve Fotoğraf inceleme tutanaklarında: 26 Ekim 2003 tarihli Radikal gazetesinin Ankara da Gövde gösterisi başlıklı altıncı sayfasında yer alan resimdeki şahsın Ordu Göreve Atatürk Gençliği ibareli Döviz taşıyanın İstanbul Üniversitesi. Edebiyat Fakültesi öğrencisi Dilek BİLGİN olduğu, SHOW TV 25 Ekim 2003 tarihli haber programından temin edilen görüntü kasetinde İst. Üni. Öğrencisi Okan ERSOY isimli şahsın Ordu Göreve Atatürk Gençliği ibareli Döviz taşıdığı, Ayrıca İstanbul Üniversitesi İnkılap Tarihi Enstitüsü Yüksek lisans öğrencisi Özgür BİLLUR, edebiyat Fakültesi Öğrencisi Utku Umut BULSUN, Fen Fakültesi Öğrencisi İsmail BOSTANOĞLU, Araştırma Görevlisi Ali Emre ÖZSOY Fen Fakültesi öğrencisi Nur ARSLAN, Siyasal Bilimler Fakültesi Öğrencisi Onur Güneş AYAŞ ile Yıldız Teknik Üniversitesi Öğrencisi Canberk BİRGÜL ve Engin GİRGİN isimli şahısların katıldıklarının belirtildiği tutanak dosyaya eklenmiş olup olaya ilişkin şüpheliye ait 4 adet fotoğraf ta delil olarak dosyasına eklenmiştir. İddianame böyle diyor. Sayın başkan, Burada iddianame savcıları; Cumhuriyetin 80. yılında, YÖK Başkanı Prof. Dr. Kemal Gürüz, zamanın bütün Rektörleri, Fakültelerin Yöneticileri, Öğretim Üyeleri, Öğretim Elemanları ve Öğrencilerin katıldığı Cumhuriyet Yürüyüşü’nü ve yürüyüşe katılan herkesi,  5-6 kendini bilmez öğrencinin, provoke amaçlı yaptıkları ve taşıdıkları pankartı bahane ederek; karalamaya çalışmaktadırlar. Anayasa ve yasalar çerçevesinde, hukuka uygun olarak yapılan bu yürüyüşü bu şekilde karalamak, karalamaya çalışmak kabul edilemez. Olay tarihindeki kayıtlar incelendiğinde; Anıt Kabir’de Ulu Önder Atatürk’e saygı duruşundan sonra yürüyüşü düzenleyen Ankara Üniversitesi Rektörü Prof Dr. Nusret Aras ve ADD Genel Başkanı Av. Ertuğrul Kazancı’nın Tandoğan Meydanında yaptıkları konuşmalar sırasında, bir gurup öğrencinin Ordu Göreve pankartı açmasının müvekkil Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu ile ve diğer katılımcılar ile hiçbir ilgi ve alakasının olmadığı görülmektedir. Bu öğrencilerden İstanbul Üniversitesi mensubu olanlar Rektör Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu aleyhine kitap yayınlamışlar ve sürekli aleyhine her ortamda yayın yapmışlar kullanmışlardır. Kendisine karşı olduklarını vurgulamışlardır. Sayın başkan müvekkil Kemal Alemdaroğlu’nun savunma dilekçesinin ekinde 1numaralı Kitap kitap kapağı ve konu ile ilgili kitaptan sayfalar sunulmuştur mahkemenize, Konu aynı akşam 25 Ekim 2003 Ceviz Kabuğu programında Hulki Cevizoğlu’nun sorusuna yanıt olarak da Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu tarafından açıklanmıştır. Bu öğrencilerden bir kaçı daha sonra 10 Kasım 2003 tarihinde Kemal Alemdaroğlu’na hakaret ve saldırı girişiminde bulunduğu için soruşturma sonunda Disiplin Kurulu kararı ile Üniversiteden uzaklaştırılmıştır. Basın organlarında bu nedenle de Kemal Alemdaroğlu aleyhine yayınlar yapılmış ve İdari Yargı bu öğrencilere verilen cezayı iptal etmiştir. Adı geçen öğrenciler hakkında, Ankara Cumhuriyet savcılığınca dava açılmış ve haklarında beraat kararı verilmiştir. Sayın başkan mahkemenizde sormuş bu öğrenciler hakkında İstanbul üniversitesine bir yazı yazıldı mı diye, Ankara valiliği mahkemenize ulaşan 6.7.2009 tarihli yazısıyla bu ordu göreve pankartını açan öğrencilerle ilgili yapılan adli işlemlerin hakkında İstanbul üniversitesine yazı yazılmadığını bilgi verilmediğini cevaben bildirilmiştir dosyanın içine gelmiştir. Şimdi resmi bir kuruma bu konuda intikal yapılmadan nasıl bir işlem yapacaktır. Yani binlerce kişinin katıldığı toplantıda ordu göreve pankartını açan yüz binlerce öğrencisi olan bir üniversite rektörünün ordaki öğrencileri tek tek bu benim öğrencim diye tanıması mümkün müdür? Böyle bir şey olabilir mi? şimdi tekrarlıyoruz bunu sayın mahkemenizden talep ettik gelip gelmediğinin farkında değilim bu beraat kararının bir örneğini sunduk ama aslını mahkemeden istediniz mi sayın başkan bilemiyorum. Gelmesini talep ettik öğrenciler hakkında beraat kararı verilmiş bitmiş dosya mahkemenize delil olarak sunduk örneğini şimdi beraat kararından sonra Ankara’da öğrenciler hakkında soruşturma ve dava açan Ankara Savcıları, bu iddianame savcılarının müthiş Değerlendirme ve suçlamalarının aksine Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu aleyhine dava açmadıkları o mantık çıkıyor o anlam çıkıyor görevini ihmal ettikleri yada kötüye kullandıkları mı söylenmeye çalışılıyor. Eğer bu pankart suçsa bu pankartı Kemal Alemdaroğlu açtırdıysa Ankara da bu soruşturmayı yapan savcı savcılar davaya bakan mahkemeler aklı ermemiş mi Kemal Alemdaroğlu hakkında da soruşturma açmaya yada adı geçen öğrenciler ile Kemal Alemdaroğlu ve diğer hoca ve kişilerin bu işle alakalı olmadıkları zaten belli olduğundan, hukuka uygun olarak, haklarında herhangi bir işlem yapmak gereği mi duymamışlardır? 2003 yılında yapılan Cumhuriyet Kutlamaları’nda; Hangi öğrencilerin pankart açtıkları belli olmasına rağmen, Üniversite öğrencileri hakkında idari ve adli işlemlerin yapılmış olmasına ve bunların da kamuoyuna yansımış olmasına rağmen, Aradan 5 yıl geçtikten sonra, Ankara’da yapılan yürüyüş kendi yargı yetki alanlarında olmamasına rağmen, Savcıların bu olayları, bilinen yargı kararlarına rağmen kolluktan soruyorlar kolluktan gelen yazıya mutlaka şu mahkemeye intikal ettirdik cevabı da vardır ne oldu dediğinde neticesini alacaktır. Neticeyi koymuyorlar beraat kararını koymuyorlar ama ordu göreve pankartı taşınmıştır bunu Kemal Alemdaroğlu yaptırmıştır diğer yürüyüşe katılanlar da buna göz yummuştur gibi bir mantık ortaya sergiliyorlar bunu da hükümetin darbe girişimin bir parçası gibi takdim etmeye çalışıyorlar. Sayın başkan savcıları bu olayları bilinen yargı kararlarına rağmen bu davaya malzeme yapmaya çalışmaları, somut kötü niyet örneklerinden biridir. Nasıl hukuka aykırı, yanlı, ön yargılı ve noksan soruşturma ile suç ve suç delili yaratma gayretinde olduklarının bir başka göstergesidir. Bu yürüyüşü düzenleyen Nusret Aras ve düzenleme komitesi üyeleri ile yüzlerce kişi neden sanık olarak gösterilmemiştir? Neden bu şahıslar soruşturma sırasında dinlenmemiştir? Neden devam eden veya biten idari ve adli dava dosyaları getirtilip incelenmemiştir? Savcıların zamanı mı yoktu? Zamanı mı yoktu? Ama işin aslını bilmeyen araştırmayan bu iddianameyi okuyan sade vatandaşlar bakımından bakıldığında sayın başkan ne ortaya çıkmaktadır? Ne ifade edilmektedir? Kemal Alemdaroğlu ordu göreve pankartını taşıttı bak bak bak delili, delil yok ama yamama var. Şimdi birçok saçma sapan ifade veren hangi şekilde nereden ortaya çıktığı veya çıkarıldığı çok tartışmalı ihbarcı ve gizli tanıkların dinlenmesi zahmetine girilirken, olayların iç yüzünün araştırılması için bu yürüyüşe katılanların veya düzenleme komitesi üyelerinin dinlenmemesi de oldukça ilgi çekicidir. Sanıkların leh ve aleyhinde olan delilleri toplamakla görevli savcıların, sanıkların aleyhine delil toplamakta veya yaratmada üstün gayret gösterirken, sanık lehine olan delillere gelince bundan dikkatle ve özenle kaçınarak CMK 160/2 ve 170. maddesine aykırı davrandıkları ortadadır. Sayın başkan bu yürüyüşle ilgili fotoğraf CD örneklerini sayın mahkemenize sunduk yine açıklık kazanması bakımından bu yürüyüşün video CD kayıtlarının ilgili kurumlardan celbi sayın mahkemenizce izlenmesi yine Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’nun 25 Ekim 2003 tarihinde Hulki Cevizoğlu’nun yayınladığı Ceviz Kabuğu isimli televizyon programına ilişkin açıklamalar ilişkin yayın örneğinin ilgili kurumdan ve RTÜK’ten celbi, Dava konusu olaydan sonra İstanbul üniversitesine Rektörlük tarafından ismi geçen öğrencilerin Kemal Alemdaroğlu’na saldırmasıyla ilgili hakaretleriyle ilgili idari soruşturmanın celbini talep ediyoruz. Yine  bulunan ve yukarıda ismi verilen öğrenciler hakkında İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü   öğrenciler hakkındaki Ankara’daki idari dava dosyasının, Ankara’daki adli dava dosyasının celbini talep ediyoruz. Sayın başkan telefon görüşmelerine bundan iddianamede yer verilmiş, ümit Sayın görüşmesi 10.11.2007 tarihli Ümit Sayın, İstanbul Üniversitesi Adli Tıp Enstitüsünde Doçent olup, ayrıca kendisini hemen hemen öğrenciliğinden beri kuzeni Prof. Dr. Ertuğrul Sayın Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Nöroşirurji Anabilim Dalı Profesörü nedeniyle müvekkil tanımaktadır. Ümit Sayın’ın Üniversitede mevcut Rektör ile sorunları sonucu evine bir sabah yapılan baskında polisin Bilgisayar Kasasına el koyması ve üniversitedeki kamu görevinden çıkarılma cezası önerisinin YÖK’e gönderilmesi konusunda sık sık konuşmaları ve görüş alış verişleri olmuştur. Ancak bu yukarıdaki konuşmanın ne hayali Ergenekon örgütü ile, nede hayali suçlarla da hiçbir alakası yok iken, özel hayatın ve haberleşme özgürlüğünün ihlali ile yasalara aykırı olarak burada yer verilmesi ise dikkat çekici durumdur. Yine 03.12.2007 Ümit SAYIN görüşmesi, Ümit Sayın yine kendi kişisel ve idari işleri konusunda gelişmeleri anlatmaktadır. Ancak bu tapelerin ve kayıtlarında atılı suçlarla hiçbir ilgisi yoktur. yine özel hayatın gizliliği ve haberleşme özgürlüğünün ihlaline örnektir, Ümit Sayın görüşmesi 10,12,2007 tarihli Ümit Sayın’ın Üniversitede ile ilgili medyada çıkan bazı haberleri iletmesi için bilgi vermesi ve suç teşkil etmeyen konuşmalardır. Yine haberleşme ve özel hayatın gizliliği ihlali mahiyetindedir. Ümit Sayın 8.12.2007 tarihli görüşmesi bu konuşma metnine baktığımızda Anayasada değişiklik çalışmaları üzerine Barolar Birliği veya Tuncay Özkan önderliğindeki Biz Kaç Kişiyiz Topluluğunun Tandoğan Meydanında Miting düzenlemeleri konusunda konuşmadır. Şiddet içermemektedir. Suçlamalarla ilgisi yoktur. Bu tapenin buraya alınması, dinlemenin muhafaza edilmesi de özel hayatın ve haberleşme özgürlüğünün ihlalidir. Fakat bir an için yasal bir delil gibi kabul edelim; esasında bu metin Kemal Alemdaroğlu’nun iddia edildiği gibi örgütsel bağ ve ilişki içinde olmadığının da somut bir göstergesidir. Şimdi sayın başkan özetle iddianame metnine bakalım Ümit Söylüyor: yarından gaz alma operasyonu var Tandoğan’da Tuncay Özkan dediği Kemal: o nedir Tuncay Özkan mı yapıyor? Türkiye barolar birliği mi yapıyor dediği Ümit’in onlarla koordineler Şener Paşaya ulaşamadım. Şener Paşaya da bulaşacaktım her halde o da yani şey keşmekeştir devam edip gidiyor ne olduğu belli değil, Kemalin: yani Tuncay Özkan mı yapıyor Türkiye barolar birliği mi? anlaşılamıyor vs. konuştuğu Ümit’in: devam et hocam hiçbir şey olmuyor asker satıyor ülkeyi hiçbir şey olmuyor asker satıyor ülkeyi hocam biz yapacağımızı yaptık dediği şimdi nedir müvekkile isnat edilen suç örgüt yöneticisi olmak ama örgüt yöneticisi olduğu söylenen şahıs bahsi geçen toplantıyı kimin tertiplediğini bile bilmiyor ama bu davada yöneticisi olmaktan suçlanıyor Hukuk Fakültesi dekanları yürüyüş yapıyorlar ama Üniversitelerden sorumlu örgüt yöneticisi gösterilen Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’nun bilgisi yok. Üstelik danışmamışlar bile Hele gözaltına alınıp tutuklanan Tuncay Özkan’ın da televizyonlardan sorumlu örgüt yöneticisi olarak gösterildiği düşünüldüğünde; bu durumda yapılan büyük bir mitingden, üstelik de hukuk fakültelerinin de yer alacağı bir mitingden kendisine haber verilmiyor olması iki örgüt yöneticisi görüşüp işbirliği yapmıyor olması yada Kimsenin bundan haberdar olmaması ilgi çekicidir. Bunlardan kimsenin haberi yok ama örgüt suçlaması var. Bunların dışında Ümit Sayın kendisince elinden geleni yaptığını kendi düşüncelerine göre hükümete karşı Türk silahlı kuvvetlerinin silahlı eyleme teşvik ile suçlanmasına rağmen, Türk Silahlı Kuvvetlerine karşı tavırlar içinde olduğunu ifade ederek, ağır sözler söylemesi de; TSK ile sanıklar arasında da öyle iddia edildiği gibi bir bağ ve ilişkinin ortaya koyması bakımından ilginçtir. Sayın başkan ana fikir neydi suçlamada bu şahıslar askeri hükümete karşı darbeye teşvik ediyorlar. Ne diyor Ümit Sayın hiçbir şey olmuyor hocam asker ülkeyi satıyor diyor. Hem darbeye teşvik edecek hem de böyle konuşacak olur mu böyle şey. Yine Ümit Sayın görüşmesi 10.12.2007 tarihli şimdi burada sayın başkan tamamını okumuyorum bir satır okuyorum K.ALEMDAROĞLU’nun evet aynı şekilde dediği, ha doğru anlamında, doğru anlamında olduğunu nasıl anlamışlar tapeyi yapanlar dinlemeyi yapanlar? Bunu nasıl anladıklarının, doğru anlayıp anlamadıklarının tespiti bakımından, söz konusu konuşma tapesinin de dinlenmesini talep ediyoruz sayın mahkemenizden şimdi bu konuşma YÖK Başkanlığına Yusuf Ziya Özcan’ın atanması ve A. Ertepınar’ın istifası nedeniyle yapılan konuşmadır. Bu konuşmada geçen darbe v.s. laflarının ise sanıkların atılı suçları işlemediklerinin somut göstergesi olarak algılamak gerekmektedir, Çünkü hükümete karşı askeri ve halkı silahlı isyana teşvik edip darbe girişimi söz konusu olsa idi, sanık Kemal Alemdaroğlu örgüt üst düzey yöneticisi olduğuna göre iddiaya göre bu darbe girişiminin ne zaman olacağını bilmez miydi? Bilmesi gerekmez miydi? Ne biçim üst yöneticilik? Üniversitelere yönelik atama ve çalışmalardan şikayet de değişik biçimde dile getirilmiştir. Milli Demokratik Devrim adı üzerinde Ulusal Milli güçlerin Demokrasi yolu ile iktidara gelmesinin ifadesidir. Özetle Seçim Sandıklarından Ulusal güçlerin birlikte sonuç almalarıdır. Burada Demokrasi başkalarının belirttiği gibi Araç değil amaçtır. O vurgulanmıştır. Bu düşüncelerle konuşmada geçen Devrim asla DARBE veya İHTİLAL anlamında kullanılmamıştır. Çünkü böyle bir niyet ve çalışma da yoktur. Zaten iddianame savcılarının hayali Ergenekon örgütüne vehmettikleri nitelik ve nicelikler açısından örgüt üst düzey yöneticiliğine terfi ettirdikleri Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’nun dinlendiğini bile bile böyle darbe lafları etmesi beklenemez. E söylüyorlar da ne duruyorlar o zaman ne bekliyorlar o konuşma içinde yarı şaka hayali bir söylemdir, emekli generallerin böyle bir göreve soyunmaları asla söz konusu olamaz ve de düşünülemez. Zaten emekli generallerin Türkiye’de darbe yaptıkları ne zaman görülmüştür? İddianame savcılarınca; bayrak ve Cumhuriyet Mitingleri’nden de sorumlu gösterilen hayali Ergenekon örgütü ile mensupları bu arada üst düzey yöneticiliğe kendilerince terfi ettirilen Kemal Alemdaroğlu’nun, yapılan bayrak mitinglerinden v.s. haberdar olmadığını ortaya koyan bir telefon görüşmesidir. 20.12.2007 tarihli Fatma Nur Serter görüşmesi Bu konuşmanın atılı suçlarla hiçbir ilgisi olmayıp, tamamen özel hayatın gizliliği ve haberleşme hürriyeti kapsamında olduğu açıktır. Buraya alınması ve tapelerin dinleme CD’lerinin imha edilmeyerek, iddianamede yer verilmesi. Haberleşme özgürlüğünün özel hayatın gizliliğinin ihlali olduğu gibi yasak deliller kapsamındadır. Sayın başkan, YÖK Başkanlığı tarafından Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu hakkında yürütülen bir Ceza soruşturmasında, Soruşturmacılar ki içlerinde bir de emekli paşa mevcuttur Lüzumu Muhakeme önermişler ve Son Soruşturma Kurulu ise Men-i Muhakeme kararı vermiştir. Yasa gereği dosya Danıştay’a gönderilmiş Danıştay’dan beklenmedik bir şekilde, birden bire bir dini bayram öncesi lüzumu muhakeme kararı çıkmış ve hemen basın kamuoyuna duyurmuştur. Beklenilmeyen ve üzüntü konusu olan, konuşulan konu budur konuşmada Somut hayali Ergenekon soruşturması ile ilgili olmayan bu konuşmaların buraya konulması sebebi de, bırakınız sanıkların hukuk ve haklarının korunmasını, sanıkları ne şekilde olursa olsun toplum önünde zor durumda bırakılması amacıyla hareket eden soruşturma maksadı ile buraya konulduğu düşünülmektedir konuşmanın devamında, laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan mahkum olmuş AKP hükümetinin yanlısı basının, kendisi hakkındaki Danıştay kararı ile ilgili yaklaşımları yayınları, müvekkil gerçekten üzmüştür. Her ne kadar soruşturma açılması mahkumiyet veya suçluluğun kesinleşmesi değilse de; bu durumdan tedirginlik ve hükümet yanlısı siyasi etkilerin olduğu inancı, müvekkili daha da bir karamsarlığa sürüklemiştir. Bütün bunların yanında;  YÖK Başkanlığına getirilen kişiden sonra Ağustos 2008 de Rektörlüklere de yandaşların atanacağının belirtildiği konuşmanın haklılığı bugün 21 Üniversiteye ve diğerlerine atanan Rektörlerin Üniversitelerinden aldıkları oylar ve öne çıkan siyasi kişiliklerine dikkat edilirse üzüntü ve kuşkunun kaynağı açıkça görülmektedir. Burada duyulan kuşku; laik, demokratik Cumhuriyet’in yara almasıdır. Anayasal hukuk devleti düzeninin tehlikeye gireceği kuşkusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de müvekkilin duyduğu bu kuşkuların haklılığını ortaya koymuş ve AKP ve yöneticilerini mahkum etmiştir. Sayın başkan anayasa mahkemesinden bu arada kararından bahsedeyim özetle gerekçelerden bir tanesi imam hatiplerle ilgili katsayılar yasal düzenleme fakat YÖK’te yapılan atamalarla kat sayı düzenlemesini YÖK tarafından çıkartıldığı görülmektedir. Anayasa mahkemesinin böyle bir düzenlemeyi laikliğe karşı tehlike olarak göstermesi kabul etmesi ve AKP’yi mahkum etmesinden sonra YÖK’ün böyle bir karar alması çok ilginçtir. Yani medyada bolca yer alıyor kadrolaşıyorlar,  istedikleri düzenlemeyi getiriyorlar diye gerçekten ilginçtir. İşte bu gelişmeleri ön görerek anayasa mahkemesinin kararına herkes uymak zorunda olmasına rağmen yapılan bu düzenlemeler ön görülerek müvekkil üzüntülerini tereddütlerini dile getirmiştir. Daha öncede 20.12.2007 tarihli Vecdet Öz görüşmesi Daha önce de açıklandığı gibi öğrenciliğinden beri tanıdığı Yardımcı Doçent Dr. Vecdet Öz, verilen lüzumu muhakeme kararı nedeniyle medyaya yansıyan ve biraz da maksatlı yansıtılan, sanki kesinleşmiş mahkumiyet kararı varmış gibi lanse edilen kararın üzüntüsü nedeniyle yapılan konuşmalardır. Bu arada CHP Genel Başkanlığına aday olan bir öğretim görevlisi ve yürütülecek bu soruşturma konusunda hukuki bilgisine başvurulabilecek Kahraman isimli şahıstan bahsedildiği anlaşılmaktadır. Bu dinleme kayıt ve tapelerinin de yürütülen soruşturma kapsamıyla hiçbir ilgisi yoktur. Burada yer verilmesi sebebi, yukarıda dinleme kayıtlarıyla ilgili yapılan açıklarlarda izah edildiği üzere; her ne şekilde olursa olsun bu dava sanıklarının toplum önünde hırpalanmasının, küçük gösterilmesinin sağlanmasıdır. Bu maksatlı hareket edildiği anlaşılmaktadır. Eğer bir Başbakanın savcılık üstlenirse soruşturmada da başka bir sonuç ortaya çıkmaz. Söz konusu görüşmenin buraya alınmasının izahını yapmak mümkün değildir. hem iddianamenin içerisine konulmuştur hem eklerinde yer verilmiştir Sayın başkanım, devam eden iddianamede 20,12,2007 tarihli Sinan Altınok görüşmesi bu görüşmede de her hangi bir suç unsuru yoktur. Tapelerden de anlaşılacağı üzere; 40 yıl Tıp Fakültesinde Yöneticilik yapmış kişiyi mevcut Rektör Kütüphaneye tayin etmiş, o da idari yargı mahkemesinden yürütmeyi durdurma kararı almış, ancak üniversite yönetimi kararı uygulamamış, bu şahıs durumunu anlatıp eski üniversite rektörü Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’na kişisel sorunlarıyla ilgili yakınmasına ilgili yakınmasını ifade ediyor. Söz konusu kayıtların; ne bu mevcut dava ile ne de yüklenen suçlarla hiçbir alakası yoktur. Buna rağmen burada yer verilmesi geniş bir şekilde yer verilmesi yukarıdaki açıklamalarımız ışığında, soruşturmanın ne kadar maksatlı ve önyargılı, yasa dışı yürütüldüğünün göstergesi olması bakımından ilginçtir. 21.12.2007 tarihinde Hüseyin Kıvrıkoğlu Görüşmesi; sayın başkan içeriğine girmiyorum ama isterseniz şöyle bir bakayım. Hüseyin Kıvrıkoğlu’nun kendisini ben Orgeneral Kıvrıkoğlu olarak tanıttıktan sonra karşılıklı bayram tebriklerini ilettikten sonra, Kemal Alemdaroğlu’nun kafam darmadağınık dediği,   KIVRIKOĞLU'nun Böyle dediği hiç ilgisiz bir konuşma şimdi bu konuşmanın bu davayla ilgisi ne hiçbir ilgisi yok sadece iki tanıdık hem bayram tebrikleri sunuyorlar hem de medyaya yansıyan yukarıdan beri anlatılan Kemal Alemdaroğlu hakkında verilen lüzumlu mahkeme kararıyla ilgili konuyu konuşuyorlar. Sayın Hüseyin Kıvrıkoğlu medyaya yansıyan soruşturma konusuyla ilgili geçmiş olsun dileklerini sunduğunda müvekkil Kemal Alemdaroğlu da soruşturma konusu olayların gelişmesini anlatıyor. Tamamı ile insani nezaket çerçevesinde yapılan bir konuşma. Ama emekli subaylarla görüşüyor diye bir kısım sanıkları suçlama cesaretinde bulunan iddianame savcılarınca bulunmaz bir fırsat ortaya çıkmış demek ki emekli genelkurmay başkanı eski rektör Kemal Alemdaroğlu’nu arayınca Gündoğmuş bir taşla iki kuş birden vuruyorlar. Kaçar mı yaz gitsin iddianameye hem Alemdaroğlu’nun hem Kıvrıkoğlu’nun askeri makamların ismine iddianamede yer vererek kenarından köşesinden hepsi yıpratılmaya çalışılmaktadır. Ayrıca üstü kapalı olarak hem ismi geçenlere hem de topluma gözdağı verme fırsatını kaçırmamışlardır. Yapılan bu işlemin soruşturma ve iddianamenin hazırlanma biçiminin anlayışının hukuk devleti insan hakları savcıların uyması gereken yasal kurallara ve meslek etik kurallarına hiç uymadığı açıktır. Bir nezaket konuşması ne anlamı var? Sayın başkan, herhangi bir arkadaşınız yeğeniniz akrabanızla hakkında açılan soruşturma doğru yanlış bir konuşma olsa bu örgüt suçu mu olacaktır böyle bir şey olabilir mi. 21.12.2007 tarihli Hüseyin Kıvrıkoğlu görüşmesi, daha önceki telefon görüşmesi kesildikten sonra tekrar devam eden konuşma, Kemal Alemdaroğlu, hukuken uğradığı haksızlıkları dile getiriyor. Ayrıca demokrasinin demokrasi oyunu ile bir şey olamayacağını, demokrasinin tüm kural ve kurumlarının uygulanması gerektiğini, demokrasinin bir oyun veya tramvay olmadığını ifade etmektedir. Kemal Alemdaroğlu’nun suçsuz olduğunu belirttikten ve kendisinden sonra gelen yönetimin sorumlu olması gerekirken kendisinin sorumlu tutulduğunu anlattıktan sonra; Sayın Kıvrıkoğlu’nun Evet, evet, hep Türkiye de böyle şeyler hep oluyor yani derken ifade ettiği cümle ile gelen yönetimler eskileri suçluyorlar demek istemiştir. Konuşma tapesinden bu husus açıkça anlaşılmaktadır. Bunun üzerine müvekkil Kemal Alemdaroğlu da bu somut olaydan bahisle bu demokrasi oyunuyla olmaz. Demokrasi gerçek anlamda işletilmelidir. Anlamında konuşmuştur. Her şeye rağmen hukuk devleti kurallarına uyacağını vurgulamıştır. Burada kastedilen şeyin açık olmasına rağmen, konuşmanın bütünlüğü ve akışı bir yana bırakılarak, somut gelişmesi göz ardı edilerek, içindeki bir kısım bölümler vurgulanarak suç ve suçlu yaratılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. 22.12.2007 tarihinde Kemal GÜRÜZ görüşmesi yine kişisel hayatın ihlali mahiyetinde, bayram tebrik i ile ilgili görüşmeler. Ve Kemal Gürüz müvekkile bu telefon görüşmesinde insan hakları mahkemesine müracaat etmesi gerektiğini söylüyor. Ama buraya bir takım metinler karıştırılıp çarpıtılarak suç unsuru gibi takdim edilip yer verilmiştir. 22.12.2007 Kemal Gürüz görüşmesi yine, hemen yukarı ki konuşmanın devamıdır. Dava konusu suçlamalarla alakası yoktur.  Kemal Gürüz ile Kemal Alemdaroğlu’nun konuşmaları tape edilirken birbirine karışmıştır. Karıştırılmıştır. Yukarıdaki açıklama, itiraz ve eleştirileri burada tekrar ediyoruz. 22.12.2007 tarihinde Celal. Görüşmesinde,  yukardan beri Antalya’dan üniversite inşaatı için açılan soruşturma nedeni ile Prof. Celal Şengör ile bir konuşmadır, yine özel hayatın gizliliği ve haberleşme özgürlüğünün ihlal edildiği suçlamalarla alakası olmayan bir konuşmadır. Çok açık bir şekilde prof. Dr. Celal Şengör Kemal Alemdaroğlu nu üniversitedeki başarılarını anlatıyor, bu konuşma ve benzerlerinde hangi maksatlarla yer verildiği anlaşılamamaktadır. 24.12.2007 tarihli x bayan görüşmesi, yine dava konusu suçlamalarla hiçbir alakası olmayan bir konuşma, yine özel haberleşme haberleşme özgürlüğünün özel hayatın ihlali sayın başkanım, bakınız x bayanın konferans ile ilgili görüşme yaptıklarını söyledikten sonra Ertuğrul Altaylı, Cihat İlkbaşaran, Cent saltık, Bülent SEÇKİN, Acar BALTAŞ, Yılmaz DAĞ, Ufuk MUHSİNOĞLU, Saffet ÇİÇEKDAĞ, Özçek BALKON, Ömer KURAN, Nejdet EVREN, Ali BALKAN, Ümit ÖZTÜRK isimli şahısların konferansa katılıp katılmayacakları hakkında bilgi verdiği, X Bayan'ın Taner GÜLTEKİN'in aradığını söylemesi üzerine, Kemal'in Yarın katılacağım dediği, şimdi buradaki x Bayan Karaköy Rotary Kulübü Sekreteri Deniz Hanım Kemal Alemdaroğlu’na ki kemal Alemdaroğlu da Kulübün Dönem Başkanı olduğu içi) Bölge Konferansına katılacaklar hakkında bilgi veriyor ve Kemal Alemdaroğlu da Kulüp Üyesi Taner Gültekin’in yemekli akşam toplantısına katılacağını bildiriyor. Yani bunu buraya adlılarına göre sayın savcılar rotary kulüpleri hakkında niye dava açmamışlar hayret ettik. Bu kulüpleri de neden hayali Ergenekon yan kuruluşu saymamışlar şaşırıyoruz. Eh 1965 yılına kadar Türkiye’de hazırlık aşamasını bitirdiği iddia edilen hayali örgüt Ergenekon’un, bugüne kadar Türkiye’deki iyi veya kötü, açık veya gizli her şeyden sorumlu olduğu iddia edildiğine göre; Kemal Alemdaroğlu da Rotary Kulübün dönem başkanı olduğuna göre herhalde bu kulüpte üyeler de Ergenekon sanığıdır. Gerçekten böyle bir yaklaşımı anlayışı kabul etmek de mümkün değildir. 26.12.2007 tarihinde X Erkek Şahıs görüşmesi, sayın başkan, bu konuşmada iddianamedeki suçlamalar ile alakalı değildir. Şiddet içermemektedir, terör önerilmemektedir. Taksim Toplantılarında kimin konuşmacı olarak katılacağı konusunda Prof. Dr. Nurettin Sözen ile yapılan konuşmadır. Taksim Toplantıları daha önce e izah ettiğimiz gibi, müvekkilimin de izah ettiği gibi, 1977 den beri düzenlenen basına kapalı ancak gizli olmayan toplantılar olup Cumhurbaşkanları, TBMM Başkanları, Başbakanlar, Bakanlar, Büyükelçiler, Yabancı Cumhurbaşkanı, Bakanlar, Siyaset İnsanları ve Araştırmacılar ile birçok gazeteci konuşucu olarak katıldığı toplantılardır. Bazı toplantılar ise, CD’lerini mahkemenize ibraz ettik. Televizyonlardan  canlı olarak yayınlanmıştır. Ancak bu dava ile ilgili birçok şeyi sanıklar aleyhine gösteren, araştıran savcıların; Taksim Toplantıları gibi çok üst düzey konuşmacıların yer aldığı, ortalama olarak 300 kişiden oluşan çok elit bir topluluğun dinleyici olarak katıldığı, katılanların içerisinde birçok medya mensubunun, bilim insanının, sanayici ve iş adamlarının da bulunduğu bu toplantıları, Ergenekon örgütü faaliyetidir diye kestirip atması, kasten ve kötü niyetle takdim etmelerinden başka bir şey değildir. çok şaşırtıcı da değildir, soruşturmanın geneline bakıldığında. Kendi kişisel ve siyasi görüşleri dışında her şeyi, herkesi peşin olarak suçlu ve suç faaliyeti içinde kabul ettiklerinden, araştırma gereği de duymadıklarından, böyle altından kalkamayacakları gerçeklerle hiç bağdaşmayan garip, inanılmaz, sonuçlar çıkmaktadır. Soruşturma savcılarını Taksim toplantılarına dinleyici olarak katılmayı, hatta bizzat gidip notlar tutarak soruşturma yapmalarını, bu arada da bilgilenmelerini tavsiye ederiz. 26.12.2007 tarihinde Nurettin SÖZEN ile görüşme, yine Kemal Alemdaroğlu ile aleyhine açılan konuşma ile ilgili bir görüşme, dava ile hiçbir alakası yok. 26.12.2006 tarihinde x bayan görüşmesi, Av. Salih Nuri Tezel bey ile Antalya davası ile ilgili görüşme, Avukat müvekkil görüşmesi, gizli avukat müvekkil görüşmesi olduğu belli. Ama burada yer verilmiş hem özel hayat, hem haberleşme özgürlüğü hem de savunma hakkının ihlalinden başka bir şey değil. 26.12.2007 tarihli x şahıs görüşmesi, yine Avukatı ile davanın bilirkişileri hakkında konuşma, Avukat müvekkil görüşmesi,  iddianamede ve eklerinde yer verilmiştir. Savunma hakkı açıkça çiğnenmiştir. 26.12.2007 tarihinde Kahraman BERK ile görüşmesi, yine dava hakkında görüşme. Bu davada bilirkişilik yapan şahısların tarafsız olup olmayacağı, konusunda bir görüşme sayın başkan nitekim bu görüşmeler ile ilgili görüşmeler deliller sayın savcılar İstanbul Cum. Başsavcılığına gönderildiğinde takipsizlik kararı ile sonuçlanmış ve kesinleşmiş. Bu tapelerde sizin de çok iyi bildiğiniz gibi işte yargıyı etkileme suçu adı altında bu davada eylemli dava açılmıştır. Takipsizlik kararı verildiği bilinmesine rağmen yargıyı etkileme suçunun kendi görevlerinde olmamasına rağmen böyle bir yaklaşımı iyi niyetle ifade etmek mümkün değildir. 27.12.2007 tarihinde Ayhan görüşmesi,  Söz konusu konuşmada suç unsuru bulunmamaktadır. Özel hayatın gizliliği çerçevesinde bir konuşmadır.  Konuşmanın Uludağ Üniversitesi önceki Rektörlerinden Prof. Dr. Ayhan Kızıl ile yapıldığı, Prof. Dr. Jale Cordan’ın sağlık durumu hakkında bilgi verdikten sonra Antalya’daki dava konusundan bahsedildiği anlaşılmaktadır. Neden burada yer verildiği açıkça anlaşılamamaktadır. 27.12.2007 tarihinde X Şahıs görüşmesi yine dava ile ilgili, Alemdaroğlu’nun özel davası ile ilgili, 27.12.2007 tarihinde Habib Ümit SAYIN görüşmesi,  AKP ile ilgili odak noktası olmaktan mahkûm olmasına konu olumsuzluklar anlatılmaktadır. Yine bu dava ile ilgisi yoktur. Bu konuşma metnine baktığımız zaman örgüt yöneticiliği ile terfi ettirilen müvekkilin dava konusu bahsedilen olaylar yada diğerleri hiçbir hakkında bilgi sahibi olmadığı, kişilerin kurumların isimlerini duyunca şaşırdığı, bunu ortaya koyan samimi konuşmadır, eğer iddia edildiği gibi örgüt yöneticisi olsaydı sağa sola emirler; sağa sola emirler yağdırması, diğer örgüt yöneticileri ile işbirliği ve görüşmeler yapması gerekmez miydi? Ancak hiçbir şey bilmeden bunlar hakkında bilgi almaya çalıştığı bir görüşme. Kemal Gürüz görüşmesi, yine Ergenekon görüşmesi ile ilgisi yok. Kemal Alemdaroğlu hakkında verilen Danıştay kararı hakkında görüşmedir, niye burada yer verildiği açıkçası anlaşılamamaktadır. 08.12.2007 Nurettin Sözen görüşmesi, bu dava ile ilgili değildir, 28.12.2007 Tuncer çelik görüşmesi, Prof.Dr. Tuncer Çelik ile İstanbul Üniversitesinin Kemal Alemdaroğlu döneminde vekâlet eden daire başkanına bakan bir kişi Antalya’daki inşaat ve devam eden Danıştay’daki dava ile ilgili konuşuyorlar. Soruşturma konusu olayla hiçbir alakası yok. Yine özel hayatın gizliliği haberleşme özgürlüğünün ihlali mahiyetinde. Yine 28.12.2008 Tuncer Çelik ile ilgili görüşme, yine Antalya’daki dava ile ilgili bu dava ile hiçbir alakası yok. Yine takipsizlik kararına konu dava ile ilgili sayın başkan. Kemal Gürüz görüşmesi 29.12.2007 tarihli, yine Kemal Gürüz ile Danıştay davası ve Antalya da inşaat konusunda ki konuşma, Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu, Kemal Gürüz bütün samimiyeti ile yürütülen soruşturmanın bir siyasi infaz olduğunu maksatlı olduğunu iddia ediyorlar.  Hatta başbakan Erdoğan’ın konu ile ilgili açıklamaları nedeni ile de onun hakkında tazminat davası açılması gerektiğini söylüyorlar. Yine suç işlenerek kayda alınan bir başka konuşma, 30.10.2007 esin Ergin görüşmesi, sayın başkan esin Ergen Alemdaroğlu’nun evde buluşmak istediği ve randevulaşmalarına ilişkin konuşma buraya niye konulmuş. Suçlamalarla ilgisi ne, bunların hepsinin cevabı hayır. Yani evde buluşalım denmiş buraya konmuş. Neden buraya konmuş, anlaşılır gibi değil, bu minvalde gidiyor artık özellik arz eden konuşmalara değineyim sayın başkanım, daha önce de değindim zannediyorum ama 02.01.2008 tarihli Özhan görüşmesi, Özhan’ın iddianameden okuyorum sayın başkanım,  125. bin dolar ödendi. senedi ben elden aldım, İmza kısmını yırtım, Sizi gördüğüm zaman size ileteceğim bir bilginiz olsun diye dediği, Kemal ALEMDAROĞLU'nun Tamam canım çok teşekkür ediyorum dediği, sayın başkan, Özhan Olcay Kemal Alemdaroğlu’nun büyük kızının kocası, Büyük ve küçük kızlarının birlikte aldıkları Bodrum’daki daire ve içindeki mobilyalar için yapılan harcamaları anlatmaktadır. Yani kayın peder damadın görüşmesinin burada ne işi var, iddianame savcıları konuşan şahsın kemal Alemdaroğlu’nun damadı ve Bodrum’daki aldıkları ev için konuştuklarını bilmemekte midir. Biliyorlar. Biliyorlar ama içinde para geçmesi nedeni ile kemal Alemdaroğlu’nun olmayan suçların yanına süs yani para katıyorlar. Bu hukuk adına gerçekten çok büyük ayıptır sayın başkan.  Hem yasak delildir. Kayın peder damat konuşması, alınması mümkün değildir. Kemal Gür konuşması, sayın başkan bu konuşma Büyükelçi Kemal Gür’ün Taksim Toplantısında Pakistan’da neler oluyor konulu konuşması için Dışişleri Bakanlığından izin işlemini tamamladığını bildirmesi ile ilgili konuşma kaydıdır. Büyükelçi Kemal Gür sayın başkan görevde,  AKP hükümetinin görevlendirdiği büyükelçi, görevde tuttuğu büyük elçi, büyükelçi AKP hükümetinin dış işleri bakanından taksim toplantısında Pakistan da neler oluyor konusunda konuşma yapmak için izin almış. Bu konu konuşuluyor.  Sayın başkan yine bir gariplik çıkıyor ortaya. Taksim toplantıları bir terör örgütü faaliyeti ise yani hadi anlamadılar diyelim, dış işleri bakanlığının uzmanları da fark etmemişler mi buna izin vermişler yoksa sayın büyük elçi de dış işleri bakanı da AKP’nin dış işleri bakanı da dış işleri bakanlığı görevlileri de Ergenekon terör örgütü üyesi mi, onu mu ifade etmişler burada telefon konuşmasına yer vermişler. Yine ilginç bir konuşma 07.01.2000 tarihinde x bayan ile görüşme, selamlaşma hal hatır sorma görüşmelerinden sonra Kemal ALEMDAROĞLU'nun, aaa hayret hayret her şey yolunda, X Bayan Şahsın, İyi iyi Allaha şükür işte bebişimiz oldu hala olduk iyi gidiyor, dediği Kemal ALEMDAROĞLU'nun X bayan şahsa güzel hala, küçük hala gibi sözler sarf ettikten sonra vedalaştıkları, sayın başkan yani savcılarımız delil bulmakta bu kadar sıkıntı mı çekmişler, yeni doğan bebek tebrikine ilişkin konuşmayı buraya delil gibi koymuşlar. Yani bebek tebriki falan suç mu, böle bir mantık ile yaklaşım ile soruşturma yürütülmesini kabul etmek mümkün değildir. 9.1.2008 Fatih Hilmioğlu görüşmesi,  Kemal Alemdaroğlu’nun İnönü üniversitesi rektörü ve arkadaşı Prof. Dr. Fatih Hilmioğlu ile üniversiteler arası kurul tarafından YÖK genel kuruluna seçilecek üyeler hakkında konuştukları anlaşılıyor. Sayın başkan demokrais olan her yerde seçim olan her yerde kulis vardır. Seçimde aday olan şahıslar bakımından yapılacak veya yapılmış kulisleri Cumhuriyet savcılarının suç gibi algıladıkları o nedenle bu konuşmaları iddianame eklerinde yer verdikleri anlaşılmaktadır. Savcıların demokrasiyi içlerin sindirmelerine tavsiye ederiz. Seçimlerde yada kulis yapıldığını öğrenmelidirler. İddianame savcılarının düşüncesi ile hareket edildiğinde önce siyasi parti lider ve temsilcilerini, daha sonra bütün parti teşkilatlarında yapılan seçimlerde yürütülen kulis çalışmalarını, daha sonra sivil toplum ve yöneticileri ile ilgili seçimler ve kulis yapanları, hatta hatta Yargıtay veya Anayasa Mahkemesi üyelerinin kendi aralarında sürekli yaptıkları, yapmak zorunda oldukları seçimler nedeniyle yaptıkları kulis çalışmalarını suç saymaları ve ona göre muameleye tabi tutmaları gerekir bu durumda da herhalde Türkiye’de savcılar dahil  herkesi cezaevlerine doldurmak gerekecektir! Bunu yapamayacaklarına göre tavsiyemiz demokratik kuralların öğrenilmesidir.  Kemal GÜRÜZ ile görüşmesi yine bir seçim kulisi ile ilgili görüşme. Ferit İlsever görüşmesi, 11.01.2008 tarihli, yine Danıştay’daki kişiler dava bakımından bir görüşmedir. Niye buraya alındığını tekrar anlamak mümkün değildir. 11.1.2008 tarihli Ferit İlsever görüşmesi, sayın başkan bu görüşmede, Ferit İlsever ile yapılan görüşmede Atatürkçü güçlerin sol veya sağcılığa bakmadan bir şemsiye altında toplanmaya başladığını ve bunun Siyasi Partilere de örnek olacağını bu konuda herkesin çaba harcaması gerektiğini söylenmektedir. Kemal Alemdaroğlu da bu iş bu demokrasi ile olmaz. Yani parti içi demokrasinin olmadığını, bazı Partilerde Parti Genel Başkanlığına Aday olabilmek için Baraj bulunduğunu veya Genel Başkanın Veto yetkisinin bulunduğunu, Seçim Sandıklarında çok yüksek barajların bulunduğunu ve her ortamda dinin siyasallaştığını ve toplumun din yolu ile etkilendiğini belirterek bu durumun değiştirilmesinin yasal gerekli ve zorunlu olduğunun açıklandığı görülmektedir. Bunun gerçekleşmesi için de bütün Ulusalcı MİLLİ güçlerin SAĞCI ve SOLCU‘su ile birlikte bir Şemsiye altında toplanarak Seçim Sandıklarından başarı ile çıkmaları vurgulanmaktadır. Bunun dışında şiddet terör yasa dışılık önerilmiş değildir. Burada kast edilen devrim demokratik devrim, bunu ifade etmektedir. Çok iyi bilindiği üzere ülkemizde siyasi parti başkanlığı kolay kolay değişmemektedir. Değiştirilememektedir. Bu da hem parti mensuplarını hem halkımızı yılgınlığa bıkkınlığa düşürmektedir. Bir parti kurmak, yönetmek sürdürmek mümkün değildir. Zaman zaman, zaman zaman birçok yazarın çizerin düşünürün dile getirdiği gibi halkımızın mevcut partilerden tam anlamıyla memnuniyeti olmayabilir. Kerhen bir partiye oy verebilir. İşte bunların giderilmesi bakımından sandıkta birleşme önerilmektedir. Burada kast edilen devrim darbe değildir. Harf devrimi olduğu kılık kıyafet devrimi olduğu medeni kanun devrim olduğu bankacılık devirim olduğu sanayi devrimi olduğu ve bu tür söylemleri devrim niteliklerinde değişiklikler yapıyoruz diye hükümet yetkililerinin de dile getirdiği unutulmamalıdır. Ümit sayın konuşması 12.01.2008 tarihli Merkez Bankasının İstanbul a taşınması ile ilgili konuşma,  siyasal görüşlerini paylaşıyorlar, hiç bu dava ile ilgili değil. Özetleyerek geçiyorum sayın başkan. Yazılı savunmalarımızda açıkça yazılı, 14/01/2008 tarihli x görüşmesi, Alemdaroğlu’nun efendim komutanım dediği, iddianame den okuyorum sayın başkanım, iks şahsın A o gün gecede konuşmuştuk, bu Perşembe günü için hani mümkün olmayabilir birinin gelmeme ihtimali var. Siz de devreye girme konusunda dediği, kemal Alemdaroğlu’nun ben sizi yarın bilgilendirsem olur mu dediği, x şahsın tamam memnuniyetle o zaman oldu ben hazırım onu söylemek istiyorum. Konuyu falan da görüşebiliriz tamam oldu. Şeklinde bir konuşma olduğu. Bu konuşmanın hangi yanı ile iddianameye girdiğini anlamak gerçekten çok zordur.  Söz konusu konuşmanın atılı suçlarla hiçbir ilgisi de yoktur. Kemal beyin birine komutanım dediği için mi buraya konulmuştur, herhalde onun için konulmuştur, İddianamenin bütününe bakıldığında iddianame savcılarının emekli veya görevli askerlerle konuşmalardan hiç hoşlanmadıkları görülmektedir. Söz konusu konuşmanın neden yapıldığını açıklarsak; bu konuşma kaydının buraya konulması ile ortaya çıkan gariplikte daha rahat anlaşılabilir.01 Temmuz 2007-01 Temmuz 2008 arasında Karaköy Rotary Kulübünün Tüzük gereği Başkanlığını Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu yapmıştır. Bu süreçte her hafta Perşembe günleri Hilton Otelinin genellikle Balo Salonunda Kulüp Üyeleri ile olağan toplantılar yapılmaktadır. Her toplantıda da bir davetli konuşucu en az 30 dakika önemli bir konuda konuşarak katılımcıları aydınlatmaktadır. Telefonda konuşulan kişi Kulübün Üyesi ve o dönemde de Yönetim Kurulu Üyesi Emekli Tümamiral Mustafa Özbey’dir. Kendisi Kemal Alemdaroğlu’na davetli konuşucu eğer gelmez ise kendisinin konuşabileceğini bildirmektedir. Daha önce ve birçok kez vurgulandığı üzere; emekli de olsa askerlere komutanım diye hitap etmek, nezaket ve örfümüz gereğidir. Âdetimiz böyledir. Geleneğimiz böyledir. Nasıl öğretmenlerimize emekli olsalar bile hocam diye hitap edilirse aynı şeydir. Bu özel Rotary kulübünde konuşucu olacaklar hakkında ve bir aksama olursa kimlerin ayrıca konuşmacı olabileceği hakkındaki telefon kaydının burada delil ve suç gibi takdim edilmesi, işin aslının araştırılmaması,  açıkçası insanda tebessüm etmeye sebebiyet vermektedir. Gerçi bu iddianame ve ortaya koyulan iddia ve delillerde insanları tebessüm ettiren o kadar gariplik vardır ki; o da bunlardan biridir. 16.01.2008 tarihinde Birsen ÖZEN ile görüşme, sayın başkan kayıtlarda bahsi geçen Birsen Özen şu anda Osmanoğlu Kliniğinin Muhasebe Müdürüdür. Gülseren de ayni Klinikte çalışan Hemşire Hanımdır. Kemal Alemdaroğlu da Muayenehanesi olduğu yıllarda sürekli ameliyatlarını Osmanoğlu Kliniğinde yapmaktadır. Kliniğin Mal Sahibi ve İşletmecisi Dr. Salih Osmanoğlu dur. Onun için yakın çevresi ve dostları bir anı kitabı hazırlayıp Kemal Alemdaroğlu’ndan da yazı istemişlerdir. Bir de telefon edildiği günlerde Klinikte bir Dostluk Toplantısı yapılarak eski günler yâd edilmiştir. Niye bu kayıt da buraya konulmuş, ne kadar garip ve anlamsız görüşmelerin iddianame ve eklerine yer verilerek delil yaratma çalışması ortaya konulduğu anlaşılmaktadır. Yani bu konuşmadan bir şey anlamadılarsa sayın savcılar, çağırırlardı bu insanları kardeşim siz ne konuştunuz orda derlerdi, sayın  başkan klinik sahibine hatıra anı kitabı düzenleniyor, tanıdıklardan telefon ediliyor, bir yazı gönderir misiniz, bunu sorarlardı ve anlarlardı ve bu telefon metinlerini de buraya koymazlardı. Şimdi Engin Dağıstanlı görüşmesi, yine aynı şeklide Özel hayat ile ilgili suç ile hiçbir alakası olmayan bir görüşme. 17.11.2008 tarihli Ergün ile görüşme, şimdi sayın başkan konuşmayı okuyayım da garipliği beraber görelim. ERGÜN'ün Hocam rahatsız ettim, Ben şimdi,"Ben şeyleri devredeceğim de derneğin evraklarını kendine haiz olanları aldınız mı, Kendinize ait olan aldınız mı dediği, Kemal Alemdaroğlu’nun Ben bildiğim kadarı ile aldım. Bana ait olanları Ama sen devrederken Bir yazı al. Yani sende kalsın bir yazı, Şunları Genel Sekreter olarak şunları büro ofis vs. devrettim şeklinde dediği, şimdi koymuşlar, sayın başkan, ismi geçen Ergün, Prof. Dr. Ergün Erdoğan olup adı geçen dernek de Türk Kolon ve Rektum Cerrahisi Derneğidir. Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu 1994 yılından beri derneğin Genel Başkanı ve Ergün Erdoğan da Genel Sekreteri, Aralık 2007 de yapılan Genel Kurulda görevlerini devretmişlerdir. İşte onun için her türlü evrakı aldın mı teslim ettin mi, yapılacak işleri konuşuyorlar. Telefon kayıtları okundukça; müvekkilin özel hayatının iddianame savcılarınca parçalanışına üzülmemek mümkün değildir. Yasalar ve temel insan hakları artarda çiğnenerek soruşturma yapıldığı ve iddianame hazırlandığı açık ve net olarak gözükmektedir. Şimdi bu ortaya çıkan görüntü trajik-komik durum değil de nedir?  Bir taraftan özel hayatın kesin ihlali, diğer taraftan Türk kolon ve rektum cerrahisi derneğinin Ergenekon iddianamesine malzeme yapılması demek Türk kolon ve rektum cerrahisi derneği mensupları da Ergenekoncu. Böyle bir şey olabilir mi. Yetersiz, yanlı ve önyargılı soruşturma ile insanların paldır küldür sabaha karşı evlerinin basılması, ilgili ilgisiz her şeyi iddianame içine sokulması, böle garip durumlar ortaya çıkartmaktadır. Yavuz Tunç görüşmesi, 21.01.2008 tarihli, yavuz Tunç İstanbul Üniversitesinin bir dönem yapı işleri daire başkanlığı yapmış, bir elemanı sonra emekli olup serbest çalışmaktadır. Antalya’daki dava ile ilgili kayıtlar konusunda görüşmedir bu dava ile hiçbir alakası yoktur. 23.01.2008 tarihinde Abbas Güçlü görüşmesi, milliyet gazetesi yazarı, Abbas Güçlü ile milli eğitim bakanlığının ve YÖK ile üniversiteler arası kurum uygulamalarının eleştirisi yapılmaktadır. Özel bir görüşmedin isnat edilen suçla hiçbir alakası yoktur. Bu kayıtlarla da özel hayat ihlal edilmiştir. Fakat gerekten şunu tekrar sormak gerekir. Mademki hayali örgüt Ergenekon savcılarına göre çok güçlü ve etkilidir. Nerede ise seksen yıldır, her kurum ve kuruluşta yapılanmıştır. O halde bu örgüt üniversite de yapılan seçimlerden seçimlerde neden hiç etkili olmamaktadır. Bu konuda yapılan bir görüşmedir yani eğer seksen yıllık örgüt çok güçlü idi ise her şeye el kol atabiliyorsa üniversitelerde istedikleri adamı seçtirmelidirler. Seçtiremiyorlar seçtirememişler. Becerememişler. Kemal Gürüz görüşmesi, Celal Şengül ün üniversitelerarası kurula seçilmesi ile ilgili görüşme, küfür ve bir özel görüşme olduğu için özellikle buraya konulduğu, amacın sanıkları ve yakınlarını küçük düşürmeye çalışmaktan ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Yine Cevdet görüşmesi celal Şengül ün seçilmesi ile ilgilidir. Cengiz Kuday görüşmesi, 30.01.2008 tarihli sayın başkan bu görüşmede Dr. Cengiz Kuday televizyon programını ve ülkenin gidişini anlatarak yakınıyor. Konuşmanın özü, laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan anayasa mahkemesi tarafından mahkum edilmiş AKP ve yöneticilerinin bu arada başbakan Erdoğan’ın mahkumiyetine konu eylemleri nedeni ile kamuoyunda ve kendileri yönünden oluşan endişe ve korkudan korkular dile getirilmektedir. Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan anayasa mahkemesi tarafından kaç iktidar partisi şimdiye kadar mahkum edilmiştir. Bu sorunun cevabı önemlidir, telefon konuşmasında söylenen son söz Atatürk devrimlerini kimse durduramazdır. Tape metni budur. Laik Cumhuriyeti korumak ve kollamakla görevli savcılar, Atatürk devrimlerini kimsenin durduramayacağı lafından mı rahatsız olduklar nedenle bunu buraya koymuşlardır. Anlaşılamamıştır.  01.02.2008 tarihinde Akın görüşmesinde, özel hayat ile ilgilidir, takipsizlik kararı verilen yargıyı etkileme suçu ile ilgilidir bu dava ile hiçbir ilgisi yoktur. Yine dava konusu Ergenekon vs hiçbir ilgisi yoktur.  02.02.2008 Fatma Nur Serter görüşmesi, prof. Dr. Nur Serter ile AKP ve anayasanın 10 ve 40. maddelerindeki değişiklik çalışmaları hakkında konuşma kaydıdır. Bir muhalefet partisi milletvekili ile AKP kapatma davasına konu olmuş laikliğe karış eylemlerin odak noktası olmak fiiline dayanak gösterilmiş, yeni anayasa yapılması girişimleri yani 10 ve 40. maddedeki girişimleri konuşulmuş. Şimdi sayın başkan yıllarca birlikte çalışmış Türkiye’nin en güzide aydınlarından, toplum önderlerinden Prof. Dr. Kemal Alemdaroğlu’nun bu konuyu değerlendirmelerinden, yine ana muhalefet partisi milletvekillerinden Prof. Dr. Nur Serter ile konuşmalarından dile getirmelerinden daha doğal ne olabilir. Nitekim 10 ve 40. maddedeki anayasa değişikliklerini de anayasa mahkemesi demokrasiye aykırı girişim olarak kabul etmiştir. Yani hükümet ve savcılar beğenmiyor alınıp kızıyor diye kimse laik anayasal yapıyı, demokrasi kullanılarak ortadan kaldırma girişimlerine seyirci mi kalacaktır? Yapılanları eleştirmeyecek midir? Savcılar ve bu soruşturmanın başsavcılığını üstlenmiş Başbakan alışsalar iyi olur; Laiklik karşıtı girişimler eleştirilmeye devam edilecektir.  Yasal Demokratik tepkiler gösterilecektir. Kimse; demokrasinin mayası olan laiklik ilkesini, değiştirilemez ve değiştirilmesi dahi teklif edilemez laiklik ilkesini; demokrasinin nimetlerinden yararlanarak değiştiremeyecektir. Anayasa Mahkemesi’nin mahkûmiyet kararından da anlaşılacağı üzere bu Anayasal bir suçtur. Kemal gürüz görüşmesi 02.02.2008 tarihli, sayın başkan yine anayasanın 10 ve 40. maddelerinde yapılan değişiklik ile ilgili girişimler ile ilgilidir. Bu dava ile hiçbir alakası yoktur demin açıklamalarımız dışında savcıların alınganlık gösterdiği anlaşılamamaktadır. 02.02.2008 x bayan görüşmesi, Prof, dr. Nur Serter ile x bayan bahsediliyor X bayan diye bahsedilen Nur Serter’dir. Konuşma içeriği türbana serbestliği önlemek için rektörlerin neler yapabileceklerinin değerlendirilmesine dayanıyor, rektörlerin Ankara da toplanıp anıtkabir de saygı duruşunda bulunup demokratik tepkilerini dile getirmeleri isteniyor.  Sayın başkan bilindiği üzere üniversitelerde türbanı serbest bırakılma girişimleri hep anayasa hem de yüksek mahkemelerimiz ve bu arada Avrupa insan hakları mahkemesi bakımından demokrasiye aykırı bulunmuştur. Buna rağmen anayasanın 10 ve 42. maddelerinin değiştirilerek türbanın başta üniversitelerde ve okullarda serbest bırakılma girişimi anayasa mahkemesi tarafından iptal edilmiş ve AKP’nin kapatılma davasında mahkûmiyet gerekçesi olarak kısa kararda açıklanmıştır. Böyle laiklik kavramını ve demokrasiyi demokratik kurallar kullanılarak yok edilmesi girişimleri, bu bağlamda Anayasa değişiklikleri girişimleri karşısında; Türkiye’nin laik, demokratik ve üniter yapısına, Anayasal düzenine sıkı sıkıya bağlı olan başta Kemal Alemdaroğlu ve diğer üniversite yönetimlerinin, Türk aydınlarının, siyasetçilerinin, gazetecilerinin,  demokratik tepkilerini göstermesi, bu konuda örneğin Anıtkabir’e gidilerek saygı duruşunda bulunulması burada bir terör faaliyeti gibi gösterilmeye çalışılmaktadır. Esasında gerçekten anayasanın temel nitelikleri ve anayasal düzeni bir kısım hileli yaklaşımlarla değiştirerek, yerine kendi kafalarındaki düzeni kurmak girişiminde bulunanlar hakkında işlem yapılmaz iken; Anayasal düzen ve kurumları, demokrasiyi muhafaza etmeye çalışan, bu konuda düşünce açıklayan demokratik tepkilerini gösteren kimseler gerek bu dava ile gerekse diğer uygulamalarla susturulmaya çalışılmaktadır. Sayın başkan 03.02.2008 tarihinde Fatih HİLMİOĞLU görüşmesi; fatih Hilmioğlu İnönü üniversitesi rektörü, Prof. Dr üniversiteler arası kurul toplantısında YÖK Başkanının konuşması ve aldığı tepkiler ve Milli Eğitim Bakanlığına yeni atanan Müsteşarın değerlendirildiği bir görüşme yine Anayasa’nın 10 ve 42. maddelerini değiştirme yada by pass edilme girişimleri hakkında görüşme. Bu görüşmede isnat edilen suçlar ile hiçbir ilgili hiçbir bölüm yoktur. Yapılan iş anayasaya aykırı girişimlerin eleştirilmesidir. Yapınla eleştirileni ve gösterilen yasal demokratik tepkilerin haklı ve doğru olduğu Anayasa Mahkemesi’nin kararları ile ortadayken, söz konusu konuşma kayıtlarının suç ve suç delili gibi iddianamede gösterilmesi; Soruşturma savcılarının, yüksek yargı ve bu arada Anayasa Mahkemesi kararlarını benimsemediklerini, AKP ve Hükümetine karşı yapılan eleştirileri içlerine sindiremediklerini, Demokrasi ve hukuk kurallarını içselleştiremediklerinin somut göstergesi olması bakımından burada yer almaktadır. Diğer takip eden görüşme yine Fatih Hilmioğlu ile Anayasa nın 10 ve 42. maddelerinde yapılacak değişiklik üzerine yapılan görüşmelerdir. Bu kayıt bölümü de hükümete karşı darbe iddialarının dayanaksızlığını ve saçmalığını ortaya koyması bakımından önemlidir. Konuşmacılar Anayasa’nın 10 ve 42. maddesi ile yapılan değişikliğin Türkiye’yi bir iç kargaşaya götüreceğinden endişeleniyorlar. Bu tehlikenin de ortaya çıkmaması için Türk aydını Üniversite rektörleri olarak kamuoyunu aydınlatıp, dikkat çekmeye çalışıyorlar. Türk Aydın’ın başta Anayasa Mahkemesi ve diğer yüksek yargı kararlarına uyulmasını istemeleri, beklemeleri suç mudur? Türkiye’nin huzur ve güven ortamının, laik demokratik düzeninin bozulmamasını istemek suç mudur? Hayali Ergenekon örgütü yöneticileri böyle mi yapar? Eğer isnat edilen terör ve hükümete karşı halkı ve orduyu isyana teşvik suçunu veya niyetinde olsalardı, böle bir niyetleri olsalardı, bu takdirde bu insanların yapılacak bu Anayasa değişikliklerinden kargaşa çıkmasından endişelenmelerine yerine sevinmeleri gerekirdi. Hem terör suçuyla suçlanacaksınız hem de Anayasal düzenin ve kurum ve kuruluşlarının değişmesi tehlikesinden, Türkiye’nin bölünmesinden veya Türk Halkı’nın kargaşa ortamına sürüklenmesinden büyük endişe duyacaksınız?   Sayın başkan, terörist Türkiye de kaos çıkmasından kargaşa çıkmasından Türkiye’nin bölünmesinden rahatsız olur mu? Bu nasıl bir suçlama, yine 03.02.2008 tarihinde Mustafa ile görüşme, bu görüşmede Üniversiteler Arası Kurul Başkanı ve Akdeniz Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mustafa Akaydın ile Üniversiteler Arası Kurulun son toplantısındaki tutumu üzerine konuşma ve kendisinin tebrik edilmesi kayıtlarıdır. Yine Anayasa’nın 10 ve 42. maddeleri ile ilgilidir. Ve herhangi bir suç unsuru içermemektedir. Neden buraya alındığı açıkçası anlaşılamamaktadır. Ama anlaşılan o ki anayasanın 10 ve 42. maddelerinin değiştirme gayretlerine bir kısım insanların karşı çıkması, anayasa mahkemesinin bu konuyu mahkûmiyet sebebi sayması sayın savcılarımızı rahatsız etmiştir. 04.02.2008 tarihinde Erol MÜTERCİMLER görüşmesi, bu konuşmada Erol Mütercimler, bir televizyon programına Kemal Alemdaroğlu nu davet ediyor, buna dair bir telefon konuşması, yani bir telefon programına davet ne alakası var sayın başkan, yani televizyon programına biri davet ediliyor, e eder. Çıkar, neden burada. Yani bakın artık ben okumaktan yoruldum. Bunlar hep burada suç delili gibi takdim ediliyor. Bakınız telefonda söylenen konuşmacılar da kimmiş, Nevzat Yalçıntaş, Mümtaz Soysal Hüsamettin Cindoruk. Kemal Alemdaroğlu da bunlarla televizyon programına çıkarım demiş. Ne olmuş yani bur da niye var bu. 04.02.2008 tarihinde Bekir Sıddık BİNBOĞA görüşmesi, sayın başkan bu görüşmede, ışık üniversitesi eski rektörü müvekkil Kemal Alemdaroğlu’nun dostu Sıddık Binboğa birkaç eski Rektörü de yemeğe davet ediyor. Buna dair telefon kaydı. Yani öğretim üyeleri eski rektörler, birbirlerini yemeğe davet ediyorlar. Yani yemeğe çıkmak için insanlar savcılardan izin mi alacaklar. Neden burada yani rektörler öğretim üyeleri hakkında yemek yediler yemek daveti yapıyorlar diye inanın ben hiçbir terör davası görmedim. Yemek davetinin yemeklik konuşmanın davaya dayanak gösterildiğini anlamak mümkün değil. 05.02.2008 tarihinde Emre GÖNENSAY görüşmesi, sayın başkan Prof.Dr. Emre Gönensay T.C devletinin Dışişleri Eski Bakandır ve bunla dostça görüşme ve karşılıklı ülke sorunlarını belirten konuşma kaydıdır. Biri eski Dışişleri Bakanı diğeri eski üniversite rektörü. AKP ve hükümetinin demokrasiyi kullanarak başta laiklik olmak üzere Anayasa’nın değiştirilmez hükümlerini değiştirme girişimleri karşısında, duydukları siyasi endişeleri bütün samimiyetleri ile dile getirmektedirler. Demek ki Buraya delil ve suç gibi konulduğuna göre; insanların düşünmeleri, endişelenmeleri yasaktır, suçtur. AKP ve hükümetin laikliğe karşı odak noktası olmasından mahkûmiyetine konu eylem ve faaliyetlerine alkış tutulursa, o z aman suç olmayacaktır. Burada da yer vermeyecektir. Demek ki; Ergenekon soruşturması ve iddianamesi başsavcılığına soyunan Başbakan Erdoğan ve iddianame savcılarının demokrasi ve hukuk, insan hakları anlayışları budur.

Demek ki, AKP ve Erdoğan Hükümeti’nin düşüncelerinden, onların icraatlarından rahatsızlık duyanlar derhal hapishanelere doldurulmalı, sürüm sürüm süründürmeli, her şey kullanılarak toplum önünde küçük düşürülmeli, sindirilmeli ve susturulmalıdır. Böyle bir anlayış olamaz. Böyle bir anlayış olamaz. Bu kadar ilgisiz telefon görüşmelerinin özel hayatın parça parça edilerek buraya doldurulması kabul edilemez. 

Oturuma saat 13;00’a kadar ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 


SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU VE GÜLER KÖMÜRCÜ ÖZTÜRK MÜDAFİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA DEVAMLA; 

 
Sayın başkan şimdi ben notlarıma şöyle bir göz attım 70 sayfa falan var daha önce atladığım bir bölümde vardı izin verirseniz, Perşembe günü devam edebilir miyim? “


Mahkeme Başkanı "Sanık müdafilinin beyanı ve savunmasının tespitine diğer sanıklar ve müdafilerinin alınacak beyan ve talepleri dikkate alınarak bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi.
Bu arada bir kısım sanıklar müdafi Av. Zeynep Küçük, Gönül Kerinçsiz ve Vural Ergül’ün geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. Beyanınız varsa alayım”


Sanık Muhammet Yüce söz istedi verildi; Sayın başkanım 20 aydır tutukluyum bir tek saçma sapan telefon görüşmelerinden dolayı buradayım sayın iddia makamı zaten telefon görüşmelerinin suç olmadığına dair hukuki durum değerlendirmesi bölümünde açıkça izah getirmiştir. Suç istinadında bulunmamaktadır. Ben daha niye buradayım anlamış değilim herhalde benden itirafçı mı? Ajan olmam mı isteniyor nedir sayın başkanım yani bu resmen bana söylendi, itirafçı olan, ajan ol diye ben burada diyelim Muzaffer Tekin’i Oktay Yıldırım’a, Veli Küçük’e iftira attığım zaman bana kul hakkı geçecek üzerime e ben burada 20 aydır bir telefonun hesabını veremiyorum öbür dünyada kul hakkının hesabını nasıl veririm ben Allah’a sayın başkanım yani ortada bir şey yok ben kime iftira atayım da tahliye olayım niye ben burada tutuluyorum ve 20 aydır tutukluyum sayın başkanım mağdurum bakın eşim durumunu izah ettim, banka ekstraları gelmiş açın benim banka hesaplarına 5 tane icram var benim eşim evde tek başına yalnız 5 icrayı ne yapsın sayın başkanım eşim annem Erzurum’dan gelmiş Bursa’ya bu hafta geliyor şimdi eşim fabrikaya gidip çalışacak 3 tane çocuk var çocukları anneme bırakıp gidip fabrikada çalışacak sayın başkanım 5 tane icram var ya banka ekstraları orda lütfen onlara bakın ya bana suç istinadında bulunmadığı halde sayın iddia makamı ben halen daha buradayım ben niye tutuluyorum sayın başkanım kime iftira atayım yani iftira mı atıp tahliye olayım niye ben zor durumda bırakılıyorum sayın başkanım benim han’ım yok, hamam’ım yok yani hanları hamamları durumu iyi olan emekli olan insanlar tahliye edilirken ben niye tahliye edilmiyorum. Beklentileri mi var benden ben arz ediyorum sayın başkanım ben tahliyemi talep ediyorum lütfen “


Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi; sayın başkanım sayın üyeler ben hukuku bilmem o sizin işiniz ama yüz tavşandan bir filin çıkamayacağını biliyorum. Daha kaç yalanın deşifre olması lazım ki tahliye adına bir açılımınız olsun 27 ay bitti. Neyi bekliyorum sayın başkan evim emniyet müdürlüğünün sokağında nasıl olsa beni gözaltına almak bir telefon kadar yakın çağrılınca yarım saati bulmaz gelirim gelmiştim biliyorsunuz malumunuz olmayan, olamayan, oldurulamayan hayali örgütün gerçek, canlı, hayatta ve hapiste olan esiriyim hayali bir örgüt için yeter miktar hapis yattım sanırım birazda içerdeyim diye hayal edilsin ama özgür olayım nede olsa hayali, afakî suçlamalara, polisiye fantezilere alıştık. Siz örgütü bulun gelin kayıt yaptırmayan namerttir. Buradan çıksa çıksa selam verdim borçlu çıktım örgütü çıkartırsınız ona da kimse birbirine selam vermez hele bu saatten sonra yıllar oldu hala hayali ve fantezi örgüt ter hanesidir gidiyor. Direksiyonsuz araba, dümensiz gemi, makinisti olmayan tren misali uçuyoruz yani iddia sahipleri benim yöneticimi yanıma getirmek zorundalar ben tanışmıyorum çünkü veya beni bu çakma hayali fanteziden çıkarmalılar. İçerde olmanın kıstası nedir? kanun paralıya, statüsü olana ayrı muamele mi yapmakta bu paranın miktarı açıklanmalı belki borç bulurum ve bu esaret biter. Sayın başkan beklemek yeryüzünün en soylu ve en yaramaz çığlığıdır. 27 ay bitti daha ne kadar beklemeliyim acaba cezam kesildi de haberim mi yok. Acaba kapsamı boş kağıttan oluşan dosyaya bu da mı sonradan eklenecek bunu ihsası rey olarak mı algılamalıyım? Özgürlüğümü istiyorum. Sayın başkan bazen bilinçaltımız hotlar ve gayri ihtiyari hissettiklerimiz dile getiririz bir iki oturum önce şöyle diyorsunuz sayın başkan biz bazı şeyleri size de anlatamazsak kime anlatalım ama malum bugünlerde açılım moda biraz açalım mı sizin bu cümlenizi. Bu cümleden sizin bile buradaki insanları bugüne kadar görmüş olduğunuz şüpheli veya sanık profilinden çok uzak tuttuğunuz apaçık ortadadır. Bu cümlede demek istiyorsunuz ki sizler beni en iyi anlayacak insanlar olmalısınız sizlerin arasındaki bu yakışıksız polemikler sizlere hiç yakışmıyor. Yani bu şu anlama gelir sayın başkan sizler bu tür polemiklere bile müsait insanlar değilsiniz demek istiyorsunuz. Bende soruyorum bu polemikleri bile yakıştıramadığınız insanların terör örgütü üyesi olduğunu nasıl düşünebilirsiniz. Bu garip durumu size de anlatamazsak kime anlatalım sayın başkan kendinizin dahi sanık veya şüpheli profilinden ayırdığınız insanları hangi sıfatla burada tutmaktasınız ve yine kendinizin dahi inanmadığı aleni belli olan saçma sapan şeylere bizlerin inanmasını mı bekleyeceksiniz. Siz tertip demeseniz de olur. Ama bağımsız mahkeme ve etki altında kalma yaşınız çoktan aşmış bir başkan olarak yapacağınız tahliye açılımında da bu şartların hale geçerli olduğunu bize yaşatın. Samimiyetin dili yoktur sayın başkanım o gözlerden anlaşılır. 1 yıldır huzurunuzdayız daha ne kadar beklemeliyiz ki derdimizi anlatabilelim. Bunca yılını bu saygın mesleğe atamış şerefle, onurla meslek hayatının ahir ömrünü yaşayan size de derdimizi anlatamazsak kime anlatacağımızı söyler misiniz? Artık olay tutanakların ve mahkeme kararlarının sahte, iftiranamenin polis fantezisin öteye geçmediğinin üzerinde durmayacağım zira paçavraya dönmüş durumda. Ama artık 28 aylık esareti göz önünde bulundurmanızı istirham ediyor, kendinizin bile inanmadığınız fanteziyle beni esir tutmaya devam etmemenizi diliyor. Özgürlüğümü de kapsayan tahliye açılımı yapmanızı talep ediyorum. Sayın başkan iddia makamı açılım atağını gizli tanık üretme merkezi üzerine yapmakta bu beyanda bizde payımıza düşeni gizli yani yarı gizli yarı açık tanık olarak Anadolu ile almış olduk iddia makamının has adamı Ali Yiğit’in beyanlarının huzurunuzda boş laftan öteye geçemeyeceği ispatlanınca soluğu Anadolu’da almışlar. Şimdi ben gizli tanık Anadolu’nun Ümit Sayın olduğunu sizlere söylemeyeceğim ama bu dört mevsimlik Anadolu ifadeye gitmeden önce salondaki tutuklu arkadaşlardan fikir almaya çalışmış ve ben Zekeriya Öz'e ne desem beni bırakır acaba deyip uzun süre fikir telakkisinde bulunmuştur. Muhtemelen bu tez çalışmasında ifadeyi alanın büyük katkısı olmuştur. Bunlar çok ucuz oyunlar sayın başkan bunlarla değil yeni hukukçular, yeni mezun ilköğretim öğrencileri bile aldatılamaz. Siz isim konusunda iddia edilen denilecek şeklinde şehrinizi koymuştunuz. Böyle ucuz oyunları ciddiye almayacağınızı gösteren tavrınızı beklemekteyiz. Sayın başkan gizli gizli gizli tanık olanlar aleniyet içinde deşifre olmaktalar ama savcılar hiç yılmıyor ve yalan denizinde sarılacak dal arıyorlar. Söylüyorum bu dalda diğerleri gibi çürüktür. Ama şimdi sıra Anadolu’ya tahliye istemine gelmiştir. Yakındır bekliyoruz neticede dünyada karşılıksız hiçbir şey yok al gülüm, ver gülüm savcı tanık ilişkisi denizler yapay gelgitlerle kabartılmış ve balıklar karıncaları yeme gayretine girişmiştir. Sular çekilmiştir ama balıklar bunu unutmuştur. Keser döner sap döner gün gelir hesap döner demişler sayın başkanım gün ola saygılarımı sunuyorum tahliyemi istiyorum” 


Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi; Sayın başkanım değerli üyeler önce tahliyem konusunda birkaç cümle ifade etmek istiyorum sayın başkanım istinat edilen şahsım hakkında 3 önemli suç görüyorum bir tanesi silahlı isyana tahrik 313. madde diğeri 314/2 örgüt üyeliği, üçüncüsü de 327. madde gizli belge temin etme suçları. İsyana tahrik suçunu unsurlarının şahsımın bünyesinde yapmış olduğum tüm etkinliklerde ve bana istinat edilen eylemlerde olmadığı son derece açık bunu burada hukuken tartışmaya bile gerek duymuyorum. Bakınız 30 tane etkinlikte ki hepsini ben gerçekleştirmedim ve bilahare sizlerinde resen istediğiniz etkinliklerde şahsım hakkında tek bir soruşturmanın dahi açılmadığı ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bırakınız şahsım hakkında sayın başkanım benimle birlikte etkinlikte bulunan kişiler hakkında açılan davalarda dahi tek bir mahkûmiyet kararı yok birinde Ramazan Bakkal hakkında kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararı verilmiş. Mahkemenizce celbine karar verildi. Birde Orhan Pamuk hakkında davasında bir takım kişilerin yapmış olduğu demokratik protestolardan ötürü Şişli 2. asliye ceza mahkemesinin kesinleşmiş beraat kararı var bunun dışında sizler bırakınız şahsımı üçüncü kişilerin mahkûm olduğuna, suç işlediğine dair tek bir karar örneği çıkarılamıyor. Ne iddia makamı tarafından, ne yapılan resen soruşturmalarda oysa şahsım hakkında bir şikâyet dahi yok. Benim hakkımda böylesine bir şikayet dahi olmaksızın ben nasıl olurda halkı hükümete karşı silahlı isyana tahrik edebilirim. Bu suçun unsurlarının oluştuğu nasıl tartışılabilir. 313’ün unsurları ortada o tarihe kadar verilen birçok karar var eski 149’un uygulamasında bakın Sıkıyönetim mahkemesi kararlarına, Askeri Yargıtay kararlarına son derece ağır şartlar ki ikiye bölünmüş vaziyette diğeri 214’e havale edilmiş 147.madde o bakımdan isyana tahrik suçundan ötürü benim burada tutuklu kalmam kesinlikle doğru olmadığı kanaatindeyim sizlerinde bir kez daha bu konuyu düşüneceğinize inanıyorum örgüt kurma konusuna gelince üyelik konusunda 24 Ekim 2007 tarihinde telefon dinleme kararım o kararım henüz bulunamadı sizlerde zannediyorum bir araştırma kararı verdiniz o tarihe kadar bakınız emniyetten savcılığa gelen tek bir bilgi notu yok benim hakkımda tek bir rapor yok yani bu şahsın sözde Ergenekon örgüt üyesi olduğuna dair başından sonuna kadar organize suçlar şube müdürlüğünün ve terörle şube müdürlüğünün yazışmalarında savcılığa göndermiş olduğu en küçük bilgi notlarında dahi benim ismim örgüt üyesi olarak geçmiyor ne zamana kadar başbakana karşı açmış olduğum 3 kuruşluk davaya kadar birden zuhur ediyor bir emniyet yazısı onu göremiyoruz emniyet yazıları içerisinde bulamadık savcılık talebi de yok daha henüz ulaşamadık o yazının içeriğini de bilmiyorum 21.10.2007 tarihli ama o yazının dışında şahsım hakkında emniyetin tanzim ettiği tek bir raporunda olmadığının dikkate alınmasını özellikle arz ediyorum kaldı ki benim mesleğim avukatlık maalesef avukat olduğum bu soruşturma boyunca ve kovuşturmada da unutulduğuna inanıyorum bir avukatın hangi suç iddiasıyla olursa olsun bir takım kişilerin avukatlığını yapması o konuda hukuksal mücadeleyi etkin şekilde koyması, yasal haklarını kullanması örgüt üyeliği anlamına gelmez maalesef bende bütün bu kurallar burada ihlal edildi hakkın icrası sayılabilecek olan bütün eylemlerim örgüt üyesi olarak nitelendirildi. O bakımdan ben örgüt üyeliği konusunda da özellikle emniyet yazışmaların dikkate alınarak bir defa daha tahliyem konusunda dikkate alınmasını arz etmekteyim üçüncü suçlama 327. maddede 327. maddedeki söz konusu bilgisayar çıktılarını olduğunu CD bana getiren Aydın Yüksek’tir Aydın Yüksek konusunda kuvvetli suç şüphesinin dağıldığını onu tahliye etmekle zaten ortaya koydunuz bana gelen doğrudan Aydın Yüksek ve tanımıyorum o halde o suç şüphesinin de devamının mümkün olmadığı kanaatindeyim yine söylüyorum ki bana bir avukat olarak geliyor ve söz konusu delil de benim bu soruşturmadan mütevellit iki kişinin avukatlığını yapmış olmamdan ötürü benim uhdemde bulunuyor.  Tutun ki o kişi getirmedi ben değişik bir şekilde temin ettim o bir delildir. Ha o delili gizliyse gizlilik suçundan ötürü hakkımda tahkikat yapılır. Ama bunu bir örgüt üyeliğinin delili olarak gösterilmesi mümkün değil diye düşünüyorum değerli başkanım tutuklama müzekkeresinde bana istinat edilen örgüt kurma suçu bakınız bu istinat yapılırken ne kadar düşünmeksizin son derece alelade basit düzeyde bir suçlama yapıldığı ortaya çıkıyor. Siz örgütün ne zaman kurulduğunu bilmiyorsunuz o halde bana nasıl örgüt kurmak suçundan ötürü tutuklama müzekkeresine yazıyorsunuz 1950’lirde 52’lerde veya sonrasında bu örgütün kurulduğu iddia ediliyor ama tutuklama müzekkeresinde örgüt kurma suçu istinat ediliyor. Bilara de bunun nasıl bir hayali bir suçlama olduğu iddianame ile dahi ortaya çıkıyor onun arkasından sırf şahsıma tahkir etmek amacıyla gizle belge çalma devletin sırlarının taşıyan sırlarını çalma 326’tan tutuklama müzekkeresi veriliyor. Söz konusu bilgisayar çıktılarının benim bilgisayarımdan alınıp temin edilmesi 326. maddenin unsurlarını oluşturur mu? Hiçbir hukukçu sadece o çıktılara bakarak 326. maddenin belirtilen tüm unsurlarının gerçekleştiğine inanabilir mi? maalesef tutuklama müzekkeremde sırf şahsımı tahkir etmek amacıyla gizle belge çalmak, devletin sırlarını taşıyan belge çalmak suçlamasıyla karşı karşıya bırakıldım bunun maksatlı olduğunu inanıyorum aynı şekilde örgüt kurma suçunda olduğu gibi Sayın başkanım bu kapsam içerisinde tutukluluk şartlarımın ki 20 ayı buldu sizlerin yeniden bir defa daha doğru olup olmadığı konusunda düşünmenizi ve doğru bir karara varacağınıza o konuda inanıyorum çünkü şahsım hakkımda kuvvetli suç şüphesi olmadığı gibi tutuklama nedeni de ortadan kalkmıştır, yoktur. Tüm delillerimi kendi gayretlerimle sizlerinde üstün yoğun çabalarınızla birlikte toplanmıştır. Karartılacak ortadan kaldırılacak, toplanacak bir delilde kalmamıştır, bir tutuklama sebebi de kalmamıştır bırakınız bundan sonraki süreyi sizin dışınızdaki yargı makamı verebilsin 20 aylık bir tutuklama süresi az değil eğer bir yanlışlık yapılmışsa bu 20 ay insan hayatı için çok önemli ve bundan sonrada tutuklu kaldığım takdirde o sürenin en azından kendime karşı hesabını vermekte güçlük çekeceğim ben nasıl bu süre burda kaldım diye bu sebeple değerli başkanım tutukluluk halimin bir kez daha değerlendirilmesini özellikle emniyetten gönderilen şahsımın hiçbir şekilde sözde örgütle ilişkilendirmediğini dikkate alınarak ne Terörle mücadele, nede Organize suçlardan gelen yazılarında dikkate alınarak tahliyemi arz ediyorum. Değerli başkanım öncelikle iki gün önce vermiş olduğunuz bir karar vardı bu karda doğrudan doğruya savunmanın özünü yok eden bir karardı. Burda sanıklara sadece yarım saat ve müdafilerine konuşma hakkının tanındığını bunun dışında da bu sürenin tanınmayacağına ilişkin bir karar verdiniz ve arkasından söylediniz ki eğer başkaca bir talepleriniz varsa bunları yazılı olarak sunun dediniz bu kararı kabul etmek mümkün değildir. Öncelikle söz konusu yasaklama kararını ceza muhakemeleri kanununda hangi hükme göre verdiğinizi tespit ve tayin edemiyorum çünkü verdiğiniz ara kararlarda imkan nispetinde Ceza muhakemeleri kanununun hükümlerini kullanmıyorsunuz. Bakınız şu tarihten geriye doğru baktığınızda ara kararlarda sadece ceza muhakemeleri kanunun 2 numarası geçiyor bir tanesi 100’üncü madde her seferinde yazmış olduğunuz. Birde tahliyelerde kullandığınız 109. madde adli kontrol Ceza Muhakemeleri Kanununda asıl olan serbestliktir. İstisna olan yasaklamadır. Yasaklama da mutlaka kurala dayanır. Siz bu yasaklamayı hangi hükme göre verdiniz? Bakıyorum, araştırıyorum karşımıza iki madde çıkıyor biri 197. madde diğeri 203. madde her maddede her ikisi de başkan olarak sizlere duruşmada disiplini sağlamak, kontrolü sağlamak, düzeni sağlamak görevi verilmiş ama dikkat ediniz ki her iki maddede görev doğrudan başkana verilmiş. Mahkeme itiraz merci olarak öngörülmüş oysa sizin tesis ettiğiniz bu karar doğrudan doğruya bir mahkeme kararıdır. Başkanın tesis edebileceği bir kararı mahkeme veremez yetki tecavüzü söz konusudur. Çünkü bu karara karşı ben nereye itiraz edeceğim? Siz başkan olarak bu kararı vermiş olsaydınız ben itiraz merci olarak 197. maddeye göre mahkemeye itiraz edebilirdim. Elbette ki mahkemenin kararlarını değiştirmek için mahkeme her zaman müracaat edebilirim onda bir engel yok o kararları da değiştirebilirsiniz ama sizin vermiş olduğunuz bu karar kati suretle ne 203 kapsamında ne 197. madde kapsamında buradaki duruşmanın yürütümüne ilişkin şekli bir düzenleme değildir. Doğrudan doğruya savunmanın özünü ortadan kaldıran, savunmanın esasına yönelik bir tedbirdir. Bu tedbir kararında siz açık yasak bir hüküm olmadığı takdirde vermeniz mümkün olamaz. Yok çünkü böyle bir hüküm yok verebileceğiniz bir madde yok söylerseniz, bunları yazarsanız ara karara bizlerde sanık ve müdafilerimiz savunma makamı olarak vermiş olduğunuz kararlar denetleme, o denetimi şu şekilde olarak algılamak lazım değerli başkanım bugün burada bir noktada diyalektiz düşünce sistemi yürüyor davalarda tez, antitez ve senteze ulaşıyorsunuz ama maalesef bu davada tez var, sentez var ama antitez sağlanamıyor. Antitez’in sağlanabilmesi için sizlerin, kararlarınızın aleni, denetime açık, anlaşılabilir yasal hükümleri ve istinat edilen maddelerin açık olması gerekir. Kaldı ki biran için şunu düşünelim değerli başkanım siz bu kararı verirken kendinizin çalışmalarınızın engellendiğini düşünelim 10 aylık süreç içerisinde bizim sayımız 46’dan yaklaşık 20’e düştü burada duruşmasını takim eden sanık sayısı şuanda belki 17-18 10 aydan bu yana 46 sanıkla başladığınız hadiseyi 17-18 sanıkla mı yürütemeyeceksiniz yani sanık sayısı düşerken sizler bizim savunma hakkımızı ortada kaldıracak bir takım zaman tahditlerine gidiyorsunuz. Bunun ben bir gerekçe olduğuna inanmıyorum kaldı ki siz yazılı istiyorsunuz biz yazılı olarak size verdiğimizde bunların okunduğuna eminim aksi halde mümkün değil saygısızlık olur elbette iddianamenin kabulü kararında çok önemli hatalar yapılmıştır o ayrı geçen celse ifade ettim ama burada vermiş olduğum yazılı dilekçelerin mutlak sizler tarafından noktasına kadar okunduğuna inanıyorum o okuma sürecinde ayırdığınız zaman burada bize dinlemekle geçireceğiniz zamanda çok farklı mı olacak aynı zaman süreci yaşanmayacak mı? içerde siz okurken bırakınız sanığı tanıyarak sanık taleplerini burda bizden dinleyiniz. Biz sizin gözünüze bakalım siz bizim gözümüze bakın bu süreç içerisinde hem yargı makamı sağını çok daha fazlasıyla tanır ve birebir taleplerle karşı karşıya kaldığından samimiyetin ölçüsünü de tartma imkânı sağlar o bakımdan ben zaman açısından getirilen bu tahdidin doğru ve akılcı olduğuna inanmıyorum kaldı ki şu var Ceza Muhakemesi hukukunda kural şifahiliktir, sözlülüktür. Oysa yazılılık bizim sistemimizde sadece ticaret mahkemelerinde ve Asliye Hukuk mahkemelerinde geçerlidir dikkat ediniz onlar Hukuk mahkemesi deliller bile belli çerçeve içerisinde sınırlandırılmış oysa cezada böyle mi siz ceza usulünde şifahiliği kaldırıp yazılı usule tabi tutarsanız emin olunuz ki aşikar bir hukuk hatası yaparsınız kaldı ki savunmayı yok etmiş olursunuz, adil yargılanmayı ortadan kaldırmış olursunuz. Evet, bazen bizim burada söylediklerimiz sizlerin hoşunuza gitmeyebilir doğrudur ama siz bizim söylediklerimizin mutlaka çıkarılabilecek bir takım hadiseler olduğunu düşünerek dinlemeniz gerekir. Bazı sözlerim sizleri tedirginde edebilir, rahatsızda edebilir. Sanık olarak biz olaylara farklı bakabiliriz. Ama mutlaka nasıl bakarsak bakalım siz bizim söylediklerimizden bir şeyler çıkararak bu muhakemeyi yürüteceksiniz ve yol alacaksanız yoksa burada kâğıtları gidip gelmesi yazışmalarla çok fazla bir şey yapılacağına inanmıyorum ve adaletinde sağlanacağına inanmıyorum. Bu yönden değerli başkanım ben bu ara karardan vucü edilmesini arz ediyorum kaldı ki sayın başkanım siz bu güne kadar bu konuda yapmış olduğunuz müdahaleler sonucunda burada hiçbir sanık belli kuralların dışına çıkmamıştır. Bir iki istisna haricinde geçen iki gün önceki celsede siz saate baktığınızda ben sizlerin tedirgin olduğunu anladım hatta derhal sayın başkanım keseyim mi dedim siz yok devam edin dediniz ama deseniz ki toparlayın artık elbette toparlarım bir iki dakika içerisinde sözümü keserim burada bu istisnadır dışında sanıkların çok uzun süre laf aldığı, sizleri sıktığı son derece nadirdir böyle bir davada da bazı siyasi söylemlerin konuşulmasında da bence sizleri tedirgin eden bir durum olmamalıdır diye düşünüyorum böyle bir karar gerçekten doğrudan doğruya hukuku, adil yargılanmayı ve savunma hakkını özünden sakatlayacaktır ve sizleri de vicdanen öncelikle hukuken bir kenara bırakılım çünkü hukuken bu davanın denetimi çok uzun bir süreç alacaktır. Belki biz görmeyeceğiz, göreceğiz ama çok uzun bir süreç olduğundan bu tür kararlarınızın da mutlaka öncelikle hukuki sorumluluktan ziyade vicdanı sorumluluk çerçevesinde değerlendirileceğine inanıyorum değerli başkanım bu konuda da bu kararın yani vermiş olduğunuz 18 numaralı ara kararın 28.08.2009 tarihli Avrupa insan hakları sözleşmesinin 6. maddesine, anayasanın 36. maddesindeki hak arama özgürlüğüne en geniş şekliyle ve Ceza Muhakemeleri Kanununda kesinlikle herhangi bir yasaya hükme istinaden verilmediğinden 197 ve 203 kapsamında da asla değerlendirilmemesi gerektiğinden bu arar karardan vucu edilmesini arz ediyorum sayın başkanım bakınız bu konuda daha önce tartışmış olduğumuz müdafi sayısının sınırlanmasında onu ben daha farklı bir şekilde getireceğim gündeme tabi sizler bu sınırlamaları yaparsanız burada yapılan usulü hataları da benim bir sanık olarak değerlendirme imkanım elimden alınmış olacak 10 aylık süreç içerisinde bir mahkeme olarak birçok usulü hataya imza attınız olabilir atamaz mısınız yapabilirsiniz hata sizlere de mahsus herkese mahsus ama önemli olan hataları görüp burada dile getirip doğruyu tespit edip doğru muhakeme tarzını benimsemektir. Müdafi konusundaki sınırlamada en basit şekliyle 3’le sınırlandırdınız 149. maddesinde böyle bir sınırlama yok. Anayasa mahkemesinin uygulaması net kararı 1992 tarihli karar bırakınız Ceza Muhakemeleri kanununu değerli başkanım askeri ceza yargılama yasasının 85. maddesinde ki burada bir değişiklik yapıldı 2006 tarihinde müdafi sayısının sınırlanmasını tek bir hal öngörmüş tek bir kural demiş ki savaş halinde müdafilerin sayısı sınırlanabilir demiş ben sizin huzurunuzda demiştim ki keşke ben ki yanlış anlaşılmasın diye de hemen başına koydum asla askeri bir yönetimi benimseyen bir insan değilim en iyi askeri yönetimden en kötü demokratik yönetim her zaman mubahtır ama keşke askeri mahkemede yargılanmış olsaydım demiştim bakınız askeri ceza yargılaması yasası 85. maddede sadece savaş halinde müdafi sayısının sınırlandırılabileceğini ve biz burada sivil bir mahkemede yargılanıyoruz ortada bir savaş hali yok ama müdafi sayısı sınırlandırılabiliyor. Neye göre, hangi hükme göre, hangi evrensel hukuk normuna göre veya hangi Ceza Muhakemeleri Kanununa göre bir oldubitti olayıyla bir mesafe kat etmek, almak mümkün değildir. Maalesef birçok kararlarınızda ben yaptım oldubitti olayıyla hareket ediyoruz bunun doğru bir tarz olmadığı kanaatindeyim değerli başkan kaldı ki müdafi konusunda ayrı bir sunum yapacağım değerli başkanım o konuda çokta ayrıntılı ancak şu var ki görüyorsunuz ki aylardan bu yana bırakın kısa süreyi müdafi sayısı çoğu zaman 2-3 4’ü veya 5’i aşmıyor. O zaman bu sınırlandırmanın bir anlamı da yoktur. Ben sizden bu konuda 2-3 defa o sınırlandırmanın kaldırılmasını talep etmiştim ancak lüzumu olmadığı halde o sınırlandırmaya tahdit’e devam ettiniz sayın başkanım burada bahsedeceğim bir diğer konu ki önem arz ediyor. Tuncay Güney meselesi maalesef bu Tuncay Güney’in mahkemede 10 aylık süreç içerisinde yargılamadan son derece uzak tutulmak istendiğini görüyorum, soruşturma makamının zaten başarıyla yapıyor sürdürüyor. 3. iddianameye geldik 3. iddianamede bu kadar üzerinde şüphe taşıyan bir şahıs hakkında daha henüz suç şüphesiyle iddianameye sokulmuş değil yani huzurunuza sanık olarak getirilmiyor, getirilemiyor. Ama maalesef mahkemede bunun üzerinde titizlikle durmuyor. En son olarak vermiş olduğunuz ara kararından önce 29.05.2009 tarihli en son verdiğiniz karar buydu sanıyorum evet efendim 29.05.2009 tarihli kararda şöyle demiştiniz değerli başkanım İstanbul C. Başsavcılığına müzekkere yazılarak, dosyamız sanıklarından bir kısma yönelik suçlamalarla ilgili emniyette vermiş olduğu görüntülü ve görüntüsüz mülakatla adından çokça bahsedilen Tuncay Güney hakkında yapılan yazışmalarda adı geçenin şüpheli olarak soruşturmaya dâhil edildiğinin bildirildiği, bilahare bu dosya ile birleştirme talepli olarak açılan 2009/511 soruşturma sayılı iddianamede bu kişiden bahsedilmesine rağmen hakkında herhangi bir dava açılmadığı anlaşıldığından, bu şahıs hakkında yapılan nihai işlem ve sonucunun bildirilmesinin istenilmesine, bu yazı cevabı geldikten sonra bu şahıs hakkında daha önce mahkememizce verilen ara kararlarının bir bütün olarak değerlendirilmesine dediniz savcılık makamı maalesef sizlerin diğer ara kararlarda olduğu gibi bu ara kararı da çok dikkate almadı değerli başkanım savcılığın son yazmış olduğu müzekkerede son derece kısa olarak 3 satır var o 3 satırda aynen şu şekilde geçiyor. Halen firari şüpheli olarak arandığı, yurtdışında olduğu anlaşılması nedeniyle savunması alınması için Kanada adli Kamanlarına istinabe yazıldığı, hakkındaki soruşturmanın devam ettiği bilgilerlinize arz olunur. Burada öncelikle sayın başkanım usule ilişkin bir saptama yapmakta fayda var. Mahkemenin savcılığa yazdığı müzekkerenin tarihi 01.06.2009 muhtemelen sizler bu müzekkereyi bir veya iki gün sonra gönderdiniz savcılık kalemine müzekkereye verilen cevabın tarihide 17.06.2009 sayın başkanım cevap yazım tarihinden birkaç gün sonra değil 28 gün sonra mahkeme kalemine eriştiriliyor.  Yani 01.06.2009 tarihinde yazılan ve teslim edilen müzekkereye savcılık 1 ay 15 gün sonra cevap verme zahmetine giriyor. Oysa Ceza Muhakemeleri Kanunun 332 maddesi 10 günlük kesin süre mahkemenizin yazdığı müzekkereler açısından savcılık makamı içinde geçerlidir. Savcılık makamı da diğer kurumlarda özel veya tüzel veya resmi kişilerde olduğu gibi 10 günlük cevap verme süresi içerisinde bu olayı kullanmak zorundadır. Ancak bu süre kesinlikle riayet etmediğini görüyoruz savcılar sadece tabi Tuncay Güney konusunda değil diğer müzekkerelerde de aynı kasıtlı olarak geciktirmeyi yapıyor mahkemeye açıkça psikolojik savaş açarak üzerinde hâkimiyet kurma istencini taşıdıklarını görüyoruz. Bunun en son örneğini 04.08.2009 tarihli 103 nolu celse tutanağının 89. sayfasında savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in mahkeme heyetine Türk Ceza kanunun 279. madde belirtilen kamu görevlisinin suçu bildirmeme suçunu işlediğini ifade ederek adeta işte savcılık ve iddia makamına yakışmayacak şekilde görülme 25 yıldan beri ben bunu hiçbir şekilde hiçbir savcılıktan mahkemeye bu şekilde 279. maddeyi hatırlatarak siz bu sanıklar hakkında gerekli olan suç duyurusunu yapmadığınız takdirde sizin hakkınızda 279. maddeyi işletirim şeklinde bir tehditvari işlemin yapıldığını görmedim ama maalesef ilk defa sanık olarak huzurunuzda buna tanık oldum. Daha önce tesis ettiğiniz kararda Tuncay Güney’in soruşturma dosyasının celbini talep etmiştiniz size gelen cevapta Tuncay Güney’in soruşturma aşamasında şahsı için tutulan dosyanın olmadığı belirtilerek mahkemeye gönderilmemiştir. Oysa biz buradaki tüm sanıkların soruşturma aşmasında şahsi dosyaların tutulduğunu, bütün evrakların Kemal Kerinçsiz dosyasına, Ergün Poyraz dosyasına denilerek hatta belgelerin üzerine yazılıdır o notlar ek klasörlerde de görüyoruz şahsi soruşturma dosyalarımıza konulduğunu biliyoruz peki bunu bile bile Tuncay Güney’in soruşturmada herhangi bir şahsı dosyasının ve evrakının olmadığını belirterek size soruşturma dosyasının gönderilmemesi bir saygısızlık değil midir? Bunu sizin takdirlerinize bırakıyorum savcıların bu açık gerçek dışı beyanlarına karşı maalesef mahkeme saygınlığının korunmasının gereği olan hukuki tepkiyi de savcılığa koyamadığı da bir gerçektir. Savcılar mahkemeden bildiri okumuşlar, sanıkları sindirmek için muhtıra vermişler ancak mahkeme savcıların usul ve yasadışı bu tutumlarına karşıda inisiyatif koyamamış ve geliştirememiştir. Soruşturmada hukuk dışılıkları, usulsüzlükleri ve tertipleri heyetin hukukçu kimlikleriyle fark etmemeleri asla mümkün değildir. Savcıların bu tertipleri kovuşturma aşamasında da aynen korunabilmesi ve devam ettirilebilmesi için mahkeme heyetini ve sanıklara uyguladıkları yöntemlerle kontrol altına alma çabalarını sürdürmektedirler. Bunu görmemek mümkün değildir bugün mahkeme salonunda sanıklara karşı sürdürülen zulmü, hukuksuzluğu sanıkların bir esir ve rehin olarak görüldüğü bu kirli oyunu hukuku tatbik edebilerek siz ancak heyet olarak bozabilirsiniz. Maalesef bu güne kadar bu davayı iddianamenin size tevdi ile birlikte yürütmenin ve savcıların gölgesinde yürüterek size ve sanıklara karşı değişik cephelerden sürdürülen savaşı baştan kaybettiğimizi görüyoruz.  Sayın başkanım ben şuna içtenlikle inanıyorum siz asla hiçbir tertibin içinde olmazsınız olamazsınız onda kesin inancım odur ancak bugüne kadar sürdürülen tertibe de teslim olduğunuza inanıyorum ikisi birbirinden çok farklıdır. Kendinizde bu hukuk dışı güç odaklarına karşı girişeceğiniz hukuk mücadelesinde gerekli olan azmi, cesareti ve kararlılığı bulamadığınız inancındayım oysa bu dava sizler için yaşamınızda bugüne kadar kazandıklarınızın teyidi ve hukukçu kimliğinizin ispatı babında sizlerin insanlık onurunun bu ölçüde ayaklar altına alınamayacağı, hukukun otoriteye boyun eğmeyeceği ve kirli amaçlar için kullanılamayacağını göstereceğiniz adaletin ve evrensel hukukun ne olduğunu sergileyeceğiniz bir mücadele alanı olacaktı bu dava sizler için bunu hem kendiniz hem de içinde yaşadığınız toplum adına yapacaktınız. Ancak tüm iyi niyetinize rağmen bunu yapamadınız yapmadınız şimdi değerli mahkeme heyetinden sanıkların huzurunda sizleri TCK 279. maddesiyle tehdit eden savcılar için CMK 332 maddeyi uymamaları nedeniyle veya onlarca işledikleri suçtan ötürü ne kadar sanıklar bu konuda mücadele verse de mahkemenin asla sonuç alacağı girişimde bulunamayacağı ortadadır. Ancak yürüyen bol miktarlı soruşturma dosyalarından burada yapılan savunmalara deliller üretmeye, gizli tanıklar bulmaya, zayıflayan deliller üzerinden yenilerinin konulmasına ve her türlü devlet imkanlarının eline geçirmiş bir avuç tarikat mensubu emniyetçi savcıların emrinde her türlü oyun, tuzak ve komployla sahte deliller yaratmaya devam etmektedirler. Bu süreçte de aynen bu devam etmektedir. Bir hukuk skandalıdır hiçbir davada görülmemiştir. Bırakınız Türkiye’de dünyada böyle bir soruşturma yürümemiştir. Ve bu soruşturmanın sonunda kovuşturmanın başında sizler varsınız bu sorumluluktan da sizler kendilerinizi asla                         ( anlaşılamadı ) kılamazsınız bu durum karşısında sayın başkanım bir hukukçu “


Mahkeme Başkanı " 5 dakikanız kaldı”


Sanık Kemal Kerinçsiz” O süre geçerli mi sayın başkanım “


Mahkeme Başkanı " evet”


Sanık Kemal Kerinçsiz “ Peki bu durum karşısında sayın başkanım kesersiniz, çünkü ben o sürenin burada savunmanın tamamen “


Mahkeme Başkanı " hatırlatıyorum size”

Sanık Kemal Kerinçsiz “ kesin efendim ben yani konuşmaya devam ederken kesin bu durum karşısında sayın başkanım bir hukukçu olarak fazlasıyla var olduğuna inandığımız ve bir türlü size fısıldadığını yapamadığımız vicdanınızın sızladığı konusunda da tereddütlerimiz var emin olunuz ki bu davada vicdanınızın size emrettiğini uygulasanız bu salonda esaret altında olan hukuku zincirlerinden kurtaracaksınız bu salondan her akşam cezaevine giderken kararlarınızın oy birliğiyle çıktığını duyunca yüreğim burkuluyor. Sizin buruda bugüne kadar sağlayamadığınız adalete ve hukuka olan inancım gittikçe zayıflıyor. Lütfen bir kararı yine olumsuz olsun ama iki birle alın ki burada adaletin olduğuna inanabilelim çünkü insanın yapısına hiçbir şekilde binlerce kararda üç’e üç’le alınması, oybirliğiyle alınması mümkün değildir. Eğer alıyorsanız o zaman baştan şunu demişsinizdir ki biz bütün kararları oybirliğiyle alacağız o zaman böyle baştan alınan bir kararla bu adalet mekanizması sağlıklı olarak yürütülebilir mi? mümkün müdür? Bunu görmemek mümkün değildir. Savcılığın 17.06.2009 tarihli yazı cevabından sonra üçüncü iddianamede İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 2009/751 soruşturma esas numarasıyla mahkemenize 21.07.2009 tarihinde teslim edilmiştir. İşin ilginç yönü Tuncay Güney’i bu iddianamede sanık sıfatıyla yer almamıştır. Şahsımın düşüncesine göre yer verilmesi de mümkün değildir. Zaten bunu beklemiyorduk. 10 aydan bu yana sayın mahkemenize ısrarla üzerinde durduğum bir husus bu şüphenin üzerindeki savcılık kontrolü kaybedilmek istenmemekte, inisiyatif mahkemeye bırakılmak asla arzulanmamaktadır.  Tuncay Güney’in huzurunuzda dinlenmesi halinde bu şahıs üzerinde hazırlanan tezgâhın darmadağın olacağını savcılarda çok iyi bilmektedir. Mahkemenin edilgen tutumunun Tuncay Güney konusunda aynen devam ettiğini gözlemliyorum 103 celsenin 74. sayfasına geçen beyanınızda aynen şunu söylediniz. Ancak son aldığımız bilgilere göre zannederim ifade vermekten kaçındığı için evrakın iadesi söz konusu, dış işlerinden gelen bir cevabi yazıda zannediyorum öyle söyleniyor. Sizlerin bu sözleri tamamen samimiyetle aktardığınızdan hiçbir şüphem yoktur. Bu beyanınızdan Tuncay Güney’i tamamen savcıların inisiyatifine terk ettiğiniz, savcılık işlemlerinin sonucuna göre hareket ettiğiniz, bu konuda savcıların yapmış olduğu işlemi takip ettiğiniz anlaşılmaktadır. Ben yargılama makamı ile iddia makamını bu şekilde iç içe geçmesini ve bütünleşmesini adil yargılama açısından uygun bulmuyorum. Mahkemenin savcıların sırf Tuncay Güney’i davanın dışında ve uzağında tutmak amacıyla tanık sıfatıyla dinlenmeleri konusunda yaptıkları usul dışı işlemleriyle ilgilenmesi asla doğru değildir. Savcıların yaptıkları işlemlerden dava dışı haberdar olmaları da hukuka uygun değildir. Hâkim dosyaya girmeyen usul dışı taraf işlemlerine göre yönlenemez, kendini yönlendiremez, savcıların dışişleri bakanlığı yoluyla alacakları ifade mahkeme huzuruna savcılıkça getirilinceye kadar asla onu ilgilendirmez o işlemle ve sonuçlarıyla bir irtibat kuramaz savcının işlemine göre ve işlemin sonuçlarından etkilenerek hüküm tesis edemez. Savcı hakimin yardımcısı ve bütünleyicisi parçası değildir. Savcılık işlemi de yargılama işlemi değildir. Hakim sanıklara nasıl mesafeliyse bağımsızlığı ve adaletin sonuçlara ulaşabilmesi için savcılara da aynı mesafeyi koymak zorundadır. Aksi halde sayın başkanım meslek yaşamının yarısına gelmemiş savcılar mahkeme salonunda TCK 279. madde yoluyla tehdit edilmesine şaşırılmaması gerekir. Tuncay Güney’in hangi yolla davaya iştirakinin sağlanması konusunda sayın mahkemeye birçok dilekçe vermiştim savcıların Tuncay Güney’i tanık olarak dinlemesi konusundaki yaptıkları işlemler tümden geçersiz olması, amaçlı olması, taraf işlemi olması nedeniyle mahkemeyi bağlayıcı ve etkileyici bir işlem değildir. savcıların bu konudaki işlemlerini tümden görmezden gelerek kendi yargısal işlemini tesis etmek zorundadır mahkeme sayın başkanım bu soruşturmada savcıları sadece köprü vazifesini yapmışlardır. Savcılar bu soruşturmayı CMK. 251/1 madde hükmüne rağmen bizzat yürütmemişlerdir. Ve nitekim Tuncay Güney’e sorulan sualleri organize suçlar şube müdürlüğüne yazı yazarak sizler Tuncay Güney’e sorulacak olan soruları hazırlayın demişlerdir yazıları sunuyorum ekte ve söz konusu sorular savcılar tarafından hazırlanmamıştır. Organize suçlar şube müdürlüğünce hazırlanmıştır. Değerli başkanım peki 251/1 nerdedir yani doğrudan doğruya savcılar görevlerini organize şubeye bu kadar önemli bir konuda tevdi ettiklerini görüyoruz. Savcıların davanın en önemli şüphelisine sorulacak soruları dahi emniyetin inisiyatifine terk etmesi ülkedeki hukukun kimlerin elinde içler acısı hale getirildiğini göstermektedir. Emniyetin ekte sunduğum yazı cevabı bu soruşturma ve savcılar için gerçekten utanılacak belgelerdir. Bu belge kendilerinin nasıl bir hukuk anlayışıyla görev yaptıklarını ortaya koymuştur. Savcının biri MİT kulağıma fısıldar ben gereğini yaparım derken bir diğeri de emniyet ne yaparsa doğrudur anlayışıyla hareket ederek kendilerine verilen hukukun ve adaletin uygulanmasına ilişkin tüm görevlerini emniyet ve istihbarat kurumlarına devretmişlerdir. Savcıların uygulamalarıyla bu dosyada adaleti mahkeme salonlarında değil emniyet koridorlarında aramam gerektiğine inandırılmış bulunmaktayım mahkemenize savcılıkça yazılan 17.06.2009 tarihli yazı cevabı bir savcının yazacağı cevap değildir başkanım Ercan Şafak isimli savcı diyor ki halen şüpheli firari olarak arandığı, burada sormak gerekir hangi arama işlemini nerede yaptınız bu şüphelinin Kanada da olduğunu cümle alem biliyor. Televizyonlarda adresini, kaldığı evin odalarına kadar tarif ediyor. O halde sayın savcı aramayı nerde yapıyor Türkiye’de yapıyorum derseniz gülünç duruma düşerseniz yok kanada da yapıyorum derseniz bunun için ne işlem yaptınız? Buna bir cevap veremezsiniz çünkü savcının Kanada da bir arama işlemi yapma yetkisi yoktur. Bu durumda savcının bu yazıyla açıkça gerçeğe aykırı beyanda bulunduğu ortaya çıkmaktadır. Savcıya kullandığı bu cümleyle şunu da sormamız gerekir bir an için arandığı hususunu kabul edelim bu kişi hakkında bir arama kararınız var mı? Nasıl arıyorsunuz? Neye dayanarak arıyorsunuz? Bu konuda hakimliğe müracaat edip bugüne kadar Başsavcılıktan, başsavcı vekilinden şahsım olarak defalarca talep ettiğim yakalama kararı için mahkemeye müracaat ederek yakalama kararı çıkarttınız mı? Bunu hiç zannetmiyorum böyle bir yakalama kararı yok çünkü CMK: 98. maddeye göre arama kararı çıkmış olsa bile bu kişinin Kanada’dan Interpol vasıtasıyla birleşmiş milletler hazırlanan sözleşme uyarınca “


Mahkeme Başkanı " toparlar mısınız?


Sanık Kemal Kerinçsiz “ toparlıyorum efendim iki sayfası kaldı müsaade ederseniz bu konuyla alakalı Interpol vasıtasıyla getirilmesi mülküdür. Bu sonuç asla savcıların istediği bir husus değildir. bu sebeple savcının kullandığı arama teriminin bir hukukçuğun kullanmaması gereken polis ağzıyla söylenecek bir sözcüktür. İfade ve sorgu için çağrı ve zorla getirme CMK. 145 ve 146. madde düzenlenmiştir. Savcılara buradan soralım bu kişinin Kanada’da adresi belli, telefonu açık, mail adresi var ifade için Ankara’da Süleyman Esen’in müdafi avukat Mehmet Ener’i aradığınız gibi telefonla aradınız mı? Emniyetten mail adresini alıp mail attınız mı? Kanada’daki adresine tebligat çıkarttınız mı? Peki, zorla getirme kararı verdiniz mi? yazdığınız cevapta buda yok çünkü cevap gerçekten mahalle ağzıyla yazılmış. Diyelim ki tebligat çıkarttınız bu kişi davete icabet etmedi neden 98. maddeye göre yakalama kararı çıkartmıyorsunuz sizden defalarca ısrarla talep ettim, elbette ki bu kişinin Türkiye’ye gelmesi işinize gelmiyor gelirse tertip ortaya çıkacak peki ne yaptınız emniyetin hazırladığı içinde cevabı olan soruları Türkiye ye gelmemesi kaydıyla orada cevaplandırması için Kanada’ya gönderdiniz. Sayın savcılar siz bu soruşturmada gerçeğin ortaya çıkmasını istemiş olsaydınız bu kişi hakkında mutlaka”


Mahkeme Başkanı " o konudaki taleplerinizi “


Sanık Kemal Kerinçsiz “ taleplerime geliyorum efendim son zaten 98. maddeyle göre yakalama kararı çıkarttırdınız bu sebeple siz bu soruşturmanın Tuncay Güney Üzerinden kurgulandığını en iyi bilen görevlilersiniz size verilen görev gereği Tuncay Güney’i Türkiye ye getirmemenizdir. Savcı cevabında şüpheli hakkında soruşturmanın devam ettiğinden bahsediyor soralım bu devam eden soruşturmada hangi işlemi yapıyorsunuz dosyaya göndermediğinizden yaptığınız soruşturma işlemlerini bırakınız sanıkları gizlilik kuralı uyarınca mahkeme dahi bilmemektedir. Bu kişinin dosyası mahkemeden dahi gizlenmekte ve kaçılmaktadır. Kişinin hakkında soruşturma sürmesi kamu davasının açılmasına engel değildir. Kamu davasının açılması için ifadesinin alınması da zaruri değildir. bir örnek var Turan Çömez, Turan Çömez hakkında yurtdışında pekala açtınız ama bu kişi hakkında açmadınız peki eşitlik kuralı ne? Bu farklı uygulamayı neye göre yaptınız bunun cevabının verilmesi gerekir. Bu kişi hakkında dava açmamanızın tek sebebi sanığı mahkeme huzurundan kaçırmak, tertibin açığa çıkmasını engellemektir. Mahkemeniz savcıların Tuncay Güney konusunda bugüne kadar başarıyla uyguladıkları bu oyunu mutlaka bozmak zorundadır aksi halde asla adaletli bir yargılamayı gerçekleştiremez ancak mahkemenizden bu konuda oyunu bozucu istekli bir tutuma sahip olmadığını görmekteyim mahkeme 08.01.2009 tarihli Tuncay Güney CMK 48. madde çerçevesinde dinlenmesi için işlemlerin başlatılması ve ilgili mercilerce yazışma yapılmasına karar almıştır. 08.01.2009 tarihli celsede ancak mahkeme bu kararı unutmuş gerçekten de unutulmuş değerli başkanım bir kenara bırakmış, gereğini yerine getirmemiştir. Bunun üzerine aradan tam 4,5 ay geçtikten sonra 29.05.2009 tarihli celsede Tuncay Güney konusunda mahkemenin tutumunun doğru olmadığı, yapılması gereken işlemleri ayrıntılı bir şekilde sunmama rağmen bu defa yeniden savcılıktan bu kişi hakkında yapılan işlemleri sormuştur. Bugünkü tarih itibariyle 10 aylık süreçte mahkeme Tuncay Güney hakkında aynen savcılığın tutumu gibi tek bir adım atmamıştır. Mahkemenin bu tutumu sanık olarak şahsımı endişeye sürüklemektedir. Olayı beyanlarıyla aydınlatabilecek bir şüphelinin mahkeme huzuruna getirilmemesi için “


Mahkeme Başkanı " taleplerinizi söyler misiniz lütfen sözünüzü kesmek istemiyorum lütfen taleplerinizi söyleyin lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz “tamam efendim geliyorum”


Mahkeme Başkanı "lütfen taleplerinizi söyleyin”


Sanık Kemal Kerinçsiz “geldim efendim taleplere geldim ama bu şartlar altında da tabi bir yargılamanın yapılamayacağını bir kez daha izah ediyorum”


Mahkeme Başkanı "efendim lütfen taleplerinizi söyleyin”

Sanık Kemal Kerinçsiz “tamam efendim talebim Tuncay Güney şüphelidir. Şüpheli tanık olarak dinlenemez, kaldı ki şüpheli olduğundan pekâlâ talimat yoluyla dinlenmesinde CMK 147/1 e maddesi uyarınca susma hakkını kullanarak beyanda bulunmaktan imtina edebilir. Bu durumda 48. madde çerçevesinde dinlemek sonuç vermeyeceği gibi boşuna bir zahmet olacaktır. Tanıkların istinabe yoluyla dinlenmesi adıl yargılanma hakkını zedeler bu konudaki kararları sunmuştum dilekçemde Tuncay Güney’in bu soruşturma ve kovuşturma nedeniyle alınmış bir beyanı yoktur. Mülakat adı altında alınan ifadesi bu soruşturma sebebiyle alınmadığından kovuşturmada söz konusu beyanlar okunamaz Tuncay Güney mülakat adı altında alınan ifadeleri tanık beyanı olarak da değerlendirilemez çünkü emniyet tanık dinleyemez, tanığa yemin verdiremez Tuncay Güney’i ifadeleri mülakat adı altında dahi olsa müdafi yokluğunda alındığından mahkeme huzurunda kabul etmediği müddetçe dikkate alınması mümkün değildir. mahkeme huzuruna çıkarılmak zorundadır. İfadenin ismi ne olursa olsun yasak usullerle elde edilmiş olduğu mahkemece zaten kabul edilmiştir“


Mahkeme Başkanı "Mahkemeden taleplerinizi söyler misiniz? Tekrar ettirmeyin bize lütfen tekrar ettirmeyin mahkemeden taleplerinizi söyleyin, isteyin taleplerinizi”

Sanık Kemal Kerinçsiz “tamam talebi söylüyorum yalnız bu şartlar altında bir yargılama asla olamaz “


Mahkeme Başkanı "lütfen efendim sözünüzü kesmek zorunda kalacağım”

Sanık Kemal Erinçsiz “ tamam talebi okuyorum yani göstereyim ki talebi okuyorum kabul ediyor musunuz efendim”


Mahkeme Başkanı "buyurun lütfen”

Sanık Kemal Kerinçsiz “yani bu yargılama böyle mi olacak efendim”


Mahkeme Başkanı "buyurun lütfen”

Sanık Kemal Kerinçsiz “o zaman yapmayın bu yargılamayı efendim, lütfen bizi buraya huzura çağırmayın”


Mahkeme Başkanı "Lütfen buyurun”

Sanık Kemal Kerinçsiz “O zaman bizi çağırmayın huzura neden beni çağırıyorsunuz söz vermiyorsunuz, sözümü kesiyorsunuz”


Mahkeme Başkanı "devam edin lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz “Hayır nasıl devam edeyim bakın benim şurada “


Mahkeme Başkanı "bir ara kararı verilmiştir onun gereğini yapmak durumundayız onu buyurun”


Sanık Kemal Kerinçsiz “ama ben size izahat etmek zorundayım”


Mahkeme Başkanı "buyurun tartışmak istemiyorum ben tartışmak istemiyorum”


Sanık Kemal Kerinçsiz “ama mahkeme tartışma üzerine kuruldu “


Mahkeme Başkanı "Hayır efendim ne münasebet ne münasebet”“


Sanık Kemal Kerinçsiz “işte bu sistemi biz bilmediğimizden bu yola gidiyoruz”


Mahkeme Başkanı "taleplerinizi buyurun söyleyin lütfen “


Sanık Kemal Kerinçsiz “O zaman siz dikta ettireceksiniz başka çare yok efendim bu taleplerimi de söylemem mahal yok”


Mahkeme Başkanı "söyleyin”


Sanık Kemal Kerinçsiz “Mahkemenin bu kişiyi tanık sıfatıyla CMK 48. madde çerçevesinde dinlenmesi usule aykırıdır. Bu sebeple bu kararından rücu etmesini, yani sizin verdiğiniz bir karar vardı rücu etmenizi arz ediyorum. Cumhuriyet Savcılığında bu kişi hakkında tüm yasal şartların gerçekleşmesine rağmen CMK 98. madde uyarınca neden yakalama kararı çıkarılması için hakimliğe müracaat edilmediğini, aynı soruşturma kapsamında 3. iddianame tanzim edilmesine karşılık bu kişinin diğerlerinden ayrı tutularak hakkında dava açılmamasını gerekçelerinin sorulmasına, söz konusu şüphelinin davadaki konumu dikkate alınarak bu kişi hakkında ek iddianame tanzimi için Cumhuriyet savcılığına mehil verilmesine bu uygulama mahkemelerimizde vardır sadece size mahsus bir uygulamanın burada yapılmadığını görmekteyim. Bu kişiyle ilgili tüm soruşturma dosyasının istenmesine, şüpheli hakkında dava açılması sağlandıktan sonra CMK 248/5 maddesi uyarınca gıyabi tutuklama kararı çıkartılarak mahkeme huzuruna getirilmesi için gerekli uluslar arası işlemlerin tesisine, sayın başkanım bugüne kadar şu saate kadar tek bir talebimi dile getirdim diğer usulü taleplerim var 3 tane bunlara müsaade etmiyor musunuz değerli başkanım”


Mahkeme Başkanı "onu talep bölümünü okuyabilirsiniz”


Sanık Kemal Kerinçsiz “talep bölümünü fakat talep bölümleriyle anlamanız mümkün değildir, değerli başkanım”


Mahkeme Başkanı "verebilirsiniz o zaman bize “


Sanık Kemal Kerinçsiz “Ama sayın başkanım yazılı usule tabi değil “


Mahkeme Başkanı "efendim verebilirsiniz onları süre hakkınızı doldurdunuz, şuanda sürenizi doldurdunuz”

Sanık Kemal Kerinçsiz “dedim başkanım burada hak doğrudan doğruya savunma hakkını ortadan kaldırır şekilde mahkeme tarafından usule aykırı olarak kullanılmaktadır.”


Mahkeme Başkanı "söyledikleriniz hepsi zapta geçiyor, zapta geçiyor”

Sanık Kemal Kerinçsiz “evet o yüzden efendim yani yapmış olduğunuz şu uygulamanın haksız ve hukuksuz olduğunu söylemek için bunları konuşuyorum burada benim sizlere dile getireceğim şifahi olarak anlatacağım birçok usulü meseleler var bunlardan bir tanesinin hemen ismimin söyleyeyim iddianamenin okunması meselesi nitekim ikinci ve üçüncü davalarda bu mesele gündeme gelecek burada mahkemenin yapmış olduğu yanlışlıkları dile getireceğim müsaade eder misiniz değerli başkanım”


Mahkeme Başkanı "Dilekçenizi verdiniz zaten o konuda var dilekçeniz”

Sanık Kemal Kerinçsiz “yok vermedim o değil efendim o sizden sadece o konudaki bölümü isteyen”


Mahkeme Başkanı "iddianame sayfalarını falan “


Sanık Kemal Kerinçsiz “o farla onu istiyorum ama onun dışında yapmış olduğunuz”


Mahkeme Başkanı" onunla ilgili talebinizi okuyabilirsiniz talibinizi okuyun lütfen”

Sanık Kemal Kerinçsiz “yanlışlıkları ben size belirteceğim”


Mahkeme Başkanı "lütfen talebinizi okuyun yanlışlıklara bakarız vereceksiniz dilekçenizi”

Sanık Kemal Kerinçsiz “efendim bakınız ben yanlışlıklarınızı ortaya koyacağım”


Mahkeme Başkanı "efendim dilekçenizi verir misiniz? Talebinizi okuyun talebinizi bölümlerini okuruz biz”

Sanık Kemal Kerinçsiz “Efendim ben şunu söylüyorum burada şifahi olarak size anlatmadığım hiçbir dilekçemi vermek istemiyorum”


Mahkeme Başkanı "Peki efendim siz bilirsiniz”

Sanık Kemal Kerinçsiz “Sözümü kesiyorsunuz”


Mahkeme Başkanı "Buyurun o zaman vermeyecekseniz buyurun”


Sanık Kemal Kerinçsiz “efendim buyurun o zaman kapatın efendim sözümü kesin”


Mahkeme Başkanı "buyurun efendim yerinize geçin”


Sanık Kemal Kerinçsiz “peki”


Mahkeme Başkanı "o dilekçenizi alalım okudunuz onu “


Sanık Kemal Kerinçsiz “sunacağım efendim 


Sanık Ümit Oğuztan söz istedi verildi "efendim durumumun tekrardan gözden geçirilerek tahliyemi doğrultusunda karar vermenizi istirham ediyorum arz ederim teşekkür ederim”


Sanık Selim Akkurt söz istedi verildi “ Sayın başkanım 22 aydır tutukluyum yani niye tutuklu olduğumu da bilmiyorum burada Bin yılla yargılanan insanlar dışarıda ben hükmen tutuklu olduğum davalar olduğu halde burada tutuklu olarak yargılanıyorum bu nasıl iş yani yani bugüne kadar devletimdir dedim sesimi çıkarmadım bana bir sürü haksızlık yapıldı. Medya en büyük hakaretleri bana yaptı. Cezaevinde bana yapılmayan işkence kalmadı sırf iftiracı olayım diye ve size geldim yüz yüze de konuştum mahkemeye de defalarca dilekçeler verdim ki bakın benim Kadıköy’de davam var bırakın beni mahkeme baskı altında bunu da yapmadınız ordan da ceza aldım, Şişli’den de ceza aldım her yerden ceza yağdı bana yani nedir derdiniz ben anlamıyorum ille de isyan mı edeyim yani hakaret mi yapayım, çirkeflik mi yapayım bunu yapmam gerekirse herkesten kral yaparım. Yani bana resmen zülüm yapıldı bu davada bu tertibi hazırlayanlar yani ne istediler benden bilmiyorum ama hiçbir zülüm baki kalmaz Allah adına ant içerim ki; yani bunun bir geri dönüşü bir intikamı mutlaka olacaktır. Belki uzun yıllar cezaevinde kalacağım ama çıktığımda onlara yetişemem belki ama çocuklarından çoluklarından sorarım yani böyle olur mu ya yani ne yapmam isteniyor eğer iftira atmam isteniyorsa Muhammet Yüce’nin dediği gibi benim o kapasitem yok ben yalandan bir şeyler uydurup da bu insanlara iftira atamam o savcının dediği gibi sadece imza atmam gerekiyorsa da onu da yapmam ben onurlu şerefli bir insanım yapmam yani bunu bekleyenler ömürleri yetmez eğer bunu bekliyorlarsa, ikinci bir husus sayın başkanım ifademde belirttim Erzurum’da bir kan davamız var yeni öğrendiğime göre Sedat beyde Haşıloğlu’da Erzurumluymuş acaba diyorum yani o bizim davalarımızla bir tanışıklığı mı var. Bundan dolayı mı bana böyle bu hasıma ne tutum içindeler ne var yani bu konuyu zaten akrabalarıma söyledim araştıracağız böyle bir şey varsa o memlekette katliam olur. Kendi akrabalarının da yani kendiside kan davası içine girmiş olur ona karşıda kan davası besleriz eğer böyle bir şey varsa Çakır ve Özden soy isimli kişilerden tanıdığı var mı? Sorulmasını istiyorum bu kadar sayın başkanım teşekkür ederim sizden şahsınızdan özür diliyorum”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi; sayın başkanım sayın heyet 20 aydır tutuklu olarak yargılanmam devam etmektedir. Bugüne kadar ki duruşmalara bir iki tanesi hariç rahatsızlığım nedeniyle aksaksız olarak katıldım ancak gerek benim sorgum sırasında gerek diğer örgüt üyesi nedeniyle ilişkide olduğum iddia edilen sanıkların sorguları sırasında örgüt üyeliğimize dair birlikte eylem yaptığımız dair, birlikte eylem kararı aldığımıza dair, bu eylem kararlarının alınması için yapılan toplantılara dair tek bir soru, tek bir delil, tek bir somut veri ortaya konulmamıştır. Kaldı ki iddianamede de şahsımla ilgili olarak hukuki değerlendirme bölümüm dışında da benimle ilgili olarak savcılık yani iddia makamı iddianamede birçok suçlamada bulunmuştur. Mevcut hukuk sistemimizin yasalarının gerektirdiği şekilde davranılmış olsaydı iddia makamı yani savcılar burda ben dahil diğer sanıklara atıfta bulundukları suçlamalarla ilgili olarak delilleri buraya getirmeleri gerekirdi. Yine gözleme dayanarak söyleyeceğim şey şudur ki; benimde dahil olduğum gibi birçok sanık burada savcıların yapmadığı görevi üstlenip delil toplamaya çalıştı mahkemenize defalarca yazılı talepte, sözlü talepte bulundu, kurumlardan, sivil özel şirketlerden, devletin resmi makamlarından yazışmalar yoluyla hakkımızda istinat edilen suçların olup olmadığına dair bilgi sorulması istendi. Bugüne kadar gelen cevabı yazıların hiçbirinde de örgüt üyesi olmak, örgüt üyesi olarak eylem planlamak, toplantı yapmak, bir fiilde bulunmak, cürüm işlemek adına bir soru sorulmadığı gibi bunların dışındaki istinatlara da gelen cevabi yazılarda savcılığın iddialarını teyit eder tek bir cevap çıkmadı ben 20 aydır örgüt üyesi olmak suçundan suçlanıyorum üçüncü kere şunu tekrar edeceğim Danıştay olayında 5 gün gözaltında kaldım sorular sorular bellidir. 2007 Haziran’ında gözaltına alındım 4 gün tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakıldım. 22 Ocak 2008’de yeni bir durum çıktığı iddiasıyla tekrar gözaltına alındım ancak orada artık tutuklanacağım kesindi çünkü bir önceki gözaltında yani Haziran 2007 tarihindeki gözaltında terörle mücadele şube müdürlüğündeki polisler benim tutuklanıp tutuklanmayacağım üzerine bahis oynuyorlardı, internetten ayriyeten burcumun tutuklanıp tutuklanmayacağım yönündeki bir işaret verip vermediğine bakıyorlardı. 22 Ocak 2008’de tutuklanmadan önce sorgum sırasında TEM şube müdürlüğündeki bir polisin şu söylemi çok ilginçti bugün AKP’nin iktidardayken almış aldığı oy bellidir. Bunun dışında CHP ve MHP’nin de aldığı oy bellidir. AKP’nin almış olduğu oy dışında kalan mevcut oyun veya bu oy dışında kalan potansiyelin yüzde 15-20’i bugün radikal muhalefettir. Bunların toparlanması geriyor demişti polis memuru bunu söyleyebilen bir polis memurunun bu çıkarımı yapması mümkün değildir. 24 saat görev yapan o koşullarda görev yapan bir polis memurunu bunu tespit etmesi mümkün değildir. Bunu söylediği zaman ben şunu o zaman anlamıştım bu bir program yukardan gelen bir talimat ve bu talimat doğrultusunda bu kez mutlaka tutuklanacağım zaten mesleki kariyerini ve mesleğinin onurunu hiç sayan yok sayan savcı Zekeriya Öz kendisi de bu defa bana tutuklanırsın diye tehditte bulunmuştu. 20 aydır tutukluyum somut elle tutulur tek bir somut bulgu yok sayın başkanım sayın heyet 20 aydır tutuklanmamı gerektiren bu şekilde yargılanmamı gerektiren bunun devamını sağlayan tek bir somut delil yoktur. Ancak müteaddit defalarca söz alıp gazete haberleri ve ikinci ve üçüncü iddianamede sizlere de aktardığım gibi şahsımla ilgili olarak çıkan gizli tanıkların iddialarından başkada yeni suçta yoktur. Bu şunu gösteriyor TEM şube müdürlüğündeki polisin AKP iktidarının dışında kalan iktidarın muhalefetine karşı yapılan bu fiilin bu şekilde gayri hukuki yollarla devam ettirilmesi bir program bu program sürerken de eski asker olmam sonraki süreçte de köşe yazarlığı yapmam nedeniyle yazılarımın içeriğini bakarak hakkımda bir kanaat oluşturduğundan dolayı benim gizli tanıklarla burada kalmamı gerektirecek bir yolun profilin bir programın çıkartılması ve sürdürülmesi bu şunu ortaya koyuyor demek ki ben 20 aydan sonrada bugün hala hukukun mevcut haliyle benim tutukluluğumun bitip bitmeyeceğine karar verilmesi söz konusu değil çünkü sürekli savcılık makamı, iddia makamı hakkımda ilk adım, Anadolu gibi buranın sanığı olan şahısı dahil gizli tanık yapıp hakkımda konuşturabiliyor. Anadolu’nun da söylediği şu ordu içerisinde gizli bir yapılanma varmış bende bu yapılanmanın içerisindeymişim ve Anadolu’ya bunu söylemişim bunlarla tutuluyorum ilk adım başarılı, ilk adım denen gizli tanık başarılı nasıl başarılı vermiş olduğu ifadesi onu başarıya getiren iddia makamı var savcılık var bugün görev yaptığım 10 yıl önce ayrıldığım Cudi’nin eteğindeki taburun kazılması için savcılığa müracaat ediyor avukatlar. Tanımadığım insanların ölümüyle ilgili olarak ikinci veya üçüncü iddianamede yargılanma ihtimalimin yanı sıra bugün orada onurla görev yapan o askerlerin orda görev yapma gücü, terörle mücadele gücü, azmi yok edilmeye çalışılıyor. Sayın başkan sayın heyet bundan daha açık program olamaz kendi ordusunu imha etmeye çalışan bir sistemin yaratmış olduğu bir programda yargılanmaktan artık ben utanç duymuyorum. Takke düşmüş kel görünmüştür. 20 aydır tutukluyum ülkemin ordusuna, ülkemin sağduyulu insanına yapılan bunca şeyden sonra benim tutukluluğum burda 20 ay olup olmamasını sorgulamam artık benim ayıbım olur. Arz ederim saygılarımla”


Sanık Osman Yıldırım söz istedi verildi; sayın başkan şimdi bazı konulara bir açıklık getirmek gerekiyor. Öncelikle sayın iddia makamıyla ilgili ve benimle ilgili konulara bi açıklık getirmek istiyorum “


Mahkeme Başkanı " beyanın alınırken onlara getir beyanın alınırken burda dinleyeceğiz seni onları detaylı bir şekilde anlatacaksın bize “


Sanık Osman Yıldırım” O zaman şuradan başlayayım ben yargı önünde hayatım boyunca yargı önünde kimseyle hesaplaşmak niyetinde değilim ve öyle bir amacımda olmadı. Ancak bu işi bu noktaya getirende ben değilim bu işi bu noktaya getiren hukuksuzluktur. Hukukun gereğinin yapılmayışıdır ve hukukun gereğinin yapılmasına engel olanlardır yani bu işi bu noktaya getiren bu suikastı üzerime yıktıranlarla yıkanlardır. Bu işi bu noktaya ben getirmedim ben karanlık ve kirli ilişkilere sahip olabilirim ben karanlıkta yürürken bir takım şeyler yaparken orada bana yanlış yapılırken benim üzerimden Türkiye Cumhuriyeti devletine yanlış yapılırken ben bunun hesabını sorduğumda eğer aydınlıkta CHP Deniz Baykal, Aydın Doğan medyası bana saldırıyorsa ve Deniz Baykal ile Aydın Doğan’ı kukla gibi kullananlar onları bana saldırtıyorsa bunlar kendi kendilerini mahkum etmeye çalışıyorlar. Beyni uyuşmuş avukatları kullanarak bunlar kendi kendini mahkum etmeye çalışıyorlar haberleri yok ben bu cumhuriyet için, Türk silahlı kuvvetleri için hayatımı seve seve feda etmeye hazırım”


Mahkeme Başkanı " Osman bir talebin var mı?


Sanık Osman Yıldırım “ talebim var”


Mahkeme Başkanı " e söyle talebini”


Sanık Osman Yıldırım “ Benim talebim ben bu Cumhuriyeti savunurken,  bu Cumhuriyet için hayatımı feda ederken Cumhuriyeti savunduğunu iddia edenler bana niçin saldırıyor ben bunu anlamış değilim ben hangi Cumhuriyeti savunuyorum onlar hangi Cumhuriyeti savunuyor. Şimdi problem burada çelişki burda sayın başkan öyle bir hukuksuzluk var, öyle bir zulüm var ki bildiğiniz gibi değil eğer ki korkmadan gözü kara iki tane Kemal Kerinçsiz gibi avukat yanıma gelmiş olsaydı beni savunmuş olsaydı var ya bugün Deniz Baykal’ı, Aydın Doğan’ı ve onun gibi kuklaları burda ipe asarlarda ipe bu ülke sahipsiz değil adamı asarlar”


Mahkeme Başkanı " bir talebin var mı bunları dinleyeceğiz bunları dinleyeceğiz buraya geldiysen dinleyeceğiz”


Sanık Osman Yıldırım” adamı alır asarlar bu ülke sahipsiz değil”


Mahkeme Başkanı " dinleyeceğiz başka bir talebin var mı Osman”


Sanık Osman Yıldırım “ benim talebim Cumhuriyet savcılarına kimse beni yönlendiremez bir, iki hiçbir Cumhuriyet savcısı bana ne bir vaatte bulunmuştur, ne beni yönlendirmiştir artı işlediğim suçlardan dolayı cezamı en üst sınırdan verin diye benim talebim var talebim artı işlediğim suçların cezası TCK’da bellidir bunun cezası azdır. Saygıdeğer savcıları geçmişte işlediğim bir takım suçlar faili meçhul kalmış o suçlarımı da söylüyorum onlardan dolayı da benim yargılayın”


Mahkeme Başkanı " bir talebin var mı dedim sana talebini söyle bize”


Sanı Osman Yıldırım” Talebin odur işte 3-4 tane işadamına ben silahlı eylem yaptım onlardan dolayı yargılanmak istiyorum”


Mahkeme Başkanı " onları yargılanacaksın meraklanma yargılanacaksın”


Sanık Osman Yıldırım “ ben yargılanmak istiyorum dilekçelerim Ankara Cumhuriyet savcılarında var duruyor “


Mahkeme Başkanı " dinleyeceğiz seni bunların hepsini dinleyeceğiz Osman “


Sanık Osman Yıldırım” beni cezalandırın benim talebim var insanlar iftira ve karamalarla bir yere varamazlar herkes akıllı olacak haddini bilecek “


Sanık Erhan Timuroğlu söz istedi verildi; Sayın başkan önce iddianamede geçen Alparslan Arslan’ın bana hitaben söylediği biz yakında çıkarız bu doğru değil bana öyle bir şey söyledi”


Mahkeme Başkanı " onları dinleyeceğiz Erhan onları tek tek detaylı bir şekilde dinleyeceğiz, burda bir talebin varsa “


Sanık Erhan Timuroğlu “tamam işte talebe geleceğim yaklaşık 4 yıldır Cezaevindeyim hiçbir şekilde de suçum yok, ne Cumhuriyet gazetesine yönelik bir eylemim oldu, nede Danıştay suikastına yönelik bir eylemim oldu benim tek suçum Osman Yıldırım ile beraber gezmem oldu evet sadece Osman Yıldırım’la beraber gezmemin bana maliyeti 4 yıldır cezaevindeyim daha doğrusu 80 yıla mal oldu tekrar bozuldu şimdi tekrardan tutulu olarak yargılanıyorum bundan dolayı tahliyemi istiyorum bu kadar”


Sanık Güler Kömürcü Öztürk söz istedi verildi; Şimdi bu çok sessizlikten sonra kısa bir talebim olacak lütfen dikkatleriniz rica ediyorum bu talebi ben şahsımla ilgili yapmayacağım aynı zamanda gazeteci sanık gazeteci Güler Kömürcü kimliği dışında Vatandaş Güler Kömürcü olarak ta ki bu talebime siz değerli heyetinizin, sayın savcıların tüm salonun ve tüm meslektaşlarımın sahip çıkmasını özellikle rica ediyorum bugün özellikle yapılan ciddi bir hatayı fark ediyorum şöyle ki efendim bu yaklaşık 2 yıldır yürütülen soruşturmaya Ergenekon ismini verdiniz ve budan dolayı da mecliste soru önergeleri verildi dendi ki Ergenekon ismi Türk destanıdır lütfen bir terör soruşturmasıyla Ergenekon’u almayın bunu tartışma devam ederken bugün çok daha korkunç bir hata yapılıyor. Yani bir kavramların içi boşaltılmasına, manevi değerlerin içi boşaltılmasına bugün çok ciddi yenisi eklendi şöyle ki gizli tanıkta bizde hukuki karşılığı hiç önemli değil sokak gözüyle bakıyorum, vergi veren vatandaş gözüyle gizli tanık pusu kurandır. Gizli tanığın kavramı arkada duran, öne çıkamayan, kimliğini deşifre edemeyendir yani gizli tanığın sokaktaki halk arasındaki algısı son derece olumsuzdur ve siz bu olumsuz algıya Anadolu ismini koyuyorsunuz ve şuan itibariyle sanıklar konuşmaya başladıklarında gizli tanığa küfretmeyecekler Anadolu’ya hakaret edecekler lütfen meslektaşlarımın salonun değerli heyetinizi bu konudaki hassasiyetini rica ediyorum bu kavram boşaltılması çok ciddi bir sonuç verir ve beyanlarda Anadolu’ya küfredilmesine zemin hazırlanıyor Anadolu hepimizin için yalnız benim için değil sizler için son derece önemli bir kavramdır lütfen Anadolu’yu yıpratmayalım lütfen bu konuda hassasiyetinizi rica ediyorum artık gereği nasıl yapılır. gizli tanığın adı mı değiştirilir yada gizli tanıklara isim verilirken bizler için manevi değerleri olan büyük anlamlar ifade eden bu kavramları lütfen yıpratmayalım çok teşekkür ederim”


Mahkeme Başkanı " efendim birde dün bir dilekçe vermişsiniz Milli İstihbarat Teşkilatı TC. Başbakanlığı Müsteşarlığı nedir bu isteğiniz nedir? Açar mısınız?”


Sanık Güler Kömürcü Öztürk “Tabi lütfen şahsımda bu konuda çok büyük zarar görüyorum aynı zamanda burada yaklaşık olarak 10 aydır süren tartışmalar boyunca ve bundan sonra iddianame yer alan ifadelerde herkesin zan altından kurtulması yada varsa böyle bir iddia bunun somutlaştırılmasını istiyorum bu nedenle de yabancı Kontrespiyonaj yani karşı istihbarat faaliyeti kapsamında 1 ve 2-3 iddianamelerde yer alan sanıkların herhangi bir Kontrespiyonaj faaliyeti kapsamında faaliyetlerinin bulunup bulunmadığının Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Milli İstihbarat Teşkilatına sorulmasını talep ediyorum tabi ki bende dahil tüm sanıkların herhangi bir Kontrespiyonaj faaliyetinde bulunup bulunmadıklarının başbakanlık Milli İstihbarat Teşkilatı müsteşarlığına sorulmasını talep ediyorum “


Mahkeme Başkanı " konu anlaşıldı”


Sanık Güler Kömürcü Öztürk “ teşekkür ederim”


Sanık Muzaffer Şenocak söz istedi verildi :” ifadelerimde bahsettiğim gibi hakkımda usulsüz bir şekilde bilgilerimin alınarak CD hazırlanması neticesiyle buradayım bu CD’yi hazırlayan kişi tahliye oldu. Sayın başkanım bu CD’nin içindeki bilgiler tamamen kişisel verilerimden ve içinde gizli bilgilerden oluşuyor. 5 adet dosya, emniyet ifademde emniyette CD’nin açılımı bana gösterilirken CD’nin içindeki UTAK yani benim şirketimin bilgileri muhasebe bilgileri vardı. Bu bilgilere istinaden bu CD’lerin Odak güvenlikten karışmış olabileceğini düşünüyorum dedim olabilir dedim. Burada aynen ifademde beyan etmiştim. Diğer bilgiler zaten kişisel verilerim. UTAK’ın içerisindeki muhasebe kayıtları cihaz satmışım başbakanlığa bazı isimlere para kasama giren para kasamdan çıkan para muhasebe kayıtları. Ben bu bilgilere istinaden bu bilgilerin Fikret Emek’ten değil ofisten karışabileceğini söyledim. Ama kesinlikle bu bilgilerin bende olduğunu söylemedim. Bilgilerin içerisinde Aydın Yüksek’in dilekçesi cumhuriyet savcılığına verilmek üzere bir dilekçesi vardı. Şimdi arada şu fark var, dilekçeyi hazırlayış tarihi 20.10.2006 saat 23 cumhuriyet başsavcılığına diye, hatta şifreli diye konusu geçti şifreli olmadığını şifrenin çıktığını çıktısı da var. Fakat CD 28.12.2006 tarihinde hazırlanıyor yani benim kişisel verilerim elde edilmeden 2 ay önce sadece bu dilekçe veriliyor cumhuriyet savcılığına verilmiyor dilekçe yazılıyor. Peki, bu dilekçeyi cumhuriyet savcılığına niye götürmedi savcılığa niye götürmedi? Nasıl götüre bilir efendim? hakkında 8 tane arama ve yakalama var. 2002 den beri sahtecilik resmi belgede tahrifat özel belgede sahtecilik ölümle tehdit ve nikahlı iken sahte evrakla nikah yapmak. Sayın savcım sayın başkanım ben cumhuriyet savcılığına bir kere girdim. Pasaportumun arabamdan çalındığı zaman. Girerken nüfus kağıdımı aldılar çıktım savcılığa savcıyla görüştüm durumu izah ettim ve aşağı indiğimde GBT’me bakıldığını gördüm. Şimdi bu kadar araması olan bir kişi cumhuriyet savcılığına gitme ihtimali yok. bu durumda farklı arayışlar içerisine girdiği de belli. CD hazırlayıp nasıl dağıttığı ve nerelere gittiği işte Sayın Muzaffer Tekin’e kadar ulaşmaya çalıştığı ortaya çıkıyor. Ama ne maksatla neyle gittiğini hala anlamış değilim. Bunu kendi ifadelerinde zaten sözde benim asker kimliğimden dolayı bu da kendi beyanı, ifadelerine zaten böyle tanıştırıldım diyor. Sonra yazdığı dilekçede de kendisinin binbaşı olduğunu bana söyledi diyor. Zaten bu çelişkileri açıklamak fazla açıklamak istemiyorum. CD’nin hazırlanış tarihi 28.12.2006 tarihindeki telefon görüşme kayıtlarına baktım. CD’nin oluşturuluş tarihinde Selami Sayar’la birçok görüşmesi var. Selami Sayar Mete Yalazangil’in ortağı fakat Mete Yalazangil’le tanışmadan önce bu kişiyle görüşüyor. Bunu ben bu konunun detayını bilmediğim için Mete’ye de sormadım. Sadece burada kendi ifadelerinden ve ifadelerden verdiği dilekçelerden dolayı söylüyorum. Kendisine burada en son ifadelerinde birçok kez burada kendisi kendisini taciz ettiğimizi veya saldırdığımı beyan etti. Burada birçok kez kendisini bunu seviyesiz bir şekilde üslupla anlattı. Çıktı kürsüde anlattı. İki seferinde siz yoktunuz başkanım izinliydiniz burada çıktı kendisi anlattı. Hiçbir karşılık vermedim. Hiçbir şeyle burda ona muhatap olup da karşılığını bile vermedim. Çünkü vereceğim şeyin altını doldurmak istedim. Bu güne kadar verdiğim dilekçelerde dahi altını doldurarak verdim size. Benim hakkımdaki verdiği dilekçelerin sayısı, benim verdiğim dilekçelerin toplamı yedi adet. Yani burada taciz edilen kişi varsa bu da neden bunun yanı sıra savcılığa verdiği zarf içerisindeki kapalı zarf içerisindeki mektuplar hariç. Bu kamera kayıtlarında çok net belli. 20. celseden itibaren verdiği mektupları bizzat ben kendim takip ettim. Ve bundan rahatsız olan Kemal Bey en son bu konuyu dile getirdi ve sizde bu konuda itiraz ettiniz. Hayır dediniz. Çevresinden bahsetti saygın üst çevresi olduğunu bahsetti. Saygın olan çevresindeki dilekçesinde verdiği isimlerin birkaç tanesinden örnek vermek istiyorum. Faruk Kuşdoğan, kuyumcu soygunundan uzun süre cezaevinde yatıp afla çıkmış birisi, Kadir Yılmaz kendilerini mali polis olarak tanıtan emekli polis memurlarından oluşan bir grupla anlaşmalı işyeri sahibi Ahmet Cevat Ağlar olayı sırasında iş yerinden kaçtığı ve bu işyerinde bulunan tarihi eserleri alarak daha sonradan Sakarya da satmaya kalktıkları davasından yargılanan bir komser Hıdır Koç, trilyonluk dolandırıcılıkta ilmi haber veren muhtar, aynı anda Zeytinburnu’nda ölen bombacılara ilmühaber veren muhtar, özer Sakarya’da şirinler çetesi olarak bilinen 147 yılla cinayetle çeşitli şeylerden suçlardan yargılanan kişiler şu anda davası hala takip eden kişiler çevresi, işlerinden bahsetti. 2 milyar dolarlık bir projeyi size sundu önünüze sundu geçen hafta çıkmadan önceki gün bunu sundu. Sayın başkanım, Türkiye 1 milyar dolar dünya bankasından kredi alabilmek için Türkiye’de ipotek etmediği yer yok. ama 2 milyar dolarlık bir projeden bahsetti. Ve projenin bazı kişiler tarafından tehditle şunla bunla elinden alınmak istediğini şey yaptı. Peki, hangi ticaret odasına kayıtlı kaç tane şirketi var? Şahsi olarak yaptığını düşünelim, bir projenin şahsi olarak ele alınması bunun ana sermayesi olarak işletme sermayesi olarak %10’unu elinde hazır olması lazım. Bu kapasitede mi takdiri sizde. Sayın başkanım yani aslında ben bunları şu anda bunları söylemek istemedim fakat erken tahliye olması nedeniyle şu anda kısmen olarak anlatmıyorum. Ben bunları yüzüne karşı söylemek istiyordum fakat bilgiler elime kısmen kısmen toplayabildiğim için şu anda bunları konuşmamın da bir faydası olduğunu düşünmüyorum. Emniyette işkence gördüğünü birçok kez burada bahsetti. Sayın başkanım kendi öz abisinin olduğu bir kurumda aynı binada kendi devrelerinin olduğu bir binada ve benim ön tarafımdaki odada bulunuyor. Bir fasıl heyetleri eksikti. Ya bunun en güzel kanıtı da kamera kayıtlarını isteyelim bulunduğumuz odada 24 saat kamera kaydı vardı. Ama kendisini niye bu şekilde göstermek istedi bunu da bilemiyorum. Niye böyle acındırma pozisyonuna girmesi niye bu kadar duygu sömürüsü yapması niye kendisini farklı şeylerde anlatmasına bir anlam veremiyorum. Ama yok böyle bir şey olmadı da, kendi abisi orada öz abisi, kendi devre arkadaşları benim yanımda çayı tostu her şeyi geliyordu. Ama bir kurumu karalamak şimdi kendi çalıştığı kurumu karaladı. Ve evinden polisler 60 bin dolar parasını aldığını söyledi burada. Kayda geçirmediklerini söyledi. Ve kendi ekmek yediği kendi ayrıldığı bir kurumu insan böyle karalayabilir mi? bilemiyorum. Giresun ilinde ele geçen CD’ler ben dilekçemle belirttim bu dilekçeler CD’lerin içerisindeki birçok projenin birçok disketin benden kopyalandığını söyledim ve yazdım. Alınan bir kararla üye hâkim naip hâkim tarafından CD’ler izlendikten sonra tarafıma verilmesi, CD verildi CD’ sadece benim resimlerim ifademe ilk başlarken her türlü bilgiyi toplaya bilirsiniz delil kapsamında bu CD’lerin benden alındığını benden kopyalandığını şu şekilde belirttim. Atık yağ projesi burda Fikret Emek’in avukatı Mustafa Dokumacı bu projeyi biz ikimiz muzaffer Şenocak’la beraber hazırladık. O zaman bu proje benim. Şehitlik projesi bursa ili Karacabey ilçesinin yapılması gereken bir şehitlik projesine katıldım. Ve birinci oldum. Fakat yüksek maliyet nedeniyle durduruldu. Ve örnek tip proje olması için jandarma genel komutanlığına yazı yazıldı. Bu projede benim bir dilekçeyle veya bir yazınızla bu da sorulabilir. Karacabey belediyesinden, diğer bir proje enerji bakanlığından aldığım güneş enerji sistemleri, yurt dışında kullanılmak üzere orda uygulanması için enerji başmüfettişliği tarafından tarafıma teslim edilen disketlerdi. 3 taneydi bunu hatırlıyorum bunu da yazıyla istenilebilir veya yazıyla sorulabilir. Fakat bunlar giresin ilinde ne arıyor. Ama Giresun ilindeki şeyleri kabul etmiyor. Ben bunu naip Hakimden sorduğum zaman Haip hakim bana şunu sordu, Aydın Yüksek bu konuda dilekçe verdi, size bu bilgileri veremeyiz. Fakat bunların oluşum tarihleri benim için çok önemli. Benim savunmam için benim suçsuzluğum için çok önemli. Sadece resimlerin zaten resimlerin benim olduğu zaten belli. Ama alamadım, aynı konuda gene dilekçemle konuşurken sayın üye Hakim Sami bey de bana şu konuyu söylemişti Aydına bu kadar niye yükleniyorsun? Aydın’a ben bu kadar yüklenmedim. Sayın başkanım anlattım 7 tane dilekçem var 10 taneyi geçmedi. Ama şimdi anladım bu sorunun cevabını, geçen tahliye olmadan önceki konuşmasında ben bu soruyu çok iyi anladım. Sayın savcımla da ortak arkadaşları olduğunu kendiside beyan ediyordu. Bu halde benim yapabilecek bir şeyimin olmadığını çok iyi anladım. Disketin içerisindeki bir tanesi Vait Haus Prasdent konulu bir çıktıyı koymuş oraya, sayın başkanım ben Fikret Emek’ten ayrıldıktan sonra Afrika’ya gittim. Orda birçok projeleri çalışmalarını yaptım. Bu projeler yapılırken burda ifademde de bahsettim size çok iyi bir güvenlik soruşturmasından geçtim. Aksi takdirden ben orda bir başbakanın bir cumhurbaşkanının karşısına çıkarmazlardı. Steyt haus internet sitesi başbakanlık internet sitesi 70 milyon dolarlık bir projenin kabulü, kabul edildi başbakanlık tarafından kabul edildi ve yürürlüğe girdi. Tesadüfen dünkü gazete biz bu konu üzerine arkadaşlarım ortaklarım çalışmalar yapıyordu. 

Mahkeme Başkanı :” nedir anlatmak istediğin  “

Sanık Muzaffer Şenocak :” dünkü gazetenin kupürüydü hastanede temel atma 400 yataklı hastanenin temel atma töreni yapıldı bu proje benim eserim yani ben özellikle altını doldurarak söylüyorum çünkü dünya basınında da bu olay çıktı. Bu konuda 2005 yılında dışişleri bakanı olan sayın Abdullah Gül tarafından da e mail gönderilerek teşekkür mektubu vardı yaptığımız çalışmalardan dolayı, emniyette gösterdiler ve bilgisayarım sizde buda onun içerisinden çıktısını alamadım yani. Sayın başkanım, fazla kendimi anlatım veya bu konuların içerisine girmek istemiyorum. Ama burada büyük bir haksızlık var. CD’yi hazırlayan ben değilim. Bilgilerin böyle bir bilginin bende olduğunu bilmiyorum ama kişisel verilerim benden usulsüz bir şekilde evime girilerek alındığını çok iyi biliyorum. Çünkü başka türlü elde etmenin bir imkânı yok. Hangi insan kendi kartvizitlerini tek tek resimleyerek CD yapar bana bir kişi gösterin. Tek tek fotoğraflanarak CD yapıldı. Peki, CD’nin içerisinden sadece bunlar mı var nişanlım olan Ayşe’nin katalog çekimleri dâhil. Bir firmaya yaptığı katalog çekimleri dahil CD’nin içerisinde. Maksat yani üzüm yemek mi bağcıyı dövmek mi? doğru Aydınla bir ticaretimiz olmaya çalıştı. Fakat kendisinin yanlış bir insan olduğunu anladıktan sonra zaten yollarımız ayrıldı. Ben buna istinaden öyle ahım şahım 200 bin dolar 100 bin dolar 50 bin dolar gibi paralarla da ortaklık olmadı. Bana bir iş adamı gösterin bir işveren söyleyin imzasız karşılıksız kontratsız 100 bin dolar versin 200 bin dolar versin 50 bin dolar versin 10 bin dolar versin mümkün atı yok. bin dolar dahi kimse kimseye vermez kontratsız veya karşılıksız. Hani nerde kontrat? Böyle bir şey de yok. Eğer oturduğu evin yönetim kurulundan yazı yazılarak isterseniz evinin kirasını ödemediği ödemeden kaçtığı da ortaya çıkacak. Elektrik faturasını ödemediği de ortaya çıkacak. Bu insanın böyle bir sermayesi böyle bir şeyi de olmadığı kendi çevresinde bile biliniyor. Tukcell kayıtlarını isterken ödeme listesini de isteseydik telefon kayıtlarına bakın borçlu olduğu halde kapandığını daha sonra kısmi kısmi ödediğini göreceksiniz. Bunlar net belirgin olan deliller. Benim sadece benim anladığım kadarıyla burada tutulmamdaki sebep sadece Fikret Emek’i tanımam onu tanıştıran kişinin Levent Albay Levent Göktaş’ı tanımam dolayısıyla olduğunu düşünüyorum artık. Eğer Aydın Yüksek’i belgelerden dolayı bıraktıysanız o zaman belgenin unsuru benden düşüyor. O zaman tek bir çare kalıyor. Bomba olarak nitelendirilen şeyleri de faturasını getirdik kapalı çarşıdan alıp da asitleri kuyumculukta kullanılan asit olduğu bu asitlerin sadece kuyumculukta kullanıldığını belgeleriyle size sundum. Ben altın işi yapıyorum doğru, ek deliller klasöründe bunun için yetkim dahi olduğunu firmanın bana verdiği yetki olan evrak da var. Yaptığım kontratta var sözleşmede var. Ben bunları tahlil etmeden analiz etmeden almamın mümkün atı yok ve ben bunları alıp o sıvıları birçok kez yurt dışına da götürdüm. Orda bulmak çok zor Ama altını test yapmadan benim için çok zor. Bunun uygulamasını da size anlattım. Altını alırsınız mink taşına sürersiniz 14 kratı dökersiniz eritirse daha düşüktür eritmezse daha yüksektir 18 kratı dökersiniz. 18 krat da eritmezse 24 kratı dökersiniz. 24 kratı o eritiyorsa altın 24 ayardır. Ama bu asit metal olan her şeyi eritir. Masanın üstüne dökün buradan aşağıya kadar delerek gider. Sülfürik asit gurubu, bu da satışı yasak olmayan bir şeyse kuyumculukta kullanılan bir malzeme ise bomba yapımında bomba yapılabilirliğine bir anlam veremiyorum. Mümkün değil. O zaman tek çare kalıyor benim Levent Göktaş’ı tanımam Fikret Emek’i tanımam. Levent Göktaş’ta benim hiçbir telefon kaydım yok. Bir kere görüştüm Fikret beyi bana tanıştırdı bir daha da yüzünü görmedim. Onu da tanıştıran bana enerji bakanlığının başmüfettişi kendi komşusu, enerji başmüfettişiyle de çok iyi dost ahbaplığımız var. Çünkü onun işlerini yaptım. Bursa gaz dağıtımında çalıştı. Aile şirketimizde o şirketi de ben kurdum. Ve kendilerine teslim ettim. Onlarda teftişe geliyorlardı rahatsızdı kendisi Akdeniz anemisi vardı onu tedavi ettim. Evet, tıbbı da biliyorum Asya Tıbbını da çok iyi biliyorum Afrika tıbbını da çok iyi biliyorum. Doktor değilim ama tıbbı çok iyi biliyorum. Ve bunun kendisi şu anda yaşıyorsa bana teşekkür borçlu. Bunu da söylüyorum açıkça sayın başkanım Aydın Yüksek’i tahliye ettiniz CD’den dolayı veya CD’nin içeriğinden dolayı CD’yi yapan ben değilim dağıtan da ben değilim. CD’nin içerisindeki şahsi bilgilerin bende olduğunu gösteren her hangi hiçbir şey yok. Ben sadece o bilgilerin muhasebe kayıtlarını gördükten sonra karışabileceğini düşünüyorum dedim emniyetten burda da söyledim. Böyle bilgileri ne maksatla alırım ben gazeteci değilim ki, ben yazar da değilim hiçbir işime yaramaz. Ticaretimde de kullanamam. Velev ki, yani Fikret Emek’in evinde veya bünyesinde ele geçen disketlerin üstünde veya CD’lerin üstünde şu, şu konu bu, bu konu diye yazılı her hangi bir şey var mı? Bildiğim kadarıyla yok. Ben gidip de onu ordan bir kere de nasıl alabilirim? 

Mahkeme Başkanı :”  toparlar mısınız? “

Sanık Muzaffer Şenocak : “sayın başkanım benim diyeceklerim bu, şimdi Aydın Yüksek’i tahliye ettiniz CD’yi hazırlayan ben değilim bu konuda mağdur olan benim ama bu konuda tahliyemi tekrar düşünmenizi talep ediyorum. “

Sanık İsmail Yıldız söz istedi verildi : “ sayın başkanım şimdi 3. iddianamede anladığım kadarıyla benimle ilgili Hizbul tahririn üst düzey yöneticisi olduğuma ilişkin bir şema hazırlamış. Dergi kupüründen öğreniyoruz. Hizbutahrir’in üst düzey yöneticisi olduğuma ilişkin bir şemadan bahsediyor haber, aksiyon dergisinde yayınlanmış sayın başkanım, benim ömrümde hiçbir örgütle alakam olmadı olsa idi burda açıkça söylerdim. Daha da ötesi her hangi bir suç işlemiş olsaydım onu da açıkça söylerdim derdim ki sayın başkanım ben bu suçu işledim kabul ediyorum. Şimdi hele bu tür örgütlerle hiçbir şekilde alakam olmadı fakat bilinen bir özelliğim var sayın başkanım burada savunmam esnasında da söyledim. Sabah namazını kıldıktan sonra yasin okurken gözaltına alındım dedim. Şimdi onun ötesinde bilinen bir takım özelliklerim var. Sesar’a gelen bir çok insan benim tasavvufla ilgilendiğimi bilir. İşyerimden çıktığımdan itibaren mesaim bitti andan itibaren evimde veya Bestami’den Abdulkadir Geylani’den Mevlana’dan, Pir sultan Abdal’dan yani en azından benim inanç dünyamdaki insanlarla Hacı Bektaşi Veliden Hacı Bayram Veli’ye kadar birçok insanla sanki evimizdeymişçesine ailecek onların eserlerini okurum onların fikir dünyasını biz bir şekilde teneffüs etmeye çalışırız bu bilinen bir şey. Şimdi bu bilinen şeylerin üzerinde bir takım İslami örgütlere yada İslamcı bir takım yapılara beni monte etmeyi çalışmayı ben çok fazla anlamıyorum. Benim bir tane özelliğim daha var bilinen ben AK parti hükümetinin bütün yanlışlarını muhalefet ettim. Sizin yanlışlarınızı görürsem onu da muhalefet ederim yani ben bir araştırma merkezinin başkanıyım. Dolayısıyla yaptığımız iş belli siyasetle ilgileniyoruz siyasi ekonomik ve sosyal araştırmalar merkezi adı bu. Şimdi mesleğimle ilgili her türlü faaliyetimden dolayı nerdeyse 60’a yakın dava açılmış durumda dışarıda. Şimdi bu dava açılmayı da burada sanıkların aleyhinde bir şey gibi oluşturmaya çalışıyor bu 60’a yakın davayla ilgilenemiyorum sayın başkanım. İçerdeyim neyi takip edeceğim bende şaşırmış durumdayım nasıl takip edeceğim ben de şaşırmış durumdayım. Çünkü nasıl bir ithamın geleceğini önümüzdeki dönemde kestirmek zor. Yarın belki de Kanada’daki  fokları kurtarma örgütüyle ilgili bir şeye de monte edilme ihtimalimiz var. Şimdi hiç tanımadığım 4 tane resmin üstünde benim resmim var. Hizbuttahrir örgütünün üst düzey yöneticisi. Buradaki 4 tane hizbuttahrir üyesi olduğu iddia edilen kişinin telefonları Sesar’da çıkmış. Sayın başkanım daha önce savunmamda izah ettim. Biz Türkiye’de ekonomik istihbaratla ilgili faaliyet gösteren tek kuruluşuz ve Türkiye’deki tüm şirketlerin ticari faaliyet gösteren nerdeyse tüm kişilerin telefonları bizde var. Muhtemelen yakınlarınızın telefonları da bizde çıkabilir. Bu telefonların nasıl çıktığını da bilmiyorum. Nerde bilgisayarda mı çıktı bir fihrist demi çıktı ne şekilde çıktığını bilmiyorum ama bildiğim bir şey var benim cep telefonumda bunlar yok. Fakat benim cep telefonumda olan ve defalarca görüştüğüm isimlerin örgüt üyesi olarak da anılmaması da ilginç bunların içerisinde bir sürü AKP’li milletvekili var. Hepsi sabit yani dökümlerden çıkabilir. İlişkilerimiz açık sayın başkanım benim gizli bir ilişkim yok. Ankara’da belki en şeffaf olan insanlardan birisiyim çünkü takip ediliyorum sürekli. Neden takip ediliyorum takip edilme sebebimde belli. AKP’ye olan AKP’nin yanlış icraatlarına olan muhalefetimden dolayı takip ediliyorum. Şimdi sayın başkanım öyle bir noktaya geldik ki, ben mesleğimden dolayı burada mahkum edilmiş vaziyetteyim. Mesleğimi yaptım ben sadece bunu yaptım işim bu, bu tür örgütlere yakıştırmakla sadece burada ki tahliyemi geciktirebilirler 60’a yakın dava var dışarıda nasıl takip edeceğim onu da bilemiyorum. fakat şunu anlamak zor. Hiç değilse hizbuttahrir örgütü gibi bir yere monte edeceğinize böyle daha yakın daha bilinen daha zararsız bir yere monte edin de, bunları hiç tanımıyorum çünkü tanıdığım yerler hiç değilse Erenköy cemaati gibi, yani bir takım cemaatleri tanıyorum bahsettim burada birçok cemaatin lideriyle tarikatın lideriyle gittim konuştum ben A.T idim A.T iken Müslüman oldum. Dolayısıyla araştırarak Müslüman olduğum için birçok yere gittim. Konuştum yani o konuşmanın bugün karşıma farklı bir örgüte üye yapılarak çıkması ilginç hani burada insanları yapılan işi anladık zulmü daha önce söyledim ben eğer siyaseti Türkiye’de yasaklamak istiyorsak Türkiye’nin bir dikta’ya dönüştüğünü söylemek istiyorlarsa birileri bunu açıkça söylesinler sayın başkanım, böylece sizlerde kurtulmuş olacaksınız. Millette bilecek ki biz diktayla yönetiliyoruz ve bu ülkede siyasi faaliyet yasaktır. Düşünce faaliyeti yasaktır. Bundan sonra emir komuta zinciri içerisinde herkes yaşayacaktır bu söylenilsin hiç değilse. Sayın başkanım 84 yaşındaki annem bana soruyor ben geleceğim dedim ki anne asansör yok geleceğin yerde merdivenleri sürünerek çıkacaksın. Şimdi insanları o hale getirdik ki sayın başkanım, annem diyor ki oğlum suçun ne? Anne diyorum bilsem sana söyleyeceğim. Ama bir suçum var o da bu. Yani ne anlatıyorum diyorum ki anne, oğlum diyor ben bir suçum olduğunu bilseydim herkesten önce hissederdim ve seni reddi evlat ederim. Sayın başkanım bizim örfümüz belli ben bir Yörük’üm Yörük Türküyüm. Bizim orda devletine karşı küçücük bir eylemi olan insanı reddi evlat ederler. Yaşatmazlar ailenin içerisinde barınamazsınız hiçbir şekilde barınamazsınız bu mümkün değil. Şimdi dinledikçe bizimkiler televizyonda şeyi şaşırıyorlar. Çünkü 24 saatimi ben en azından onlarla paylaşıyorum ve çevremde kimse yok iddianamede var. Hiç kimseyle konuşmayarak yani benim hiç kimseyle nerdeyse görüşmemem sadece avukatımla ve ailemle sınırlı sayıda telefonum olması onun dışında hiçbir yere gidip gelmemem dahi suç unsuru olarak çıktı iddianamede önüme yani iş yerinden evine gidip gelen bir insanım. Ben dışarıda kokteyle toplantıya vs. yemeğe falan gitmem hiç öyle bir özelliğim yok. Ve burda başka şey hizbuttahrir Amerikan aleyhinde bildiriler dağıtıyormuş. Sayın başkanım Amerikan büyükelçiliğinin Ankara ‘da tüm faaliyetlerine ben davetliyim. Amerikan Büyükelçiliği bir teröristi mi kendisine davet ediyor. Etkinliklerine davet ediyor. Bir başka husus şimdi AK partiye kesilmiş bir faturamız var. Sayın başbakan da diyor ki, biz bu çalışmayı daha iktidara gelmeden önce yapıyorduk. İktidara gelmeden önce benim terörist olduğum biliniyor o halde. Peki iktidara geldiğinizde nasıl benimle böyle bir işi yaptınız terörist olduğumu bile bile. Sayın başkanım yani artık iyice garabet halini aldı bu durum. Ben üzerinde çok fazla durmak istemiyorum. Bu böyle teker teker savunma yapmakta istemiyorum. 326-327’den dolayı da burada kalkıp bir takım açıklamalarda beyanlarda da bulunmak istemiyorum. Çünkü bir tink tenk’in başkanıyım ben. Siyasetle ilgilenen ekonomiyle ilgilenen dünyayla ilgilenen bir ting tenk’in başkanıyım. Yani bunları kalkıp burda açıklamaktan sizin tabirinizle artık zül duyuyorum. Bunlar bilinen şeyler sayın başkanım ben tahliyemi talep ediyorum. Eğer 26,5 aylık şurda 11 aydır nerdeyse yargılanıyoruz. 11 aylık süre zarfında benim işlediğim bir suç var ise bana söyle ben de deyim ki aileme böyle böyle evden çıkarken dedim ki akşama yemeğe gelirim hanıma, polis gözaltına aldığında bir şeyden eminim çünkü benim suçum yok. Olsaydı aileme derdim ki beni unutun böyle böyle durum var. Sayın başkanım durum bu, yani ben bu şartlar altında hakikaten böyle saatlerce konuşur birçok ithamı da çürütmeyi gereksiz buluyorum çünkü buradaki ithamların menşei anlaşıldı. Daha önce anlattım. Eğer ben Ankara’daki serencamımdan biraz bahsettim ofisi nasıl tuttuğumdan bahsettim. Çok daha fazla söze de burda hakikaten hacet yok tahliyemi talep ediyorum sayın başkanım. “

Sanık Nusret Senem söz istedi verildi :”  sayın başkanım 8,9 ve 13 Haziran tarihli celselerde bazı ara kararlar vermiştiniz. Bu ara kararların bir kısmının cevapları geldi. Bu cevaplarla ilgili olarak kısa beyanlarda bulunacağım. Tamamıyla ilgili değil bir kısmı konusunda değerli avukatlarımız açıklama yapacaklar. Efendim birincisi 13 Haziran 2009 tarihli duruşmanın 1 numaralı ara kararı uyarınca Ankara 20 asliye Hukuk mahkemesinin 1998/103 esas sayılı dosyasının onaylı sureti geldi. Bana burada duruşmada da sordunuz 4 ağustos 2009 tarihli duruşmada da bu belge okundu. O dava dosyasının incelenmesinde avukatlık büromda yapılan 25,3,2008 tarihli arama sırasında el konulan 101 sayfadan ibaret kutlu savaş raporu ile müsteşar Sönmez Köksal imzalı 60 sayfalık mit raporunun avukat olarak tarafı bulunduğum Ankara 20 Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/103 esas sayılı dava dosyasına talebim üzerine başbakanlık tarafından resmi yazıyla gönderildiği gelen dosya içindeki yazılardan ve raporların dosya içerisinden bulunması anlaşıldı. İddianamede hakkımda suç delili olarak gösterilen bu iki raporun suç delili olmayıp ve onun aranması sırasında avukat olarak takip ettiğim yukarıda numarası yazılı dava dosyasından gerek ceza muhakemeleri usul kanununun 130 ve avukatlık kanununun 58. maddesine aykırı şekilde arama sırasında el konulan belge olduğu böylece kanıtlanmış oldu. Sayın başkanım Ankara 20 Asliye Hukuk Mahkemesinden gelen 98/103 esas sayılı dava dosyası soruşturma ve kovuşturma safhalarındaki savunmalarımı doğrulamıştır. Onun içerisindeki belgeler savunmalarımı doğrulamıştır. Arama sırasında o belgelere el konmuş olması aslında hukuka aykırıdır ve suçtur. Bu da kanıtlanmış oldu. İkincisi susurluk raporunun 18 adet olan eksik sayfalarının ve 13 adet eklerinin gönderilmesini mahkemeniz 13 Haziran 2009 tarihli duruşmanın 2 numaralı ara kararı ile 3. defa başbakanlıktan istemiştir. Başbakanlıkça mahkemenize gönderilen 0107,2009 tarih ve 0841 sayılı teskere cevabının incelenmesinde şu noktalar dikkat çekiyor sayın başkanım, susurluk olayları raporunun tek nüsha olarak düzenlendiği ve dönemin başbakanı sayın mesut yılmaza sunulduğu eksik sayfaların ve eklerinin başbakanlık teftiş kurulu başkanlığında olmadığı bu yazıda belirtilmekte ve raporun 101 sayfa olan ek nüshasının ikinci kez mahkemenize gönderildiği anlaşılmıştır başbakanlık teftiş kurulu başkanı imzalı söz konusu yazının bir numaralı eki olan ve başbakanlık makamına başlıklı kutlu Savaş teftiş kurulu başkanı 12.01.1998 tarihli belgeye göre rapor 119 sayfa ve 18 adet ek. Bu eklerde 140 parça olarak Sayın Mesut Yılmaza sunulmuştur deniyor. Gelen yazının bir numaralı ekinde biz 13 ekten söz ediyorduk sürekli meğer 18 tane ek varmış eklerin toplam sayfası da 140 sayfaymış. Sayın kutlu savaşın resmi yazısıyla başbakana sunduğu resmi yazısıyla bu husus açıkça saptanmış oluyor. Gelen teskere cevaplarıyla susurluk raporu birlikte incelendiği zaman sayın başkanım, şu noktalar dikkat çekmektedir, a-) Başbakanlığa sunulan belgelerin eksik sayfalarının ve eklerinin gönderilmesi mahkemenizce açıkça istenmiş olmasına karşın gönderilmeyerek yazılan teskerelere eksik ve çelişkili cevaplar verilip susurluk raporunda ortaya çıkarılan gerçeklerin hasıraltı edilmeye çalışıldığı görülmektedir. Birinci nokta bu, b-)ikinci noktası, susurluk raporunun gizlenen sayfalarında ve eklerinde ABD adına Azerbaycan da cumhurbaşkanı Haydar Aliyev’i devirmek üzere eski başbakan Tansu Çillerin ve Çiller özel örgütünün bizim tabirimizle gladyonun planlamış olduğu başarısız Azerbaycan darbesinin ayrıntıları vardır raporda susurluk raporu sayfa 68.69.70.71 c-) ABD’nin kurduğu CİA bağlantılı kontur gerilla elamanı bazı mit yetkililerin eylemleri ve suçları vardır. Bu eylem ve suçların bazıları rapora göre şöyledir. Yasa dışı eylemleri ve kuruluşunun yasal olmaması nedeniyle mit şemasından 1999 yılında çıkarıldığı mitin internet sitesinde kısa süre önce açıklanan kontur terör merkezinin başındaki Mehmet Eymür’ün mafyayla ilgili olan para ilişkileri raporda anlatılıyor. Sayfalarını da söylüyor. Mehmet Eymür’ün Güneydoğuda faili meçhul cinayetlerde ve para işlerinde kullandığı ona baba babacığım diye hitap edecek kadar bağlı olan Yeşil’in yani Mahmut Yıldırımın eylemleri, raporun 3.8.14.39.40.41.42.43.44.61.62.63. sayfalarında ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. Yeşilin yasa dışı eylemlerini başbakanlık müfettişlerine bildiren kişiler sıradan tanık ve ihbarcılar değil sayın başkanım buna da özellikle dikkatinizi çekiyorum rapordaki açıklamaya göre mitin müsteşarı ve müsteşar yardımcısıdır. O dönemde emniyet genel müdürlüğü istihbarat dairesinin başında bulunan Bülent Orakoğlu ve yardımcısı Hanefi Avcı’nın Türk Silahlı Kuvvetleri düşmanı faaliyetleri ve faili meçhul cinayetlerde kullandıkları işlediği suçlarını başkalarının üzerine atmak için çırpındıkları Abdullah Çatlı’nın eylemleri vardır raporda. Çatlının davamızla ilgili olan eylemlerinden en önemlisi binbaşı cem Ersever’in Hanefi Avcı’nın emriyle çatlı ve ekibi tarafından öldürülmesine ilişkin bir üst düzey mit yetkilisinin resmi açıklaması vardır. Sahte haham Tuncay Güney vasıtasıyla emniyet 2001 yılında bu suçu başkalarının üzerine atmaya çalışmıştır. Mülakatta hahamın bu konuda açıklamaları vardır. Başkalarının üzerine atma, açıklaması vardır. TSK düşmanı işçi partisi düşmanı Atatürk düşmanı ulusalcılık düşmanı oldukları sözleri ve eylemleriyle açıkça ortaya çıkan CİA korumasındaki Mehmet Eymür Bülent Orakoğlu ve Hanefi Avcı davamızda tanık ve ifade sayılı sıfatlarıyla dinlenmişlerdir. Hâlbuki bu kişiler tanık değil sanık olması gereken şahıslardır bu davayı açtıran güç aynı zamanda bu şahısları da korumaktadır. Davanın mahiyeti de böylece bir anlamda açıklık kazanmış oluyor. Kutlu Savaş raporu zamanın başbakanı Mesut Yılmaz tarafından yaklaşık 11 yıl önce 22 Ocak 1998 akşamı kanal D televizyonunun ekranında yayınlanan Uğur Dündar’ın yönettiği Arena programında kamuoyuna açıklandı. Raporun 101 sayfalık bölümü de basına dağıtıldı. Sayın Yılmaz bu program sırasında rapordaki devlet sırrı niteliği taşıyan bölümleri ayıklayacağını belirtiyor. Arena programında Sayın Mesut Yılmaz ile birlikte programına Sayın Mesut Yılmaz’la birlikte katılan sayın genel başkanım işçi partisi genel başkanı Doğu Perinçek ABD ile birlikte tezgâhlanan Azerbaycan darbe girişiminin suçlularını cezalandırıp cezalandırmayacaklarına dair sorusuna mesut Yılmaz şöyle cevap veriyor. Sayın Perinçek’in sorusuna daha somut yanıt vermek isterdim Türkiye’nin dostu olan ve bu ülkedeki darbe girişimine devletin karışması vahimdir. Konu soruşturulacaktır zaten raporda yer almış olması da bunu gerektiriyor. Aydınlık dergisinin 22 Şubat 1998 tarihli sayısı. Bu sayısını aydınlığın sayın başkanım takdim edeceğim. Raporun yukarıda devlet sırrı denilerek açıklanmayan sayfaları Sayın Mesut Yılmaz’ın Arena programındaki konuşmasından yaklaşık bir ay sonra eksiksiz olarak basına verilmiştir. Bütün basında bu sayfalar günlerce yayınlanmış ve böylelikle rapor eksiksiz olarak ilgi duyulan herkesin arşivindeki yerini de almıştır. Yine aydınlık dergisinin aynı sayısında 22 Şubat 1998 tarihli sayısında bu husus açıklanmaktadır. Eksik sayfalardan da geniş bir özet yapılmıştır. Daha önce basına verilmeyen fakat bir ay sonra basına sunulan kısımdan da geniş bir özet yapılmıştı. Aydınlık dergisi 23 Şubat 1998 tarihli sayısının ilgili 18 ve 19. sayfaları raporun devlet sırrı denilerek açıklanmayan bölümlerinin bir ay sonra basına verildiğini kanıtlamaktadır. Gösterdim, aydınlık dergisinin 1 nolu ek olarak sunduğum bu sayısında raporun daha önce açıklanan sayfalarının, evet onu ifade ettim. Görüldüğü gibi sayın başkanım rapor 1998 tarihinden itibaren şubat 1998 tarihinden itibaren yani 11 yıldan buyana aleniyet kazanmış ve basında da tam metin olarak yayınlanmıştır. Susurluk raporunda anlatılan Azerbaycan da darbe girişimi faili meçhul cinayetler ve diğer suçlar ABD’nin hesabına işlenmiştir. Daha sonra ABD’lilerin çabalarıyla başarılı bir şekilde hasıraltı edilmiştir. Bunu daha önce CİA’de Amerikanın iç istihbarat teşkilat FBI de çalışan bir bayan 3 ağustos 2009 tarihli vatan gazetesinde manşetten verilen bir haberle açıkladı. O haber burada, Susurluk’u ABD kapattı. Sibel Edmons ve Mehmet Eymür’ün susurluktaki rolü, diye de geniş bir açıklama yapıyor. Haberin devamında daha ayrıntılı bilgiler mevcut. Edmonsa göre mitin kontur terör dairesi eski başkanı Mehmet Eymür ile ABD’nin eski büyükelçisi Grosman ve Edalman Türkiye’deki oluşumun en önemli liderleri arasındadır. Edmonsa göre ABD’nin bölgedeki gizli operasyonlarının Susurluk’un çözülmesi durumunda açığa çıkmasından korkan ABD’liler başarılı bir şekilde bu skandalın hazır altı edilmesini sağladı. Bu ekleri de mahkemenize takdim edeceğim. Görüldüğü gibi ABD’nin büyük orta doğu projesinde eş başkan olduğunu 33 yerde 33 defa basın önünde görüntü olarak televizyonlarda itiraf eden başbakan ABD’nin hesabına işlenen faili meçhul cinayetleri o cinayetleri planlayan örgütü ve faillerini susurluk raporunu mahkemenize ısrarla göndermeyerek korumakta ve işlenen cinayetleri hasıraltı etmektedir. 4,8,2009 tarihli celsede okunan 1,7,2009 tarihli başbakanlık yazısında kutlu Savaş raporunun eksik sayfaları ve eklerinin kendilerinde olmadığına ilişkin bilgi basına yansır yansımaz eski başbakan Sayın Mesut Yılmaz basının sorularını yanıtlamış ve raporun başbakanlığın bazı birimlerinde ve kendisinde eksiksiz olarak var olduğunu belirtmiştir. Zaten başka türlüsü de düşünülemez. Bu konuyla ilgili olara cumhuriyet gazetesi ve hürriyet gazetesi geniş haberler yaptı. Sadece cumhuriyet gazetesinin haberinden kısa bir bölüm aktarayım. Rapor başbakanlık teftiş kurulunda olmaya bilir ama başbakanlığın diğer birimlerinde mutlaka bir orijinali bulunmaktadır. Buna rağmen rapor bulunamıyorsa veya mahkemeye gönderilmek istenmiyorsa ben kendi arşivimden temin edip mahkemeye gönderebilirim. Dedi. Mesut Yılmaz böyle söylemiş yani, raporun başbakanlık tarafından aslında mahkemeye gönderilmek istenmediğini de ima ediyor sayın eski başbakan Mesut Yılmaz. Yani rapor mahkemenizden gizlenmektedir. Demin ifade ettiğim mahkemenize rapor gönderilmiyor gizleniyor beyanı sadece bana ait değil eski bir başbakan da aynı kanaattedir. Neden gizletilir? Neden gizletilir? Mutlaka kendilerini de ilgilendiren suçların bulunması nedeniyle ancak böyle bir yola gidilebilir. Nitekim de böyledir. 13.06.2009 tarihli duruşmanın 16 numaralı ara kararı uyarınca Ankara Emniyet Müdürlüğüne yazılan teskereye Ankara Emniyet Müdürlüğü Tem şube müdürlüğü imzalı ve 06.07.2009 gün 186294 sayılı yazıyla cevap verilmiştir. Bu yazının incelenmesinde sayın başkanım ulusal kanal işçi partisi aydınlık dergisinin bulunduğu binalarda ve sanık Nusret Senemin evinde yapılan aramalarda ele geçirilen bilgisayar CD ve diğer eşyalarla ilgili olarak şöyle denilmektedir. A bahse konu adreslerde yapılan aramalarda ele geçirilen tüm malzemeler İstanbul emniyet müdürlüğü görevlilerine mühürlü olarak teslim edilmiştir. B) el konulan malzemeler üzerinde her hangi bir inceleme yapılmamıştır. C el konulan eşyaların özellikleri arama sırasında yapılan arama tutanaklarında ayrıntılı olarak yazılmış daha sonrasında müdürlüğümüzde her hangi bir tespit yapılmamıştır. D) el konulan CD hard disk ve disketler üzerinde parmak izi incelmesi yapılmamıştır. Kamera kaydı yapılmamıştır. E Nusret Senemin evi ve avukatlık bürosunda yapılan aramalarda kamera kaydı yapılmamıştır. Görüldüğü gibi Ankara emniyet müdürlüğünün mahkemenizin sorması üzerine gönderdiği bu yazı ile savunmamız bütünüyle doğrulanmış ve aramaların CMUK’nun hükümlerine aykırı şekilde gerçekleştirilmiş olduğu kamera kaydı ve parmak izi incelemesi yapılmadığı kesinlik kazanmıştır. Son bir 9 Haziran 2009 tarihli duruşmanın 5b) numaralı ara kararının gereği taraf gazetesine yazılan teskereye verilen cevapla ilgili kısa bir açıklama yaparak taleplerimi arz edeceğim. Taraf gazetesi 24 Mart 2008 tarihli nüshasının gazetelerinde bulunmadığını bildirdi mahkemenize, sayın başkanım bir gazetenin kendi çıkardığı bir sayıyı gazetesinde bulunmadığını söylemesi ve mahkemeye göndermesi inanılacak bir durum değildir. İnandırıcı değildir bu tamamen mahkemenin işlerini zorlaştırmak isteğinden iradesinden kaynaklı bir hukuk dışı davranıştır. Sadece bunu belirtmekle yetiniyorum. Bu belgenin birçok defa çeşitli nüshalarını heyetinize sunduk. Ben tutuklanmamdan hemen sonra tutuklamaya itiraz dilekçemizin ekinde de avukatlarım bu belgeyi mahkemenize sunmuştur birkaç defa da ben takdim ettim. Bu belgenin önemi nedir? Bu belge partimizde bulunduğu iddia edilen yargı Nusret Senem’den isimli Yargıtay krokisinin bulunduğu CD’nin aramanın yapılamasından partideki aramanın yapılmasından 8 gün önce taraf gazetesinin elinde bulunduğunu kanıtlamasıdır. Bu kanıtın bir müddet daha ortaya çıkmasını acaba gizletebilir miyiz diye düşündükleri anlaşılıyor. Ve böylece zavallı bir tutum içindedirler bunu ifade ederek gelen müzekkerelerle ilgili beyanlarımı tamamlıyor taleplerim şunlar, 1) Kanal D televizyonuna yazı yazılarak 22 Ocak 1998 gecesi zamanın başbakanı Sayın Mesut Yılmaz ve İşçi partisi genel başkanı Doğu Perinçek’in katıldığı Arena programının görüntülerinin istenmesini, Kutlu Savaş raporunun eklerinin ve kedisinde olduğunu tamamının kendisinde olduğunu açıklayan Sayın Mesut Yılmaz’a yazı yazılıp bu raporun 119 sayfa ve 18 adet 140 parça olan rapor ve eklerinin eksiksiz olarak gönderilmesinin Sayın Mesut Yılmazdan istenmesine karar verilmesini saygılarımla arz ve talep ediyorum. “

Mahkeme Başkanı :”  bitti değil mi, konuşmanız “

Sanık Nusret Senem :” takdim ediyorum. “ 

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi : “ efendim öncelikle bu gizli tanık 9 DVD çözümlerine ilişkin incelemelerimiz sırasında tespit ettiğim birkaç hususa değinmek istiyorum. Gizli tanık 9 normalde 3 DVD’ye aktarılmış beyanları var gizli tanık 9’un yanlı bu DVD’lerin arasında hiçbir bağlantı olmadığını tespit ettim yani, ifadenin bütünlüğü beş tv de, ifadenin bütünlüğü tesis edilememiş. Şöyle örnek vereyim, basında yani mesela 46. sayfanın sonunda 2. DVD bitmiş basında çıkan bir takım ilişkiler para mevzuundan dolayı anlatabiliyor muyum yani Alpaslan’ın 2 ay sonra çıkıp itiraf etmesi beni kızdırdı diyor gizli tanık. Devamında hemen devamında aslında biliyorsunuz kesintiye uğramaması gerekiyor ifadenin, gizli tanık tekrar devam ediyor, aldım karşıya götürdüm e, ertesi gün yine Alpaslan’la görüştük. Arada ne olduğunu bilmiyoruz.  Yani ana sayfalar birbirini takip ediyor. 46. sayfadan 47. sayfaya geçiyoruz ve böyle bir ifade kopukluğu var. Bu tanıkla sorguyu yapan kişilerin bu arada kendi kendilerine bir takım şeyleri konuştuklarını gösteriyor. Bir örnek daha vermek istiyorum. 3. DVD’nin sonuyla 4. DVD’nin başında da aynı şey var. Görevli, kendisi avukat hukuku biliyor, Alpaslan’dan bahsediliyor. Gizli tanık kendisi de avukat hukuk bundan dolayı. 4. DVD kaydını görüyoruz, şu şeyde kalmıştık görevi söylüyor bunu, çocukları otogardan gönderdim dedin Erhan ile İsmail’i orda kalınmamış 3. DVD’nin sonunda ama 4. DVD bu şekilde başlıyor. İfade bu şekilde kesintiye uğratılmış. Bir yine çarpıcı örnek sürekli konuşuyorduk zaten bir sene kaldım orda 4. DVD’nin sonu bu 5. DVD’nin başı, büyük bir miktar mebla parayla geliyor. Tamamen bağımsız ifadeler bunlar birbirlerinden. Arada benim tespit ettiğim kadarıyla DVD değişiklikleri arasında ifadeler kesintiye uğruyor. Bu da aralarda sorguyu yapanlar kimlerse sanıkla konuşmaya dertleşmeye işte hangi konularda bilgi almak istedikleri konusunda yönlendirmelere devam ediyorlar ilginç bir yerden DVD’yi tekrar koyuyorlar usulen tanık beyanları sözde tanığın beyanları DVD’de kayıt altına alınmış oluyor. Sonra bize gizli tanığın beyanları bunlardır kesintisizdir usulüne göre alınmıştır şeklinde bize sunuluyor bunlar. Gizli tanığın beyanlarının bu şekliyle kabul edilmesi mümkün değil. Arada bir takım kesintilerin olduğu %100 gerçek. Çünkü sayfa aralarında başka bir sayfa yok. bir de şöyle bir ayrı konuyu daha belirtmek istiyorum. Bu tanık beyanlarını incelerken yine şunu gördüm, biz biliyorsunuz 3 ayrı seferde 3 ayrı taleple sizden gizli tanık beyanlarını istedik. Siz bu taleplerimiz karşısında çeşitli kereler en son gerekçenizde de sizinle alakası yok dediniz onun için vermiyoruz kalan beyanları dediniz. Onun üzerine ben 3. defa istediğimde siz bir kısım beyanı daha verdiniz bize gördük ki bizimle alakası varmış verilmeyenlerin. Yani sizin bu gerekçenizin doğru olmadığını 3. kısım beyanları aldığımızda anladık. Çünkü orada Veli Küçük’te var, Muzaffer Tekin de var, Kemal Kerinçsiz de var. Bunlara ilişkin beyanlar var orda. Gizli tanığın bizzat itham yönlendirdi beyanlar var. Ancak bize 2. kısımdan sonra talep etmemiz üzerine avukat hanım sizinle alakası yok dediniz bize kalan beyanların. Onun için vermiyoruz dediniz. Bizde bu sözünüze itibar ederek neyse ki, daha sonra bir polis sorgusu sırasında gizli tanığa Veli Küçükle ilgili bir kısım soruların gizli tanık beyanından alınarak Ali Kalkancı’ya sorulmuş olduğunu tespit etmemiz üzerine ancak, sizin önünüze böyle delil sunmamız üzerine biz bu kalan beyanların yine bir kısmına ulaşabildik. Şimdi 33. sayfasından bahsetmek istiyorum gizli tanık beyanının. Görevli, hangisi kardeşim, gizli tanık: emre, görevli: emre tamam, gizli tanık: şimdi diyor, bize verdiğiniz kısım 33. sayfada sonlanıyor sonra 36. sayfadan devam ediyoruz. Arayı vermediniz. Gizli tanık: bu çay bahçesinin ismini tam bilmiyorum. Hemen katibim restoranın yan tarafı, görevli: Alpaslan’la hep orada mı buluşurlardı görüşürlerdi? Gizli tanığın diğer beyanlarından Alpaslan Arslan’la Veli Küçük ve Muzaffer Tekin’in Üsküdar da bulunan ve bu adı geçen beyanlarında sık sık dillendirdiği Üsküdar’daki çay bahçesini gösterdiği işaret ettiğini biliyoruz biz diğer beyanlarında, fakat bunun üstünde bu ifadeden anlıyorum ki ben 36.sayfadan önceki sayfada 35.sayfada yine bu yönde beyanları var gizli tanığın yani bu Üsküdar’daki çay bahçesi buluşmalar bir araya gelmeler, çünkü bu arada zaten o tanışıklıkları anlattığı bölüm bu, şimdi ben gizli tanık sorgusunu yapacağım elimdeki metin bu, bu çay bahçesinin ismini tam bilmiyorum hemen katibim restoranın yan tarafı, onun önü yok. Ben buna bir açıklama getiremiyorum. Size bir örnek daha vermek istiyorum. 110.sayfa yine 110.sayfanın sonu şöyle gizli tanık: e, görevde siviller sivil diyor, görevli soruyor: e, tamam da sen Veli Küçüğün kim olduğunu biliyorsun. 110. sayfadan sonrası verilmemiş bize, cevap yok. Sen Veli Küçük’ün kim olduğunu biliyorsun diyor o da bir şey söylüyor karşılık olarak. Biliyorum bilmiyorum şöyle tanıdım şurda gördüm şu zamandan beri tanıyorum bu cevap bize verilmiyor. Şimdi bu durumda ben bunların cevaplarını almak için ne yapmam lazım daha ne yapmamız lazım? Ha, bizim bu yargılamada sorgusuna geçeceğimiz bir tanığın bizimle ilgili beyanlarını almamız için ne yapmamız lazım bana bir yol göstersin biri. Ben tırnaklarımızla söke söke bir tanık beyanı elde etmeye çalışıyoruz müvekkillerimizle ilgili, hani, resmen sökmeye çalışıyoruz sanık beyanını. Ben böyle bir yargılamayı hayal edemezdim burda olmadan önce. Böyle bir yargılama yapılacağını hayal bile edemezdim maalesef bunları yaşıyoruz ve görüyoruz. Beni 2,3.iddianameler ilgilendirmiyor şu aşamada bana 2,3.iddianamelerdeki soruşturmaları gerekçe gösteremezsiniz biz şuanda ayrı giden bir soruşturmayız. Gizli tanık 9’un verilen tüm ifadelerinin bana verilmesi gerekiyor. Ben o gizli tanığın söylediklerinin doğruluğu konusunda bütün ifadelerini dikkate alarak bir sorgulama yapmak zorundayım. Tanığın bir söylediğinin diğerini tutmaması yani bir söylediğinin yalan olduğunun ortaya çıkması diğer beyanlarının da doğruluğunu tartışma haline getirir. Benim elimden neden bu imkanı alıyorsunuz? Sizin devam ettirdiğiniz savcılığın devam ettirdiği diğer soruşturmaların benim elimden böyle bir imkanı almaya hakkı yok. Hukukta bu yok. Hukukta bu yok. Ben gizli tanığın tüm beyanlarını elime almak istiyorum bu benim en doğal hakkım. Yapsalardı bütün soruşturmalarını bitirselerdi açsalardı adam gibi bir dava getirselerdi bütün sanıklarını koysalardı suçunuz bu deselerdi, getirip koysalardı benim önüme gizli tanık beyanlarını, ben bu şekilde hukuken mağdur edilmeyi hak etmiyorum. Burada hiçbir Türkiye cumhuriyeti vatandaşı hukuk eliyle bu şekilde mağdur edilmeyi hak etmiyor. Bütün gizi tanık beyanlarını devam eden soruşturmalarının devamı gerekçe gösterilmeksizin bunlar beni ilgilendirmiyor bu soruşturmaların ne zaman biteceğini bilmiyorum verilmeyen şeylere bakıyorum ayrılmış sanıkların 4. iddianameyle gündeme gelecek sanılarla ilgili olduğu gerekçesiyle ben 1,5 senedir yalvarıyorum ya, tanık beyanı için yalvarıyorum. Benim aleyhimdeki tanık beyanları için yalvarıyorum. Sayın hakim buna bir son verin bana gene iki sayfa vermeyin, yada üç sayfa vermeyin, eksikler elimde tespit ettim. Lütfen bütün beyanları verin bize. Bir başka hususa daha değinmek istiyorum. Danıştay dosyası birleşti geldi. Siz dediniz ki Danıştay dosyasını bundan önce hiç yapamadığımız kadar iyi inceledik. Ben kendi adıma 28 klasörü satır satır okudum. Şu kanaate vardım. Danıştay dosyası iyi incelenmemiş bir dosya, Danıştay dosyası içerisinde bir sürü eksikliği barındıran bir dosya bu şekliyle hüküm konulması gerçek anlamda hukuku yaralamış. Şimdi kısa bir özet geçmek istiyorum bir takım tespitlerimden ordan taleplerime geçeceğim. Alpaslan Arslan Osman Yıldırıma bombaları diyor, 3-4 mayısta 2 adet el bombasını verdim diyor. Alpaslan Arslan’ın ilk beyanında var bu, değişik beyanı değil bu ilk beyanı, Osman Yıldırım da 4 Mayısta Üsküdar’da yer de belirterek el bombasıyla eylem yapma planını kararlaştırdık biz Alpaslan’la diyor. Tarihler bir birini tutuyor. Alpaslan’la Osman bu konuda bir birini teyit ediyor. 3-4 Mayısta el bombalarını verdim. Osman şurasını gizliyor el bombalarını aldığını gizliyor. O tarihte el bombalarıyla eylem yapma kararlaştırılmış 3 Mayıs veya 4 Mayısta o sırada Osman da o bombaları almış Üsküdar da Alpaslan’dan peki Osman Yıldırımın el bombalarını Alpaslan Arslan’dan bu şekilde alıp almadığı konusunda hüküm de hani bunun teyit edildiği konusunda ben Yargıtay dosyasının hüküm kısmında bir teyit göremedim bu müphem kalmış nasıl olduğu konusu bu bombaların nasıl verildiği konusu, sonra 26 Haziranda Alpaslan Arslan çıkıyor bir dilekçe yazıyor her şey karışıyor. Bu dilekçede ne diyor Alpaslan Arslan ilk beyanlarında bombaların ve silahların kimin tarafından verildiğini açıklamazken Maltepe de ismini vermek istemediğim biri tarafından derken bir den bu dilekçede Süleyman Esen ve Salih Kunter’in adını veriyor. Süleyman Esen benim liderimdir diyor, bu saldırılara ilişkin konuları ondan öğrenebilirsiniz, Salih Kunter’i de gene bu ekibin içinde çok saygı duyduğum kişi ona ilişkin açıklamaları size Süleyman Esen yapar diyor. Apar topar bu ifadeden sonra bu kişiler gözaltına alınıyor daha sonra da tutuklanıyor. Bu ifadeye binaen yapılan araştırma sonucunda Alpaslan’ın ifadesinde olduğu gibi silahları Aykut Metin Şükre’den 7 milyar karşılığında hatta o 6,800 vermiş Alpaslan Aykut Metin Şükre’ye, 7 milyar karşılığında aldığı Aykut Mete Şükre’nin beyanıyla ikrarıyla teyit ediliyor. Bu konuda hiçbir tartışmamız yok. Alpaslan Arslan doğru söylüyor. Bu Aykut Metin Şükre tarafından teyit edildiği için ortaya çıkıyor. Hiçbir şüphe kuşku yok dosyada bu aşamada. Fakat Süleyman esen inkâr ediyor, başından sonuna inkâr ediyor hayır diyor. Bombaları Alpaslan’a ben vermedim diyor. Ancak mahkeme kabulünde şunu gerekçe gösteriyor, diyor ki Alpaslan neden yalan söylesin? O beyanıyla bombaları Aykut Metin Şükre’den aldım diyor ve Aykut Metin Şükre’den çıkıyor bombalar silahlar affedersiniz glocklar o zaman Süleyman Eseni niye yalan söylesin? Süleyman Esen için de doğru söylemiştir kabulüyle hareket ediyor. Burada bir eksik yapıyor yalnız mahkeme, sadece bu beyanla kabul yeterli değil bir mahkeme bunun için şunu yapması bir mahkemenin gerçek bir kovuşturmayı yürüten bir mahkemenin şunu yapması lazım, Alpaslan Arslan’la Süleyman Esen’in diyalogunun birlikteliklerinin Salih Kunter’le olan birlikteliklerinin çok detaylı şekilde araştırılması lazımdı. Bu yapılmamış dosyada. Biz Süleyman Esenle Alpaslan Arslan arasındaki diyalogu ikisinin beyanlarından görüyoruz. Sadece ikisinin beyanı var. Salih Kunter ile ilgili olarak da böyle görüyoruz. Bu dosyada bir baz istasyon araştırması yapılmamış Danıştay dosyasında yargılama yapılırken, bu kişilerin geçmişe yönelik olarak nerden itibaren irtibatlarının başladığı araştırılmamış bile dosyada. Süleyman Esenle Alpaslan Arslan’ın hangi sıklıkla bir arada bulunduğu araştırılmamış. Bu ikilinin hangi sıklıkla Salih Kunter’in evine gittiği beraber orda olduğu adres belli araştırılmamış. Veya bu kişilerin kendi başlarına hangi sıklıkla Salih Kunter’in yanında oldukları araştırılmamış bunlar çok önemli Alpaslan Arslan’ın bu beyanından sonra bunların mutlaka araştırılması lazımdı bir sağlıklı karar verilebilmesi için bunlar araştırılmamış ve böyle yüzeysel bir kabulle Süleyman Esenle Tekin İrşi’ye 10’ar yıllık ceza verilmiş diğer bütün sanıklar müebbet hapisle cezalandırılmış, araştırılmayan başka şeylerde var, otel görevlilerinin beyanları dosyada görmüşsünüzdür Alpaslan ve Osman otelden gece saat 3,5 da ayrılacaklarını beyan etiler ve sabaha kadar gelmediler diyor çıktılar gittiler gelmediler sabah geldiler ben dosyada bunun araştırıldığına ilişkin hiçbir şey bulmadım nereye gitti bu insanlar kimlerle görüştüler ayrı ayrı mı görüştüler bu arada kimleri aradılar ve bu iki gün üst üste oluyor Alpaslan Arslan açısından, bunlar araştırılmadan bir hüküm kuruluyor, peki Danıştay saldırısı sırasında bir eksiklikten daha bahsedeceğim Süleyman Esenin nerede olduğu veya cumhuriyet gazetesine atılan bombalar sırasında Süleyman Esenin nerede olduğu o dönem içerisinde biliyorsunuz 5’inden başlayıp 17’sine kadar geçen bir süreç bu, Alpaslan Arslan’la görüşüp görüşmediği baz istasyon kayıtların kaç kere bir araya geldikleri kaç kere telefonla görüştükleri araştırılmış mı? Araştırılmamış. Osman Yıldırımın telefonunun Süleyman Esen tarafından 11 kez aranmış olmasını araştırmışlar mı? Araştırmamışlar. Süleyman Esenin telefonundan Osman Yıldırım 11 kez aranıyor. O sırada Alpaslan yanında mı acaba bunu da araştırmamışlar. Şimdi geldik bütün bunlar araştırılmadan kurulan hükmü biliyoruz. Tamam, geldik dosya geldi bize dayandı, burda şöyle bir kabulle bize geldi. Bu bombaları Süleyman esen Alpaslan Arslan’a vermiştir. Bu kabulle hareket ediyoruz şu anda eski dosyaya göre. Burada ne yaptık biz bu kabulün üzerinden Süleyman Esen’i ilk celse tahliye ettik. Bu dosyada bu kadar araştırılmamış ortaya çıkarılmamış karanlıkta kalmış husus mevcut iken ve siz sayın mahkeme uzun zamandır inceliyorken eminim ki bu eksiklikleri çok iyi tespit etmişken tutuklu olan bir sanığın delilleri karartma şüphesi kaçma şüphesi kendi adına, biz bilmiyoruz burda hala bir teşkilat olup olmadığını bilmiyoruz yani, bence hakikaten bambaşka şeyler var bilmiyoruz ortaya çıkmamış bunlar, bunların hepsi karanlıkta araştırılmamış siz dosyada 40 yıllık tecrübenizle bunları çok iyi gördüğünüzün ben farkındayım mutlaka görmüşsünüzdür bizim dosyamızda bir uygulamamız var biz de henüz sorgusu yapılmamış sanık tahliye edilmez daha bundan farklı bir uygulamayı biz görmedik sorgularımız yapılır sorgudan sonra deriz. Bu dosyada daha sorgusuz sanık tahliye edilmedi. Biz Süleyman Esenin ne diyeceğini de bilmiyorduk şu aşamada bilmiyorduk. Bu kadar açık nokta var ve ilk celsede Süleyman Esen tahliye edildi. Süleyman Esenin tahliyesinin bizim için bir başka sonucu var, buradaki sanıklar ve ordaki oturan gencecik çocuklar için baktım doğum tarihleri 80’li yıllar. Müebbet hapis almışlar. Daha kötü bir sonuç yok onlar için bir insan için müebbet hapis yatmaktan daha kötü bir sonuç yok bir hukuksal sürecin sonunda. Bu çocukların umutları yok bitmiş burası onlar için bir umut kapısı yeni bir ışık. Acaba mı diyorlar. Nasıl Osman ağabeyleri avukatınızı gönderin ben sizi bu işlerden kurtaracağım dedi, dedi Süleyman Esene dedi bunu bana gönder dedi ben sizi bu işlerden kurtaracağım dedi. Süleyman Esenin avukatı gitti Mehmet Ener o ilk senaryoyu ona anlattı Mehmet Ener koşarak Şamil Tayyara gitti ve senaryo değişti. O senaryonun değişikliği bizi buraya getirdi. Tamam, şimdi bu çocukların aklında sizce ne fikir uyanmıştır. 88 doğumlu bir çocuğun aklından nasıl bir düşünce vardır? Sorgusu dahi yapılmamış bir insanın ve kalemi kırılmış bu çocukların müebbet hapis cezası almış bu çocukların aklına ne gelir? Derler ki, Osman ağabeyin dediği doğruymuş demek ki, bunlara buradaki düzene uymak belli ki bizim açımızdan da bir şey bir ışık kapısı olur. Şimdi ben bu zamana kadar söylemedim baktım hiç biri söylememiş hatta Osman Yıldırımla duruşma sonunda kavga etmişler yalan söylüyorsun iftira atıyorsun diye son celsede, İsmail Sağır ve Erhan Timuroğlu, zabıt var. Şimdi bunlar düşünüyorlar ben bundan eminim acaba ne söylesem ben müebbet değil de 20 yılla yırtarım. Şunu desem olur mu? Evet Erhan Timuroğlu bombaları Osman’ın Veli Küçükten aldığını Osman’ın kendisine söylediğini söylemişti duymuştu görmüştü ben bunu böyle duydum olabilir hepsinin aklından bu geçiyor biz bu dosyada bu kadar açıklık varken bu kadar açık nokta varken daha sorgu yapmadan bir sanığı tahliye ettik bir sanığı tahliye ettik. Hepsinin içine bu umudu düşürdük. Bu dosyadaki bu tahliye ancak ve ancak yeni yalancı gizli tanıkları ve yeni yalancı iftiracıları yaratmaya hizmet etti. Ben size Süleyman Eseni tahliye etmemeliydiniz demiyorum haddim değil bu ben avukatım siz hakimsiniz haddim değil ama şunu söylüyorum çok zamansız davrandınız. Çok zamansız size bir şey söyleyim Süleyman Eseni tahliye ettik suçu neydi bombaları götürüp vermek dosyadaki kabule göre bu, bombaları götürüp eliyle veren kişi ilk celse sorgusunu yapmadan tahliye ettiniz sözde bu bombaların bulunduğu evde bombalar bulunmadan önce 1,5 yıl önce oturduğu iddiasıyla 27 aydır bir sanığı burda tutuyorsunuz. O bombaları vermiş sorgusu yapılmadan tahliye edilmiş sözde bombaların bulunduğu belli değil bulunduğu evde 1,5 sene önce bulunmasından 1,5 sene önce oturan adam burda 27 aydır tutuklu ben unu anlayamıyorum. Bundan ben bir eşitlik görmüyorum. Bunda ben hukukun eşit adil işlediğine ilişkin kanı oluşturamıyorum. Şimdi bir de Alpaslan Arslan’ın sağlık durumu çıktı. Biz burada hep yargılamayı nasıl hızlandırırız Danıştay dosyası çok önemli bir an önce bunun sorgusunu yapalım çünkü bu insanlar bu sorgu yapılmadığı sürece bu zan altında sürekli burda oturmaya devam edecekler.  Olsun tahliye etmeyin ama vicdanlarımız rahatlansın aklanalım. Ortaya çıksın diyoruz. Bizim derdimiz aman iş illa biz istiyoruz ki gelsinler. Yalan bu kadar kolay üstü örtülmesin. Gelsinler iftira atanlar şurada kendilerini bir göstersinler. Bizim sorgularımıza muhatap kalsınlar. Çok geç kaldılar çünkü biz o beyanlarla iki yıldır, bu zanla gazetelere manşet oluyoruz. Şimdi Alparslan Arslan hastaneye gitti, ne yapıyor orda kimlerin elinde, kimlerle konuşuyor, süreç ne olacak, bu dosya öyle bir hale geldi ki hepimiz paranoyak olduk. Her şeyden şüpheleniyoruz. Ben öyleyim, ne zaman gelecek. Sağlıklı mı gelecek deli raporu ile mi gelecek. Bunların hiçbirini bilmiyoruz sayın Hakim Alparslan Arslan’ı Osman Yıldırım’ın beyanları ile beraber çapraz sorgulayacağım diye sorgulayın, bunu anlayabiliyorum, fakat burada Süleyman Esen’ler var, Avukatları burada idi, İsmail Sağır, Erhan Timur, Salih Kurter, onların sorgularına başlayabilirdiniz. Eğer yargılamayı hızlı yapmak istiyorsak. Dosyada birbiri ile çelişkili olmayan çok beyan var. Başlayın başlayalım, burada avukatı olmadan birbiri ile ihtilaflı olan pek çok sanığın sorgusu birinin yokluğunda yapıldı. Sonra vakıf olur. Sonra siz bize bir de ara karar kuruyorsunuz, diyorsunuz ki davanın gereksiz yere gecikmesine ve bu şekilde yargılamanın ileriki aşamalarına geçilmesine engellediğiniz için sizin sürenizi kısıtlıyoruz. E şimdi bu gerekçeniz böyle iken biz Alparslan Arslan’ın Bakırköy’den ne zaman döneceğini bilmediğimiz müphem bir tarihe Danıştay sorgusunun ertelenmesi iradesini samimiyetle karşılamıyorum. Ben kendi adıma söyleyim. Sayın mahkemenin bu yöndeki iradesini ben samimi bulmuyorum. Yani bunu mahkeme yargılamayı hızlandırmak adına alınmış bir karar gibi göremiyorum çünkü daha yapılması gereken çok şey var. Bu dosyada bir ucundan başlanması lazımdı.  Taleplerime geçmek istiyorum. Alparslan Arslan Osman Yıldırım, Süleyman Esen, Salih Kurter, Erhan Timuroğlu, İsmail Sağır ve Tekin Irşi’nin telefonların mobil telefonlarına ilişkin baz istasyon kayıtlarının Danıştay saldırısının gerçekleştirildiği 17/05/2006 tarihinden önceki bir yıla ilişkin olarak mahkeme dosyasına celbine, Alparslan Arslan Osman Yıldırım, Süleyman Esen, Salih Kurter’in 17/05/2006’dan bir yıl öncesinden itibaren tüm arama aranma kayıtlarının dosyaya celbine, Alparslan Arslan’ın evrak çantasından çıktığı iddia edilen 51 adet kartvizit in dosyada bunlar yok efendim dosyaya celbine, Alparslan Arslan’ın bürosundan çıktığı iddia olunan internetten indirildiği iddia edilen on altı sayfalık Ergenekon dokümanının bu da dosyada yok, şimdi şöyle Süleyman Esen in bir şey aklıma geldi söylüyorum, Süleyman Esen bir avukat, avukatlık bürosu var, benim de var avukatlık bürom, çekmecelerimi çektiğinizde yaklaşık beş yüz ile bin arasında avukat kartı çıkar. Bunların yüz tanesini hatırlarım dört yüz tanesini hatırlamam kimin olduğunu, Süleyman esen in büro aramasında sorulmuş, büronuzdan çıkan bir adet kemal Kerinçsiz kartviziti, insaf. İnsaf. Bir adet başka kart yok. Bir tek kemal Kerinçsiz’in kartı var. Süleyman Esen in bürosunda yıl 2006, daha Ergenekon yok bir şey yok kemal Kerinçsiz yok polis soruyor. Daha onun gibi ne örnekler var ben şimdi fazla zamanınızı almamak için söylemiyorum, tespitlerim var bunları zaman zaman dile getireceğim. Onun için öncelikle şunu istiyorum. Alparslan Arslan’ın evrak çantasından çıktığı iddia edilen 51 adet kartvizit bu arama tutanaklarında var yalnız sadece ne hikmetse vatanseverler güç birliği k artından bahsediliyor, bunların da getirtilmesini istiyorum, nelermiş bunlar kimlerle irtibatlıymış ve yine arama tutanaklarında olduğu halde şeyde dökümde dosyalarda bulamadım bu on altı sayfalık internetten indirildiği beyan edilen Ergenekon dokümanı ne imiş bu doküman Alparslan Arslan’ın bilgisayarından bürosundan çıkmış, bunun da ilgili yerlere yazı yazılarak mahkeme celbini istiyorum. Teşekkür ederim. “

Sanık Muzaffer Tekin Müdafii Av. Selin Deviren Tahtabiçen söz istedi, verildi:” efendim bende meslektaşımın sözlerine iştirak ediyorum, bir şey eklemek istiyorum.  8 Mayıs 2009 günü Muzaffer Tekin sizin birleştirmeye Danıştay dosyası ile birleştirmeye muvafakat verdiğiniz gün, avukatları yokken, Muzaffer tekin in avukatı yok, Oktay Yıldırım’ın avukatı yok Mehmet Demirtaş’ın avukatı burada mı bilmiyorum, o gün sorguya aldınız ki sorgu sırası da değildi.  Avukatı yoktu muzaffer tekin in geçen hafta Osman Yıldırım ın sorgusuna başlanmadı, avukatı yok dendi, şimdi ben merak ediyorum Osman Yıldırım ın Muzaffer Tekin den ne üstün vasfı var ki onun savunması alınmadı burada. Benim müvekkilimin ne özelliği vardı veya hangi vasfı düşüktü Osman Yıldırım’dan.  Bunu anlamakta zorluk çekiyoruz efendim. Dün Muzaffer Tekin size bir dilekçe verdi, ona atıf yapacağım. Artık kara göründü. Daha fazla bizi denizde tutmayın. Eninde sonunda o karaya biz ayak basacağız. Lütfen adaleti için hukuk için bizi daha fazla denizde tutmayın. Efendim şimdiye kadar ki savunmalarda müvekkilim Muzaffer Tekin müteaddit defalar beyan etti. Doğuş Faktöring ile hiçbir fiili bağım yok dedi. Muzaffer Tekin in doğuş faktoring ile fiili hiçbir bağı olmadığı sadece fiili olarak ilgilenmediğini sadece rica üzerine yüksek okul diplomasını verdiğini beyan etmişti, lakin bunun tespiti için müvekkilimin dava açtığını da bildirmiştik. İşte bu dava sahtecilik iddiası ile yönetim kurulu üyeliğine dair şirket genel kurul ve yönetim kurulu kararlarının yok hükmünde olduklarının ve davacı Muzaffer Tekin in şirket yöneticisi olmadığının tespiti talebi ile 2004 yılında açılmış, tekrar ediyorum. 14 Ekim 2004 yılı yani Danıştay saldırısından iki yıl önce. Müvekkilim defalarca bunu burada zikretti. Ama halen internete girdiğimde Muzaffer Tekin in avukatı diye yazıyorum, Alparslan Arslan çıkıyor. Avukat engin Çelik Kadıgil çıkmıyor. Avukat Kemal Kerinçsiz çıkmıyor, benim adım da çıkmıyor, avukat Alparslan Arslan çıkıyor, ben bunu anlayamıyorum yani Muzaffer Tekin vekâlet vermiş değil, vermişse buyurun getirin dosyaya. Alparslan Arslan doğuş faktorink Muzaffer Tekin bağlantısı nedir. Bu mahkeme kararını geçen celselerde Muzaffer Tekin size ibraz etti. Muzaffer Tekin doğuş faktorink in hiçbir yönetim kurulu toplantısında bulunmamış. Evet, imza var fakat bu imzalar sahte imiş.  Bunlar bilirkişi incelemesi ile mahkeme kararı ile tespit edildi. Muzaffer Tekin doğuş faktorink e hiçbir zaman gitmedi ki toplantılarına katılsın ve Alparslan Arslan ile doğuş faktoringde görüşsün. Bu iddia da böylece çürümüş oluyor efendim. Ben bu kararın aslının Kadıköy 3. asliye ticaret mahkemesinde bu karar verildi. Biz bir fotokopisi de sizin dosyanızda var ben dosyanın da mahkemeye celbini talep ediyorum. “

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz istedi, verildi:”sayın başkanım benim yokluğumda bildirimde bulunduğunuz 18 numaralı ara kararı öğrendiğimde bu kararın savunmaya dönük bir hoşgörüsüzlük bir kast olduğunu düşünüp ziyadesi ile öfkelendim. Bu gün itibari ile de sayın mahkemenize her ne kadar bir kum saati armağan etmek üzere dilekçemi de yazmış idiysem, sabahleyin gerginlik olmasın diye bu fikrimden vazgeçmiştim, ancak az önce üstadım Kemal Kerinçsiz’in sözünü keserken yapmış olduğunuz müdahaleler ziyadesi ile gerginliğe yol açtı o yüzden bu konuya ilişkin fazlaca bir bahiste bulunmak istemiyorum konuyu kapatmak istiyorum ama şunu söyliyeyim efendim. Dört hakimli sekiz savcılı üç ayrı iddianameli ve bir de yürümekte olan soruşturmalı kişilerin bütün özel yaşamlarındaki en ufak ayrıntıları ile bile sorgulandıkları bir davada savunma dışında olduğunu düşündüğünüz beyanları yarım saat ile kısıtlamanın hakikaten mantığını savunma hakkına saygı ile açıklamak mümkün değil. Efendim siz de bilirsiniz savunmanın dokunulmazlığı kutsal bir kavramdır. Hatta bu sebeple zaman zaman heyet ile savcılar ile yahut mahkeme başkanı ile karşı karşıya kalındığı noktalarda sarf olunun kimi sözler, hakaret suçunu oluşturuyor gözükse bile, savunma dokunulmazlığından yararlanarak cezadan bağışık tutulurlar, şimdi az önce de izah ettiğim gibi bu çok özel davada ben müvekkilimin hukuku için burada müdafaa faaliyeti gösterirken, süremin ne zaman dolduğunu zihminin bir diğer yarısı ile hesap edecek olursam, yarım saat içersinde söyleyeceğim sözlerimi, sıkıştırmaya çalışacak olursam bu halde ben adaletin açıklığa kavuşmasına burada bir adil yargılama faaliyetinin icrasına nasıl katkıda bululabileceğim efendim. Üstadım ziyadesi ile  açıklığa kavuşturdu, ben şuna inanıyorum gördüğünüz kadarı ile bu salonda talepte bulunan üç dört sanık üç dört de avukatız, sayın mahkemenizin bu kararı kesinlikle başkan olarak şahsınızın sıfatından kaynaklanan bir refleks değildir. Ben bu tahammülsüzlüğün heyette kendisini de vicdanen en sorumlu hisseden bir başka üyenizin ortaya attığı bir fikir olarak düşünüyorum. Bu yüzden sayın başkan olarak sizden bu güne kadar duruşmasında yer aldığınız onlarca örgüt davasında şimdiye kadar savunmaya nasıl tahammül gösterdi iseniz ve bu tahammül nasıl bütün mahkemelerce avukatlarca örnek alınıp takdir edildi ise, yine aynı doğrultuda bu sözünü ettiğiniz yarım saatlik sınırlama kararına ilişkin ara karardan rücu ediniz efendim, maazallah sanıklar iyi ki de kekeme değiller. Ona şükretsinler efendim şimdi ara karanızı geri alana kadar. Yarım saat süreye saygılı olmak konusunda ezenle olup kısaca taleplerime ve beyanlarıma geçmek istiyorum. Efendim geçtiğimiz celsede Aydın Yüksek sanığın Aydın Yüksek adlı sanığın Sedat Sami Haşıloğlu ile ilgili beyanları sonrasında bende hafızamı yokladığımda 51. celsede Sedat Sami Haşıloğlu hakimin beni yanına çağırıp şu uzunca zamandır ısrarla takibini yaptığım hayalet CD’lerin çakma CD’lerin akıbetine ilişkin beyanda bulunduğum celsede Sedat Sami Haşıloğlu hakim Aydın abi ile birlikte beni çağırıp, görüşmek istediğini söylemişti, görüştüğümde bana bu CD ler ile ilgili bir talebimin olup olmadığını sorduktan sonra bu konuyu savcılarla görüşür müsünüz demişti, ben de gidip eski duruşma salonunun arka avlusunda iki savcı üç koruma eşliğinde savcılarla bu CD’leri konuşmuştum. Savcılar orada bana bu CD leri artık çok takip etmenin bir anlamı olmadığını, dosyaya yenilik katmayacağını, kaldı ki o CD’nin içersinde baskısı alınan Danıştay ile Ergenekon arasında ilişki kurulan bir takım evrakların alt satırında yer alan dijital imza olan o Eymür bahsine ilişkin ısrarımın hiçbir anlamının olmadığını, oraya pekâlâ benim ismimin de yazılabileceğini vs vs söyledi. Ben şimdi Aydın Yüksek in ve daha önceki diğer sanıkların bu salondaki beyanlarından sonra hafızamı yokladığımda düşünüyorum ki o gün hata etmişim. Eğer ben o gün CD’leri aramaktan vazgeçeceğimi söylemiş olsaydım.  Belki de müvekkilim sevgi Erenerol un tahliyesini sağlamış olacaktım.  Şimdi aklıma o geliyor dolayısıyla bu yüzden bana ya CD’lerimi verin ya müvekkilimi verin.  Müvekkilimi vermeyecekseniz CD’lerden vazgeçmeyeceğim. Bakın kaç celsedir ısrarla ama ısrarla Danıştay ile Ergenekon un birleştirilmesinde gizli tanık 9 un aşağılık yalanlarından başkaca geriye kalan tek delil olan bu CD’nin içeriğine ilişkin bir araştırma sorguluma oluşturma değiştirme tarihine ilişkin tespit çalışması yapmak istediğimi söylüyorum. Ama hala buna ilişkin bir sonuç alabilmiş değilim. Mahkemeniz bu noktada vereceği kararı adeta geciktirircesine almış olduğu ara kararı yeniden yeniden yeniden ara karara geçiriyor. Efendim buna ilişkin daha önceden vermiş olduğunuz ara kararda bunların akıbetinin sorulmasına karar kılındı. Bir örneğinin tarafıma verilmesi kararlaştırıldı, ancak mahkeme kaleminde yapılan araştırmada bunların olmadığı anlaşıldı. Savcılara huzurda sorduk, savcılar da dediler ki devam eden iddianamenin ekleri arasında halen incelenmekte ikinci iddianame çıktı ekleri arasında yok, sorduk 3. te dediler 3 çıktı gene yok. Soruyoruz, yanıt yok. E şimdi Danıştay ile de Ergenekon u birleştirdiniz. Bir aşağılık gizli tanık 9 un beyanları var bir de bu çakma delil var, çakma CD var Çakma CD yok. Şimdi bu gizli tanığın beyanlarına geçmeden önce şu hususu da hatırlatmak istiyorum, o hayalet CD olan önce zarfı olduğu söylenen ancak zarfına ilişkin araştırma yaptığımda zarfının olmadığı anlaşılan, sonra bizzat yaşları kadar mesleki deneyim sahibi olan cumhuriyet başsavcımız Aykut Cengiz Engin i itham ettikleri elden zarfsız aldık dedikleri o CD’ler o CD’lerin içersindeki bilgiler efendim daha önce bölücü terör örgütü çizgisinde yayın yapmakla bilinen tanına  Azadiya velat gazetesinden alınmıştı o fotoğraflar, o CD’ni içersindeki fotoğraflar Azadiya velat dan alındı. Üstelik  bu büyük bir terbiyesizlik fütursuzluk la da alçaklıkla da gazetelerde de yer aldı. Burada PKK terörü ile mücadele ederek hayatlarını canlarını ortaya koyan vücutlarının bir kısmını bu topraklara bırakıp bu salonda sanık olarak yargılanan sanıkların karşısında dağda terör eylemi ile herhangi bir suretle sonuç alamamış aşağılıklar şimdi çakma delillerle savcılarla iş birliği ile burada bu kanunsuz tutuklamayı ila nihai devam ettirmek için ellerinden geleni yapıyorlar. Ve bu hususu da kılıfına uydurmak için bir CD içersine koyuyorlar. Biz CD’yi sorunca da CD çıkmıyor. Nerde bu CD efendim, Siz bu CD’yi benden çok soruşturmalısınız. Benden çok araştırmalısınız, ben size bunu kaç kere söyledim efendim hala da söylüyorum nerde bu CD’ler. Bir delil kayıp mı edildi efendim. Delilin kaybı söz konusu ise, buna ilişkin vereceğiniz hüküm ne olacak. Bunu merak ediyorum.  Ama bu delil zaten yaratılmış bir delil idi CD’si, CD’nin ne zarfı var nede kendisi var, ama burada bu hayali delile rağmen bir Danıştay Ergenekon arasında irtibat tesis edilmiş. Dolayısıyla tekraren bu CD’lere ilişkin kararı gözden geçirmenizi, sonuç alacak ciddi bir karar tesis etmenizi talep ediyorum. Sedat Sami Haşıloğlu beye de yeniden hatırlatıyorum. Eğer müvekkilimi tahliye edecek olursanız bu CD’lerin akıbetini araştırmaktan vazgeçeceğim efendim. Efendim geçtiğimiz celse ara kararlara ilişkin talepte bulunurken Alparslan Arslan ile ilgili olarak ara karar talebinde bulunmadan önce sizden emniyet Müdürlüğünde kaybolan delile ilişkin de bir talepte bulunmuştum. Bir gazete kupürünün 2002 yılına ilişkin gazete kupürünün fotokopisinin emniyet müdürlüğünde kaybedildiğine ilişkin bir tutanak vardı, o tutanakta kupür bulunduğunda mahkemeye bilgi verileceği yazılıydı. O kupürün ne olduğunu bilmiyorum ama 2002 yılının yani olay tarihinden 3, 4 yıl önceki bir yabanca gazete kupürünün fotokopisinin Alparslan Arslan’ın ofisinde saklanıyor olmasını ve bunun da, bu tertibin tezgâhtarları olan emniyet görevlilerince kaybedilmesi ziyadesi ile şüpheli buluyorum o yüzden emniyet müdürlüğüne yazılacak olan müzekkere ile kaybedilen o delilin akıbetinin de araştırılmasını talep ediyorum. Efendim üstadım kemal Kerinçsiz Tuncay Güney e ilişkin az evvel beyanda bulundu ben daha önce Tuncay Güney ile mahkemenizde yapılan o sözlü açıklama sonrasında yeniden görüştüğümde Tuncay Güney kendisine herhangi bir suretle hiçbir suretle ulaşılmadığını ve kamuoyu gündeminden unutulmak suretiyle düştüğü için rahatsız olduğunu ifade etmişti. Efendim dış işleri bakanlığına inanmıyorum. Bu tertipte yer alan hiçbir unsura, hiçbir ilgiliye hiçbir kuruma inanmıyorum. Ama ilk defa savcılarla aynı noktada buluşuyorum, Tuncay Güney in samimiyetine inanıyorum. O yüzden bu hususa ilişkin üstadım kemal Kerinçsiz’in talepleri doğrultusunda yeniden tekiden müzekkere yazılmasını talep ediyorum. Efendim ara karara ilişkin olarak ben sayın mahkemenizden gizli tanık 9 un, ifadelerinin TÜBİTAK marifeti ile yeniden çözümünü talep etmemiştim. Çözümü yapılıp bizlere verilen metinlerin görüntülü suretlerinin gizli tanığın ve gizli tanığı sorgulayan görevlilerin tanık koruma kanunda öngörüldüğü özre kimliklerini deşifre etmeye imkan sağlamayacak suretle görüntülerinin ve seslerinin bozularak bizlere verilmesini talep etmiştim. Çünkü efendim bakın Ergenekon davasında Tuncay Güney ne ise, Danıştay davasında da gizli tanık 9 o. O yüzden Tuncay Güney orada nasıl emniyet görevlilerince canım cicim tatlım hayatım olarak görevlendirildi ise Danıştay sürecinde de gizli tanık 9 özür dilenerek yönlendirilmiş, gizli tanık 9 dan özür dilemiş savcı, tutanakta var özür dileyerek soru sual yöneltiyor, yani bir savcının gizli tanığın kim olduğuna ilişkin en ufak milyonda bir ihtimali bulundurarak isim telaffuz etmiyorum, Osman’ım demiyorum, savcı diyor ama ben demiyorum, en ufak bir ihtimalle bile olsa, bir savcının gizli tanığa özür diliyorum diyerek kırılmasını anlamak hakikaten sizin için de imkansız ondan eminim. Böyle bir şey söz konusu değil şimdi, TÜBİTAK da yada TRT de bizlere dağıtımını yaptığınız ve yapacağınız olan ek sayfaların ait olduğu görüntülerde ilgililerin suratlarını ve seslerini mozaik ile tanınmayacak şekilde bozacak olursanız bu yine de orada gizli tanığın soruşturmacılar tarafından nasıl yönlendirildiğini ortaya koymaya yetecek efendim. Gizli tanığın nasıl yönlendirildiğini gördüğünüzde siz de artık buna hiçbir surette buna itibar etmeyeceksiniz. Çünkü izan isaf vicdan ahlak namus, hukuk sahibi hiçbir adam o yalana itibar etmez, bakın efendim ben daha önce Tuncay Güney’in mülakatlarını bir psikiyatrisi arkadaşıma götürüp incelemesi için kendisinden yardım talebinde bulunmuştum. Aynı arkadaşımdan gizli tanık 9 un beyanlarını da incelemesini talep ettim. Zaten bu tespiti yapan odur. Bu da bir başka Tuncay güney dedi, hakikaten öyle efendim bakın anlatımlarındaki kopukluk, daldan dala atlayışı laf salatası, klasik bir şizoit paranoyak, hele ki savcının hele ki emniyet görevlisinin özür dileyerek aman canım cicim yaklaşımı ile biraz gaza geldiği bu şizoik paranoyak ın idealist paranoya ile megolamanya ya tutulup kendisini hiç öngörmediğin noktalara taşıması içten değil. Şimdi bakın Osman Yıldırım ne diyor burada, benim işlediğim cinayetler var iş adamları diyor, şimdi Osman Yıldırım’ın ifadelerinde Turgay Ciner’in adı geçiyor, şimdi Osman Yıldırım kalkar da derse ki ben Aydın Doğan için de cinayet işledim ihalede gittim falancanın ayağına sıktım yahut Cem Uzan için gittim falancanın gözünü korkuttum dese, ne olacak buradan hükümet Osman Yıldırım’ın üstünden medya patronlarına gözdağı mı veriyor.  İş dünyasına mı gözdağı veriyor. Açılım sürecinde desteğinizi eksik etmeyin köstek olmayın benim burada Osman’ım mı var diyor. Efendim bir deliye itibar edilmez. Bir deliye itibar edilirse itibar edene laf söylenir deliye laf söylenmez. Şimdi bu süreçte bende Danıştay dosyasını inceledim, hakikaten gariban çocuklar, teknik anlamda, bunlar hak ettikleri cezanın çok çok çok daha üstünde cezalarla cezalandırılmışlar, ama niçin niçin efendim biliyor musunuz, benim edindiğim kanat bu bunu nihayetinde ilerleyen aşamalarda da ortaya koyacağımdan eminim. Çünkü bu dosyadan gizli tanık peydahlamak istenmiş. Gizli tanık peydahlandığında zaten bu tertip için işlenmiş, bu aşağılık cinayeti, bu cinayete ilişkin dosyayı Ergenekon ile ancak bağlamak mümkün olacaktı, şundan çok eminim artık Danıştay’daki yargı şehidimizin katiline bulaşanlar yazık ki emniyet MİT ve bir kısım yargı mensupları, bu husus burada açıklığa kavuşacak. Ama eğer ki biz burada izana isafı, vicdanı ve aklı bir yana bırakacak olursak,  tıpkı uğur Mumcu’nun cinayetini alıp ta kilitleyen ismini hatırlayamıyorum, Abdullah çetin Argun gibi, Abdullah çetin Argun gibi bu dosyaları kilitleyecek akıl hastalarına eğer itibar edecek olursak, bu noktada biz bu işin içinden çıkamayacağız efendim. Efendim Zeynep az önce talepte bulundu, son bir yıl içersinde dedi, ben son bir yıl içersinde yapılan görüşmeler ilişkin değil efendim, iletişime açıldığı günden itibaren ilgili telefonların tamamının dökümlerinin istenilmesini talep ediyorum. çünkü bu olayda kullanılan bir takım şahıslar pek ala bir yıl öncesinden bu olayda yargılamanın geleceği noktanı bilinerek hakkında istihbarat çalışması yapılan hakkında şantaj kasetleri temin edilen bir çok kamu görevlisinin takibe alındığı günlerde kotarılmışlar o yüzden bu irtibat ancak ve ancak bir yılın evvelinde var ise bir yılın evvelinde açıklığa kavuşur, o yüzden son bir yılın istenilmesi sorunu çözmeye yetmeyecek efendim. Efendim şimdi size bir de bir suç ihbarında bulunmak istiyorum. Şimdi bakın bunu şimdi size göndereceğim aydın abi ile ama göndermeden önce okuyayım elimde tek nüsha. Bakın bu 5 Nisan tarihinde Tuncay Güney’e ait olan jerusselem@Hotmail.com adresine gönderilmesi gerekirken yanlışlıkla jarusselam@hotmail.com adresine gönderilmiş bir mail. Bu gönderilen mail de 5 Nisan 2008 tarihi var, ve o tarihte biliyorsunuz henüz davamızın iddianamesi dahi ortaya çıkmış değil. Ancak burada Ergenekon terör örgütünü şeması var, Şaban Arslan hatırlarsanız burada Sami Hoştan İt demişti de siz kendisini uyarmışsınız, sonra ben kalkıp bir takım resimlerle ilgili kendisini yakıştırmada bulunmuştum. İşte bu kahraman şimdi Yenişafak’daki o ahlak dışı gazeteciliğin ödülü olan başbakanın damadına ait Sabah Gazetesinde haber koordinatörlüğü yapan taltifen haber koordinatörlüğü yapan şaban Arslan’ın mailinden Tuncay Güney zannı ile fahri hafız adında Malatya’daki bir öğretmene gönderilmiş, mail şimdi burada Ergenekon şeması var, 5 nisan tarihi itibarıyla 1 nisan da da Veli Küçük ün ifadelerini göndermiş şaban Arslan Tuncay güney zanlı ile bu fahri Hafız isimli şahsa hatta efendim 2009 un 25 mart’ında o gün iddianameyi kamuoyuna bizlere dağıttınız kamuoyuna açıklandı. Anımsarsanız o gün iddianame 3 küsür de açıklanmıştı, 3 küsürde vermiştiniz bir takım aksaklıklar nedeni ile ama bakın onu da bilahare takdim edeceğim size efendim, 12,55’te Şaban Arslan yine Tuncay Güney zannı ile bu Malatya’daki emekli halen öğretmen olan Fahri hafız isimli şahsa Tuncay abi gözün aydın sen bu iddianame dede sanık değilsin mesajı çekmiş. Şimdi bu kadarı ile sizi bilgilendirdikten sonra şunu söylemek istiyorum. Bu 3. iddianamenin ekleri arasında 179. klasörün 227. sayfasında bu Fahri hafız efendim, mütedeyyin bir öğretmen bende kendisi ile konuştum bu mailleri ondan aldım, hatta efendim aradım kendisini, kendimi tanıttım, Tuncay Güney zannı ile kendisine gönderilen o maillerin bana yönlendirmesini forward etmesini istedim. Bana bey efendi namaza duruyorum beni yarım saat sonra arayın dedi, Allah kabul etsin dedim, yarım saat sonra aradım bey efendi bana bu mailleri gönderdi, bana açıklamasını da yaptı, ilgili klasörde ilgili sayfaları okuduğunuzda siz de göreceksiniz, efendim bu fahri hafız, kendisine bu mail geldiğinde veli küçük ün ifadelerini gördüğünde önce 1 Nisan şakası yapıldığını sanıyor, arkadaşlarının kendisinin Ergenekon a bulaştırıp korkutmak istediğini düşünüyor ama ertesi gün daha sonraki günler, mailleri ardı arkası kesilmeyince fahri hafız korkuya kapılıyor acaba beni de mi Ergenekon tertibine alet edecekler diye. Soluğu emniyette alıyor gidiyor mail inin şifresini adresini, gelen dokümanların çıktısını teslim ediyor ve diyor ki bu konuda bilginiz olsun savcılığın bilgisi olsun, gereğini yapın şifrem bu mail adresim bu. İfadeleri var efendim sorguda, sonra ne oluyor biliyor musunuz evrak Malatya dan buraya geliyor, savcı Zekeriya öz, dosyayı inceliyor, sonra diyor ki her ne kadar şüpheli Fahri Hafız’ın 2 eylül 2008 günü kullanmış olduğu jarusselam@hotmail.com  şabanarslan1@gmail.com , orhanturan2@hotmail.com adreslerine Ergenekon soruşturması ile ilgili olarak çeşitli bilgi ve dokümanların gönderildiği dokümanları gönderen şahısların kendisini Tuncay Güney  sanarak soruşturma konusunda bilgi almak istediklerini düşündüklerini, genel maillerin yapılan soruşturma kapsamında adli makamlara adli makamlara yardımcı olması düşüncesi ile vermek istediğini beyanla müracaat etmiş olup anlaşılıyor burada bu Fahri Hafız’ın ne için şikayette bulunduğu ne için bilgi verdiği, peki süper savcı Zekeriya Öz ne diyor biliyor musunuz kararında, konu ile ilgili yapılan araştırmalarda, şüphelinin üzerine atılı yasa dışı terör örgütü üyesi olmak, suçuna ilişkin herhangi bir delile rastlanmadı. El alışkınlığı mı ağız alışkanlığı mı?  Adam buraya yurtsever bir vatandaş olarak sorumlu bir vatandaş olarak ihbarda bulunuyor, savcı bey “

Mahkeme Başkanı:” süre geçiyor, “

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” benim kum saatimi çevirmediğim için, fark edemedim efendim, neyse, burada keseyim mi yoksa devam mı edeyim. “

Mahkeme Başkanı “ bitirin toparlayın, toplayın.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” efendim şu ara kararınızdan bir an önce vazgeçin, biz burada nihayetinde dört kişiyiz efendim. Efendim şunu söylüyorum bakın işte hatırlatınca hafıza bütünlüğüm konuşmamın bütünlüğü bozuluyor, ben gereğince kendimi ve müvekkilimi savunamıyorum. Savunmaya müdahale bu efendim. 

Mahkeme Başkanı:” o kadar çabuk bozulmaması lazım, nokta dedin bir şey gidiyorsa eğer bu tehlikeli demektir. Geriye dönemezsiniz bir daha. O tehlikeli sakın öyle söylemeyin. “

Sanık sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:”  şimdi efendim bakın savcı Zekeriya Öz, bu kararı verdiği tarih itibarıyla yani 10 Kasım 2008 itibarıyla soruşturma.”

Sanık Oktay Yıldırım söz almadan konuştu, anlaşılamadı. 

Mahkeme Başkanı:” lütfen, lütfen.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” arkadaşlar,  10 Kasım 2008 tarihi itibariyle savcı Zekeriya öz soruşturmanın gizliliğinin kim tarafından üstelik kendi namusu olan dosyadaki soruşturma gizliliğinin kim tarafından ihlal edildiğini öğreniyor, ama bu suçun gereğini yerine getirmiyor. Burada savcı Zekeriya Öz, öğrendiği suçu ihbar etmemekle birlikte ört bas etmekte. Şimdi ben size buradan savcı Zekeriya Öz için suç duyurusunda bulunun diyeceğim, ama sayın mahkemeniz savcıya olan mesafe ile bizlere aynı mesafe ile yaklaşmadığı için savcıların korunması kürsü arkadaşlığı mı diyeceksiniz bilemiyorum ama savcılara ilişkin yapacağımız şikayette, muhtariyetinize diyeceksiniz. Ama savcılar bizim için şikayet ettiğinde o şikayetleri kabul edeceksiniz. En son Veli Paşamız için bir suç duyurusunu kabul ettiniz niye muhtariyetine demediniz. Şimdi ben suçu ihbar ediyorum, suçun belgesi kendi eli ile dosyada. Suçu gizlemiş, kendisini ihbar edilen suçu gizlemiş örtbas etmiş. Üstelik kendi namusu olan dosyada bu suçu işlemiş, ben diyorum ki suç işlemiş suç duyurusunda bulunun siz ne diyeceksiniz, muhtariyetine, ha şunu da söyleyim, bu sanık arkadaşların heyecanlı bir merakı olsun, bu soruşturma savcılarından birisi bir kadının nick i ile bir kadın adı soyadı ile bir ihbarcı ile de yazışmış onun yazışmaları da var yani bir savcı niye kadın kılığında bir ihbarcı ile yazışır. Onu da anlamak mümkün değil. İzahı savcılara düşüyor. Kardeşim kardeşim, senin bakanlığın verdiği resmi mail in yok mu, zekeriyaöz@adalet.gov.tr, hepinizin yok mu niye kendi mailini kullanmıyorsun. Ha nasıl korumaların telefonunu kullanıyorsan bir takım işlerde burada da öyle katibinin mailini kullanıyor, onun da kanıtı var efendim. Oda ayrı bir soruşturma konusu ha şimdi bakanlık iki tane müfettiş görevlendirmiş ayın 7 si itibarıyla bu kamuoyunda yargıya dönük olan bu yoğun güvensizlik ve eleştirilere dönük bir gaz alma mıdır yoksa hakikaten hamamın namusunu kurtaracak birkaç sorumlu bulunup kapı ağzına konulacak mıdır bunu birlikte göreceğiz ama ben size bu suçu ihbar ediyorum. Bu suçu eğer siz suç duyurusuna konu etmezseniz efendim bu kere size ilişkin de bir suç duyurusunda bulunacağım. Onu da bilesiniz. Efendim son olarak emekli sandığından Tuncay Güney e ilişkin yapılan ödemeler dair sizden yazışma örneklerine dair defaatle dosyaya ilişkin örneğe dair defaatle talepte bulundum. Bana her keresinde dediniz ki Tuncay Güney e ilişkin MİT e yazılacak olan yazının akıbeti belli olsun ondan sonra dediniz. Tuncay Güney e yazılan yazıların akıbeti belli oldu ama siz hala emekli sandığına Tuncay Güney e ilişkin yapılan ödemelere dair yazı yazmış değilsiniz. Bunu da yeniden hatırlatıyorum. Ve efendim son olarak şu ara kararınızın 17. maddesine ilişkin bir hatırlatmada bulunmak istiyorum. 17 numaralı ara kararınızda sanık Vural Ergül demişsiniz, sanık Vural Ergül demişsiniz efendim malum mu oldu, Allah mı söyletti bilemiyorum ama biz geçen temmuz’dan itibaren ki biliyorsunuz efendim ben gazeteci olmakla ziyadesi ile kulağı delik biriyim. Ve kaynağımı da her keresinde açıklarım. Geçen temmuz ayında da dosyada yer alan aralarında benim de olduğum bir takım avukatların gözaltına alınması, girişimi akla gelmişti, en son terörle mücadelede bir emniyet amiri bana benim alınmakta geç kaldığımı da söylemişti. Şimdi acaba gecikmiş bir gözaltı kararı var yada teknik takip kararı var nasıl olsa hazır sanık olacak diye sanık mı yazdınız yoksa beni sanık olarak görmek isteğiniz midir?”

Mahkeme Başkanı.” Yanlış yanlış öyle bir niyetimiz yok.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” Bilemiyorum ama efendim, Hüseyin Buzoğlu’na, ben dijital, bir otur yerine niye müdahale ediyorsun ben burada dijital karardan okuyorum, sen niye karışıyorsun otur yerine, ya otur. Ben burada dijital karardan okuyorum. Ben onu görmedim. Efendim Hüseyin Buzoğlu’na ilişkin nasıl çakma ihbar nasıl çakma gizli tanıkla bir dinleme kararı verilip kendisi göz altına alındı ise pekala bizler de alınabiliriz. O noktada ben müsterih im, altta kalanın canı çıksın dedim.”

Mahkeme Başkanı.” Vural o kararın bir örneği midir o sizin oraya geçtiğiniz, “

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” Ben dijital karar aldım efendim, mahkeme kaleminden dijital olarak aldım orada sanık Vural Ergül yazıyor. Sonra düzeltmişsiniz anlaşılan. Hayrettin öyle söylüyor, “

Mahkeme Başkanı.” Okurken de düzeltilmiştir, okurken de düzeltilmiştir, “

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” ben yoktum efendim o yüzden söylüyorum, ben yoktum.”

Mahkeme Başkanı”  Yazıya öyle döküldü ancak burada okurken fark edilerek düzeltildi.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” bilinçaltı efendim o zaman bilinç altı, yargıya dönük tahammülsüzlükten bahsediyorum ben.”

Mahkeme Başkanı.” O sizin düşünceniz. O sizin düşünceniz.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” Neyse efendim ama inşallah.”

Mahkeme Başkanı:” hemen öyle aklınıza ters şeyler geldiğine göre kendi düşünceniz bu, “

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” efendim paranoyak olmamak elde değil, Zeynep söyledi, yani bu yargılama sonrasında siz niye kendinizden korkmuyorsunuz bilemiyorum.  Ama şunu söyleyim efendim arama dinleme kararlarında mahkemenizin üyelerinden herhangi birisinin kararı çıkarsa da hiç şaşmam.”

Mahkeme Başkanı. .” Yargılama sonunda kendinden korkacak bir şey mi var. Onu da söyleyin.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” efendim maazallah asla ve kata yok hatta dilerseniz bende oraya geçeyim sanık olayım,

Mahkeme Başkanı:” yok geçmeyin niçin geçeceksiniz.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:”  kanunsuz bir cezaya dönüştürüp de tutukluğu üç sene beş sene sürdürecek olursanız bu bir kanunsuz ceza olursa onu hazmetmek ne hukuk adına, ne insaf vicdan adına mümkün değil. Yoksa yargılanmaktan kim niye korkacak ben öğrenci iken de 58 sene hapis istemi ile yargılandım. Beraat ettim. Ben yargıya güveniyorum.  Yargıya güveniyorum ama işte böyle bir namussuz çete tertip düzünce o noktada pek ala tutuksuz yargılama söz konusu değilse kanunsuz cezaya dönüşmüş bir tutukluluk ile insanlar evlerinden eşiklerinden olabiliyorlar, bakın muharrem in babası Muammer Karabulut un babası içerdeyken öldü. Vedat’ın dayısı içerdeyken öldü. Bu insanlar çıktıklarında bıraktıkları insanlar evlerinde yerlerinde duruyorlar mı durmuyorlar mı bilmiyorlar. Burada torunlarını kucağına alamamış bir sürü insan var efendim daha. Siz de geçenlerde kızınızı evlendirdiniz hayırlı olsun inşallah sizin de torununuz olduğunda o torun sevincinden mahrum kalmanın ne olduğunu göreceksiniz. O noktada tutukluluğu devam ettirmeyi gerektiren bir haklı şüphe var mı efendim yok. Ama siz de sadece kral çıplak misalinde sizlerin görebileceği bir kuvvetli şüphe var onu biz dosyada göremiyoruz hukukçu kimliğimizle sadece İslamcı Amerikancı basında görünen bir şüphe bu. “

Mahkeme Başkanı” Vural bey toparlar mıyız lütfen.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül:” efendim son sözümü söylüyorum tahliyeye ilişkin beyanda bulunacaktım ama bu sabah kemal Üstadımız ile yaşadığınız gerginlik sonrasında heyetinizin tahliye veresinin gelmediğinden eminim o yüzden talepte bulunmuyorum efendim teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı.” Mahkeme yaptığı tartışmayı o anda bitirir. Bunu hala anlayamadıysanız yani.  Geriye bakmayız biz. “

Sanık kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz söz istedi, verildi:” Mahkemenin tutukluluğun devamına ilişkin verdiği kararlara karşı yaptığımız düzeltme ve itirazlara karşı müracaatların dikkate alınmadığı ve taleplerimizin değerlendirilmediğine ilişkin bir beyanım olacak. 04.08.2009 tarihli 103. celse zaptının 58. sayfasında müvekkilim tutuk incelemelerinin sonuçlarının kendisine tebliğ edilmediğini, mahkemenin tutukluluğun devamına ilişkin kararına karşı yaptığımız düzeltme ve itirazlara karşı bir işlem yapılmadığını beyan etmiş ve sayın mahkeme başkanı mahkemeni bu konu üzerinde hassasiyetle durduğunu ifade etmesine karşın mahkemenin bu konuda umursamaz bir tutumu devam etmektedir. Şöyle ki, 17.06.2009 tarihli dilekçemiz ile 13.06.2009 tarihli celsede tutukluluğun devamına ilişkin kararın düzeltilmesini, aksi takdirdi itirazın 14 numaralı ağır ceza mahkemesine gönderilmesini istemiş olmamıza ve aradan iki buçuk aylık süre geçmiş olmasına rağmen bu talebimiz üzerine tarafımıza hala hiçbir tebligat yapılmamıştır. Yine 13.07.2009 tarihli tutuk incelemesi sonucu verilen karar 04.08.2009 tarihli celsede yapmış olduğumuz uyarı sonucu tarafımıza tebliğ edilmiş, bu karara karşı da mahkemenizden düzeltme aksi takdirde itiraz olarak değerlendirilmesi konusunda yapmış olduğumuz müracaat üzerine de hiçbir işlem tesis edilmemiştir. Mahkeme tutuklu kurumunu bir tedbir olarak algılamadığından duruşmalar devam ettiği müddetçe mutlaka uygulanması gereken cezanın infazına dönüştürülmüştür. Mahkeme ben sizlerin nasılsa tahliye etmeyeceğim boşuna itiraz etmeyin, yaptığınız itirazlar konusunda bu sebeplerle bir işlem yapmama gerek yoktur anlayışı ile hareket etmektedir. Türkiye tek partili dönemde dahi bir avuç yargı mensubunun yarattığı bu ölçüde hak ve özgürlüklerden yoksun otokritik bir dönem yaşanmamıştır. Mahkemenin tutuklu kişinin konumuna bakış açısı ve uygulaması başlı başına en önemli insan hakkı olan kişi güvenliği ve hürriyet hakkın en ağır şekilde ihlalini içermektedir. Darbe dönemlerinde bile bir tedbir kurumu olan tutukluluğu bu ölçüde bir siyasi misyon yüklenmemiştir. Yukarda arz ve izah ettiğim üzere mahkemenin uygulaması Anayasanın 19. maddesini en ağır şekilde ihlal ettiğinden mahkemenin bu ağır hak ihlali heyetin doğrudan hukuksal sorumluluğu içersinde olup başta evrensel insan haklarına, AİHS ye aykırı bu tutumundan vazgeçerek tahliye işlemlerini usul hukuku kuralları doğrultusunda işlem yapmasına karar vermesini talep ediyorum efendim ayrıca geçen celse verdiğiniz savunma hakkını kısıtlayan ara karardan rücu etmenizi da talep ediyorum. Onun dışında müvekkilimin tahliyesi konusunda bir talebim olacak şimdiye kadar bu salonda sanıyorum yirminin üzerinde tahliye kararı çıktı. Onlara birebir uzunca bir şekilde değerlendireceğim. Bir dilekçe şeklinde sunacağım size, ilk aklıma gelen birkaç tahliye kararı ile bir zincir oluşturulmak isteniyorsa bu salonda bir terör örgütü zinciri o zinciri siz kendiniz kopardınız bu tahliye kararlarını vermekle. Geride kalan insanların suçu ne onlar hakkında ne delil var benim müvekkilim hangi delil ile burada tutuluyor. Bana delil gösterin diyorum delil göstermiyorsunuz bütün hukuka aykırı delillere karşı da beyanda bulunuyorum ben. Ama dosyada hiçbir delil yok hiçbir araç suç ile itham edilmiyor. Hiçbir patlayıcı madde ile irtibatlandırılmıyor, uhdesinde hiçbir patlayıcı madde silah çıkmadı benim müvekkilimi niye burada tutuyorsunuz. Bi hakkın tahliyesine karar vermenizi talep ediyorum.”

Sanık Doğu Perinçek,  sanık Nusret Senem ve sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi, verildi:” Efendim yaklaşık yedi aydır, bizleri tanıdınız, münazara değil, müzakerede yarar görüyoruz, ancak son günlerde yaşadığımız bazı olgular yargılama faaliyetinin önemli bir sorunu olan unsuru olan güven meselesini gündeme getirmemiz açısından bizi zorunlu kıldı. 25 ağustos 2009 günlü duruşmada tutuklu sanık Aydın Yüksek özetle mahkemeniz üyesi Sayın Sedat Sami Haşıloğlu’nun seninle konuşmamız lazım diyerek kendisini odasına çağırdığını, odada başkan da biliyor o da konuşmanı istiyor, açıklamalar yapmanı istiyoruz dediğini belirtti. Benim not alabildiğim kadarı ile sözler bunlar, tutanaklar çıktığı zaman göreceğiz. Bu beyan üzerine başta müvekkilim sayın Nusret Senem olmak üzere bazı sanıklar ve müdafileri mahkemenizden ve sayın Haşıloğlu’ndan açıklama yapmasını istediler. Üç celsedir bekliyoruz sayın başkan, bu gün 3. celse, konu ile ilgili bir açıklama yapılmadı. Buna ilişkin tek yanıt bu beyanı takip eden celsede Aydın Yüksek in tahliye edilmesi oldu. Daha önce savunma hakkı kapsamında iddianameye ve mahkemenizin uygulamalarına sert eleştiride bulunan sanıklar ve müdafiiler hakkında suç duyurusunda bulunan mahkemeniz aydın Yüksek in bu somut beyanları karşısında suskun kalmış olması bizim açımızdan son derece anlamlıdır. Aydın yüksek in açıklaması, başta sayın üye Sedat Sami Haşıloğlu olmak üzere mahkemenize yönelik ağır bir suçlamadır. Deyim yerinde ise atfı cürümdür. Konu araştırılmalı, doğru ise soruşturulmalı, doğru değil ise bu açıklama üzerine Aydın Yüksek hakkında yani burada savcılarla ilgili F tipi dediği için bir niteleme yaptığı için sanıklar hakkında suç duyurusunda bulunan mahkemeniz bu atfı cürüm karşısında sessiz kalamaz. Ve dolayısıyla bunun ya izahını yapmak yada gereğini yapmak durumundadır, bu üstü örtülebilecek suskunluk ile geçiştirilebilecek bir konu değildir sayın başkan, Aydın Yüksek in bu açıklaması yargılama boyunca ortaya çıkan somut gelişmelerle de maalesef doğrulanmıştır. Aydın Yüksek ve tutuklu sanık Mehmet Zekeriya Öztürk ün birlikte kaldıkları cezaevi koğuşunda adeta bir savcı gibi Sayın Doğu Perinçek hakkında belge toplama çalışmaları yürüttüklerini biliyorduk. Bundan pek fazla itirazımız yoktu. Örnek vereceğim birkaç tane, şimdi aydın Yüksek in son açıklamasından bu çalışmaların sebebini anlıyoruz. Bakınız uzatmadan tek bir örnek vereyim.26. celsede 15.12.2008 havaleniz var havale tarihli, 15.12.2008 havale tarihli dilekçesinde Mehmet Zekeriya Öztürk diyor ki, Doğu Perinçek PKK ya destek verdi. Eşref Bitlis ve Cem Ersever in ölümü ile ilgili olarak iftiralarda bulundu. Türk silahlı Kuvvetlerinin susurluk şuna buna dahil etti, bunun üzerine Genelkurmay başkanlığı Doğu Perinçek hakkında duyurularda bulundu, hakkında davalar açıldı. Bunu 15 Aralık 2008 tarihinde 26. celsede hiç kendisi ile alakası olmadığı halde adeta bir savcı gibi bu ve buna benzer bir dizi dilekçe veriyor. 26. celsede verilen bu dilekçe her ne hikmetse 59. celsede yani 33 celse sonra mahkemeniz tarafından ele alınıyor. Ve bir ara kararı tesis ediliyor. İlgili mercilerden bu soruluyor. Bir şikâyetimiz yok cevap geliyor Genelkurmaydan, meğerse bu iddia daha önce tarihini de vereyim 1996 yılında zaman Gazetesi tarafından ileri sürülmüş, zaman Gazetesinin bu iddiası bu gün tekrar ediliyormuş, bunun üzerine bir soruşturma açılmış ve takipsizlik kararı verilmiş, Genelkurmay başkanının mahkemenize cevap verdi yok dedi böyle bir şey.  Bu bir örnek şimdi Zekeriya Öztürk ün bu dilekçesinde kendisi ile ilgili hiçbir şey yok. Hiçbir şey yok 33 celse sonra da mahkemeniz tarafından hatırlanıyor, işlemle konuluyor biz bunları biliyorduk. Zekeriya Öztürk ve Aydın Yüksek’in koğuşta yoğun olarak bu faaliyetleri yürüttüklerini biliyorduk ama bunu izah edememiştik bu gün bu gün bunu anlıyoruz.”

Mahkeme Başkanı.” Efendim bir dakika, dinleyin lütfen, efendim söz hakkı burada. Bir dakika lütfen.”

Sanık Doğu Perinçek,  sanık Nusret Senem ve sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz”  Yargılama faaliyeti öncelikle bir güven meselesidir efendim. Yargılamanın güven içinde sürdürülebilmesi için mahkemeniz üyesi Sayın Sedat Sami Haşıloğlu’ndan açıklama bekliyoruz bu herhalde savunma olarak bizim hakkımızdır. İkinci husus güven sarsıcı bir başka gelişme daha, dikkat ederseniz ben yargılamanın başından beri güvensizlik telkin edebilecek hiçbir beyanda bulunmamaya özen gösterdim ama geldiğimiz noktada bu hususları belirtmek zorunluluğunu hissediyorum. İkinci husus, yine mahkemenizin diğer üyesi Sayın Hasan Hüseyin Özese, tarafından bu davanın sanıkları Sayın Doğu Perinçek, Ferit İlsever ve ilhan Selçuk un ev telefonlarını dinlenmesi kararı, daha önce arz etmiştim. 2008/885 teknik takip nolu bu karar, 29 Temmuz 2008 tarihlidir. “

Mahkeme Başkan” Avukat bey dilekçeyi vereceksiniz değil mi?”

Sanık Doğu Perinçek,  sanık Nusret Senem ve sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz:” vermeyeceğim efendim. Yani not olarak yani not olarak takdim edebilirim size, tutanak açısından, 29 Temmuz 2008 tarihlidir. Yani kovuşturma aşamasındadır. Anılan tarihte iddianame verilmiş mahkemenizce kabul edilmiş ve tensip yapılarak duruşma günü belirlenmiştir. Bundan daha vahimi, daha da vahimi telefonlarının dinlenmesine karar verilen müvekkiller Sayın Doğu Perinçek ve o tarih itibarıyla Sayın Ferit İlsever o tarihte tutukludurlar ve kendilerinin yargılandığı bu davaya telefonlarının dinlenmesine karar veren Sayın Özese’nin üye olarak görevli bulunduğu mahkemeniz bakmaktadır. Mevzuatımızda soruşturma aşamasında görev yapmış yargıcın kovuşturmada görev alamayacağı belirtilmişken bıraktık bundan vazgeçtik kovuşturmada görevli bir yargıcın üstelik tutuklu olan sanıkların ev telefonlarının dinlenmesine karar vermesi kabul edilemez. Üstelik Sayın Özese’nin imzasını taşıyan bu kararda müvekkillerin ev telefonlarının dinlenmesi amacının cezaevinde bulunan müvekkillerin yani sayın doğu Perinçek ve Sayın Ferit İlsever in terör örgütünün faaliyetleri kapsamında gerçekleştirmeyi planladıkları eylemlerin önceden tespiti amacını taşıdığı yazmaktadır. 

Bu ihsası rey değil midir sayın başkanım, ? Görülmekte olan bir davaya bakmakta olan bir yargıç yargılanmakta olan sanıkların cezaevindeki sanıkların evinin telefonunun dinlenmesine karar veriyor ve verdiği kararda terör örgütünün faaliyetleri kapsamında gerçekleştirmeyi planladıkları eylemlerin önceden tespit edilmesi amacı taşındığı söyleniyor,  şimdi bu kararı veren bakmakta olduğu dava ve sanıklar hakkında bu beyanda bulunan mahkemenizin ve mahkemeniz üyesi Sayın Özese’nin bu durumu izah etmesi gerekmez mi. Özetle efendim evet sayın başkanım yargı güven gerektirir. Belirttiğimiz olgular karşısında mahkemeniz üyeleri sayın Hasan Hüseyin Özese, ve sayın Sedat Sami Haşıloğlu’ndan güvenimizi tazeleyecek açıklamalar yapmalarını bekliyoruz. Saygı ile arz ediyorum. “

Mahkeme Başkanı.” Siz Aydın Yüksek ile bir koğuşta kaldınız mı?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi, verildi:”  Sayın başkanım Aydın Yüksek ve ben Fikret Emek sevk edildiğimiz 4 nolu F tipi cezaevi ilk geldiğimiz günden beri beraber kalmaktayız. Aydın Yüksek’i tercih etme şansım yok. Çünkü tanımıyordum kendisini. Aydın Yüksek‘i koğuştan gönderme şansım da yok, çünkü cezaevi müdürü değilim şunu söylemek istiyorum. Ben şunu biliyorum. Daha önceki duruşmalarda Tuncay Güney‘in yazmış olduğu bir kitaptan bahsederek, düzeltiyorum Tuncay Özkan’ın yazmış olduğu kitaptan bahsederek, benim ve eşimin adını kullanarak Tuncay Güney ile diyalog da olduğumuzu belirten ifadelerine dayanarak bunu reddetmiştim. Şimdi şunu da biliyorum, ben cezaevindeki bilgisayarlar vasıtası ile İşçi partililerin Tuncay Özkan ile irtibatlılaştıklarını, kendilerine bilgi aktardıklarını, o kitabın da o bölümlerini benimle ilgili bölümlerin bu sayede yazıldığını biliyorum ancak ben bunun delini bilgisayara çıktığım zaman kendim bilgisayarda gördüm. Bakın benim delilim var. Ben koğuşta şu an üç kişi kalıyorum. Bir de ikince dava ile iddianame ile ilişkili şahıs kalıyor, bu bilgiyi nerden alıyorlar, sayın başkanım şimdi dediler ki daha önce de söyledim.  Burada eleştiriyorlar, bende eleştiriyorum. Belli bir kesim medyayı eleştiriyorum diyorum ki daha duruşma başlamadan, iddianame çıkmadan bazı bilgileri alıp basına verdiler, gazeteciler bunu yazdı, kitap haline getirenler oldu. Bu şahıslar ile ilgili davalarım da var davada açtım. Şimdi bunu eleştiren şahsa aynı şekilde bir bakıyorum ki bu iddianamenin ek klasöründe benimle ilgili iddianameye konu olan daha sonra ikinci iddianameye de konu olan MHP yi bölme konulu iddia ile ilgili olarak sunulan belgeyi işçi partisinin binasında aramada ele geçiriyorlar ve üzerinde 512 KB flash bellek ten ele geçirilmiştir çıkan diye aynı dokümanda var. Demek ki bu dava açılmadan önce yani şubatta bu arama yapıldığına göre 2008 Şubat’ında bu arama yapıldığına göre ya polis yada savcılık işçi partisine de servis yapıyor. Şimdi beni tutuyorlar Tuncay Güney ile ilişkilendiriyorlar. Kendi adamları 92 den 2001 e kadar tepe tepe kullanmıştır.”

Mahkeme Başkanı” Konu anlaşıldı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:” müsaade edin sayın başkan şimdi aynı şeyi çirkef şekilde yapmaları bakın gayri ahlaki bir durum.”

Mahkeme Başkanı.” Konu anlaşıldı buyurun,.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk:” Anlaşılması yetmiyor sayın başkan.”

Mahkeme Başkanı:” konu anlaşıldı, buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek, sanık Nusret Senem, sanık Hikmet çiçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey söz istedi, verildi:” şimdi efendim deminki konu ile ilgili hemen söyleyeyim bizim cezaevinde bir yeri gözleme imkânımız ve niyetimiz olamaz, sayın meslektaşımın da ifade ettiği gibi anılan şahsın verdiği dilekçelerden bunu çıkartmak çok kolay. Geçen gün yaşadığımız olay da bunu kanıtı haline gelmiştir. Şimdi efendim. Yirmi ekim den bu yana burada bir faaliyet yapıyoruz, bir yargılama faaliyeti yapıyoruz, sağ olun zatı âlinizin de heyetinizin de buna katkıları var buradaki sanıkların da katkıları var hepimiz, çırpınıyoruz bir gerçeği bulmaya. İnancımız odur ki ceza yargılaması mutlak gerçekliğe ulaşmak adalete ulaşmak gerçeği bulmak için bir çırpınış bir mücadele süreci, şu veya bu şekilde sayın savcılarımız engizisyon yargılamasına çevirerek olumsuz anlamda katkıda bulundular vs vs olumsuz katkıları bir kenara bırakarak işin olumlu yanından bakmakla bir çaba ile çok önemli gerçekler tespit ettik. Geçtiğimiz on ayı aşkın süre içinde. Şimdi bu davada on ay içinde vardığımız varlar ve yoklar listesini bir anımsamak başlıklar halinde anımsamakta yarar görüyoruz bu çünkü var ve yok olan şeyleri birlikte tespit ettik. Hepimizin gözünün önünde cereyan etti. Buna ilişkin belgeleri hepimiz gördük, videosunu bu ekranlarda izledik. Sözlü anlatımları dinledik. Sentez kitabı geldi okumaya devam ettik içinde ne yazdığına baktık. Mahkeme kararı istedik, onlar geldi o anlamda hepimizin ortak faaliyetinin ürünü olması itibarıyla bir özetini yapmak değerlemesini yapmakta fayda var şimdi yoklardan başlıyorum 1. yok, Tuncay Güney mülakatı yok.  Geçtiğimiz süreçte anladık ki sayın mahkemeniz çok esaslı önemli bir ara karar verdi, Tuncay Güney’in o meşhur mülakatının işkence altında yasa dışı yöntemlerle elde edildiğine karar verdiniz ve o mülakatı yapan emniyet yetkilileri hakkında suç duyurusunda bulundunuz. Yani hukuken Tuncay Güney mülakatının yok olduğunu hep birlikte tespit ettik sayın mahkemenizde ara kararı ile bunu tescil etti. Tabi aylar geçti ses çıkmadı, ne gibi işlem yapıldı onu da merakla bekliyoruz, demek ki anladık ki mülakat yokmuş.  Aslında Tuncay Güney’in de yok olduğunu anladık, şimdi bu iddianameden Tuncay Güney’in anlattıklarını o yasa dışı yöntemle öğretilerek ezberletilerek kâh işkence zoru ile kah Amerika da güzel yaşam vaatleri ile öğretilerek elde edilen o bilgileri sözde bilgileri o yalanları o iftiraları bu iddianameden lütfen çekip alalım hep birlikte iddianame kalmıyor. Yani örgüt kalmıyor. Tuncay Güney yok, örgüt de yok, şema 3. yoku hatırlayalım, şema yok, var ama yok açılmaya cesaret edilmeyen bir şema var. Kimileri için geçerli olan saygınlık, başta müvekkillerim olmak üzere burada yargılananlar için saygınlığın bir anlamı yok. Bombalar yok 4. yok,  Ümraniye de bir gecekondunun çatısında bulunan bombalarla başlayan soruşturma diye her akşam terennüm ettiğimiz televizyonların sürekli verdiği bombalar yok. Gecekondunun çatısında bomba yok 4. yok ta bu nerde Ümraniye polis karakolunda. Anımsayalım burada izledik, ne hikmetse adli tıp kuyusuna düştü halen gelmiyor. Burada çaba içinde sanıklar yokluk içinde bulup çıkarttılar. Soruşturmayı yürüten polislerin sözlerini anımsayalım, daha soruşturmanın başında 2000 o bombalar Ümraniye de bulunma iddiası ortaya çıkmadan önce soruşturmanın adını Ergenekon koymuşlar, sorumluluğu Türk ordusuna yıkmışlar, tenzih ediyorum ama sayın hakimlerimizi savcılarımız sinkaflı sözlerle anan anmalar başlamış. Anlıyoruz ki bombalar da yok burada kulağımızla duyduk, gözümüz ile gördüm umarım adli tıp da raporu hazırlar önümüze getirir. Bomba da yok. 5. yoka geliyorum, 5 yok en önemli yok. Örgüt yok, burada deminki konuşmalarla bu günkü sadece konuşmalardan bile hareketle yola çıktığımızda Ergenekon örgütü diye bir örgütün olmadığını hep birlikte tespit ettik. Bıraktım Ergenekon terör örgütü tanımlamasını Ergenekon diye bir yapılanma örgüt olmadığını çok açık gördük ne yok, örgütsel bağ yok, sanıkların ezici çoğunluğu burada tanıştılar. Sanıklar birbirini tanımıyor, aynı organda olduğu iddia edilen aynı departmanda çalıştıkları iddia edile kişiler birbirini tanımıyorlar. Yöneticilik ile suçlanan bu örgütü kurdukları yönettikleri söylenen kişilerin büyük çoğunluğu tanımıyorlar, kısmen tanışanlar var, örneğin müvekkilim doğu Perinçek sayın ilhan Selçuk, Sayın Emin Gürses ile tanışıyorlar bu tanışıklık da Türkiye ye ilişkin Atatürk devrimine bağlı aydınlar arasındaki dostluk bağından öte bir bağ değil. İdeolojik birlik yok, özellikle terör örgütlerinde ister sağ ister sol terör örgütleri olsunlar bir ideolojik siyasal programatik birlik olması gerekmez mi burada herkes var ideolojik olarak program olarak farkı farklı eğilimleri olan farklı dünya görüşleri olan farklı amaçları farklı programlara inanan insanlar var. Yani bu itibarla ideolojik birlik amaç ve program birliği de yok. Örgüt disiplini yok, disiplin yok yani bir yönetim bir hiyerarşi vesaire olmadığı gibi örgüt disiplini yok buradaki savunmanın biçimi bile gözetildiğinde bir örgüt disiplininden söz etmek mümkün değil, irtibat olmadığını söyledim. Eylem birliği yok herhangi alınmış bakın Türkiye’yi alt üst ediyor darbeler yapacak. Türkiye de neler yapacak koskoca Ergenekon terör örgütünün bir tane kararı yok. Karar vermeyen k arar almayan karar organı olmayan bir örgüt olabilir mi. Yok bir tane örnek yok. Gizlilik yok, örgütün en önemli belgesi Fehmi Koru’larda geziniyor, Aslı Aydın Taşbaş’ların cebinde, Aksiyon Dergilerinin köşelerinde yıllardır. İnternetlerde, basıyorsunuz tuşa istediğiniz belge internet âleminde görüyorsunuz örgüt üyesi oldu, örgüt üyesi olduğu söylenen insanların bu belgelerden haberi yok ama mısır’daki sağır sultan bile bu belgeleri duymuş. Toplantı tek tek anmayacağım ama en çarpıcısı sayın savcılarımızın dehşetengiz çabalar sonucunda bulup çıkarttığı Çatalca‘daki mangal partisi. Yani koskoca Ergenekon terör örgütünün toplantılarına bakınız kent otel deki toplantı. Basının bilgisi dahilinde bilgisi dahilinde. Onlarca koruma ordusunun da gelip izlediği patalya oteli toplantısı, taksim toplantıları, kırk yıldır devlet cumhurbaşkanlarının başbakanların bakanların parti başkanlarının gelip alenen açıkça fikirleri tartıştıkları Türkiye ye ilişkin fikir ürettikleri taksim toplantıları gibi, toplantısı da olan bir örgüt değil. Bilecik toplantısı olmadığı zaten ortaya çıktı, sayın savcılarımız da bu maddi hatayı düzelttiler. Terör örgüt yok terör de yok eylem de yok. Şimdi yapıştırılıyor, büyük çabalarla. Büyük çabalarla bakın şu yapıştırma faaliyeti bile Danıştay davasını buraya Danıştay cinayeti Danıştay olayı Danıştay saldırısı leşini bu salonun ortasına atmak bile Ergenekon terör örgüt diye bir örgüt olmadığının yapay bir terör varmış eylem varmış sonucunu yaratmak için yapıldığını burada bile görüyoruz.  Ben şimdi bunu görüyorum dönüyorum Sayın Köksal Şengün’ün yerine oturuyorum, acaba ordan görünmüyor mu diye mutlaka gördüğünüzden eminim, vicdanınızın sayın Özese’nin sayın Haşıloğlu’nun da vicdanlarının görmemesi mümkün değil hepimiz aynı kanaatteyiz o yüzden bunları tespit ettik hepimizin ortak tespitleri diye ifade etmeyi tercih ediyorum. Milli istihbarat teşkilatı, emniyet genel müdürlüğü jandarma genel komutanlığı, genelkurmay başkanlığına soruluyor, Ergenekon terör örgütü diye bir örgüt yok deniyor, bir yokumuz  da bu. Şimdi efendim olmayan çok önemli bir yok daha var, işçi partisi hakkında kapatma davası yok. Şimdi burada önceki hafta geçen hafta Sayın Ferit İlsever in sorgusu sırasında da çapraz sorgusu sırasında da yaşadık burada işçi partisi yargılanmaya çalışılıyor. Zekeriya Özbey, Sayın Zekeriya Öz, Atv muhabirine yaptığı açıklamada, bu soruşturmanın merkezinde işçi partisi var demiştir. Temmuz 2008 de. Onu uyguluyoruz şimdi. Peki, işçi partisi siyasal bir parti anayasa ve siyasal bir partiler kanununa göre faaliyet yürüten bir parti. Kim denetler, burada öğrendik ki bu işin Türkiye deki hukuk planında en uzmanı hukuk doktoru sayın doğu Perinçek in kitaplarından öğrendik bu işin uzmanlarından öğrendik ki siyasi partileri denetlemeye onlar hakkında soruşturma yürütmeye, onların faaliyetlerini incelemeye ve yasaya aykırı yasak faaliyetler içinde bulunduğunu tespit ettiğinde dava açmaya anayasa mahkemesinde tek yetkili organ var Türkiye de Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı. Peki sayın Ergenekon savcıları, sayın savcılar bir buçuk yıl iki yıl kadar önce işçi partisi ile ilgili tüm iddiaları bu soruşturmada ki hepsini toplamışlar klasörlemişler göndermişler bir buçuk yıl geçmiş, Türkiye Yargıtay cum. Başsavcılığı tembel bir yer değil canavar gibi çalışıyorlar, çalışkan dürüst namuslu hakimler var yargıçlar var Atatürk ün yargıçları, bir buçuk yıldır hiçbir şey yapmamışlar. Şimdi bunun siyasi partiler hukukundaki anlamı tek bir adı vardır, takipsizlik kararı, yani bu takipsizlik kararı verdim diye ilan etmesi gerekmiyor, çünkü bütün siyasi partiler var olduğu sürece sonuna kadar incelemeye tabi tutuluyor ama bir buçuk yıldır sayın savcıların suç delilleri diye gönderdikleri belgeler üzerine soruşturma açılmaması anayasa mahkemesinde kapatma davası açılmamış olması işçi partisinin bu iddianameler ile ileri sürülen iddialardan dolayı kapatılması hakkında soruşturma açılmasını gerektirecek bir husus olmadığını burada tespit etmiş öğrenmiş olduk. Yedinci yok darbe yok. Türkiye de bir darbe yapıldı. Sayın yargıcım sayın başkanım, 2002 yılında Hilmi Özkök darbesi diye anılan bir Amerikancı darbe yapıldı. Bu darbe ile Ecevit hükümeti yıkıldı, kuzey Irak ta TSK’nın kuzey Irak ta şimdi bu günlerde önümüze getirilip Türkiye’mizin parçalanmasına yol açan kukla devlet yapılanmasına karşı TSK’nın planı bozuldu Hilmi Özkök genelkurmay başkanı yapıldı. Erken seçim tuzağına Türkiye düşürüldü. Ve ta Amerika’nın 1990’ların ortasından itibaren hükümet olmaya hazırladığı Recep Tayip Erdoğanlar Abdullah Güller, Türkiye’nin başına getirilip oturtuldu. İşte burada Ergenekon davası soruşturması tertibi ile muhatap alınan yargılananlar bu Amerikancı Hilmi Özkök 2002 darbesine karış direnen darbe olmasın diye TSK’nin birlik bütünlüğü bozulmasın diyen. Bu gün anayasa mahkemesince laiklik ve cumhuriyet karşıtı faaliyetlerin odağı olduğu tespit edilmiş AKP Recep Tayip Erdoğanlar, Abdullah Güller iktidar olmasın diye cumhuriyeti Atatürk cumhuriyetini, anayasayı yasaları savunan insanlar, darbe de yok. Şimdi CD‘ler, 10 yok, özür diliyorum 8. yok. CD’ler, işçi partisi sayın Nusret Senem sayın Hikmet Çiçek sayın hayati Özcan için suçlama konusu yapılan işçi partisinde ele geçirildiği iddia edilen 1037 CD içinde olduğu iddia edilen 4 CD nerede bu dört CD. Siz bir sorgu müvekkillerden birinin sorgusu sırasında tutanakta yok dediniz, beraber tespit ettik, işçi partisinde ve diğer aramalarda yapılan aramalarda bu dört adet suçlama konusu CD yok. Ama bu olmayan CD’ler için naip hakim tayin ettik, olmayan CD’lerin içeriğini araştırttık, incelettik, gereksiz yere iki yüz üç yüz sayfalık emek zaman sekiz hafta sürmüş inceleme, olmayan tutanaklar olmayan hukuken olmayan gerçekte de olmayan CD’ler için inceleme yaptık anladık ki bu CD’lerde yok . Tutanaklarda yok parmak izi incelemesi yok. Aramalar sırasında video kaydı yok. Yok yok yok. Bir diğer yokumuz 2. ve 3. iddianamelerde işçi partililer yok. Bunu da hep birlikte tespit ettik. İddianamede suç tanımının bu yargılamada bir suç tanımını olmadığını da tespit ettik. Suç tanımı da yok bütün sanıklar ben ne ile suçlanıyorum diye hala büyük bir merakla sanıkların büyük bir kısmı bekliyor. Hukuki değerlendirme yok,  bir diğer yokumuz, iddianamede yazılıyor burada söyleniyor, e peki ne oldu diyoruz biz bunu hukuki değerlendirme konusu yapmadık, bir suç yüklemiyoruz, suç isnadına dayanak kılmıyoruz denildi. Şimdi bir diğer yok bu soruşturmanın sonu yok ucu açık bir soruşturma yürüyor. Halen devam ettiği söyleniyor, işte ilk üç iddianame oldu, dördüncü iddianame yazılıyor. Beşin altının olup olmayacağı konusunda şüpheler var, ucu açık bir soruşturma sonu olmayan bir soruşturma ile karşı en önemli yok ise, son yok u da söylüyorum hiçbir kuşku yok. Bakın bu güne kadar burada ne konuşuldu ise ne tartışıldı ise öncelikle müvekkillerim açısından ve diğer sanıklar açısından emniyetten başlayarak polis sorgusundan başlayarak ne söyledi isek, ne belirtti isek neyi iddia etti isek, neyi savunduysak hepsi belgeleri ile oluşu ile gelişi ile doğru olduğu ortaya çıktı. Ve hep beraber gördük ki, müvekkillerim açısından hiçbir kuşku yok. Masum olduklarını suçsuz olduklarına ilişkin bir de varlar var efendim, varlar da hemen başlıklar halinde söyleyeceğim, işçi partisi var bir örgüt arıyorsak var. Burada da sezdiniz gördünüz, disiplinli kararlı Türkiye’yi savunmakta azimkar birlikte davranan birlikte düşünen tam bir örgüt görüntüsünü layığı ile gösteren ve gereğini yapan bir örgüt var oda işçi partisi. Bunu da burada hep birlikte tespit ettik. Nasıl işte demin de söylediğim gibi cumhuriyet Başsavcı ve Anayasa mahkemesinin denetimi ile çalışan yasal meşru faaliyetler yürüten, bir işçi partisi var bunu dışında bazı derneğin üyesi üyeleri olan arkadaşlar var, bazı vakıfların üyeleri bunun dışında bir örgüt diye tanımlayabileceğimiz bir örgütsel disiplin birlik program birliği siyasal birlik yok. Suçsuzluk belgeleri var bakın bir kısmını burada da hazırladım tekraren ama dosyanız zaten kabara kabarma bir hal oldu. Çoğu var sayın genel başkanın savunası aşamasında verdik, daha önce ve daha sonrasında çoğun verdik. Sayın savcılar yasal görevlerine ihmal ederek toplamaktan kaçındıkları özellikle polis sorgusundan başlayarak arkadaş bakın bunu bize söylüyorsunuz ama bu beraat kararı var takipsizlik kararı var şu var dememize rağmen toplamaktan kaçındıkları birçok karar takipsizlik kararı beraat kararını mahkemenizden talep ettik veya biz sunduk bunların hepsi geldiğinde görüldü ki, hepsi bizim suçsuzluğumuzun kanıtı. Yine sayın savcılar isnatların hatalı ve yanlış olduklarını bir kısmının kabul ettiler, bu konuda hukuki değerlendirmemiz yok dediler, hukuki sonuca bağlamadık dediler, düzelttiklerine hep birlikte yine burada tanık olduk. Belirttiğim gibi aklama ve takipsizlik kararları işte Diyarbakır birlik ve kardeşlik mitingi yapmışız, bunun bir suçmuş gibi iddia makamı ileri sürdü. Oradan emniyetin ve savcılığın yazıları ve kararları geldi. Mersin mitingi iddiası var, mersin mitinginde sayın genel başkan doğu Perinçek in tavrının ne olduğu gelen soruşturma evrakları ile mahkeme dosyası ile çok net bir şekilde görüldü. Efendim. Abdullah Öcalan ile görüşme PKK ya yardım vesaire konularında bunların yargılama konusu olduğu soruşturma konusu olduğu bunlardan beraat ettiğimiz, Sami Demirkıran’ın bu iftiralardan dolayı mahkum olduğu ve benzeri bunların hepsi yine belgeler ile kesinleşmiş mahkeme kararları ile sabit oldu. Bir yığın tazminat kararı örneği verdik. En somutu geçen gün tartışma konusu olan sentez. Ve iddianamenin tamamı olan nerede ise Mehmet Eymür tarafından yazılan ve savcıların değerli tanığı Mehmet Eymür ün sentez isimli kitabında işçi partisine Sayın Doğu Perinçek e ve diğer işçi partililere hakaret ettiği iftira ettiği mahkemece sabit bulunup yirmi milyar yeni lira ile yirmi bin lira tazminatı haciz zoru ile ödeme zorunda kaldığına ilişkin kararı gördük. Buna ilişkin çok sayıda bu iddianameye temel teşkil eden kararı iddialara ilişkin tazminat davalarını lehe sonuçlanan tazminat davalarına ilişkin kararları sunduk, telefon konuşmalarımızın ne olduğunu gördük. Telefon konuşmalarımızdan bırakın darbeyi bir gizli örgüt faaliyeti bir terör örgütü faaliyeti yürütülmesini tamamen yasal meşru bir siyasi parti faaliyeti olduğunu gördük yayınlarımızı çokça öreğini sunduk dosya içinde var bunların hepsi bizim suçsuzluğumuzun kanıtı olarak ortaya çıktı. Kırk yıllık mücadele geçmişimiz yine yayınlarımızda belgeleri ile sunduk. Bunarın da hepsinin bizim suçsuzluk belgesi olduğunu Ergenekon belgelerini gördük burada hep birlikte inceledik, sayın doğu Perinçek’in kurucusu olduğu, yöneticisi olduğu sözde bu örgütün yazdığı temel belgelere baktık, bu belgelerin bu dokümanların hep sinin sanki işçi partisine ve Sayın Perinçek’lere düşmanlık için yazılmış belgeler olduğunu hep birlikte gördük. İşte fabrikatör diye dosyaya iddianame de büyük yer tutan Mehmet Eymür tarafından yazılmış belgeden tutun da Ergenekon temel belgeleri ve benzeri tüm belgelerin de işçi partisin hedef alındığı Sayın Perinçek’in hedef alındığını gördük. Ayrıca belgelerin felsefesi itibarıyla programı amaçları stratejisi taktik ve üslubu itibarıyla işçi partisinin ve Sayın Perinçek’lerin tarz ve üslubu ile en küçük benzerlik taşımadığını burada hep birlikte tespit ettik ve en önemlisi bu belgelerin belirttiğim gibi işçi partisi ve doğu Perinçek’e düşmanlık belgeleri olduğunu da gördük. Bir de bu gizli belgelerin demin de söylemiştim. Bu örgütün üyeleri ve yöneticileri dışında nerede ise herkesin elinde olduğunu birlikte tespit ettik en somut olarak da bunun Gazeteci Fehmi Koru’nun elinde olduğunu belgeleri ile gördük. En önemli tespit, varlar içinde sayabileceğimiz milli istihbarat teşkilatının meşhur Ergenekon şema ve raporlarının düzenlendiği tarihteki müsteşarı Sayın Şenkal Atasagun basına kamuoyuna mart ayında yaptığı açıklamada bu şema ve raporlara dayanak kılınan belge ve bilgilerin Tuncay Güney anlatımlarının o tarihte de saçma sapan, şimdi de saçma sapan olduğunu ifade etti. Bunun ardından Türkiye Cumhuriyeti başbakanlığı, başbakan Recep Tayip Erdoğan imzası ile savcılığa gönderdiği yazıda, bu dokümanların belge ve şema ve raporun bilgi kirliliği ve maksatlı propaganda olarak tespit ettiklerini resmi gerek Ankara Cum. Başsavcılığından gelen yazı ile gerek başbakanlık tan gönderilen milli İstihbarat Teşkilatı yazısı ile resmi belgeler ile öğrendik. Şimdi sayın hakimim, burada şöyle bir noktaya geldik. Bunları tespit ettik belirledik güzel, ama peki suç nerde halen bizim müvekkillerimizin burada tutuklanmasını gerektiren halen tutuklu kalmalarını gerektiren yargılanmalarını gerektiren suç nerede. Ceza kanunda karşılığı yok. Demin anlattıklarımla, peki ne o zaman bakıyorsunuz suçlamaların temeli haline getirilen insanların yasal ve meşru siyasal faaliyetleri nedir, partiye üye olmak derneğe üye olmak, derneğe gitmek, mitinge katılmak bildiri yayınlamak, bildiri dağıtmak, partiler arası veya siyasal dernekler arası görüşmeler yapmak, ittifaklar yapmak buluşmak, görüşmek, çatalca toplantısında olduğu gibi, bir araya gelip aydınların bilim insanların sanatçıların eğlenip gezi yapmaları, toplanıp müzik dinlemeleri, telefonlaşmaları nerede ise suç haline getirilmiş ve bundan dolayı burada bu yargılamanın tutukluluk halinin devamının yürüdüğü kanaati hakim olmaktadır. Şimdi bu saydıklarım benim öznel sübjektif değerlendirmelerim değil umuyorum biliyorum ki bunların hepsi sayın heyetiniz de görmüştür, tespit etmiştir. Ancak burada eksik kalan şudur, geçen Perşembe günü hayati Özcan ve iki kişi daha tahliye oldu önce iki ay oldu belli şimdi bir peryot tartışmaları sohbetleri oluyor.  Mahkeme ikişer aylık periyotlarla üçer aylık periyotlarla gibi böyle bir fal açar gibi periyotlar düşünüyor, şimdi ben şunu düşünüyorum, bu mahkemenin 20 ekim den bu yana o tahliye edilenlerle burada tutuklu olanlar arasında ne fark var. Örneğin Adnan Akfırat ile Sayın Doğu Perinçek arasında ne fark var, sayın doğu Perinçek i hukuki durumu bu davadaki suçlamalar ile sayın tahliye ettiğiniz bi hakkın çok doğru hukuka uygun olarak tahliye ettiğiniz Adnan Akfırat’ın arasında ne fark var niye Adnan Akfırat dışarıda Sayın Perinçek içerde,  adı büyük olduğu için mi içerde. Hukuk burada hukuk geçerli olacaksa, veya sayın Nusret Senem Hayati Özcan tahliye oldu, sayın Nusret Senem  niye içerde, sayın hikmet çiçek niye içerde, şimdi bu eşitsiz uygulamayı ve bizim anlayamadığımız uygulamayı sonlandırmanız gerektiği kanaatindeyim, ben o periyotları lütfen bir periyot uyguladığınız karara vardığınız düşünecek değilim ama Perşembe günü tahliye oldu bu gün daha Salı bismillah deme gibi bir çekince koymaksızın lütfen müvekkillerimin bihakkın tahliyesine karar verilmesini arz ediyorum. “

Mahkeme Başkanı:” mahkemenin öyle bir niyeti yok, buyurun.”

Bu arada bir kısım sanıklar müdafilerinin beyanları sırasında tutuklu sanık Hayrettin Ertekin ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Mehmet Nuri Aytekin ve Av. Selin Deviren Tahtabiçen in de gelip huzura alındıkları anlaşıldı. 

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi:” sayın başkan özür dilerim Hayrettin Ertekin, ben hastaneden geliyordum geç kaldığım için şey yapamadım, iştirak edemedim duruşmaya da ben 19 aydır tutukluyum, tahliyemi talep ediyorum sayın başkanım.”


İddia makamından soruldu, 


C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel " Sayın Başkan, Sanık Kemal Kerinçsiz iddia makamı olarak duruşmada işlenen suçların Ceza Muhakemesi Kanununun 205 inci maddesi uyarınca savcılığa bildirilmesi taleplerinde ayrıca Türk Ceza Kanunun 279 uncu maddesine de atıf yapmamızın mahkemeyi tehdit etmek anlamına geldiğini söyledi. Bir talebin kanuni dayanaklarını göstermek nasıl tehdit olabilir?  Mahkemenin açık veya kapalı olarak nasıl tehdit edildiğini ise huzurda hep birlikte görüyoruz. Yargıtay 4 Ceza Dairesi Başkanı sayın Osman Yaşar’ın 2009 basım yılı tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu yorumu kitabında; CMK 205 inci maddesinin yorumu olarak özetle, Duruşma sırasında bir suç işlenmesi halinde Mahkeme olayı bir tutanakla saptar. Bundan sonra mahkemenin düzenlediği tutanağı yetkili mercie yani Cumhuriyet savcılığına gönderir. Mahkemenin söz konusu tutanağı tutmaması ya da ulaştırmaması halinde yargıç ya da yargıçların TCK nun 279 uncu maddesindeki kamu adına kovuşturulan ya da soruşturulan suçu bildirmeme suçu işlemeleri söz konusu olur. Cumhuriyet savcısının ise TCK nun 257 inci maddesindeki görevi kötüye kullanma ya da görevi savsama suçu işlemiş bulunur. Konuyu daha da somutlaştırarak mahkemeye veya toplu mahkemede üyelerden birine veya cumhuriyet savcısına saldırı niteliğinde, örneğin etkili eylem veya hakarette bulunulmuş ise, mahkeme olayı bir tutanağa bağlayıp derhal faili tutanakla birlikte Cumhuriyet savcılığına göndermesi gerekir. Duruşma sırasında avukatlar suç işledikleri takdirde haklarında Avukatlık kanununa göre işlem yapılması gerekir denmektedir. Buna göre, iddia makamı olarak, bir görev kapsamında olan duruşma sırasında işlenen suçlara ilişkin suç duyurularına devam edileceğini veya bizzat işleme konacağını bildirmek istiyoruz. Sanık ve sanık müdafilerinin bir kısmına ilişkin görüşümüzü bildiriyoruz. Yargılamanın bir önceki celsesinde, Osman Yıldırım ve Cumhuriyet gazetesi ile Danıştay saldırıları sanıkları olan diğer sanıklara CMK 150 inci maddesi uyarınca Baro tarafından zorunlu müdafilik kapsamında görevlendirilen müdafilerin, aynı zamanda halen yargılaması devam eden diğer bazı sanıkların da müdafileri olduğu anlaşılmıştır. İddia edildiği gibi Cumhuriyet gazetesi ve Danıştay saldırılarının Ergenekon terör örgütünün eylemleri olduğunun kabulü halinde, halen Ergenekon terör örgütü yönetici ve üyesi bulunan sanıklar aleyhine bir sonuç doğacaktır.  Bu şekilde Cumhuriyet gazetesi ve Danıştay saldırısı eylemleri sanıkları ile Ergenekon terör örgütü yönetici ve üyesi olduğu iddia edilen sanıklar arasında CMK 152 ve 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 38 inci maddesi uyarınca menfaat çatışması bulunmaktadır. Bu nedenle İstanbul Barosuna yeniden yazı yazılarak, Cumhuriyet ve Danıştay saldırıları sanıklarına, davanın diğer sanıkları için görevlendirilmeyen müdafi görevlendirilmesinin istenilmesine,Henüz bir birleştirme kararı verilmediğinden, bu dava ile birleştirme talepli olarak açılan diğer davalara ilişkin iddianame ve eklerinin bir örneğinin çıkartılarak dava dosyası içerisine alınmasına dair 25 Ağustos 2009 tarihli celsedeki talebimiz hakkında karar verilmesine,Sanık Halil Behiç Gürcihan’a Baro tarafından görevlendirilen müdafii Av. Ramazan Zeybek’in müdafilik görevine bu sanığın kendisine özel müdafi tutmuş olduğunun anlaşılması karşısında son verilmesine, Sanık Muzaffer Tekin’in Danıştay saldırısı sanıklarının sorgularının öncelikle yapılması talebini karara bağlamanın Mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna,Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine,Sanık Hayrettin Ertekin’in savunmasına ek dilekçesinin dosyaya eklenilmesine, Sanık Hayrettin Ertekin’in talebinin yargılamaya ilişkin olmadığı anlaşılmakla karar verilmesine yer olmadığına,Sanık Güler Kömürcü Öztürk’ün sanıkların Kontrespiyonaj faaliyeti olup olmadığının MİT müsteşarlığından sorulması talebinin, yargılamaya yenilik katmayacağından reddine, Sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafi Sayın Av Metin Çetinbaş’ın bu sanıkların telefonlarının yeniden dinlenip dinlenmediğinin araştırılması talebinin yargılamaya ilişkin olmaması nedeni ile reddine,Sanık Kemal Kerinçsiz’in öncelikle bir dilekçesindeki imza eksikliğinin giderilmesine, Duruşmalarda görüntü kaydı alınmaması gerektiği yönündeki talebi konusunda önceki celsede bildirdiğimiz görüşümüzün esas alınmasına, İddianamenin okunan bölümlerinin görüntü kayıtlarından tespit edilip bastırılarak sanıklara dağıtılması talebinin iddianamenin mahkemece sanıklara tebliğ edilmiş olması da gözetilerek reddine, Sadettin Tantan’ın dilekçesinde gösterdiği gerekçeler ile tanık olarak dinlenilmesi talebinin kabulüne, Daha önce cevabı verilen yazının tekrar İçişleri Bakanlığınca cevaplanması talebinin reddine, Dosyadaki çekim kayıtlarının çözümünün tarafsız bilirkişilerce yaptırılması talebini karara bağlamanın mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna, kemalkerinçsiz@kuvayımilliye.net internet adresini kendi adına alıp almadığının Bekir Öztürk’ten sorulması talebinin kabulüne, Yasal dayanağı olmayan 02.06.2009 tarihli emniyet mensubu kişilerin tayin edilecek bilirkişi kurulu içerisinde yer almasına dair ara kararından rücu edilmesi talebinin reddine, Gizli tanık 9 anlatım kaydı çözümünde geçen dilekçenin Ankara Cumhuriyet başsavcılığının 2007/160870 soruşturma ve 2007/6440 yetkisizlik kararına konu olduğu anlaşılmakta ise de bu hususun yeniden CMK 250. Maddesi ile Görevli İstanbul Cumhuriyet başsavcılığından sorulmasına, Tuncay Güney ile ilgili taleplerinin yargılamaya yenilik katmayacağından reddine, Danıştay saldırısı eylemi konusundaki tevsii tahkikat taleplerinin kabulüne, Mahkemenin sanık ve müdafilerinin savunma dışı konuşmalarına süre getirilmesi konusundaki ara kararının geri alınması talebinin, CMK 192 inci maddesi uyarınca duruşma yönetiminin Mahkeme başkanına ait olması, burada yanıltıcı olarak ileri sürüldüğü ve referans gösterildiği gibi Avrupa İnsan Hakları Mahkemesindeki yargılamalarda dahi bu davanın yargılamasında sanık ve müdafilerine tanınan söz hakkı süresi tanınmadığının bizzat Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gitmiş, konuyu buradaki hakimler ile konuşmuş ve bir kısım yargılamaları takip etmiş kişiler olarak biliniyor olması dikkate alınarak reddine, Sanık Muammer Karabulut’un Anayasa’ya aykırılık iddiası talebi hakkında yazılı görüşümüzün esas alınmasına, Sanık Ferit İlsever müdafi sayın Av. Mehmet Cengiz’in dilekçesinin 1, 2 ve 4 üncü numarasında yazılı taleplerinin yargılamaya bir yenilik katmayacağından reddine, dilekçesinin 3 sıra numarasında yazılı Hikmet Çiçek’e ait flaş bellek’in yeniden incelenmesi ve 5 sıra numarasında yazılı iletişim tespit tutanaklarının düzeltilmesi talebinin kabulüne, dilekçesinin 6 sıra numarasında yazılı taleplerinin savunma mahiyetinde olduğundan karar verilmesine yer olmadığına, Tüm GSM operatörlerine yazı yazılarak Sanık Alparslan Arslan’ın kullanmış olduğu 5326713439 numaralı hattın kullanıldığı anlaşılan; 350 842 202 180 560 – 350 147 201 708 090 - 352 510 004 378 780 - 351 631 009 140 910 - 353 512 008 858 220 - 355 023 003 679 190 - 490 564 618 266 060 - 448 059 518 755 450 - 350 946 537 131 590 - 490 189 916 903 680 - 490 518 202 420 510 - 350 102 202 673 840 - 350 842 202 180 560 İmei numaralı cihazlara takılan telefon hat numaralarının tespiti ile, bu hat numaralarının 01/01/2000 tarihinden suç tarihi olan1 7/05/2006 tarihine kadar arayan-aranan numaralar ve abone bilgileri ile arama zamanı, arama süresi ve baz istasyonu adreslerini gösterir HTS raporunun istenilmesine, Sanıkların eylem öncesi konakladıklarını iddia ettikleri, Ankara ili Ulus Selvi Otel’e ait 15-16 ve 17 Mayıs 2006 tarihine ait konaklayanlara ait Bilgisayar ve elle tutulan listelerin Otel ve Ankara Emniyet Müdürlüğü kayıtlarından çıkartılarak gönderilmesi için yazı yazılmasına, Sanık Alparslan Arslan’a ait olan 34 BE 026 plakalı aracın 04 Mayıs 2006 ile 16 Mayıs 2006 tarihleri arasındaki köprü ve otoban geçiş zamanının bildirilmesinin Karayolları Genel Müdürlüğü’nden istenilmesine, Eylem öncesi bozulduğu iddia edilen Danıştay binasına ait 16 Mayıs 2006 tarihine ait kamera kayıtlarının yapıldığı harddiskin OYAK SGS firmasından istenilmesine, Sanık Selim Akkurt’un huzurdaki beyanları Yargılama makamlarını tehdit anlamına geldiğinden CMK 205. maddesi uyarınca duruşma tutanaklarının gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesine, Sanık Mahmut ÖZTÜRK’e ait olan Ümraniye Çavuşbaşı’ndaki Sanık Muzaffer Tekin’in intihara teşebbüs ettiği iddia edilen villada bulunan sabit telefon numarasının tespit edilerek, 21 Mayıs 2006 tarihinden geçmişe yönelik 5 yıllık HTS raporunun Telekom Müdürlüğünden istenilmesine,Sanık Saipir Debzlelvidze hakkındaki yakalama emrinin infazının beklenilmesine, Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıkların, Kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi oluşturan delillerin bulunması, Yüklenen bu suçun CMK 100/3 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması, Hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep olunur.   


Duruşmaya kısa bir ara verildi,


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,


Bir kısım sanık ve müdafiinin bazı beyan ve taleplerini içeren havaleli dilekçeler verdikleri anlaşıldı,


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ;


Sanıklar ve müdafilerin yazılı ve sözlü olarak vermiş oldukları beyan ve taleplerini içeren dilekçelerin ve tutuklu sanıkların tutukluluk durumlarının gelecek oturumda incelenerek karara bağlanılmasına, 


Bu nedenle duruşmanın 03.09.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi. 01.09.2009

BAŞKAN 20909
                ÜYE 28298
              ÜYE 37266
         KÂTİP 123036  
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