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25.08.2009 tarihli oturum açıldı,

Tutuklu sanıklardan Erol Ölmez, Semih Tufan Gülaltay, Sedat Peker, Hayrettin Ertekin Ümit Sayın, Hüseyin Görüm, Kahraman Şahin Erkut Ersoy ve Alparslan Arslan dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı, 
Tutuksuz sanıklardan Güler Kömürcü Öztürk, Aykut metin Şükre, Süleyman Esen ile bir kısım sanıklar müdafileri sanık Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş, sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Av. Taciser Ülkü Ilıca. Sanık Osman yıldırım ve sanık Muhammet Yüce Müdafii Av. Ramazan Zeybek, sanık sevgi Erenerol Müdafii Av. Vural Ergül, sanık Alparslan Arslan, İsmail Sağır, Salih Kunter, Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran, sanık ilhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş, sanık Erhan Timuroğlu, Süleyman Esen Tekin irşi müdafii Av. Burhanettin Aktürk, sanık Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz’in  geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı,
Açık yargılamaya devam olundu,
         SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA KALDIĞI YERDEN DEVAMLA:

 
“Sayın Başkan, daha önceki oturumlarda yazılı savunmamın 610. sayfasında kalmıştık. Fakat bu Danıştay saldırısı cumhuriyet gazetesinin bombalanması ile ilgili bölümleri bitirip sonra atladığım bölümler için geri döneceğim. İddianamede şöyle devam ediyor, Ümraniye  de ele geçen 27 adet el bombası ile cumhuriyet gazetesine atılan el bombası arasındaki bağlantının açıklanması, el bombaları incelemeler  tespitler raporlar, cumhuriyet gazetesi ve Danıştay saldırıları olaylarından sonra ve bu olaylara ilişkin Ankara cum. Başsavcılığının 11/07/2006 tarihli iddianamesinden yaklaşık bir yıl sonra kollukça alınan bir ihbar üzerine,Ümraniye 2.Sulh Ceza Mahkemesi’nden alınan karar uyarınca 12.06.2007 günü yapılan aramada, evin çatısında ve ihbarda belirtildiği gibi elektrik direğinin yanında, üzeri siyah renkli naylonla örtülmüş, yeşil renkli, her iki tarafında taşımak için halat bulunan ahşap sandıkta ;1 adet kasa üzerine yapışık, mühimmat istif kartı tabir edilen 15.06.1997 tarihli kağıt,18 adet MKE yapımı el bombası,18 adet el bombasına ait fünye,,7 adet DM41 Nato standardı tabir edilen el bombası,2 adet Alman yapımı el bombası,ele geçirilmiştir.Ele geçen sandık ve içerisindeki tüm malzemeler üzerinde parmak izi araştırılması yaptırılmış; İstanbul Emniyet Müdürlüğü Parmak İzi Laboratuar Büro Amirliğinden alınan ekspertiz raporunda mukayeseye elverişli olan 8 adet parmak izi ve 2 adet avuç izinin bulunduğu bildirilmiştir.Elde edilen parmak izlerinin olay ile ilgili yakalanan Mehmet Demirtaş, ile ilgili olarak Yiğit ve Oktay Yıldırım’dan alınan parmak izleri ile mukayesesi yaptırılmış İstanbul Emniyet Müdürlüğü Otomatik Parmak İzi İnceleme Büro Amirliğinden alınan ekspertiz raporunda 3 adet parmak izinin Oktay Yıldırım'ın sağ el işaret ve sol el işaret parmak izlerinin aynısı olduğunun tespit edildiği bildirilmiştir. Devam ediyor iddianame, İstanbul Emniyet Müdürlüğü Bomba İmha ve İnceleme Şube Müdürlüğü’nden alınan ekspertiz raporunda özetle; el bombalarının askeri amaçlarla üretilen mühimmatlardan olup, piyasadan temininin mümkün olmadığı, bu tür mühimmatları çeşitli yollarla ele geçiren kişilerin terör amaçlı veya şahsi menfaatler doğrultusunda kullandıkları,bu tür bombaların piminin çekilerek ilgili hedeflere atılmasından sonra meydana gelen patlamadan dolayı canlılar üzerinde öldürücü-yaralayıcı, cansızlar üzerinde ise yakıcı-yıkıcı-tahrip edici özelliğe sahip olacağı, fakat söz konusu bombaları ihbar üzerine kullanılmadan operasyon sonucu elde edildiğinden dolayı TCK nun 174 ve 6136 S.K.'nun 2478 sayılı kanunla eklenen Ek-5 maddesinde mütalaa edileceği, bildirilmiş.Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu Mühimmat Fabrikası Müdürlüğünün 06.07.2007 gün ve 355 sayılı yazısında ;1-MKE MOD 45 Cinsi, 12-94 Kafile. Numaralı, 8270 Adet El Bomba Tapası Mühimmatının 21.12.1994 tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanlığı'na verildiği,MKE MOD 45 Cinsi 1-8 5-88 Kf. Numaralı, 18980 Adet El Bomba Tapası Mühimmatının 09.06.1988 tarihinde 1988/1 Protokol numarası ile Kara Kuvvetleri Komutanlığı'na verildiği, MKE MOD 45 Cinsi, 10-92 Kf. Numaralı, 1740 Adet El Bomba Tapası Mühimmatının 27.10.1992 tarihinde 1992/23 Protokol numarası ile Kara Kuvvetleri Komutanlığı'na verildiği, 10.000 adet olarak üretimi yapılan bu kafile el bombası tapasının aşağıda yazılı KF-MKE 1-17 nolu MKE MOD 44 savunma el bombasında kullanıldığı, MKE MOD 44 Cinsi KF-MKE 1-17 Kf.Numaralı 10.000 Adet Savunma El bombasının 02.11.1992 tarihinde Jandarma Genel Komutanlığı'na verildiği,  M204 A2 Cinsi 1-152 6-83 Kf.Numaralı 19550 adet Tapanın 04.07.1983 tarihinde 1981/16 Protokol Numarası ile Kara Kuvvetleri Komutanlığı'na verildiği, M204 A2 Cinsi 5-85 Kf.Numaralı 15260 adet Tapanın 04.06.1985 tarihinde 1985/1 Protokol Numarası ile Kara Kuvvetleri Komutanlığı'na verildiği, bildirilmiş.Kara Kuvvetleri Komutanlığı l.Ordu Komutanlığından alınan yazı ve ekindeki inceleme tutanağında; Oktay Yıldırım'ın Astsb. Lv. Kd. Bşçvş. rütbesiyle görev yaptığı 6'ıncı Mot.P.A.K.lığı Hasdal/İstanbul'dan 01 Nisan 2005 tarihinde malulen emekliye ayrıldığı, halen Türk Silahlı Kuvvetleri Bünyesinde görevli olmadığı, bu nedenle kendisine herhangi bir görev verilmesinin söz konusu olmadığı, Mühimmat istif kartının, Türk Silahlı Kuvvetlerinde kullanılan Stok No:918 standart mühimmat istif kartı olduğu, 15.06.1997 tarihinde sayım maksatlı olarak işlem gördüğü, Mühimmat istif kartı üzerinde en son işlem yapan şahsın kimliğine ilişkin bir ibare bulunmadığı, Mühimmat istif kartının üzerine takılı olduğu ve ele geçirilen mühimmatın taşınmasında kullanıldığı anlaşılan sandığın, Türk Silahlı Kuvvetleri’nde el bombalarının taşınmasında ve depolanmasında kullanılan orijinal mühimmat sandıkları ile benzer özelliklere sahip olduğu, ele geçirilen mühimmatın TSK'dan çalınıp çalınmadığı ile ilgili olarak herhangi bir belge ve soruşturma evrakına rastlanılmadığı, bu kapsamda emekli  .Lv. Kd. Bşçvş. Oktay Yıldırım'ın görev yaptığı Hasdal Kışlasında mühimmat sayımları yapıldığı ve envanterde bulunan mühimmatın tam olduğunun anlaşıldığı, El bombalarının iki adedinin, Türk Silahlı Kuvvetlerinin envanterinde de bulunan MKE Askeri fabrika yapımı savunma el bombası olduğu,4 adet Mft Türk Silahlı Kuvvetleri envanterinde de bulunan DM 41 el bombası, 3 adedinin ise ABD menşeli içten dilimli savunma el bombası olduğu, iki adedinin Türk Silahlı Kuvvetleri envanterinde de bulunan ABD menşeli dıştan dilimli savunma el bombası olduğu,Bu malzemelerin ordu malı olup olmadığı konusunun ayrıca ve ayrıntılı olarak incelenmesinin gerektiği, bildirilmiş ve iddianame devam ediyor, Kara Kuvvetleri Komutanlığı 1. Ordu Komutanlığından bu incelemenin yapılıp yapılmadığı, yapılmış ise sonucunun bildirilmesi istenilmiş olup, cevabı beklenilmektedir. Sayın başkan bu cevap geldiyse dosya bizlere de yansıtılmasını talep ediyorum. Duruşmaları düzenli takip etmek mümkün olamıyor. Bu cevap geldi mi acaba farkında mıyız, şimdi bomba bilgi merkezince iddianame devam ediyor,12.06.2007 tarihinde İstanbul İli Ümraniye ilçesi Çakmak Mahallesi Samanyolu caddesi Güngör sokak no:2 adresinde ele geçen el bombalarından fünye grubunda M 204 A2 MKE 169-5-85 yazan el bombası ile 10.05.2006 tarihinde Cumhuriyet Gazetesine atılan patlamamış el bombasının fünye grubunda M 204 A2 MKE 173-9-85 ibarelerinin yazılı olduğu belirtilerek, benzer olan bu el bombalarına ilişkin irtibat raporu gönderilmiştir. Şimdi iddianamedeki açıklamalar böyle ama daha önceki savunma bölümlerinde işaret etmiştik sayın başkan, burada  Sayın Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ’un yaptığı basın toplantısında  TSK.nin kayıp malzeme ve mühimmatı olmadığı, yazımıza cevaben belik Genelkurmay başkanının açıklaması alınabilir. aynı seri numaradan MKE tarafından üretilen el bombalarının, Emniyet teşkilatına da verildiği, hatta yurt dışına da satıldığı, el bombalarındaki seri no.larının silah seri numarası gibi ayırıcı özelliği olmadığı yönündeki açıklamalarını hatırlatıp, vurgulamak isteriz, herhalde genelkurmay başkanının bombalar irtibat verip vermeyeceği konusundaki bu kamuoyuna da yansıyan televizyonlarda da gösterilen beyanlarına itibar etmek zorundayız, Beyan ve uzmanlığına. Şimdi 204 A2 MKE 169-5-85 yazan el bombasının 15260 adet üretildiği; 1. Ordu komutanlığından gelen yazıdan anlaşılmıştır. Bu arada Oktay Yıldırım’ın çalıştığı birlikte depo sayımında da eksiklik bulunmadığı bildirilmiştir. 15260 adet üretilen yukarıdaki el bombalarının hangi askeri birliklere ve kimlerin zimmetlerine teslim edildiğinin, sarfiyat raporlarının araştırılmadığı gibi; söz konusu el bombası tapasının sahte olarak üretiminin yapılabilip yapılmayacağı da araştırılmamıştır. 15260 adet üretilip Türk Silahlı Kuvvetlerinin, bu arada emniyet teşkilatının çeşitli birliklerine dağıtılan veya yurt dışına satılan el bombalarından eğer sahte tapa üretimi de yapılamazsa, hangi birliklerde kimler tarafından alındığı ve kimin zimmetinde bulunduğu, kaç operasyonda kullanıldığı, kaç tatbikatta kullanıldığı, kaç tanesi için hizmet sarfiyat raporu düzenlendiği, bu sarfiyat raporu düzenlenenlerden kaç tanesinin sarfiyat raporu düzenlenmiş olmasına karşın; kullanılmadan sarfiyat gösterilip gösterilmediği yada gösterilip gösterilmeyeceğinin, eğer sarf edilmemişse bile sarfiyat raporu düzenlenmişse bunların istatistik olarak oran ve sayısının tespit edilebilip edilmeyeceği araştırılmadan; 15260 adet üretildiği ilk bakışta anlaşılan, resmi kurumlardan bildirilen el bombaları ile Oktay Yıldırım ve bu arada Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar arasında hemen illiyet bağı kurmak; çok sağlıklı doğru bir soruşturma ve bundan sonuç çıkarma değildir.15260 adet bomba neyin nerede olduğu belli değil sarf gösterilip gösterilmediği belli değil. Ama sayın savcılarımızın çıkardıkları sonuç bu bombalar ile cumhuriyet gazetesine atılan bombalar arasında irtibat olduğu benzerlik olduğu konusu. Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ’un açıklamaları ışığında, söz konusu bombalar ve gönderilen resmi yazılar bakımından söylenebilecek tek şey, Oktay Yıldırım’da ele geçen bazı el bombaları ile Cumhuriyet Gazetesine atılan el bombaları arasında künye kayıtları bakımından benzerlik bulunduğudur. Ancak, bombalar arasında kesin irtibat kurmanın mümkün olmadığıdır. iddianame devam ediyor. Bu açıklamalar ile parmak izi tespitine göre İstanbul Ümraniye ilçesinde sandık içerisinde ele geçirilen 27 adet el bombası ve bunlar ile irtibatlı Cumhuriyet Gazetesine 10.05.2006 tarihinde atılan el bombasının Oktay Yıldırım ile bağlantısının maddi delili bulunduğu anlaşılmaktadır. sayın başkan, eski içtihatlardan vardır, hakimin biri genç tecrübesiz, bir uzuv tatili,  adamın kolu kopmuş, kavgada yaralamada  trafik kazasında neyse, hakim kolun koptuğunu da görüyor. Bunu tutanağa geçmiş, bir karar vermiş, demiş ki uzuv tatili olduğu görülüyor buna göre işte sanığın mahkumiyetine, Yargıtay kararı bozar, neden bozar, Yargıtay der ki hakim hakimliğini yapacak, doktor doktorluğunu yapacak. Hakimin işi doktorluk bilirkişilik değil. Bu konuda teknik rapor almadan karar veremez. Şimdi bütün bu açıklamalar ışığında iddianame savcılarının yine önyargılı, yanlı ve yanlış sonuç çıkarttıkları ortadadır. Gerçekten Oktay Yıldırım’ın parmak izlerinin bulunduğu sandıkta ele geçen bir kısım el bombalarının Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalarla aynı envanter numarası bulunsa da; Bu bombaların 15260 adet üretilip Türkiye’nin birçok birliğine dağıtımının yapıldığı ve birçok kişiye zimmetli olarak teslim edildiği akıllardan hiç çıkarılmamalıdır. Bütün bunların yanında, el bombalarının ele geçtiği askeri mühimmat sandığı benzerinde bulunan parmak izleri bu sandığa Oktay Yıldırım’ın temas ettiğinin kesin delili de olmadığı unutulmamalıdır. bombaların sandık içinde olup olmadığını kesin bilebilecek durumda olup olmadığı,  sandığı bir şekilde boş olarak ellemesinden veya ellettirilmesinden sonra ona tuzak kurulması için parmak izinin burada muhafaza edilip edilmediği ya da  parmak izlerinin başka bir şekilde bu sandığa monte edilip edilmediği de kesin olarak ortaya konulmamıştır, araştırılmamıştır. Oktay Yıldırım ile parmak izinin bulunduğu sandıktaki bombalar arasında ve Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar arasında kesin irtibat kurulduğunu açıklamak, bunu kesin bilgi gibi takdim etmek; hem yanıltıcıdır ve hem de hatalıdır. Böyle bir yaklaşım; gerektiğinde gerçek suç faillerinin gözden kaçırılmasına sebebiyet vereceği gibi, daha kötüsü masum insanların haksız yere cezalandırılması gibi çok kötü bir sonuca ulaşılmasına sebebiyet verebilir. Unutulmamalıdır ki; temel hukuk kuralı şudur: Şüpheden sanık yararlanır. Bu kuraldan hareket edildiği takdirde; acele ile yargısal sonuçlara ulaşılmaması ve adli felaket sayılacak kararların verilmesinin önüne geçilmesi, aynı zamanda masumiyet karinesinin korunması mümkün olabilir. iddianame devam ediyor, Bir Kısım Şüphelilerin Konu İle İlgili İfadeleri, Şevki Yiğit ifadesine iddianamede yer vermiş, Mehmet Demirtaş ın ifadelerine  yer verilmiş, Ali Yiğit in kolluk ifadelerine yer verilmiş, Cumhuriyet savcılığı ifadelerine yer verilmiş, şimdi aynı zamanda şahsın cezaevinde tehdit edildiğini bombaları üstlenmesini ifade ettikleri görülüyor bu konuda. Gizli tanık A dinlenmiş, gizli tanık B dinlenmiş, bu ifadelere dayanarak sayın savcılar, şu tespitlerde bulunuyorlar. Sadece bu ifade içeriklerinden de, yukarıda anlatılan Danıştay saldırısı olayından 7 gün sonra Zeki Yurdakul Çağman ile yaptığı telefon görüşmesinde kendisine Danıştay Saldırısı olayının ne aşamaya kadar aydınlatılabildiğini sorulması üzerine Muzaffer Tekin'in halen gözaltında olduğunu, kendi düşüncesine göre olayın kendilerinin bağlantılarına kadar aydınlatıldığını, hiyerarşide kendilerinden üst konumda bulunan kişilere ise henüz ulaşılamadığını söyleyen Mahmut Öztürk'ün ve dolayısı ile Muzaffer Tekin'in, Cumhuriyet Gazetesine 10.05.2006 tarihinde atılan el bombası ile irtibatlı olduğu belirtilen 27 adet el bombası ve bunlar ile ilgisinin maddi delili ele geçen Oktay Yıldırım ile örgütsel bağlantıları ortaya çıkmıştır, çıkarılmıştır diyor sayın savcılarımız. Şimdi bu bölümde  Zeki Yurdakul Çağman ve Mahmut Öztürk ile ifadelere telefon konuşmalarına dayanarak suçlamalara  tekrar yer verildiğini görüyoruz. İddianame savcılarının bu telefon görüşmesine dayanarak yaptıkları tespit ve yorumların yasal dayanaktan yoksun olduğunu da ortaya koymuştuk. Bu nedenle bunları burada özetle tekrar ettiğimizi ifade etmekle yetiniyoruz.  Mahmut Öztürk, Zeki Yurdakul Çağman ve diğerlerinin suçları kabul etmemeleri karşısında; hele hele ele geçen bu bombalarla ilgili olarak iddianame savcılarının Ali Yiğit’in mahkemedeki suçu üstlenmesine ilişkin beyanlarına yer vermemeleri dikkat çekicidir. Tekrar ediyorum sayın başkan, iddianamede sadece sanıklar aleyhinle olabilecek savcılarca sanıklar aleyhine olabilecek olabildiği düşünülen bilgi belge beyanlara yer verildiği, ancak sanıklar lehine olacak hususlara yer  hiç verilmediği üzülerek görülmektedir. Yine Cumhuriyet Gazetesi’ne atılan el bombalarıyla ilgili yukarıdaki itiraz ve açıklamalarımızı tekrarlıyoruz. Nihai karar doğaldır ki Sayın Mahkeme’nin takdirine aittir. Ancak bir an için Ali Yiğit ve yakınlarının ifadelerinin doğru olduğunu ve söz konusu el bombaları ve bomba sandığının Oktay Yıldırım’a ait olduğunu kabul edelim. Bu takdirde dahi; adı geçen şahısların Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalarla doğrudan bağlantıları olduğunu somut olarak ortaya koymak mümkün değildir. Bu konuda delil yoktur. Adı geçen bombalar ile ilgili sadece Oktay Yıldırım’ın patlayıcı madde bulundurmak suçundan cezalandırılması söz konusu olabilecektir.Bu deliller adı geçen sanıkların hayali Ergenekon örgütü ile ilgilerini ve irtibatlarını da ortaya net olarak koymamaktadır. Nitekim Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi Danıştay ve Cumhuriyet Gazetesi’ne yapılan bombalı saldırılar hakkındaki ve hayali örgüt ile ilgili iddialarını ve delillerini sunan bu iddianame savcılarının taleplerini sanıkların hukuki konumları değişmediğinden gerekçesi ile dosyaların irtibat bulunmadığını, birleştirilmesine yer olmadığına karar vermiştir. Bu aşamada birleştirme kararı verilmesi de illa irtibatlı olduğunu ortaya koymamaktadır. İddianame devam ediyor, Oktay Yıldırım, Mahmut Öztürk ve Muzaffer Tekin'in Ergenekon Terör Örgütü içerisindeki konumları ise kendilerine ait bölümde ayrıntısı ile anlatıldığından burada tekrar edilmeyecektir deniyor. Şimdi iyi de; hem suçlama yapılmış ve hem de özet ve başlıklar halinde bu suçlamaların sebep ve delilleri ortaya konulmamıştır. Diğer suçlamalar için de örgütün geneli ile ilgili açıklamalarda bulunulduğu ve bu bölümde uzun ve geniş geniş yer verildiği, buna rağmen sanıklarla ilgili özel bölümlerde ayrıca suçlamaların ayrı ayrı yapıldığı düşünülürse, bu konunun burada açık bırakılmasının dikkat çekici olduğu unutulmamalıdır. iddianame devam ediyor, Eskişehir İlinde Ele Geçen El Bombaları İle Cumhuriyet Gazetesine Atılan El Bombaları Arasındaki Bağlantının Açıklanması, Ümraniye ilçesinde ele geçirilen 27 adet el bombası ile ilgili soruşturmada ulaşılan
ve kendisinde gizli askeri belgeler ele geçen Muzaffer Şenocak'ın; söz konusu gizli askeri belgeleri, daha önceki yıllarda Ankara ilinde birlikte Özel Güvenlik şirketi çalıştırdıkları Şamil binbaşı olarak bildiği Emekli Binbaşı Fikret Emek'in bilgisayarından kopyaladığını, bu bilgileri Aydın Yüksek'e kendisinin verdiğini beyan etmesi üzerine şüpheli Fikret Emek yakalanmıştır. Şüpheli Fikret Emek Yakalanmıştır. Şüpheli Fikret Emek'in annesine ait Eskişehir ilindeki evde 26.06.2006 tarihinde yapılan aramada;  (1) adet kalashnikov marka otomatik silah, (1) adet kanas marka silah ve dürbünü, (1) adet 7,65 mm çapında Lama marka tabanca ve susturucusu,  (I) adet el yapımı kesik eski tüfek, çeşitli çap ve markalardaki fişekler,
5-  (12) adet savunma ve taarruz tipi el bombası,  (II) kg orjinal kutusunda C-3 (27,5 libre) kutu üzerinde Demolition Blok M3 Composition yazılı C-3 Plastik Patlayıcı,  (210) gram ağırlığında (12) adet TNT kağıdına sanlı vaziyette  dairesel çizgi içerisinde harf ve rakam grubu bulunan malzeme, (6) adet yabancı menşeili 1 'er librelik TNT  (3) adet 1 'er librelik TNT ,(1) adet teneke kutu içerisinde 1360 gram ağırlığında üzerinde 3 adet ateşleme yuvası bulunan tahrip kalıbı, (1) adet 17 cm. metalden mamul imha kiti içerisi patlayıcılı, 1 adet 13 cm imha kiti (içerisi patlayıcılı) ile birçok CD. Ele geçirilmiştir. Yine şüpheli Fikret Emek'in Ankara ilindeki evinde yapılan aramada bilgisayar, silah ve muhtelif örgüt dokümanı ele geçirilmiştir. Fikret EMEK ifadesinin konu ile ilgili bölümünde özetle; Türk Silahlı Kuvvetleri mensubu olduğunu,  Özel Kuvvetler Komutanlığında görev yaptığını, bir çatışma sonucu yaralandığını, 2004 yılında kendi isteği ile emekli olduğunu, diğer şüphelilerden Mehmet Zekeriya Öztürk'ün Türk Silahlı Kuvvetlerinden devre arkadaşı olduğunu, kendisinin emekli olmayı düşündüğü dönemde komutanlarından birisinin vasıtası ile Muzaffer ŞENOCAK ile tanıştığını, bu kişinin çevresi ve ilişkilerinden yararlanıp emeklilik döneminde inşaat ve güvenlik şirketi kurmayı düşündüğünü, Kendisinden ele geçen askeri nitelikteki gizli belge ve CD'lerin görev yaptığı dönemden kaldığını, Muzaffer Şenocak'ın bunları ne şekilde aldığını bilmediğini, Eskişehir'de annesinin evinde ele geçen silah ve patlayıcıların kendisine ait olduğunu, bunları Türk Silahlı Kuvvetlerinde görev yaparken katıldığı operasyonlarda terörist kamplarında ve boş arazilerde sahipsiz olarak bulduğunu, silahların bir kısmını hatıra olarak sakladığını, bomba türü olanları da merakından dolayı ve tekrar operasyonlarda kullanabileceği düşüncesi ile muhafaza ettiğini, ancak yaralandıktan sonra bir daha bunlarla ilgilenemediğini, Güneydoğu görevi çıkarsa yeniden bu malzemeyi alıp orada kullanmayı düşündüğünü, 2001-2004 yılında da zaman zaman operasyonel faaliyetlerinin olduğunu ancak Eskişehir'den bu malzemeleri alıp götürme imkanı olmadığını beyan etmiştir.  Sayın başkan, Fikret Emek in bu beyanlarının samimi olduğunu düşünüyorum. Fikret Emek özel kuvvetlerde görev yapmış, hayatı terörle mücadele ile arazi de bomba ile silahlarla geçmiştir. Bizler de sizler de güneydoğu da terör bölgelerinde görev yaptınız. O belgeleri o uzmanları tanıyoruz. Şimdi düşünelim ki, her gün araziye operasyona giden bombalar ile giden bombalar ile gelen izin görev dönüşlerinde kendi güvenliği için el bombası yanıla alan hayatı bombalarla yatıp kalkmak silahla yatıp kalkmak olan sık sık terör örgütleri ile çatışmaya giren bir mi. Bu silah ve bombaları evinde bırakması elbette hukuka aykırı sayılabilir. Ancak yine bir Yargıtay içtihadını anlatmak isterim. Hadise Elazığ da meydana gelir bir köy korucusu oğlu bir trafik kazası geçirir, Bingöl tarafında üzerindeki el bombaları ile beraber Elazığ merkeze geldiğinde yakalanır. Mahalli mahkeme el bombalarından dolayı mahkumiyet kararı verir. Ancak Yargıtay kararı bozar der ki suç kastı yok, evet olağanüstü hal bölgesi dışına görev alanı dışına el bombası çıkartmış ama bulunduğu ortam itibarıyla o günün tarihsel coğrafi işte terör olaylarının yoğunluğu itibarıyla bunu bir yere bırakma emanet etme imkanı da yok. O nedenle beraat kararı verin demiştir. Şimdi Fikret emek in bu pozisyonuna baktığımızda aynı şeyi düşünmek mümkündür. Emekli olmuş, evinde yakalanmış, bombaları kabul ediyor, ne diyor aldım merakımdan aldım, sizin burada mahkemenizin tartışması gereken suç kastı var mı yok mu. Artı artı diğer sanıklarla veya hayali örgütle irtibatı var mı. Yok. Yine bomba irtibat raporundan vs bahsediliyor. Savcılar değerlendirmeye iddianame devam ediyor,Fikret Emek, Muzaffer Şenocak, Aydın Yüksek Ve Mehmet Zekeriya Öztürk'ün Ergenekon Terör Örgütü içerisindeki konumları kendilerinin hukuki durumlarının anlatıldığı bölümde ayrıntısı ile anlatıldığından burada tekrar edilmeyecektir. Deniyor, yine iddianame savcıları yine dayanaksız suçlamalarda bulunmuşlar, özet olarak bile ve başlıklar halinde bu suçlamalarının gerekçe ve delillerini sıralamamışlardır.Yukarıda da işaret edildiği gibi; diğer birçok olay ve suçlama hakkında tekrar tekrar, döne döne aynı ifadeleri vermekten ve suçlamaları tekrar etmekten kaçınmayan iddianame savcıları, yukarıdaki çok önemli suçlama için özet olarak bile delillerden ve gerekçelerinden bahsetmemiştir bu da  dikkat çekicidir. İddianamede şöyle bir saptama daha var, deniyor ki, Buna göre, Cumhuriyet Gazetesi saldırılarında kullanılan her üç el bombasının Ergenekon Terör Örgütüne ait olduğu anlaşılmaktadır. Şimdi sayın savcılarımız neye dayanarak bunu söylüyorlar anlayamıyoruz. Genelkurmay başkanı  sayın İlker Başbuğun el bombaları ile açıklamaları karşısında, savcıların bu suçlamalarının hiçbir geçerliliğinin olmadığı açıktır.Bu bombaların hayali Ergenekon terör örgütüne ati olduğu ve cumhuriyet gazetesine atılan bombaların da hayali örgüte ait olduğunu hangi yasal delillerden ve hangi gerekçelerle anlamışlar.? Bunu iddianame savcıları ortaya koymamışlardır. Daha önceki bölümlerde izah etmiştik, Ergenekon lobi isimli lobi belgeler ile ilgili o kağıt parçalarında yazıyor diyor ki, bu örgütten ayrılanlar vs öldürülecektir. Savcılar yazmışlar altına hemen hatırlayınız. Evet bu örgüt bir çok adam öldürmüştür. Böyle bir şey iddianameye yazılır mı, öldürmüştür dediğiniz zaman cesedini, failini kim nerede olduğunu yazmak zorundasınız. Şimdi bu bombalara dönersek, bombaların kime ait olduğu ve hangi amaç ile muhafaza edildiği net olarak ortaya konulmuş mu ki bunların hayali Ergenekon örgütüne ait olduğu öne sürülebilsin. Bu nasıl bir ön yargıdır? Böyle bir önyargı ve suçlamaya neden ihtiyaç duyulmaktadır? İddianame savcıları’nın bu suçlama ve tespitleri yine hatalıdır. Yukarıda da izah edilmiştir ancak burada da aynen tekrarlamak gereği duyulmuştur. Bu son olarak ele geçen bombaların 8800 adet üretilip Türkiye’nin birçok birliğine dağıtımının yapıldığı ve birçok kişiye zimmetli olarak teslim edildiği akıllardan hiç çıkarılmamalıdır. Fikret Emek kendisine ait olduğunu kabullendiği ve Oktay Yıldırım ile parmak izinin bulunduğu sandıktaki bombalar arasında ve Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar arasında kesin irtibat kurulduğunu açıklamak, bunu kesin bilgi gibi takdim etmek; tekrar ediyoruz,  hem yanıltıcıdır ve hem de hatalıdır. Böyle bir yaklaşım; gerektiğinde gerçek suç faillerinin gözden kaçırılmasına sebebiyet vereceği gibi, tekrar ediyoruz, daha kötüsü masum insanların haksız yere cezalandırılmasına, yada adli muameleye tabi tutulmasına sebebiyet verebilir vermektedir. Tekrar hatırlatalım, masumiyet karinesinin temli kuralı olduğu unutulmamalıdır. İddianame devam ediyor, Alparslan Arslan'ın Ergenekon Terör Örgütü, Bu Örgütün Yönetici Ve Bir Kısım Üyeleri İle Bağlantılarının Açıklanması, Telefon Görüşmeleri Bağlantısı, Alparslan Arslan'ın yakalandığı sırada elinde bulunan YOUNG BAGS yazılı siyah renkli evrak çantası içerisinde yapılan aramada; 1 adet Motorola V300 marka cep telefonu elde edilmiştir. Alparslan Aslan'ın kullanmakta olduğu 0 532 671 34 39 nolu GSM hattının İstanbul 12.Ağır Ceza Mahkemesi’nin 29.04.2008 tarih ve Teknik Takip No:2008/799 sayılı kararı doğrultusunda, İletişim  Daire  Başkanlığından  Operatörlerince  kaydı istenmiş,  01.01.2000 den 29.05.2008 tarihine kadar yapmış olduğu arama-aranma, mesaj gönderme-mesaj alma kayıtlarının kolluk tarafından yapılan analizinde aynı soruşturma kapsamındaki ve ilgili kişilerden; Muzaffer Tekin' in kullandığı 0532 2919293 nolu GSM hattı ile 2004-Mayıs 2006 tarihleri arasında  27 kez Recep Gökhan Sipahioğlu adına kayıtlı telefon ile  1 kez, Raif Görüm' ün kullandığı telefon ile 2 kez ,Osman Yıldırım'ın kullandığı nolu GSM hattı ile 691,Osman Yıldırım' ın kullandığı diğer telefon ile  55 kez, Ayhan Parlak'ın kullandığı telefon ile  108  kez, Yusuf Görüm' ün kullandığı telefon ile 11 kez, İbrahim Cingi'nin kullandığı telefon ile 94  kez, Erhan Timuroğlu' nun kullandığı, telefon ile 10 kez, görüştüğünün tespit edilmiştir. Sayın başkan bir kere bir  hususu tespit edelim, iddianame  de suç tarihi ne sanıkların yakalandığı tarih, hangi tarihten itibaren kayıt istemişler sayın savcılarımız, 01/01/2000-29/05/2008 arasında, sayın başkan suç tarihinden önceki tarihlere tekabül eden irtibat kayıtları araştırılır mı. Ne gereği var. Ne gereği var hangi yasal yetki ve düzenlemeye göre bunu yapmışlar. Sanıklar hakkında bu şekilde kayıt araştırılması, CMK nın, 170, 206, 217/2, 230–232, 289. maddelerine ve Anayasa’nın 38. maddesine aykırıdır. Öncelikle bu husus nedeniyle söz konusu kayıtlar hükme esas alınamaz, duruşmada okunamaz. Yasak delil kapsamındadır. Fakat Bir an için söz konusu kayıtların yasal yöntemlerle elde edilmiş kayıtlar ve delil olduğunu varsayalım. İsmi verilen kişilerin, Danıştay ve Cumhuriyet gazetesi saldırılarının olduğu günde ve yaklaşık 3 ay öncesinde herhangi bir telefon irtibatları var ise ortaya konulmamıştır. Sanıkların bu konudaki savunmalarının araştırılması yapılmamıştır. 8 yılda yapılan telefon görüşmelerinde neyi görüştükleri, samimiyetlerinin ne olduğu, görüşmelerinde suç unsuru olan bir husus görüşülüp görüşülmediği belli değildir. Sanıkların ilişkileri konusundaki beyanlarına ve savunmalarına burada yer verilmemiştir. Ama sadece içeriği ve sebebi ne olduğu bilinmeyen telefon irtibatlarına dayanılarak şahıslar hem suçlanmış hem de hayali Ergenekon örgütünün üyesi olarak isnatta bulunulmuştur. Böyle başı sonu belli olmayan, somut delilleri ortaya konulmayan hayali suçlama açıkçası savunma hakkının ve masuniyet karinesinin ihlalidir. Eğer sadece telefon irtibatları her isnat edilen suçun somut delili olsaydı; o zaman birini tehdit etmek için günde 50 kere arayan şahısla telefonla tehdit edilen şahsı aralarındaki telefon irtibatı nedeniyle aynı çetenin üyesi olarak veya başka suçların iştirakçisi olarak mahkum etmek mümkün olabilecektir. Böyle bir anlayışın da hukukta yeri yoktur. Zaman, mekan, şahıs ve olay ile illiyet bağı, delil kavramlarının yok edildiği, yok farz edildiği Anayasa, AİHS ve CMUK’nun birçok emredici hükmünün ihlal edilerek yürütülen soruşturma ve hazırlanan iddianamede bu usule aykırılıkların bilerek ve istenerek yani kasten yapıldığı kanaati hasıl olmuştur. Söz konusu telefon görüşmeleri bu haliyle hiçbir şeyin delili değildir. Sekiz sene sayın başkan sekiz sene konuşmuşlar, ne konuştukları  belli değil. Yani nasıl oluyor kesin delil gibi takdim ediliyor. Suç tarihinden önceki araştırma özel hayatın gizliliğini ihlal, yine TCK da buna ilişkin kamu görevlilerinin suçlarını düzenleyen hükümlere ihlal teşkil etmektedir. İddianame devam ediyor, Alparslan Arslan ile telefon irtibatı olan bu kişilerden Muzaffer Tekin, Ali Kutlu, Recep Gökhan Sipahioğlu, Raif Görüm, Yusuf Görüm ve onların yakını Hüseyin Görüm hakkında işbu iddianame ile ilgili bölümde ayrıntısı ile açıklanan eylemlerinden dolayı Ergenekon Terör Örgütü Üyesi olmak suçundan cezalandırılmaları istemi ile dava açılmıştır. Bu nedenle kişilerin Ergenekon Terör Örgütü irtibatı burada tekrar irdelenmeyecek, sadece bağlantılarını göstermesi açısından özellikli görülen hususlara kısaca değinilmekle yetinilecektir. Muzaffer Tekin, kendisini işyeri komşusu Adnan Güleç veya o hukuk bürosunda çalışan Teoman Ekşioğlu'nun Alparslan Arslan ile tanıştırdığını, üç dört sefer bürosuna geldiğini, 10-15 sefer de hal hatır sormak için telefon ettiğini hatırladığını, son bir yıl içerisinde ise görüşmediklerini,  Hüseyin Görüm ve İbrahim Özcan'ın daveti üzerine Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketinin İstanbul Vali Erol Çakır Öğretmen evindeki Taner Ünal'ın konuşmacı olduğu toplantıya gittiğini, emin olmamakla birlikte Alparslan Arslan'ı da bu toplantıda gördüğünü, Alparslan Arslan'ın Doğuş Factoring şirketinin avukatlığını yaptığını Danıştay saldırısından sonra öğrendiğini, bu şirketle şekli olarak hissedarlığı dışında bir ilişkisi olmadığı için Alparslan Arslan'ın şirketin avukatı olduğunu bilmediğini beyan etmiştir. Teoman Ekşioğlu bu beyanın aksine Alparslan Arslan ile Muzaffer Tekin'i kendisinin tanıştırmadığını, Alparslan Arslan'ın Doğuş Factoring'in avukatlığını yaptığını duyduğunu beyan etmiştir. Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan ile Adnan Güleç veya Teoman Ekşioğlu marifeti ile tanıştığını hatırladığını ifade etmiştir. Yani kesin bir ifadede bulunmamıştır, tekrar ediyoruz Muzaffer tekin böyle hatırlıyorum ama kesin değil demiştir kaldı ki şu hususu sormak gerekir,  tesadüfen bir iki yerde karşılaşılan kişileri ne zaman ve kimler marifetiyle tanıdığını aradan geçen süreler de dikkate alındığında kaç kişi doğru olarak hatırlayabilir?kaç kişi doğru olarak hatırlar. Aksine somut deliller ortaya konulmadıkça bu neyin veya hangi suçun ne şekilde delili olabilir? İnsanların tanışmış olması, iddianame devam ediyor, Alparslan Arslan'ın Muzaffer Tekin ve Ertuğrul Yılmaz ile irtibatlı Ayhan Parlak ile 108 kez, Sedat Peker'in liderliğini yaptığı suç örgütü üyesi olduğu iddia edilen Kelebek İbrahim lakaplı İbrahim Cingi ile 94 kez görüştüğü tespit edilmiştir. Hüseyin Görüm, kendisini Muzaffer Tekin ile İbrahim Cingi'nin tanıştırdığını, İbrahim Cingi'nin vatansever bir şahıs olduğunu Fenerbahçe Kulübü Başkanı Aziz Yıldırım ile tanışıklığı olduğunu bildiğini, şahsın ne iş yaptığını bilmediğini, İbrahim Cingi'yi 1988 yılından bu yana tanıdığını, çok seyrek olarak görüştüklerini, en son görüştüklerinde Muzaffer Tekin'i ve yanında bulunan Mehmet Fikri Karadağ'ı tanıştırdığını, Muzaffer Tekin'in kendisini sevdiğini söylediğini, kendisinin de Muzaffer Tekin'e çok saygı gösterdiğini, Muzaffer Tekin ile bürosunda 5-6 kez görüştüğünü, bir akşam kendisini ramazan ayında iftara davet ettiğini ve toplantıda kendisini İbrahim Şahın ile tanıştırdığını beyan etmiştir. Muzaffer Tekin, 2004 yılı sonu veya 2005 yılı başlarında bir gün eski ülkücü olarak bildiği arkadaşı İbrahim Cingi'nin kendisini Fenerbahçe Semtinde bulunan Tesadüf Kafe'ye sohbet etmek için davet ettiğini, o an yanında bulunan arkadaşı emekli Kurmay Albay Fikri Karadağ ile birlikte bu kafeye gittiğini, kafede İbrahim Cingi'nin Yanında Hüseyin Görüm isimli şahsın da bulunduğunu, İbrahim Cingi'nin Hüseyin Görüm'ü kendisine Kuvayı Milliye Hareketi Marmara Bölge Sorumlusu olarak tanıştırdığını, fakat o gün içerik olarak bir sohbet buluşması dışında herhangi bir siyasi içerikli konuşma olmadığını, fakat Hüseyin Görüm'ün kendisini ilk defa görmesine rağmen gıyabında kendisini tanıdığını söyleyerek iltifatta bulunduğunu, Hüseyin Görüm'ün kendisini Kuvva-i Milliyeci Şeyh Hüseyin'in torunu olduğunu söylediğini ve Düzce Hendek'te de kendilerine ait bir köyün olduğunu söylediğini beyan etmiştir. Alparslan Arslan, Muzaffer Tekin'i tanıdığını, yoğun bir samimiyeti olmadığını, siyasal ve toplumsal görüşlerinin kendisine yakın olmadığını, Kemalist-Solcu olarak bilindiğini, nasıl ve kimin aracılığı ile tanıştığını hatırlamadığını, avukat olduğu için bu ilişkileri çerçevesinde tanışmış olabileceğini, kendisini 6-7 aydır görmediğini, eylemden sonra neden kendisini yaraladığını anlamadığını beyan etmiştir. Telefon görüşmesi kayıtları maddi delili ve yukarıdaki beyan içeriklerinden bağlantıları ortaya çıktığı için bu hususu inkar edemeyen Muzaffer Tekin ve Alparslan Arslan bağlantılarının tanışıklıktan öteye geçmediğini savunmuşlardır. Tekrar ediyorum savcıların tespitini telefon görüşmesi kayıtları, maddi delili, ve yukarıdaki beyan içeriklerinden bağlantıları ortaya çıktığı için bu hususu inkar edemeyen ve Alparslan Arslan bağlantılarının tanışıklıktan öteye geçmediklerini ifade etmişler. Sanki bu tespit ile aralarında örgütsel bağ olduğu telefon kayıtlarında ve suçu inkar eden ifadelerden anlaşılmış gibi takdim ediliyor kabul etmek mümkün değil. İddianame devam ediyor, Bu savunmanın aksini gösterir şekildeki aşağıda anlatılacak olan ifade içerikleri bir kenara bırakılsa bile, en sonuncusu 16.11.2005 tarihinde yapılan 35 adet telefon görüşmesinin aralarındaki bağlantının tanışıklıktan öteye geçtiğini gösterdiği gibi, bu tarihten sonra telefon görüşmelerinin aniden kesilmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığı, kişilerin bu ani kesintiyi gerektirecek bir olay gerçekleştiğini de beyan etmedikleri, bu hususun aralarındaki bağlantının koptuğunu değil, aksine Ergenekon Terör Örgütü içerisindeki yönetici konumu ilgili bölümde ayrıntısı ile açıklanan Muzaffer Tekin'in artık provokatif terör eylemlerinde görev vermeyi düşündüğü Alparslan Arslan ile irtibatının kurulamaması için bilinen telefon hattı ile görüşmeyi kestiğini, aynı semtte bulunduklarından yüz yüze görüşme veya herkesçe bilinmeyen telefon hatları ile konuşma yoluna gittiğini göstermektedir.  Şimdi savcılarımızın değerlendirmelerine bakın, sayın başkan, Somut delillere dayanmadan; insanların görüşmelerinden dolayı bu kadar anlam çıkarmak ceza hukuku bakımından mümkün değildir. Ancak komplo teorisi üretilebilir. Ama  Ceza Mahkemeleri de komplo teorileri ile ilgilenmezler somut ve yasal delil ararlar. Aksine davranış hukuka da uygun olmaz. Muzaffer Tekin ve Alparslan Arslan arasındaki telefon görüşmeleri Ankara CMK 250. maddesi ile görevli savcılarınca değerlendirilmiş ve bundan sonra Muzaffer Tekin hakkında takipsizlik kararı verilmiştir. Sayın başkan aynı telefon irtibatlarına dayanarak aynı delillere dayanarak tekrar suçlama yapılması mükerrer dava yasağının ihlalidir. Ayrıca yeni, yasal bir somut delil bulunmadan yapılan bu suçlama, aynı görevi yapan diğer C. Savcıları’nı en azından, en hafifinden dikkate almamak demektir. Böyle yapmaya ne iddianame savcılarının ne de diğer savcıların hakkı ve görevi yoktur. Hele hele bu hayali suçlamalarla hayali Ergenekon örgütüne yönelik suçlamalarda bulunmak ise tamamıyla hukuka aykırıdır. İddianame savcılarını, diğer meslektaşlarına saygıya davet ediyoruz,  görev ve yetki kurallarına ve usul kurallarına uymaya davet ediyoruz. görev yetki ve kurallarına meslek etik kurallarına uymaya davet ediyoruz. Tekrar ediyoruz sayın başkanım telefon görüşmesi kesilmiş, telefon görüşmesi kesilmiş o halde bundun bu anlamları çıkarttık örgütsel bağ ve ilişkileri var böyle bir şey anlamak mümkün mü? İddianame devam ediyor. Recep Gökhan Sipahioğlu'nun, genel merkezi İstanbul Kadıköy'de bulunan Emekli Kurmay Albay Mehmet Fikri Karadağ'ın genel başkanlığını yaptığı Kuvayı Milliye Derneği’nin AR-GE sorumlusu olduğu, Ergenekon Terör Örgütü’nün sivil toplum kuruluşları arasındaki bu derneğin illegal yapılanması içerisinde görev aldığı, hakkında bu iddianame ile Ergenekon Terör Örgütü üyesi olmak suçundan cezalandırılması istemi ile dava açıldığı, kendisine ait bölümde ayrıntısı ile anlatıldığı gibi Kuvayı Milliye Derneğinden yanına görevlendirilen tetikçi kanadında görevli Ali Kutlu, Seda Yivli ve Murat Zelyurt isimli şahısların profillerinden de yararlanıp mafya tarzı faaliyetlerde bulunarak kendisine ve örgüte gelir temin ettiği, kendi adına birçok telefon hattı alıp yanında bulundurduğu Ali Kutlu ve diğer kişilere illegal işlerde kullanmaları için tahsis ettiği anlaşılmıştır. Bu kişilerden Ali Kutlu'nun Taner Ünal'ın başkanlığını yaptığı Vatansever Kuvvetler Güç birliği Hareketi Derneğine üye olduğu ve Taner Ünal tarafından derneğin denetleme kuruluna asil üye olarak atandığı, bu dernekte çalıştığı sırada tanıdığı Mehmet Fikri Karadağ'ın teklifi üzerine İstanbul'da Kurulan Kuvvayı Milliye Derneğine Mersin Kurucusu olarak girdiği, bir süre sonra 2007 yılının Temmuz ayında İstanbul'a gelerek dernek genel merkezinde Denetleme Kurulu Başkanı olarak çalışmaya başladığı, bu iş karşılığında herhangi bir para almadığı, yaklaşık 3-4 ay kadar burada görev yaptıktan sonra kendi isteğiyle dernekten ayrıldığı ve Recep Gökhan Sipahioğlu'nun yanında Denge Mühendislik inşaat teknikeri olarak işe başladığı kendi beyanı içeriğinden anlaşılmaktadır. İddianame böyle diyor şimdi Recep Gökhan Sipahioğlu hakkındaki, iddianame savcılarının suçlamalarının yine hiçbir yasal dayanağı olmadığını görüyoruz. Bu konuda, yukarıda ifadesine yer verilen sanıklarla ilgili beyanlarımızı tekrar ettiğimizi ifade etmekle yetiniyoruz. İddianame devam ediyor. Gizli tanık 17'nin Ali Kutlu hakkındaki beyanında, Mersin ilinden Kuvvayı Milliye Derneğine geldiğini, kendisinin Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği oluşumunun başlangıcında yer aldığını, Mersinde Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği tarafından organize edilen bayrak mitingine katıldığını, bu miting öncesi 2 adet Türk bayrağının Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği tarafından halkın galeyana getirilmesi için özellikle yaktırıldığını bundan dolayı da 10.000 kişinin tepki amaçlı Türk bayrağı açtığını anlattığını beyan etmiştir. Şimdi sayın başkan gizli tanık 17’nin beyanlarına daha önce de değinilmiş. Ancak burada şu hususa dikkat çekmekte yarar vardır. Danıştay Saldırısı ile ilgili olaylara açıklama getirilmeye çalışılırken ve bu arada Alparslan Arslan ile Muzaffer Tekin arasındaki ilişkilere değinilirken, hiçbir alakası olmadığı halde Mersin’deki olaylara yönelinmesi, buradan anlam ve sonuç çıkarılmaya çalışılması, bağlantı kurulmaya çalışılması anlaşılır gibi değil. Gizli tanığın, 2 adet Türk bayrağının halkın galeyana getirilmesi için kasten yaktırıldığı, bu nedenle 10.000 kişinin tepki amaçlı Türk Bayrağını açtığını beyan etmesi de, uydurma bir beyandır, öyle gözükmektedir. Bir an için, beyanlarının doğru olduğu kabul edilse bile, halk galeyana gelip ne yapmış? Ne yapmış bu halk 10.000 bayrak açmış! Bayrak açmak suç mu? Bayrak açılması kimi neden rahatsız etmiş? Bayrak açmaktan başka suç teşkil eden eylemde olmadığına göre, bu beyanlara burada yer verilmesi gerçekten gariptir. Bunun yanında gizli tanığın ifadesinde bahsettiği olaylar ile ilgili adli ve idari makamlarca ne işlem yapıldığı da ortaya konulmamıştır. Ancak, gizli tanığın beyanlarına yer verilmesine karşın, adli işlemlere yer verilmemesini, zaten adli makamların adli bir soruşturma yapmadığı bakımından anlıyoruz sayın başkan bunların evrakları gelmiştir mahkemeye işlem yapılmış mı? Farkında mısınız eğer gelmemişse araştıralım sayın başkanım uygun görürseniz bu Mersin olayında ne olmuş, ne bitmiş. Zaten Danıştay saldırısı ile bu olayların ne gibi bağlantısı olduğu da ortaya konulmamıştır. Yine isim, zaman, mekân, olay, illiyet bağlantısı, kişi kavramlarının unutulduğunu veya unutturulmaya çalışıldığını görmekteyiz. Gizli tanıkla ilgili sayın başkan tekrar etmem gereken bir husus var açıkçası örgütlü suçlarla ilgili yapılan çalışmalarda gizli tanıkla ilgili düzenlemeler yapılamasına benimde katkım olmuştur. Ancak Gizli tanık olayı hukuka aykırı olarak kullanılmamalı Gizli tanık özürlü bir delil bir davamın delili gizli tanık beyanından ibaretse orada mahkûmiyet kararı vermek mümkün değildir. Gizli tanık beyanlarını sanık haklarını da korumakla görevli maddi olayı hukuka uygun şekilde araştırmakla görevli öncelikle savcıların görevi gizli tanığın söylediklerinin doğru olup olmadığını araştırmak, arkasından hakimlerin ve sayın mahkemelerin görevi buradaki gizli tanık duyduğunu söylüyor. Ancak sayın başkanım 10 000 bayrak açılmış, 10 000 bayrak açmaktan başka bir şey yok Danıştay saldırısından Mersin’e bağlantı, Mersin’den Danıştay saldırısına bağlantılı ne olmuş 10 000 bayrak açılmış bunu nasıl anlayacağız, nasıl değerlendireceğiz iddianame devam ediyor. Yusuf Görüm'ün, kardeşi Hüseyin Görüm'ün Kuvayı Milliye Derneği Teşkilat Başkanı olduğu, Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği oluşumu kuruluş çalışmalarının kardeşi Hüseyin Görüm'ün Maltepe semtinde bulunan yazıhanesinde yapıldığından burada Muzaffer Tekin ve Hüseyin Beyazıt'ı tanıdığı, kendisinin işletmekte olduğu Maltepe'deki deterjan imalathanesinin üst katındaki boş büroyu kullanmak istediklerini kardeşi aracılığı ile rica ettiklerinden bu imalathanede bulunan yazıhaneyi yaklaşık 1 ay dernek işlerinde kullandığı kendi beyanı içerisinden anlaşılmaktadır. Raif Görüm'ün, üzerinde görev yeri genel merkez ve görevi istihbarat araştırma yazılı fotoğraflı bir Kuvayı Milliye kimlik kartı taşıdığı, bu kişinin Hüseyin Görüm'ün yeğeni olduğu anlaşılmıştır. Gizli tanık 17 Raif Görüm hakkında beyanda bulunmuş, Bu kişiyi Hüseyin Görüm'ün yakını olarak bildiğini, Raif Görüm'ün esrar içmek için derneğe geldiğini Hüseyin Görüm ile birlikte esrar içtiklerini gördüğünü beyan etmiştir. Nitekim Raif Görüm'ün ilgili bölümde ayrıntısı ile diğer suçları yanında ayrıca esrar kullandığı, temin ettiği, ticaretini yaptığı ve evinde yapılan aramada resmi nikahsız eşi Nilgün Karasulu'nun üzerinden çıkan uyuşturucu esrar maddesinin kendisine ait olduğunu beyan ettiği açıklanmıştır. Şimdi gizli tanık 17’nin beyanı birinin gayri resmi karısının üzerinden gayri resmi karısı diye yazılmış buraya niye yazılmışsa üzerinden esrar çıkmış Sayın başkan yukarıdaki telefon irtibatları, şahıs beyanları veya ne olduğu anlaşılmayan, tanışıklıklar ile sanıkların aynı hayali Ergenekon örgütünün üyesi veya örgütsel faaliyet veya ilişki içinde olduklarını ortaya koyan ne vardır? Ne vardır? Hiçbir şey yoktur. Sanıkların örgütsel bağ ve faaliyetleri olmadığına ilişkin savunmalarının aksine ortaya ne konulmuştur? Kocaman bir hiç. Ortaya çıkan tablo bir sürü ismin ilgisiz bir şekilde yan yana konularak, kafalar karıştırılarak, bu karışıklıktın yararlanılarak bu arada sanıklara hayali Ergenekon örgütü üyeliği veya örgütsel faaliyet suçlamalarını yüklemeye çalışılmasıdır. Tekrar ediyoruz hayali terör örgütü Ergenekon ile nikâhsız karısı olduğu söylenen Nilgün ve bu kadının üzerinden esrar maddesi ile ne alakası vardır. Bir insanın nikahsız karısının vesairesinin buraya konulmasının ne amaçla yapıldığını anlamak, anlatmak ve hukuka uygun bulmak mümkün müdür? Sadece bazı insanların nikahsız yaşadığı, esrar kullandığı v.s. ileri sürülerek insanların bu yaşam tarzları ve diğer ilgisiz suçlarının ortaya konularak hem insanların kötü ve nefretle algılanmasının sağlanmaya çalışıldığı hem de irtibatsız suçlardan bahisle sanki hayali Ergenekon örgütünden de bahisle bu suçların da işlendiği izlenimi verilmeye çalışıldığı görülmektedir. Böyle hukuka aykırı yöntemlerle suç isnadında bulunulması, ceza hukuku ve ceza hukukunun temel kavramlarının yerle bir edilerek, sanıkların en temel haklarından isnadı öğrenme ve adil yargılanma haklarının açıkça çiğnendiği ortaya çıkmaktadır. İddianame devam ediyor aramalarda elde edilen deliller ile kurulan bağlantılar. Alparslan Arslan'ın üzerinde yapılan aramada; Bir adet Ulusal Haber Basın Pres kartı ile bir adet Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği Nihat Gürkan adına ibareli kartvizit elde edilmiştir. Şimdi sayın başkan ulusal haber basın pres kartı Nihat Gürkan adına kartvizit sayın savcılar biliyorlar mı acaba bir avukatın yazıhanesine günde kaç kişi gelip gidiyor. Yada bir doktorun muayenehanesine günde kaç kişi gelip gidiyor, telefonunu bırakıyor, kartını bırakıyor ne yapacağız yani kart bırakan herkesi bu örgütün üyesi mi sayacağız Ne yazılmış niye konulmuş bu Ulasal haber pres kartı e çıkar. Nihat Gürkan adına bir tane kartvizit Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği çıkmış neyi ortaya koymuş yani Hürriyet gazetesinin, Zaman gazetesinin yetkililerinden birinin yada herhangi bir gazetenin yetkililerinden birinin, yada muhabirlerinden birinin kartı çıksaydı Alparslan Arslan da o gazetede, yöneticileri de, adamları da Ergenekon örgütünün üyesi mi olacaklardı. Bumu anlatılmaya çalışılıyor. Alparslan Arslan şöyle bir açıklama getirmiş bunları arkadaşı olan Hüseyin Görüm'den almış olabileceğini beyan etmiş. Tekrar ederim hatırlamıyor kesin bir ifade ile nerden aldığını ifade etmiyor, hatırladığı kadarıyla söylüyor. Bu husus unutulmamalıdır. Hüseyin Görüm, Alparslan Arslan'ı 2000 yılından beri tanıdığını, 2004 yılı içerisinde Tarhan Tarım Hayvancılık Şirketi ile ilgili olarak kendisi ile görüşme yaptığını, iddia ettiği gibi kendisine kart vermediğini beyan etmiştir. verse ne olacak, Nihat Gürkan, geçmiş dönemde, Kadıköy'de bir siyasi partinin üyesi olduğunu, Kadıköy camiasının kendisini iyi tanıdığını, Alparslan Arslan'ın bu camia içinde olduğunu bildiğini, dört veya beş yıl önce yanına gelerek yeni büro açtığını söyleyip tanıdıklarını avukatlık konusunda kendisine yönlendirmesini istediğini, kendisinin daha sonra Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketinin oluşumunda yer aldığını, derneğin genel merkezinin adına kart bastırarak kendisine verdiğini, bu aşamada tekrar karşılaştığı Alparslan Arslan'a yeni bir dernek faaliyeti içerisinde bulunduğunu söyleyerek kart verdiğini, bu şekilde birçok kart dağıttığını, bunun dışında Alparslan Arslan ile samimiyeti ve birlikteliğinin olmadığını beyan etmiştir. İletişim tespitlerinden anlaşılacağı gibi kendisinin Alparslan Arslan ile aynı zamanda 15.05.2006 tarihinde Ankara'da bulunma sebebi sorulduğunda; kendisini Muzaffer Tekin ile de tanıştıran Mustafa Alpay isimli Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Derneği müfettişi olan arkadaşı ile Nusret Demiral'ın kurduğu, kendisinin de üyesi olduğu C yani Cumhuriyet Kulübünün etkinliğine katılmak için Ankara'da bulunduklarını beyan etmişlerdir. Şimdi burada eski bir DGM başsavcısının ismine yer verilmiş Nusret Demiral ilgi çekicidir. Şimdi Nihat Gürkan’ın bu ifadesinin aksi ispat edilmiş midir? Örneğin bahsi geçen Cumhuriyet kulübü temsilcileri veya ifadede bahsi geçen Nusret Demiral dinlenmiş midir? Bütün bu soruların cevabı hayırdır. Yeterli araştırma yok fazlasıyla suçlama yapmak var. İddianame devam ediyor. Alparslan Arslan yakalandığında üzerinden çıkan Vatansever Kuvvetler Güç Birliği kartvizitini arkadaşı Hüseyin Görüm'den almış olabileceğini beyan etmiştir. Hüseyin Görüm ise bu beyanını yalanlamıştır. Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi içerisindeki Nihat Gürkan ise kartı bizzat kendisinin Alparslan Arslan'a verdiğini söylemiştir. Bu beyanlardan Alparslan Arslan'ın üzerinden Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği kartviziti ele geçmiş olsa bile, resmi olarak bu oluşum içinde yer alan Nihat Gürkan ve dolayısı ile Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği, bundan sonra da Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği aracılığı ile tanıştığı kişiler ile bağlantısının kurulamaması amacı ile soruşturmayı yönlendirmek için bir süre bu oluşum içerisinde yer aldıktan sonra ayrılan Hüseyin Görüm'ün ismini verdiği anlaşılmaktadır. Yani gizleme yapmışlar, planlı yapmışlar bir kart alıp verme iki kattan çıkan sonuçlara bakın sayın başkan işadamlarının kartvizit kataloglarına baktığınız zaman yüzlerce, binlerce katalogda kartvizit var. Avukatlarda vardır, sayın başkan sizlerde de vardır eşinizin, dostunuzun, ziyaretinize gelenlerin kartları vardır. Ne yapacağız yani suç mu teşkil edecek. İddianame savcılarının bu kanata ulaşmasını sağlayan nedir? Ne var? Alparslan Arslan kartı almış olabileceği şahsı ifade etmiş. Kartı nasıl ve kimden almış olduğunu kesin olarak ortaya koymamıştır. İnkâr da etmemiş. Burada şu soruyu sormak gerekir? İddianame savcılarının çok tecrübeli, gizli, yetenekli, akıllı, devletin her kurum ve kuruluşuna sızmış, 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını tamamlamış, NATO destekli v.s. birçok önemli özellik vehmettiği bu hayali örgüt Ergenekon ve onun mensuplarının irtibatlarının ortaya çıkmaması için, görevlendirildiği ileri sürülen şahsın üzerinde bağlantılarını ortaya çıkaracak kartvizit taşımasına izin verir miydi? Bu kadar tecrübeli örgüt eyleme bir adam gönderiyor adam yakalandığında da bağlantıları çıksın diye kartlar koyuyor. Ya da bu kadar güçlü olduğu, tecrübeli olduğu söylenen örgüt bu görevlendirdiği elemanını ikaz etmez miydi? Tembihlemez miydi? Üstünde başında bir şey bulunmasın demez miydi? Örgüte vehmedilen niteliklerle bu acemice davranışı birlikte izah edilemez. İddianame savcıları bu suçlamalarını somut verilere ve yasal delillere dayanarak ortaya koyamamışlardır. Sadece kişisel kanaatlerini ifade etmişlerdir. Dosyaya, bilgi ve belgeye dayanmayan iddianame savcılarının kişisel yorum ve suçlamalarının hiçbir hukuki değeri yoktur. olamazda iddianame devam ediyor. Hüseyin Görüm'ün bu olaylar ile kendisine komplo kurulduğunu iddia etmiştir. Aşağıda özetlenen görüşme çözümünden Hüseyin Görüm ile Nihat Gürkan arasında bir husumet bulunduğu, Hüseyin Görüm'ün Nihat Gürkan'in Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliğinin teşkilat başkanı olmasına karşı çıktığı anlaşılmaktadır. Sayın başkan iddianame savcılarının bu tespit ve değerlendirdikleri demin biraz evvel saydığım tarif ettikleri, vehmettikleri özelliklere sahip hayali Ergenekon örgütüne veya mensuplarına uymamaktadır. Eğer bir hayali ve güçlü örgüt var ise; burada şahıslar arasında bir teşkilat başkanlığı yarışması olmaz, yaşanmaz. Yukardan aşağıya emredilir ve kimin başkan olacağı gösterilir. Eğer bir liderlik çekişmesi ve çatışması varsa; bu 80 yıldır varlığını sürdürdüğü, çok gizli, güçlü ve hücre tipi yapılandığı ileri sürülen örgüt bu tarifi uymaz. Ya örgüt yoktur. Ya da bu suçlamalar tutarsız ve anlamsızdır. İddianame devam ediyor soruşturma kapsamında olup daha sonraki bir tarihte yakalanan şüpheli İhsan Göktaş'tan elde edilerek 2, 3 rakamları ile numaralandırılan CD'ler içerisinde Kuvayı Milliye Derneği binasında 12 kişinin katılımı ile yapılan bir toplantıda Hüseyin Görüm ve Mehmet Fikri Karadağ'ın görüntülü konuşmalarının kayıtlı bulunduğu tespit edilmiş, İhsan Göktaş CD'leri Kuvayı Milliye Derneğini savcılığa şikayet etmek için dernekten aldığını, içerisindeki görüntüleri kendisinin çekmediğini beyan etmiştir. Gizli Tanık 17 ise görüntünün Kahraman Şahin tarafından çekildiğini söylemiştir. Söz konusu CD’lerdeki görüntülü konuşmalarda Hüseyin Görüm ve Mehmet Fikri Karadağ'ın tanışmalarından itibaren Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi ve Kuvayı Milliye Derneğinin kuruluş aşaması, süreç içerisinde gelişen olayların tabii bir şekilde konuşulduğu değerlendirildiğinden çözümü yaptırılarak soruşturma evrakına eklenilmiştir. Doğal bir ortamda geçen bu konuşmaların tamamının bütünlük içerisinde okunması gelişen olayların kavranması için gerekli görülmüş ise de, çok uzun olan bu konuşmaların bu konu ile ilgili kısımları yer darlığı nedeni ile alınmıştır diyor. Sayın başkan bu konuşmaları okumayacağım ama birkaç bölüm okuyayım Hüseyin’in İşte sen böyle bir adamla hiçbir iş olmaz, kırmadığın, kırmadığın insan bırakmadın, bu bir sivil hareket, bura askerin hareketi değil, askerlik yapacaksan git askeriyede yap,   Kuvayı Milliye bir barış hareketidir. Bizim ordumuz var, askerimiz var, biz burada adam vurmak için burada değiliz,  adam öldürmek için burada değiliz, Mehmet Fikri’nin: Deli misin lan, devam ediyor konuşma, Hüseyin'in:  Çünkü Türkiye Cumhuriyetini yakmak için burada değiliz, Türkiye Cumhuriyetini ilelebet payidar kalması için buradayız, Türkiye Cumhuriyetinin delinmiş kurumlarını tamir etmek için buradayız, Bütün üyelerime söylüyorum Allah için konuşuyorum, eğer suçluysam anlaşmamda, Hendek anlaşmamızda eğer suçlu ben olursam benim kanım sana helal, senin kanın bana helal dedin. Mehmet Fikri'nin: Sen suçlusun dediği anlaşılmıştır. Şimdi bu konuşmanın içeriğini göre savcılarımız değerlendirmelerde bulunmuşlar. 22 Temmuz 2007 tarihindeki genel seçimler sonrasında Kuvayı Milliye Derneği ile bağlantısını zayıflattığı, 07 Eylül 2007 tarihinde de resmi olarak ayrıldığı tarihten sonra yapıldığı, konuşma o tarihte yapılmış tekrar ediyorum sayın başkan 22 Temmuz 2007’den sonra yapılmış 7 Eylül 2007’den sonra 2007 tarihinde dikkat çekiyorum. Kuvayı Milliye Derneğinin Kadıköy ilçesindeki genel merkez binasında geçtiği, huzurda Mehmet Fikri Karadağ ve Hüseyin Görüm'den başka 12 kişinin daha olduğu anlaşılmaktadır. Tartışmalarının ise; Mehmet Fikri Karadağ'ın Ergenekon Terör Örgütünün amaçları doğrultusunda görünürdeki Kuvayı Milliye Derneğinin legal yapılanmasının tüm imkânlarını kullanmasına karşın söz konusu genel seçimlerde beklediği neticeyi sağlayamaması, Bunun dışında Mersin ilindeki ölme, öldürülme ve öldürme ikazı ile yaptırdığı yemin töreni, Derneğin Teşkilat Başkanı Hüseyin Görüm'ün başında bordo bere ile kıydığı Kuvva Nikâhı ve sağına ve soluna alıp temsili olarak İsa ile Musa Peygamber olarak tanıttığı kişiler ile birlikte yaptığı basın açıklaması görüntülerinin basında yer alıp vatandaşlardan tepki alması, yukarıda silah ve örgütsel dokümanlar ile yakalandığı anlatılan Murat Çağlar'dan sonra Dernek yapılanması hakkında soruşturma başlatılması, olaylarından sonra işlevsiz kaldığını düşündüğü derneğin legal yapılanmasını tasfiye etme düşüncesinden ve Hüseyin Görüm'ün buna karşı çıkmasından kaynaklandığı görüntülü konuşmanın tümünün incelenmesinden anlaşılmış savcılarımız böyle bir değerlendirme yapmışlar. Şimdi sayın başkan niye 2007 üzerinde duruyorum. Şüpheli İhsan Göktaş’ta ele geçen ve Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Derneğini şikâyet etmek için bulundurduğunu söylediği ve gizlice kayda aldırdığı veya aldığı veya kayda gizlice alınan görüntüleri temin ettiği yukarıda kayıt örnekleri verilen söz konusu toplantı; halka açık bir toplantı değildir. Özel bir toplantı olduğu, yapılan çekimlerden konuşmacıların ve katılanların haberinin olmadığı da açıkça anlaşılmaktadır. Yani kayda alındığından konuşmanın bütününe bakıldığında kimsenin haberi yoktur. Bu nedenle kayda alınabilmesi için ya hazır bulunanların açık rızaları veya Mahkemece verilmiş bir izleme kararının bulunması gerekmektedir. Böyle bir mahkeme kararı ve toplantıya katılanların çekim sırasında açık rızası olduğu ortaya konulmadığına ve delil diye sunulan kaydın açıkça izinsiz ve gizli yapılan bir kayıt olduğu anlaşılmakla; bu izinsiz kayda alma işlemi;  Sayın başkan 2005 tarihinden sonra yürürlüğe giren TCK. nun 133. maddesinde açıklanan kişiler arasındaki konuşmaları kayda alma suçunu, 134. maddesinde açıklanan özel hayatın gizliliğini ihlal suçunu, Bunları temin eden, muhafaza eden ve dosyadan çıkartmayan kolluk görevlileri ve özellikle iddianame savcıları bakımından da yukarıdaki suçların yanında; TCK.’nun 136. maddesindeki ve 137. maddesindeki nitelikli halleri sayılan verileri hukuka aykırı olarak ele geçirme, kamu görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak, mesleğin verdiği kolaylıklardan yararlanmak, TCK.’nun 138. maddesinde açıklanan bu verileri yok etmeme suçunu oluşturmuştur. Bu nedenle; yasak yöntemlerle elde edilen, muhafaza edilen ve imha edilmeyen, bu arada iddianamede kanıt olarak kullanılan bu kayıtlar bakımından; Bütün bunlar yasak delil olduğundan CMK. 206, 230, 232, 289 maddeleri gereğince duruşmada okunmamasını, hükme esas alınmamasını ve dosya içeriklerindeki kayıt örneklerinin çıkarılarak emanete alınarak bilahare imha edilmesini, yayın yasağı konulmasını, Başta iddianame savcıları olmak üzere haklarında TCK, 133, 134, 136, 137 138. maddeleri gereğince cezalandırılmaları için dosyanın ve dilekçemizin bir örneğinin İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla Adalet Bakanlığına gönderilmesini Sayın Mahkeme aracılığıyla CMK. 158/2 maddesi gereğince gerekli işlemin yapılmasını talep ve şikâyet ediyoruz sayın başkan bu hususlar araştırma resen mahkemenizin de görevi bakınız boşanma davalarında bile bırakın ceza davalarını hukuk davalarında bile yasak yöntemlerle elde edilmiş deliler kullanılamaz diye Yargıtay’ın istikrar kazanmış iştiharları vardır. Bırakınız böyle gizlice alınmış kayıtların ceza davasında değerlendirilmesini, iddianameye konulmasını, eklenmesini, Sayın başkan yukarıdaki kayıt ve görüntülerin bir an için yasal yöntemlerle elde edildiği, yasal delil olduğu var sayılım bir kere sayın savcıların tespit ve değerlendirmelerin de yasal ve hukuki dayanağı yoktur. İddianame savcılarının geniş hayal dünyaları içerisinde, kendi kişisel düşünce ve dosya kapsamı ile ve delillerle uyuşmayan yorum ve suçlamaları vardır. Mehmet Fikri Karadağ somut kayıt tapelerinde herhangi bir suç ikrarında bulunmamıştır. Ayrıca Hüseyin Görüm’de açık ve net bir suç isnadında da bulunmamıştır, ya da ikrar etmemiştir. Münakaşanın derneğin nasıl yönetileceği konusunda ve yeterli işbirliği ve dayanışma yapılmadığı konusunda olduğu anlaşılmaktadır. Ancak burada bunların suç işlediklerini ortaya koyan her hangi bir unsur da yoktur. Nitekim Mehmet Fikri Karadağ dernek merkezinin aranması için polisleri kendisinin gönderdiğini söylemektedir. Hiç terör vesaire suçları ve bu arada diğer suçları işleyen insanlar kendi derneklerini aranması için polise müracaat ederler mi? Sayın başkan böyle bir şey görülmüş duyuldu mu? Böyle bir tecrübeniz var mı? Ayrıca yukarıdan aşağıya çok güçlü bir şekilde yapılandığı ileri sürülen hayali terör örgütünde böyle bir tartışmaya üst makamlar izin verirler mi? Emrederler ve gereği neyse o yapılır. Alt kademedekilerin bu emri tartışmaları veya kendi aralarında çekişmeleri mümkün müdür? Bütün bunlar iddianame savcılarının yukarıdaki mesnetsiz suçlamalarının ne kadar zorlamalı yorumlarla yapıldığını, tutarsızlıklar içerisinde olduğunu göstermektedir. İddianame devam ediyor yukarıda özetlenen telefon görüşmelerinden de anlaşılacağı gibi neredeyse askeri bir itaatle bağlı örgüt üyelerinin kendisine bu tartışmada olduğu gibi karşı çıktıkları görülmemiştir. İddianame savcıları da kabul etmek zorunda kalmış varsayılan hayali terör örgütü Ergenekon ve mensuplarına yönelik ileri sürülen, vehmedilen nitelik, güç söz konusu olduğu takdirde örgüt mensupları arasında böyle bir tartışma söz konusu olamaz. Varsa böyle bir örgüt, en tepedeki yönetim kadrosu veya lideri emreder. Alt kademedekiler yapar. Aksi olmaz. Olduğu takdirde örgütsel bağ ve ilişki olmaz. Terör örgütlerinin yöneticilerinin alt kademe elemanlara ricada bulunduğu veya örgüt birimlerinde faaliyet yarışmasına izin verdikleri hangi terör örgütünde görülmüştür? Bu nedenle savcıların değerlendirmelerin kabul etmek mümkün değildir. İddianame devam ediyor bu nedenle de olayların gelişiminin kavranması açısından önem verilen bu konuşmada Hüseyin Görüm'ün Mehmet Fikri Karadağ’a; Muzaffer Tekin tarafından tanıştırıldıklarının, Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği kuruluşu aşamasında kendisinin Maltepe semtindeki meşhur barakasına gelip gittiğini, Hendek ilçesinde anlaşmayı bozanın kanının diğerine helal olduğuna dair bir anlaşma yaptıklarını, buna karşılık kendisinin eroin kaçakçısı olarak gösterilip Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği oluşumundan uzaklaştırıldığını, kutsal bir dava olarak gördüğü Kuvvayı Milliye Derneğinin kuruluşunda kendisinin büyük emeği olduğunu, ancak Mehmet Fikri Karadağ'ın derneğe gelen kişilere grup kurun, yeraltına inin, şunu vur, bunu vur, kıralım, keselim, para bulalım dediğini, bütün eylemlerde arka planda durup kendisini öne sürdüğünü, Ankara'da kurulan Kuvva-İ Milliye Derneğinin Arkasında da Muzaffer Tekin'in olduğunu, başkanı olan Bekir Öztürk'ün kendisi gibi kukla olduğunu, telkinlerine uyan birisinin suç işlemesi halinde kendisine yükleneceğini, nitekim Danıştay saldırısı ve Hrant Dink’in öldürülmesi olaylarından sonra ortadan kaybolduğunu, bütün bu olaylardan sonra işin iç yüzünü anladığını söylediği anlaşılmaktadır. Sayın başkan savcıların ifade ettikleri bu konuşmalar yapılmamıştır. Böyle bir konuş yok. Mehmet Fikri Karadağ ve Hüseyin Görüm’ün tartıştıkları doğrudur. Ancak böyle Danıştay Saldırısı, Hrant Dink cinayeti gibi konularda ikrarda bulunan veya birlikte veya ayrı söz konusu suçlara iştirak ettiklerini söyleyen konuşmalar geçmemiştir. İddianame savcılarının bu suçlamaları komplo teorisinden öteye gitmeyecek hukuka aykırı, delilsiz suçlamalardan ibarettir. Devam ediyor iddianame; Nitekim Danıştay Saldırısı davasının Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde görülen 26.07.2007 tarihli 14. celsesinde Tutuklu sanık Süleyman Esen'in avukatı Mehmet Ener'in Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketine yönelik Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca yürütülen soruşturmanın Girdap Operasyonu belgelerinin istenmesi talebi üzerine, sanık Alparslan Arslan bu saldırının Girdap Operasyonu ile bir ilgisinin olmadığını, Fethullah Gülen'den özür dilediğini ve saygı ve sevgilerini sunduğunu, eğer yakalanmasaydı Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer, Aydın Doğan ve Şener Eruygur paşayı da öldüreceğini beyan etmesinin, kendisinin isimlere bakınız Ahmet Necdet Sezer,  Aydın Doğan ve Şener Eruygur yandaş medyaya baktığınız zaman bunların hepside Ergenekon zaten Şener Eruygur dava açıldı hakkında; Aydın Doğan, Ahmet Necdet Sezer bu soruştura içerisine dahil edilmeye çalışılıyor. Bunları da öldüreceğini söylüyor Alparslan Arslan devam ediyor kendisinin Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği ve dolayısı ile bu dernek aracılığı ile bağlantı kurduğu kişiler ile ilgisinin kurulması ihtimaline karşı yargılamayı yönlendirecek beyanlarda bulunduğu anlaşılmıştır. Sayın başkan iddianame savcıları; sanıkların suçsuzluklarını ortaya çıkaracak ya da örgütsel bağ ve faaliyetlerinin olmadığını ortaya koyacak delil ve beyanlar karşısında; bu beyanları yok saymaya çalıştıkları veya sürekli dezenformasyon yapıyorlar. Onun için böyle söylüyorlar, örgütsel bağ ve ilişkilerin saklanmaya çalışıyorlar dedikleri görülmüştür. Sürekli böyle yapıyorlar. Eğer yapılan suçlamalar yeterli delil ve belgeye dayanmıyorsa ve buna rağmen ısrarla suçlamalarda bulunuluyorsa; işte böyle çelişkiler yumağı ortaya çıkar. CMK. nun 160/2 maddesi gereğince sanıkların yararına olan hak ve delilleri korumakla görevli Cumhuriyet Savcılarının bu soruşturmada tekrar tekrar savcıların bu görevini yerine getirmediklerini görmekteyiz. Bu durum da hukuka aykırıdır. Hem meslek etik kurullarına aykırıdır. İddianame devam ediyor. Kuvayı Milliye Derneğinde yapılan aramada; Alparslan Arslan'a ait 2 adet kartvizit elde edilmiştir. Hüseyin Görüm, Alparslan Arslan ile tanıştığını, kartının kendisinde bulunduğunu beyan etmiştir. Muzaffer Tekin'in İstanbul Kadıköy ilçesindeki bürosundaki aramada; 1 adet Yeditepe Hukuk Bürosu Av. Alparslan Arslan 'a ait kartvizit, 1 adet Yeditepe Hukuk Bürosu Av. Alparslan Arslan, Av. Burhan Gür ve Stajyer Av. Baran Akçan'a ait kartvizit, elde edilmiştir. Muzaffer Tekin, Avukat Alparslan Arslan'a ve Avukat arkadaşları Burhan Gür ve Baran Akçan'a ait kartvizitlerin kendisini ziyarete gelen Alparslan Arslan tarafından verildiğini hatırladığını beyan etmiştir. Alparslan Arslan'ın İstanbul Kadıköy İlçesindeki Yeditepe Hukuk Bürosunda yapılan aramada; 1 adet Ergenekon ibareli internetten alınan 16 sayfa bilgisayar çıktısı doküman geçirilmiştir. Dokümanın Ergenekon örgütüne yönelik yürütülen soruşturma kapsamında ele geçen, örgütün yapısı ve işleyişini gösterir LOBİ ve Ergenekon isimli belgelerle aynı içerikli olduğu anlaşılmıştır. Sayın başkan devam ediyor iddianame bizde yorumlarımıza sonradan gelelim. Her ne kadar bir internet çıktısı olsa bile olay tarihi itibariyle ancak konu ile ilgilenen kişilerce ve tam mahiyetinden uzak şekilde bilinen Ergenekon analiz, yeni yapılanma, yönetim ve geliştirme projesi ve LOBİ isimli örgüt dokümanlarından alıntılar yapılan bu internet çıktısının Alparslan Arslan'ın bilgisayarında bulunmasının, kendisinin ilgi alanını gösterir dikkat çekici bir bulgu olduğu değerlendirilmiştir. Şimdi dikkat çekici bulmuşlar sayın savcılarımız evet bu dikkat çekici bir bulgudur. Sayın başkanım ama savcıların ifadeye veya ima etmeye çalıştıkları gibi, sanıklar aleyhine değil, sanıklar lehine dikkat çekici bir bulgudur. Savunmalarımızın yukarıdaki bölümlerinde neye işaret etmiştik; bu Ergenekon ve lobi dokümanlarının internetten veya benzer kaynaklardan rahatlıkla bulunabilecek, uyduruk belgeler olduğunu, Bu nedenlerle; bu doküman ve belgeleri bulunduran kişi veya kişilerin, örgütsel bağ ve ilişkilerini ortaya koyan bir delil olamayacağını, Savcıların bu uyduruk dokümanlara göre yaptıkları suçlamaların yasal dayanaktan yoksun olduğunu, Aksi takdirde; Türkiye’de bu dokümanları internetten indiren veya çeşitli diğer kaynaklardan temin eden en azından binlerce insan olabileceğini, Onların ev ve işyerlerinde veya bilgisayarlarında arama yapıldığı takdirde, bu dokümanlara rastlandığında da hepsini Ergenekon örgütü mensubu olarak suçlamak gibi anlamsız sonuçla karşılaşılacağını, Bunun da hukuka uygun olmadığını ifade etmiştik. Bu savunma ve değerlendirmelerimiz, farkında olmadan iddianame savcılarınca da doğrulanmış gözükmektedir. İddianame devam ediyor. Mehmet Zekeriya Öztürk'ün yapılan evinde yapılan aramada; Ele geçen 72 rakamı ile numaralandırılan el yazması dokümanda; Doğuş Faktoring başlığı altında, Ertuğrul Yılmaz: 2003 yılında Almanya'da öldürüldü, Birden fazla uyuşturucu kaçakçılığı nedeniyle hakkında dosya bulunuyor. Sauna çetesi diye adlandırılan grubun içinde yer aldığı iddia edilen eski Baş komiser T.T. Emniyet Müdürü T.T.Ayhan Parlak'a yürüttüğü soruşturma dosyasını verdiği için meslekten ihraç ediliyor yazdığı tespit edilmiştir. Şimdi aramalarda ele geçen kartvizit vesaire Alparslan Arslan ve diğer şahıslar ve bu arada Danıştay Saldırısı ile hayali Ergenekon ve iddianame savcılarınca bunun alt kuruluşu sayılan Kuvvayı Milliye dernekleri, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Derneği arasında irtibatın varlığı ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Ancak bu bölümde adı geçen kişilerin, özellikle Alparslan Arslan’ın Danıştay Saldırısı ile ilgili soruşturma ve mahkeme aşamalarında verdiği ifadelerin, söz konusu belgelere karşı ne dediğinin, keza diğer sanıkların veya adı geçenlerin ne dediklerinin bütünüyle ortaya konulmadığı da anlaşılmaktadır sayın başkanım ancak özet olarak söyledikleri şudur ki; Alparslan Arslan hayali Ergenekon Örgütü ile ilgisi olduğu ve bu iddianamede Ergenekon örgütü mensubu olduğu ileri sürülen kişilerle irtibat ve işbirliği olduğu iddialarını reddetmektedir. Geçmişteki verdiği ifadelerinde, yeni ifadesinde ne verecek bilemeyiz. Diğer sanıklar tüm suçlamaları ve bu arada Danıştay Saldırısı ile suçlamaları da red etmektedirler. Zaten iddianame savcılarının bu yöndeki talep, iddia ve dayandıkları delillerin gönderildiği Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından da örgütsel bağlantı iddiaları kabul edilmeyerek, Alparslan Arslan ve arkadaşları hakkında karar verilmiştir. Bu kararı ve mahkemenin değerlendirmesini yok saymak mümkün değildir. Nihayet her iki davanın şimdilik birleştirilmesine sayın mahkemenizce karar verilmişse de, birleştirme kararları nihai karar olmayıp, kesin hüküm teşkil etmezler. Bu arada savcıların iddia ettiği gibi, sanıklar ve olaylar arasında kesin bir bağ olduğunu ortaya koymazlar. Bu tespitler ışığında; avukatlık yaptığı, bu nedenle de mesleki görevi nedeniyle birçok kişi veya kuruluşla irtibatı olduğu, olmasının da normal olduğu açıkça belli olan Alparslan Arslan’ın; gerek bürosunda çıkan kartlardan veya gerekse diğer bazı kişilerde çıkan Alparslan Arslan’ın kartlarından dolayı kimseyi işbirliği ile, örgütsel bağ ile suç işlemekle suçlamak doğru ve hukuki bir yaklaşım değildir sayın başkanım: Örneğin;  Bir avukat yazıhanesine ceza ve hukuk davaları yardımı almak için çeşitli derneklere, kurum ve kuruluşlara bu arada avukat tarafından bilinen veya bilinmeyen çıkar veya terör amaçlı suç örgütlerine üye olan, olduğu söylenen veya bu örgütlerle irtibatlı olduğu ileri sürülen veya irtibatlı olan şahısların kendileri veya aileleri de gelip hukuki yardım almak, avukatlık hizmeti edinmek isteyebilirler. Avukatlık mesleğinin, hukuki yardımın doğal sonucudur bu. Avukat bu şahıslarla bürosunda veya başka bir yerde de görüşüp işi alma veya almama konusunda toplantı yapabilir. Avukat herhangi bir örgüt yöneticisi veya mensubunun davasını aldığında da o örgütün mensubu da olmaz. Ya da hukuki yardım işini kabul etmemesi de; o örgütle irtibatı olduğunun veya olmadığının delili de olmaz. Ama bu arada; şahısların kartları veya telefon irtibatları hem avukatta hem de avukatın kart ve telefon kayıtları da diğer şahıslarda da olabilir. Olur, hayatın doğal akışı budur. Burada söylediğimiz ve açıklamaya çalıştığımız şey; bir suç örgütü ve suçla irtibatın ortaya konulması için; kartvizit veya ne olduğu belli olmayan telefon irtibatlarından başka somut ve yasal delillerin olması gerektiğidir. Aksi takdirde; avukatların hepsini her türlü suçun faili olmaktan ya da avukatla irtibat kuran, avukatın kartı bulunan herkesi de yine çeşitli suçların faili olarak kabul etmek ve mahkum etmek gerekir. Böyle bir yaklaşım doğru ve hukuki olmadığı gibi hayatın olağan akışına da uygun değildir. Bir başka şekilde ifade etmek gerekirse; suç irtibatı, olay ve fail ile illiyet bağı kurmak için, kartvizitler telefon irtibatlarının dışında başka somut ve hukuka uygun deliller gereklidir sayın başkan. Dolayısıyla iddianame savcılarının burada iddialarını desteklemek için ortaya koydukları şeyler yeterli ve inandırıcı değildir. Sadece kendilerinin zorlamalı, hayali ve destekten yoksun yorum ve suçlamaları vardır. İddianame devam ediyor. Aşağıda Muzaffer Tekin'in de hissedarı olduğu Doğuş Faktoring şirketi ile Alparslan Arslan'ın bağlantısı anlatılacaktır. İfade içeriklerine göre kurulan bağlantılar. İdris Arslan olayla ilgili vermiş olduğu 20.05.2006 tarihli ilk ifadesinde özetle; Kendisinin, olay sonrası, oğlu Alparslan Arslan'ın yakın arkadaşı olan Teoman Ekşioğlu ile telefonla da görüştüğünü, daha önceden kendisinin de Alparslan Arslan'ın cüzdanında resmini gördüğünü, Alparslan Arslan'ın yakalandığında üzerinden çıktığı söylenen Ulusal Haber Kimlik Kartı ve Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi kartvizitini sorduğunu, Teoman Ekşioğlu'nun kendisine oğlu Alparslan Arslan'ın dört beş aydır Ulusal Haber ve Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi ile irtibatı olduğunu,  derneğin genel başkanı Taner Ünal ile ve VKGB vasıtası ile Veli Küçük ve Muzaffer Tekin ile tanıştıklarını, hatta derneğin Adana, Mersin, İstanbul illerindeki toplantılarına birlikte gittiklerini söylediğini, bunun da kendi kafasında bir takım şüphelere neden olduğunu, oğlunun adı geçen dernek ve şahısların baskı ve tehdidi ile böyle bir cinayet işleyebileceğine kanaat getirdiğini beyan etmiştir. Sayın başkan iddianamede yer verilen Alparslan Arslan’ın babasının beyanları somut bilgi ve delillere dayanmamaktadır. Şüpheye ve tahmine dayalı yorumlardır. Bu çerçevede değerlendirilmesi gerekmektedir. Ve aldım dediği bu bilgide   teyide doğrulanmaya delillendirmeye muhtaçtır. Salih Kurter ifadesinde; iddianame devamında, Alparslan Arslan'ın Danıştay saldırısı ile ilgili cezaevine girmesinden ve kendisinin gözaltına alınmasından bir hafta veya 10 gün kadar önce Teoman Ekşioglu'nun tek başına evine gelip Alparslan'ın selamım getirdiğini, Alparslan'ın kendilerine Hocamı üzmeyin dediğini ve hiç sohbet konusu değilken birden bire, merak etme sana ceza verilmez, verilse bile yaşlı olduğun için evden dışarı çıkamazsın, zaten seninde evden çıktığın yok dediğini beyan etmiştir. Teoman Ekşioğlu ifadesinde; İdris Arslan ile görüştüğünün doğru olduğunu, Alparslan Arslan'ın bu grupları tanıyor olabileceğini, bir kaç kez İstanbul ilindeki toplantılarına birlikte değil de ayrı ayrı katıldıklarını kendisine söylediğini beyan etmiştir. Salih Kurter'in kendisine, Alparslan Arslan ile Süleyman Esen'in kendisini ziyarete gelmelerinden dolayı Süleyman Esen ve kendisinin de alınabileceğini söylediğini, bunun üzerine de kendisinin yukarıda yazılı sözleri söylediğini beyan etmiştir. Şimdi sayın başkan Teoman Ekşioğlu’nun beyanlarından da İdris Arslan’ın şüpheye dayalı ve duyuma dayalı beyanlarının doğru olmadığı ortaya çıkmıştır. Yine İdris Arslan’ın beyanlarının suç delili gibi buraya konmasının sebebi de anlaşılamamıştır. Teoman Ekşioğlu nun beyanlarına atıfta bulunuyor İdris Arslan bana böyle bir şey söyledi diyor. Teoman Ekşioğlu’na soruyorlar hayır böyle bir şey olmadı diyor. Ve hepside Teoman Arslan da Teoman Ekşioğlu da İdris Arslan’da duyduğunu söyleyen şahittir sayın başkan. Duyduğunu söyleyen şahit beyanlarına itibar etmek mümkün değildir. devam ediyor iddianame, Mehmet Zekeriya Öztürk ifadesinde; VKGBH Derneğinin, karşılaştığı ilk günden beri bir dernek olmaktan çok organize suç örgütü gibi göründüğünü, Danıştay eylemine katılıp Yargıtay üyelerine ateş eden Avukat Alpaslan Arslan'ı çok emin olmamakla beraber VKGBH'nin bir toplantısında gördüğünü, şahsı isim olarak hatırlayamadığını ancak buluşmalarda bir avukattan bahsedildiğini, hatta bahsedilen bu avukatın bahçenin önündeki yolun kenarında duran bir köpeğe tekme attığını, kendisinin bu kişinin kim olduğunu sorduğunu, "bizim avukat" şeklinde cevap aldığını, Alparslan Arslan'ı bir defa da VKGBH'nin İstanbul Maltepe'de ki yerinde gördüğünü hatırladığını,Alparslan Arslan siyasi görünüşünün medyada ve kendi beyanlarında yansıttığı gibi olmadığını, Hüseyin Görüm'ün bu toplantılarda kendisinden çevresinde topladığı gençlere askeri eğitim vermesini istemiş olmasından ve "silahımız, her şeyimiz var" demesinden Danıştay saldırısıyla ilgili olarak bu insanların silah temin etme ve yönlendirme anlamında Alparslan Arslan'ı etkilemiş olabileceklerini düşündüğünü beyan etmiştir.sayın başkan Mehmet Zekeriya Öztürk’ün gerek Alparslan Arslan ve gerekse ismi geçen dernek hakkındaki ifadeleri şüphe, tahmin ve yoruma dayalı ifadeleridir. Görgüye dayalı bir beyan değildir. Bu çerçevede değerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemelerin sanık veya tanıkların tahmin ve yorumları ile karar veremeyeceği de unutulmamalıdır. Hüseyin Görüm ifadesinde; iddianame devam ediyor,  Alparslan Arslan'ın Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi kurucusu Nihat Gürkan ile iyi tanıştığını ve onun aracılığı ile VKGBH derneğine gitmiş olabileceğini, Mehmet Zekeriya Öztürk'ün ifadesinin aksine Alparslan Arslan'ın hiçbir zaman kendisinin Maltepe'de bulunan konteynırına gelmediğini beyan etmiştir. Şimdi burada Mehmet Zekeriya Öztürk’ün şüphe, tahmin ve yoruma dayalı, görgüye dayalı olmayan beyanlarının doğru olmadığını ortaya koyan bir ifade ile karşı karşıyayız. Kaldı ki; Alparslan Arslan’ın VKGBH’nin bazı mensupları ile tanışmasının veya bir iki kez derneğe gelip gitmesinin, Alparslan Arslan tarafından hunharca katledilen ve gerçekleştirilen Danıştay Saldırısı ile Danıştay’ın değerli mensupları ile VKGBH ve hayali Ergenekon örgütü arasından doğrudan bağ ve irtibatı olduğunu ortaya koymaz. Bu yöndeki beyan ve iddialar Araştırılması ve ispatı gereken bir bilgidir. Bunların yanında da; bu bilgiler çerçevesinde Alparslan Arslan’ın Danıştay’a yaptığı saldırıyı Yüksek Danıştay 2. Dairesi’nin türban ile ilgili kararından dolayı yaptığı yönündeki istikrarlı açıklamalarının, saptırılma girişimi de olabilir. Bu hususu da göz önünde tutmak gerekir. Danıştay 2. Dairesi’nin türban ile ilgili istikrar kazanmış Yüksek Yargı kararlarının tekrarı mahiyetindeki kararından sonra AKP hükümeti ve Başbakan ve parti yöneticilerinin söz konusu kararı nedeniyle Danıştay 2. Dairesi’ne yönelik çok ağır ve neredeyse hedef gösteren açıklamalarını da hiçbir zaman göz ardı etmemek gerekir. Burada söylenmesi gereken bir husus daha vardır. Terör örgütleri işledikleri eylemleri üstlenirler. Bu konuda da açıklama yaptıkları da bilinen bir gerçektir. Bu hayali örgüt Ergenekon veya diğer birimlerinin böyle bir eylemi üstlenmemiş olması da; sanıkların hayali Ergenekon örgütü mensubu olmadıkları, suçsuz oldukları yönündeki savunmalarını doğrulamaktadır. İddianame devam ediyor, Muzaffer Tekin ifadesinde; Tam emin olmamakla birlikte Alparslan Arslan’ı VKGBH'nin toplantısında görmüş olabileceğini beyan etmiştir. Yine bu ifadede tahmine dayalı ve kesin olmayan bir ifadedir. Ayrıca bu menfur Danıştay Saldırısı’nı gerçekleştirdiği iddia edilen hayali Ergenekon üyesi olmaktan sanık Muzaffer Tekin’in, Danıştay saldırısı ile suçlanacağını bilse; Alparslan Arslan’ı bu dernekte görmüş olduğunu söyler mi sayın başkan olur mu böyle bir şey, Bu doğal ifade akışı bile; hem hayali Ergenekon örgütü ve hem de Danıştay saldırısı arasında bir bağ ve ilişki olmadığını ortaya koyan doğal açıklamadır ifadedir. Şimdi bakınız hem Mehmet Zekeriya Öztürk  diğerleri Alpaslan Arslan ı görmüş olabileceklerini ifade ediyorlar emin değiller. Ama bu davadan sanıklar tutuklular. Şimdi tekrar bir örgüt açıklaması yapalım geriye bakalım ne diyor sayın savcılarımız 80 yıllık örgüt çok gizli hücre tipi yapılanmış çok tecrübeli her yerde eli kolu var kulağı var. Yapılacak her şeyden haberi var. O halde ismi geçen şahısların da bu dava için soruşturulduklarını araştırıldıklarını bilmeleri gerekir. Bunu bilirken durduk yerde neden Alpaslan Arslan ı bir yerde gördüklerini söylesinler. Bunu normal hayatın akışıyla suç işlemiş insanların davranış biçimleriyle izah etmek mümkün değildir. ancak doğal akışlarda tekrar ediyoruz sanıkların suçsuz olduklarını bu olayla alakasın olmadıklarını ortaya koymaktadır. Esra Feride Gökçimen ifadesinde; iddianame devam ediyor, 02.04.2007 tarihinde Organize Suç Örgütü Lideri olduğu iddiası ile Semih Tufan Gülaltay ve grubuna yönelik soruşturma kapsamında Esra Feride Gökçimen'in şikayetçi sıfatı ile verdiği 11.07.2006 tarihli ifadesinde özetle; Semih Tufan Güllaltay'a ait olan Küçükyalı semtindeki binaya sık sık gelen şahıslardan birinin Danıştay binasında yapılan silahlı saldırıda adı geçen Muzaffer Tekin olduğunu, bu şahsı Muzaffer olarak bildiğini, soyadını Danıştay saldırısından sonra gazetelerden öğrendiğini, bu şahsın geldiğinde sadece birinci katta bulunan parti kısmına çıktığını, orada Semih Tufan Gülaltay ile baş başa görüştüklerini, bu şahısın son olarak Danıştay'da yapılan silahlı saldırıdan iki gün önce 4-5 kişilik kalabalık bir grup ile geldiğini ve Semih Tufan Gülaltay ile saatlerce toplantı yaptığını, Danıştay saldırısının yapıldığı gün gece geç saatlerde Veli Kılıç'ın kendisinin kullanmış olduğu,küçük olacak her halde 0533 numaralı telefondan arayarak "şimdi beni dikkatlice dinle, sana söyleyeceğim isimleri not al ve bunları internet.com  adresinden sil  bu acil bir durum, bunları bu gece mutlaka sildir" dediği, kendisinin de bunu yapamayacağını bu işlerle uğraşmadığını söylediğini bunun üzerine Veli'nin "Bu Semih Tufan Gülaltay'ın talimatıdır, o zaman bu işle kim uğraşıyorsa onu bul ve bu işi hallettir, sabah olmadan bu işin hallolması lazım" dediğini, sonra tekrar kendisini arayarak Sami Alper Eren isimli şahsı 13 70 numaralı telefondan acil araması gerektiğini söylediğini, kendisinin de bu numarayı aradığında Sami Alper Eren'in Veli Kılıç 'in kendisine verdiği ve silmesini istediği isimleri tekrar yazdırarak bunların parti kurucu üye listesinden silinmesi gerektiğini söylediğini, silmesi istenen isimlerin ise; Muzaffer Tekin, Savaşan Tosunoğlu, (Kuvayı Milliye Kurucusu), Mahmut Aydın ve soyadını hatırlamadığı ama kurucu üye listesinde olan Mahmut isimli başka bir şahıs olduğunu, ayrıca Danıştay’da yapılan silahlı saldırı eylemini gerçekleştiren Avukat Alparslan Arslan’ın bu binaya kalabalık bir grup ile geldiğini gördüğünü, o dönemde adını bilmediğini, fotoğraflarını gazetelerde görünce Semih Tufan Gülaltay'ın yanına gelen şahıslardan biri olduğunu kesinlikle hatırladığını beyan etmiştir. Muzaffer Gökçimen aynı soruşturma kapsamında şikayetçi sıfatı ile verdiği Ulusal Birlik isimli internet sitesinde isimleri olan şahıslardan bazılarının Danıştay cinayeti olunca cinayete adı karışan Muzaffer Tekin, Alparslan Aslan, 2 tane Mahmut, isimli kurucu üyenin siteden isminin silindiğini, Semih Gülaltay'ın yanına Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan gibi cinayetle bağlantılı olduğu iddia edilen şahıslar gelip gittiğini beyan etmiştir. Semih Tufan Gülaltay 20.03.2008 tarihinde alınan ifadesinde; Esra Feride Gökçimen'in ifadesinin yalan ve iftiralarla dolu olduğunu, ifadenin alındığı 11.07.2006 tarihinde kendisinin ulusal birlik partisinin genel başkanlığı görevinden alındığını, ifadede geçtiği gibi parti binasının Küçükyalı'da değil Şişli'de bulunduğunu, www.ulusalbirlikkomitesi.com isimli internet sitesinin kendi adına olan bir site olmadığını, bu dönemde ulusal birlik platformunun bir internet sitesi kurmak istediğini, binada kiracı olarak bulunan Kemal Bubliş'in ortağı olan Esra Feride Gökçimen'in web tasarımcısı olduğunu ve yardımcı olabileceğini söylediğini, kendisinin Bizzat Esra Feride Gökçimen'e internet sitesi hazırlaması için yetki vermediğini, ancak Kemal Bubliş'e söylemesini ilettiğini, daha sonradan öğrendiğine göre Esra Feride Gökçimen'in binaya gelip giden kişilerin fotoğraflarını kuruluş yapıyoruz diyerek topladığını, kendisinin ve başkanı olduğu platform ile hiç bir siyasi birlikteliği olmayan Esra Feride Gökçimen'in kocası, ortağı Kemal Bulbiş ve yanlarında çalışan ilgisiz kişilerin isimlerini Ulusal Birlik Komitesi kurucular kurulu şeklinde internet sitesine yazdığını, yaklaşık 15-20 gün sonra kendisinin bundan haberi olduğunu ve siteyi tamamen kapatmasını istediğini, bunun üzerine sitenin kapandığını, bütün bu olayların Danıştay saldırısı olarak bilinen olaydan yaklaşık 3-4 ay önce olduğunu, Muzaffer Tekin'in kendi bürosuna ara sıra 5-6 ay gibi uzun aralıklarla çay içmeye geldiğini, Savaşan Tosunoğlu ve onun arkadaşı olan Mahmut Aydın'ın da ara sıra yanma geldiklerini, bunun dışında Esra Feride Gökçimen'in ifadesinde ismi geçen başka bir Mahmut' un yanına gelip gittiğini bilmediğini, böyle birisinin gelmediğini, Alparslan Arslan'ı tanımadığını ve yanına gelip gittiğinin kesinlikle yalan olduğunu, Muzaffer Gökçimen'in ifadesinin de tamamen yalan ve iftiralarla dolu olduğunu, belirttiği gibi Ulusal Birlik Komitesinin internet sitesinde komite kurucu üyeleri olarak kendisi ve eşi Esra Feride Gökçimen' in isimlerini kendisi veya diğer bir arkadaşının koydurmadığını,   aksine olayın yukarda  anlattığı   şekilde  Esra  Feride Gökçimen'in kendisinden habersiz olarak bu listeyi internet sitesine koyması şeklinde olduğunu, ayrıca Muzaffer Gökçimen'in Esra Gökçimen'den biraz daha ileri giderek  ofisine  gelip  giden  kişiler  arasında  Alparslan  Arslan'ın  da  olduğunu söylediğini, eğer Alparslan Arslan'ın internet sitesinde kurucu üye olarak görünüp ofisine gelip gidiyorsa bunu Esra Feride Gökçimen'in de söylemesinin gerektiğini, internet sitesinde yer alan Ulusal Birlik Komitesi kurucu listesinin kendisine okunması üzerine, bu kişilerin hepsinin kendi bürosuna gelip giden şahıslar olduğunu, hepsi ile siyasi bir birlik içerisinde olamadığını, yine yukarıda anlattığı şekilde bu listeyi siteye kendisinin veya bizzat talimat verdiği birisinin koymadığını, sitede liste ile ilgili kişilerin fotoğraflarının da konularak yayınlandığını, listedeki kişilerden Esra Gökçimen' in fotoğraf istediğini kendisinin sonradan öğrendiğini, listede Muzaffer Tekin'in fotoğrafının bulunmadığını, diğer tüm üyelerin fotoğrafı olduğu halde onun fotoğrafının bulunmamasının Muzaffer Tekin ve kendisinin haberinin olmadığını gösterdiğini, yine bu listede Alparslan Arslan'ın fotoğraflı veya fotoğrafsız hiç bir kaydının bulunmadığını, bu kişilerin kendisi hakkında yapmış oldukları bu iftiraların komplo olduğunu düşündüğünü, zaten bu iki kişinin de dolandırıcılıktan sabıkalı ve halen de aynı dolandırıcılık suçundan arandıklarını, Esra Feride Gökçimen'in akıl hastalığı tedavisi gördüğü yolunda raporların bulunduğunu bildiğini, bunu da müdafisi aracılığı ile temin edip sunacağını, Esra Feride Gökçimen'in hakkındaki bu iftirasının nedenini kendi özel çabası ile araştırdığını, şahsın aynı zamanda Mehmet Fikri Karadağ'ın genel başkanlığını yaptığı Kuvayı Milliye Derneği ile ilgili internet sitesinde Erkut Ersoy' un yanında çalıştığını tespit ettiğini, zaten Esra'nın kendisini Kuvayı Milliye'nin bir toplantısına çağırdığını, kendisinin de kabul etmediğini, Mehmet Fikri Karadağ'I Türk Dünyası Araştırmaları Vakfının bir toplantısında Veli Küçük ile yanyana ve samimi bir şekilde gördüğünü, şu anda anlatamayacağı şekilde o dönemde lideri bulunduğu partiyi ele geçirme veya kontrol altına alma çabalarının olduğunu, kendisinin bunlara fırsat vermediğini, aynı dönemde VELİ Küçük'ün kendisinin de tanıdığı bir kısım siyasetçilere kendisinin bir suç örgütü lideri olduğunu, siyasi kimliğinin olmadığı şeklinde beyanlarda bulunduğunu duyduğunu, bütün bunlardan lideri olduğu siyasi hareketin ele geçirilemeyince yanına gönderilen Esra Feride  Gökçimen  ve kocası  Muzaffer Gökçimen'in iftiraları ile tutuklattırıldığını düşündüğünü beyan etmiş. Sayın başkan, Semih Tufan Gülaltay’ın beyanları ile hakkında şikayetçi olan Esra Feride Gökçimen ve kocası Muzaffer Gökçimen’in beyanları arasında çelişki olduğu, Semih Tufan Gülaltay’ın tarih, zaman, yer ve kişi vererek hakkında şikayetçi olan karı kocanın ifadelerini yalanladığı görülmektedir. Semih Tufan Gülaltay ve bu arada Veli Küçük ile diğerlerinin hayali Ergenekon örgütü ile bağ ve ilişkileri iddianame savcılarınca ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Ancak sorulması gereken şudur? Aynı örgüt içerisinde yukarıdan aşağıya bağlı olan ve bu nedenle suçlanıp yargılanan şahıslar, birbirleri aleyhine niye konuşsunlar konuşurlar mı ya aralarında örgütsel bir bağ emir komuta zinciri yoktur. Yada değişik dernek ve siyasi görüşleri paylaşan sivil toplum örgütü mensubu olarak hareket etmektedir. Böyle bir yapılanma biçimini ifadeleri terör örgütü faaliyeti emir komuta  ilişkisi ilişkisi içinde izah etmek mümkün değildir. Bu çelişki dahi, savcıların iddialarının ve suçlamalarının asılsız olduğunu ortaya koyması bakımından önemlidir. Sayın başkan, Semih Tufan Gülaltay Veli küçük aleyhine yada diğerleri aleyhine ifadede bulunuyor. Sonra savcılarımız diyor ki bir birlerini suçluyorlar benim derneğimi ele geçirecekti diyor. Şimdi ana fikir neydi 80 yıllık örgüt yukarıdan aşağı idare ediliyor. Ama iki sanıkta iki şahısta aynı örgütün üyesi olmaktan yöneticisi olmaktan yargılanıyor. Ve bir birleriyle derneklerini ele geçirmekle suçluyorlar. Bir terör örgütünde emir komuta ilişkisinin bulunmaması mümkün mü? İddianame devam ediyor, Şüpheli Semih Tufan Gülaltay'ın Ergenekon Terör Örgütü üyesi olduğuna dair açıklamalara ilgili bölümde ayrıntısı ile yer verilmiştir. Şüpheli Semih Tufan Gülaltay'ın düzenlenmesine önayak olduğu Azerbaycan ile ilgili açık hava gösterisinde Semih Tufan Gülaltay,   Sevgi Erenerol,   Muzaffer Tekin,   Kemal Kerinçsiz ve Veli Küçük'ün birlikte katıldıkları soruşturma evrakına ekli fotoğraflardan anlaşılmaktadır. Savcılarımız yeniden suçlama değerlendirme yapmışlar. Sayın başkan, semih tufan Gülaltay la ilgili açıklamalarımı hemen yukarıdaki açıklamalarımız tekrar ediyoruz.   Ancak bir hususu daha açıklamak gereği duyuyoruz. Azerbaycan ile ilgili açık hava toplantısına katılan yukarıda ismi verilen kişileri veya oraya değişik siyasi parti, sivil hareket içerisinde olan kişileri sanki bir örgütün mensubu imiş gibi algılayıp, takdim etmek için hangi delil vardır? Hiçbir delil yoktur. İddianame savcılarının bu iddianamenin genelinde yaptıkları gibi, önce hukuka aykırı delilleri veya mesnetsiz suçlamaları sıraladıkları, bu arada bazı ismi verilen şahısları hayali Ergenekon üyesi olmakla da suçlandığını ifade edip, bu suçlamanın bile diğer mesnetsiz suçlamalara delil olmasını sağlamaya veya dayanak olmasını sağlamaya çalıştıkları görülmektedir. Yani önce mesnetsiz bir suçlama, daha sonra kendi özel bölümünde suçlanan kişi hakkındaki itiraz ve hukuka aykırılıklar göz ardı edilerek, sadece hakkında hayali Ergenekon üyesi olmaktan soruşturma veya dava açılan şahsın kimliği konularak, ilk önceki suçlamalara dayanak yapılması gibi bir yaklaşım hukuka uygun değildir. Hukuk devleti; suçlamalar ile ilgili somut delil ve dayanak ister. Aksi takdirde keyfilik ve hukuk dışılık doğar. Bu iddianame ve soruşturma bakımından hukuka aykırılık bolca vardır. Sayın başkan ara verelim  mi, biraz devam edelim mi?”


Mahkeme Başkanı :”  biraz daha devam edelim “


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafi Av. Metin Çetinbaş :” edelim mi devam “


Mahkeme Başkanı :”  devam edelim “


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafi Av. Metin Çetinbaş :” kaça kadar devam edelim “


Mahkeme Başkanı :”  çeyrek geçeye kadar “ 


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafi Av. Metin Çetinbaş :” 15 dakika,  peki Mehmet Fikri Karadağ ifadesinin konu ile ilgili bölümünde özetle; Semih Tufan Gülaltay'ın ismini kendisi Elazığ'da görevli iken İHD başkanı Akın Birdal'ın tetikçilerini azmettiren kişi olarak duyduğunu, hapisten çıkana kadar herhangi bir görüşmesinin olmadığını, Semih Tufan Gülaltay hapisteyken Semih Tufan'ın kardeşi Emre Gülaltay'ı Muzaffer Tekin'in bürosunda tanıdığını, Emre'yi Muzaffer'in yanında 3-4 defa görmüş olabileceğini, Emre'nin kendisine abisinin hapishanede yazdığı kitaplardan 5-6 tane verdiğini, vermiş olduğu kitapları okuduğunu ve çok hoşuna gittiğini,  Emre’yle görüşmelerinde ağabeyinin durumunu da sorduğunu, çünkü Semih Tufan'ın yazmış olduğu kitapların çok hoşuna gittiğini, Semih Tufan cezaevinden çıktıktan sonra Muzaffer'le veya ayrı ayrı en az 10 defa görüştüğünü, Ulusal Birlik Partisinin kurulması aşamasında görüş alışverişlerinin olduğunu, hatta partinin ismini birlikte koyduklarını, partinin genel başkanı olarak kendisini lanse ettiğini, çok defa şahısla devlet sorunları hakkında görüştüklerini, resmi olarak da birkaç defa yanma gittiğini, şahısla Muzaffer Tekin'in bürosunda da görüştüğünü, çünkü o zamanlar herhangi bir olumsuz durumunun olmadığını, Ulusal Birlik Partisi’nin kurulması aşamasında birlikte Ankara'ya giderek bazı şahıslarla görüştüklerini, görüştükleri şahısların hiçbirisini hatırlamadığını, ancak şahısların kendisine eski ülkücüler olarak lanse edildiğini hatırladığını, ilerleyen dönemde Semih Tufan'ın ticari ve gayri menkul faaliyetlerinin devlet tarafından engellendiği söylediğini, bu söylemlerde bulunurken bu olayların kendisinden kaynaklandığını ima etmeye çalıştığını, bunun üzerine kendisine kızdığını ve "bu güne kadar senle görüştüğüme yazık" diyerek yanından ayrıldığını ve bir daha görüşmediğini, Ertuğrul Yılmaz'ı Avrupa'da PKK'yla mücadele eden, çatışan, kahraman bir vatan evladı olarak Muzaffer Tekin'in tanıttığını, tahminen 2000 yılında Muzaffer Tekin'in kendisine Ertuğrul'un Türkiye'ye geldiğini söylediğini ve şahısların kendisini Kolordu bahçesinde ziyaret ettiğini, şahıslarla oturup sohbet ettiklerini, burada Ertuğrul Yılmaz'ın kendisine Avrupa'da PKK'ya yönelik çalışmalardan bahsettiğini, hatta Avrupa'da PKK’lıların uyuşturucu ticaretini engelleyen kişi olarak tanıttığını, başka bir zaman da eşli olarak Muzaffer Tekin’le birlikte Ertuğrul Yılmaz'ın oğlunun sünnet yemeğine bile gittiğini, daha sonra Ertuğrul Yılmaz'ın yurtdışına çıktığını, Harp Akademileri Almanya gezisine gitmeden önce Ertuğrul Yılmaz'ı cep telefonundan aradığını ve Berlin'de görüşmek istediğini söylediğini ancak şahıs kendisine Almanya dışında olduğunu söylediğini, başkaca herhangi bir görüşmelerinin olmadığını, Ertuğrul Yılmaz öldürüldükten sonra Muzaffer Tekin'in telefonla kendisine Ertuğrul Yılmaz'ın Almanya'da öldürüldüğünü söylediğini, vatansever bir Türk evladının şehit edildiğini düşündüğünden üzüldüğünü, Ertuğrul Yılmaz'ı PKK'yla savaşan bir vatan evladı olarak bildiği için şehit olduğunu düşündüğü için resmi elbiseyle Kadıköy Söğütlüçeşme'de cenaze törenine katıldığını, cenaze törenine gittiğinde Muzaffer Tekin'in de orada olduğunu, hatta Düzce tarafındaki bir yerde Ertuğrul Yılmaz'ın köyüne Muzaffer Tekin ve Ertuğrul Yılmaz'ın akrabalarıyla birlikte mevlüt merasimine gittiklerini, oradayken mevlüt merasimine Sedat Peker'in kardeşi Atilla Peker'in de katıldığını gördüğünü, burada Atilla Peker’le tanıştığını beyan etmiştir. Süleyman Esen tanık olarak alınan ifadesinde; Alparslan Arslan'ın Hakkı Kurtuluş isimli bir avukatın yanında staj yaptığını, bu şahsın da Sedat Peker'den ötürü gözaltına alındığını ve ceza aldığını bildiğini, Hakkı Kurtuluş'u Üsküdar’daki Şemsi Paşa Kütüphanesinin yanında Katibim Restoran'ın yanındaki çay bahçesinde zaman zaman gördüğünü, ceza davalarına baktığını bildiğini beyan etmiştir. Gizli Tanık, kayda da alınan ifadesinde özetle; Alparslan Arslan'ı tanıdığını, Veli Küçük ile bizzat görüştüklerini gördüğünü, samimi ilişkiler içerisinde bulunduklarını bildiğini, Kuddusi Okkır'ın Alpaslan Arslan'ın dostu olduğunu, Alpaslan Arslan'ın 2003 yılından itibaren Veli Küçük ve Muzaffer Tekin'e danışmadan hareket etmediğini, Muzaffer Tekin’in azmettirmesi, para vaadi ve bombaları getirmesi ile Cumhuriyet Gazetesine bombalı saldırıların yapıldığını, Alparslan Arslan’ın Danıştay Saldırısı öncesinde Veli Küçük ve Muzaffer Tekin’den talimat aldığını bildiğini beyan etmiştir. Gizli tanık kayda, yani burada kayda alınan ifade de ya kayda kodunu vermişler benim burada gördüğüm gizli tanık numaralandırılmamış yada kod adı verilmemiştir yada kayda öyle geçmiş. Bu tanığın kod adı bile yok. böyle bir tanık var mı yok mu oda belli değil. Gizli tanığın bilgilerinin doğru olmadığı yukarıdaki tanık ve sanık ifadeleriyle anlaşılmakta ise de; bu tanığın ifadelerinin dayanaklarının ne olduğunun, ismini verdiği kişiler ile husumetinin bulunup bulunulmadığının da araştırılması gerekmektedir. Ancak burada sorulması gereken soru şudur? İddianame Savcılarının ortaya koymaya çalıştıkları şekilde Veli Küçük, Muzaffer Tekin ve Alparslan Arslan mademki hayali terör örgütü Ergenekon’un mensuplarıdırlar, o halde emir komuta zinciri içinde yaptırıldığı ileri sürülen Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesi’ne bomba atılması eylemleri ile ilgili Alparslan Arslan’a neden para verilsin? Hangi terör örgütünün kendi mensuplarına bombalama ve adam öldürme suçları veya intihar eylemleri için para verdiği görülmüştür? Zaten örgütsel inanç ve bağlılıkları çerçevesinde suç işleyen veya işletilen şahıslar, örgütün manevi yükseltilmesi ile yetinirlerken, bu eylemlerde neden manevi tatmin ile yetinilmemiştir? Ayrıca; Avukatlık yapma hakkını elde etmiş birisini örgütün daha başka amaçları doğrultusunda kullanmak varken, söz konusu Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesi’nin bombalanması eylemlerini yapabilecek daha birçok kişi bulunabilecekken hayali örgüt, iddianame savcılarınca ifade edilen ve vehmedilen büyük tecrübelerine, organizasyon kabiliyetlerine, terörle mücadele ve kontör terör bilgilerine rağmen Av. Alparslan Arslan’ı niye kullansın? Daha önce Veli Küçük, Muzaffer Tekin ve bazıları ile görüştükleri de belli olduğuna veya bir şekilde irtibatları olduğu açık olduğuna göre; kendilerini hiç tanımayan, bilmeyen, hiçbir şekilde bağlantı kurulamayacak bir tetikçiyi neden kullanmamışlar? İddianame savcılarının hayali Ergenekon örgütü ve mensuplarına vehmettikleri nicelik, nitelik ve tecrübe ile bu son derece hatalı gözüken bu hayali fiili durumu bağdaştırıp izah etmek mümkün müdür? Bütün bunlar da yan yana koyulduğunda; hem iddianame savcılarının kendi iddia ve dayanaklarının çelişkilerle dolu olduğu ortaya çıkmaktadır, hem de gizli tanık beyanlarının diğer çelişkiler yanında bu büyük çelişki ile de iç içe bulunduğu görülmektedir. Sayın başkan şimdi irtibat sağlanmaya çalışılıyor görüştükleri belli adamın cebinde kartı var. Görüşmeyi de inkâr etmiyorlar kartlar bilmem neler şimdi bu kadar güçlü bir örgüt bunu gizlice yapma imkânı varsa bunu yapabilecek asker şahıslar da varken niye bir avukatı görevlendirsin. Danıştay binasına girip çıkmak çok mu zordur. Yargıtay binasına girip çıkmak çok mu zordur. Bütün bunları büyük mantık içerisinde izah etmek mümkün değildir. İddianame devam ediyor sayın başkan, Şüpheli İbrahim Özcan 04.07.2008 tarihli ifadesinin konu ile ilgili bölümünde özet olarak; .Soruşturma kapsamındaki kişilerden Hüseyin Görüm ile geçmişte cezaevinde birlikte kaldık. Daha sonra tesadüfen bir cenazede karşılaştık. Bundan sonra görüşmelerimiz devam etti. O sıralar Hüseyin Görüm serbest ticaret işleri ve taksicilik yapıyordu. Beni Muzaffer Tekin'in Kadıköy’deki bürosuna götürdü. Burada Muzaffer Tekin ve orada bulunan Mehmet Fikri Karadağ, Mehmet Zekeriya Öztürk ve Nedim isimli soy ismini bilmediğim başka bir asker emeklisiyle tanıştırdı. Bu kişilerin de geleceğini söyleyerek beni Şile'de yapılacak olan Karacabey'i anma törenine çağırdı. Bu görüşmeden birkaç gün sonra İstanbul'dan birlikte bir araçla Şile'ye gittik. Bahsettiğim kişilerde oraya gelmişlerdi. Bu etkinliği hangi derneğin organize ettiğini bilmiyorum, ancak Hüseyin Görüm bana Vatansever Kuvvetler Güçbirliği Hareketine ilişkin broşürler göstermişti. Hatta bunları da Şile'ye götürdük. Şile'deki etkinlikte bahsettiğim kişilerden başka Oktay Yıldırım, Kuddusi Okkır ve şu anda ismi aklıma gelmeyen birçok kişi vardı. Oktay Yıldırım ve Kuddusi Okkır'la da tanıştım. Bu etkinlikte daha önceden Hüseyin Görüm'ün akrabası olduğundan dolayı tanıdığım Yasin GÖRÜM de vardı. Asıl isminin Rasim olduğunu bilmiyorum.  Rasim Görüm Adapazarı nda kalıyor, İstanbul a amcası olan Hüseyin Görüm'ün yanına gelip gidiyordu. İstanbul’da bir iş yaptığını bilmiyorum. Hüseyin Görüm'ün kiraladığını söylediği İstanbul Maltepe'deki prefabrik fabrikası vardı. İlk başlarda aktifti, üretim de yapılıyordu. Hüseyin Görüm burada zaman zaman toplantılar düzenliyordu. Bunlardan 8-10 tanesine ben de katıldım. Devam ediyor, Toplantılarda günlük konular, ekonomik mevzularla birlikte o zaman gündemde olan Vatansever Kuvvetler Güçbirliği hareketi hakkında da konuşuluyordu. Bu hareketin iyi olduğundan, destek olunması gerektiğinden bahsediliyordu. Bu hareketin dergisi olan Türkeli isimli dergi de orada bulunuyordu. Toplantıya katılanlar inceliyorlardı. Bu toplantılara hatırladığım kadarıyla Muzaffer Tekin, Mehmet Fikri Karadağ, Kuddusi Okkır, İsmail Paker, Yasin (Rasim) Görüm, Raif Görüm, Yusuf Görüm ve şu anda ismini hatırlamadığım birçok kişi katılıyordu. O dönemde Rasim Görün Hüseyin Görüm'ün yanına sık gelip gittiğinden bu toplantılarda da kendisini görüyordum. Bu toplantılarda diğer konuların yanında Vatansever Kuvvetler Güçbirliği Hareketinin İstanbul temsilciliğinin açılması konuşuluyordu. Bu işi de Hüseyin Görüm veya Mehmet Fikri Karadağ'ın üstleneceğinden bahsediliyordu. Alparslan Aslan'ı Hüseyin Görüm aracılığıyla tanıdım. Hüseyin Görüm beni Alparslan Arslan'ın Kadıköy'deki bürosuna götürdü. Kendisinin Alparslan Arslan ile eskiden beri tanıştığını öğrendim. Alparslan Aslan'ın Hüseyin Görüm'ün avukatlığını yaptığını, sürekli görüştüğüne daha sonra da şahit oldum. Hüseyin Görüm Alparslan Aslan'ı bana milliyetçi, vatanperver, iyi bir avukat olarak tanıttı. O zamanlar söz konusu olan geçmişteki infazla ilgili hukuki sorunlarıma yardımcı olabileceğini söyledi. Alparslan Arslan'a vekaletname vermedim ancak birlikte Kadıköy Savcılığına gittik. Burada ismini hatırlamadığım ancak daha sonra bildirebileceğim bir savcı ile görüştük. Kayıp olan dosyalarımın bulunması hususunda yardım istedik. Hatta ben bu savcının yardımı ile mübaşir ile birlikte 4 gün arşivde infaz dosyalarımı aradım. Ancak bir kısmını bulup bir kısmını bulamadım. Bu nedenle savcı bu duruma dair bir yazı verdi. Bu yazı sayesinde ben askere gidebildim. Alparslan Arslan ile görüşmelerimiz bundan sonra birkaç kez daha oldu. Genelde tanıdıklarımın hukuki sorunlarına yardım etmesi için kendilerini Alparslan Arslan'ın bürosuna götürdüm. Alparslan Arslan'ın Hüseyin Görüm ile görüşmesine karşın Şile'de yapılan etkinliğe veya Hüseyin Görüm'ün Maltepe'deki toplantılarına katıldığını hatırlamıyorum. Ancak 3–4 kez Alparslan Arslan'ı Muzaffer Tekin'in Kadıköy'deki bürosunda gördüm. Muzaffer ile Alparslan'ın Vatansever Kuvvetler Güçbirliği Hareketi konusunda konuştuklarını duydum. Devam ediyor, şimdi İbrahim Özcan sayın başkan, kuruluşunda yer aldığı vatansever kuvvetler güç birliği derneği faaliyetleri içerisinde suç işlenen faaliyetlerde bulunulduğunu veya görüşüldüğünü ifade etmiyor bu ifade. Bazı kişilerin kendi aralarında gizli konuştuklarını ifade etmiş ancak bu konuşmaların içeriklerini bilmediğini de ifade etmiştir. Alpaslan Arslan’ın kendisine hukuki yardımda bulunduğunu ve Hüseyin Görümünde avukatı olduğunu ifade etmiştir. Yine Alpaslan Arslan ın dernek toplantılarına gelmediğini de ifade etmiştir. Bu ifadeden Alpaslan Arslan ve vatansever kuvvetler güç birliği hareketiyle Danıştay saldırısı ve adı geçen sanıklar arasında örgütsel bir bağ ve iş birliği olduğunu çıkarmak mümkün değildir. Zaten bu yönde bir beyanda yoktur savcıların iddiası da yoktur. Ama buraya koymuşlar nedense. Devam ediyor iddianame  Şüpheliler Durmuş Ali Özoğlu ve Hatice Bahtiyar benzer ifadelerinde; Bir dönem Kuvvayı Milliye Derneğinde faaliyette bulunduklarını, dernekte bulundukları süre içerisinde Yasin yani  Rasim Görüm isimli Hüseyin Görüm'ün yeğeni olan bir kişiden, İstanbul dışında bir yerde yaşadığından, derneğe gelip gideceğinden bahsedildiğim duyduklarını beyan etmişlerdir. Osman Yıldırım tanık olarak alınan ifadesinde şimdi sanık, Kendisinin katılmadığı Danıştay saldırısı olayı ile ilgili olarak haksız yere ceza aldığını, adaletin yerini bulması için gerçekleri anlattığını, son duruşmada Avukat Mehmet Ener'in kendisi ile ilgili tevsi tahkikat talebinde bulunduğunu zannettiğini, tevsi tahkikat talebinin reddine mahkemece karar verilmesi üzerine kendisine de soru sorulmayınca bu olayları tanık sıfatıyla anlattığını, bahsi geçen Ataşehir'deki toplantıda el bombalarını kendisine Muzaffer Tekin'in verdiğini, Veli Küçük'ün o toplantıda olmadığını, ancak kendisinin Veli Küçük'le Alparslan Arslan'ın Üsküdar'da Katibim Restoran'ın yanındaki çay bahçesinde buluştuklarını bildiğini, zaman-zaman kendisinin de yanlarında bulunduğunu beyan etmiştir.şimdi sayın başkan, Osman yıldırım bu davada tanık, sanık aynı zamanda gizli tanık 9 garip bir şey üzülerek ifade edeyim. Bir kere usulen bir şahsın hem tanık hem sanık hem gizli tanık olması da mümkün değil. Velev ki savcılarca kollukça bu şahsın gizli tanık olarak dinlenmesi isteniyorsa şahsın sorgusu sırasında da sorularımız olacak sayın başkan en az 10 yerde adı kimliği açıkça ortaya çıkacak şekilde sorular sorulmuş artık sayın mahkemeniz bu şahsın gizli tanık olmadığı hususunda bir karar versin. Çünkü tebessüm ettiren bir olay oluyor. O kadar belli ki, savcılar ifadeye katılmışlar gizli tanık ifadesinde savcıların beyanı yok. akıştan görüyorsunuz, sayın savcım kamerayı çevirin falan diye söylüyor ya ifadeler gizli tanık ifadesinde savcının tutanakta imzası yok. Savcının katıldığı olaylarda tutanakta imzası bulunması lazım yok. Ayrıca akışa baktığınız zaman ifadesinde işte Osman’ım işte bana Osman derler Osman bunu yapmaz, Danıştay saldırısından mahkum oldum, haksız yere mahkum oldum, sayın başkan açık ifadelerle sanık ifadeleriyle bu yönden kimlik bakımından o kadar çok örtüşüyor ki, mahkemenizin burada bir tercih yapması gerekiyor. Gerçekten Osman yıldırımın gizli tanıklığı veya tanıklığı hususunda bir karar vermeniz lazım böyle gizli tanık demekle insanlar gizli tanık olmazlar. Burada değineceğim diğer esas konu Osman yıldırımın hakkındaki mahkumiyet kararından sonra aşamadaki ifadelerini değiştirerek her hangi bir menfaat duygusuyla veya husumet ile bu ifadelerini vermiş olabileceği örneğin haksız yere pişmanlık hükümlerinden yararlanmak isteyebileceğini açıklamıştık. Ayrıca; iddianame savcılarınca; Osman Yıldırım’ın sadece mahkumiyet kararından sonra verdiği bu ifadelere yer verdiğini, ancak Danıştay Saldırısı veya Cumhuriyet Gazetesi’ne bomba atılması eylemleri ile ilgili davanın soruşturma ve kovuşturma aşamasındaki ifadelerini, savunma dilekçelerindeki açıklamalarına bizim kanaatimizce bilinçli olarak yer verilmediğini, bu nedenle bu ifadelerin sağlıklı bir şekilde değerlendirilmesinin ve yorumlanmasının, karşılaştırılmasının da iddianameyi okuyanlarca yapılamadığını görüyoruz. Osman Yıldırım’ın mahkumiyet kararından sonraki bu açıklamalara güvenilemeyeceğini, zaten söz konusu davalarla ilgili yargılama yapan Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nin de kanaatinin bu yönde olduğunu ifade etmiştik. Bu açıklamalarımızı burada tekrar etmekte faydalı görüyoruz. Sayın başkan, ifadelere baktığınızda Osman yıldırım diyor ki mahkeme bana haksızlık yaptı. Beni dinlemedi son celse beyanda bulunacaktım avukatımın soruşturmanın genişletilmesi talebi vardı mahkeme reddetmiş bende fark edemedim. Bak ondan sonra beyanda bulunuyorum. İfadelere değineceğiz detayına da bakacağız ilerde ama Osman yıldırımın beyanlarının hiç de hem sanık olarak hem tanık olarak hem gizli tanık olarak güvenli olmadığı açıkça ortada. Şimdi iddianame devam ediyor, Birbirlerinden habersiz olarak ifadeleri alınan, gerek ifadelerinin tarihi gerekse soruşturma evrakındaki kısıtlama kararına göre birbirlerinin ifadelerini öğrenmeleri mümkün görülmeyen her iki tanığın,  Alparslan Arslan Ve Veli Küçük'ün Katibim Restoran'ın yanındaki çay bahçesinde buluştukları, Avukat Hakkı Kurtuluş'un da söz konusu çay bahçesine gittiği şeklindeki beyanlarının Alparslan Arslan ile Veli Küçük'ün geçmişe dayanan bağlantısı bulunduğunu gösterdiği anlaşılmaktadır. Savcılarımız yeniden değerlendirme yapmışlar. Şimdi sayın başkan insanların birbiriyle tanışıyor olmaları onların birlikte suç işlediklerini veya bazı suçları işlemek için birlikte hareket ettiklerini ortaya koymaz koymaktadır? Aksi vurgulanmaya çalışılıyorsa da; iddianame savcılarının adı geçen şahısların birlikte hareket ettiklerini, suç işleme kararlarını bir şekilde birlikte aldıklarını veya aralarında emir komuta ilişkisinin varlığını somut ve yasal delillerle ortaya koymaları gerekir. Aksi türlü yaklaşımla; suç işlemiş şahısla bir şekilde tanışıklığı olan veya merhaba diyen herkesi işlenen suça iştirakten cezaevlerine doldurmak gerekir. Eğer bu düz mantıktan gidilirse Alpaslan Arslanın tanıdığı avukatlık görevini üstlendiği herkesin geriye dönüp telefon irtibatları araştırıldığında bu davanın sanığı olarak buraya getirmek mümkündür sayın başkanım. Böyle bir suçlama olamaz. İlliyet bağı denilen hukuki kavram bu şekilde kurulamaz. İddiasını ispat külfeti taşıyan iddianame savcılarının somut ve yasal delillere dayanması gerekir. Aksi takdirde hukuka uygun davranılmış olunmaz. Devam ediyor iddianame, Osman Yıldırım'ın ifadesinin irdelenen konu hakkındaki geniş özeti bütün bu açıklamalardan sonra bütünlük içerisinde değerlendirilmesi amacı ile aşağıda tekrar yazılmıştır. Şimdi şunu da ifade edeyim sayın başkan usul bakımından şahitlerin tanıkların yada gizli tanıkların ifadeleri kademe kademe geliyor bütün gelmiyor. Böyle bir şey olmaz. Hukuken bu mümkün değil. Savcı soruşturma konusuyla ilgili sorusunu sorar yada kolluğa sordurur ondan sonra ihtiyaç duyuyorsa yeniden ifadesini alabilir ama aldığı ifadelerin tamamının sanıklara şüphelilere ve müdafilerine verilmesi lazım. Mahkemeye gelmesi lazım. Mahkemeye ulaşması lazım. Mahkemeden gizli ifade mi olur. Yani savcılar güvenilir de sayın mahkemeniz güvenilmez mi silahlardaki eşitlik ilkesi nerede yani bir şahsın ifadesini yarısını bir zaman yarısını bir zaman sonra öğrendiğimizde biz neye göre savunma yapacağız savunmamızın bütünlüğünü nasıl sağlayacağız. Nasıl oturtacağız bu dünyanın neresinde görülmüş böyle bir ifade gönderme biçimi yarısı bi zaman yarısı bi zaman bir kısmı bir sonra böyle bir şey olamaz sayın başkan böyle bir soruşturma biçimi olamaz. Eğer savcılar tekrar ifade alıyorlarsa alırlar değerlendirirler onu gerekirse tekrar geri gönderirler. Ama bir ifadenin bir şahsın bir sanığın bir tanığın ifadesinin bölüm bölüm gönderilmesi gibi bir şey söz konusu olamaz. Hiçbir hukuk devletinde böyle bir uygulama örneği yok. sadece bu bile dünyanın en iyi hukuki kararını verseniz bile bir çok kişinin yanında başlı başına kararın bozulma sebebi sayılır. Bu kararları bu yanlışları düzeltmek sizin mahkemenizin görevi. Soruşturma savcıların keyfinde değil hakimlerin denetiminde. Herkes kurallara uymak zorunda. İddianame devam ediyor,” 

 
Mahkeme Başkanı :”  avukat bey bu biraz uzun sürecek “

 
Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi,  
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

 
Bu arada tutuklu sanıklardan Hayrettin Ertekin ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Cemil Türk, Gönül Kerinçsiz, Av. Selin Deviren Tahtabiçen, Av. Murat İnan, Av. Yıldırım Çavuşovalı ve Av. Hanefi Atlaş ile müdahil vekili Av. Akın Atalay ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.

SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ SAVUNMASINA DEVAMLA:
“Teşekkür ederim sayın başkan, yazılı savunmamın 652. sayfası,  şimdi iddianame devam ediyor, Osman Yıldırım’ın ifadesinin irdelenen konu hakkındaki geniş özeti, bütün bu açıklamalardan sonra bütünlük içersinde değerlendirilmesi amacı ile aşağıda tekrar yazılmıştır deniyor,  ancak Sayın başkan şimdi tanık Osman Yıldırım ın, Osman Yıldırım ın tanık olarak alınan ifadesi var savcılar tarafından kayıtlara geçsin diye söylüyorum 12/03/20 av.08 tarihli. Savcılar Mehmet Ali Pekgüzel ve Zekeriya Öz ün imzaları var, yine ek ifade tutanağı düzenlemişler, Osman Yıldırım ile ilgi, 13.03.2008 tarihli Mehmet Ali Pekgüzel, Zekeriya Öz tarafından düzenlenmiş. 23/03/2008tarihli gizli tanık 9 diye ifade alınmış. Yine Mehmet Ali Pekgüzel Zekeriya öz, gizli tanık. Şimdi sayın başkanım, 12/03/2008 tarihli tutanak için ifade tutanağı için baktığımızda adalet bakanlığı personel genel müdürlüğünün ifade tutanağının başlangıcı o, 17/03/2008 tarihli olurları üzerine çıkarılan görev onayına dayanarak soruşturma kapsamında tanıların beyanlarını alınabilmesi amacı ile 12/03/2008 tarihinde Ankara Sincan 2 nolu F tipi Cezaevine gelindi. Aynı tarihte,  sonra Osman Yıldırım ın bu sefer kendileri gitmemişler, açıkçası bir savcının savcıların çok büyük özellik arz etmedikten sonra başka bir savcının yerine bölgesine coğrafi alanına gidip yetkili olmadığı alanda ifade almasını anlamak mümkün değil. Çok uzun bir deneyiminiz var, yurt dışına giden ifade alan savcı arkadaşlarımız oldu. Yurt dışından gelen mahkemeler de var. Ama Türkiye içinde aynı görevi yapan savcıların bulunduğu yerde o görevi yapan savcı varken İstanbul dan Ankara ya gidip sebebi anlaşılamadı.  Hukuka uygun da bulmak mümkün değil. Yine bu sefer bu sefer 17/04/2008 talimatla ifadesi alınmış, Osman Yıldım ın Cemil Tuğtekin isimli savcı arkadaşımız almış, ifadeyi şimdi. Talimat ile ifade alınabiliyorsa, bu niye oraya gidildi hangi gerekçe ile gidildi. Aynı gün hem tanık hem gizli tanık nasıl oluyor anlamak mümkün değil. Şimdi şeye baktığınız zaman sayın başkanım, gizli tanık 9 ifadesine baktığımız zaman şimdi ifadelere baktığımızda iddianame bütün içersinde bize verilen tamamı değil, kalemden 138 sayfa gözüküyor. Atlanan yerler var. Şimdi bütün bu ifadelerde Danıştay saldırısında haksız yere ceza verildi diyor. Şimdi kendi kimliğini açıkladıklarını söyleyeceğim.  Şimdi bakın sayın başkanım, iddianame eklerinde var demin ifade ettim. İkinci görevli sizin mahkemenize gönderilen tapeler. Şahit e soru soruluyor ikinci görevli, sıralamayı atlamasın savcım, buraya gelince anlatsın diyor. Bu tutanak ifade alınırken savcı var ama tutanakta savcının imzası yok olmaz böyle bir şey. Dahaları var. Bu ve benzer gidiyor sayın başkanım beş altı yerde, hem Osman Yıldırım ın kendini gizli tanık olarak ifade ettiği, hem orda ifade alan şahısların Osman Yıldırım dedikleri, hadi osmanım dedikleri, anlatırken, Osman bunu yapmaz dedikleri vs, kimlik açık. Bunu vurguluyorum. İçeriğine yönelik yine söyleyeceklerim olacak. Şimdi iddianame ye dönersek, iddianame de, 29.04.2006 tarihinden sonra, bu Osman yıldırım ın iddianameye yansıyan ifadesi,  Ümraniye semtinde Alparslan Arslan ile buluştuğunu, Alparslan Arslan'ın kendisine Harekete geçeceğiz. Yarın buluşalım. Ataşehir'de Migros'un tam önüne gel. Bir arkadaş gelip seni alacak" dediğini, bunun üzerine bir gün sonra akşam vakti Ataşehir semtindeki Migros'un önüne gittiğini, kendisini buradan Alparslan Arslan'ın arabasıyla ismini bilmediği bir şahsın aldığını, Ataşehir semtindeki Migros'a yaklaşık 500 metre mesafede dubleks villalardan oluşan bir site içersindeki villaya gittiklerini, Alparslan Arslan'ın bekar arkadaşlarının kaldığı bu evde Muzaffer Tekin, Alparslan Aslan, Oktay Yıldırım ile birlikte kendisinin tanımadığı 10-15 şahsın daha olduğunu, Muzaffer Tekin'in burada 3 adet el bombası getirterek kendisine Bunlar Cumhuriyet Gazetesine atılacak. Rahat ol kimse ölmeyecek. O şekilde olsun. İş bitince sana beş yüz bin dolar para vereceğiz. Senin, attırdığın kişilere vereceğin paraya karışmayız. dediğini, kendisinin 2 iki adet el bombasını alıp cebine koyduğunu, bir 1 tanesini de Alparslan Arslan'ın alıp çantasına koyduğunu, Daha sonraki tarihlerde, ilk bombanın olaydan bir gün önce bir arkadaşının arabasıyla götürüp yerini gösterdiği Tekin İrsi tarafından pimi çekilmeksizin atıldığını, Tekin İrsi ye harçlık olarak kendisinin 50 YTL verdiğini, Tekin İrşi'ye el bombasını gece atmasını ve Alparslan Arslan istediği için de demir parmaklıklara türban asmasını söylediğini, ikinci bombayı Tekin İrşi'nin yer göstermesi ile İsmail Sağır'ın attığını, İsmail Sağır'ın el bombasını pimini çekerek attığını, ancak bombanın patlamadığını, bu olaydan sonra Coco Bar'da buluştuklarını, üçüncü bombanın atılmasından önce Alparslan Arslan ile Üsküdar'da görüştüğünü, yapmaması için ısrar ettiğini, ancak kendisini dinlemediğini, Alparslan Arslan'ın İsmail Sağır, Erhan Timuroğlu ve Tekin İrşi ile birlikte gündüz vakti giderek kendisindeki bir adet el bombasını Cumhuriyet Gazetesinin bahçesine attığını, İstanbul'da Cumhuriyet Gazetesine yapılan iki saldırı eylemini kendisinin yaptırdığını ve azmettirdiğini, fakat katılmadığı Danıştay saldırısından mahkemenin kendisine ceza verdiğini, ayrıca Cumhuriyet Gazetesine yapılan üçüncü saldırıya da katılmadığı halde mahkemenin ceza verdiğini, devam ediyor iddianame unutuyorlar, alt alta ifadeler yazılırken, şimdi bakın sayın başkan ilerde değineceğim. İlk toplantıya gittiğinde diyor ki, Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan Oktay Yıldırım vardı, Muzaffer Tekin getirdi bombaları bana 500 bin dolar vereceğini söyledi. Şimdi gene aynı ifade iddianame devam ediyor, sayfa 444. Kendisinin mafya, çete işleri ile uğraştığını, devletin rejimi ile bir sorunu olmadığını,  nasıl oluyorsa Veli Küçük'ten aldığı iş gereği çıkar amaçlı olarak Cumhuriyet Gazetesine iki defa saldırı eylemini yaptırdığını, Veli Küçük’e eylemler öncesi yapmış olduğu görüşmede kendisinden iki adet el bombası aldığını, Alparslan Arslan'ın da orada olduğunu, ona da bir tane el bombası verdiğini, daha sonra ne konuştuklarını kendisinin bilmediğini, bombaların kendisine teslim edildiği ve bir öncesinde yapılan Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması teklifinde bulunulduğu toplantıya Veli Küçük, Muzaffer Tekin, Mehmet Zekeriya Öztürk, Mehmet Fikri Karadağ, Kuddusi Okkır ve Oktay Yıldırım'ın  da katıldığını, Veli Küçük'ün bombaların teslim edildiği toplantıda olmadığını, ancak kendisine 500.000 dolar karşılığı Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması eylemini teklif ettiğini, kendisinin, zaten Veli Küçük, Muzaffer Tekin ve Oktay Yıldırım ile zaten geçmişe dayanan tanışıklığının olduğunu, Cumhuriyet Gazetesi saldırılarında, anlaştıkları şekilde kimse zarar görmediğinden az bir ceza alacağını bildiği, Muzaffer Tekin tarafından kendisine Cumhuriyet Gazetesi’ne el bombaları atılması karşılığında 500.000 Dolar verileceği vaat edildiği için duruşmalarda el bombalarının Muzaffer Tekin'in, Oktay Yıldırım'ın da bulunduğu ortamda Ataşehir semtinde kendilerine verdiğini söylemediğini beyan etmiştir. Sonra savcılarımız bu ifadeye dayanarak değerlendirme yapmışlar. İddianame de, Cumhuriyet Gazetesi’ne atılan bombanın kafile numarasının Ümraniye ilçesinde ele geçenler ile aynı olması, Ümraniye ilçesinde ele geçen bombalar ile Oktay Yıldırım'ın ilgisinin yukarıda açıklanan beyanlar ile de desteklenen parmak izi maddi delili ile sabit olması, Muzaffer Tekin'in de Oktay Yıldırım ile örgütsel bağlantısının hem yukarıda yazılı beyanlar, hem de ilgili bölümlerindeki açıklamalar ile anlaşılması karşısında, Osman Yıldırım'ın Cumhuriyet Gazetesine atılan bombaların Muzaffer Tekin tarafından Ataşehir semtindeki toplantıda verildiği, bu toplantıda Oktay Yıldırım'ın da hazır bulunduğu şeklindeki beyanı mücerret bir suç isnadı olarak görülmemiş, soruşturma kapsamı ve maddi deliller ile örtüştüğünden itibar edilmesinin gerektiği değerlendirilmiştir. Sayın savcılarımız böyle söylüyorlar. Sayın başkan bir kere bu delilleri savcılarımız Ankara ya gönderdiler, onlar da aynı görevi yapıyorlar CMK 250.  ile görevli, değerlendirdiler baktılar, Muzaffer Tekin hakkında takipsizlik kararı verdiler. Ne oldu şimdi aynı delillerle buraya dava açma gereği duyuyorlar bir kere iddianame savcılarının bu son değerlendirmelerinin isabetli olmadığını, verilen başlıklar altındaki açıklama ve itirafları ışığında izah etmiştik. Burada topluca bir değerlendirme yapıldığından özet olarak tekrarlamakta yarar görüyoruz sayın başkan, Cumhuriyet Gazetesine atılan bombanın kafile numarasının Ümraniye’de ele geçen bomba ile aynı olmasının, yaklaşık 15000 civarında aynı seri numarasıyla üretilen bombaların, dağıtım yerleri, zimmetli olana verilen askeri birlik ve görevlileri, sarf raporları gibi dokümanlar getirilmediğinden yada emniyet teşkilatına verilen aynı seri numaradan bombaların listesi gelmediğinden dolayısıyla yaklaşık 10-15 bin el bombasının aynı seri numarasıyla üretilmiş olması nedeniyle böyle kesin bir bağlantı kurulmasının mümkün olmadığını, bunların yanında el bombalarındaki tapa seri numaralarının sahte olarak vurulabilip vurulamayacağının da araştırılmadığını, bunun kuşkuyu yarattığını, Oktay Yıldırım ile ilgili parmak izlerinin de bombaların bulunduğu sandıkta bulunduğu iddiasının, bu sandığın boş iken elleyip ellemediği, içinde başka bomba olup olmadığını bilip bilmediği, parmak izlerinin bir şekilde oraya monte edilip edilmediğinin araştırılmadığı, Oktay Yıldırım’ın bir şekilde bu suçlara bulaştırılması için parmak izlerinin monte edilmiş olabileceği, bunların da kuşkulu olduğu, Muzaffer Tekin ile Oktay Yıldırım’ın tanışıyor olmalarının birlikte suç işlediklerinin delili olamayacağını, Osman Yıldırım’ın mahkum edilmesinden sonraki beyanlarının kuşku ile karşılanması gerektiği, çünkü mahkumiyet kararı çıkıncaya kadar, söz konusu olaylardan bahsetmezken, mahkumiyet kararından sonra hangi menfaat düşüncesi veya husumet ile bu beyanlarda bulunduğunun da araştırılmadığı, Osman Yıldırım’ın beyanlarının da çelişkili ve kuşkulu olduğu, bu nedenle; haklarında takipsizlik kararı verilen Muzaffer Tekin ve diğerlerinin olaya karıştırılmasının da ve yeniden dava konusu yapılmasının hem Ceza Usul Kanunu hükümlerine ve davaya bakan 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nin kararına Ankara daki o soruşturmayı yürüten savcıların görüşlerine aykırı olduğunu, bunun da büyük bir kuşku yarattığını ifade etmiştik. Bütün bu açıklamalarımız ve daha önce daha detaylı itirazlarımız dikkate alındığında; İddianame savcılarının Muzaffer Tekin ve arkadaşlarının Cumhuriyet Gazetesi’ne bomba atılması ve Danıştay Saldırısı ile irtibatlarının olduğuna dair kesin yargıyı ortaya koyan iddianame savcılarının görüşlerine itibar edilemeyeceğini, böyle bir ön yargılı ve yeterli araştırma ve soruşturma yapılmadan yapılan suçlamalar ve verilecek kararların, hukuka aykırı olup, gerçek fail veya faillerin de varsa örtbas edilmesi sonucunu doğuracağını ifade etmiştik. Ayrıca iddianame savcılarının hayali Ergenekon örgütüne vehmettikleri nitelik, nicelik ve tecrübelere göre  bu tür bağlantıların da kuşkulu olduğunu açıklamıştık,Yine varsayılan hayali terör örgütü’nün diğer terör örgütlerinin aksine kendi mensuplarına para vererek suç işlettirmesinin terör örgütlerinin yapısı, manevi bağlantıları ve hareket tarzı ile uyuşmadığını, bu işleri bedava ve yönetici olarak takdim edilen kişileri tanımadan yaptırılması imkanı varken böyle bir olaydan bahsedilmesinin de bütün ifadenin inandırıcılığını yok ettiğini izah etmiştik, onları tekrar ediyoruz. Osman Yıldırım’ın beyanlarının hem kendi içinde, hem de diğer sanık ve tanıklarla çeliştiğini, itibar edilemeyeceğini detaylarını işaret etmiştik. Şahısların aynı olayla ilgili hem sanık, hem tanık hem de gizli tanık olamayacaklarını söylemiştik. Osman Yıldırım’ın ifadesinde bahsi geçen olay ve kişilerin o dönemde gerek yazılı medyada gerekse görsel medyada bolca komplo teorisi üretilmesine sebebiyet verdiğinden, ismi bilinen bu şahıslarla ilgili spekülatif, sonradan uydurma ifade vermenin kolaylığı da göz ardı edilmemelidir. Olaylardan sonra basına yansımış isimleri art arta sıralamak çok kolay bir ifade biçimidir. Hele hele böyle şüpheli delillerle, zorlamalı yorum ve suçlamalarla hayali örgüt ve suçları yaratılmaya çalışılıyorsa; çok daha fazla şüpheyle yaklaşılması gereken bir durum ortaya çıkmaktadır. İddianame devam ediyor, Osman Yıldırım'ın beyanında, muzaffer tekin'in korumalığını yaptığını, kendisine Ataşehir semtinde cumhuriyet gazetesine atılacak bombaların verildiği toplantıda da bulunduğunu söylediği kişi hakkındaki soruşturma; başlık böyle iddianame de, Danıştay saldırısı olayının sanığı Osman Yıldırım'ın tanık olarak alınan ifadelerinin konu ile ilgili bölümü aşağıda özetlenmiştir.  Sayın başkan iddianame devam ediyor, tekniği yazım tekniği yazım tekniği bakımından aynı aynı ifadelere döne döne yer verilmesi mümkün değil iddianamede yer verildiği için biz de döne döne cevap vermek zorunda kalıyoruz. Arkadaşı Alparslan  Arslan'ın ismini bilmediği bir kişi ile gelerek kendisini Ataşehir'de Migros'a yaklaşık 500 metre mesafede bulunan dubleks villalardan oluşan bir site içersindeki villaya götürdüğünü, bakın ifade tanık ifadesi , arkadaşı Alparslan Arslan’ın, ismini bilmediği bir kişi ile gelerek kendisini Ataşehir de  Migros’a yaklaşık 500 metre mesafede bulanan villalara götürdüğünü, daha önceki ifadelerinde birini gönderdiğini kendisini aldırdığını söylüyor sayın başkan, orada Muzaffer Tekin, Alparslan Aslan, Oktay Yıldırım, kendisini arabayla alan şahıs ve tanımadığı 10-15 şahsın olduğunu, bu evde Alparslan Arslan'ın bekar olan arkadaşlarının kaldığını, burada Muzaffer Tekin'in yanında koruması olarak gezen kişiye diğer odadan 3 adet el bombası getirmesini söylediğini, bu kişinin de talimat üzerine diğer odadan 3 adet el bombası getirip masaya koyduğunu, Muzaffer Tekin'in kendisine Bunlar Cumhuriyet Gazetesine atılacak. Rahat ol kimse ölmeyecek. O şekilde olsun. İş bitince sana 500.000 dolar para vereceğiz. Senin attırdığın kişilere ne kadar verirsen ona karışmayız. Dediğini, kendisinin de (2) iki adet el bombasını alıp cebine koyduğunu, bir (1) tanesini de Alparslan'ın alarak çantasına koyduğunu beyan etmiştir. Şimdi Alparslan Arslan ın sayın başkan arka arkaya verdiği iddianameye koyulan ifade o kadar çelişkili ki savcıların bunları araştırmadan, çelişkileri ortaya koymadan, doğrudan itibar edilmesi gereken çok kıymetli bir beyan delili gibi göstermeleri algılamaları inanılmazdır. İnsanın kafasına gerçekten bir sürü soru getirmektedir. Tekrar 444. sayfaya iddianameye döndüğümüz zaman, iddianamenin bu sayfasında aynen aktardığımızda, bakıyorsunuz veli küçük, Muzaffer Tekin, Mehmet Zekeriya Öztürk, Mehmet fikri Karadağ, Kuddusi Okkır, Oktay Yıldırım,  o tarihe kadar bu isimlerden başkasını duymuş olsaydı onları da sayacak. Şeklindeki ifadesinden bu ifadesini hiç bahsetmedi, tanık olarak verdiği ifadede gözüküyor. Hemen yukarıdaki tanık ifadesi ise Muzaffer Tekin, Alparslan Aslan, Oktay Yıldırım, kendisini arabayla alan şahıs ve tanımadığı 10-15, 3 adet el bombası getirmesini söylüyor yan odadan. Oda getiriyor, 500 bin dolar.  Şimdi ikinci ifadesine bakıldığı zaman ne kadar çelişkiler ortada. Değindiğimiz gibi ismi geçmeyen ismi geçmeyen Veli Küçük, , Mehmet Zekeriya Öztürk, Mehmet Fikri Karadağ, Kuddusi Okkır ikinci ifadede sıralanıyor.  444. sayfadaki bölümde ifadesinde bombaları veli küçük ün verdiğini söylemesine karşın hemen yukarıdaki ifadesinde Muzaffer Tekin’in koruması olarak yanında gezen kişinin içerden üç adet el bombası getirdiğini, iki adet el bombasını Muzaffer Tekin  den aldığını söylüyor.  Daha sadece bu kısımla ilgili çelişkiler. Sadece somut bir bomba alma verme meselesi ile ilgili çelişkiler. İddianame devam ediyor, Bu beyan üzerine soruşturma kapsamındaki şüphelilerin fotoğrafları ile yapılan aramalarda elde edilen diğer fotoğraflar temin edilip Osman Yıldırım'dan kendi beyanındaki gibi Muzaffer Tekin'in talimatı ile el bombalarını getiren kişinin, fotoğraflardan teşhisi istenilmiştir. Şimdi Osman Yıldırım’ın ifadeleri baştan sona uydurma ve yalanlarla dolu iken, teşhisine nasıl güvenilecektir? şimdi Osman Yıldırım'a yaptırılan ifadeli teşhis işleminde, devam ediyor iddianame, Bana gösterilen fotoğrafların tamamını incelediğimde Cumhuriyet Gazetesine atılan bombaların bana İstanbul Ataşehir’de bir evde Muzaffer Tekin tarafından teslimi sırasında sayın başkanım Muzaffer Tekin teslim ediyor şimdi üçüncü şahıs bahsetmiyor korumadan sırasında Muzaffer Tekin’in oğlum diğer odadan git bombaları getir demesi üzerine 3 adet bomba bu kişi tarafından getirildi, bu şahsın adını bilmiyorum ancak ikisini benim aldığım birisini ise Alparslan Arslan’ın aldığı bombaları getiren genç 25 yaşlarında birisi olup, fotoğrafların tamamında görülmektedir. Bu şahıs üzerinde açık renk ceket bulunan siyah sıfır yaka bir kıyafet bulunduğundan kişi olup 21 sıra numaralı fotoğrafta tek başına gözüken kişidir. Diğer fotoğrafların tamamında da bu şahıs bulunmaktadır. Örnek olarak 7 sıra numaralı fotoğrafta iş adamı Kuddusi Okur'un ayakta durduğu sırada sağ tarafında oturan kişi, 14 sıra numarası verilen fotoğrafta sol köşede gözüken açık renk takım elbiseli ve sıfır yaka siyah tişört giymiş kişidir. Şeklinde beyanda bulunarak şüpheli Rasim Görüm'ü fotoğrafından teşhis etmiş sayın başkanım sayın başkan bizde yönetmelikle düzenlenmiş durumda teşhislerin nasıl yapılacağı ancak uluslar arası hukuklara baktığımız zaman uygulamaya baktığımız zaman kanunla düzenleniyor. Kanunlarda çok detaylı düzenlendiğini görüyoruz. Fakat fotoğrafları yan yana koyarak bunlardan hangisi şeklinde bir teşhisin mevcut yönetmeliğimize uygun bir teşhiste olmadığını ifade edelim. Şimdi Rasim, Yasin Görüm ifadesine geçiyor iddianame soruşturma kapsamındaki kişilerden Yusuf Görüm ve Hüseyin Görüm'ün amcası olduğunu, Raif Görüm'ün ise amcasının oğlu olduğunu, Mehmet Fikri Karadağ'ın babası Enver Görüm ameliyat olduğunda amcası Hüseyin Görüm ile birlikte Hendek'teki evlerine ziyarete geldiğini, orada tanıdığını, Kahraman Şahin'i yüz yüze hiç görmediğini, ancak Kahraman Şahin'in kendisini bir kaç kez telefonla arayarak Neden amcası olan Hüseyin Görüm'ün yanına gelmediğini, neden arayıp sormadığını söylediğini, kendisinin ben de amcasını arayıp aramayacağını kendisinden öğrenmeyeceğini diye cevap verdiğini, kendisinin telefonunu Hüseyin Görüm'den almış olabileceğini, halası Türkan Görüm'ün kendisini kimin olduğunu söylemediği bir sünnet düğününe çağırdığını, şu anda askerde olan diğer bir amcasının oğlu Özgür Görüm'ün de geleceğini söylediğini, Özgür ve Türkan olmak üzere yanlarına Şile'ye gittiklerini, Burada Hüseyin Görüm ve İbrahim Özcan'ın da bulunduğunu gördüğünü, diğer kişileri ise tanımadığını, bu kişilerden Mehmet Fikri Karadağ'I daha sonra Hüseyin Görüm'le babasını ziyarete gelince tanıdığını, ancak o toplantıda olduğunu, burada da yemek yenilip bir mezarın başında dua edildiğini, sünnet elbisesi giymiş bir çocuğun da bulunduğunu, sonra da geri dönüldüğünü, bu etkinlikten bir kaç ay sonra Maltepe'deki şirket bürosuna gittiğinde Hüseyin Görüm'ün kalabalık bir grup ile kuru fasulye pilav yediğini gördüğünü, Daha doğrusu toplantının bittiğini, sonuna gittiğini ve fotoğraf çekilmekte olduğunu, fotoğrafa dahil olduğunu, kişilerin ne amaçla oraya geldiğini Hüseyin Görüm'e sorduğunda kuru fasulyesi meşhur olan bir yer olduğunu oradan getirterek arkadaşlarıyla birlikte yediklerini söylediğini, Bu toplantıda tanıdığı kişilerin İbrahim Özcan ve Hüseyin Görüm olduğunu, Muzaffer Tekin'i tanımadığını, bahsettiği Şile gezisinde aynı ortamda bulunduğu fotoğraflardan da görülmekte olduğunu, o tarihte kendisini tanımadığını, bu gezide de tanıştırılmadıklarını, daha sonra bu kişinin soruşturma kapsamında adı geçince gazetede fotoğrafları çıktığını o zaman bu kişi ile birlikte fotoğraf çekildiğini hatırladığını, ancak kendisi ile hiç bir zaman telefon ile veya yüz yüze görüşmediklerini, hakkında bu şekilde beyan ve teşhiste bulunan Osman Yıldırım'ı da tanımadığını, yaklaşık 3 yıldır İstanbul'a hiç gelmediğini, Ataşehir semtinin nerede olduğunu dahi bilmediğini, hakkındaki bu beyanın tamamen bir iftira olduğunu, Ergenekon terör örgütünü bilmediğini, üyesi olmadığını, Osman Yıldırım'ın iddia ettiği gibi Cumhuriyet Gazetesi’ne atılan bombalan Muzaffer Tekin'in talimatıyla vermediğini savunmuştur. Şimdi iddianame devam ediyor. Cumhuriyet Gazetesi’nin İstanbul'daki binasına atılan el bombasının, şüpheli Oktay Yıldırım'ın kasasında parmak izlerinin bulunduğu Ümraniye ilçesinde ele geçen kasa içerisindeki el bombaları ile aynı kafile numarasından olması, tanık Osman Yıldırım'ın buna uygun şekilde söz konusu eylemin planlandığı toplantıda Oktay Yıldırım'ın da bulunduğunu beyan etmesi, Cumhuriyet Gazetesi binasının bombalanması eyleminin tanık Osman Yıldırım'ın beyanındaki Muzaffer Tekin'in kendisine el bombaları verilirken Bunlar Cumhuriyet Gazetesine atılacak. Rahat ol kimse ölmeyecek. O şekilde olsun sözlerine uygun şekilde gerçekleştiğinin anlaşılması, şüpheli Muzaffer Tekin'i tanımadığını beyan etmesine karşılık örgütsel bir etkinlik olan Şile ve Maltepe toplantılarında Muzaffer Tekin ile aynı fotoğraf karesinde yer alması dikkate alındığında, tanık Osman Yıldırım'ın beyanlarının gerçekleşen maddi olaylar ile uyumlu bulunduğu değerlendirilmiştir. Savcılarımızın değerlendirmesi böyle çok güvendikleri Osman Yıldırım’ın gizli tanık ifadesinde sayın başkan özetle diyor ki benim rejimle sorum yok ben mafya işlerine bakarım, ben avantama bakarım mafya işi olursa, gasp, yağma olursa yaparım şimdi İddianame savcılarının tekrar tekrar suçlama ve iddialarını tekrar ettikleri görülmektedir. Osman Yıldırım’ın beyanları arasındaki açık çelişkilere, ifadelerini aklına geldikçe değiştirdiği, uydurma ve yalan beyanlarla kişilerle dolduğuna, hemen yukarıda gerekçeleri ile ortaya koymuştuk. ve ifadeye itibar edilemeyeceğini de söylemiştik. Yukarıdaki açıklamamalarımızın yanında; Şile’deki toplantının örgütsel toplantı olduğunu ortaya koyan ne vardır ki iddianame savcıları Şile’deki toplantı örgütsel bir toplantıdır demişler. Sayın başkan ne var? Şile’de yapılan toplantının neresi örgütselmiş, ne ispat etmişler, ne bulmuşlar bunla ilgili şeydeki Silivri’deki bir kısım işte bu davada yargılanan sanıkların yemekli toplantısını örgütsel toplantı dedikleri gibi toplantı olmasın sizinde izlediğinizi biliyorum örgütsel toplantı dedikleri şimdi ismi verilen ve teşhis edildiği söylenen Rasim, Yasin Görüm’ün de mantıklı bir şekilde olayları izah edip kendisine iftira edildiğini, Osman Yıldırım’ın doğru söylemediğini ifade etmesi karşısında; Osman Yıldırım’ın sonradan uydurduğu anlaşılan bu ifade ve teşhis ile kendisine sunulan fotoğraflar içerisindeki şahıslardan rasgele birisini ifadesinde bahsettiği bombaları iç odadan getiren şahıs olarak gösterdiği anlaşılmaktadır. Çünkü hiç olmazsa birisini göstermezse kendine göre beyanlarının doğru olmadığı inancında olmalıdır! Bu nedenle O resmi gösterilen şahıslardan rastgele birini teşhis etmiştir! Anlaşılmaz olan, Osman Yıldırım’ın beyanlarındaki çelişki, uydurma ifadeler olduğu açık olmasına karşın niçin iddianame savcılarının ısrarla Osman Yıldırım’ın ifadelerine itibar etme gayretinde olduklarıdır. Şimdi sayın başkan ifadede ismi geçen Rasim yada Yasin Görüm’ün İstanbul’a son 3 yıldır hiç gelmediği yönündeki savunmasının da araştırılmadığı görülmektedir. Sayın Mahkemeden Rasim, Yasin Görüm’ün kullandığı telefon numaralarının tespiti ile bu telefon ile son üç yıldır İstanbul bölgesinden konuşma yapılıp yapılmadığının, konuşma yapılmışsa tarih, saat ve yerlerinin araştırılmasını talep ediyoruz. Geldi mi bu sayın başkanım geldi 3 senedir gelmemiş! Şimdi sayın başkan bu şahsın 3 senedir gelmediği teknik takiplerle belli yani sayın savcılar ilgili ilgisiz şahısların geriye dönük suç tarihinden önceki 10 senelik telefon irtibatlarını araştırıyorlar ama çok önemli çok önemli bir tanığın beyanlarının doğru olup olmadığını tespit etmiyorlar. Neden? Neden çok basit değil mi? numara belli adam belli yani sizin mahkemeniz soruncaya kadar sayın savcıların zamanlarımı yoktu o zaman bu araştırmayı yapmaya ama o delilde bu iddianameye girseydi döne döne işte Danıştay saldırısıyla ilgili irtibatı sağlayan Osman Yıldırım’ın beyanları diyerek iddianameyi yazamayacaklardı. Şimdi Danıştay saldırısı sanığı Alparslan Aslan'ın kullanmakta olduğu telefon hattının 01.01.2000 den günümüze kadar yapmış olduğu arama-aranma, mesajlara değinilmiş, Raif Görüm’ün kullandığı telefon ile 2 kez, Yusuf Görüm’ün kullandığı ile 11 kez, İbrahim Cingi'nin kullandığı ile 94 kez, görüştüğünün tespit edilmiş iddianame böyle yazıyor Yasin Görüm’ün kullanmakta olduğu 01.01.2000 tarihinden itibaren yapmış olduğu arama-aranma, mesaj gönderme-mesaj alma kayıtlarının yapılan analizinde, aynı soruşturma kapsamında hakkında işlem yapılan: Kahraman Şahin' in kullandığı telefon ile 3, Kahraman Şahin' in kullandığı diğer telefon ile 2, Yusuf Görüm' ün kullandığı telefon ile 73 kez görüştüğünün tespit edildiği belirtilmiştir. Kahraman Şahin'in kullanmakta olduğu telefon hattının 01.01.2000 tarihinden itibaren yapmış olduğu arama-aranma, mesaj gönderme-mesaj alma kayıtlarının kolluk tarafından yapılan analizinde; Rasim Yasin Görüm'ün kullandığı telefon hattıyla 8 kez, Kahraman Şahin'in kullanmakta olduğu telefon ile 2000 tarihinden itibaren gönderme-mesaj alma kayıtlarının kolluk tarafından yapılan analizinde de; Yasin Görüm'ün kullandığı telefon hattıyla 12 kez görüşme yaptığının tespit edildiği belirtilmiştir. Sadece bu tespitlerin de şüphelinin Kahraman Şahin veya Kuvvayı Milliye Derneği ile ilgisinin bulunmadığı, Kahraman Şahin'in kendisini birkaç kez aradığı şeklindeki savunmasının aksini gösterdiği anlaşılmıştır.Sayın başkan araştırılması gereken şey araştırılmıyor. Sonra yaklaşık 8 yıllık telefon irtibatlarına bakılıyor 8 yılda 12 kez görüşmeyi çok sık yapılan bir görüşme olarak takdim ediliyor sık yapılan bir görüşmemidir 8 yılda 12 kez. Bu görüşmelerde ne konuşulduğu belli değil, ne görüşüldüğü, hangi amaçla görüşüldüğü tespit edilmeden, hemen bir örgütsel bağ ve suç işlendiği, suça iştirak edildiği sonucuna ulaşılması makul müdür? Mantıklı mıdır? Hayata uygun mudur? Yasal mıdır? Ayrıca tekrar ediyoruz bunları araştıran bu dökümleri yapan kolluk görevlilerine yaptıran savcıların 3 yıldır bu adamın İstanbul’a gelmediğini anlamadıklarını, fark etmediklerini sayın başkan kimseye inandırmak mümkün değildir. Bu da önemli bir sorudur. Devam ediyor iddianame bu kişilerden Yusuf Görüm'ün şüphelinin amcası, Raif Görüm'ün şüphelinin amcasının oğlu, İbrahim Cingi'nin şüphelinin Danıştay saldırısı olayında Alparslan Aslan ile bağlantısı nedeni ile gözaltına alınarak serbest bırakılan amcası Hüseyin Görüm'ü beyanı içeriğine göre kendisini Muzaffer Tekin ile tanıştıran kişi ve Muzaffer Tekin'in ise şüpheli ile Şile ve Maltepe toplantılarındaki fotoğraflarda aynı karede yer alan, Cumhuriyet Gazetesi binasına el bombaları atılması eylemlerini planlayan ve kendisine el bombalarının getirmesi talimatını verdiği iddia edilen kişi, Alparslan Arslan'ın da söz konusu toplantıya katıldığı, hatta şüpheli tarafından getirilen 3 adet el bombasını aldığı iddia edilen kişi olduğu, bunların yanında Osman Yıldırım'ın yukarıda yazılı beyanı dikkate alındığında, şüphelinin Alparslan Aslan ve Osman Yıldırım ve Muzaffer Tekin'in de hazır bulunduğu Ataşehir toplantısına katılmış olduğu değerlendirilmiştir. Savcılarımız böyle değerlendirmişler sayın başkan Osman Yıldırım’ın beyanlarının doğru olmadığını, neden itibar edilememesi gerektiğini detayları ile ortaya koyduk ve mahkemenize geldiği anlaşılan teknik bilgiyle de bu beyanların doğru olmadığı ortaya çıkmış. Yasin Görüm Muzaffer Tekin ile aynı ortamda bulunmadığını ifade etmemiştir. Kişisel olarak tanıştırılmadıklarını ancak son anda katıldığı toplantıda fotoğraf çekilirken kendisinin de fotoğraf karesinde yer aldığını söylemiştir. Yasin Görüm’ün bu beyanlarının aksine ne Muzaffer Tekin’in ne de İbrahim Özcan’ın beyanları mevcuttur. Bunun dışındaki, iddianame savcılarının tekrar tekrar verdikleri Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması eylemleri ile ilgili, iddia tespit ve değerlendirmelerinin hatalı ve önyargılı olduğu konusundaki beyanlarımızı tekrar etmekle yetiniyoruz. İddianame devam ediyor. Şüphelinin Muzaffer Tekin ile tanışmadığı şeklindeki savunması, gerek Muzaffer Tekin, gerekse kendisinden sonraki tarihlerde yakalanıp ve Ergenekon Terör Örgütü üyesi olmak suçundan tutuklanan İbrahim Özcan'ın beyanı ile çürütülmüştür. Yine aynı kapsamdaki Durmuş Ali Özoğlu ve Hatice Bahtiyar'ın beyanları da şüphelinin savunmasını çürütür niteliktedir. Bu beyanlar aşağıda özetlenecektir. Sayın başkan iddianame savcılarının Muzaffer Tekin ve İbrahim Özcan’ın beyanları ile Yasin Görüm’ün beyanlarının çürütüldüğü yönündeki beyanlarına karşı açıklamalarımızı, bu değerlendirme ve suçlamaların hatalı ve dayanaktan yoksun olduğunu yukarıda açıklamıştık. Tekrar ediyoruz. Ancak; Ali Özoğlu ve Hatice Bahtiyar’ın beyanlarına da yeri geldiğinde değinilecektir. Bir an için Yasin Görüm ile Muzaffer Tekin’in tanıştıkları kabul edilse bile; insanların tanışıyor olmaları, aynı örgüte dahil olmalarını mı gerektirecektir. Birlikte suç işlediklerinin delili mi olacaktır. Evet, bu suç delili olur, insanların tanışıyor olmaları, birinin işlediği suça veya suçlara iştirak ettiğinin ispatıdır! Denilecekse, o takdirde; eroin ticareti suçunu işlemiş birinin bütün tanıdıklarını, hatta akrabalarını suç ortaklığından cezaevine doldurmak gerekir! Böyle bir yaklaşımı akılla, mantığa, hukuka uygunlukla alakası yoktur sayın başkanım. Fotoğraf meselesine bir başka örnek vermek istersek sayın başkan düğünlere gidilir. Toplantılara gidilir, resmi toplantı olabilir, gayri resmi toplantı olabilir fotoğraflar çekilir. İnsanla bir araya gelir bir birini tanır tanımaz eğer sadece bir fotoğraf karesinin içinde bir şekilde yer almak suç deliliyse suçun kesin kanıtı ise ve bu ortaya çıkan çelişkilerde göz ardı edilerek suç kanıtı gibi kabul ediliyorsa hiçbir yerde hukukun varlığından bahsetmek mümkün olmayacaktır. İddianame devam ediyor Alparslan Arslan'ın tanık olarak alınan ifadesindeki Ankara’da Tarkan Toper isimli bir arkadaşının bulunduğunu beyanı üzerine yapılan tespitler Alparslan Arslan kollukta alınan ifadesinin Konu ile ilgili bölümünde; Danıştay 2. Daire başkanının arabasını tespit amacıyla bir süre bekledim. Ancak Başkan çıkmadı bu nedenle arabayı tespit edemedim. Arabanın yanına gittim ve şahısları alarak otele götürdüm. Benim okuldan arkadaşım olan Serkan Toper'in abisi Tarkan Toper'i telefonla aradım. Ankara'ya geldiğimi söyledim. Kendisi de bana gel seni misafir edeyim dedi. Bende Tarkan Toper'in işyerine gittim. Bir süre burada kaldım. Daha sonra Çankaya Celal Bayar Bulvarı üzerinde bulunan Opet Petrolun karşında iken Osman Yıldırım beni telefonla aradı. Buluşmak istediğini söyledi bende bulunduğum yeri tarif ettim. Yaklaşık 2 saat sonra geldi. Ben biraz kızdım küstü bana, neden benim hiçbir şeyden haberim yok dedi. Bende kendisine senden bir şey olmaz dedim. Daha sonra kendisi İstanbul'a dönmek istedi. Daha sonra çocuklar Osman YILDIRIM 'ı ikna ettiler arabaya birlikte bindik otele döndük. Tarkan Toper beni telefonla aradı ne yaptın ben de gezdim. Havadan sudan konuştuk daha sonra otele döndüm. Sabaha kadar otelde kaldım şeklinde beyanda bulunmuştur. Kendisine 16 Mayıs 2006 tarihinde Elif isimli şahsa gönderdiği Tarkan işinize yarar mı? Bekliyorum bir eksiğim var mı? İçerde mi? dışarıda mı? Eksiğim var mı bilmiyorum yolcuyu görmeli miydim?  Yanlış mı? Doğru mu? Akşam yolcunun uygun yer mi? uygun galiba neyi eksik yapıyorum, içerde mi? Yolda o zaman, tekrar dönmek için geleyim mi? şeklindeki mesajların sorulması üzerine; Mesaj çektiği Elifin kız kardeşi olduğunu, şaka mahiyetinde bu tür mesaj çektiğini beyan etmiştir. Tanık Zihni Çakır; Başsavcılığımızda alınan ifadesinin konu ile ilgili bölümünde; Bir Numara olarak bildiği şahsı Vatanseverler Kuvvetler Güç Birliği hareketi genel başkanı Taner Ünal'ın yanında sık sık gördüğünü, Sayın başkan çok merak ediyorum burda iddianamede yer vermişler bu adam zaten buluyormuş bir numaralı şahsı niye zapta geçmemişler bu bir numara neyse, kimse açıklasınlar da birde bilelim burda yazıyorlar niye sormamışlar? Bu kadar soruşturma yapıyorlar gizli araştırıyorlar. Adam diyor işte bir numaralı şahsın yanında gördüm bir numarayı da tanıyormuş açıklasalardı bizde görseydik bu şahsın Ülkü Ocakları yönetiminde olduğunu, avukat olan İbrahim GÜL'ün de Bir Numara ile irtibatının olduğunu, bir gün Taner ÜnaL ile birlikte Ankara İli Kızılay Semtinde bir otele Bir Numara'yı ziyarete gittiklerinde Bir Numara olarak bildiği şahsı avukat İbrahim GÜL ve avukat Tarkan Toper ile birlikte toplantı halinde gördüğünü, ayrıca 28 Şubat sürecinde Ahmet Cinali ile Bir Numara olarak bildiği şahsın etkinliklerini ve nerelere nüfuz edebildiklerini daha iyi gördüğünü beyan etmiştir. Tarkan Toper ifadesinde; Kendisinin Ankara'da Avukatlık yaptığını, kardeşi Serkan Toper ise İstanbul'da Avukatlık yaptığını, Alparslan Arslan'ın kardeşi Serkan Toper'in okul arkadaşı olduğunu, kardeşi Serkan Toper'in şu anda bekar olup okuldan arkadaşı olan Avukat Burhan Gür ile birlikte Kadıköy'de ikamet ettiğini, Burhan Gür'ün Alparslan Arslan ile aynı hukuk bürosunda avukatlık yaptığını, kendisinin Alparslan Arslan'ı bir iki defa kardeşi Serkan Toper'in ev arkadaşı olan Avukat Burhan Gürü ziyaretinde bürosunda gördüğünü, bunun dışında samimi olmadıklarını, Alparslan Arslan'ın 16.05.2006 günü saat 13-14 sıralarında kendisini gizli numaradan aradığını, Ankara'da olduğunu ve ziyaretine gelmek istediğini söyleyerek, bürosunun adresini sorduğunu, kendisinin de adresi tarif ettiğini, yalnız olarak büroya geldiğini, kendisine duruşma için mi geldiğini sorduğunu, vesaire devam ediyor. Daha sonra ifadesinin sonunda bundan sonra Alparslan Arslan ile herhangi bir görüşme yapmadığını, Danıştay saldırısını 17.05.2006 günü saat 11.30 sıralarında bürosuna geldiğinde televizyondan öğrendiğini beyan etmiştir. Şimdi iddianame devam ediyor. Tanık Zihni Çakır yukarıda da yazılı olduğu gibi, Ergenekon Terör Örgütünün sivil toplum kuruluşları alanındaki bir yapılanması olan Vatanseverler kuvvetler Güç Birliği’nin genel başkanı olan Taner ÜNAL ile Tarkan Toper'in, bu hareketi yönlendirdiği iddia edilen kimliği belirsiz kişi ile görüştüklerini beyan etmektedir. Alparslan Arslan'ın, tam da Danıştay Saldırısı eyleminden önce Tarkan Toper ile görüşmüş olması soruşturmada açıklığa kavuşturulamamış ise de, dikkati çeken şüpheli bir durum olarak Mahkemenin dikkatine sunulmuştur. Sayın başkan savcıların görevi şüpheyi ortaya koymak değil, şüpheyi ispat etmektir. Mahkemenin dikkatinin şüpheye çekmek değildir. Eğer gerçekten şüpheli oldukları bir şey varsa delilleri de varsa bunu ortaya koyarlar şimdi İddianame savcılarının daldan dala, konudan konuya, kişiden kişiye, olaydan olaya geçerek yaptıkları değerlendirme ve suçlamalar bir kafa karışıklığını veya kafa karıştırılma amacını ortaya koymaktadır. Hayali Ergenekon terör örgütü var mıdır ki; bunun sivil toplum örgütü kuruluşu olan Vatanseverler kuvvetler Güç Birliği hareketinden bahsedilsin? Hayali Ergenekon terör örgütü ile Vatanseverler kuvvetler Güç Birliği hareketi derneğinin örgütsel bağ ve ilişkileri nelerdir? Nelerdir? Bunlar da somut olarak ortaya konulmadan yapılmış suçlama ve değerlendirmeler açıkçası ilginçtir. Bütün bunların yanında; Alparslan Arslan ve Taner Ünal aralarındaki ilişki ve telefon görüşmelerini bütün detaylarıyla ayrıntısı ile izah etmişlerdir. Yakinen tanışmadıklarını, Taner Ünal’ın kardeşi Serkan Toper’in marifeti ile tanıştıklarını, 1-2 defa görüştüklerini söylemişlerdir. Buna rağmen iddianame savcılarının bu iki şahıs ve Vatanseverler kuvvetler Güç Birliği hareketi ile hayali Ergenekon örgütü hakkında hemen sonuca giden suçlamaya çalışmaları komplo teorisinden öte daha geniş bir hayali gerektirmektedir. İddianame savcılarının söz konusu suçlamalarının hiçbir yasal, somut delili yoktur. Sadece yanlı, önyargılı yorum ve değerlendirmeleri mevcuttur. İddianame savcılarının değerlendirmelerinin son bölümünde ifade ettikleri gibi; şüphe çeken, ispat edilemeyen bir bölümün önüne yine dayanaksız suçlamaları koyarak, olmayan bağlantıları varmış gibi gösterme gayretinde oldukları görülmektedir. Bu alt bölümde Alparslan Arslan’ın Ankara’da Tarkan Toper isimli arkadaşının bulunduğu beyanına karşılık yapılan tespitlerden bahsedilmiştir. Ama bu kadar basit bir ifadeden sonra; bu kadar zorlamalı, delilsiz suç ve bağlantı ortaya konulmaya çalışılmıştır ki; bunları hukuken kabul etmek ve anlamak, doğru bulmak mümkün değildir. İddianame savcıları; Danıştay saldırısı davasına bakan Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin karar ve görüşlerinin aksine; hayali Ergenekon örgütüyle hayali yan kuruluşları ve sanıkları arasında bir bağ ve ilişki olduğunu ortaya koymak için her türlü gayreti sarf etmektedirler. Gerçekten de böyle bir bağlantı da olabilir. Ama böyle bir örgütün varlığını ve isnat edilen suçlarla bağlantılarını ortaya koymak ve ispat etmek için somut ve yasal deliller gereklidir. Bu yasal delillere dayanarak da akla mantığa uygun, sağlam zeminlere oturmuş suçlamalar gereklidir.  Zorlamalı, mesnetsiz, yoruma dayalı, hayali bir kısım suçlamalarla bunu ortaya koymak, böyle olduğunu iddia etmek hukuka aykırıdır. Bunu da kabul etmek mümkün değildir. Sayın başkan iddianame devam ediyor Doğuş Factoring bağlantısı, Soruşturma kapsamında yapılan araştırmalarda; Danıştay Saldırısı eylemine katıldığından bahisle hakkında dava açılan, yargılama sonucunda ise hakkında beraat kararı verilen Ayhan Parlak'ın, Muzaffer Tekin ile birlikte Doğuş Faktoring şirketinin hissedarları olduğu, Ayhan Parlak'ın ayrıca Almanya'da öldürülen Ertuğrul Yılmaz'ın akrabası olduğu tespit edilmiştir. Şimdi ne olmuş yani ben anlayamadım akrabası Ayhan parlak beraat etmiş devam ediyor iddianame Alparslan Arslan'ın bu şirketin avukatlığını yaptığı tespit edilmiş, ifadesinde Ayhan Parlak'ın avukatlığını yaptığı şirketin hissedarı olduğunu söyleyerek bu hususu teyit etmiştir. Ayhan Parlak ise, kendisinin Doğuş Faktoring'le ortaklık mahiyetinde bir ilişkisi olmadığını, Doğuş Faktoring Yönetim kurulu başkanı Ahmet Çekelkıran'ın arkadaşı olduğunu, kendisini zaman zaman ziyarete gittiğini, kendisinin Doğuş Faktoringle herhangi bir ilişkisi olmadığını, Alparslan Arslan'ın beyanının iş konularında davalarına bakması ile ilgili olduğunu beyan etmiştir. Yapılan soruşturmada ise, İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 29.03.2004 tarih ve 2004/668 Hz. Sayılı iddianamesi ile Ayhan Parlak ve 8 arkadaşı hakkında dava açıldığı, Ayhan Parlak için özetle; daha önce Ertuğrul Yılmaz tarafından oluşturularak yönetilen çıkar amaçlı suç örgütünün yöneticiliğini üstlendiğinden, örgüt elemanlarını etrafına toplayıp örgütü toparladığından, Doğuş Factoring kapsamında birtakım para hareketlerini yönlendirdiğinden, gasp ve kasten adam yaralama suçlarına azmettirdiğinden, 6136 sayılı yasaya muhalefet ettiğinden bahisle eylemlerine uyan kanun maddeleri uyarınca cezalandırılması istendiği, davanın halen İstanbul 13.Ağır Ceza Mahkemesi’nin (CMK 250.Maddesi ile Görevli) 2004/1099 Esas No. sayılı dosyasında derdest olduğu anlaşılmıştır. Sayın başkan bu davanın bitip bitmediğini bilmiyoruz en azından sizin mahkemeniz bitmişse lütfen buraya da dosyanızın bir örneğini getirtirseniz aydınlatılması bakımından yardımcı olacağı düşüncesindeyiz. Devam ediyor iddianame, Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan'ın Doğuş Factoring şirketinin avukatlığını yaptığını Danıştay saldırısından sonra öğrendiğini, bu şirketle şekli olarak hissedarlığı dışında bir ilişkisi olmadığı için Alparslan Arslan'ın şirketin avukatı olduğunu bilmediğini beyan etmiştir. Mehmet Zekeriya Öztürk'ün evinde yapılan aramada ele geçen ve 72 rakamı ile numaralandırılan el yazması dokümanda; daha önce değinilmişti okumuyorum yeniden Ertuğrul yılmazla ilgili,  Bu açıklamalarda ismi geçen Almanya'da silahlı saldırı sonucu öldürülen ve uyuşturucu kaçakçısı olarak bilinen Ertuğrul Yılmaz'ın İstanbul Kadıköy'de yapılan cenazesine, Muzaffer Tekin ile birlikte Mehmet Fikri Karadağ'ın resmi üniforması ile katıldığı, ayrıca bu törende Veli KÜÇÜK ile irtibatlı olduğu tespit edilen ve çıkar amaçlı suç örgütü kurmak suçundan hüküm giyen Sedat Peker'in kardeşi ve birçok adamının da hazır bulunduğu, bu törene ait görüntülerin incelenmesinde Sedat Peker'in kardeşi Atilla Peker, Sedat Peker'in adamlarından olduğu iddia edilen Mecnun Odyakmaz, Boğaç Kaan Murathan, Mete Can Kurt, Olgun Peker ve Sedat Peker'in avukatlarından Turgay Özdağan'ın, bunların yanı sıra Muzaffer Tekin ile irtibatlı olduğu bilinen hatta Danıştay saldırısında gözaltına alınıp iddianame düzenlenen, dava sonucu ise hakkında beraat karan verilen Ayhan Parlak'ın da görüntüleri bulunduğu belirtilmiştir. Alparslan Arslan, Mehmet Fikri Karadağ'I birkaç kez Muzaffer Tekin'in bürosunda gördüğünü beyan etmiştir. Osman Yıldırım ise, Cumhuriyet Gazetesine atılan bombaların kendisine teslim edildiği ve bir öncesinde yapılan Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması teklifinde bulunulduğu toplantıya Veli Küçük, Muzaffer Tekin, Mehmet Zekeriya Öztürk, Mehmet Fikri Karadağ, Kuddusi Okkır ve Oktay Yıldırım'ın katıldığını beyan etmiştir. Halbuki aski yönde beyanları da var. Bazı isimlerin katılmadığı yönünde. Bütün bu açıklamalar ile Alparslan Arslan’ın, Muzaffer Tekin ve Ayhan Parlak'ın hissedar olduğu, Ertuğrul Yılmaz'ın ise yakını Ayhan Parlak vasıtası ile ilgili bulunduğu belirtilen bu şirketin avukatlığını yapmasının, avukatlığını yaptığı bu şirket ile bağlantılı Ertuğrul Yılmaz'ın ise Muzaffer Tekin ve Mehmet Fikri Karadağ gibi Ergenekon Terör Örgütü yöneticileri ile Sedat Peker gibi Ergenekon Terör Örgütü Üyesi ile bağlantıları, ayrıca Osman Yıldırım'ın beyanı değerlendirildiğinde, Ergenekon Terör Örgütü yönetici ve üyeleri ile bağlantısının tanışıklıktan öteye geçmediği şeklindeki savunmasının aksini gösterdiği değerlendirilmiştir. Böyle değerlendirmişler bağlamışla sayın savcılar. Sayın başkan, İddianame savcılarının bu araştırma, değerlendirme ve tespitleri somut olarak Danıştay saldırısı sanığı Alparslan Arslan ile ismi verilen diğer şahıslar arasında örgütsel bağ ve ilişki olduğunu ortaya koymamaktadır. Hele hele Osman Yıldırım’ın yukarıda ifade edilen çelişkili beyanlarının beyanlarının doğru olmadığını ortaya koyan teknik raporun olmasına rağmen Osman Yıldırımın beyanlarının kesin delil gibi gösterilmesi başka bir hukuka aykırılıktır. Bu cenaze ile ilgili kayıtların ne şekilde elde edildiğini iddianame savcıları ifade etmemektedir. Buna göre bu kayıtların mahkeme kararı alınarak tespit edilmediği anlaşılmaktadır. Yani söz konusu kayıtların kişilerin, seyahat özgürlüğü, özel hayatın gizliliğine ilişkin Anayasa ve yasalarla korunan temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilerek temin edildiği, muhafaza edildiği ve bu davada delil diye kullanılmaya kalkıldığı anlaşılmaktadır. Tekrar ediyoruz Anayasa 38, CMK 206, 230, 289 maddeleri gereğince yasadışı yöntemlerle temin edilen bu kayıtlar yasal delil olmadığından, duruşmada okunamaz, hükme esas alınamaz okunmamasını ve hükme esas alınmamasını talep ediyoruz. Ancak bir an için söz konusu  görüntü kayıtların yasal yöntemlerle temin edilen deliller olduğunu kabul ettiğimiz de ortaya şu sonuçlar çıkmaktadır; Ertuğrul Yılmaz’ın cenazesine kaç kişi geldiği, bu sayının verilebilecek durumda olup olmadığı, ismi verilen şahısların burada çok yakın bir ilişki içinde gözüküp gözükmediği ortaya konulmamıştır. Çeşitli duygu, düşünce sebep ve Saiklerle bir cenaze törenine katılan herkesi suç örgütü faili, suç örgütü mensubu gibi takdim edildiğinde; dağda güvenlik kuvvetleri ile çatışmada ölen bütün teröristlerin cenazesine katılanları, o terör örgütünün üyesi veya yardım yataklık edeni olarak cezalandırmak gerekir. Böyle bir uygulamanın hayatın olağan akışına ve maddi gerçeklere uygun olmayacağı açıktır. Zaten gerek mahalli mahkemelerin ve gerekse Yargıtay ın böyle bir uygulaması yoktur. İsmi geçen tüm şahıslar ve sanıkların savunmalarının aksine; hayali Ergenekon örgütünün varlığı, bu arada bu sanıkların bu hayali örgüte üye oldukları konusunda somut ve yasal delil de yoktur. Osman Yıldırım’ın önce kendi ifadeleri ile çelişkili daha sonra ise diğer sanık ifadeleri ve maddi vakıalarla çelişkili, mahkûmiyet kararından sonra verilen ve cezanın hafifletilmesini sağlamak daha az ceza almak sonradan uydurma ifadelerine de neden itibar edilemeyeceğini detaylarıyla izah ettik. Diğer yandan bir firmanın büyüklü küçüklü ortaklarının olması, onların işyerlerine birilerinin gidip gelmesi, bazılarının o firma ve kişilerin avukatlığını yapıyor olması da; bu şahısların aynı terör örgütü içerisinde yada aynı örgüt içinde oldukların, birlikte faaliyet gösterdiklerinin somut delili olamaz. Belki sayın başkan araştırma konusu olabilir. Ancak somut ve yasal deliller ortaya konulmadan, iddianame savcılarının yaptıkları gibi kesin terör bağ ve faaliyeti varmış gibi takdim edilmesi de hukuka uygun olmaz. Sayın başkan bir örnek vermek gerekirse, Türkiye’nin sevilen sayılan önde gelen sanatçısı siyasetçisi öldüğünde rahmetli olduğunda merkezi büyük camilerden cenazesini kaldırırlar çok iyi bildiğiniz gibi, belki oraya cenazenin sahiplerinin de hiç tanımadığı bazı insanlar sevgisinden saygısından gelir. Örneğin rahmetli Barış Manço’nun cenazesine binlerce kişi gelmiştir. Yine son zamanlarda ölen çok kıymetli sanatçılarımızın cenazelerine bir sürü insanlar gelmişlerdir. Bu gelenler içerisinde gerçekten her hangi bir terör örgütü üyesi her hangi bir mafya üyesi narkotik örgüt üyesi birileri de olabilir. Şimdi oraya bu insanlar geldi diye oraya cenazeye katılan onlarca yüzlerce insandan hepsini bir suç faaliyeti içindeymiş gibi takdim etmek böyle göstermek hayatın olağan akışına kesinlikle aykırıdır. İddianame devam ediyor Veli Küçük'ün, Alparslan Arslan'ın ikinci verdiği ifade öncesi Saygı Öztürk ile yaptığı röportaj; başlık böyle, Gazeteci Saygı Öztürk, Danıştay Saldırısı sonrası Veli Küçük'ün sanık Alparslan Arslan ile irtibatı olduğu yönünde basında haberlerin yer alması sonrası Veli Küçük ile 23.05.2006 tarihinde röportaj yapmıştır. Veli Küçük röportajda; "Muzaffer Tekin'i yakından tanımadığını, kendisini birkaç defa gördüğünü, adını Muzaffer değil Süleyman olarak bildiğini, eski subay olduğunu da sonradan öğrendiğini, Süleyman olarak bildiği Muzaffer Tekin'in intihara kalkıştığının basında yer aldığını, bu şekilde intihar olmayacağını eğer subaysa tabancasını çekerek intihar etmesi gerektiğini, dangul dungul bir intihar şeklinin olmadığını, bugüne kadar olan intiharların böyle olmadığını" söylemiştir. Bu röportajın yayınlanmasından sonra Alparslan Arslan 26.06.2006 tarihinde tekrar ifade vermek istediğini cezaevi yönetimine bildirmesi üzerine Ankara Cumhuriyet Başsavcılığında alınan ifadesinde; kendisinin liderinin Süleyman Esen olduğunu, gerekli açıklamaları kendisinin yapacağını, Cumhuriyet gazetesine atılan bombaları da Süleyman Esen'den aldığını, Süleyman Esen ile beraber dini içerikli sohbetler yapmak için Salih Kurter'in evine gittiklerini beyan etmiştir. Alparslan Arslan yargılama aşamasında duruşmada ise; Olaylardan Süleyman Esen'in haberi yoktur. Benim liderim değildir. Talimat almadım ve yalan söyledim. Süleyman Esen'in yapısı zaten bu işlere göre değildir. Saf birisidir. Bu konuda avukatımın verdiği dilekçelerden bir tanesini size ibraz ediyorum demiştir. Sözü edilen röportajın yayınlanmasına kadar Alparslan Arslan'ın alınan kolluk ve C.savcılığı ifadelerinde kendisini kimsenin azmettirmediğini beyan etmesine rağmen, Veli Küçük'ün Muzaffer Tekin'i Süleyman olarak tanıyorum şeklindeki sözlerinden sonra, soruşturmanın önceki aşamalarında hiç adı geçmeyen Süleyman Esen'in adını vermesi dikkat çekici bir husus olarak mahkemenin takdirine sunulmuştur. Bu husus, Alparslan Arslan'ın cezaevinde de Ergenekon Terör Örgütü ile bağlantısını sürdürdüğünü, aldığı mesaj ya da talimat gereği bu şekil bir hareket tarzı izlediğini, ancak bir beyanı ile tutuklanan arkadaşının durumunu görüp pişmanlık duyarak ifadesinden döndüğü şeklinde yorumlanmıştır. Sayın başkan, yani iddianame savcıları nasıl böyle bir değerlendirme yapıyorlar? Cezaevi kayıtları belli kimlerle görüştükleri belli hangi avukatların gelip gittiği belli. İstenildiğinde şakır şakır hem mahkemenize gelir hem diğerlerine, eğer tespit edilen bir görüşme yönlendirme varsa bunu söyleye bilirler. Ama hiç bunlar olmadan e böyle söylediğine göre bak hemen röportajdan sonra böyle ifade vermiş o halde demek ki böyle bir yönlendirme var. Demek ki Ergenekon terör örgütü Alpaslan Arslan ı cezaevinden de idare ediyor. Nasıl böyle bir yaklaşım olabilir sayın başkan bunu hukuken nasıl kabul edebileceğiz. Yani hiçbir yasal dayanağı delil yok, sanki komplo teorileri arka arkaya sıralanır gibi iddianame yazılmaya kalktığında bu iddianamenin bir çok yerinde görüldüğü gibi çelişkiler yanlışlıklar ve hukuka aykırılıkların ortaya çıkması kaçınılmazdır. Yargı makamları tahmine dayalı yorum ve suçlamalara bakarak karar veremezler.  Savcılar da böyle suçlama yapamazlar, hukuka uygun değildir. Ancak somut ve yasal delil ile işlem yapıp hüküm kurabilirler. Aksi takdirde hukuk devleti ve hukukun üstünlüğünden bahsetmek mümkün değildir. nasıl oluyor hiçbir delil yok hiçbir beyan yok demek ki idare ediliyor nerden şunu yüksek sesle düşünmek istiyorum sayın başkan Alpaslan Arslan’ın bulunduğu cezaevinde acaba televizyon var mıydı acaba bu röportajı duydu mu gördü mü? Haberi oldu mu? Yani bunlar böyle ortaya konulmadan röportajı bir tarafa koyup ifadeyi bir tarafa koyup arkasından çelişkili ifadeleri yan yana koyup onlardan sanıkların aleyhine bağlantı var gibi sonuç çıkartmaya çalışmak gerçekten anlaşılır gibi değil. Devam ediyor iddianamede,Söz konusu röportajın diğer kısımları da dikkate değerdir. Veli Küçük, Danıştay saldırısı ile ilgili komplo teorisi üretmeye gerek olmadığını, her şeyin elde olduğunu, her şeyin çözülmesi gerektiğini, saldırı yapan şahsın yakalandığını, bu nedenle olayı genişletip iyice karmaşık hale getirilmesini uygun bulmadığını, olaya bakıldığında eylemi gerçekleştiren şahsın deli, şuursuz ve psikopat birisi olduğunu, televizyon ve gazetelerde yapılan yorumların komplo teorileri olduğunu, olayı yapan şahsın sorgulayıp her şeye ulaşılabileceğini, komplo teorileri geliştirip ortamı germenin ve şunun la görüşmüş, şunla buluşmuş demenin sırası olmadığını, olayın arkasında Kızılelmacılar var dendiğini, bunun nereden çıktığını anlamadığını beyan etmiştir. Savcılar hemen bundan sonra yorum yapmışlar. Mesleki geçmişinde sorumlu düzeyde Adli Kolluk görevi yaptığı bilinen Veli Küçük'ün bu ölçekteki bir eylemin bir kişi tarafından tasarlanıp gerçekleştirilmesinin çok zor olduğunu, eylemi yapan kişinin ortaya çıkan birtakım irtibatlarının tesadüf veya önemsiz gibi görülmeyip en ince ayrıntısına kadar araştırılıp soruşturulması gerektiğini en iyi bilecek kişilerden biri olduğu kuşkusuzdur. Veli Küçük'ün bunun aksine, ısrarla olayı yapan şahsın yakalandığını, şahsın konuşturularak söylediklerinin doğruluğunun araştırılmasıyla olayın ortaya çıkarılabileceğini beyan etmesinin, soruşturmanın Alpaslan Arslan'ın beyanlarının esas alınıp yürütülerek, Alparslan Arslan'ın nihayetinde kendisine ulaşacak olan bağlantılarının ortaya çıkartılmaması, çıkarılamaması yine Alparslan Arslan için deli, şuursuz ve psikopat olduğu sözleri ile, bu nitelikteki birisinin eyleminin geniş çaplı bir organizasyon dahilinde olamayacağını ihsas etmesinin yönlendirme ve soruşturmanın doğru noktaya gitmesini önleme amacını taşıdığı değerlendirilmiştir. Veli Küçük'ün Alparslan Arslan hakkındaki bu değerlendirmesi doğru kabul edilse bile, Ergenekon Terör Örgütünün ana dokümanlarından olan Lobi adı verilen örgüt belgesinde Eleman Profili alt başlığında yazılı gereğinde her tür eleman profilinden yararlanılmasından kaçınılmamalıdır. Özellikle sistemle barışık olmayan, aradığını bulamamış yapıdaki kişilikler seçilmelidir kuralına aykırı olmadığı görülmektedir. Ergenekon Terör Örgütünün ana dokümanı olan Ergenekon Belgesinin, Eleman ve Organizasyon alt başlığı altında; Örgüt için ne denli yararlı olursa olsun, kamuoyunda imajı zedelenmiş bir elemanı örgüt içinde tutmak ve korumaya yönelmek çok sakıncalıdır yazılıdır. Sayın başkan, savcılar bağlamışlar burada, Veli Küçük'ün röportajda; Muzaffer Tekin'i yakından tanımadığını, kendisini birkaç defa gördüğünü, adını Muzaffer değil Süleyman olarak bildiğini, eski subay olduğunu da sonradan öğrendiğini, Süleyman olarak bildiği Muzaffer Tekin'in intihara kalkıştığının basında yer aldığını, bu şekilde intihar olmayacağını, eğer subaysa tabancasını çekerek intihar etmesi gerektiğini, dangul dungul bir intihar şeklinin olmadığını, bugüne kadar olan intiharların böyle olmadığını söyleyerek, bu örgüt prensibine uygun Muzaffer Tekin'i sahiplenmediği, ayrıca eyleminin de başarısız olduğu mesajını vermeyi amaçladığı anlaşılmaktadır. Sayın başkan hadise nedir? Veli küçük bir emekli paşa jandarmada çalışmış Danıştay saldırısından sonra o alçakça saldırıdan sonra televizyonları bir hatırlayalım gazeteleri bir hatırlayalım herkes yorum araştırma yapıyor. Veli Küçük ede bir mikrofon uzatmışlar bir röportaj yapmışlar nedir ne değildir diye o da kişisel görüşlerini anlatmış nerde röportajda kime gazeteci saygı Öztürk’e şimdi buradan savcıları yönlendirdiği soruşturmayı yönlendirdiği yönünde ne var? Hele o tarihlerde mümkünse Türkiye genelinde yayınlanan 10 gazetenin 10 televizyon kanalının 1 hafta 10 günlük kayıt örneklerini getirtirsek sayın başkan, kimlerin ne yorumlar yaptığı kimlerin neler söylediği yorumların önünü arkasını almanın mümkün olmadığı binlerce yorum yapıldığı anlaşılmaktadır.şimdi buradan böyle bir sonuca bağlamak gerçekten hayret vericidir. Şimdi savcılara gidip bunu böyle yapın dememiş yapmayın da dememiş Veli Küçük emekli bir adam. Savcılara doğrudan etki yapma yetkisi görevi de yok. Hiçbir zamanda olamaz. Nasıl oluyor da bundan soruşturma yönlendiriliyor sonucunu çıkarmışlar anlamak mümkün değil yani kendileri mi yönlendirmişler? Sayın başkan, Veli Küçük’ün Saygı Öztürk ile yaptığı röportajda ne suç ikrarı, ne örgütsel talimat, ne söz konusu eylemin başarısız olduğu mesajı ne de Muzaffer Tekin’e yönelik operasyonun başarılı olmadığı yönünde açık mesajları yoktur. Bunun yanında Alparslan Arslan, Muzaffer Tekin ve Veli Küçük arasında örgütsel bir bağ ve faaliyet olduğuna dair somut hiçbir delil ve beyan da yoktur. Buna rağmen iddianame savcılarının bu suçlama, yorum ve tespitlerini anlamak mümkün değildir. Nitekim Danıştay Saldırısı davasına bakan Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi de iddianame savcılarının bu beyan, değerlendirme ve suçlamalarına da itibar etmemiştir. Davayı birleştirmemiştir. Sonradan yapılan birleştirme işlemi de, mahkemenin görüş ve kararının yok sayılmasını gerektirmez.  Nitekim daha önce de izah edildiği gibi, davaların birleştirilmesi, sanıklar ve olaylar arasında irtibat olduğunu da kesin olarak göstermez. Davalar birleştirildiği gibi ayrılabilirde  Nitekim, sonradan verilen birleştirme kararında iddianame savcılarının bu iddianamede yer alan zorlamalı yorum ve değerlendirmelerinin kaynak olduğu bunlardan etkilendiği anlaşılmıştır. Nihai karar verildiğinde, hayali Ergenekon örgütü ile Danıştay saldırısı olayı arasında, ve sanıklar arasında bağ ve irtibat olmadığına karar verileceği yönünde inancımız yüksektir. Bir röportajdan bu kadar sonuç çıkarmak, ona sonuç bağlamak geniş bir hayali gerektirmektedir. Ancak; mahkemeler hayalle iş göremezler hayalde bahsedilen vakaların öyle olduğuna dair delil ararlar. Aramalıdırlar. Aksi takdirde, her savcının hayaline göre hüküm kurmak gerekir ki; böyle bir uygulama ve anlayış çağımızın hukuk anlayışına uygun olmayıp ancak ortaçağ hukukuna uygun olabilir. Herkesi çağımızın yasal delile” dayalı hukuk kurallarına uygun davranmaya davet ediyoruz. Sayın başkan bi 10 dakika ara verebilir miyiz? Kaça kadar süremiz var bugün sayın başkan?”


Mahkeme Başkanı :”  5:30’a kadar “


Duruşmaya 15:00’a kadar ara verildi, 
   Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.
 
SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SORGU VE SAVUNMASINA DEVAMLA: 

 
“iddianamede başlık, cumhuriyet gazetesi ve Danıştay saldırıları faillerinin kişisel yaşamlarına ilişkin açıklamalar, kişisel yaşamlarına ilişkin olmakla birlikte, bu eylemlerin faillerinin; Örgütlü bir yapı içerisine girdikleri, bu yapının türban örtüsü ile ilgili olarak kendi görüşlerine göre türban aleyhine karar veren ya da davranan kurumlara ders vermek amacını taşıdığı, Alparslan ARSLAN liderliğindeki bu yapının aynı zamanda toplum üzerinde baskı kurularak ses getirecek eylemler yapmak için bir araya geldiği, türban örtüsünü kendi bildikleri ve istedikleri şekilde yorumlamayan ve karara bağlayan kurum ve kişilere yönelik cebir ve şiddet yöntemlerine başvurarak cezalandırma amacı taşıdığı" iddia ve kabul edildiğinden,  eylem faillerini suça iten nedenlerin anlaşılması için zorunlu olarak bu konuda aşağıdaki açıklamalara yer verilecektir. Sayın başkan, İddianame savcılarının bu değerlendirmeleri ile Danıştay saldırısı soruşturmasını yürüten Ankara CMK 250. Maddesi ile görevli Cumhuriyet savcılarını ve davaya bakan 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nin suçlama ve değerlendirmelerini yanlış kabul ederek, görev yetki ve sorumluluklarının üzerine çıktığı anlaşılmaktadır. Öncelikle yürütülen soruşturmayla ve sanıklarıyla ilgili mükerrer bir soruşturma yapılıp iddianame konusu yapıldığı ortadadır. Böyle bir mükerrer dava açma görevi iddianame savcılarına yasalarla verilmemiştir. Anayasa ve yasalarla verilmeyen görevleri iddianame savcıları dahil hiç kimse kullanamaz. Söz konusu Danıştay saldırısının gerçekleştiği yer Ankara ilimiz olup, bu yerdeki suçlarla ilgili araştırma ve soruşturma yapmak, iddianame tanzim etmek yetki ve görevi Ankara CMK. nun 250. maddesi ile görevli Cumhuriyet savcılarına aittir. İstanbul’da görev yapan iddianame savcılarının Ankara’da işlenen bir suçla ilgili soruşturma yapmak yetkileri de yoktur. İddianame savcılarının Anayasal ve yasal kurallarla düzenlenmiş yetki düzenlemesine aykırı olarak mükerrer soruşturma yapıp, dava açmaları da yetki kurallarına aykırıdır. Son olarak da; iddianame savcıları ile aynı görevi sürdüren Ankara CMK 250. maddesi ile görevli savcıları ve bu arada yargılama yapan, karar veren Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’ni ve kararını eleştirme, değerlendirme ve soruşturma konusu yapma  yetki ve görevi de yoktur. Sayın başkan bakınız alınan ifadelere Osman Yıldırım ın ifadelerine, öyle bir hava yaratılıyor ki iddianame ve ifadelerde işte o 11. ağır ceza mahkemesi ve savcılar görevini yapmamış, Osman Yıldırım haksızlığa uğramış, orda usulüne uygun duruşma yapılmamış, bundan başlıyor ifadeler böyle bir şey olur mu. Böyle bir şey olur mu, sayın başkan bir başka savcı bu mahkemenin yürüttüğü usul ile ilgili  yetki ve görevi olmadığı  halde bu mahkemeye ilişkin ifadeler almaya başlarsa, bunu kabul edebilir misiniz. Oradaki mahkeme  mahkeme değil mi? Oradaki hakim hakim değil mi, orda ki savcı savcı değil mi? bu nasıl bir yaklaşımdır.  iddianame devam ediyor, Esasen, suç failleri bu konuyu ifadelerinde belirtmişler, hatta kendi kişisel yaşamları hakkında özellikle dini hassasiyetleri olmadığı konusunda duruşmalarda savunma tanığı dinletmişlerdir. Alparslan Arslan'ın babası İdris Arslan olay sonrası Ankara Emniyet Müdürlüğü’nde verdiği ifadede ve basına yaptığı açıklamalarda; oğlunun yaptığı eylemi hiçbir şekilde tasvip etmediğini, oğlunun yanlış yaptığını,Oğlunun Danıştay eylemini başörtüsü sorunu ile ilgili yaptığına inanmadığını, basın tarafından yazıldığı gibi oğlunun imam hatip lisesi mezunu olmadığını, dini aşırı şekilde yaşayan radikal dini gruplarla ilişkisi olmadığını, kızlarının başının açık olduğunu, oğlunun kızlarına hiçbir zaman baskı yapmadığını, bu nedenle oğlunun bu eylemi kesinlikle başörtüsü için yaptığına inanmadığını, oğluna bu eylemi yaptıran karanlık güçlerin oğlunu ortadan kaldıracaklarından korktuğunu, oğlunun kendilerine zarar verileceğinden korkarak gerçekleri gizleyebileceğini, beyan etmiştir. Şimdi sayın başkan, diğer açıklamalara da yer vermiş de idris Arslan Alparslan Arslan’ın babası çocuğu hapse düşmüş, suçunu ikrar etmiş. Üzülmesi utanması, mahcup olması, elbette doğal. Doğal ve hukuka uygun olan bir şey daha var. İdris Arslan oğlunu korumak için doğru olmayan şeyleri de anlatabilir. İdris Arslan başka bir yerde yaşıyor, oğlu başka bir yerde yaşıyor ve tecrübeniz çok iyi ve yeterli bilirsiniz. Anne babalar, çocuklarının hep iyi olduklarını düşünürler. İyi olacaklarını düşünürler. Ama biz biliriz ki ne ailelerin çocukları narkotik suçu işler, ne aile çocukları ne değerli aile çocukları, eroin den ölür. Anne baba bunu fark edemeyebilir. Şimdi Alparslan Arslan’ın babasının duygusuyla da olduğu anlaşılan bu ifade ve açıklamalarının çok somut bir delil gibi iddianame de yer verilmesini anlamak mümkün değildir.  Şimdi iddianame savcıları Alparslan Arslan’ın babası idris Arslan’ın Danıştay saldırısından hemen sonra verdiği ilk ifade ve basın açıklamalarının doğru olduğu, sonraki ifade basın açıklamalarında ise önce verdiği ilk ifadeleri değiştirdiğini söylemekte ve sonraki ifadenin ise doğru olmadığını ifade etmektedirler. İdris Arslan’ın ilk ifadesinin doğru sonraki ifade ve basın açıklamalarının saptırma veya aldatmaca olduğu yönündeki iddianame savcılarının imalarına uygunluğu nereden bellidir? Ya İdris Arslan’ın ilk ifade ve basın açıklamaları saptırma fakat sonrakiler doğru ise? Yada tersi ise,  Kaldı ki; tekrarlayalım, anne ve babaların zaman zaman birçok kötü olaya karışıncaya kadar, çocuklarının yaşantılarına erişemedikleri, yardımcı olamadıkları, ve hemen arkasından hiç benim çocuğumun böyle bir şey beklemiyordum. Ummuyordum şeklinde şaşkınlıklar yaşadıklarını sık sık görmekteyiz bilmekteyiz.  Şimdi burada iddianamede Süleyman esen in tekin Irşi nin Mehmet Zekeriya Öztürk ün beyanların yer verilmiş Osman yıldırım ın beyanlarına yer verilmiş. Osman Yıldırım’ın beyanlarına yer verilmiş, Osman Yıldırım kendisinin mafya çete işleri ile uğraştığını, devletin rejimi ile bir sorunu olmadığını beyan etmiş, demek ki Osman Yıldırım a göre mafya çete işleri ile uğraşmak makbul ona göre rejim ile uğraşmak kötü. Osman yıldırım ın ifadelerindeki, anlatımları geçmişi ve suç kayıtları kendisinin suç çevreleri ile ilişkisini, ayrıca çevresine topladığı işsiz ve suça meyilli kişilerin de suça eğilimini göstermektedir. Demiş savcılarımız. Erhan Timuroglu’nun beyanlarına yer vermişler. Şimdi bu isimlerin detaylarına geçmiyorum sayın başkan, ama kısa bir açıklama yapmak istiyorum. Bu isme verilen ve ifadelere dayanak yapılarak sonuca ulaşmaya çalışılan yorum getirilen şahıslar ve savcıların yorumu, şimdi İdris Arslan, Süleyman Esen, Tekin Irşi, Mehmet Zekeriya Öztürk, Osman Yıldırım, Erhan Timuroğlu, Alparslan Arslan ve Osman Yıldırım’ın kişilik ve psikolojik yapı ve eğilimlerine ilişkin görüşlerine yer vermişler iddianame de. Soru şu, ismi geçen bu şahıslar doktor mu psikolog mu, kriminolog mu, adli tıp uzmanı mı, bunların hiçbiri değiller. Bu nedenlerle bir kişinin veya failin suç eğilimleri veya temayülleri konusunda kişisel yorum ve tahminlerinin hiçbir değer ve önemi yoktur. Bu mealde iddianame savcılarının bu konudaki değerlendirmelerin de önemi yoktur.  Eğer ihtiyaç görüyorlarsa somut olay bakımından gerekli adli tıp uzmanlarından görüş alabilirler psikologlardan görüş alabilirler. iddianame devam ediyor, Organize Suç Örgütü Lideri olduğu iddiası ile Semih Tufan Gülaltay ve grubuna
yönelik soruşturma kapsamında yapılan iletişimin dinlenilmesi çalışmalarında tespit edilen ve
üçüncü kişilerin ağzından kendisinden habersiz, inceleme konusu kendi kişisel yaşantısı konu
edildiğinden önemli görülen;  telefon görüşmelerine verilmiş, burada Emre Gülaltay dan bahsedilmiş, İsmail Sağır dan Erhan Timuroğlu’ndan Tekin Irşi den, Süleyman Esen den,  ve değerlendirme yapılmış savcılarca .Suç faillerinin sadece dini hassasiyetleri konusundaki bu tespitlerden, bu eylemlerin yine de türban amaçlı  yapılmadığı sonucuna ulaştırmaz ise de, bıkınız sayın başkan, suç faillerinin sadece dini hassasiyetleri konusundaki bu tespitlerden bu eylemlerin yine de türban  amaçlı yapılmadığı sonucuna ulaşılmaz ise, bir sonraki bölümde açıklanacak olan suçun hangi saikle işlendiği konusundaki açıklamalar açısından önem taşımaktadır. İfade içerikleri ve soruşturmanın genelinden Osman Yıldırım, İsmail Sağır, Erhan Timuroğlu ve Tekin Irşi'nin dini hassasiyetleri bulunmadığı açıkça anlaşılmaktadır. Eylemi Türban nedeni ile işlediğini söyleyen Alparslan Arslan'ın babası İdris Arslan ilk ifadelerinde kendisinin kızlarının da türban takmadığını, Alparslan Arslan'ın bu konuda kendilerine bir şey demediğini, Alparslan Arslan'ın bu eylemi türban nedeni ile yaptığına inanmadığını söylemiştir. Süleyman Esen ise kendince dini yaşamaya çalıştığını beyan etmiştir. İddianame savcılarının burada doğru olarak ifade ettiği bir şey vardır. Suç faillerinin sadece dini hassasiyetleri konusundaki bu tespitlerden, bu eylemlerin yine de türban amaçlı yapılmadığı sonucuna ulaştırmaz şeklindeki değerlendirmeleridir. İnsanların barmenlik yapmaları, hayat kadınları ile içli dışlı olmaları, onların iç dünyalarında ne yaşadıklarını, hangi psikolojik ortamda, hangi ruh ve dini inanış içinde olduklarını ortaya koymaz. Bütün bunların yanında, insanların dini ibadetlerini yaşıyor gözükmeleri de; ne suçlu olduklarına ne de suçsuz olduklarına işaret eder. Eğer insanların dini inanış veya çalıştıkları işler veya ilişkileri göz önünde tutularak suçlu veya suçsuz ayrımı yapılsaydı, dünya adalet sistemi bir adli felaket sistemi olurdu. iddianame devam ediyor, Cumhuriyet Gazetesi Ve Danıştay Saldırıları Faillerinin Hangi Saikle Suçu İşlediklerine Dair Açıklamalar, Erhan Timuroğlu’ndan vermiş, Tekin Irşi yi vermiş, İsmail Sağır ı vermiş, ondan sonra şöyle bir değerlendirme yapmışlar. Osman Yıldırım a göndermiş  Osman abi öğleden  sonra bizim evi Polis Basmış Ne Yapacaz Sen Ne Zaman Geliyon Gel Durum Sakat Bana Para Lazım Ben Yol Alacam Ben İsmail' şeklindeki kısa mesajın sorulması üzerine; Osman Yıldırım'dan para almak için çektiğini, ancak kendisine ulaşamadığını, vesaire söylemiş. Bunlara dayanarak görüşmede iddianame savcılar açıklamaya devam ediyorlar, kendisinin çok parası olduğunu, her gün uyuşturucu aldığını, başka hayat kadınlarına para yedirdiğini söyleyen İsmail Sağır'a Olga'nın parayı nereden bulduğunu sorması üzerine, İsmail Sağır'ın da haberleri seyredip seyretmediğini sorduğu, Danıştay Saldırısının olduğu gün haberlerde başka bir konunun dikkat çekmeyeceği açık olduğuna göre, İsmail Sağır'ın parayı Danıştay saldırısı gibi tetikçi olarak girdiği eylemlerden kazandığını anlatmak istediği değerlendirilmiştir. Savcılarımız böyle değerlendirmişler. Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesi’ne bomba atılması eylemini gerçekleştiren faillerin psikolojik tabloları onların ruh halleri ve kişilik yapılarının ortaya konulması gayretinin sebebi anlatılırken, iddianame savcılarının bu şahısların tek başına ve dini duygularla bu suçları işlemiş olamayacaklarını ortaya koyma gayretinde oldukları anlaşılmaktadır. Ancak İsmail Sağır’ın Olga isimli şahısla yaptığı telefon konuşması sorulduğunda hava atmak için söylediğini, CD kaydı da olmadığına dair ifadesine bu son değerlendirme bölümünde iddianame savcılarınca yer verilmemesi ilginçtir. Ayrıca Alparslan Arslan’ın babası İdris Arslan tarafından diğer bir kısım sanıklara cezaevinde para yatırma sebebinin araştırılmayıp bu konuda değerlendirme yapılmaması da ilginç değil midir? Yine bölüm bölüm şahısların ifadelerinin döne döne iddianamenin bir aşağısında bir yukarısında tekrar etmekle, her bir bölümde de ayrı ayrı anlam ve sonuçlar yüklemekle, somut ve yasal delil ortaya konulmuş olmamaktadır.  İddianame savcılarının; Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesi’nin bombalanması suçlarının perde arkasını araştırırken, şahısların psikolojik, dini ve ekonomik sosyal boyutlarını araştırmaları yerine, bu kişiler ve irtibatlı olduğunu ileri sürdükleri diğer sanıklar arasındaki bağ ve ilişkiyi ortaya koyan somut ve yasal delilleri araştırma yoluna gitmeleri gerekmez miydi. Bu kadar zorlamalı, delilsiz, yoruma dayalı suçlamalar ile suç isnadında bulunacaklarına, hukuka uygun olarak somut ve yasal delillerini, delillerle olaylar ve şahıslar arasındaki akla mantığa uygun sebep ve sonuç ilişkilerini ortaya koymaları gerekmektedir. Aksi takdirde yapılan suç isnatlarının hukuki değeri olmayacaktır. Yine Osman Yıldırım’ın ifadelerine yer verilmiş, Erhan Temur ile yaptığı görüşmelere yer verilmiş, tanık ifadesi ile verdiği ifadeler, yine Süleyman Esen in Alparslan Arslan’ın özetle İsmail Sağır’ın beyanlarına yer vermiş, ve değerlendirme yapılmış, özetlenen birbirine uygun beyanlar,  ve beyanları destekler telefon görüşmelerinden Osman Yıldırım, Erhan Timuroğlu, Tekin İrsi Ve İsmail Sağır'ın münhasıran maddi çıkar vaadi ve beklentisi için eylemlere katıldıklarının açıkça anlaşıldığı, Alparslan Arslan'ın ise kendisine verilen görev ve görevi yerine getirmesi ile önemli yerlere geleceği, çalışmasına gerek kalmayacağı şekilde maddi rahata kavuşacağı vaadi ile eylemlere katıldığı anlaşılmaktadır.  Sayın başkan iddianame savcılarının yine çabuk önyargı ile hareket ederek, yanlı ve yanıltıcı sonuca ulaştıkları görülmektedir. Öncelikle Osman Yıldırım’ın yargılandığı dava aşamalarında birbirine tutarlı ve uyumlu olarak verdiği ifadelerle çelişen, karardan sonra tanık sıfatıyla verdiği ifadeler arasındaki çelişki sebepleri ve detayları üzerinde durmadıkları anlaşılmaktadır. Daha önce işaret edilen diğer çelişkilerin yanında; Örneğin ilk ifadelerinde, katıldığı eylemleri para için yapmadığını söylemesine Muzaffer Tekin isminden hiç bahsetmemesine karşın, tanık olarak mahkumiyet kararından sonra verdiği ifadesinde ise; bu işi para için yaptığını Muzaffer Tekin’in Cumhuriyet Gazetesi’ne bomba atılması eylemlerinden sonra 500. bin dolar gibi abartılı bir para vereceğini söylemesi üzerinde hiç durulmamıştır.  Sayın başkan, hiç terör örgütlerinin 500 bin dolar gibi bir para verdikleri görülmüş mü? Duyulmuş bir şey midir? Yine daha önce, biraz yukarda işaret edilen, Kendisine para vaadinde bulunanın Veli Küçük olduğu, bombaları onun verdiği, yine yapılan toplantıda daha önce değinmediği diğer şahısların katıldığını ifade ettiği yönündeki çelişkilere de değinilmemiştir. Osman Yıldırım’ın iş birliği yaptığı sanıkların hayal ettikleri veya söyledikleri para 25-30 dolardı. Osman Yıldırım ise 500.000 dolardan bahsetmektedir. Bir basit bombalama eylemi için 500.000 dolar göze aldığı ileri sürülen ve iddianame savcılarınca da kabul, takdir ve ciddiye alınan ifade dikkate alındığında;  aynı iddianamenin önceki bölümlerinde Ankara’da buluşularak şahısların celplerinden çıkarıp giyecekleri Kalpak’lar ile meclise yürümeyi planladıkları, ancak kalpaklar pahalı olduğu için alamadıkları şeklindeki ifadeleri nasıl yan yana ve uyumlu gördüklerini hiç izah etmemektedirler. İddianame savcıları terör ve diğer örgütlü suçlar ile ilgili yargılama yapmakla görevli mahkemenin savcılarıdır. Hiç basit bir sokağa bomba atma eylemi için 500.000 dolar para ödendiğini, böyle bir teklifte bulunulduğunu görmüşler midir? Duymuşlar mıdır? Terör örgütlerinin kendi elemanlarına eylem yaptırırken, resmi kurum ve makamlarda görev vaadinde bulunmuşlar mıdır? Alparslan Arslan kendisinin önemli bir göreve getirileceği kanaatinde oluşsun. Alparslan Arslan avukat, ciddi bir deneyimi de var. Böyle bir şeyin olmayacağını ön görecek durumda değil mi. Varsayılan hayali örgüt ve savcılarca vehmedilen nicelik ve niteliklere göre; basit bir bombalama eylemini kimseye hissettirmeden ustaca yapacak bir sürü özel harp veya özel kuvvetlerde görev yapmış emekli asker ve polisi içerisinde barındırdığı ileri sürülen örgüt, böyle Cumhuriyet gazetesine atılan el bombası eylemi beceriksizliğini yapar mı? Asker ve polis kökenli emekli sanıkların özel memuriyet dosyaları incelendiğinde, bu tür eylemleri hiç kimseye fark ettirmeden yapacak ya da yaptıracak eğitime sahip oldukları rahatlıkla anlaşılabilir. Kalpak alıp, kalpakla meclise yürüyüp meclisi işgal etmeyi bu şekilde Hükümeti de düşürmeyi, planlayan ama parasızlık yüzünden kalpak bile temin edemeyen ve bu nedenle bu mühim, nasıl mühim ise eylemi gerçekleştiremediklerini söyleyen gizli tanık v.s. beyanları ile basit bir bombalama eyleminde ödenmesi vaat edilen 500.000 dolarlık para. Sayın başkan bunlar yan yana konulduğunda ne büyük çelişkiler olduğu anlaşılmaktadır.  Ancak iddianame savcıları uzun uzun, döne döne yazdıkları ifadeler ve yaptıkları tekrarlar nedeniyle iddianamedeki isnatların ve ifadelerin arasındaki çelişki ve mantıksızlıkları da kaçırmış oldukları anlaşılmaktadır. İddianame savcılarının hayali örgüt Ergenekon’a vehmettikleri yüksek beceri, derinlik, tecrübe, bilgi, gizlilik, kabiliyet, organizasyon yetenekleri ile bu bölümde de sırıtan çarpık ifade ve olayların gelişmesini nasıl bağdaştırdıklarını da izah etmemişlerdir. Bir taraftan 3 bomba atmak için ödenmesi gereken 500.000 dolar, diğer taraftan örgüt üst yöneticilerinden gösterilen Veli Küçük’ün doğal telefon konuşmalarında parasızlıktan taşınacak ev bulamadığını ifade eden beyanları. Bir taraftan neredeyse Türkiye’de yapılan bütün örgütlü suçlardan, terör faaliyetlerinden, terör örgütlerinin ve çıkar amaçlı suç örgütlerinin yaptığı her türlü silah, uyuşturucu ve diğer kaçakçıları yönetmekten suçlanan bir hayali örgüt, diğer taraftan 10.000 kalpak parası bulamayan hayali örgüt. Bir taraftan çok becerikli, içerisinde birçok özel harp görevlisi ve uzmanı olan ve 80 yıllık bir örgüt,  diğer taraftan Cumhuriyet gazetesine atılan bombalardaki beceriksiz, yüze göze bulaştırılan suçla bağlantı kurulan hayali örgüt. Bütün bunlar, bu iddianamenin bütününe bakıldığında ilk dikkati çeken büyük çelişkilerden bazılarıdır. Hele hele detaylarına girildiğinde ise daha büyük çelişkilere işaret edilmiştir. Edilmeye de devam edecektir. İdris Arslan'ın Tutuklu Sanıklara Para Yatırması Ve Hesap Hareketleri Konusu; sayın başkan burada savcılarımız yazmışlar çizmişler hesaplara bakmışlar şöyle bir değerlendirmede bulunmuşlar. Danıştay saldırısı faili Alparslan Arslan’ın anne babası idris ve Hatice Arslan’ın banka hesabındaki artışlar, Danıştay saldırısı sanığı Osman Yıldırım’ın akrabalarının banka hesabındaki artışlar, tarih bazında incelenip Danıştay saldırısının dava ve duruşma süreci dikkate alındığında, 04.09.2006 ve 07.01.2008 tarihlerinde her iki sanığın yakınları ile İlhan Parlak'ın hesaplarına para girişi olmasının dikkat çekici bulunduğu belirtilmiştir. Ne girmiş söyleyim onu da toptanını söyleyelim, yani 12 bin lira gibi bir para. Sayın başkan iddianame devam ediyor, Emekli maaşı ile geçinen, Danıştay saldırısından önce hesaplarında dikkat çekecek bir hareket olmayan, Danıştay eyleminden sonra ise hesaplarında elden nakdi olarak yatırılan paralar ile önemli artışlar olduğu tespit edilen Alparslan Arslan'ın yakınlarının banka hesaplarındaki bu artışlar dikkat çekicidir. İdris Arslan'ın banka hesabındaki bu artışlar ile, süreç içerisinde birbirine tamamen zıt beyanlarının paralel seyrettiği değerlendirmeye esas bir durum olarak mahkemenin dikkatine sunulmuştur. İdris Arslan'ın, Alparslan Arslan'ın ismini vermesi ile soruşturmaya dahil edilen, bu nedenle de Alparslan Arslan ile arasında husumet oluşan Süleyman Esen dahil olmak üzere, kendi oğlu Alparslan Arslan dışındaki diğer sanıklara talepleri olmadan para göndermesi de değerlendirmeye esas bir durum olarak mahkemenin dikkatine sunulmuştur. Savcılarımız bunları dikkate sunuyorlar sayın başkanım şimdi İddianame savcılarının yine alelacele, önyargılı, yeterli araştırma yapmadan, hemen kesin kanaate vardıkları, şüphe sebebi gösterdikleri, yanlı ve önyargılı hareket ettikleri anlaşılmaktadır. Öncelikle usul açısından; bu soruşturma kapsamında olmayan ismi geçen şahısların İdris Arslan’ın İlhan Parlak’ın, Muhsin Yıldırım’ın, banka hesaplarındaki bilgileri ve hesap hareketlerini hangi kanuna ve yetkiye dayanarak temin ettiklerini sayın savcılar izah etmemişlerdir. Dayandıkları bir mahkeme kararı da gösterilmediğine göre; gösterilse bile dava konusu suçlarla ilgili hakkında soruşturma açılmayan şahıslar hakkında banka hesap hareketlerinin ve kayıtlarının getirtilerek, neredeyse bütün Türkiye’nin medyaya da yansıyan yayınlarından öğrenmesinin sağlanması Anayasanın, CMK.nun Bankalar Kanunun ve özel hayatın gizliliği, mülkiyet hakkının kutsallığı ile ilgili İnsan Hakları sözleşmesi hükümlerinin yok sayıldığı, suç işlendiği görülmektedir.Bütün bu banka kayıtlarının getirtilmesi başlı başına bir görevi kötüye kullanma ve özel hayatın gizliliğini ihlal, kişisel verilerin görev suiistimal edilerek temin ve muhafazası suçlarını oluşturmaktadır. Yine bahsedilen banka kayıtlarının, okunması, hükme esas alınması, CMK 206-230-232, 289 maddeleri ve Anayasa 38. maddesi hükümlerine aykırıdır. Bu nedenle bu kayıtların okunmamasını ve hükme esas alınmamasını, bu kayıtları temin eden müfettişler, temin ettirip muhafaza eden iddianame savcıları hakkında yasal gereğinin yapılması için dosyanın bir örneğinin CMK’nun 158/2 maddesi gereğince İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla Adalet Bakanlığına gönderilmesini talep ve şikayet ediyoruz. Bir an için söz konusu banka kayıt ve hesap hareketlerinin yasal yöntemlerle temin edilip yasal delil olarak kabul edildiğinde; Banka hesaplarında hareket tespit edilen şahıslara bu artış sebeplerinin sorulmadığı görülmektedir. Sayın başkanım sormamışlar gizli tanık dinliyorlar ama hesaplarını inceledikleri şahısa bu hareket nerden geliyor diye sormuyorlar. İddianame savcıları yaklaşık 2 yıldır soruşturması süren bu hayali Ergenekon örgütü nedeniyle 70 kişinin tutuklanması, yaklaşık 150 bilinen kişinin soruşturulması, onlarca tanık ve gizli tanığın dinlenmesi, binlerce dokümanın incelenmesi, vs. işlemleri yerine getirdikleri anlaşılmaktadır. Ama hiç olmazsa, önemli bir konu olan Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesi bombalanması faillerinin ve yakınlarının banka hesap hareketleri ve kayıtlarının temin edilmesi ve bu konuda uzman dinlenmesinden sonra; ilgili sanıkları ve hesap hareketi incelenen şahıslara bu durumu sorarak, hesap hareketlerindeki kayıt ve hareketlerin gerekçelerini sorsalardı. Bakın örneğin medyaya da yansıdığı kadarıyla; Alparslan Arslan’ın babası İdris Arslan oğlunun arabasını sattığını, bazı avukat olarak yaptığı işlerden dolayı oğlu Alparslan’ın alacaklarını tahsil ettiğini para hareketlerinin kaynağının bunlar olduğunu ifade etmiştir. Bu durumda, iddianame savcılarının yapması gereken gerçekten Alparslan Arslan’ın arabası satılmış mı, avukat olarak alacakları tahsil edilmiş mi? Arabayı alan kişiler, ödemeyi yapan kişiler de dinlenerek bu para hareketlerinin yasal olup olmadığı ya da suçtan elden gelir olup olmadığını da tespiti yoluna gitmişler mi? hayır bunu yapmamışlar. Ancak iddianame savcıları iddianamenin bütününde görüldüğü üzere kolay yolu seçmişler, kafalarındaki ve hayallerindeki önyargılı suç ve suçlu profiline göre hemen sonuca gitmişler ve söz konusu para hareketlerinden bahisle, adı geçen failler Alparslan Arslan ve diğerlerinin yakınlarının sanki işlenen suçlar nedeniyle banka hesaplarına para yatırıldığını, suça dolayısıyla ortak olduklarını söylemişlerdir. Bu büyük bir adli hatadır. Sayın başkanım büyük bir adli hatadır. Bu büyük adli hata ise bir başka adli hata ise şudur: İddianame savcılarının hayali örgüt Ergenekon ve mensuplarına vehmettikleri tecrübe, derinlik, bilgi, donanım, gizlilik düşünüldüğünde; Hiç kendi örgütleri adlarına suç işledikleri kişilere veya yakınlarının hesabına para yatırırlar mı? Sayın başkanım, yatırtırlar mı? Ya da gidip bankaya yatırsınlar diye ellerine para verirler mi? Onlarla irtibat kururlar mı? Bu ne biçim güçlü örgüt, donanımlı, tecrübeli örgüt, gizli örgüt. Bu teknoloji çağında yeni hırsızlığa başlayanlar bile böyle hatayı yapmazlarken bu hayali örgüt ve mensuplarının böyle bir hata yapmasını beklemek gerçekçi midir? Yoksa ele geçirilen her şeyi delil sayıp suç ve suçlu yaratma kolaycılığı mıdır?  Bu bölümle ilgili genel değerlendirme yapmamız gerekirse; Danıştay’ın yüksek yargıçlarına yapılan alçakla saldırı, Cumhuriyet Gazetesine yapılan sinsi saldırıyı yapan sanıklar ile bu dava ve hayali Ergenekon örgütü arasında bağ kurmaya çalışan bu nedenle çeşitli araştırmalara giren iddianame savcılarının gayretlerini bir nebze anlamaya çalışabiliriz. Ancak; yapılan soruşturmada takip edilen yöntem ve zorlamalı yorum ve tespitler bu gayreti gölgelemektedir. Hele hele yasak yöntemlerle elde edilen delillerin kullanılması daha başka bir sıkıntı yaratmaktadır. Ancak iddianamenin genelinde ortaya konulan; zorlamalı ve dayanaksız yorum ve suçlamalar büyük bir hukuka aykırılık olarak ortada durmaktadır. Geniş kapsamlı olarak sürdürülmeye çalışılan, siyasi içerikli ve ön yargılı bu soruşturma ve sonunda tanzim edilen iddianame; kamuoyunda yaratılan veya yaratılmaya çalışılan imajın aksine bir hukuk faciası olarak ortada durmaktadır. Ne yazık ki yapılan yanlışlıkları derleyip toparlamak ve hukuka uygun hale getirmek ve hukuka uygun karar vermek hakimlere kalmaktadır. Gönül isterdi ki; gerek Danıştay katliamı ve gerekse Cumhuriyet gazetesine yapılan saldırılar hakkında somut, tartışılmayacak delillerle ve hukuka uygun yapılacak soruşturmayla, faillerin arkasındaki güçlerin tartışmaya yer verilmeyecek şekilde ortaya konulmasıdır. Ancak, bir kısım eski sabıkalılar, halen devam eden yargılamaları olan toplum içinde kuşku ile yaklaşılan şahıslar ile hükümet muhalifi, bilim insanlarının, gazeteci ve yazarların, emekli askerlerin, yan yana getirilerek hükümet muhaliflerini sindirme operasyonuna dönüşen bu soruşturma ve tanzim edilen iddianame ile yargı sistemimizin büyük bir yara aldığı, hukuka güvenin kaybolduğu da ortadadır. Suç odakları ile ve toplumumuzu kanser gibi saran suçlarla mücadele etmek elbette gerekli ve zorunludur. Ancak suç ve suçlularla mücadele etme bahanesiyle; adaleti hukuka uygun olarak tesis etmekle görevli hakim ve savcıların, yargı mekanizmalarının siyasi amaçlarla kullanılması, siyasete alet edilmesi, hükümet muhaliflerini sindirme mekanizması olarak görülmesi ve kullanılması, kullanılmaya çalışılması adalete ve bu arada millete verilecek en büyük zararların başında gelmektedir. Adalet, toplumun mayası ve tutkalıdır. Millet olma bilincinin, ulusal bağımsızlığın en önemli erdemidir. Adalet duygusunu hangi amaç ve saikle olursa olsun yıpratan, zedeleyen, kendi amaçları doğrultusunda kullanmaya kalkan herkes ve her kurum bilmelidirler ki;  zarar verdikleri, yıprattıkları ve kullanmaya kalktıkları adalete ve adalet duygusuna ihtiyaç duyacaklardır. Çağımızda herkesin son sığınma limanının adalet olduğunu unutmamalıdırlar. Sayın başkan iddianame devam ediyor. Araç suçlar olarak kabul edilen Cumhuriyet gazetesi ve Danıştay saldırıları eylemleri ile amaçlanan amaç suçlara ilişkin açıklamalar. Burada Erhan Timuroğlu’nun ifadesine yer verilmiş biz yakında çıkacağız demiş hepimiz çıkacağız İsmail SAĞIR‘ın ifadesinde; Alparslan Arslan'ın bu eylemlerden sonra kendisinin çok önemli yerlere geleceğini, söylemiş şimdi bir sanığın suça teşvik ettiği, suç ortağı olarak kullandığı Erhan Timuroğlu’na, İsmail Sağır’a örneğin kendilerince moral vermek için veya yanında tutmak için yada etkinliğinin sürdürmek için söylediği söyleyip söylemediği de belli değil bu sözlerin Hükümeti yasa dışı yöntemlerle devirmek nihai amaç suçu ile direk bağlantısı olduğunu söylemek, ileri sürmek mümkün değildir. yada çok büyük hayali gerektirmektedir. Burada gizil tanık ifadesine yer vermişler, gizli tanık ifadesinde kimin gizli tanığıysa, neyse iddianamede gizli tanığın kim olduğu yazılmamış Alparslan Arslan'ın kendisine Yönetim değişecek 4-5 yıl sonra devlet temizlik yapacak şeklinde beyanlarda bulunduğunu beyan etmiştir. yine savcıların bu delil yaratma bu geniş hayal çerçevesinde buna yer vermişler ama sayın başkan tekrar gizli tanığın ifadesine bakıyorum Alparslan Arslan’ın kendisine yönetim değişecek 4-5 yıl sonra 4-5 yıl sonra devlet temizlik yapacak şeklinde beyanlarda bulunduğunu beyan etmiş şimdi İddianame savcılarının ana iddiası ne? Ana fikir 80 yıllık bir örgüt yememiş, içmemiş beklemiş AKP hükümeti kurulsun onu yıkalım diye niyetleri bu gene Ergenekon LOBİ vesaire evraklar çıkmış ee bu Danıştay saldırısı yapmışlar, Cumhuriyet gazetesini bombalatmışlar ne diyor adamlar gizli tanık 4-5 sene sonra yönetim değişecek yönetim temizlik yapacak sayın başkanım iddianame savcılarının bütün iddialarını yerle bir eden ve delil diye sundukları gizli tanık beyanları ile karşı karşıyayız. Kalpak giyerek ve Kızılay’dan Meclis’e yürüyerek, kalpaklı insanları gören kolluk kuvvetlerinin de hemen kenara çekileceği düşüncesiyle hükümeti devirme, meclisi ele geçirme girişimlerinin mevcut hükümete karşı yapıldığı veya yapılacağı yine tanık ve gizli tanık beyanlarına göre bu iddianamede iddia edilmektedir. Ancak gizli tanık ne demektedir 4-5 yıl sonra yani bu kalpak giyerek v.s. darbe girişimleri bu hükümete yönelik değilmiş. 4-5 yıl sonra hangi hükümetin görevde olacağını demokrasilerde kestirebilmek mümkün müdür? Demek ki 4-5 yıl sonra bu hayali Ergenekon örgütü iktidarda kim olursa olsun kalpaklı yürüyüş yapacak ve iktidarı ele geçirecek. İyi de hayali Ergenekon örgütünün bütün amacı Anayasa ile kurulmuş ülkesiyle milletiyle bölünmez bütünlüğü korumak, demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin tehlikeye sokulduğu düşüncesinden hareketle, mevcut iktidarın da bunu tehlikeye soktuğu düşüncesiyle, AKP hükümeti ve iktidarına karşı halkı ve askeri makamları darbe yapmaya kışkırtmakla suçlanmaktadırlar. Ana fikri budur iddianamede 4-5 yıl sonra yapılacak yasal seçimlerle, bu hükümet halkın demokratik oylaması sonucu iktidardan alınması ve bu hayali Ergenekon örgütünün mensuplarının talebinde olduğu gibi yasal bir parti iktidara geldiğinde; onu da mı aynı amaçlarla darbe yapıp düşürmeye çalışacaklardır? Böyle akıl ve mantığa aykırı bir suçlama olabilir mi? Gizli tanık kim olduğu belli değil 4-5 yıl sonra demiş! İddianamede Mehmet Zekeriya Oztürk'ün ifadelerine yer verilmiş sayın başkan Mehmet Zekeriya Öztürk’ün beyanları görgüye dayalı beyanlar değildir. işçi partisi içinde kaldığı dönemde yaşadıklarından ve gördüklerinden sonra tahmine dayalı yorum yapmaktadır. Bu nedenle görgüye dayalı olmayan somut olay ve verileri ortaya koymaya bu beyanlara itibar edilemez Mehmet Zekeriya Öztürk’ün ve Doğu Perinçek’in birbirleri aleyhine açtıkları yaklaşık 8-10 davanın olduğu aralarında husumet medyaya yansıyan bilgilerden de bilinmektedir. Bu nedenle de Mehmet Zekeriya Öztürk’ün somut olay ve belgeye, görgüye dayalı olmayan, şüpheye dayalı beyanları gerçekleri yansıtmadığı inancındayız. Sayın başkanım iddianame devam ediyor Ergenekon terör örgütünün yapısı; İddianamenin diğer bölümlerinde ayrıntısı ile açıklanmıştır diyor bizde başlıklarını verelim Sivil toplum örgütleriyle bağlantı kurmuşlar, dinamik adı verilen örgüt dokümanında gösterilen LOBİ ayarlamışlar hedef başlığı altında, finans başlığı altında, amaç başlığı adı altında, legal faaliyetler çerçevesinde vesaire Mehmet Zekeriya Öztürk’de ele geçen yazılı yer vermişler Doğu Perinçek ve lider grubunun kendileri için mecliste birkaç sandalye aradığını, bu nedenle mevcut siyasi yapının dağılmasını, kurulacak yeni siyasi yapı içinde kendilerine yer edinmek istediklerini, bu nedenle 2003 yılından itibaren partinin bir askeri darbeyi dört gözle bekler duruma geldiğini, vesaire beyan etmişler. Şimdi bütün bunlara baktıklarında savcılar diyorlar ki örgüt için nedenli yararlı olursa olsun kamuoyunda imajı zedelenmiş bir elamanı örgüt içinde tutmak ve korumaya yönelmek çok sakıncalı yazılıdır. Alparslan Arslan’ın buna uygun şekilde açık olarak sahiplenilmediği ancak konuşmaması içinde kontrol altında tutulmasına devam edildiği, bunun da şahsın ailesi ve şahsa uygulanmış bir takım psikolojik hareketlerle sağlandığı değerlendirilmektedir. Bunu anlamak gerçekten zor sayın başkanım tekrar okuyorum Alparslan Arslan’ın örgütün işte LOBİ vesaire dokümanlarına göre açıkça sahiplenilmediği ancak konuşmaması içinde kontrol altında tutulmasına devam edildiği, bunun da şahsın ailesi ve şahsa uygulanmış bir takım psikolojik hareketlerle sağlandığı değerlendirilmektedir. Nasıl yapmışlar bunu sayın başkanım bunu yazdığı zaman nasıl yaptıklarını delillerini de ortaya koymak zorundalar. Cezaevinde olan sıkı güvenlik altında tutulan bir adama nasıl baskı yapmışlar bu örgüt üyeleri kim yapmış? Nerde, ne zaman yapmış? Herkesi dinliyorlar bu aileleri de dinleselerdi de baskı yaptırtmasalardı. Yani bunun somut delili nerde bu iddianın Bu genel suçlamaların yapıldığı bölümde gösterilen başlıklar hakkında ayrı ayrı açıklamalar yapılmış bizim tarafımızdan da bunlara cevap verilmiştir. Yapılan Suçlamaların neden temelsiz ve dayanaksız olduğu, çelişkilerle dolu olduğu ortaya konulmuştur. Hatta bu iddianame ile ilgili soruşturma sırasında iddianame savcılarınca suç işlendiği detayları ile ortaya konulmuştur. Ancak burada bir yine özet yapılması gereği duyulmaktadır. Alparslan Arslan’ın Vatanseverler Kuvvetler Güç birliği hareket ve hayali Ergenekon örgütü ile örgütsel bağ ve emir komuta zinciri içinde yer aldığına dair somut hiçbir delil yoktur. İddianame savcılarının sadece şüpheye dayalı yorum ve suçlamaları vardır. Ergenekon ve LOBİ isimli dokümanları bu devletin istihbarat ve terör arşivlerini tutmakla görevli Emniyet Genel Müdürlüğü, MİT ve Genelkurmay Başkanlığı, iddianame savcılarının yazılarına verdikleri cevaplarda Ergenekon isimli terör örgütünün kayıtlarında bulunmadığını, takiplerinde olmadığını bildirmişlerdir. Neredeyse Cumhuriyetimizin kuruluşu ve öncesine dayandırılan, zaman ve mekân, olay ve fail mefhumlarının yanı sıra birçok temel hukuk kurallarının yok farz edilerek yapılan usule aykırı suçlamaların, hatta 80 yıllık Cumhuriyet Tarihimizin neredeyse bütün faili meçhul cinayet ve olaylarından sorumlu gösterilmeye çalışılan hayali Ergenekon örgütünün, iddianame savcılarının suçlamalarına göre 80 yıl varlığını sürdürdükten ve devletin her kurum ve kuruluşunda yer aldıktan sonra; hala para bulamamış olması, hala güç merkezi olmamış olması, hala bir takım mafya sayılan kişi ve örgütlerden medet bekler olması akla mantığa uygun mudur? Suçlanan sanıklar arasında ordu komutanlığı, kuvvet komutanlığı yapmış kişiler, özel kuvvetler veya özel harekat uzmanları, istihbarat uzmanlarının yanı sıra, dünya çapında bilim insanları, sanatçılar, gazeteci ve yazarlar ve siyasi, sosyal görüşleri ile her zaman toplumun önünde olmuş toplum önderleri vardır. Bu kadar başarılı, tecrübeli insanların, konusunun çok özel askeri uzmanlarının, kendilerinin hemen ortaya çıkmasına sebebiyet verecek ve son derece basitçe planlanmış Danıştay Saldırısı veya Cumhuriyet gazetesine bomba atılması eylemlerindeki beceriksizlikle bağdaştırmak mümkün müdür? Hele hele Cumhuriyet Gazetesine atılan bombalar ile ilgili 500.000 dolar para ödeneceği konusundaki ölçüsüz, mantıksız, hayali, gerçeklerle bağdaşmayan suçlamaları kabul etmek mümkün müdür? Hele hele kalpakları ceplerine koyup Kızılay meydanında ceplerindeki kalpakları çıkarıp giyerek, meclise yürünmesi ve kalpaklı insanları gören kolluk kuvvetlerinin, kalpaklar nedeniyle kendilerine selam durup meclise girilip hükümeti ve meclisi ele geçirme girişimleri konusundaki iddialar, Levent Kırca’nın olacak o kadar programındaki parodileri bile geçmişken böyle donanımlı, birikimli, tecrübeli ve zeki kadro ile bağdaştırılabilinir mi? böyle bir işlem Hele hele bu tür faaliyetlerde bulunduğu ileri sürülen hayali Ergenekon örgütünün Emniyet Genel Müdürlüğü, MİT, Genelkurmay Başkanlığı istihbarat birimlerince fark edilmemesi, takip edilmemesi haklarında arşiv kaydı oluşturulmaması mümkün müdür? Sayın başkan burası muz cumhuriyeti değil Türkiye Cumhuriyeti devleti Bu 100 binlere varan personeli, 10 binleri aşkın uzmanları, çok deneyimli yöneticileri, yıllara varan tecrübeli ve başarılı kurumlarımızı, bu hayali Ergenekon örgütünün böyle atlatması veya bunların fark etmediği örgütü iddianame savcılarının fark edip bulup çıkartması veya bu iddia ile ortaya çıkmaları ilginç değil midir? İddianame savcılarının Danıştay saldırısı ile ilgili suçlamaları ve dayandığı dokümanlarını bildirdikleri Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından da sanıklar hakkındaki davanın birleştirilmesi talepleri red edilmiş değil midir, zamanında buradaki mahkeme kararının yok mu sayacağız? Yargıtay’ın kararı doğrultusunda bile olsa, verilen birleştirme kararı, kesin hüküm müdür? İrtibatın kesin karinesi midir? Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesine bomba atılması eylemlerini hayali Ergenekon örgütüne yamamaya çalışarak, bu şekilde hayali örgüte somut suç yükleme girişimleri maddi gerçeklerle bağdaşmamaktadır. Bu şekilde maddi gerçeklere, hukuka ve usul hükümlerine de aykırı davranılmıştır. Yani Cumhuriyet Gazetesi imtiyaz hakkı sahibi ve başyazarı İlhan Selçuk ile Ankara temsilcisi Mustafa Balbay kendi gazetelerini mi bombalatmışlardır? Yani eylem yapacaklarsa başka gazete düşünememişler mi? bu kadar aptalca bir şey olabilir mi sayın başkanım nasıl olsa eylem yapacak ses getirecek başka gazeteyi bombalatsın bunların dışında, Başbakan’a suikast girişimi, NATO İzmir tesislerine saldırı girişimi, Yargıtay’a saldırı girişimi, Kara Kuvvetleri Komutanı Yaşar Büyükanıt’a suikast girişimi iddiaları, komplo teorisi olamayacak kadar Ceza hukuku kurallarına aykırı suçlamalardır. Öyle ki suçlamaların bir kısmı insanları tebessüm ettirecek kadar ceza hukuku kurallarıyla uymamaktadır. Hatta bu suçlamalara dayanak olsun diye İlhan Selçuk’un 30 yıl önceki yargılamasına konu iddianamenin bu iddianamede yer verilmesi anlaşılır gibi değil sayın başkan 2-3 sayfa yer vermiş savcılar 30 sene önce bak İlhan Selçuk zamanında böyle yargılanmış ee ne olmuş ceza mı almış, affa mı uğramış yok ilhan Selçuk’u iddianamesi 30 sene önceki iddianamesi suç delili gibi buraya konmuş Emekli general Veli Küçük’ün 30 yıl önceki yüzbaşı bile değilken bazı yasa dışı faaliyetlerin içinde olabileceği kuşkusuna yer verilerek hayali Ergenekon örgütüne delil yaratılmaya çalışması garip değil midir? Cumhurbaşkanları, başbakanlar, parti liderleri, yabancı ülke büyük elçileri, askeri uzmanlar, bilim insanlarının konuşmacı olarak katıldıkları, yaklaşık 300 kişinin sürekli katıldığı, gazeteci ve yazarların, toplumun her siyasi kesiminden kişilerin dinleyici olarak yer aldığı taksim toplantılarını ki yaklaşık 30 yıldır sürdürülmektedir. hayali Ergenekon örgütünün gizli toplantıları gibi tanımlamak ve suç delili diye iddia etmek, bu konuda en ufak bir araştırma yapılmaksızın böyle bir karalama sayılabilecek suçlamada bulunmak, iddianame tanzimi ciddiyeti ve sorumluluğu ile bağdaştırılabilir mi? Ordu komutanlığı yapmış, kuvvet komutanlığı yapmış kişilerin görevleri sırasında ellerinde tankları, topları, tüfekleri, uçakları, gemileri ve emrindeki orduları, binlerce askerleri varken darbe yapmak yerine, emekli olmalarını beklemeleri ve 2-3 emekli askerin görevlerinden kalma 5-10 tüfek ve 25-30 el bombası ile hükümete darbe yapma girişiminde bulunmaları iddialarını, trajediye dönüşen komedi filmi yapmak mümkün değil mi? Daha önce emrinde çalışan, terfilerini doldurdukları siciller sayesinde yapmış ve üst görevlere gelmiş olan, görev başındaki önceki astlarına hadi darbe yapın demeleri ve darbe yapmaya ikna etmeleri çok kolay iken, hatta bunda başarılı olmaları ihtimali de olabilirken iddia edildiği gibi böyle çete-örgüt işleri ile uğraşarak başarısız olacakları aşikar bir darbe girişiminde bulunmaları, mantıkla ve bu şahısların önceki başarılı hizmet tecrübeleri, strateji uzmanlıkları ile izah edilebilir mi? iddianame devam ediyor, Ergenekon Terör Örgütünün Askeri Bir Müdahalenin Temini İçin Yapmış Olduğu Faaliyetler; Bu konu iddianamenin ayrı bir bölümünde açıklandığından ayrıca burada tekrar edilmeyecektir. Basında Danıştay saldırısı hakkındaki haber ve yazılar, basından alıntılar almış onları hepiniz hatırlıyorsunuz, Doğu Perinçek’in basın açıklamalarına yer verilmiş şimdi buradaki gazetelere bakarsak sayın başkan, milliyet gazetesin yer verilmiş hürriyet gazetesine, radikal gazetesine, cumhuriyet gazetesine,güneş gazetesine, posta gazetesine, takvim gazetesine, akşam gazetesine, cumhuriyet gazetesine, gene güneş gazetesi, radikal gazetesi,sabah gazetesi vatan gazetesi, kent haber gazetesine yer verilmiş. Şimdi o tarihte bu vahşice yapılan Danıştay saldırısından sonra medyadaki yayınları tabiî ki hatırlıyoruz. Fakat iddianame savcılarının bu gazete başlıklarını verirken başta başbakan Tayip Erdoğan ve hükümet üyelerinin AKP yöneticilerinin ve hükümet yanlısı medya kuruluşlarının gerek türbanla ilgili kararı veren Danıştay 2. dairesi başkan ve üyelerine gerekse bu bağlamda karar veren görüş açıklayan yargı mensuplarına neredeyse hakarete varan açıklamalarına hiç yer vermediği görülmektedir. Aynı iddianame savcılarının; laikliğe karşı eylemlerin odak merkezi olmaktan mahkûm olan aynı Başbakan ve AKP’nin kapatılma kararıyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nde açılan dava ve bu dava ile ilgili yapılan Başbakan ve AKP yönetici ve mensuplarının açıklamalarını, Davayı açan Yargıtay Başsavcısı’na bir cenaze namazı sırasında musalla taşının gösterilmesini yok saydığı görülmektedir. Bir medya bir gazetenin Danıştay’daki rahmetli başkan ve yaralanan yargı gazilerine resimlerini de vererek işte bu heyet diyerek manşet attığını unutmadık. Onlara da yer vermiyor savcılar. Böyle bir yanlı ve önyargılı ve yönlendirmeli yaklaşımla doğru sonuçlara, doğru yargılara varmak elbette mümkün değildir. Hele hele bu soruşturma sırasında; hükümet aleyhine ortaya çıkan her olumsuz gelişmeden sonra yeni bir Ergenekon hayali örgütü gözaltı alma veya aldırma dalgası yapılması düşünüldüğünde; soruşturmanın hangi düşünce ve önyargılarla veya etkilerle yürütüldüğü, iddianamenin nasıl hazırlandığı konusunda çok ciddi kuşkular ortaya çıkmaktadır. Elbette bu konuda görev ve yetkisini kötüye kullananlar hakkında önümüzdeki süreçte yasal işlemler yapılacaktır. Ancak hiç kimsenin kuşkusu olmasın; gerek tarih ve gerekse yargı tarihi bu soruşturma ve uygulamalarını kötü bir anı olarak hiç unutmayacaktır. Yargıyı siyasete mahkum edenler, yargıyı siyasete alet edenler; gerek siyaseten sandıkta,  gerekse hukuk önünde yargıda ve nihayetinde halkın sağduyulu vicdanlarında elbette mahkum olacaklardır. İddianame devam ediyor, Ergenekon Terör Örgütünün yöneticisi Doğu Perinçek'in, gerek yaptığı basın açıklamalarında, gerekse bağlı basın yayın organlarında saldırının Süper Nato, Fethullahçı Gladyo ve siyasal iktidar tarafından tertiplendiği yönünde, kamuoyunu yanıltma, soruşturmanın seyrini etkileme amaçlı dezenformasyon faaliyeti içerisinde bulunduğu açıkça görülmektedir. Sayın başkan, bir siyasi parti temsilcisinin yürütülmekte olunan bir dava ile ilgili böyle bir açıklaması varsa yapılacak şeyler şunlardır: açıklamayı yapan şahıs hakkında işlem yapılması yasal işlem yapılması, Soruşturmayı yürütmekle görevli iddianame savcılarının adına yetkili ve görevli Cumhuriyet Başsavcısının veya Adalet Bakanlığı’nın açıklama yaparak, soruşturmanın bulunduğu aşama, başlangıç ve sonuçları hakkında resmi açıklama yapması, Soruşturmanın yürütülmesi sırasında yapılan fiili ve hukuka uygun uygulamamalarla, soruşturmanın hiçbir yan etki ve baskı altında yapılmadığı konusunda gerek faillere ve gerekse kamuoyuna güven verilmesi. Yapılması gereken bunlar. Bunların yapıldığını gösteren bir şey var mı? Böyle yapıldığını hatırlayan var mı? Ancak akıllarda kalan şey şudur; yargıyı ve mensuplarını etkileme gücüne sahip olan en yüksek idari makam olan Başbakan Tayip Erdoğan’ın bu soruşturmanın savcılığını üstlendiğidir. İddianame savcılarına, Cumhuriyet Savcılarına soru şudur? Ne zamandır Başbakanlar Cumhuriyet Savcılarının görev ve yetkilerini üstlenmiştir? Böyle bir açıklama karşısında soruşturma savcıları veya onların üst amiri Başsavcıları böyle bir yasa dışı görev üstlenmeyi açıklayan Başbakan’a karşı; Cumhuriyet Savcılarının görev yetki ve sorumluluklarını kimsenin üstlenemeyeceği konusunda bir açıklamaları olmuş mudur? Yoksa bu soruşturma savcılığı görev ve yetkilerini Başbakan ile birlikte paylaşmışlar mıdır? Eğer paylaşmışlarsa bu hukuk devletine, Anayasamız ve yasalarımıza uygun mudur? Bütün bunların yanında, bu soruşturma kapsamında; sanıkların ve avukatlarından her şey gizli iken; kendilerine yasal olarak verilmek zorunda olunan sanık ifadeleri veya sanıkların hazır bulundukları veya hazır bulunmaya hakları bulunduğu belgelerin bir örneğinin verilmez iken hatta Anayasa ve yasa kurallarına rağmen verilmezken, ancak bir kısım belgeler mahkemeye yapılan itirazlarla alınabilirken; Bazı hükümet yetkililerinin operasyonla ilgili özel bilgiler açıklaması, bir kısım hükümet yanlısı medyada her türlü gizli soruşturma belgesinin bangır bangır yayınlanması, soruşturmada kimlerin ne zaman yakalanacağının,  kimlerin hakkında ne gibi işlemler yapıldığının veya yapılacağının yazılması, ve akabinde aynı işlemlerin iddianame savcılarınca yapılması karşısında; kendilerine duyulan güvenin kaybolmasından daha doğal ne olabilir? Bu soruşturmanın arkasında başka güç veya güçler arayanlar nasıl suçlanabilir? Bu soruşturmayı yönlendirmeye çalışan bu davanın sanıkları mıdır? Yoksa hükümet yanlısı medya kuruluşları mıdır? Yoksa Başsavcılığa soyunan Başbakan ve Başsavcılığın Başsavcısına eşlik eden savcıları mıdır? Sayın başkan tekrar ediyorum, bütün yüksek yargı mensupları açıklamalarıyla hakimler savcılar yüksek kurulu Yargıtay başkanı başsavcı Danıştay başkanı üyeleri hatta anayasa mahkemesinin mensupları bu soruşturma biçiminden bu soruşturmada yapılan usulsüzlüklerden rahatsızlıklarını dile getirmişlerdir. Hakimler ve savcılar yüksek kuruluyla hükümet arasında adalet bakanlığı arasında medyada karşılıklı beyanat silsilesi yürümüştür. İlginç değil midir sayın başkan? Ben yaklaşık 30 yıldır hukukçuyum böyle şey görmedim. Hakimler savcılar yüksek kuruluyla bakanlık ve hükümet bu kadar zıtlaşmaz. Bir rahatsızlık işareti değil midir? Bir rahatsızlık işaretidir. Yani bu yürütülen soruşturma biçiminden sadece sanıklar yakınları vs. kamuoyu değil yüksek yargıçlarda hakimler savcılar yüksek kurulu üyeleri de rahatsızdırlar. Rahatsızlıklarını da açık açık dile getirmektedirler. Bunda kimin kusuru vardır onlarca yüzlerce davaya baktınız hangi zaman gördünüz hakimler savcılar yüksek kurulunun açıklama yaptığını, Yargıtay başkanlarının sessiz toplantı yaptığını hangi davada gördünüz sayın başkan? Demek ki, demek ki soruşturma bitiminde yapılan işlemlerde açıkça yüksek yargıçları rahatsız eden somut olaylar var. Şimdi iddianame devam ediyor ama bakıyorsunuz savcılara diyorlar ki, Doğu Perinçek’ in gerek yaptığı basın açıklamalarında süper Nato Fethullahçı gladyo vs. iktidar tarafından tertiplenip kamuoyunu yanıltmaya, araştırmışlar mı bunu? Araştırmışlar mı Fethullah Gülen örgütüyle bu davanın irtibatı konusunda bir araştırma yapmışlar mı delilini koymuşlar mı? biz araştırma yaptık Fethullah Gülenin bununla alakası yok demişler mi? dış güçlerin alakası yok demişler mi? neden rahatsız oluyorlar? Eğer varsa bir hakaret Doğu Perinçek hakkında gerekli işlemi yaparlar. Yada Yargıtay başsavcısı gerekli görüyorsa kapatma davasını açar bunlar yok. ama bakıyorsunuz süper nato Fethullahçı gladyo vs. dendi mi savcılarımız rahatsız olmuş diyor ki, soruşturmayı etkileme amaçlı dezenformasyon amaçlı bunu söylüyorlar. Sabahtan akşama kadar yandaş medyada hükümet yanlısı medyada sanıklar olaylar hakkında bangır bangır yayın yapılırken tavsiyelerde bulunulurken hedef gösterilirken hiç savcılarımızın bundan rahatsız olduklarını dile getirdiklerini görmedik. Bu iddianamede de yer vermemişler. Biz bundan rahatsız olduk bu ne biçim şeydir kardeşim diye, iddianame devam ediyor, Yukarıda da çok azına yer verilebilen gazetelerin Danıştay Saldırısının hemen sonrasında, henüz soruşturmanın başlangıcında acele ile, Danıştay Saldırısının hükümet ile Danıştay arasındaki gerginliğe bağlandığı, hükümetin türban konusundaki tutumunun saldırı faillerine cesaret verdiği, eylemden hükümeti sorumlu tutan her kademeden devlet görevlisi ve geniş halk kitlesinin hükümete öfke içerisinde bulunduğu haber ve yorumlarına yer verdikleri görülmektedir. Yani savcılar ne bekliyorlar? Ne bekliyorlardı yani?  Başta Başbakan Tayip Erdoğan ve Bakanlar olmak üzere; AKP hükümeti ve temsilcilerinin, demokrasilerde alışılmayan, hukuka uygun olmayan türban hakkında karar veren yüksek mahkemeleri, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarını yok sayan, neredeyse aşağılayan, bu konuları hukukçular bilmez ulemaya sormak gerekir diyen Anayasamız ve temel hukuk kaidelerine ve demokrasiye aykırı açıklamalarından sonra; Alçakça, vahşice, haince gerçekleştirilen Danıştay saldırısı yapıldığında iddianame savcıları ne bekliyorlardı? Yani o yüksek yargıçlar Danıştay’ın değerli şehidi gazileri hakkında yapılan açıklamalardan sonra ne bekliyorlardı. Yani başbakan’a ve Hükümete, AKP temsilcilerine; aferin iyi mi dediniz bu açıklamaları yaptınız, diyeceklerdi bak Danıştay hakimlerine de saldırı oldu, ne iyi oldu onu mu diyeceklerdi? Böyle bir anlayış ve beklenti olabilir mi?Burada iddianame savcıları tarafından dikkatlerden, kamuoyundan ve Sayın Mahkeme’nin gözünden kaçırmaya çalıştığı bir husus daha vardır. Türban ile ilgili yüksek Yargı ve bu arada Danıştay 2. Dairesi’ne hakarete ve hedef göstermeye varan açıklamaları başlatan Başbakan Tayip Erdoğan ve lideri olduğu AKP ve onun hükümeti değil midir? Kim başlattı sayın başkan kim başlattı? Danıştay 2. dairesinin verdiği karar türbanla ilgili ilk karar değildir. Daha önceki kararlarda vardır. Nitekim anayasa mahkemesi de son kapatma kararıyla ilgili davada açıklamada bulunmuştur daha öncesi de vardır. Avrupa insan hakları mahkemesinin kararları vardır. Danış 2. dairesinin kararından sonra ilk Danıştay dairesi hakkında açıklamaları yapan kimdir? Onları hedef gösteren kimdir bu gerginliği başlatan kimdir? Danıştay üyeleri kalkıp kendi kendilerine oh oh biz böyle bir karar verdik mi demişlerdir? Bu gerginliği başlatan unutulmamalıdır başbakan Tayip Erdoğan ve lideri olduğu AKP hükümeti ve partisidir. Bunun arkasından da yapılan bu vahşi saldırı karşısında gerek muhalefet partileri, gerekse devlet görevlileri, sivil toplum örgütleri ve sade vatandaşların sessiz kalmaları beklenemez demokrasilerde böyle şey olmaz. Tepki göstermeleri demokrasinin doğal gereğidir. Yani hükümete tepki gösterilmesi eleştirilmesi suç mudur? Sayın savcılarının demokrasi anlayışları bu mudur? Böyle bir demokrasi anlayışı varsa hangi medeni ve demokratik devlette vardır? İddianame devam ediyor, gerek Cumhuriyet Gazetesine gerekse Danıştay'a yapılan türban örtüsüyle ilgili her iki eylemin, özellikle Danıştay'a yapılan saldırının çok ses getirerek toplumda büyük infial uyandırdığı, halk üzerinde büyük bir korku ve paniğe yol açtığı, Danıştay'a saldırı eyleminin ise mevcut Anayasal sisteme yönelik bir tehlike yarattığı ve Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nda yazılı ve bu Anayasa’nın öngördüğü düzeni cebir ve şiddet kullanarak kaldırmaya ve bu düzenin yerine başka bir düzen getirmeye veya bu düzenin fiilen uygulanmasını önlemeye teşebbüs etmek şeklinde olduğu değerlendirilmiştir. Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesi’nin mevcut delillerle göre kabulü de bu yönde olmuştur. Sayın başkan, Gerek iddianame savcılarının ve gerekse Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nin bu paragrafta yer verilen görüşlerine elbette iştirak ediyoruz. Bunlara söylenecek en ufak bir söz yoktur. Alçakça saldırıları gerçekleştirenleri ve arkasındakileri vatandaş, hukukçu, avukat, öğretim görevlisi olarak hepimiz kınıyoruz kınayacağız. Lanetleyeceğiz yapacak hiçbir şey yoktur. Tabi ki adil bir yargılama sonucunda da yargılanmalarını bekleyeceğiz. Bölümle ilgili sayın savcılarımız değerlendirme yapmışlar. İstanbul Şişli'de bulunan Cumhuriyet Gazetesi binasına birinci olarak 05.05.2006, ikinci olarak 10.05.2006 tarihlerinde el bombaları atılmış, bunlar patlamamış, üçüncü ve son kez 11.05.2006 tarihinde atılan el bombası atılmıştır. 17.05.2006 tarihinde Avukat Alparslan Arslan tarafından Danıştay binasında toplantı halindeki yargı görevlilerine silahlı saldırıda bulunularak, Danıştay 2. Dairesi Üyesi Mustafa Yücel Özbilgin öldürülmüş, aynı Dairenin Başkanı Mustafa Birden, üyeleri, Ayfer Özdemir ve Ayla Gönenç ile Tetkik Hakimi Ahmet Çobanoğlu öldürülmeye teşebbüs edilmiştir. 12.06.2007 tarihinde İstanbul Ümraniye ilçesindeki bir evde 27, 26.06.2006 tarihinde de Eskişehir ilinde Fikret Emek'in annesinin evinde 12 adet el bombası ele geçirilmiştir. Kapsamı genişletilerek sürdürülen soruşturmada Ergenekon Terör Örgütüne ulaşılmış, toplam 39 adet el bombasının da Ergenekon Terör Örgütüne ait olduğu tespit edilmiştir diyor. Ama sayın başkan mahkemenize de iletildi zannediyorum iletildi bu ilk Ümraniye de çıkan el bombalarıyla ilgili telefon polis kayıtlarına bakıldığında polis video kayıtlarına bakıldığında Ergenekon lafının geçtiğini görüyoruz. Daha Ergenekon soruşturması yok. başlamamış nasıl oluyor da, nasıl oluyor da daha bombaların ele geçtiği yerde ilk bombanın yapıldığı yerde aramanın yapıldığı yerde oradaki polisler Ergenekon bu Ergenekon mu diye söylüyorlar. Polis merkezinde peki, nasıl oluyor bu iş şimdi sayın savcılar diyorlar ki biz bütün araştırmalardan sonra Ergenekon örgütüne ulaştık hâlbuki ilk daha ilk Ümraniye bombaları arandığı sırada polis kameraları polislerin böyle bir konuşmasını tespit etmiş. Bunu anlamak mümkün değildir.  Fikret Emek dava konusu bombaların kendisine ait olduğunu, önceki resmi görevi nedeni ile bulundurduğunu söylemiştir bunu tekrar tekrar veriyorlar biz de tekrar tekrar söylüyoruz. Ruhsatsız silahlar ve bombalarla ilgili suç oluşturup oluşturmadığı konusunda yüce mahkemeniz elbette bir karar verecektir. Ancak ele geçen  bombaların Ergenekon örgütüne ait olduğu ve adı geçen bombalar ile yakalanan sanıkların Ergenekon hayali örgütü ve mensupları ile irtibatının kesin olarak saptandığı yönündeki, iddianame savcılarının beyan ve iddialarının hiçbir yasal delili yoktur. İddianame devam ediyor, Parmak izi tespiti ve Fikret Emek'in bombaların kendisine ait olduğu beyanına göre 39 adet el bombası ve bunlar ile benzer/aynı kafile numarasını taşıdığı tespit edilen Cumhuriyet Gazetesine atılan el bombasının Oktay Yıldırım ve Fikret Emek ile bağlantısının maddi delili bulunduğu sabittir. Sayın başkan Bombalar ile ilgili özel bölümde açıkladığımız gibi; yaklaşık 15 bin bomba aynı seri numaradan askeri birliklere verilmiş kolluğa verilmiş yurt dışına satılmış genelkurmay başkanımız açıklıyor diyor ki bunları irtibatlı görmek mümkün değil. Ama savcılarımız ısrarla irtibatlı irtibatlı, genelkurmay başkanımızın beyanına itibar etmeyecek miyiz? Kuşkuyla mı karşılayacağız? Bu konuda uzman kim? Savcılar mı genelkurmay mı? Şimdi böyle bağ var gibi göstermek bunu kabul etmek büyük bir hata doğuruyor. Bu hata ile ortaya çıkacak sonuç şudur; yakalanan faillerinin veya arkasında varsa gerçekten kişi ve kişilerin yakalanamaması, açılan bu dava nedeniyle gerçek faillerin bilerek veya bilmeyerek gizlenmesine sebebiyet verilmesidir. Netice itibariyle; iddianame savcılarının Cumhuriyet gazetesine atılan bombalarla Fikret Emek ve Oktay Yıldırım’da ele geçen bombaların aynı bombalar olduğu konusundaki ısrarlı değerlendirme, yorum ve suçlamaları hukuki dayanaktan yoksun, yanlış, önyargılıdır. İddianame devam ediyor, Oktay Yıldırım ve Fikret Emek'in Ergenekon Terör Örgütü Üyesi olduğu kendilerinin hukuki durumlarının değerlendirildiği bölümdeki açıklamalardan sabittir. Sayın başkan, Oktay Yıldırım ve Fikret Emek’in Ergenekon terör örgütü olduklarına dair hiçbir kabulleri olmadığı gibi; özel bölümde açıklandığı üzere; bu yöndeki suçlamaların da yasal dayanağı olmadığı ortadadır. Gene iddianame devam ediyor, Oktay Yıldırım ve Fikret Emek'in Ergenekon Terör Örgütü Yöneticileri Muzaffer Tekin, Veli Küçük ve örgüt üyesi bulunan diğer şüpheliler ile hiyerarşik bağlantısı yine kendilerinin hukuki durumlarının değerlendirildiği bölümdeki açıklamalardan sabittir. Şuraya bakar mısınız sayın başkan, İddianame savcıları kendi açıklamalarına yer vererek ve bunlara delil olarak takdim ediyorlar suçluyorlar özel bölümde açıklamıştık bakın zaten sabittir diyorlar. Bu bile başlı başına hukuka aykırı. Kaldı ki adı geçen şahısların hayali Ergenekon örgütüne üye olduklarına dair iddiaları kabul etmedikleri ve bunun aksine de herhangi bir yasal somut delilin bulunmadığı da bilinmektedir. Burada biz de İddianame savcılarının açıklama ve mantığına uyarsak; bizim açıklamalarımız ışığında da sanıkların hayali Ergenekon örgütüne üye olmadıkları da sabittir. Ancak takdir tabiidir ki takdir yüce mahkemenindir. Yine her iki eylem faili Alparslan Arslan'ın Ergenekon Terör Örgütü yöneticilerinden Muzaffer Tekin ile bağlantısı telefon görüşmeleri maddi delili ve yukarıdan itibaren anlatılan diğer deliller ile sabittir. Demiş savcılarımız. Şimdi MİT, Emniyet Genel Müdürlüğü ve Genelkurmay Başkanlığı arşivlerinde olmayan, takiplerinde olmayan hayali örgüt Ergenekon gerçekten var mıdır ki; adı geçen şahıslar bunun üyesi olsun veya aralarında örgütsel bağ bulunsun? İlgili özel bölümlerde açıklandığı gibi; hangi delillere dayanılarak iddianame savcıları böyle bir kesin hükme varmışlardır? Bahsettikleri telefon kayıtlarında veya gerek sanık ifadelerinde veya tanık ifadelerinde veya dinleme kayıtlarında böyle bir kesin sonucu yargıyı ortaya koyacak kesin delil yoktur. Ancak delil yok ama bizim söylemekten yorulup bıktığımız  savcılarının yanlı ve önyargılı yaklaşımları vardır. Sayın başkan 5 dakika bi ara verebilir miyiz 10 dakika, kaça kadar 5:30’a kadar devam edecek miyiz,?


Duruşmaya 16:30’a kadar ara verildi,   
   Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

          Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş savunmasına devamla;”sayın başkan iddianame sayfa 460 daki benim yazılı savunmamdaki 703. sayfası, iddianame devam ediyor, Alparslan Arslan’ın, Ergenekon terör örgütünün diğer üyeleri ve vatansever kuvvetler güç birliği gibi bağlı sivil toplum örgütü ile bağlantısı telefon görüşmeleri aramalarda ele geçen dökümanlar, maddi deliller ile sabittir denmiş. İddianame savcılarının Alparslan Arslan’ın hayali Ergenekon terör örgütü ve diğer varsayılan mensupları ve VKGBH Derneği ile bağlantısı olduğu yönündeki suçlamaları da hiçbir delile dayanmamaktadır burada bunların detaylarını açıklamışlar. İddianame devamla yine Alparslan Arslan ve diğer şüphelilerin yukarıda anlatılan kişisel yaşamları hakkındaki tespitlere göre, söz konusu eylemlerin iddia edildiği şekli ile türban örtüsü ile ilgili olarak, kendi görüşlerine göre türban aleyhine karar veren yada davranan kurumlara ders vermek amacını taşımadıklarını göstermektedir. tekrar okuyorum sayın başkanım, savcılarımız diyorlar ki, Alparslan Arslan ve diğer şüphelilerin yukarıda anlatılan kişisel yaşamları hakkındaki tespitlere göre, dava konusu eylemlerin iddia edildiği şekli ile türban örtüsü ile ilgili olarak, kendi görüşlerine göre türban aleyhine karar veren yada davranan kurumlara ders vermek amacını taşımadıklarını göstermektedir.  Şimdi iddianame savcılarının bu yorum ve değerlendirme yaparken bir psikolog edası ile rapor verdikleri, sanki şahısların beyinlerini açıp içini okudukları ve sonuca ulaştıkları görülmektedir. Bu adli tıp açısından da yargılama mantığı ve düzeni açısından da; son derece hukuka aykırıdır. Yukarıda kendilerinin işaret ettiği kesin olmamakla, tahmin edildiğine göre şeklindeki değerlendirmelerine de aykırıdır. Sayın başkan bu konuda öneki açıklamalarımda üstüne basarak duruyorum, ne diyorlardı sayın savcılarımız kesin olmamakla tahmin edildiğine göre diyorlardı, fakat burada tam tersine diyor ki hayır türban ile ilgili değildir yaptıkları. konu ile yargılandıkları Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesi eylemleri ile ilgili davadaki soruşturma ve kovuşturma aşamasındaki açık rızaları ile verdikleri ifadeler ile, söz konusu suçları dini değerlere ve türbana yönelik karar ve yazılar nedeniyle işlendiği iddiasıyla açılan davada açıklamışlardır. Bunun dışında açık, kesin ve yasal delil yoktur. Aksi yöndeki iddiaların da hiç bir değeri yoktur. Alparslan Arslan'ın kendisine Ergenekon Terör Örgütünce verilen görev ve görevi yerine getirmesi ile önemli yerlere geleceği, çalışmasına gerek kalmayacağı şekilde maddi rahata kavuşacağı vaadi ile eylemlere katıldığı, Osman Yıldırım, Erhan Timuroğlu, Tekin İrsi ve İsmail Sağır'ın münhasıran maddi çıkar vaadi ve beklentisi için eylemlere katıldıkları yukarıdaki açıklamalardan açıkça anlaşılmaktadır. yine bizim de yukarda detaylı açıkladığımız gibi, hayali Ergenekon örgütü var mıdır ki birilerine talimat versin ve örgütsel bağ oluşsun? Üstelik adı geçen sanıklar dosya kapsamı ile doğrulanan beyanları ile, atılı Danıştay ve Cumhuriyet Gazetesi ile ilgili suçlarını, verilen türban kararı ve yayınlanan türban hakkındaki karikatür nedeniyle işlediklerini ortaya koymuşlardır. İddianame savcılarının aksi yöndeki bu yorum ve suçlamalarının delilerini ortaya koymaları gerekmektedir.  Yine Osman Yıldırım, yukarıda anlatılan nedenle Cumhuriyet Gazetesi saldırıları konusunda itibar edilen beyanlarında, kendisinin Veli Küçük ve Ergenekon Terör Örgütü ile bağlantısını kabul etmiş, Cumhuriyet Gazetesi saldırılarının Veli Küçük ve Muzaffer Tekin'in talimatı ve Muzaffer Tekin'in verdiği bombalar ile gerçekleştirildiğini beyan etmiştir. şimdi Osman Yıldırım  11. Ağır Ceza Mahkemesi’ndeki davasının gerek soruşturma ve gerekse kovuşturma sırasında atılı suçları hangi saik işlediğini açıkça anlatmıştır. Hakkında verilen mahkûmiyet kararından sonra ise; kendi içinde ve önceki ifadeleri ile çelişkili, hangi menfaat güdüsü veya husumetle verdiği belli olmayan, diğer sanık ifadeleri ve belge ve tutanaklarla çelişen ifadelerine itibar edilemeyeceğini detayları ile birlikte ortaya koymuştuk. Bu nedenle bu şahsın önceki ifadelerine ve sonraki ifadelerinin kendi içindeki diğer sanıklarla çelişkili beyanlarının nedenine, Osman Yıldırım’ın son verdiği tanık sanık gizli tanık ifadelerine itibar edilemeyeceği ortadadır. Buna yönelik iddianame savcılarının bu tanık beyanlarını yada sanık beyanlarını kesin delil gibi ortaya koymaları hukuka aykırıdır. Danıştay Saldırısının ise, Cumhuriyet Gazetesi saldırılarından hemen sonra olması, her iki eylemin de yukarıda açıklanan deliller ile aynı amacı gerçekleştirmeye yönelik olması, eylemlerde de aynı kişilerin istihdam edilmesi bu eylemin de Ergenekon Terör Örgütü Yöneticisi Muzaffer Tekin ve Veli Küçük'ün talimatı ile gerçekleştirildiğini göstermektedir. Gizli Tanık da görüntü ve ses kayıtlı ifadesinde bu tespiti doğrulamıştır. savcılarımız böyle diyorlar. Ama gizli tanık kim Onu söylemiyorlar.  İddianame savcılarının bu yukarıdaki iki bölümde açıkladıkları ve yaptıkları suçlamaların hepsinin yasal dayanakları olmadığı, önyargılı, yanlı kişisel yorum ve suçlamaları olduğu defalarca izah edilmiştir.  Sayın başkan son olarak bağlıyorlar. Sayın savcılarımız diyorlar ki, Ergenekon Terör Örgütünün her iki eylemdeki amacının, TCK 313/1 maddesine uyan Halkı Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine Karşı Silahlı İsyana teşvik etmek, Tahrik Etmek ve TCK 312/1 maddesine uyan Cebir ve Şiddet Kullanarak Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini Ortadan Kaldırmaya Veya Görevlerini Yapmasını Kısmen Veya Tamamen Engellemek olduğu anlaşılmaktadır. Esasen, TCK 314 maddesi kapsamındaki Ergenekon Terör Örgütü yöneticilerinin, TCK 314/3 maddesinin TCK 220/5 maddesine göndermesi ve bu maddedeki örgüt yöneticilerinin örgütün bütün eylemlerinden sorumlu tutulması hükmüne göre her iki eylemden de yasal sorumlulukları bulunduğu değerlendirilmiştir. Şimdi savcılarımızın değerlendirmeleri böyle ama İddianame savcılarının açıklama ve suçlamalarına göre; hayali Ergenekon örgütü neredeyse Cumhuriyetimizle yaşıttır. Yani en az seksen yaşındadır. Yani bu hayali örgüt yememiş içmemiş, hazırlık yapmış beklemiş AKP iktidarı 75 yıl sonra iktidara gelsin, ben de bunu yıkayım mı demiş? bunu mu ifade ediyor sayın savcılarımız. Bu davada neredeyse bütün sanıkların ortak noktası; ülkesi ile milleti ile bölünmez Türkiye Cumhuriyeti’nin muhafazası; laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu değiştirilmez ve değiştirilmesi dahi teklif edilemez ilkelerinin tehlikede olduğu, tehlikeye girdiği, özellikle laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olduğu Anayasa Mahkemesi mahkumiyet kararı ile tescillenen AKP hükümeti ve Başbakan Tayip Erdoğan’ın ve AKP’nin yöneticilerinin tehlike yarattığı, Anayasal düzen ve kuralların tehlikeye girdiği kanaatinde olan ve bununla siyaseten ve hukuken mücadele edilmesi gerektiğini söyleyen, mevcut AKP Hükümetinin muhalifi insanlardır. Yani sanıkların temel korkusu ve çıkış noktası Anayasal düzen ve kurumların zarar gördüğü, tehlikede olduğu ve Anayasal düzeninin devamının korunması gerektiğidir. Terörle Mücadele Yasasına 1-4 maddelerine baktığınızda ise; terör örgütü suçunun oluşması için gerekli ön şart, yargılamaya konu terör örgütünün Anayasanın değiştirilmez ve değiştirilmesi dahi teklif edilemez temel düzeninin başta olmak üzere Anayasal kurum ve kuruluşlarını hedef alması, onları silah zoruyla değiştirerek yerine kendisine uygun Anayasal düzeni ve kurumları oluşturmak amacında olması gerekir. Bu ne büyük çelişkidir ki; Anayasal düzen ve kurumların yaşatılması, sürdürülmesi kanaatinde olan, bunun için siyasi, sosyal ve hukuki girişimde bulunan neredeyse bütün mevcut AKP hükümeti muhalifleri bu davada terör örgütü yöneticisi veya üyesi olarak yargılanmaktadır. Gerisinin takdiri yüce mahkemeye ve halkımıza aittir. İddianame devam ediyor, oluşun kabulü, sayın başkan, hukuki değerlendirme bölümünde sanıklar niçin cezalandırıldıkları hangi maddeler olduğu gösterilmiş, biz de bu bölüm ile ilgili özet olarak sunulan hayali Ergenekon örgütü ve mensupları ile ilgili suçlamaların yeterli ve yasal dayanaktan yoksun olduğunu detayları ile açıklamıştık, bir terör örgütü düşünün ki nerede ise cumhuriyetimiz ile yaşıttır. Bütün  kurum ve kuruluşlara resmi yada özel kuruluşlara, sızmıştır. Her yerde eli ve kolu vardır. Her şeyden haberi olmaktadır. Ama 80 yıldır parası olmamıştır.80 yıldır mafya ve terör örgütlerini kontrol altına alamamıştır.80 yıldır mevcut AKP hükümetini yıkmak için varlığını sürdürmektedir.Ama 80 yıldır varlığını sürdüren çok güçlü, çok gizli ve NATO kontrollü örgüt, Ne MİT’in arşiv kayıtlarında ne Emniyet Genel Müdürlüğü’nün arşiv kayıtlarında ne de Genelkurmay Başkanlığı’nın arşiv kayıtlarında ve takibinde vardır. Ama çok becerikli, yetenekli iddianame savcıları tereyağdan kıl çeker gibi, MİT, Genelkurmay ve Emniyet Genel Müdürlüğü’nün fark etmediği, bu 80 yıllık örgütü bulup ortaya çıkartmışlardır. Böyle bir suçlamaya veya yaklaşıma inanmak oldukça zordur. Gerisi Yüce Adaletin Ve Yüce Türk Milletinin Takdirlerine bırakıyoruz. iddianame  sayfa 473 halkın sosyal sınıf . Irk, Din, Mezhep Veya Bölge Bakımından farklılığa yöneltilmesi, kışkırtılması sayın başkan daha önce bunlara değinilmiştir, başlıklar vermiş, Fikri Karadağ ın ölmek var öldürmek var,vs, rahip Andero Santaro cinayeti, Danıştay saldırısı, Hrant dink cinayeti, Zirve Yayıncılık cinayeti, YÖK Başkanı Erdoğan Teziç e saldırı, bunlar sıralanmış, dayanak olarak da telefon tapelerini göstermişler, bunlara yönelik daha önceki açıklamalarımızı yapmıştık onları tekrar ediyoruz. Burada tekrar açıklama yapma gereği duymuyoruz. İddianamede üçüncü bölüm, Ergenekon terör örgütünün gerçekleştirmeyi planladığı eylemler,1- Yargıtay görevlilerine suikast hazırlığı planlanması, İşçi Partisi Ankara Genel Merkezinde yapılan aramada ele geçirilen CD'nin yapılan incelemesinde; Yargı -Nusret Senem isimli klasörün olduğu, bu klasör içersinde (4) adet word dosyası (7) adet PDF dosyasının olduğu, PDF dosyalarının 6) tanesinde değişik kişilerle ilgili bilgilerin olduğu, Yargıtay isimli PDF dosyasında ise elle çizilmiş basit bir kroki olduğu görülmüş, kroki içersinde binanın bölümlerini gösterir şekiller olduğu, bu şekillerin üzerine A, B, C yazıldığı, binaların giriş çıkış noktalarının işaretlendiği, bu noktalar üzerine değişik işaret ve şekiller yapıldığı ve numaralandırıldığı görülmüş,  daha sonra  word dosyasının ise Krokinin Açılımı Yargıtay İle İlgili Notlarım, Yargı Tel Noları Ve Seyfettin Çilesi isimli dosyaların olduğu, bu dosyaların yapılan incelemelerinde ise; Elde edilen kroki ve krokinin açılımını anlatan Word sayfasındaki yazılar incelendiğinde; söz konusu bilgilerin Ankara ilinde bulunan Yargıtay binasına ait olduğu, bu bilgilerin herkes tarafından kolaylıkla temin edilmesinin mümkün olmadığı, sayın başkan, bu bilgilerin herkes tarafından savcılarımız böyle değerlendirme yapmışlar. Demek ki Yargıtay binasının krokisini bulmak nerde ise mümkün değil. Dolayısıyla devam ediyorlar iddianamede,  Yargıtay binasına ait kroki ve bilgilerin Yargıtay'da görevli ve Ergenekon terör örgütüyle irtibatlı olan şahıs ya da şahıslarca hazırlandığı, binanın krokisi ve krokinin açılımı bölümünde yazan bilgilerden Ergenekon terör örgütünün Yargıtay Başkanlığı’nda görevli üst düzey bir yöneticiye yönelik suikast hazırlıkları yaptığı anlaşılmaktadır. arkasından bu tespitten sonra bir değerlendirme yapmışlar. daha önceki bölümlerde de anlatıldığı üzere Ergenekon terör örgütü nihai amacına ulaşmak için ülkede darbe zemini oluşturmaya çalıştığı ve Türk Silahlı Kuvvetlerini darbe yapması yönünde teşvik ettiği, bu çerçevede darbe zemini oluşturmak için ülkede kaos ve çatışma ortamı oluşturacak eylemler gerçekleştirdiği, Örnek verilecek olursa; 1-bir dönem kamuoyunda ciddi tartışmalara sebebiyet veren türban konusuyla ilgili öncelikle örgütün kontrolünde olan Cumhuriyet Gazetesinde türbanla ilgili ülkede gerginlik oluşmasına sebebiyet verecek karikatür çizdirdikleri, sonra da örgüt içersinde bulunan suikast timlerine gazeteye bomba attırdıkları, 3-Cumhuriyet Gazetesinin bombalanmasından hemen sonra, bu kez de aynı tetikçilere türbanla ilgili karar veren Danıştay Başkanlığındaki kurul üyelerine yönelik suikast yaptırdıkları, 4-Ergenekon Terör Örgütü üst düzey yöneticilerinden İlhan Selçuk Ak Parti'nin kapatılması davasından aylar önce yani 23 Ocak 2008 tarihli köşesinde İktidar partisi zanlı başlıklı yazı içeriğinde Savcı kırmızı çizgiyi çiğneyip bölücülük yada dincilik yapan siyasi partiye dava açmasın görür gününü. şeklinde bir yazı yazarak, Yargıtay Başsavcısını açıkça tehdit ettiği, sayın başkan bunlara daha önceki bölümlerde işaret etmiştik hemen şunu söyleyim, Yargıtay başsavcısı ilhan Selçuk beni tehdit etti diye dava mı açmış, yada şikayetçi im olmuş, var mı öyle bir şey savcıyı tehdit etmişler diyor, Yargıtay baş savcısı bir köşe yazarının yazısına bakıp da mı karar verecek yada korkacak. O makamlara kolay gelinmiyor. Oraya korkak adamlar gelmez kolay. Bir gazete yazısına bakıp da tehdit edildim falan da demezler. Edilirlerse de gereklerini yasla yoldan yaparlar. Şimdi yine sıralamışlar.  Cumhuriyeti gazetesi bombalanması, Danıştay saldırısı, vs vs, bu değerlendirme ve tespitler, Bu değerlendirme ve tespitler tamamıyla hatalıdır. Yanlıdır. Hayatın olağan akışına uygun değildir. Varsayımlara dayalıdır. Ceza davası bakımından C. Savcısının varsayımlara dayanarak dava açılmaz, savcıların yorumları delil olmaz.  Yine diğer bölümlerde söyledik, örgütün hükümeti devirmeye ve hükümete karşı darbe yapmaya muktedir ve silah, insan ve yapılanmasının buna uygun olduğu belirtilmesine rağmen; önce örgütün yapısı müsait diyor, Örgütün MİT ve Türk Silahlı Kuvvetleriyle ilgisi olmadığının açıkça yazılmasına rağmen; Örgüt mensuplarının Türk Silahlı Kuvvetlerinin darbe yapmasına zemin hazırlamak için gayret gösterdiği, adeta özel telefon konuşmalarında ve yazılarında bunun için Orduya veya mensuplarına  yalvar yakar olmaları, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına gazete sütunlarından köşe yazılarıyla tehditlerde bulunularak İlhan Selçuk’un Yargıtay  C. Başsavcısını 23 Ocak 2008 tarihli köşesinde dava açılmadığı gibi, Bazı Yargıtay üyeleriyle görüşen Doğu Perinçek’ in arkadaşlarının AKP’nin kapatılması için açılacak dava için Yargıtay üyelerinin zemin hazırlanmalarını talep etmeleri,Ya varlığından ve gücünden bahsedilen örgütün hükümete darbe yapmaya yeterli gücünün ve yeterliliğinin olmadığını, Ya da kendilerinin demokrasi içerisinde bu işe çare aradıklarını ortaya koymaktadır. Ayrıca şimdi bu iddianamede tekrar tekrar bu telefon konuşmasına yazıya yer veriliyor, bizim iddianame savcılarımız şunu ima ediyorlar, bak AKP hakkında dava açılmayacaktı ama, ilhan Selçuk bir yazı yazdı, Yargıtay Cumhuriyet savcısı da kapatma davası açtı, sayın başkan böyle şey olmaz. Bu ima edilmeye çalışılıyor iddianamede. Her savcının kendi meslektaşlarına üst savcılarına bir gerekli özeni dikkati saygıyı göstermesi gerekir. Açılmış dava sanki baskı ve tehdit açılmış gibi gösterilmeye çalışılmaktadır. Kabul edilemez nitekim bunun böyle olmadığı anayasa mahkemesinin kararı ile ortaya çıkmıştır. Şimdi  şimdi iddianame savcıları Yargıtay kroki ve bilgilerinin herkesin bulabileceği bilgiler olmadığını iddia etmektedirler. Buda tamamen hatadır. Sayın başkan bu mahkeme salonu halka açıktır. Eğer yeterli imkanınız varsa her isteyen gelir bu saatte burasını seyredebilir, ben bu gün canım sıkıldı bakayım orda Danıştay saldırısı bilmem Ergenekon davacıları ne yapıyor, bir göreyim derse gelir engelleyemezsiniz güvenlik önlemi dışında, Yargıtay da böyledir, çok iyi bildiğiniz gibi, kendi davası olsun veya olmasın duruşmalar halka açıktır. Şimdi Yargıtay’a her gün binlerce insan gelip çıkmaktadır nasıl oluyor da Yargıtay binası yada krokisi hiç kimsenin evinde bulunamazmış! Nasıl oluyor oklarla gösteriliyor bile oraya gider buraya gider diye her kesin kapısında yazıları var o daire, bu daire diye nesi zor bunun şimdi bir kroki var diye niçin alındığı belli değil, niçin konulduğu belli değil, hangi tarihte alındığı belli değil, kime yönelik alındığı belli değil ama Yargıtay’ın üst düzey bir yöneticisine suikast yapılacakmış gibi bir yaklaşım doğru değildir. Yani Yargıtay krokisi bilgilerinin sanıklarca çıkarıldığının hiçbir delil olmadığı gibi hangi amaçla tanzim olunduğu belli değildir. Bu kroki ve açıklamalar örneğin Danıştay saldırısı gibi saldırı söz konusu olabilecekse güvenlik zaafı olan noktaların ilgililere bildirilmesi medyada yazı konusu yapılması için yapılmış olabilir. Bunun akside yoktur. hiçbir somut delil olmadan bir krokiden hareketle Yargıtay mensuplarına suikast yapılacağını iddia etmek bunun bu nedenle sanıkların cezalandırılmalarını talep etmek en kibarca değimle Ceza hukukunu hiç bilmemektir. sayın başkan böyle bir kroki varsa savcıların şüphesi de varsa istihbarat hukuku bakımından, önleyici kolluk hizmetleri bakımından sonuna kadar araştırılma yaparlar, yapmalıdırlar kolluğun görevi zaten yapmalıdır. Ancak bu bir ceza davası konusu olamaz ve nitekim sonradan ortaya çıktı ki bu krokiler bir gazetenden fakslanmış şimdi bir krokiden suikast yapılacağı sonucunu çıkarmak gerçekten mümkün değildir. Önleyici kolluk hizmetleri bakımından tekrarlıyorum dikkate alınabilir alınmalıdır. Niye kardeşim bunu bulundurdun denilebilir. Ama kim nerede? Ne zaman? Kime karşı, neyle neyin suikastını yapacakmış bunlar ortaya konmadan Yargıtay üyelerine suikast yapılacaktı diye iddianameye yazmak hiç de ceza hukuku bakımından doğru bir yaklaşım değildir. İkinci olay şimdi NATO tesislerine saldırı hazırlığı iddianamede bu konuda yukarıdaki bölümlerden hemen aşağıda bireysel durumlarda değinilmiştir. Tarafımızdan da, konu ile ilgili detaylı savunmalar yapıldığından, değinilmeyecektir. Şimdi üçüncü olay 2005 yılında kara kuvvetleri komutanı Yaşar Büyükanıt’a suikast hazırlığı yapılması şimdi bakın sayın başkan iddianameden o bölümleri İşçi Partisi Genel Merkezinde yapılan aramada; kroki falan bahsediyor bakın Doğu Perinçek’in şüpheli cevapları, aynı yerden ele geçirilen Yargıtay Krokileri ve İzmir Nato Karargahı krokileri ile birlikte değerlendirildiğinde, dönemin Kara Kuvvetleri Komutanı Yaşar Büyükanıt'a yönelik kötü amaçlı eylem ve planlar yapmış olabilecekleri düşünülmektedir. Sayın başkan iddianamenin kendisini okuyorum sayın başkan şuan mahkemenizin kalemi var bilgisayarların hangisinde hangi katibin çalıştığı kesin biliyor musunuz? Tam olarak cevap verebileceğinizi zannetmiyorum. Kaldı ki gözaltında olan kişinin ani olarak karşılaştığı bu tür bir soruya cevap verebilmesi de beklenemez kaçamaklı cevapmış şimdi iddiaya bakınız sayın başkan böyle bir suçlama olabilir mi? tekrar okuyorum bunu algılayamıyorum ben dönemin Kara Kuvvetleri Yaşar Büyükanıt’a yönelik kötü amaçlı eylem ve planlar yapmış olabilecekleri, yapmışlarda değil yapmış olabilecekleri düşünüyorlar. Şimdi bu değerlendirme gereklerle bağdaşmayan, somut delile dayanmayan, ceza hukuku açısından hiçbir değeri olmayan, varsayımlara dayalı, hayali ve yanlı, hatalı kişisel tespit ve yorumlarıdır.  Bu kroki,bu plan neyse bu şeyle ilgili Büyükanıt’la ilgili bu gezisinden önce mi? sonra mı temin edildiği belli değil. Kimler tarafından hangi amaçla temin edildiği belli değil Geziden önce mi sonrasında mı temin edildiği belli değil sanıkların suçlamaları kabul etmeyen beyanlarından, hatta böyle bir sorunun sorulmasına bile tepki gösteren, böyle bir soruyu esefle karşılayan beyanından, kötü amaçla eylem ve planlar yapmış olabilirler sonucuna varmak ve buna iddianamede yer vermek, bununla ilgili sanıklar hakkında sevk maddesi göstermek, bir iddianamede olması gereken yasal kurallara uymamaktır. Yasal kurallara ciddiyet ve hassasiyetle bağdaşmamaktır. CMK’nun 170. maddesine göre; iddianamede, somut olay ortaya konur, delilleri net olarak gösterilir. Buna göre sanık veya sanıklar hakkında sevk maddesi gösterilir. Açıkça sanıklar şu planı yapmışlardır. Dayanakları da bunlardır denilir. İddianamede sanıklara isnat edilen eylemler net olarak tek tek gösterilebilir. Sanıkların niyet ve düşünceleri bile kesin olarak tespit olunmadan, somut herhangi bir delil olmadan, adeta a şahsı rüyasında kötü ve terör amaçlı bir rüya görmüş olabilir, o halde terör ve bu arada suikast suçu işlemiş olabilirler gibi bir mantıkla ve izahla iddianamede yer verilmesi, suç isnadında bulunulması ceza hukukunun bütün kurallarına aykırıdır. Şimdi 4 gazeteci yazar Fehmi Koru'ya yazar Orhan Pamuk'a, Diyarbakır belediye başkanı Osman Baydemir’e, Sebahat Tuncel ve Ahmet Türk’e yönelik silahlı saldırı hazırlığı yapılması olayı bunlara da Muhammet Yüce ve Selim Akkurt’un beyanlarına telefon görüşmelerine yer veriliyor yine telefon görüşmelerine yer veriliyor tek delil telefon görüşmeleri ondan sonra ifadeleri; Selim Akkurt diyor ki belirten cep telefonun kendisine ait olduğunu ancak bu tarihte Mehmet Fikri Karadağ’ın neden kendisine ulaşmak istediğini bilmediğini söylemiş, Mehmet Fikri Karadağ ise   Muhammet Yüce'nin   kendisine bir elebaşı olduğundan bahsettiğini, kendisinin de telefon numarasını istediğini, vermiş olduğu numarayı aramış olabileceğini, ancak görüştüğünü hatırlamadığını söylemiş Netice itibariyle sanıklar bu suçlamaları kabul etmemişler sayın başkan şimdi Muhammet Yüce diyor ki, ifadelerinde Orhan Pamuk herhangi husumetim yok diyor Orhan Pamuk’u kaldırma konusunda Selim Akkurt’la aramızda konuştuk ancak herhangi bir şey yapmadık vazgeçtik. Şimdi bu telefon görüşmeleri içeriklerinden savcılar değerlendirme yapmışlar Orhan Pamuk. Fehmi Koru, Ahmet Türk, Osman Baydemir ve Sebahat Tuncel'in öldürülmesi konusunda plan yaptığının sabit olduğu ve gerçekleşmesi halinde terör eylemi niteliğinde bulunacağının yukarıda genel açıklamalar bölümünde geniş olarak açıklandığı, Coşkun Çalık'ın bu eylem planının var olduğunu söyleyerek eyleme katılacak olan Halil lakaplı kişinin Selim Akkurt olduğunu beyan ettiği,  Muhammet Yüce'nin ise Halil lakaplı 'kişinin Selim Akkurt olduğunu, bu eylemleri aralarında konuştuklarını, kimseden talimat almadıklarını ve kendiliklerinden vazgeçtiklerini beyan ettiği, Şimdi savcılarımız böyle suçlamalar yapmışlar telefon konuşması ses kayıtları tapeyle birlikte değerlendirilmelidir. Ancak bir kısım sanıkların telefon görüşmelerinde sözü geçen kayda konu eylemlerden kendi istekleri ile vazgeçtiklerini beyan etmeleri, ya da inkar etmeleri karşısında, bu şahısların iddianamede gösterilen diğer kişiler ile örgütsel bağ, emir komuta ilişkilerinin açıkça ortaya konulmaması, niyet olarak ortaya konulan konuşmaların somut icrai eyleme ve faaliyete dönüşmemesi karşısında; bu suçlama ve değerlendirmelerde hukuka uygun değildir. Sayın başkan tekrar söylüyorum bu telefon konuşmaları istihbarat hukuku bakımından elbette değerlendirilebilir. Takip edilebilir. Ancak Ceza hukukunun konusu olabilmesi için hiç olmazsa aktif olarak harekete geçilmesi lazım ne yapılması lazım? Mesela bulunacak, kim yapacak? nerde yapacak? nasıl yapılacak? Bunların ortaya konması lazım ve teşebbüs şartlarının olması lazım ceza hukukunda maalesef teşebbüs kurumu var. Teşebbüs kurumu karavanının içine girmeyen faaliyet ve eylemler, niyetler ceza hukukunun konusu olmaz şimdi bakıyorsunuz bu kayıtlarda geçen ve suikast girişimlerinde ücret karşılığında kabul etmeyi düşündüğü varsayılan kişilerin, şimdi terör örgütü faaliyet ve uygulamaları içerisinde olduklarını ortaya koyan bir şey yok, para karşılığında cinayete teşebbüs etmeyi konuşuyorlar eğer bu kabul edilirse terör örgütlerinin çalışma biçimlerine uymadığını açık. Eğer diğer şartları varsa mafya tipi basit küçük bir grubun varlığına işaret edebilir. Ora araştırılır. Somut deliller ortaya konur gereği yapılır. Ama şimdi ismi geçen sanıklar ile yönetici olduğu ileri sürülen başta Kemal Alemdaroğlu, Sinan Aygün, Hurşit Tolon, Mustafa Balbay, İlhan Selçuk, Doğu Perinçek gibi örgüt kurucusu ve yöneticisi olduğu söylenen sanıklar ile bağlantılarının ne olduğu inandırıcı delillerle ortaya konulmamıştır sayın başkan böyle bir şey yok ismi verilen sanıklar Coşkun Çalık, Muhammet Yüce vesaire bu adamların bu konuşmayı yapan şahısların bu ismini verdiğimiz şahıslarını irtibatını koyan bir şey var mı? diğer sanıklarla irtibatını koyan bir şey var mı? Bunun yanında sanıkların iddianamede eylem girişimleri olarak ortaya konan telefon konuşmalarından öteye gitmemiş faaliyetlerinden kendi istekleri ile vazgeçtiklerini ortaya koymaları, para, silah, malzeme hareketlerinin olmayışı ve açıkça olamayacağının da gözükmesi, sanıklardan Fikri Karadağ’ın bu eylemlerde adı geçen sanıklar ile ilgili telefon görüşmelerinde şahısların psikopat olduklarını sözlerinin ciddiye alınamayacağını ifade etmeleri doğal konuşma akışında bu eylemlerin sözden öteye gitmediği görülmekle yine bu iddialarında açıkçası dayanaksız olduğu görülmektedir. Yine sanıkların kendi telefon konuşmalarından yola çıkılırsa beraber soruşturdukları ve sanık olarak gösterildikleri arkadaşlarına küfürler edildiği Muhammet Yüce, Coşkun Çalık tarafından kendileriyle irtibata geçilmediği konusunda şikayetler edildiği bellidir. Ne şekilde örgütsel bağ ve hareketle hareket edildiği makul gerekçelerle ortaya konulmadığı gibi, ileri sürülen bağ gerekçeleri havada kalmaktadır. Bir başka husus da bu şahısların örgüt elemanı veya mensubu gösterilmesine karşılık, şahısların para karşılığı atılı suçu işlemeye niyetlendiklerini iddia makamı da kabul etmiştir. Hangi çok gizli hücre şeklinde çalışan örgüt, bu tür cinayet girişimlerini para karşılığı yaptırmıştır? Sayın başkan Coşkun Çalık ve Muhammet Yüce isimli şahıslarla iddianame savcılarının örgüte vehmettikleri gizlilik, tecrübe, hücre tipi çalışma, plan, program, devletin her türlü kurumuna el atma, yılların deneyimi nasıl bağdaşıyor. Nasıl bağdaşıyor sayın başkan yani şimdi bu vehmedilen örgütün nitelikleriyle hemen yakalanacakları belli nasıl bağdaşmaktadır. Bunu anlamak mümkün değildir. Elbette bu ismi verilen yazar, çizer ismi geçen şahısları sevebilirsiniz, sevmeyebilirsiniz devlet canlarının güvenliğini, mal güvenliğini sağlamasını her türlü tedbiri almalıdır. İstihbarat hukukunun konusudur önleyici kolluk hizmetlerinin konusudur ancak ceza hukukunun konusu değildir. Bu devletin güvenliğine ilişkin bilgi ve belgeleri temin etme ve elinde bulundurma dördüncü bölüm koymuşlar iddianame sayfa 489 şimdi örgütle ilgili bakınız ne diyor sağlıklı ve güçlü istihbarat örgütü, ülkesinin bağımsızlığına yönelik iç ve dış tehditleri önceden tahmin edebilir ve önleyebilir. Ülkenin ekonomik ve sosyal kararlılığının istikrarını sağlar. Bunları başarabilmesi için ise; gizlilik ön koşuldur. Enformasyon gizliliğinin çok kritik olduğunun bilincine varılabilmesi çok büyük önem taşır. Son derece yararlı, etkin ve düşsel yaratıcılık anlamında avantajları vesaire şimdi istihbarat toplama hedeflerli demişler iddianamede devletin yeniden yapılanması dokümanının süreçler 4 başlığı altında, 3. Pilot uygulamaları süreci alt başlığı içerisinde; Hedefler çerçevesinde örgüt yapısını oluşturmak birincisi iki örgütün mekansal yapılanmalarını sağlamak, üçüncüsü örgüt eylemcilerinin korunmasını sağlayacak mekanizmaları kurmak, dördüncüsü Haberleşme kontrol ve lojistik alt yapısını kurmak, beş kırılmaz bilgi bankası ve bilgi dağıtım ağım kurmak şeklinde belirtilen alanı aktif hale getirip devlete ait gizli bilgileri ele geçirdikleri. Savcılarımız böyle diyorlar dayanak, dayanak yok şimdi iddianame savcıları, hayali Ergenekon örgütünün veya sanıkların hangi tür bilgileri nasıl ele geçirdiklerini yazmamışlar. Sadece bilgilerin ele geçirildiğini söylüyorlar. Bu bilgi ve belgelerin; adı geçen ve birçoğu özel görevlerde çalışan asker ve polis emeklisi şahısların önceki görevleri sırasındaki görevleri icabı kendilerinde kalan bilgi ve belgeler olup olmadığı, Bu bilgilerin hangi kurum ve kuruluşlardan temin edildiği, gizlilik derecelerinin ne olduğu, Gizlilik dereceleri var ise; gizliliği kaldırma süresinin dolup dolmadığı, Her gizli bilgi veya belge ile ilgili kurum ve kuruluşlarının tek tek karşı cevaplarının ne olduğu, Bu belgelerin yayınlanıp yayınlanmadığı, Sanıklar tarafından üçüncü şahıslara veya yabancı ülkelere verilip verilmediği, verilmişse hangi bilgilerin verildiği veya verilen bilgilerin ne olduğu, Belgeleri bulunduran sanıkların halen devletin yasal istihbarat kurumları ile doğrudan veya dolaylı ilişkilerinin olup olmadığı hususları iddianame savcıları tarafından ortaya konulmamıştır araştırılmamıştır. yuvarlak bir laf söylemişler devletin gizli belgelerini ele geçirmiş demişler o zaman; herkesi hakkında devletin gizli belgesini ele geçirme suçu ile suçlayalım. Ama belgenin ne olduğu, içeriğinin ne olduğu v.s. açıklamayalım insanları cezalandıralım. Böyle bir şey hukuka uygun olabilir mi yani Bu suçlamaya karşı mahkeme hangi eylemi veya belgeyi araştırma konusu yapacaktır. Savunma neye yönelik savunma yapacaktır. Burada sanıkların isnadı öğrenme hakkı ihlal edildiği gibi, yargılama konusu da ortaya konulmadığından başlı başına bir hukuka aykırılık söz konusudur. Sayın başkan iddianame devam ediyor yukarıda izah edildiği gibi birçok Şüphelide Genelkurmay Başkanlığı, Dışişleri Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı ve Maliye Bakanlığına ait gizli bilgi ve belgeleri irtibatlı oldukları kamu görevlileri, emekli askeri şahıslar ile görevli askeri ve idari şahıslar vasıtasıyla ele geçirip bilgi ve belgeleri tahsis olundukları amaçları dışında kullanmak suçlarını da örgüt amacı doğrultusunda işledikleri. Kim işlemiş ne işlemiş ortada ne bilgi var, ne belge var, kimin hangi belgeyi ele geçirdiği var ama yuvarlak laflarla suçlama var. Ortada hayali Ergenekon örgütü bile yokken devletin gizli bilgi ve belgelerinin ne olduğu kimden alındığı da belli değilken bir de bunların tahsis amacı dışında kullanıldığı ileri sürülüyor bunlarda hukuka aykırıdır. CMK 170. maddesini ve takip eden maddelerini tekrar tekrar hatırlatmak isteriz sayın başkan savcılarımız bu maddeyi unutmuş gözükmektedirler. Devam ediyor iddianamede örgütün amaçları arasında yabancı devlet ve istihbarat örgütlerine karşı bilgi toplamak denildiği, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ve Türk Silahlı Kuvvetleri'nin çok önemli bilgilerini ele geçirip. Ergün Poyraz, Bülent kod İsmail Yıldız, Zafer kod Muzaffer Tekin, Fikret Emek, Veli Küçük' te çıkan belgeler gibi,) saklayıp örgütün amaçları doğrultusunda yeri ve zamanı geldikçe kullandıkları. Neyi ne zaman kullanmışlar hangi belgeyi kullanmışlar Buraya yerleştirilen kod adlarının uyduruk olduğunu daha önceki bölümlerde detayları ile açıklamıştık. Tekrar tekrar açıklama gereği duymuyoruz. Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin hangi önemli bilgileri? Kim ve nasıl ele geçirmiş? Kimden ele geçirmiş? Kim saklamış, örgütün amaçları doğrultusunda nerde nasıl hangi tarihte kullanılmış, bunun fiili olayı nedir? Bütün bunların cevabı yoktur. Fiil, fail ve illiyet bağı, delil kavramlarının yok farz edilerek yapılan suçlamaların da hukuki değeri yoktur. Şimdi sanık müdafileri böyle bir suçlamaya karşı neyi karşı savunacaklar sayın başkan? Şimdi gizli bilgi devlet sırrı sayılan bilgi vs. söz konusu olduğunda hatırlatmamız gereken sayın başkan silahların eşitliği prensibi gereğince savcıların bu bilgiyi değerlendiremeyecekleridir. Devlet sırrı meselesini devletin gizli meselesini değerlendirmek hak yetki ve görevi sayın savcılarda değildir. ceza muhakemesi kanunu savcılara bu görevi vermemiştir. Bu hak yetki ve görev mahkemelerindir. Sayın mahkemenizindir. Sayın mahkemeniz ne diyorlarsa bu gizli bilgi vs. onu alacaktır değerlendirecektir gizli olup olmadığına devlet sırrı olup olmadığına karar verecektir ve gerektiği kadar bölümü sanıklara ve savcılara açıklayacaktır. Savcıların iddianamede bu husus çok gizli devlet bilgisi demeye hak ve yetkileri yoktur. Hangi mahkemeden karar almışlardır devlet bilgisi devlet sırrı olduğuna dair? Böyle bir karar yok. Sayın başkan, hızla geçeceğim Kişisel verileri depolama ve ele geçirme suçları şimdi, kişisel verileri ele geçirme suçu sayın başkan, takibi şikayete bağlı bir suçtur. Bunu daha önce dile getirdik burada detaylı bir savunma gereği duymuyoruz. Bu ismi yada kişisel veri kaydedilen şahısların şikayeti bulunduğuna dair savcılar ortaya bir belge koymadan suçlama yapmalarını anlamak mümkün değildir. Sadece CMK 223/8 maddesi gereğince bu suçtan yapılan suçlamaların düşürülmesine karar verilmesini talep ediyoruz. Devam ediyor iddianame 21. yüzyılda casusluk iletişim ve bilgi çağında global istihbarat istasyonları irdeleşen casusluk mesleği isimli dokümandan bahsediyorlar, bu bölümle ilgili Ergenekon ve lobi isimli dökümanlarla ilgili iddianame savcılarının bu iddianamenin bir çok bölümünde yaptıkları gibi döne döne aynı bilgileri aktardıkları adeta okuyanı bıktıran bir tekrarlar çelişkiler yumağı haline getirdikleri görülmüştür. Ancak söz konusu Ergenekon ve lobi yazılarıyla ilgili açıklamalarımızı buraya tekrar yazmak gereği duymadık. Bu dokümanlarla ilgili özel bölümde yaptığımız açıklamaları tekrar etmekle yetiniyoruz. Fakat birkaç kısa hususa da açıklık getirmeden değinmeden edemeyeceğiz. İddianame savcılarınca varsayılan hayali örgüt Ergenekon baktığımızda tekrarlıyoruz 80 yıllık örgüt 65 yılına kadar hazırlık aşamasını geçirmiş cumhuriyetle yaşıt çok zeki yetenekli askeri ve kolluk görevlisi uzmanlarca dolu içinde bir sürü profesörleri rektörleri dekanları var 99 yılına kadar para kazanamamışlar bulamamışlar sonra 78 den sonra para kazanalım demişler. 99 yılına kadar örgütü yenileyememişler bundan sonra örgütü yenileyeceklermiş. Kimin tarafından hazırlandığı kimin benimsediği nitekim bugünkü savunmalarda da gördük ki bir kısım sanıklar internetten indirmişler veya kitapçılardan temin edilip edilmediği belli olmayan neredeyse basit bir istihbarat çalışması olamayacak kadar uyduruk Ergenekon veya lobi ve diğer dokümanlara bel bağlanmıştır bu örgüt bunlara bel bağlayacak. Sayın başkan bir doktora bir mastır tezi bile en basit mastır tezi bile 100-150 sayfadır. Bir doktora tezi 200-250 sayfayı bulabilmektedir. Burada çok deneyimli öğretim üyeleri vs. var. Doktorlar var hiç biri bu saçma sapan dokümana itibar edecek durumda değil. Bu var sayılan hayali örgütün yetenekleriyle yetkinlikleriyle bunları bağdaştırmak mümkün değildir. şimdi hele hele bir de nato destekli örgüt onu da yakıştırıyor sayın savcılarımız yani nato uzmanlarının hiç mi tecrübesi yok hiç mi kendi iç çatışmaları yok. böyle uyduruk belgelere bel bağlayacaklar. İddianame savcıları bu hayali örgüt ve mensuplarını ne ile suçlamaktadır. AKP hükümetine karşı ayaklandıracak askeri darbe ortamı hazırlayacaklarmış. Şimdi içlerinde kuvvet komutanlığı yapmış ordu komutanlığı yapmış adamlar eski askerler görevdeyken ihtilal yapmıyorlar emekli olmayı bekliyorlar 2-3 emekli bir araya geliyorlar diyorlar ki artık darbe yapalım. Böyle bir hayatın olağan akışına aykırı iddiayı kim kabul edebilir şimdi bütün bu iddiaların çoğunun yasal deli olmadığı gibi Osman yıldırım gibi döne döne ifade veren değiştiren yine Tuncay Güney gibi sahtekarlık ve dolandırıcılık suçlarını kabul eden yargılaması kabul eden şahısların ifadelerinin dayanak gösterilmesi anlaşılır gibi değildir. bu bölümde gizli doküman ve belgelerden belgelerin sızdırılmasından yayınlanmasından bahsedilmektedir. Ancak içeriği bir yana ne somut bir olay vardır, ne bir belge ne de bilgi. Hangi belge yayınlanmış sayın başkan var mı yayın tutanağı eklerde iddianameye koymuşlar mı şu belgeyi şu tarihlerde yayınlamışlar. Şu belgeyi şu tarihte yayınlamışlar şu belge özel belgedir bunlar yok. Şimdi bu hayali örgütün gizli çalışmalarının olduğu varsayılan bölümdeyiz. İddianamede diyorlar ki savcılarımız Soruşturma kapsamında elde edilen delillerden Ergenekon Terör Örgütü'nün belirledikleri amaç ve yöntemlerle binlerce vatandaşımız, siyasetçi, bürokrat, Asker ve emniyet mensubu, yargı mensupları ve iş dünyası hakkında istihbari çalışmalar yaptıkları ve bu verileri sakladıkları tespit edilmiştir. Bahsi geçen sanıkların çoğu, emekli asker, gazeteci ve yazar, araştırmacı veya siyasetçi, yasal sivil toplum kuruluşu üyesidir. Türkiye’nin siyasi, iş ve bürokrasi kesimlerini bir kısmının yakından takip ettikleri anlaşılmaktadır. Demokrasi ile yönetilen ülkelerde; gazeteci ve siyasetçilerin, araştırmacı yazarların, bir kısım siyasi, bürokrat veya işadamının geçmiş yaşantısı ile ilgili arşiv çalışması yapmadıkları mı sanılmaktadır? Demokrasinin de gereği budur. Adam nerden hesap soracak gelmişi geçmişini takip etmeden devlet kademelerinde üst kademelerinde yer aldıkça siyasi üst görevlerde yer aldıkça bu şahıslarla ilgili kamuoyunun özellikle medyanın özel hayatlarını didik didik etmesi araştırması demokrasinin gereğidir. O nedenle yabancı medya kuruluşlarında yabancı ülkelerde medya mensuplarına demokrasinin bekçi köpekleri derler. Bunları araştırsın ditsin takip etsin diye varsa yanlışlıkları ortaya koysun halkı bilgilendirsin diye. Şimdi Türkiye’de üst göreve gelen kişilerin kamu görevlilerinin siyasi parti mensuplarının araştırılması demokrasinin olmazsa olmaz gereklerindendir. Şimdi sayın başkan neredeyse yargılanan her sanıkla ilgili geniş bir kişisel arşive ve bilgiye sahip olduğu bilinen ve hükümet yanlısı yayın organlarının iddianame savcıların ve kamuya yaptıkları servis ve kişisel bilgiler nasıl toplanıyor nasıl toplanmaktadır. Bu hükümet yanlısı medya kuruluşlarında her gün saatlerce sanıkların özel hayatları mesleki hayatı bangır bangır yayın konusu yapılmaktadır. Benzer değil mi? acaba bu hükümet yanlısı medya kuruluşları da Ergenekon mensubu olmasınlar bilgi topluyorlar diye veya bu yayınlar nerden gelmektedir. Kaynakları nedir. İddianame devam ediyor, Ergenekon Terör Örgütü yaptığı istihbaratlar sonucu elde ettiği verileri, bazen şantaj, bazen yıpratma ve sindirme bazen de örgütün basın-yayın organlarında yayınlayarak karalama ve dezenformasyon amacıyla kullandığı anlaşılmıştır. Sayın başkan yine yaz gitsin iddianame olsun anlayışı ve uygulaması ile karşı karşıyayız. Somut olay nedir bunun bu iddianın bilgi belge faili nerede delil nerde anlamak mümkün değildir. Devam ediyor iddianame Bunların yanı sıra "LOBİ" dokümanında belirtilen "Mevcut istihbarat birikimlerinden ekonomik güç elde edebilmek için yararlanılmalıdır göz önünde bulundurulduğunda, örgütün topladığı istihbari bilgileri ekonomik güç elde edebilmek amacıyla da kullanılmış olabileceği değerlendirilmektedir. Sayın başkan kullanmış olabileceği değerlendirilmektedir. Kullanmış olabileceği değerlendirilmektedir. Kullanmışlar değil. Şu tarihte şunun için şu kazanç için kullanmışlar değil. Kullanmış olabilirler. Böyle bir suçlama olabilir mi sayın başkan. Olay muhtemel işlenip işlenmeyeceği veya işlenip işlenmediği de belli değil fail yok, netice muhtemel ama sanıklar suçlu. Bu iddianame bu haliyle hukuk fakültelerinde iyi bir ders ve eleştiri konusu olacaktır. Ama bu suçlama zannediyorum birçok kişiyi tebessüm ettirecektir. Bu suçlamalar. Bakınız sayın başkan kullanmış olabileceği değerlendirilmektedir. Daha kullanıp kullanmadıkları belli değil. Yargıtay iddiasına Yargıtay da suikast iddiasına bakın, gene muhtemel olabilecekleri değerlendirilmektedir emin değiller delilleri yok ama değerlendiriyorlar suçluyorlar şimdi iddianame devam ediyor. Ergenekon Terör Örgütü mensuplarının kendi aralarında yaptıkları telefon görüşmelerinde istihbarat toplama faaliyetleri konusunda çok sayıda görüşmeler yaptıkları, telefon görüşmelerinde değişik kişi kurum yada belirli bölgelerde yaşayan kişilere yönelik takip tarassut çalışmaları yaptıkları, istihbari bilgiler topladıkları anlaşılmıştır. Bunların yanı sıra değişik platformlarda yaptıkları konuşmalarda ellerinde 13.500 hainin listesi olduğunu, bu kişilerden bir gün mutlaka hesap sorulacağını öne sürerek yaptıkları hukuksuzluğu ve ilerde gerçekleştirecekleri eylemleri açıkça itiraf etmektedirler. İlerde gerçekleştirecekleri eylemler, sayın başkan 13500 hain listesi varmış hesap sorulacakmış. Orta zekalı, orta eğitimli, yetişkin bir insan, Türkiye’de yayın yapan medya kuruluşlarına baktığında, kimin veya kimlerin Türkiye’nin aleyhine, kimlerin ise Türkiye’nin lehine çalıştığı konusunda kendince kanaat sahibi olabilir. Biraz tecrübeli ve donanımlı insanlar daha fazlasını anlayabilirler. Bu kanaatleri isabetli ise isabetli olabilir olmayabilir yukarıda da söylendiği gibi ne yapılacaktır insanlardan hesap soracaktır. Mahkemeler önünde hesap sorulmasından daha doğan ne olabilir. Burada mahkemeler aracılığıyla hesap sormayacaklarını kim söylüyor. Söyleyen yok hatta hatta ne diyorlar hatırlayalım geçmişte ki bölümde iddianamede kanunlarda düzeltme yapacağız istiklal mahkemesi gibi mahkeme kuracağız diyorlar. Mahkemeler önünde hesap sorulmasının istenmesi hangi suçu oluşturmaktadır. Devam ediyor iddianame bunların yanı sıra örgüt mensuplarının ikametlerinde ve iş yerlerinde yapılan aramalarda ele geçirilen bilgi, belge, doküman ve dijital verilerde, binlerce kamu görevlisi ve sivil vatandaşımız hakkında istihbari bilgiler topladıkları, bir kısım vatandaşlarımızı ideolojik görüşlerine ve ırki kökenlerine göre sınıflandırarak fişleme yaptıkları anlaşılmıştır. Sayın başkan burada sadece CMK 135-137. maddelerini 138-139. maddesini hatırlatmakla yetiniyoruz. TCK. nun 73. maddesine göre  şikayete bağlı söz konusu kayıt işlemleri’nin adı geçen sanıklar tarafından yapıldığı sabit olsa bile; ilgili şahısların dava tarihinde yapılmış şikayetleri bulunmadığından; tekrar ediyoruz bu yöndeki davaların CMK 223/8 maddesi gereği düşürülmesi zorunludur. Zaten arama-elkoyma işlemlerinin ve kamuoyuna yapılan yayınlar nedeniyle söz konusu kayıtlar ile ilgili 6 aylık şikayet süresi de dolmuştur. Sanıklar bakımından şikayet süresi dolmuştur ama; savcılar ve kolluk görevlileri ile dinleme-izleme işlemlerini yapan görevliler bakımından verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme ve verileri yok etmeme suçları açısından, suç re’sen takip edilecektir. Zaman aşımı süresi ise çok uzundur. Bunun da unutulmaması gerektiği kanaatindeyiz. Yine iddianame devam ediyor, Yapılan soruşturma sonucunda, istihbarat toplama faaliyetlerini, örgütün tüm birimlerindeki şüphelilerin yaptığı, istihbarat toplama faaliyetlerine çok önem verildiği, bu noktada tüm kaynakların kullanılmaya çalışıldığı, üniversitelerde öğretim görevlisi olarak görev yapan örgüt üyelerinden örgütün en alt birimindeki üyesine kadar herkesin istihbarat toplamaya çalıştığı, hatta örgütün bazı hücre yapılanmalarında sadece istihbarat toplama ile ilgili birimlerin oluşturulduğu, Mehmet Fikri KARADAĞ liderliğindeki hücre yapılanması içersinde Özel Büro adı altında internet sitesi oluşturularak istihbari bilgi toplama faaliyetleri yürütüldüğü, bunların yanı sıra sokakta da birçok takip tarassut çalışması yaparak istihbarat toplama faaliyetlerine hız verdikleri tespit edilmiştir. Sayın başkan, internet sayfası çalışarak istihbarat toplandığının ben bu savcılardan duyuyorum. İnternet sitesi açıp yayın yaparsanız olsa olsa sizi istihbarat birimleri kolluk görevlileri izlerler. Şimdi takibi şikayete bağlı suç için şikayet şartının yerine getirilmediğini, bu nedenle bu suç ile ilgili soruşturma ve kovuşturma şartı olmadığını beyan etmiştik. Bu nedenle; bu suçlar bakımından sayın başkan dinleme  izleme yapılması ilgili mahkeme kararı olsa bile bu karar CMK.nun 135,140 maddelerine, dolayısıyla hukuka aykırıdır. Bu suçlar için dinleme izleme yapılamaz sayın başkan. Yapılmış edilmiş ise de bunlara el konulamaz. Bu nedir özel hayatın gizliliğini ihlal suç ne takibi şikayete bağlı suç. Esas takip ne terör örgütü ile ilgili araştırma yapmak. Peki takibi şikayete bağlı suçla ilgili bir olayı terör örgütü davasında elde edip bu suç için kullanmak mümkün mü? Bir kere bu mümkün değil. Hem dinleme yapılamaz hem de yasal bir dinleme ile elde edilmiş olsa bile deliller bu suçlar için kullanılamaz. Sayın başkan bu nedenle burada bahsedilen dinleme izleme kayıtları da hukuka aykırı deliller çerçevesindedir. Sayın başkan iletişim tespit tutanakları geldi devam edelim mi? “


Mahkeme Başkanı:”  bireysel durumlara kalıyoruz geri kalmıyor mu, yani bireysel durumlara müvekkilinizin bireysel durumuna “


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafi Av. Metin Çetinbaş :” bireysel durumlara kadar geliyim mi?”


Mahkeme Başkanı :”  yani çok var mı şeyinizde? “


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafi Av. Metin Çetinbaş:” sayın başkan yarın bireysel bölümlere geçebilirim. Evet oraya kadar geleyim mi?”


Mahkeme Başkanı :”  burayı açıklayacaksanız şey yok o zaman “


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafi Av. Metin Çetinbaş :” sayın başkan o zaman “


Mahkeme Başkanı :” orda bir nokta koyun o zaman. Saatin 17:30 olması karşısında sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafiin savunmasının tespitine bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi. 


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ


Oturuma 01.09.2009 saat 9:30’da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oy birliği ile karar verildi.31/08/2009
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