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04.08.2009 tarihli oturum açıldı,

Tutuklu sanıklardan Ergün Poyraz, Sedat Peker, Semih Tufan Gülaltay’ın dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı, 
Birleşen dosya sanıklarından İsmail Sağır, Tekin Irşi’nin geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı,

Sanık müdafilerinden Kemal Yalçın ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş, Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük, Emine Altay, Tayfun Ilıca, Doğu Perinçek müdafi Av. Mehmet Cengiz, Sanık Ümit Oğuztan müdafi Alper Yarımbıyık, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem, Hikmet Çiçek ve Hayati Özcan müdafi Av. Hasan Basri Özbey, Sanık Serhan Bolluk müdafi Av. Esin Özbey, Sanık Hayati Özcan müdafi Av. İbrahim Erdoğan, Sanık Hikmet Çiçek müdafi Av. Aslıhan İnce’nin geldikleri görülmekle, huzurdaki yerlerine alındı 
Açık yargılamaya devam olundu,
 
SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA DEVAMLA; 
 
Sayın başkan şimdi usule ilişkin bir önerim olacak uygun görürseniz diğer meslektaşlarım bana katılırlar mı? Katılmazlar mı? Bilemiyorum benim daha normal tempoya göre 7–8 gün savunmam sürecek gibi gözüküyor burada başka müvekkilim Profesör Kemal Yalçın Alemdaroğlu olmak üzere Danıştay saldırısını gerçekleştiren insanlarla aynı dosyada yargılamak gerçekten oldukça ağır geliyor belki usul açısından önce onları dinleyip sorgulamalarını yapıp sonra bizim bu konuyla ilgili beyanlarımızı alıp yeniden bir değerlendirme yapmak isteyebilirsiniz. Uygun görürseniz önce diğer meslektaşlarımda bana katılırlarsa sanıklarda katılırlarsa Danıştay saldırısı ile ilgili sanıkların sorgularını yaparsanız, uygun görürseniz biz ondan sonra en azından ben ondan sonra kaldığım yerden devam etmek dilerim bu konuda kararınız ne olacaktır birde merak ediyorum diğer meslektaşlarım bana iştirak ederler mi? etmezler mi? onu da bilemiyorum ancak benim böyle bir talebim var.”


Mahkeme Başkanı " bugünü bitirin bugün devam edin bugünü bitirin talebiniz alındı”

Sanık Metin Çetinbaş “ peki Sayın başkan yazılı savunmamım 518. sayfasında devam ediyorum kaldığı yerden bölüm 4 iddianameden Ergenekon terör örgütünün”


Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi; sanıyorum bu konuya bir daha dönmeyeceğiz bizde diğer sanıklar müdafi olarak sayın meslektaşımızın bu talebine birleştirilmesi düşünülen dosyayla ilgili usulü işlemlerin öne alınması talebine katılıyoruz”


Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi; efendim bizde aynı talebe katıldığımızı beyan etmek istiyoruz”


Sanık Ümit Oğuztan müdafi Alper Yarımbıyık müdafi Av. Alper Yarımbıyık söz istedi verildi; Sayın meslektaşımız Metin Çetinbaş’ın talebine bizde katılıyoruz”


Av. Metin Çetinbaş “ iddianamedeki anlatım şöyle gerçekleştirilen eylemler olarak bir Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini ıskata teşebbüs, iki darbe ortamı hazırlamak amacıyla halkı Türkiye Cumhuriyeti hükümetine karşı silahlı isyana tahrik,  üç 5 Mayıs 2006 tarihinde Şişli'de bulunan Cumhuriyet Gazetesi merkezine el bombası atılması. 10 Mayıs 2006 tarihinde Şişli'de bulunan Cumhuriyet Gazetesine el bombası ile ikinci saldırının gerçekleştirilmesi. 11 Mayıs 2006 tarihinde Şişli'de bulunan Cumhuriyet Gazetesine el bombası atılmak suretiyle üçüncü saldırının gerçekleştirilmesi. Altı 17 Mayıs 2006 günü Danıştay 2. Dairesine yönelik gerçekleştirilen silahlı saldırı sonucu Danıştay üyesi Mustafa ÖZBİLGİN'in öldürülmesi ve 2 üyenin yaralanması. Yedi 13 Haziran 2007 günü İstanbul Ümraniye İlçesinde bir adrese düzenlenen operasyonda 27 adet el bombası ele geçirilmesi. Sekiz 25.06 2007 tarihinde Eskişehir'de emekli Yüzbaşı Fikret Emek’ten 12 adet el bombası, 2 adet uzun namlulu silah, 11 kg C3 patlayıcı madde, 11 kg TNT patlayıcı madde, 2 adet ruhsatsız silah ve bol miktarda dokümanın ele geçirilmesi.  Dokut devlete ait gizli bilgi ve belgelerin ele geçirilip amacı dışında kullanılması, on kişilerin siyasi felsefi veya dini görüşlerine, ırki kökenlerine; hukuka aykırı olarak ahlaki eğilimlerine, cinsel yaşamlarına veya sendikal bağlantılarına ilişkin bilgileri kişisel veri olarak kaydetme eylemleri, on bir silahlanma, ruhsatsız silah bulundurma ve taşıma eylemleri, olarak gerçekleştiği deniliyor. İddianamede başlık bir Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini cebren ıskata teşebbüs, darbe ortamı hazırlamak amacıyla halkı Türkiye Cumhuriyeti hükümetine karşı silahlı isyana tahrik, Ergenekon terör örgütünün Türkiye Cumhuriyeti Büyük Millet Meclisi ve hükümetini ortadan kaldırmak için Türk Silahlı Kuvvetleri içinde var olduğunu düşündükleri resmi hiyerarşiye uymayan bir grubun askeri müdahale yapması için tahrik etmek ve darbe için gerekli ortamı hazırlamaya yönelik faaliyetleri: İddianame sayfa 382 18.10.1982 tarihli, 2709 Sayılı Anayasamızın Egemenlik başlığını taşıyan 6. maddesinde: Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. Türk milleti egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili organları eliyle kullanır. Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz hükmü getirilmiştir. Ergenekon terör örgütü demokrasi tarihimizde kendi çıkarlarına aykırı gördüğü tüm yönetimleri yok edip yerine kendi amaç ve çıkarlarına uygun yönetimleri işbaşına getirmeyi ilke edinmiştir. Özellikle genel seçimler sonrası meşru yollarla, halk iradesi ile yeniden tesis edilmiş Yasama ve Yürütme erklerini kullanmaya mezun siyasi yapılanmaları bir türlü içine sindirememiş ve demokratik yollarla bu siyasi yapılanma ile mücadele etmek yerine suikast, dezenformasyon, hukuk dışı müdahalelere darbe uygun ortam hazırlama, halkı isyana, kanun ve kurallara uymamaya teşvik gibi bir misyonla mücadelesine başlamıştır. Türkiye Cumhuriyeti Devletini anti-demokratik yollarla ele geçirip kendi amaç ve çıkarları doğrultusunda bir yönetim kurmayı amaçlayan Ergenekon terör örgütü mensuplarının Anayasamızın 6. maddesinde belirtilen millet iradesini tamamen hiçe sayarak bu nihai amaca ulaşabilmek için her türlü illegal yolu mubah gördükleri gibi bu uğurda ülkede kaos oluşması, terör olaylarının artması ve ekonomik kriz çıkması için her türlü eylemi gerçekleştirmekten çekinmedikleri görülmüştür. Ergenekon terör örgütü nün millet iradesiyle iktidara gelmiş yönetimleri devirmek için, bazen başbakana suikast planlan hazırladığı, bazen dezenformasyon yaparak yıpratmaya çalıştığı, tüm bu yollara başvurup sonuç alamayınca da ülkemizi kaosa sürükleyecek eylemler gerçekleştirip, gerekli ortamı hazırlayarak, Türk Silahlı Kuvvetleri içinde askeri hiyerarşiye aykırı hareket etmesini istedikleri bir grubun askeri darbe yapması için göreve çağırdıkları tespit edilmiştir. İddianame böyle diyor şimdi bu iddianamedeki anlatıma bakıldığında demek ki bu örgüt Cumhuriyet tarihimizde tüm askeri darbelerden veya darbe girişimlerinden sorumludur! Yani böyle bir şey olabilir mi? sayın başkan yani başlangıcı sonu olmayan, zaman ve mekân, suç, suçlu profili ortadan kaldırılmış afakî suçlamanın bu iddiaların somut delillerini koymuşlar mı? Savcılar hayır. Cumhuriyet tarihimizdeki tüm askeri darbe ve darbelerden yargılanmakta olan sanıkları sorumlu tutan iddianame savcıları hiç düşünmüşler mi? İlk askeri darbe veya darbe girişimlerinde; bu davanın en yaşlı sanıkları bile çocuk yaştadır veya hiç doğmamıştır. Savcıların bu yorum ve değerlendirmelerinin, hayali örgüt ve sanık olarak gösterilen şahıslarla bağ ve ilişkilerinin yasal irtibatı ve delilleri ortaya konulmamıştır. Bu nedenle bu genel değerlendirmenin ve suç isnadının hukuken değeri de yoktur. İddianame devam ediyor. Gizli Tanık 17’nin 11.06.2008 tarihli ifadesinde, Bu olaydan yaklaşık 10 gün sonra Kahraman ŞAHİN ile Niyazi KIYAK'ın Veli KÜÇÜK' ün Ümraniye ilçesinde Güvenlik şirketi aracılığıyla korumasını yaptırdığı bir binaya gittiklerini, burada Veli KÜÇÜK'ün adamlarının, mülkiyeti Anayasa Mahkemesi eski başkanına ait olduğu söylenen boş olan ve eski bir hipermarket olduğu söylenen bu binada barındıklarını, yaklaşık 15 kişi olduğunu, bunun dışında sürekli gelip gidenler bulunduğunu, bu kişilerin de hepsinin sabıkalı tipler olduğunu, Veli KÜÇÜK'ün de buraya gelerek kendileri ile görüştüğünü dernekte anlattıklarına şahit olmuştum demiş iddianame böyle şimdi gizli tanık kimdir? Nedir? Söylediklerine hangi gerekçelerle itibar edilmiştir? Bunların cevabı yoktur. Hangi olaydan yaklaşık 10 gün sonra? Burada bahsedilen ne olay ne de tarihi bellidir. Gizli tanık esasında bir şey görmemiştir. Duymuştur. Duyduğunu söyleyen tanık konumundadır. Bu da beyanlarının hukuki değerini ortadan kaldıran bir başka nedendir. Bırakın bu şahidin doğru söyleyip söylemediğini, anlatılanları doğru algılayıp algılamadığını, duyduklarını ona anlatan şahitler de görmüşler mi duymuşlar mı? O da belli değildir. Ya da doğru algılayıp algılamamışlar mı da belli değildir. Veli Küçük oraya gidiyormuş! Neden gidiyormuş belli değil. Esasında gidip gitmediği de belli değildir. Oradaki adamlar sabıkalı tiplermiş! Nasıl anlamışlar? Sabıkalı tiplerin kafasında bir yazı mı var, alınlarında damga mı var. Kaldı ki, geçmişinde sabıkası olanların, hemen her suçu işleyecekleri ve işledikleri yönündeki önyargı ve takdim, masumiyet karinesinin ihlali değil midir? İddianame devam ediyor. Zaten bu ziyaretten sonra da Ümraniye' deki bu yerden derneğe sürekli genç kişiler gelmeye başladı. Dernek içersinde Veli KÜÇÜK'ün Cumhuriyet muhafızları adında bir birim oluşturduğu, işe almak istediği 150 kişiyi bu amaçla eğittiği,  istediği, güvenlik şirketi görüntüsü altında bu kişileri eğiteceği, bu kişilerin öncülüğünde diğer sivil toplum kuruluşlarının da katılımı ile Ankara'da meclis önünde büyük bir kalabalığın toplanacağı, toplanan insanların birden bire ceplerindeki kalpakları, bordo ve siyah bereleri takarak meclise yürüyecekleri, kalabalığın önünde bu oluşumda yer alan Ahmet Hurşit TOLON ve bir kısım emekli paşaların yer alacağını, meclisi koruyan askeri birliğin bu kişileri görünce direnemeyecekleri anlatılıyordu. Sayın başkan bu gizli tanık 17’nin beyanları da, anlatılan meclisi ele geçirme planı da şaka gibidir. Dünyada eşi örneği görülmemiş bir darbe girişimidir. Böyle şaka gibi bir darbe girişimi ortayı çıkarıldığı iddia edilmektedir. Demek ki biri emekli Tümgeneral Veli Küçük, diğeri eski Ordu Komutanı Hurşit Tolon, bu adamları eğiteceklermiş, eğitip ve kalpak giydirip Meclise yürüteceklermiş ve hatta bu kalpaklı kişileri meclis önünde gören güvenlik kuvvetleri bu durumda kendilerine direnemeyecekmiş! Sayın başkan böyle bir saçmalığa hadi anlatan inandı diyelim, iddianame savcıları da inanmış mı? Ya da bu iddianameyi okuyan insanlar da inanacak mı? Yoksa tebessüm mü edecekler? Sahi Hurşit TOLON tam olarak bu kalpak eyleminin neresinde, onu da Ümraniye’deki bu bitirimhane olduğu anlaşılan toplantı yerine gelip giderken görenler mi olmuş, duyanlar mı olmuş? Gizli tanık veya bu ifadeyi alanların, bir kısım isimleri ifade veya soruşturmanın içine nasıl yamadıklarını ortaya koyması bakımından da ilginç bir ifadedir. Devam ediyor iddianame hatta bu fikrin hayata geçirilmesi için İstanbul yeşil direkteki tekstilcilere 10.000 adet kalpak, bere sipariş verildiği, ancak maliyetin yüksek olmasından dolayı bundan vazgeçildiği. Bunları Veli KÜÇÜK'ün Azerbaycan'dan temin edip getirteceği konuşuluyordu. Bunları Mehmet Fikri Karadağ'ın ağzından bizzat duydum. Şimdi sayın başkan savcılar yazdıkları iddianamede bir bütünlüğü kaybediyorlar herhalde parça parça yazdılar yazdırdılar ne yaptılarsa şimdi bakınız Danıştay saldırısı eyleminde döne döne vereceğiz onları izah edeceğim bir kısım şahıslara 500 bin dolar para verildi falan iddia ediliyor onları bir tarafa koyduk iddia böyle ne deniyor örgüt 80–90 yıllık örgüt devletin her tarafından, her özel kuruluşunda, ticari girişiminde, sivil toplum hareketleri içerisinde çok önemli bir darbe girişimi planlıyor bunun dahası var ilerde değineceğiz yeniden darbe girişimi ne Kızılay meydanında 10 bin kişi toplanacak cebinde kalpaklar gizli 10 bin kişi Kızılay meydanında kafasına kalpağı geçirecek meclise doğru yürüyecek, onları gören asker, polis aman yarabbi deyip selam duracaklar, meclisi ele geçirecekler darbe yapacaklar böyle bir şey olabilir mi? böyle bir şey olabilir mi? şaka mı bu? Ama bunu yapmaktan vazgeçiyorlar neden? Bu çok önemli darbe girişiminden 10 bin kalpak alacak paraları yok ama bir suikast girişimi için 500 bin dolar verdikleri iddia ediliyor. Nasıl oluyor bu iş yani 10 bin kalpak alacak parası olamayan bundan bu nedenle vazgeçen, vazgeçtiği söylenen bir örgütün 500 bin dolar gibi paraları ödediği nasıl iddia edilebilir. Nasıl itibar edilecek bu gizli tanık 17 ne olduğu anlaşılmayan şahsın beyanına şimdi Veli Küçük ve Hurşit Tolon’un bu kalpak eylemine inanıp hareket etmeleri böyle bir yol izlemeleri, mesleki birikimleri ve tecrübeleri göz önüne alındığında ne kadar inandırıcıdır?  Böyle uçuk bir darbe ve meclisi ele geçirme girişimine iddianamede yer verilmesi, savcıların ne kadar her şeye inanmak, suç yaratmak niyet ve girişimlerini ortaya koyması bakımından önemlidir. Devam ediyor iddianame Mehmet Fikri Karadağ'ın hükümetin ihanet içersinde olduğu, başka ihanet edenlerin de bulunduğu, elinde 13.500 kişilik bir ihanet edenlerin listesi olduğu, zamanı gelince hepsinin hesap vereceği, halkın ayaklandırılmasının gerektiği şeklindeki konuşmalarına bizzat şahit oldum. Hatta ordunun gerekli müdahaleyi yapmadığından yakınıp bizzat genelkurmay başkanına küfür ettiğini de duydum. Dediği bak hele gizli tanık çok şey duymuş! Gizli tanık 17’nin beyanlarının inandırıcı ve doğru olmadığı kendi beyanları ile ortadadır. Hem Mehmet Fikri Karadağ asker emeklisidir. Hem de Veli Küçük ve Hurşit Tolon. Gizli tanığın beyanlarına göre Mehmet Fikri Karadağ ordunun hükümeti devirmesini istemektedir ama ordu bu işi yapmamaktadır. Yani atılı suçun maddi ve manevi unsurları da oluşmamıştır. Kaldı ki; Emekli Orgeneral Hurşit Tolon halen görevde bulunan Genelkurmay Başkanı ve Ordu Komutanlarının zamanında üst amiridir. Askeri darbe planlayacaklarsa bu darbe halkı ayaklandırılarak mı yapılacaktır yoksa görev başında olan ve eski astları olan şahısları ikna ederek mi? Türkiye’de askeri darbeler halk ayaklandırılarak mı yapılmıştır? Örneği var mıdır? Hurşit Tolon ve diğer üst rütbeli sanıkların bilgi ve tecrübeleri bunu kavramayacak kadar yetersiz midir? Kim olduğu, ne olduğu bilinmeyen, doğru söylemediği açıkça anlaşılan gizli tanık 17 beyanlarına itibar edilerek, başta Hurşit Tolon gibi çok büyük tecrübeleri olan emekli Orgeneral ve diğer şahısların Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’ni ıskata teşebbüs ve halkı hükümete isyana teşvik suçlamasıyla suçlamak, hiç de makul bir yaklaşım değildir. Askeri darbelerin tarihine iddianame savcıları baktıklarında; halkın hükümete karşı isyana teşvik edilerek yapılmadığını çok rahat görebilirler ve öğrenebilirler. İddianame devam ediyor. Ergenekon terör örgütü mensuplarından ve üst düzey yöneticilerinden olan şüpheli İlhan SELÇUK, 07.02.2008 günü saat: 12.51 sıralarında İ.Y. ile yaptıkları telefon görüşmesinde özetle; şimdi yalnız 2 tane şey var, Eğer kapatma davası açılırsa bir de üstüne ekonomik kriz gelirse, Türkiye biraz karışırsa belki bi umutlar doğabilir çünkü normal yollardan bunları mümkün değil yani diyerek Ergenekon terör Örgütü’nün demokratik yollarla hiçbir şekilde bir şey elde edemeyeceğini, bu nedenle ekonomik krizden kaos ve kargaşa amaçladığını, umduğunu açıkça ifade etmektedir diyor iddianame iddianame böyle diyor ama iddianame savcılarının yukarıdaki tespit ve değerlendirmeleri hayalidir. Bu konuşmada ne halk ayaklanmasından ne de askeri darbeden bahsedilmektedir. Burada ifade edilmeyen şey; Anayasa Mahkemesi’nin kapatma kararı vermesi halinde ve ekonomik kriz çıkması halinde, halkın mevcut hükümete olan güveninin sarsılacağı ve oylarını diğer partilere kaydıracağı yönündedir. Bu konuşmada olmayan darbe ve halkı kaosa sürüklemek konusunda iddianame savcılarının olmayan şeyleri ilave ederek, kişisel yorumlarından öteye varmayan suçlama ve değerlendirmelerinin hiçbir hukuki dayanağı da yoktur. Zaten özel bir telefon konuşması ile halkın kaosa sürüklendiği nerede görülmüştür? Bu özel telefon konuşması bir biçimde İlhan Selçuk tarafından veya arkadaşları tarafından halka yansıtılmış mıdır? Hayır. İlhan Selçuk bunu gazetesinde veya köşesinde yazı konusu yapmış mıdır, hayır. O halde iki kişinin özel telefon konuşması ile halk nasıl galeyana gelecek ve hükümete karşı ayaklanacaktır? Bunların cevabı yoktur. İddianame devam ediyor, Ergenekon terör örgütü üyelerinden şüpheli Habip Ümit SAYIN' da yaptığı bir telefon konuşmasında, "Odayı bekler gibi kriz bekliyoruz. Gelse de hükümet düşse diye" diyerek İlhan SELÇUK'un söylemlerini destekler ve onaylar tarzda konuşmalar yaptığı tespit edilmiştir. Savcılarımızın tespiti böyle, böyle ama Bu konuşma için de yukarıdaki açıklamaları tekrar etmekte yarar vardır. Ancak; “hükümetin düşmesini beklemek” ifadesi, iddianame savcılarının anladıkları veya anlamak istediklerinin aksine; hükümete Meclis içinde güveni kaybolacak milletvekilleri tarafından yapılacak güven oylamalarıyla düşürülmesidir. Düşme kelimesi bu anlamda kullanılır. Düşme ile darbe farklı şeylerdir. Buradaki hükümetin düşmesi açıklaması ile darbe beklentisini bağdaştırmak mümkün değildir. İddianame savcıları mevcut hükümeti çok beğeniyor çok seviyor ve destekliyor olabilirler. Ancak herkesten böyle bir yaklaşım beklemek demokrasi ile bağdaşmaz. Hükümetin düşmesini istemek, beklemek, TBMM içinde böyle bir gelişmeyi arzu etmek ise darbe beklentisi değildir. Demokratik bir haktır, Demokratik bir hak ve süreçtir. İddianame devam ediyor, Ergenekon terör örgütünün özellikle devlet yönetiminde farklı düşüncelere tahammül edemediği, farklı düşüncede olan hemen herkesi "İkinci Cumhuriyetçi" , işbirlikçi, karşıdevrimci, ABD, CİA, MOSSAD Ajanı tarikatçı, dinci, dönek, hain gibi karalama kampanyalarıyla halk önünde küçük düşürmeye çalıştığı, fişleme faaliyetlerine giriştiği, halkı bu kişilere karşı kışkırttığı ve kahraman Türk Ordusu içinde kendi düşüncelerini benimsemiş ve kabul etmiş olduğuna inandığı bir gruba, kendi menfaatleri doğrultusunda bir darbe yaptırarak mevcut yasama TBMM ve yürütme kurumlarını lav ederek yerine kendi düşünce ve amaçlarına uygun bir yönetim tesis etme yönünde faaliyetlere giriştiği tespit edilmiştir. Savcılarımız böyle söylüyorlar. Savcılarımız böyle söylüyorlar ama, tespit değerlendirme ve suçlamalarının yasal dayanak ve delillerini de göstermiyorlar. Delil yok. Delil yok ama ortada bu suçlama için doğru olmadığı açık olan gizli tanık 17 beyanları, iki telefon görüşmesi var. Ne gizli tanık beyanlarından ne de yukarıda işaret edilen telefon görüşmelerinden, iddianame savcılarının yukarıdaki tespit ve değerlendirmelerini çıkaracak başka kaç hukukçu vardır? Yani soruyorum, iki tane özel teflon görüşmesi, gizli tanık 17’nin ipe sapa gelmez beyanı ve yukarda yapılan tespit ve değerlendirmeler bakınız. Böyle bir sonucu Türkiye de kaç hukukçu çıkartabilir. Bu tür hayali, mesnetsiz ve hukuka aykırı suçlamalarla, hükümete isyana teşvik, halkı hükümete karşı isyana teşvik gibi ağır suçlar nedeniyle insanların cezalandırılmasını istemek hukuk devleti ve demokrasilerdeki fikir ve düşünce özgürlüğü ile bağdaştırılamaz. Hükümetlerin, siyasi ve sosyal girişimlerle Meclis çoğunluğunu kaybetmesi sağlanarak düşürülmesini beklemek, düşürülmesine çalışmak demokrasi ve anayasamıza uygundur. Demokrasinin gereği de budur. Üstelik Suç ta değildir. Hükümetlerin diğer kişi ve kurumlardan daha fazla ve ağır eleştirilere katlanması gerektiği, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatları, yüksek Yargıtay’ımızın İçtihatları ve demokrasinin yerleştiği Avrupa ülkelerinin yüksek mahkemelerinin içtihatları ile ortaya konulmuştur. Demokrasi ile yönetilen devletlerde; iktidarı eleştirmek en doğal insan haklarındandır. Ancak bu eleştiri hakaret derecesine varırsa ve kişilik haklarını ihlal ederse elbette ki hakaret ve tazminat davaları açılabilir. Ancak hükümeti veya hükümetleri eleştirenleri hükümete karşı isyana teşvik veya askeri darbeye teşvik suçlamalarıyla suçlamaya kalkarsanız, ne Türkiye’de ne de demokrasinin beşiği sayılan Avrupa ülkelerinde demokrasiden bahsetmek mümkün olmayacaktır. Cezaevlerinin başta Türkiye olmak üzere diğer Avrupa ülkelerinde de milyonlarca hükümet muhalifi insanlarla doldurulması gerekir. Böyle bir uygulamanın da böyle bir düşüncenin de demokrasi ile alakası yoktur. İddianame devam ediyor,  Terör örgütü hedefe giden yolda propagandasını yaparken, egemenliği kayıtsız, şartsız millete teslim etmiş olan yüce Atatürk'ün yolunu takip ediyormuş izlenimi vermektedir. Bu sayede "hedef kitle olarak belirledikleri kesim tarafından sempati ile karşılanmayı amaçlamaktadırlar.  Yüce Atatürk' ün öncülüğü ile tesis edilen demokratik sistemimizin yine Yüce Atatürk'ün adı kullanılarak ve faaliyetlerine maskeleme yapılarak Ergenekon terör örgütü tarafından antidemokratik müdahalelerin gerçekleşmesine çalışıldığı açık bir şekilde anlaşılmıştır. Savcılarımız çok açık anlamışlar, öyle diyorlar iddianame de. Ama savcılarımızın bu tespit ve değerlendirmelerinin yasal dayanağı delilleri nerde delilleri yok. Delil yok. Yukarıda işaret ettikleri uyduruk bir gizli tanık ve gizli tanığın, görgüye dayalı olmayan, saçma sapan suçlamaları ile birbirinden bağımsız, habersiz, iki telefon görüşmesi. Kaldı ki görüşme içeriğinde darbeden söz eden de yoktur. Hükümete en ufak bir eleştiriye bile tahammül edemeyen ve bu eleştirileri hükümete karşı halkı isyana teşvik olarak değerlendiren savcıların derin. Hukuk anlayışları var sadece ortada. Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmaktan Anayasa Mahkemesi’nin kararıyla mahkûm edilen, oldukça ağır para cezası ile cezalandırılan Adalet ve Kalkınma Partisi ve onun Genel Başkanı, Başbakan Sayın Tayip Erdoğan ve hükümet üyelerinin ve partinin eleştirilmemesini beklemek hayatın olağan akışına uygun mudur? Hem laikliğe karış eylemlerin odak noktası olmaktan mahkûm olacaksınız, mahkeme kararı ile hem de hiç eleştirilmeyeceksiniz. Böle bir şey olabilir mi. Neredeyse bütün Yüksek Mahkeme Başkanları’nın, Başsavcıları’nın, Üniversitelerin ve rektörlerinin, Genelkurmay Başkanı ve Kuvvet Komutanları’nın,  muhalefet partilerinin, sivil toplum örgütlerinin, yazar ve düşünürlerin, bilim insanlarının dile getirdiği eleştirileri tekrar etmek, (ifade biçimleri beğenilmeyip eleştirilebilse bile zaman zaman değişik şekillerde ifade etmek suç mudur? Demokrasiye aykırı mıdır? Bu nasıl bin anlayıştır. İddianame devam ediyor, Soruşturma kapsamında şüphelilerden ele geçirilen dokümanların incelenmesinden; Ergenekon terör örgütünün, 1999 yılında re-organize edilerek sivil açılımlarını gerçekleştirdiği ve faaliyetlerine hız verdiği anlaşılmaktadır. Özellikle 2002 yılında yapılan genel seçimlerinden sonra ERGENEKON dokümanında belirtilen yöntemlerin tek tek uygulamaya konularak mevcut meclisi ve hükümeti ortadan kaldırmak için her türlü yola başvurdukları görülmüştür. Sayın savcılarımızın suçlamaları iddiaları tespit ve değerlendirmeleri böyle, ama delil yok, sayın başkan, böyle bir suçlama yapabilmek için çok somut deliller ve belgeler gerekir. Nerde bunlar. Eğer yukarıdaki gizli tanık ve iki telefon görüşmesinden bu sonuçları çıkarıyorlarsa iddianame savcıları hayalleri bilim-kurgu romanı yazarlarından daha geniş çalıştığını söylemek zorundayız. 1965 yılında hazırlık aşamasını bitirdiği ileri sürülen bu örgüt, neredeyse Cumhuriyetimizle yaşıt olduğu ileri sürülen bu örgüt, nerede ise Cumhuriyetimiz ile yaşıt olduğu ileri sürülen bu örgüt. Uyduruk Ergenekon ve lobi v.s belgelere ihtiyaç duyacak bir örgüt müdür? Onların tarifine göre.  Bütün kurum ve kuruluşlarda yer aldığı, yapılan her şeyden haberi olduğu ileri sürülen bu hayali örgüt, bu on paralık, yazanının dünyadan haberi olmadığı anlaşılan bu dokümanlara ihtiyaç duyacak kadar yeteneksizler topluluğumu dur? Yoksa bu dava, Başbakan’ın başsavcılığını üstlendiği ve hükümete muhalif tüm kişi ve kurumların tasfiyesi için açılmış siyasi bir dava mıdır? Bu dava; Bir kısım eski sabıkalı ve hükümlüleri, toplumun bazı sevilmeyen şahıslarını toplum önderleri ve düşünür, yazar, asker, gazeteci, avukat, siyasi, bilim insanlarını bir araya getirip, aynı havuzun içine atarak; konuyu bilmeyen anlamayan insanlarımızın kafasını karıştırmak için yaratılmış hayali bir örgüt ile bir kısım uyduruk dokümanlar, hayali suçlamalar ve yorumlar, mesnetsiz, delilsiz değerlendirmeler ile laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmuş, laik Cumhuriyeti hedef almış hükümete muhalif sesleri ortadan kaldırarak, demokrasiyi tramvay gibi görenlerin, istedikleri yerde binip istedikleri yerde inmek için hazırladıkları bir senaryo ve eylem planı olmasın? Bu milletin kutsal din duygularının sömürülerek, parti adına verilen paraların kişisel zimmete geçirilmesine sebebiyet verenlerin, deniz feneri gibi yardım amacı ile kurulup milletin parasını sömürenlerin, bir kısım ticari kurum ve kuruluşları toplanan yardım paralarıyla kurup, kurdurup hayata geçirenlerin, üstünün örtülmesi, halkın gözlerinin önüne perde çekilerek saklanması için, uyutulması için ortaya atılan bir dava olmasın? Neymiş bu davada yargılanan sanıkların TBMM ve Hükümeti ortadan kaldırmak için giriştikleri her türlü yasa dışı eylem? Bunlar yok. Bunların delilleri de yok. Zamanı mekanı da yok. Sadece iddianame savcılarının kişisel, yanlı ve önyargılı suçlamaları var. Bunu kabul etmek mümkün değildir. Bunun adına hukuk demek de mümkün değildir. İddianame devam ediyor, Ergenekon terör örgütü mensupları ülkemizde ekonomik ve siyasi kriz, terör ve kaos ortamı oluşturacak eylemlere girişmişlerdir.  Bu çerçevede öncelikle yapılanmasındaki bir hücreye değişik Aralıklarla 05-10–11.05.2006 tarihlerinde üç defa Cumhuriyet Gazetesi’ne el bombası bomba attırılmış ve arkasından da 17.05.2006 tarihinde de Danıştay 2. Dairesinde görev yapan yüksek yargıçlara yönelik silahlı bir eylem gerçekleştirilmiştir. Savcılarımızın iddianame de değerlendirme tespitleri böyle iddianame de. Cumhuriyet gazetesine 3 defa bomba atılması ile bu davada yargılanan onlarca insanın, soruşturulan insanların, bağ ve bağlantısını ortaya koyan, yasal deliller nerededir, sayın başkan, Ne yani, İlhan Selçuk, Mustafa Balbay kendi gazetelerine bomba attırarak hükümeti devirmeyi, bu şekilde kaos yaratmaya mı çalışmışlardır? Alçakça yapılan Danıştay saldırısına bakan mahkemenin hakim ve savcıları, bu iddianame savcılarının gösterdikleri iddia ve delilleri inceleyip, yürüttükleri dava ile bu davada toplanan delil ve sanıkların irtibatları olmadığı kararını verirken, iddianameyi hazırlayan savcılardan daha mı az hukukçudurlar? Ya da mesleki deneyimden yoksundurlar? Danıştay’a yapılan menfur saldırının bu dava ile birleştirilmesi, o davadaki sanıklar ve eylemleri ile bu davada yargılanan onlarca insan arasındaki bağı hangi delillerle ortaya koyacaktır? Davaların birleştirilmesi, sanıkların hep birlikte, aynı suçu işlediklerinin somut göstergesi ve delili değildir. Davaların birleştirilmesi nihai karar ve hüküm de değildir. İddianame savcılarının, hangi telefon görüşmesinden ne şekilde sonuç çıkardıkları, insanların kişisel ve özel hayatlarının soruşturma ile ilgili olmamasına rağmen ve yasaların emredici hükümlerin rağmen, sırf küçük düşsünler diye telefon görüşme ve tapelerini imha etmeyerek, medyada yer alacağını bile bile kasten dosyadaki dokümanların arasında yer vererek, en kutsal hak olan özel hayatın gizliliği hakkını parça parça ederek iddianame ve soruşturma dosyası hazırladıklarına bakılırsa; böyle hayali suçlamalar şaşırtıcı olmamalıdır, olmamaktadır. Ama unutulmamalıdır ki; hakim ve savcılar da yasalarla ve Anayasa ile bağlıdır. Kimsenin suç işleme hakkı ve özgürlüğü yoktur. Elbette onlardan da yasalar önünde hesap sorulacaktır. İddianame savcılarının ileri sürdüğü iddia ve delillere inanmayan Danıştay saldırısına bakan mahkeme ve verdiği karar bir yandadır? Kimin netice itibari ile yanıldığı yargılama sonucunda göreceğiz. Ama korkulan odur ki, bu karmakarışık Ergenekon davası ile Danıştay saldırısı davasının birleştirilmesi, istenmese de, Danıştay saldırısını gerçekleştiren kişilerin, ceza almasının gecikmesinde, davanın zaman aşımına uğramasında önemli bir rol oynayacaktır. İddianame devam ediyor, Eylem sırasında hayatını kaybeden görev şahidi Mustafa Yücel ÖZBİLGİN'in cenaze töreninde de ülkede gerilim ve çatışma ortamı oluşturacak protestolar düzenlemişlerdir.  Terör örgütü burada siyasi iktidarı zan altında bırakıp halkın tepkisini siyasi iktidara yöneltmesini amaçlamışlardır. Ülkemizde son birkaç yılda meydana gelen benzer olaylara bakıldığında, Danıştay Saldırısından önce ve kısa bir süre sonra benzer olayların zincirleme bir şekilde devam ettiği ve hemen hemen birçok olayda Ergenekon terör örgütünü işaret eden ciddi şüphelerin bulunduğu görülmüştür. Bak hele, ciddi şüphe varmış, işaret edilen deliller yok Fakat örgütün temel prensibi olan gizlilik ve hücre yapılanması nedeniyle olayların birbirleri ile benzerlik gösterdikleri görülmüşse de yeterli delil elde edilmesi mümkün olamamıştır.  Yeterli delilleri yok ama çok kuvvetli çok ciddi şüpheleri var. Devam ediyor iddianame. Fakat eylemlerin amaç ve neticelerine bakıldığında aynı merkezden yönlendirildiği, ülkede kaos anarşi terör kargaşa, huzursuzluk çıkarmayı ve ülkemizi uluslar arası arenada sıkıntıya sokmayı hedeflediği net olarak görülmektedir. Savcılarımız net olarak görmüşler. Sayın başkan, Danıştay’ın görev şehidi ve gazisi üyeleri olan 2. Dairesi’nin üniversitelerde türban takılmasını serbest bırakma girişimini ortadan kaldıran, yürütülmesini durduran kararından sonra; bu yüksek yargıçları televizyonlarda bağıra bağıra halka hedef gösteren kimdir? AKP Hükümeti ve Başbakan ile parti yöneticileri değil midir? Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargıtay’ın ve hatta Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin benzer kararlarından sonra bağıra bağıra bu işleri ulema bilir, onlara sormak lazım! diyerek laik kurumları ve kuralları bir yana bırakıverip, Anayasamızın temel ve değiştirilemez kurallarını göz ardı edip, kararı veren yargı makamlarını hedef gösteren kimdir. Aynı AKP Hükümeti ve Başbakan ile parti temsilcileri değil midir?  Laikliğe karşı eylemlerin odak merkezi olmaktan Anayasa Mahkemesi tarafından mahkûm edilen kimdir? Aynı kişi ve kurumlar değil midir? Türban ile ilgili kararı veren görev şehidi Yüksek Yargıç ve arkadaşlarını “İşte O heyet” diye manşetlere taşıyıp hedef gösteren, hakaretler yağdıran kimlerdir? Şimdi bu davayı dört elle destekleyen, bu hükümeti yere göğe koyamayan hükümet yanlısı gazete ve televizyonlar değil midir? Bunları unutup bu halkın, bu işleri yapanlara aferin demesini mi bekliyor iddianame savcıları? Elbette protesto edeceklerdir. İçi yanmış, yüksek yargıcını şehit vermiş bu milletin, yargıçlarını hedef gösteren kişilere karşı protesto seslerini yükseltmesi en doğal demokratik hukuki hakları değil midir? Demokrasi ile tramvayı karıştıranları eleştirmek için, protesto etmek için iddianame savcılarından icazet mi alınacaktır? AKP’ye karşı kapatma davası açan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’na hakarete varan açıklamalarda bulunan, bu davayı örnek vererek Ergenekon’u soruşturuyoruz da ondan bu kapatma davasını açıyorsunuz diyen, hatta bir cenaze töreni sırasında, savcıya “musalla taşını” gösterip üstü kapalı tehdit eden, hedef gösterenler AKP temsilcileri ve hükümeti mensupları değil midir? Laikliğin tehlikeye girdiğinden rahatsız olan üniversite rektörleri, dekanları ve diğer kurumlarına karşı alışılmışın dışında tepki gösteren aynı AKP temsilcileri ve yandaşı medya kuruluşları değil midir? Üstelik doğal olarak gelişen cenaze törenleri sırasında protesto ve bayraklı gösterileri bu hayali örgütün organizasyonu olarak göstermeye çalışmak, onları küçültmeye, hafifleştirmeye çalışmak maddi gerçekleri ortadan kaldırmaz. Halkın haklı, yasal ve demokratik tepkilerini hayali suçla örtüp kapatmaya çalışmak da; hukuki sonuç doğurmaz. Doğurmayacaktır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti Hukuk Devletidir. Herkese bunu sindirmesini, özümsemesini ve uymasını tavsiye ederiz. İddianame devam ediyor, Ülkemizde son yıllarda meydana gelen provakatif amaçlı eylemlere bakıldığında şu olaylar dikkat çekmektedir.01 RAHİP ANDREA SANTORA cinayeti 5 Şubat 2006 günü Trabzon ilimizde Rahip Andrea SANTORA uğradığı silahlı saldırı sonucu hayatını kaybetmiştir. Olayın faili ise 16 yaşındaki Oğuzhan AKDİN isimli kişidir. Olayı kamuoyunda hayalet silah olarak bilinen GLOCK marka silah ile gerçekleştirmiştir. İddianame böyle diyor savcıların tespiti böyle, irtibat gibi gösteriyorlar takdim ediyorlar. Sayın başkan, Rahip Andrea Santro cinayeti utanç duyulması gereken cinayetlerden birisidir. Bunda hiçbir şüphe yoktur. Ancak bu cinayetin Glock marka silahla işlenmesi, neyin somut delilidir? MKE bayilerine gidildiğinde ve sorulduğunda, Glock marka silahların peynir ekmek gibi satılmaktadır. Türkiye’de Glock marka silahlarla son 10 yılda kaç faili meçhul yaralama, gasp veya cinayet işlenmiştir? Başlı başına Glock marka silahın kullanılmış olması ve bir rahibin alçakça öldürülmüş olmasının bu dava ile somut bağ ve yasal delilleri ortaya konulmadan, bu dava içine katılması hangi amaçla yapılmaktadır. Yine yaz gitsin iddianame olsun, kafalar karıştırılsın, birilerine mesaj gönderilsin mantığı ile mi hareket edilmektedir? İddianame savcılarını iddianamede olması gereken ciddiyete ve tutarlılığa, CMK’nun 170. maddesinin emredici hükümlerine uymaya davet ediyoruz. İddianame devam ediyor, Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması, Dosyada mevcut delilerden Cumhuriyet gazetesine atılan bombaların Ergenekon terör örgütünün talimatları sonucunda gerçekleştirildiği. Böyle diyorlar, savcılar böyle diyor peki Bu iddianın da somut ve yasal delilleri var mı yok. Yoksa kamuoyunun kafasının karıştırılması için yukarıdaki rahip Andrea Santora cinayeti gibi hangi amaçla konulduğu şimdilik anlaşılamayan bir niyet ve kastla mı buraya konulmuştur? Bu konudaki iddiaları yeri geldiğinde detaylı açıklanacaktır, iddialara karşı. Ancak şunu söylemekle yetineceğiz. İddianame tanzimi sorumluluk ve ciddiyet ister. Hukuka ve Anayasal kurallara uymak ister. Aksi takdirde önce hukuku sonra adaleti ve en sonunda da bu iddianameyi hazırlayanları sorgulamayı gerektirir.  Kimsenin hukukun üstünlüğüne gölge düşürmeye hakkı yoktur. Hukuk çerçevesinde, bir gün herkesten hesap sorulacağı da unutulmamalıdır. Danıştay saldırısı, iddianame devam ediyor,  Mayıs 2006 günü Danıştay 2. Dairesine yönelik gerçekleştirilen silahlı saldırı sonucu Danıştay üyesi Mustafa Yücel ÖZBİLGİN hayatını kaybetmiş ve 4 üye de yaralanmıştır.  Olay faili Avukat Alparslan ARSLAN olaydan hemen sonra suçüstü yakalanmış ve ilk beyanlarında, bu menfur saldırıyı Dairenin verdiği Türban kararı nedeniyle gerçekleştirdiğini beyan etmiştir. Olayda kullandığı silah ise yine kamuoyunda hayalet silah olarak bilinen GLOCK marka silah olduğu görülmüştür. Yapılan yargılama sonucu söz konusu eylemin her ne kadar türban nedeniyle gerçekleştirildiği kabul edilmişse de, Alparslan ARSLAN'ın babasının verdiği ifadeler, Ergenekon Terör Örgütü soruşturmasında elde edilen deliller bu menfur eylemin bizzat Ergenekon Terör Örgütü tarafından gerçekleştirildiğini göstermektedir. Savcılarımızın değerlendirme tespitleri böyle. Sayın başkan, Alparslan Arslan’ın menfur saldırının arkasından hemen yakalanmasından sonra, “söz konusu eylemi Danıştay 2. Dairesi’nin türban kararı” nedeniyle gerçekleştirdiği açıklamalarını, yok farz etmeyi gerektirecek, somut ve net hangi deliller vardır? Bunlar ortaya konulmamıştır. Alparslan Arslan’ın babasının açıklamaları veya sonradan elde edildiği ileri sürülen deliller neyse, birilerinin hedef saptırmaktan ibaret girişimleri olmasın? Danıştay 2. dairesi ve üyelerine yapılan saldırı, alçakça bir saldırıdır. Bunda hiçbir kuşku yoktur. Yapılan bu saldırı, bağımsız yargıya, Türk Milletine, egemenliğine ve laik, demokratik hukuk devletine yapılan saldırıdır. Ancak; bu saldırının yapılması kadar vahim olan bir şey daha vardır. Somut ve yasal delillere dayanmadan, bir kısım ön yargılı ve yanlı yaklaşım, yorum ve tespitlerle, bu alçakça saldırının gerçek faili veya faillerinin veya arkasındaki güçlerin saklanmaya, hedeflerin saptırılmaya çalışılmasıdır. Ya da bu saldırının, başka amaçla, adalet kullanılarak, yetki ve görevler kötüye kullanılarak başka suçlamalara, haksız yere dayanak yaratılmasıdır. Gerek Danıştay saldırısı veya gerekse faili meçhul cinayetlerin araştırılmasının, delillerinin toplanmasının sonuna kadar gidilmelidir. Bunda hiç kuşku yoktur. Ama bunun hukuk devleti, insan hakları çerçevesinde, Anayasal ve yasal kurallara uyularak yapılması gerekir. Aksi takdirde; alçakça işlenen cinayetlerin üstüne bir de adalet cinayeti işlenmiş olur. Bunun da ne demokrasiye, ne insan haklarına, ne adalete zerre kadar faydası olmaz. Olmayacaktır. İddianame devam ediyor, Hrant Dink Cinayeti, 19 Ocak 2007 günü ilimizde Agos Gazetesi genel yayın yönetmeni, Ermeni asıllı Türk vatandaşı Hrant DİNK uğradığı saldırı sonucu hayatını kaybetmiş, bu olayın failinin de 17 yaşındaki Ogün SAMAST olduğu görülmüştür. Ogün SAMAST'ın beyanları doğrultusunda olayın azmettiricisi ve planlayıcısı olarak Yasin HAYAL ve Erhan TUNCEL ile birlikte bir kısım şahıslar daha yakalanmış, fakat bu soruşturmada da daha ileriye gidilememiştir. Ogün SAMAST'ın tutuklu bulunduğu cezaevinde geceleri, kullanıldığını söyleyerek bağırıp çağırdığı ve diğer koğuşlarda bulunan tutukluları uyutmadığı da basından öğrenilen bilgilerdendir. Öğrenmiş savcılarımı basından Ogün Samast cezaevinde bağırıyormuş. Kullanıldım diyormuş kimseyi uyutmuyormuş. Delil olarak buraya koymuşlar iddia olarak. Yine maktul Hrant DİNK’ in avukatı Erdal DOĞAN cinayetten hemen sonra yazılı ve görsel medyaya yapmış olduğu açıklamalarda Hrant DİNK in ölmeden önce Veli KÜÇÜK tarafından tehdit edildiğini Veli KÜÇÜK’ün adamlarının Hrant DİNK’in davalarına sürekli geldiklerini belirtmiştir. İddianamedeki değerlendirme suçlama irtibat gösterme böyle. Hrant Dink cinayeti de Türkiye’ye ve Türk Milletine sürülen kara lekelerden biridir. Burada bu cinayeti işleyenleri ve arkasındaki güçleri lanetlemeden geçmek mümkün değildir. Fakat soruşturulan ve yargılama konusu yapılan bu davada yine somut ve yasal delilleri ortaya konulmadan, bir kısım şahıs veya hayali örgütleri suçlamak ne davayı aydınlatır ne kamuoyunu, ne de rahmetli Hrant’ın ailesini tatmin eder. Ne de adaletin tecellisine yardımcı olur. Neden bu önyargı? Neden bu yeterli delili olmadan suçlama ve kafa karıştırmalar? Soruşturmaları saptırmalar? Veli Küçük Hrant Dink’i tehdit etmişse bunun yasal sonucu bellidir. Tehdit suçundan yargılanması ve somut delilleri varsa mahkum edilmesidir. Ancak ne Veli Küçük’ün Hrant Dink’i tehdit ettiği iddiaları veya suçu üstlenen Ogün Samast’ın ben kullanıldım şeklindeki cezaevindeki feryatları, ne de avukatının Veli Küçük’ün adamlarının Hrant Dink’in cinayet davasını takip ettiği yönündeki beyanları bu alçakça cinayetin Veli Küçük veya bu hayali örgüt tarafından işlendiğini ortaya koymaz. Adalet makamlarının da, önyargılı, yanlı, kişisel siyasi, sosyal düşünceleri doğrultusunda yaptıkları suçlamalar da adaletin tecellisini sağlamaz. Yürekleri ferahlatmaz. Sayın başkan, Adalet devletin temelidir. İnsan olmanın, insanlık erdeminin onursal sığınma limanıdır. Bunu yaralamaya, karalamaya kimsenin hakkı yoktur. Hele hele Cumhuriyeti ve demokrasimizi, bu bağlamda hukuk devleti ilkesini korumakla yetkili ve görevli Cumhuriyet savcılarının hiç hakkı yoktur. 05-iddianame devam ediyor, Zirve Yayıncılık Cinayeti; 18 Nisan 2007 günü Malatya ilimizdeki Zirve yayıncılığa yönelik menfur saldırı meydana gelmiş ve burada da 4 kişi hayatını kaybetmiştir. Bu olayın faillerinin de 19 ve 20 yaş grubundaki kişiler olduğu görülmüştür. Bu olayda da yakalanan şüpheliler ilk beyanlarında, öldürdükleri kişilerin Malatya ilinde misyonerlik faaliyetleri içersinde olduklarını, Müslümanlığı kötülediklerini, bu yüzden öldürdüklerini beyan etmişlerdir. Yine bu olayda da olayın azmettiricisi ve planlayıcılarının yakalanan kişilerden ibaret olduğu görülmüştür. Şimdi bu niye konulmuş buraya anlaşılır gibi değil. Hrant Dink cinayeti hakkında ve diğer açıklamalarımızı burada tekrar etmekle yetineceğiz. Ama ne olmuş sayın başkan birkaç kelimeyle ifade edelim. 19-20 yaşında gençler kullanılmış oradaki şüpheliler demiş ki, Müslümanlığı kötülüyorlar diye öldürdük. Sayın başkan, yaklaşık 30 senelik yargıçsınız 19-20 yaşında daha küçük yaşlarda birçok terör örgütünün mensubunun failinin şüphelisinin davasına baktınız birçok cinayet davasına baktınız. Şimdi onların 19-20 yaşında failleri var diye Türkiye’deki bütün terör davalarının sorumlusu bu davanın sanıkları mı olacak. Bu hayali Ergenekon örgütü mü olacak. Bu ne biçim yaklaşım, bu ne biçim bir yaklaşım? Devam ediyor iddianame, YÖK Başkanı Prof. Dr. Erdoğan-Teziç'e Yönelik Silahlı Saldırı; 25 Nisan 2007 günü Ankara ilinde Yüksek Öğretim Kurumu YÖK merkez binası önüne gelen bir saldırı girişimi olduğu değerlendirilmiştir. Olayı gerçekleştirdiği tespit edilen şüphelisi Nurullah İLGÜN ve olayın azmettiricisi olarak Bülent ASKEROĞLU ile birlikte toplam 6 kişi yakalanmıştır. Yakalanan Nurullah İlgün'ün üzerinden, Kuvayı Milliye Derneği'ne ait bir kart bulunmuştur. Bu olaylara baktığımızda iddianame öyle diyor, hemen hemen her birisinin değişik amaçlar içerdiği, bir olayda laik-anti laik çatışması tetiklenmeye çalışıldığı, bir takım olaylarda da ülkemizi uluslar arası arenada sıkıntıya sokmaya çalışıldığı görülmüştür. Şimdi tekrar okuyum sayın başkan, alt alta eylemleri sıralamışlar. Bir bağlayıcı yorumda bulunuyorlar önce irtibat delil yok ama diyorlar. Bu olaylara baktıklarında sayın savcılarımız hemen hemen her birisinin değişik amaçlar içerdiği, bir olayda laik-antilaik çatışması tetiklenmeye çalışıldığı, bir takım olaylarda da ülkemizi uluslar arası arenada sıkıntıya sokmaya çalışıldığı görülmüştür. Sayın başkan, YÖK eski Başkanı Sayın Erdoğan Teziç’e yapılması planlanan saldırı girişiminin özellikle Laik Türkiye ve tam bağımsız Türkiye, Özerk Üniversite söylemlerine tepki olarak yapıldığı konusunda ciddi delil ve emareler mevcuttur. Bunun aksi de olabilir. Ancak; Sayın Teziç’e saldırı olayının, hayali örgüt ile ve yargılanan sanıklarla, somut bağ ve delilleri ortaya konulmadan bu saldırıya burada yer verilmesi, Yukarıda bahsedilen diğer alçakça ve gerek toplumumuzu ve gerekse tüm dünya kamuoyunu derinden yaralayan diğer saldırılara da yer verilmesi, hem de somut delil ve bağları ortaya konulmadan yer verilmesi çok dikkat çekicidir. Sanki; bu dava ve iddianame yoluyla ciddi bir dezenformasyon yapılmakta, kafalar karıştırılmaktadır. Sanki olmayan suçların ve delillerin yaratılmasına bolca tanık olduğumuz bu iddianame ile; gerçek failler ve arkasındaki güçler saklanmaya çalışılmaktadır. Hedef saptırılmaya çalışılmaktadır. Bunun böyle olup olmadığı gerek bu yargılama sonucunda ve gerekse zaman içerisinde gelişecek tarihsel süreç içerisinde ortaya çıkacaktır. Bunda hiç kuşku yoktur. Soru şudur, soru şudur sayın başkan,  Cinayet mi daha kusurludur yoksa bu cinayetin kullanılması veya adaletin saptırılması mı daha kusurludur? Ya da hangisi daha büyük cinayettir? İddianame devam ediyor, Fakat tüm eylemlere bir bütün olarak bakıldığında; söz konusu eylemlerle, biran evvel ülkede iç çatışma anarşi terör ve kaos oluşturup Askeri müdahale için gerekli ortamın hazırlanmasının amaçlandığı değerlendirilmektedir. Savcılarımızın değerlendirmesi böyle yukarıda bu dava ile doğrudan irtibatlı vahşi ve alçakça cinayet ve saldırılara yer verildiğini ancak bu dava ve sanıklarla doğrudan ilgi ve irtibatının yasal ve somut delillerinin ortaya konulmadan yapılan kişisel yorum ve tespitlerin, değerlendirmelerin, suçlamaların en az bu cinayet ve saldırılar kadar hatalı olduğunu ifade ettik. Bu cinayetlerin toplumda gerginlik ve kaos ortamı yarattığında hiçbir kuşku yoktur. Ancak bu alçakça cinayetlerin hayali Ergenekon örgütü ve bu davada yargılanan kişilerle irtibatı hakkında da çok ciddi kuşkular vardır. Bu hain ve sinsice işlenen cinayetlerin askeri darbe yapılması için gerekli ortamın hazırlanmasına yardımcı olunmasının amaçladığı konusunda hangi delil vardır? Hangi delil vardır? Böyle bir delil yoktur. Peki bu iddianameyi hazırlayan savcıların böyle afaki yorum ve suçlamalarının sebebi nedir? Adi cinayeti, adli cinayetle örtmek mümkün müdür?  Gerekli midir? Böyle bir örtmenin kime, kimlere ne yararı vardır? Şimdi iddianame devam ediyor. Bakınız kendi beyanları savcılarımızın Yukarıda sayılan eylemlerden bir kısmının terör örgütü ile ilişkisi tespit edilememesine rağmen bu eylemlerin amacı, zamanı ve yapılış tarzı dikkate alındığında; eylemleri Ergenekon Terör Örgütünün yaptırdığına dair ciddi şüpheler oluşmaktadır. Sayın başkan şüphe sebeplerini ben ders olarak anlatıyorum üniversitede. Ciddi şüphe kuvvetli şüphe başka şeydir basit şüphe başka bir şeydir sonuçları başka bir şeydir. Ciddi şüphe var dediğiniz zaman somut delilleri ortaya koyarsınız. Bir olayı aydınlatırsınız arkasından bakarsınız yargılama budur zaten. Fail yada failler işlemişler şimdi önce kendileri diyorlar bakınız, bunların irtibatını sağlayan delil bulamadık ama ciddi şüphemiz var. Neden varmış? Belli değil. Örgütün tetikçileri bile emir verenleri tanımıyorlarmış. Hatta hücre şeklinde çalıştıklarından bir birlerini tanımıyorlarmış. Eğer sayın başkan, bu mantıkla hareket edilirse, namus cinayetlerini Türkiye’nin her noktasında işlenen cinayetleri hatta hatta, hatta hatta tüm dünyada işlenen cinayetleri bu davanın içine sokmak mümkündür. Şimdi bu ne varmış bunun dışında savcıların dayanak gösterdikleri eylemlerin amacı, zamanı ve yapılış tarzı varmış. Peki bu eylemlerin amacı neymiş belli değil. Zaman bağlantısı neymiş? o da Belli değil, Tarzları arasında ne tür bağlantı veya benzerlik varmış? Belli değil. O zaman bu olaylara ilişkin hayali suçlamaların burada yer almasının sebebi nedir? Sebep şu, Sadece iddianame savcılarının, yanlı, önyargılı, kişisel tahminleri, tahminleri sayın başkan. CMK 170. maddesi savcıların tahminlerine yer veriyor mu? CMK’nun 170. maddesinin emredici hükümlerine baktığınız zaman savcı tahminini yazar buraya deniyor mu? Hayır, tam aksine, tam aksine savcı tahmine dayanamaz. Önce delillerini gösterir yasal, yasal olup olmadığını işaret eder, ben yasal delillerden şuna dayandım. Buna göre bu suçun böyle işlendiğini iddia ediyorum der. Böyle bir suçlama hukuka uygun mu? Değil. Tahmine dayalı suçlama yapıldığı herhalde dünya hukuk tarihinde görülmemiş bir örnektir. O da bu iddianame savcılarına kısmet olmuştur. Soruşturma kapsamında elde edilen diğer delillerden Ergenekon Terör Örgütü'nün bugüne kadar gerçekleştirdiği eylemlerle nihai amaçlarına ulaşamadığı, bu nedenle darbe zemini oluşturma yolunda kanlı eylemlerini planlamaya devam ettiği tespit edilmiştir. Sayın başkan savcılarımızın yine başka bir değerlendirmesi, şimdi soru şu böyle bir iddiada bulunulduğuna göre Ergenekon örgütünün gerçekleştirdiği eylemler nelerdir yukarıdaki gibi bağlantıyı tespit edemediklerini ama şüphelendiklerini ileri sürdükleri eylemler midir? Yoksa kalpak giyip meclisi yürüyerek hükümeti ve meclisi ele geçirme ve bu şekilde darbe girişimi gibi yazanın bile inanmadığı somut delillerle ortaya konulmamış teşebbüs bile edilmemiş hayali duyulduğu zaman insanı tebessüm ettiren eylem veya eylemler midir? Bu hayali örgütün işlediği ve işlettiği yönünde somut hiçbir olay ve delil yok. İddianame savcılarının kişisel ve önyargılı şüpheleri var. Ama bu yetmiyormuş gibi hayali kanlı suçlardan başka hayali suç teşebbüsleri varmış gibi gösterilmektedir. Bu hayali suç teşebbüsleri ile ilgili olarak da yeri geldikçe detaylı açıklamalarda bulunulmuştur. Bulunulacaktır. Ama söylemek gereken bir şey vardır. Adalet şüphe ile karar vermez. Somut delil ister. Somut olay ister. İddianame devam ediyor, Bu çerçevede; Öncelikle örgüt yöneticisi şüpheli İlhan SELÇUK 23 Ocak 2008 tarihli köşesinde "İktidar partisi zanlı" başlıklı bir yazı yazdığı, yazının içeriğinde ise "Savcı kırmızıçizgiyi çiğneyip bölücülük ya da dincilik yapan siyasi partiye dava açmasın görür gününü" diyerek açıktan Yargıtay C. Başsavcısını kapatma davası açması yönünde tehdit içerikli uyarıp yönlendirdiği, bu şekilde savcı üzerinde baskı oluşturmayı amaçladığı, akabinde de Ergenekon Terör Örgütü'nün Teori Tasarım ve Senaryo Planlama Biriminin gerekli çalışmalara başladığı görülmüştür. İmaya bakınız. Sayın başkan İlhan Selçuk’un 23 Ocak 2008 tarihli yazısından dolayı Yargıtay C. Başsavcısını tehdit etmekten dava açılmış mıdır? Hayır. Yargıtay C. Başsavcısı şikâyetçi olmuş mudur? Hayır. Bölücü ve dinci partilere karşı kapatma davası açmak Yargıtay C. Başsavcısının görevi midir? Evet. Peki Yargıtay C. Başsavcısı AKP hakkında kapatma davası açarken ve Anayasa Mahkemesi tarafından AKP’nin laikliğe karşı eylemlerin odak merkezi olması nedeniyle mahkumiyet kararı verilirken ve oldukça ağır para cezasına çarptırılırken, İlhan Selçuk’un 23 Ocak 2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’ndeki köşesinde yapılan bu hayali tehdit nedeniyle mi bu dava açılmış öyle bir saptama mı yapmış anayasa mahkemesi?  Hayır. O zaman iddianame savcılarının maddi gerçeklerle ve olayların zaman içindeki gelişimini alt üst eden, AKP’nin laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmasını göz ardı eden kişisel, siyasi, sosyal anlayışları doğrultusunda, delilsiz, önyargılı ve yanlı yorum, değerlendirme ve suçlamalarının önemi var mıdır? Hayır hukuken hiçbir önemi yoktur. İddianame savcılarının buradaki değerlendirme ve suçlamalarına göre; hayali Ergenekon örgütünün hayali teori, tasarım ve senaryo planlama birimi neyse kimlerse 23 Ocak 2008 tarihinde İlhan Selçuk’un Cumhuriyet Gazetesi’ndeki köşesinde “iktidar partisi zanlı” başlıklı yazıyı yazıncaya kadar harekete geçmemişler. Bundan sonra harekete geçip gerekli çalışmaları yapmışlar. Şimdi İyi de; bu hayali örgüte mal edilmeye çalışılan yukarıdaki cinayetlerin tarihleri bu yazıdan öncedir. Nasıl oluyor da bu yazıdan önceki olaylar nedeniyle bu hayali örgüt ve varsayılan üye ve yöneticileri neredeyse Türkiye’deki bütün faali meçhul olaylardan yada faili belli olaylardan sorumlu gösteriliyor? Bu ve benzer çelişkiler bu iddianamenin her tarafını doldurmuştur. Yaz gitsin iddianame olsun mantığı ile hareket edilip, İddianamede olması gereken CMK 170. maddesinin ön gördüğü kural ve ciddiyete uyulmazsa, ortaya çıkacak sonuç böyle olur. Yani; yer, zaman, mekan, şahıs, olay kavramları birbirine girer. İddianame devam ediyor, Örgütün Yargıtay binalarının krokilerini çıkardığı, bu krokiler içerisinde kaçış güzergahlarını ve eyleme müsait yer ve zamanlamaları gösterdikleri tespit edilmiştir. Yine terör örgütü mensuplarından ele geçirilen Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının ailesine yönelik araştırma yapılması notu da örgüt mensuplarının Yargıtay Başsavcısının ailesini araştırarak örgüt menfaatleri doğrultusunda yargıyı ve kamuoyunu baskı altına almaya çalıştığı. Sayın başkan, Yargıtay binalarının krokilerinin nereden çıkardığı yani bu örgütün bu krokileri çıkardığı nerden belli? Nitekim daha önceki dosyaya giren belgelerden bir gazeteden fakslandığı anlaşılıyor. Başka şekilde de gönderilebilir. Kaldı ki, Yargıtay binalarının krokilerinin kim tarafından, ne zaman çıkarıldığı, hangi amaçla çıkarıldığı da belli değildir. Konu ile ilgili bölümde bunun açıklamaları daha detaylı yapılacaktır. Ancak, yine gerek Yargıtay kroki ve planları konusunda ve gerekse Yargıtay C. Başsavcısı hakkındaki mesnetsiz, desteksiz suçlamalarla karşı karşıyayız. Yargıtay krokisinin ne şekilde ortaya çıktığı belli değil. Kroki ve Yargıtay C. Başsavcısı hakkındaki suçlamalar da hayali ve ön yargılı ancak sadece kroki ve Yargıtay C. Başsavcısı hakkındaki bilgilerin nasıl oluyor da; yargıyı ve kamuoyunu baskı altına alıyor veya alacak bunu anlamak mümkün değildir. Bu suçlama ise yukarıdaki hayali suçlamalardan bile daha mesnetsiz, daha delili değildir. Yine önyargılı suçlamaları görüyoruz. İddianame devam ediyor, Bu eylem planı ile yetinmeyen Ergenekon Terör Örgütü alternatif planlar üretmeye devam etmiş ve İzmir'de bulunan NATO üssüne yönelik suikast ve bombalı saldırı hazırlıkları planladığı tespit edilmiştir. Şimdi böyle bir tespit yapıyorlar savcılarımız İzmir NATO üssüne saldırı planı ve girişimi de en az yukarıdakiler kadar hayali ve mesnetsizdir. Bu suçlama ile ilgili de özel bölümünde detaylı açıklamalarda bulunulacaktır. Bulunulmuştur da, Yine, zaman, mekan, yer, kişi, olay, delil ve gerekçe kavramlarının alt üst edildiğini görmekteyiz. İzmir NATO üssüne saldırı planı yok ama bir an için böyle bir planın yapıldığını hayal edelim: Kim yapacakmış bu saldırı ve suikastı? Kim yapacakmış?  Belli değil. Ne zaman yapacakmış? Belli değil. Kimler böyle bir talimat vermiş veya hazırlık yapmış veya yaptırmış? Belli değil. Suikastı gerçekleştirmek için ayrılmış silah, patlayıcı v.s. var mı? Yok. İzmir NATO üssü ile ilgili varsayılan istihbarat çalışmasını kim yaptırmış? Yine Belli değil, Ne zaman yaptırmış? Belli değil. Daha önce başka kişi ve kuruluşlarca hazırlanmış plan olup, gazeteci, yazarlar ve araştırmacıların çoğunluğunu oluşturduğu sanıklar ile ilgili bu planın, örneğin 10 yıl önce böyle bir girişimin önlenmesi için gönderilip gönderilmediği belli değil. Bir strateji ve saldırı önleme konusunda yapılmış senaryo çalışması olup olmadığı belli değil. Daha değişik bir örnek verilirse bir film çalışmasının parçası olup olmadığı belli değil. Ne belli? İzmir NATO üssü ile ilgili bir kısım bilgiler var. Bu bilgilerden suikast girişimi neticesi nasıl çıkarılabilir?  Elbette istihbarat için çıkarılabilir. Elbette istihbarat için tedbirler alınmalıdır. Ancak Adli yargılama davası için delil olamaz. Dava konusu yapılamaz. Yapılmamalı. İddianame savcılarının neyin araştırma inceleme konusu, neyin suçlama konusu yapılacağını bilmemeleri düşünülemez. Ancak bu suçlama hayli düşündürücü ve ilgi çekicidir. Sayın başkan bir 10 dakika ara vermek mümkün mü acaba? Öğleden sonra ne kadar zaman verebileceksiniz acaba ona göre planlama yapayım. “


Mahkeme Başkanı :”  öğleden sonra zamanınız yok. “ 


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş :” öğleden sonraya zamanımız yok mu? 


Mahkeme Başkanı :”  öğleden sonra yok zamanınız. Talepleri alacağım. Öğleye kadar zamanınız şimdi 10 dakika ara yarıma kadar devam edebilirsiniz. “


Duruşmaya 10 dakika ara verildi. 


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu, 


Bu arada tutuksuz sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Vural Ergül, Gönül Kerinçsiz, Mehmet Tolga Akalın, Yusuf Kadıoğlu ve Nevzat Çetin’in geldikleri görülmekle, huzurdaki yerlerine alındı, 


SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA DEVAMLA;  
 
Sayın başkan izin verirseniz gelişmeler nedeniyle bir yazılı savunma 533. sayfasından 584. sayfasına geçmek istiyorum atladığım bölümü daha sonra anlatmak istiyorum uygun mu? Yazılı savunmamın bir bölümünü geçiyorum sonra geri dönüp anlatmak istiyorum Cumhuriyet gazetesine bomba atılması eylemleri iddianamede 403. sayfa Cumhuriyet gazetesinin İstanbul Şişli ilçesindeki binasına 05.05.2006- 10.05.2006 ve 11.05.2006 tarihlerinde el bombası atılması eylemlerinin failleri Danıştay Saldırısı eyleminden hemen sonra yapılan kolluk araştırması ve şüphelilerin suçu ikrarları ile tespit edilmiştir. Bu eylemler bağlantılarından dolayı Danıştay Saldırısı eylemi ile birlikte aşağıda anlatılacaktır. Danıştay saldırısı eylemi 17.05.2006 tarihinde Avukat Alparslan ARSLAN tarafından Danıştay binasında toplantı halindeki yargı görevlilerine silahlı saldırıda bulunularak, Danıştay 2. Dairesi Üyesi Mustafa Yücel ÖZBİLGİN öldürülmüş, aynı dairenin Başkanı Mustafa BİRDEN, üyeleri Ayfer ÖZDEMİR ve Ayla GÖNENÇ ile Tetkik Hakimi Ahmet ÇOBANOĞLU öldürülmeye teşebbüs edilmiştir. Olay Ankara C.başsavcılığınca soruşturma yapılmıştır. Soruşturmada, Cumhuriyet Gazetesinin İstanbul Şişli ilçesindeki binasına 05.05.2006, 10.05.2007, 11.05.2006 tarihlerinde el bombası atılması eylemlerinin failleri de kolluk araştırması ve şüphelilerin suçu ikrarları tespit edilmiştir. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı CMK.250.Maddesiyle Yetkili Bölümü, Danıştay Saldırısı olayının soruşturmasını Terör Örgütü eylemi kapsamında değerlendirerek Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması olaylarını da aynı Terör Örgütünün eylemleri kapsamında olduğundan bahisle soruşturmaya dahil etmiştir. Eylemlere ilişkin soruşturma ve yargılama faaliyetlerin özeti Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının iddianamesinden özetle: Danıştay saldırısıyla ilgili Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının iddianame özeti iddianamede yer veriliyor bu iddianamede, Türban örtüsü ile ilgili Cumhuriyet Gazetesinde yayınlanan karikatür ve Danıştay 2. Dairesince verilen türban kararını esas alan şüpheliler Alparslan ARSLAN, Süleyman ESEN ve Salih KURTER'in TCK 309 maddesinde yazılı cebir ve şiddet kullanarak Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının öngördüğü düzeni ortadan kaldırmaya, bu düzen yerine başka bir düzen getirmeye veya bu düzenin fiilen uygulanmasına önlemeye teşebbüs amacı doğrultusunda, şiddet ve tehditle toplum üzerinde baskı kurmak, ders vermek, türban örtüsünü korumak amacı ile bir araya gelip silahlı örgüt kurdukları ve yönettikleri, Osman YILDIRIM, İsmail SAĞIR, Tekin İRSİ ve Erhan TİMUROĞLU'nun bu örgütte üye olarak örgütte üye olarak faaliyette bulundukları, Ayhan PARLAK ve Aykut Metin ŞÜKRE'nin de örgüte yardım ettiklerinden bahisle,  cezalandırılmaları istenmiş ve soruşturma kapsamında ifadelerine başvurulan Muzaffer TEKİN, Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK, Teoman EKŞİOĞLU, Hüseyin GÖRÜM, Zeki Yurdakul ÇAĞMAN, Mahmut ÖZTÜRK, Atilla ERER, Nihat GÜRKAN, Sinan BERBEROĞLU, Orhan KADI, Saim ÖZDEN, Mehmet ATMACA, Nusret ARAŞ ve Osman MUTLU isimli şüpheliler hakkında da ek kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmiş. iddianameyi yazan savcılarımızın iddianamedeki Ergenekon terör örgütü soruşturması ve mahkemeyle yapılan yazışmaların özeti demişler. Dava,  Ankara 11.   Ağır Ceza Mahkemesi’nin 2006/158 Esas No sayılı dosyasında görülmeye başlanılmıştır. Bu aşamadan sonra, kollukça alınan bir telefon ihbarı değerlendirilerek 12.06.2007 Tarihinde İstanbul Ümraniye ilçesindeki bir evde 27 adet el bombası ele geçirilmiştir. Kapsamı genişletilerek sürdürülen soruşturmada Ergenekon Terör Örgütüne ulaşılmış, 27 adet el bombasının da Ergenekon Terör Örgütüne ait olduğu tespit edilmiştir. Sayın başkan iddianame böyle diyor ama 27 adet el bombasının hayali terör örgütü ile ilgili, alakalı ve örgüte ait olduğunu ortaya koyan somut ve yasal delillerin olmadığı görülmektedir. Ve savcılar tarafından da ortaya konulmadığı görülmektedir. İddianame devam ediyor. Örgütlenme biçimi, amacı ve faaliyetleri açısından bilinen örgütlerinden farklılıklar gösteren, daha önce bir ceza davasına konu olmamış Ergenekon Terör Örgütü, örgütün yapısını ortaya koyan önemli dokümanlar ve diğer deliller, örgütün eylem ve faaliyetleri ile her bir şüphelinin örgüt içerisindeki konumu ile ilgili bölümlerinde ayrıntısı ile açıklandığı için burada tekrar edilmeyecektir denmiş şimdi bu aşamaya gelinceye kadar iddianamede ortaya konulduğu söylenen delillerin önemli bir kısmı yasak delil kapsamında olup önemli bir kısmı da iddianame savcılarının, kişisel ve dayanaksız yorum ve suçlamalarından ibaret görülmüştür. Bu nedenle iddianame savcılarının yine burada genel soyut ve dayanaksız suçlamalarını kabul etmek mümkün değildir. Bir iddianamede dayanılan delillerin nelerden olduğu, bu arada yasak delillerin nelerden ibaret olduğu, bu delillerin hangilerine itibar edilip hangilerine itibar edilmediği, sanıklar lehine olan delillerin dahi neler olduğunun sırasıyla sunulması ve ondan sonra bunların hangilerine dayanılarak iddianame savcılarının suçla ilgili dosya kapsamına uygun olayları ortaya koyması CMK 170. maddesinin emredici hükmüdür. Başka türlü iddianame yazmak mümkün değildir. Bu dava konusu iddianamede ise CMK 170. maddesindeki delillere sırasıyla yer verilmediği ve karmakarışık bir yazım ve suçlama biçimi seçilerek; savunma bakımından anlaşılmaz ve zorlaştırıcı bir yöntem izlendiği görülmüştür. Açıkça savunma hakkının kısıtlanması sonucunu doğuran bu durum CMK 289/h maddesi gereğince hem mahalli mahkemece ve hem de Yargıtay bakımından değerlendirilmesini talep ettiğimiz hak ihlaline sebebiyet vermiştir.  İddianame devam ediyor. Soruşturmada, 5-10-11 Mayıs 2006 tarihlerinde Cumhuriyet Gazetesi idare binasına el bombası atılması olaylarının ve 17.05.2006 tarihinde Danıştay Saldırısı olarak bilinen olayın da Ergenekon Terör Örgütünün eylemleri olduğuna dair aşağıda açıklanacak olan deliller elde edilmiştir. Yine bu iddia ve suçlamaların bakıldığında yasal ve somut delilleri ortaya konulmadığını görüyoruz devam ediyor iddianame soruşturmanın bu aşamasına kadar elde edilen delillerden Cumhuriyet Gazetesi ve Danıştay Saldırıları ile ilgili olanlar, henüz derdest aşamadaki davaya bakan Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’ne gönderilmiştir. 11 Ağır Ceza Mahkemesinin karar özetine yer vermişler sayın savcılar iddianamede iddianame özeti şöyle; Soruşturma ve bu kapsamda delil toplama çalışmaları devam etmekte iken Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi 13.02.2008 tarih ve sayılı kararı ile davayı hükme bağlamıştır. Mahkeme gerekçeli kararında iddianamede yer verilen özetinde sanıkların birlikte hareket etmelerinin önce Cumhuriyet gazetesine birkaç gün sonra da Ankara'ya gelerek Danıştay Hâkimlerine saldırı için plan yapmalarının örgütlü bir yapı içerisine girdiklerini gösterdiği, bu yapının türban örtüsü ile ilgili olarak kendi görüşlerine göre türban aleyhine karar veren yada davranan kurumlara ders vermek amacını taşıdığı, sanık Alparslan ARSLAN liderliğindeki bu yapının aynı zamanda toplum üzerinde baskı kurularak ses getirecek eylemler yapmak için bir araya geldiği, sanıklar Osman YILDIRIM, İsmail SAĞIR, Tekin IRŞİ ve Erhan TİMUROĞLU'nun bu örgüte üye olarak katıldıkları, Sanıkların eylemden önce plan yapıp bir araya geldikleri, eylemlerin türbanla ilgili olduğu, sanık Alparslan ARSLAN'ın sanık Osman YILDIRIM'dan adam bulmasını istediği, sanık Osman YILDIRIM'ın da önce sanık Erhan TİMUROGLU'nu, onun vasıtası ile de sanıklar İsmail ve Tekin IRŞİ'yi bulduğu,  eylemler için gerekli silah ve bombanın da sanık Süleyman ESEN ve sanık Aykut Metin ŞÜKRE'den sağlandığı, sanıklar arasında dayanışma ve suç işleme hususunda birliktelik, devamlılık, uygun araç ve gereç, hiyerarşik bir yapılanma olduğu, sanık Alparslan ARSLAN'ın lider vasfında olduğu, sanık Osman YILDIRIM'ın da Alparslan ARSLAN'dan sonra geldiği, bütün bu anlatımların ortada silahlı bir örgütün bulunduğunu gösterdiği, Bu şekilde oluştuğu kabul edilen silahlı örgütün amacına uygun olarak baskı, şiddet ve tehdit metotlarını kullanıp, toplumda değişik şekillerde kullanılan türban örtüsü ile ilgili karikatür yayınlayan bir basın kuruluşuna ve türbanla ilgili Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ve kanunlarına göre karar veren yargı mensuplarına karşı silahlı ve bombalı eylemler yaptığı, ve devam ediyor mahkeme sonuç bölümündü kararında yargılama aşamasında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığında 2007/1536 sayısıyla yürütülen soruşturmayla ilgili olarak sanıklarla ilgili suçlamalara ilişkin iddianame ve bir kısım evrak suretlerinin istenildiği, Mahkeme tarafından da ilgili savcılıktan adı geçen soruşturma ile ilgili bilgi istenildiği, yapılan inceleme ve değerlendirmeler sonucu sanıklar ve sanıklara isnat edilen eylemler ile yürütülen soruşturma arasında suç vasfını, sanıkların hukuki durumunu ve sübutu etkileyecek şekilde bir bağlantı tespit edilemediği, dolayısı ile hazırlık soruşturması sonucunun beklenilmesine gerek duyulmadığı, tüm deliller toplanıldığından bir kısım sanık ve sanık müdafilerince de talep edilen tevsii tahkikat taleplerinin reddiyle şahısların mahkumiyetlerine karar verildiği şimdi iddianame devam ediyor Cumhuriyet Başsavcılığımızın soruşturması kapsamında sözü edilen eylemler ile ilgili elde edilen delillerin ve tespit edilen bağlantıların özeti deniyor. Cumhuriyet Gazetesi ve Danıştay Saldırıları eylemlerine ilişkin dava dosyasının bir örneği mahkemesinden temin edilip soruşturma evrakına eklenildiğinden, bu davaya ilişkin Ankara C.Başsavcılığı’nın soruşturma ve Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesi’nin kovuşturma işlemleri burada tekrar edilmeyecek, bu dosyaya atıf yapılmakla gerektiğinde açıklamalar özetlenerek yetinilecektir demiş. Cumhuriyet gazetesi ve Danıştay saldırıları faillerinin ifade özetlerine yer verilmiş şimdi Cumhuriyet Gazetesi ve Danıştay Saldırıları eylemlerinin failleri olarak yargılanıp hüküm giyen, ancak cezaları henüz kesinleşmeyen Alparslan ARSLAN, Osman YILDIRIM, Erhan TİMUROĞLU, İsmail SAĞIR, Tekin İRSİ ve Süleyman ESEN Cumhuriyet Başsavcılımızca Ergenekon Terör Örgütü hakkında yürütülen soruşturma kapsamında bilgilerine başvurulmak amacı ile hükmen tutuklu bulundukları Ankara 2 Nolu F Tipi Cezaevinde tanık sıfatı ile dinlenilmişlerdir. Sayın başkan iddianame savcılarının adı geçen ve hunharca yapılan Danıştay saldırısının sanıklarını dinleme gerekçelerini burada yazmadıkları görülmektedir. Hangi sebep ve gerekçelerle; hangi ortaya konulan yada çıkan delillere dayanılarak bu sanıkların tekrar dinlenme gereği duyulmuştur? Hadi bu şahısların dinlenmelerine karar verilmiştir peki ağırlaştırılmış ve çok ağır cezalara hükmedilen sanıkların şahit olarak beyanlarına nasıl güvenilecektir? Acaba Anayasa ve yasa hükümleri çiğnenerek mi beyanları alınmıştır? Cezalarının hafifletileceği doğrultusunda beyan veya imada bulunulmuş mudur? İddianame devam ediyor Alparslan ARSLAN 13.03.2008 tarihli ifadesinde özetle; Bu ifade kolluk tarafından mı alınmış?  Savcılık tarafından mı alınmış? Şahısların avukatları hazır mıdır? Belli değil ifadede özetle geçiyorum önemli bölümlerini Muhafazakar bir insan olarak milli ve manevi değerlere bağlı, arkadaşlarının da genelde ülkücü ve Müslüman olarak bilinen camiadan olduğunu, Kendisini basından tanıdığını söyleyen Avukat Abdurrahman SARIOGLU'nun yardım amaçlı olarak cezaevinde kendisine para yatırdığını ifade etmiş sayın başkan Av. Abdurrahman Sarıoğlu’nun yardım amaçlı ne kadar para yatırdığının cezaevi idaresinden araştırılıp sorulmasını Sayın Mahkeme’den talep ediyoruz. İddianamede devamla, Veli KÜÇÜK'ü basından tanıdığını, Muzaffer TEKİN'i emin olmamakla birlikte Ayhan PARLAK aracılığı ile tanıdığını, Muzaffer TEKİN'in ofisine 4-5 defa gittiğini, buraya genelde emekli askerler ve arkadaşlarının geldiğini, Muzaffer TEKİN ile aralarında iş ilişkisi olmadığını, Mehmet Fikri KARADAĞ'I birkaç sefer Muzaffer TEKİN'in ofisinde gördüğünü, Kemal KERİNÇSİZ'i basından tanıdığını, bu kişinin başkanı olduğu Büyük Hukukçular Birliğinin üyesi olmadığını, Teoman EKŞİOĞLU'nun İstanbul'daki ev arkadaşı olduğunu, İstanbul’daki ev arkadaşı olduğunu, Süleyman ESEN'i üniversiteden 1994 yılından itibaren tanıdığını, üniversiteden sonra da zaman zaman görüştüklerini, Babası İdris ARSLAN'ın, Danıştay Saldırısı’ndan sonra vermiş olduğu ilk ifadesinde belirttiği gibi, kendisinin Veli KÜÇÜK'le tanışmadığını, Teoman EKŞİOĞLU'nun ifadesinin aksine Muzaffer TEKİN ve Veli KÜÇÜK'le gezmediğini, bu kişinin babası İdris ARSLAN'a da kendisinin adı geçen kişiler ile ilişkisi konusunda bir beyanda bulunup bulunmadığını bilmediğini, Osman YILDIRIM'ın ifadesinin aksine bu okuduğum bölümler iddianameden alıntılar sayın başkan, Cumhuriyet Gazetesi Saldırılarından dolayı 500.000 Dolar para almalarıyla ilgili bir şey söylemediğini, yine bu kişinin ifadesinin aksine, bazı icralık işlerin tahsilatına birlikte gitmediklerini, Basında da yer alan Veli KÜÇÜK ile kendisi olduğu iddia edilen bir şahsın aynı karedeki fotoğrafını gördüğünü, Havaalanında çekilmiş bu fotoğraftaki kişinin hafif bir derecede kendisine benzeyen başka bir şahıs olduğunu, Ankara'da Tarkan isimli bir arkadaşının bulunduğunu, Danıştay Saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesi’ne bomba atılması olayları hakkında açıklamada bulunmak istemediğini söylemiş iddianamede yer verilen Osman YILDIRIM 12.03.2008 tarihli ifadesinde özetle; Yine burada bu ifadenin kolluk mu? Cumhuriyet Savcısı tarafından mı alındığı, avukatlar hazır mı değil mi belli değil. Bu ifadeden de önemli gördüğüm bölümleri bakarak geçeyim Alparslan Arslan’ın kimyasal bir madde almış olabileceğini düşündüğünü, çünkü Cumhuriyet gazetesine ilk bombanın atıldığı 04.05.2006 tarihinden 06.05.2006 tarihi gecesine kadar hiçbir şey yiyip içmediğini, İfadenin bu bölümüne göre Alparslan Arslan yaklaşık 11 gün hiç bir şey yememiş ve içmemiş.  böyle bir şeyin olması hayatın olağan akışına uygun değil, Alparslan Arslan’ın ya ölmesi ya da komaya girmesi gerekirdi. Devam ediyor Osman yıldırım ifadesinde, Cumhuriyet Gazetesi saldırılarında, anlaştıkları şekilde kimse zarar görmediğinden az bir ceza alacağını bildiğini,  Muzaffer TEKİN tarafından kendisine Cumhuriyet Gazetesine el bombalarının atılması karşılığında 500.000 Dolar verileceği vaat edildiği için duruşmalarda el bombalarının Muzaffer TEKİN'in, Oktay YILDIRIM'ın da bulunduğu ortamda Ataşehir semtinde kendilerine verdiğini söylemediğini, Kendisinin, katılmadığı Danıştay saldırısı olayı ile ilgili olarak haksız yere ceza aldığını, son duruşmada Avukat Mehmet ENER'in kendisi ile ilgili tevsii tahkikat talebinde bulunduğunu, tevsii tahkikat talebinin reddine karar verilmesi, kendisine de soru sorulmaması nedeni ile gerçekleri anlatamadığını, adaletin yerini bulması için şimdi gerçekleri anlattığını beyan etmiştir. Diğer kişilerin ifadelerinin alınması işlemleri devam etmekte iken Osman YILDIRIM'ın Cezaevi idaresine İbrahim GENÇ isimli şahsa gönderilmek için verdiği mektuptan haber alınması ve içeriğinin incelenmesi üzerine, bu konuda tekrar ifadesinin alınması ihtiyacı duymuş sayın savcılar 13.03.2008 tarihinde ilk ifadesini almışlar. Mektubu İbrahim GENÇ'e mesaj vermek ve kendisine kurulan komplonun neresinde olduğunu anlamak için yazdığını, İbrahim GENÇ'i 1993 yılından beri tanıdığını ifade etmiş. Osman YILDIRIM söz konusu mektubun C.başsavcılığıma iletilmesi üzerine 01.04.2008 tarihinde Ankara C. Başsavcılığında alınan ifadesinde, Mektubu ve karikatürleri kendisinin kasıtlı olarak cezaevi idaresine verdiğini, çünkü cezaevi idaresinin şifreli resim ve karikatürleri görünce savcıya ulaştıracağını bildiğini, savcıya kendisinin adil yargılanmadığını, Ankara'daki mahkemelerin ve savcıların adil olmadığını anlatacağını, Mahkemenin kendisinin suç ortaklarını koruyup kendisinden hesap sorma yoluna gittiğini, rejim karşıtı olmadığını, mahkemenin kendisini rejim karşıtı gösterip ceza verdiğini, asıl suç ortaklarına ceza vermediğini, bu sebeple mahkemenin adil olduğuna inanmadığını, İstanbul’da Cumhuriyet Gazetesine yapılan iki saldırı eylemini kendisinin yaptırdığını ve azmettirdiğini, fakat katılmadığı Danıştay saldırısından mahkemenin kendisine ceza verdiğini, ayrıca Cumhuriyet Gazetesine yapılan üçüncü saldırıya da katılmadığı halde Mahkemenin ceza verdiğini, Kendisinin mafya, çete işleri ile uğraştığını, devletin rejimi ile bir sorunu olmadığını, Veli KÜÇÜK'ten aldığı iş gereği çıkar amaçlı olarak Cumhuriyet Gazetesi’ne iki defa saldırı eylemini yaptırdığını, Veli KÜÇÜK'le eylemler öncesi yapmış olduğu görüşmede kendisinden iki adet el bombası aldığını, Alparslan ARSLAN'ın da orada olduğunu, ona da bir tane el bombası verdiğini, daha sonra ne konuştuklarını kendisinin bilmediğini, Söz konusu mektubu İbrahim GENÇ isimli işadamına gönderdiğini,  mektuptaki karikatür ve şifreli yazılardaki kişilerin Susurluk'un uzantısı olan Ergenekon'un hedefindeki kişiler olduğunu,  kendisinin bu kişilere karşı bir eylemi olacak olsa cezaevi idaresine bunu açıkça vermeyip gizli olarak göndereceğini, amacının bu karikatür ve resimlerde anlattığı kişilerin Ergenekon örgütü tarafından öldürüleceğini savcıya anlatmak olduğunu, Mektupta yazdığı Süleyman DEMİREL, Deniz BAYKAL, Erdoğan TEZİÇ, Bülent ECZACIBAŞI, Vural SAVAŞ, Şener ERUYGUR, Kemal ANADOL, Kemal GÜRÜZ, Bekir COŞKUN, Emin ÇÖLAŞAN, Tuncay ÖZKAN, Sabih KANADOĞLU, A. Necdet SEZER, Cumhuriyet Gazetesi, Türkan SAYLAN, Mustafa SÜZER, ABD Elçiliği, Gülay TUĞCU, Orhan PAMUK, Ruhat MENGİ, Lajendik, Wilson ve Patrikhanelere Ergenekon örgütü tarafından saldırılacağını bildiğini,  sayın başkan, Osman yıldırım ın ifadelerinde birçok çelişki olduğu, açıktır. Ancak, Ergenekon tarafından öldürüleceklerini ihbar ettiği şahıslar arasında bulunan, Tuncay Özkan, Kemal Gürüz, Sabih Kanadoğlu ve rahmetli Türkan Saylan’ın Ergenekon örgütü ile örgüt üyesi ve yöneticisi olmaktan soruşturuldukları, hatta Tuncay Özkan’ın tutuklu olması garip bir çelişkidir. Osman Yıldırım’ın ifadelerinin itibar edilemeyecek bir beyan olduğu, aynı örgüt üyesi olmaktan soruşturulan şahısların, yine kendi örgütleri tarafından öldürülecekleri iddiası nedeniyle açıkça ortaya çıkmaktadır. Ergenekon örgütü tarafından öldürülecekleri ihbarında bulunduğu şahıslar, zaten kamuoyunda bilinen isimlerdir. Bu nedenle Osman Yıldırım ilk aklına gelenleri sıraladığı anlaşılmıştır.  İddianame devam ediyor, iki üç gün önce televizyondan Cumhuriyet Gazetesine yeni bir Molotoflu saldırı yapıldığını öğrendiğini, bunun da söylediklerinin doğru olduğunu gösterdiğini, kendisinin mektubu bu olaydan önce cezaevi idaresine verdiğini, bunlar için gerekli önlemlerin alınmasını istediğini,  önemli olan bir bölüm, asıl amacının bu mektubu yazıp savcının kendisini çağırmasını ve ifadesini almasını istemesi olduğunu, bu kişilere karşı eylem yapılması talimatı vermek olmadığını, bunları açık olarak yazsa cezaevi idaresinin kabul etmeyeceğini, bu eylemleri bizzat yapacağını bildirmesi üzerine ifadesinin alınacağını bildiğini ve inandığını, bu sebeple karikatürleri talimat şeklinde şifreli olarak yaptığını, mektuptaki 9 hayvan resmi, isimler ve elinde satırlı bir insanın hemen dikkat çekeceğini bildiğini, bunları ifade ediyor. Yine Osman Yıldırım’ın 17.04.2008 de alına ifadesinde, Kendisinin Danıştay Saldırısının Ergenekon soruşturması ile doğrudan bağlantılı olduğunu bildiğini, bunun açığa çıkmasını istemediğini vs söylüyor. Şimdi sayın başkan Osman Yıldırım hakkında verilen mahkumiyet kararından sonra gerek daha önceden husumet duyduğu bir kısım kişilere veya basından duyduğu, olay ve kişilere yönelik cezasının azalmasını temin düşüncesi ile tutarsız, çelişkili ifadeler olduğu görülmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir hususu da, Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da; savcıların Osman yıldırım’ın sonradan uydurma ifadelerine iddianamede yer verirken, Danıştay Saldırısı nedeniyle Ankara savcıları tarafından yürütülen soruşturma ve kovuşturma aşamasında verdiği ifadelere yer vermemesi bu hiç de öyle tesadüf olarak gözükmemektedir. Kendilerinin de ilk bakışta anladıkları gibi, Osman Yıldırım’ın mahkumiyet kararından sonra verdiği yalan, iftira ile dolu ifadelerinin önüne, daha önceki yargılama aşamasındaki ifadeleri konulduğunda, sonraki ifadelerinin çok rahatlıkla yalan ve uydurmalarla dolu olduğu sırıtacağı için, bu nedenle bu ifadelere iddianamede yer verilmediği düşünülmektedir. Başta Alparslan Arslan olmak üzere, Osman Yıldırım’ın ifadeleri diğer sanık ifadeleri ile de açıkça çelişmektedir. Dava konusu yapılan hayali örgüte iddianame savcıları tarafından vehmedilen güç, beceri ve tecrübeler ile gizlilik ve hücre tipi yapılanma bir yana, birçoğu özel kuvvetlerde görev yapmış askeri uzman olan kişilerin, böyle Osman Yıldırım gibi kişilerle hep birlikte görüşüp toplantı yapmaları hayatın olağan akışına uygun düşmediği gibi; söz konusu ifadelerin de hem kendi ifadeleri ve hem de dosya kapsamı ve diğer sanık ifadeleri ve yargılandığı Ankara Mahkemesi’nde ve soruşturma aşamasında verdiği ifadelerle çelişkili olduğundan, itibar edilemeyecek, sonradan uydurulmuş ifade olarak gözükmektedir. Kendisine Cumhuriyet gazetesine atılacak bombalar için 500.000 Dolar vaat edildiği yönündeki ifadeleri de, kendince ifadesinin inandırıcılığını sağlamak için uydurulduğu da açıkça bellidir. Osman Yıldırım’ın verdiği ifadelerin, hiçbir samimiyeti, tutarlılığı ve inandırıcılığı yoktur. İddianame savcılarının bu ifadelerin, gerçeklerle bağdaşmadığı açık olmasına rağmen, neden sıkı sıkıya sarıldıkları ve itibar ettikleri de anlaşılamaz bir hukuki yanlıştır. Bu davanın soruşturma savcılarınca doğru söylediği, ifadelerinin tanrı kelamı gibi kabul edildiği iki kişiden birinin Tuncay Güney, diğerinin Osman Yıldırım olması, insanı gerçekten tebessüm ettiren, soruşturmaya karikatürlük renk katan olgu olarak gözükmektedir. Sadece bu husus bile Hayali Ergenekon örgütünün ne kadar zorlamalı olarak yaratılmaya, kişiler ve olaylar arasında nasıl, hangi yöntemler kullanılarak bağlantı kurulmaya çalışıldığını ortaya koyması bakımından çok önemlidir. İddianamenin devam eden bölümlerinde Erhan TİMUROĞLU’nun, İsmail Sağır’ın, Terin IRŞI’nin beyanlarına yer verilmiştir sayın başkan. Şimdi Tekin İRŞİ’nin iddianame sayfa 415 ten sonra gelen ifadelerine bakıldığında Mecidiyeköy’de Osman'la buluştuklarını, orada Alparslan'ın başı kapalı bir bayanla 2-3 dakika görüştüğünü, Osman'ın orada kendilerini beklediğini, kendilerinin yani İsmail, Erhan ve Alparslan'ın gazetenin önüne gittiklerini, Alparslan'ın birden cebinden el bombasını çıkarıp pimini çektiğini, daha sonra Allahu Ekber diyerek tekbir getirdiğini ve Allah sizi cezalandıracak, Allah'ın kanunu üzerine başka kanun yok. şeklinde bağırdıktan sonra bombayı attığını, bombanın patlaması üzerine güvenlikçilerin kendilerine doğru ateş ettiklerini, Alparslan'ında kendi silahını çektiğini ancak Erhan tarafından Alparslan'ın ateş etmesini engellediğini kendisine anlattıklarını,  Erhan'ın Alparslan'la birlikte bir camiye gidip namaz kıldıklarını daha sonra kendisinin bara geldiğini söylediğini, yaklaşık iki saat sonra Alparslan'ın elinde meyve kaseleriyle bara geldiğini ve kendilerine bunların böyle cezalandırılmasını Allah istedi, böyle olması gerekiyordu dediğini, sonra Kanal 1'in sahibi Gökhan'ı alacaklarını söylediğini, Gökhan'ın borcunun olduğunu, eğer ödemezse Kanal 1'e roket atacaklarını söylediğini, daha sonra dağıldıklarını, söylüyor, yine Süleyman Esen in ifadelerine yer verilmiş, Süleyman Esen in ifadelerinde dikkat çeken bölüm, Ergenekon soruşturmasında ismi geçen şahısları tanımadığı gibi kendisinin abdestinde namazında bir insan olduğunu, kendi dinini yaşamaya gayret gösteren bir insan olduğunu, İdris ARSLAN’ın yine hepsine birer adet kuranı kerim göndermek istediğini ancak yine bunu kabul etmediklerini, kuran ı kerim i Aykut un iade ettiğini, Aykut Metin ŞÜKRE'nin kahvesine zaman zaman gittiğini, burasının bir vakfın yeri olduğunu ve Aykut- Metin ŞÜKRE'nin burayı işlettiğini, ifade ediyor şimdi, bu ifadelerin toplamına baktığımız zaman Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesine yapılan bombalı saldırılar nedeni ile mahkum edilen sanıkların Ergenekon soruşturması kapsamında şahit olarak verdikleri ifadelere bakıldığında Osman Yıldırım’ın beyanlarının hem kendi içinde hem de diğer sanık şahit beyanlarının içeriğine bakıldığında tamamı ile çelişkili olduğunu, Osman Yıldırım’ın beyanlarının diğer sanık şahit beyanları ile doğrulanmadığı, Özellikle Veli Küçük, Muzaffer Tekin ile ilgili beyanlarının diğer sanıklarca doğrulanmadığı, Sanık, şahit nasıl oluyorsa aynı mahkemede aynı davada.  Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nin mahkûmiyet kararından sonra alınması, halen bu davanın İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi’nde devam eden dava dosyası ile birleştirilmesi nedeniyle, önce sanık, sonra şahit, şimdi tekrar sanık olarak verecekleri ifadeler bakımından, ceza usul hukuku açısından garip bir hukuka aykırılığın ortaya çıktığı, Dinlenen sanık/şahitlerin beyanları bakımından; Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nde görülmekte olan Danıştay ve Cumhuriyet gazetesine yapılan saldırılar ile ilgili davanın, Osman Yıldırım’ın çelişkili beyanlarından başka bir delil bulunmadığından, Osman Yıldırımın beyanlarının da doğru olmadığı, açıkça anlaşıldığından, Ergenekon davası ile ilgisinin, irtibatının olmadığı ortada iken, birleştirme kararının hukuka aykırı olduğu, Birleştirme kararının zorlamalı bir hukuki yaklaşım olarak gözükmektedir. Sayın başkan yine medya da son iki üç gün bir hafta içinde çıkan haberlere göre Osman Yıldırım devam eden başka bir Davası nedeni ile akli rahatsızlığı nedeni ile adli tıp a gönderilmiştir. Şimdi bakınız sayın başkan, Danıştay saldırısı gibi çok önemli bir dava Cumhuriyet gazetesine atılan bombalar ile ilgili sanıkların o davada hazırlık aşamasındaki verdikleri ifadeler bir yana konuluyor. Esasında burada işaret edilmiyor iddianame de. İddianame de birçok şeye yerli yersiz yer veriliyor. Ama neden o sanıkların ilk ifadelerine yer verilmiyor. Dikkat çekici. Şimdi bir tek Osman Yıldırım’ın açıkça uydurma olduğu kendisinin de ifade ettiği diyor ki, mahkeme bana haksız ceza verdi. Ben savcının dikkatini nasıl çekeyim diye düşündüm, karikatür gönderdim. Yazı yazdım, mektup yazdım, birine gönderiyor gibi zaten bunun cezaevi yetkililerince bilineceğini, dikkat çekeceğini biliyordum, onlar da beni çağırdılar bende anlattım. Arkadan döne döne Osman Yıldırım’ın ifadesi alınıyor. Sayın başkan, olmaz böyle bir şey, bir davada bir adam hem sanık hem tanık hem gizli tanık olmaz. Diğer sanıklar bakımından da aynı şey söz konusu. Ne yapacaksınız hukuk bakımından usul bakımından. Hangi sıfat ile dinleyeceksiniz, hangisine itibar edeceksiniz şimdi bu ismi gecen şahıslar değişik ifade verseler sanıkların lehine yada aleyhine sayın başkan, ikisi de mahkeme önünde alınmış ifade. Hangisine itibar edilecek. Bakınız itibar edilmesi gereken ifade önceki mahkumiyet kararından önce verilen ifadelerdir. Sonradan verilen ifadeler sanıkların o sanıkların bir şekilde menfaat temin etmek için kendilerini cezadan kurtarmak için yada gizli tanık vs. imkanlarından yararlanmak için uydurulmuş ifadelerdir. Nitekim Osman Yıldırımın beyanlarına bugüne kadar olan beyanlarına da diğer sanık yada şahit neyse artık onlarda karışık itibar etmemişlerdir doğrulamamışlardır. Osman Yıldırımın beyanlarını doğrulayan hiçbir şey yoktur. Osman Yıldırım daha önceki duruşmalarda tartışıldı ortaya kondu falan tarihte toplantı yaptı bazı şahıslar dedi cep telefonu araştırmaları yapıldığında orda olmadıkları anlaşıldı. Osman Yıldırımın beyanlarının bırakınız diğer şeyleri teknik gelirlerle de doğru olmadığı anlaşıldı. Bu nedenle, bu nedenle takdir mahkemenizindir ama ama adil bir yargılamanın tesisi bakımından ve Danıştay saldırısının alçakça yapılan Danıştay saldırısının Cumhuriyet gazetesine yapılan saldırıların faillerinin yargılamalarının bir an önce sonuçlanması bakımından ya, bir başka dava dosyanızdan kendiniz alın sayın başkan yani kendiniz yetkiniz var usul olarak bir başka esasla kaydedin. Paralel götürün davayı yada Ankara’ya yeniden ayırma kararı verin. İnceleyin savunmalarını alın dinleyin usulü şartlarını yerine getirmeniz lazım doğru bir şey demiyoruz ama bir an önce bunu yapın. Bakınız tekrar söylüyorum eğer adalet hukuk bir takım heveslere bir takım girişimlere alet edilirse buna yol verilirse ortaya çıkacak sonuç tekrar söylüyorum cinayetten daha tehlikelidir. Cinayet işleyenler suçsuz kalmamalıdır. Cezasız kalmamalıdır. Bundan hiçbir tereddüt yoktur ama hukuki cinayet işlenmemelidir. Yüksek yargının hakimler savcılar yüksek kurulunun Yargıtay’ın Danıştay’ın Anayasa mahkemesinin seslerine kulak verin kulak verin cesur olun ve yürekten inandığınız her kararı da verin şimdi iddianame devam ediyor, İletişim tespit tutanağına yer veriyor bağlantı kurmak için Danıştay Saldırısı olayının soruşturması kapsamında ifadesine başvurulduktan sonra serbest bırakılan Zeki Yurdakul ÇAĞMAN'ın kullanımındaki 0532 220 10 77 numaralı telefonu aradığı bu kişinin aynı soruşturma kapsamında ifade alınarak serbest bırakılan Mahmut Öztürk ile 17.05.2006 tarihindeki Danıştay Saldırısından 7 gün sonra 24.05.2006 günü yapmış olduğu telefon görüşmesi ile aynısı ile aşağıya alınmış. Mahmut: Alo, demiş Zeki Yurdakul: Mahmut abi ne haber, Mahmut: Sağol abi senden ne haber, nasılsın, Zeki Yurdakul: İyi Allah'a şükür ya, geçmiş olsun, Mahmut: Sağol gardaş, nerelerdesin, İstanbul, Zeki Yurdakul: İstanbul’dayım evdeyim ya, Mahmut: Öylemi, Zeki Yurdakul: Dün akşam çıktım bende, Mahmut: He oradan ben kimliğini gördüydüm senin, ondan sonra biz oradan apar topar Ankara yolcusu olduk, dedim lan bu nerede görebilir miyim falan derken göstermediler, bizde çıktık işte şu anda akşam saat yedide falan bıraktılar, televizyon falan göstermiştir belki de, Zeki Yurdakul: He haberim oldu, Mahmut: He bıraktılar yedi buçukta, öbürü kaldı, öbür beyefendi kaldı, ondan sonra beni bıraktılar, ben de şimdi bizim başkan falan partiye gidiyorum, bir babamla anama bakayım ağlıyorlar, onları görüyüm dedim yarın da bir dualarını da alıyım İstanbul'a döneyim, abi gayet iyiyiz biz, normal bir şey yok, Zeki Yurdakul: Aydınlandı mı bazı şeyler aydınlığa kavuştu mu? Mahmut: Abi, bize kadar aydınlandı, bizden yukarısı daha belli değil, bize kadar aydınlandı yani, öyle söyleyeyim, Zeki Yurdakul: Biz aydınlanalım da, öbürlerinin anasını avradını, küfürlü cümleler, Mahmut: Bize kadar aydınlandı, yine de konuşuruz, anladın mı, yine boş ver, yarın geldin mi konuşuruz, Zeki Yurdakul: Tamam Mahmut : Boş ver,  daha konuşma anladın mı,?Zeki Yurdakul: Hadi Allah'a emanet ol, Mahmut: Ben iyiyim, sağlığım yerinde, sende iyisin değil mi, ? Zeki Yurdakul: İyiyim abi. Şimdi bu konuşmadan sonra savcılar devam ediyorlar Bu görüşmeyi yapan Zeki Yurdakul ÇAĞMAN ve Mahmut ÖZTÜRK, Danıştay Saldırısı olayından sonra başlayan Ergenekon Terör Örgütü soruşturması kapsamında olup, haklarında işbu iddianame ile ilgili bölümde ayrıntısı ile açıklanan eylemlerinden dolayı Ergenekon Terör Örgütü Üyesi olmak suçundan cezalandırılmaları istemi ile dava açılmıştır. Zeki Yurdakul ÇAĞMAN, Kolluk ve C.savcılığı ifadelerinde kendisine sorulan görüşmeyi yaptığını kabul etmiş, Mahmut ÖZTÜRK'ün savcılık ifadesinden sonra serbest bırakıldığını öğrenip kendisini aradığını, Mahmut ÖZTÜRK'ün kendisinin eniştesi olan Korgan Belediye Başkanının yanında olduğunu söylediğini, konuşmada geçen "aydınlandı mı", "bize kadar aydınlandı", sözlerinin olayın stresi içerisinde kendilerinin olayla ilgileri olmadığı , "bizden yukarısı" sözünün de Danıştay eylemini gerçekleştiren ve kendileri ile hiçbir ilgisi olmayan kişiler anlamında söylendiğini beyan etmiştir. Mahmut ÖZTÜRK bu telefon görüşmesini C.savcılığı ifadesinden sonra yaptığından kendisine sorulamamıştır. Bu şüpheli de soruşturma, kapsamındaki diğer birçok şüpheli gibi suçu inkâr yoluna gittiğinden, telefon görüşmelerine de şüphelilerce sonu gelmeyen tevilli açıklamalar getirildiğinden bu konuda tekrar ifadesinin alınması zorunlu görülmemiştir. Şimdi sayın başkan bu telefon görüşmesinde Ergenekon örgütü üyesi olduğunu ortaya koyan Danıştay faili olduğunu ortaya koyan ne var? Ne var? Savcıların yaptığı yoruma bakın yeniden ifadesine başvurmadık diyor bu telefon konuşmasında. Çünkü telefon konuşmaları ile ilgili sanıklar şüpheliler sonu gelmeyen tevlikarda bulunuyorlar. Osman Yıldırım’ın ifadesine 10 defa başvurmuşsunuz. Sanıkların birçoğunun isnad edilen suçlamaları inkar etmesi, örgütsel bağ gibi takdim ediliyor. Suç inkârı, sanık veya sanıklar aleyhine yorumlanıp değerlendirilemez. Eğer inkarın aksine suçluluğu ortaya koyan deliller var ise, bunların ortaya konulup, inkarın geçerli olmadığının izah edilmesi gerekir. Tevilli ikrar, dolaylı ve dolambaçlı ikrar demektir. Bu telefon görüşmesi ile ilgili keşke iddianame savcıları Mahmut Öztürk’ün diyeceklerini sormuş olsalardı. İddianame Savcılarının sanıkların tevilli inkar ve açıklamalarda bulundukları yönündeki saptamalarının da dayanağı yoktur. Neyi tevili inkar etmişler? Neyi tevili ikrar etmişler? Ne yapmış tevili inkarla böyle bir şey yok. Yukarıda ifadesine başvurulan Zeki Yurdakul Çağman; telefon görüşmesini kabul etmiş ve bunun dışında Ergenekon örgütü ile ilgili üyeliğini veya ilişkisini ortaya koyan hiçbir şey de söylememiş bu nedenle beyanının tevilli inkar gibi anlaşılmasını ve yorumlanmasını gerektirecek hiçbir husus da yoktur. Eğer bu sanıklarla ilgili sadece bu telefon nedeniyle dinleme izleme yapılmışsa dava açılmışsa bu da bir hukuki, bir hukuki aykırılık olarak ortada durmaktadır. İddianame devam ediyor, Bu telefon görüşmesi tabii seyri içerisinde okunduğunda, Zeki Yurdakul ÇAĞMAN'ın Danıştay Saldırısı olayının ne aşamaya kadar aydınlatılabildiğini henüz C.savcılığı ifadesinden çıkan Mahmut ÖZTÜRK'e sorduğu, Savcılıktan serbest bırakılmanın rahatlığı ve olaydan bu kadar kısa bir süre içerisinde telefonunun dinlenebileceğine ihtimal vermediği düşünülen Mahmut ÖZTÜRK'ün yine de terör örgütlerinin olmazsa olmaz gizlilik prensibinden elinden geldiğince hareketle muhatabını da bu konuda fazla konuşmaması için uyararak, adını vermediği Muzaffer TEKİN'in halen gözaltında olduğunu, kendi düşüncesine göre olayın kendilerinin bağlantılarına kadar aydınlatıldığını, hiyerarşide kendilerinden üst konumda bulunan kişilere ise henüz ulaşılamadığını söylediği anlaşılmaktadır. Sayın başkan Yukarıdaki telefon görüşmesinden böyle bir sonucu çıkarmak mümkün değildir. Hakkında takipsizlik kararı verilen Zeki Yurdakul Çağman, kendisi ve telefonda konuştuğu Mahmut Öztürk bakımından suçsuz olduklarının anlaşıldığını, kendilerinin dışındakileri ile de ilgilenmediğini ifade etmiştir. Hatta daha ileri giderek diğerlerine ana avrat sinkaflı kelimelerle küfür etmiştir. Muzaffer Tekin veya diğerlerinin hiçbir şekilde de ismi geçmemiştir. Bu isme hangi delille savcıların ulaştıkları, belli değildir. Bu ismi savcıların zikretmesinin yasal dayanağı da yoktur. Örgütsel bağ ve emir komuta ilişkisi içerisinde, bulunduğu söylenen kişilerin iddianame savcılarınca üst amiri oldukları ileri sürülen kişilere karşı böyle sinkaflı kelimelerle küfür etmeleri hangi örgütte görülmüştür sayın başkan hangi davada görülmüştür bir sürü davaya baktınız yani bir örgüt elemanı serbest bırakıldıktan sonra kendisinden üste olduğu söylenen şahıslara karşı ana avrat küfürlü kelimelerle konuşmuş mu böyle bir şey olmuş mu denk geldiniz mi şimdiye kadar böyle bir şey yok. Savcılar örgütsel emir telefon konuşması yapanların dinlendiklerini tahmin edip öngöremeyerek konuştuklarını, dolayısıyla tevilli ikrarda bulunduklarını söylerken, hemen arkasından da dinlendiklerini düşünerek şifreli konuştuklarını söylüyorlar. Yani bu ne biçim çelişki, diyor ki savcılar cezaevinden savcıdan çıktılar rahatladılar oh konuşuyorlar ama yine de acaba mı? diyerek şifreli konuşuyorlar. Ne büyük çelişki. Şahıslar hem dinlendiğini bilmeyecek ve suç ve faaliyetleri ile ilgili anlatımlarda bulunacak, hem de dinlendiğini bilerek şifreli konuşacak. Böyle bir mantığa akıl erdirmek zor. Bu konuşmadan bu kadar sanıklar aleyhine sonuç çıkarmak; bu iddianame savcılarının geniş hayalleri ile mümkün olabilmektedir. Böyle bir hayali, dayanaksız, zorlamalı, yanlı ve önyargılı olduğu anlaşılan değerlendirme ve suçlamalara hiçbir mahkemenin itibar etmesi mümkün değildir. Kaldı ki; haklarında takipsizlik kararı verilen şahıslar bakımından, yeniden soruşturma ve yargılama yapılabilmesi için; takipsizlik kararı kesinleşmiş olmakla CMK’nun 172. maddesine göre yeni delil bulunması gerekmektedir. Kanunun emredici hükmü budur. Eğer bu takipsizlik kararına ilgili ağır ceza mahkemesi başkanı nezdinde itiraz edilmiş ve itiraz reddedilmişse bu kere ancak Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı’nın onayı ile hakkında soruşturma açılabilir 170. maddesinin emri de budur. Adı geçen şahıslar bakımından takipsizlik kararı verilmesinden sonra tek dayanak bu telefon tapesi ise, savcıların takipsizlik kararını geri alarak, yeniden soruşturma başlatmaları için yasal bir dayanak bulunmadığı açıktır. Bu telefon tapesine dayanarak iddianame savcılarının yasal dayanaktan yoksun, yoruma dayalı suçlamaları ise; adı geçen Zeki Yurdakul Çağman ve Mahmut Öztürk ve bağlantılı sanıklar bakımından hukuka aykırı yöntemlerle kamu davası açıldığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu şahıslar hakkındaki davanın CMK’nun 223/7. maddesi gereğince reddine karar vermek zorundadır sayın mahkemeniz. İddianame savcılarının bu hayali, zorlamalı ve yasal dayanaktan yoksun hukuk dışı yorumlamaları, dava konusu örgüt ile ilgili delil bulmakta ne kadar zorlandıklarını ortaya koymaktadır. Hemen her şeyden CMK’nun 160/2. maddesine aykırı olarak, yasal yetki ve görevlerini kötüye kullanarak, sanıklar aleyhine sonuç çıkarmaya çalıştıklarını ortaya koyması bakımından da oldukça ibret vericidir. İddianame devam ediyor, Bu şüphelilerin bile kendilerine kadar olan kısmının aydınlatıldığını öngördükleri soruşturma, bu şüpheliler ve bağlantılı kişiler yönünden yeterli delil elde edilemediğinden daha ileriye götürülemeyerek, aşağıda anlatılacak olan gerekçeler ile, Ergenekon Terör Örgütü Üyesi olduğu kabul edilen Alparslan ARSLAN'ın özetle, "türban örtüsünü korumak için silahlı örgüt kurmak", Osman YILDIRIM'ın "türban örtüsünü korumak için kurulan bu örgüt adına faaliyette bulunmak", yine aşağıda anlatılacak olan gerekçeler ile Cumhuriyet Gazetesi ve Danıştay Saldırılarında tetikçi olarak istihdam edilen kişiler hakkında da "türban örtüsünü korumak için kurulan bu örgüt adına faaliyette bulunmak" ve bağlı suçlulardan dava açılması, diğer şüpheliler yönünden ise delil yokluğu  gerekçe gösterilip Kovuşturmaya Yer Olmadığına Karar verilmesi ile hukuki muktezaya bağlanılmıştır. Şimdi Yukarıdaki telefon görüşmesinde ortaya konulan “bize kadar aydınlandı” kelimesine ilişkin Zeki Yurdakul Çağman’ın; olayın stresi nedeniyle, kendilerinin suçla alakası olmadığının anlaşıldığını, yukarısı ile kastının Danıştay saldırısı olduğunu kastettiğini’ ifade etmesi karşısında, savcıların aksi yönde hangi gerekçelerle, kendileriyle Ergenekon bağlantısının aydınlandığı şeklinde konuştukları kanaatine vardığını anlamak mümkün değildir. Ya da böyle bir kanaati hukuka, akla mantığa uygun kabul etmek mümkün değildir. Alparslan Arslan ve arkadaşları hakkında daha önceden açılan dava nedeniyle aynı eylemlerle ilgili kamu davası açılıp yargılamaları yapılıp mahkumiyet kararı verildiği ve kararın henüz kesinleşmediği gerek iddianamedeki açıklamalardan ve gerekse diğer kayıtlardan anlaşılmaktadır. Burada bahsettiğim iddianame tarihidir sayın başkanım sanıkların Ankara’da görevli CMK 250. maddesi gereğince görevli yetkili savcılar ve davaya bakan mahkemenin kararından sonra, hele hele dava devam ederken işbu soruşturma dosyasında iddia ve delillerin soruşturma ve iddianame savcılarınca Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi’ne gönderilmesine rağmen, mahkemenin “gönderilen delil ve iddiaların sanıkların hukuki durumunu değiştirmediği” şeklindeki kararından sonra bu kararlar yok sayarak, tekrar dava açılması hukuka aykırıdır. Hatta hatta kasten yapılmışsa; Ankara’daki görevli CMK. 250. maddesiyle yetkili ve görevli savcı ve karar veren mahkemeyi hiçe saymaktır. Daha fazlasını söylemeye dilimiz varmamaktadır. Hal böyle iken; sanıkların eylemlerinin tekrar değerlendirme ve yargılama konusu yapılarak haklarında aynı eylemler nedeniyle bu kere “türban örtüsünü korumak için örgüt kurmak vs suçlar ileri sürerek dava açmak, Anayasa 38, AİHS. 6, CMK 223/7 maddesine açıkça aykırıdır. Sayın başkan burada kesebilirim bugünlük için eğer öğleden sonra”

Duruşmaya 13.30’a kadar ara verildi 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu, 


Bu arada bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Sait Türer, Selin Deviren Tahtabiçen ve Taner Kozanoğlu’nun geldikleri görülmekle, huzurdaki yerlerine alındı,


Sanık müdafisinin savunmasının tespitine diğer sanıklar ve müdafilerin alınacak beyan ve talepler dikkate alınarak bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi. Bir kısım sanık ve müdafilerin dün ve bugün vermiş oldukları bazı beyan ve talepleri içeren dilekçeleri incelendi. Bu arada daha önceki oturumlardaki verilen ara kararlar gereği yazılan müzekkerelere verilen cevaplar ayrı ayrı okundu. 27.01.2009 tarihli oturumun 15 nolu ara kararı gereği sanık Halil Behiç Gürcihan ile ilgili yazılan yazıya cevap verildiği bu sanığın komiser Fatih Yurtseven ile yapmış olduğu telefon görüşme dökümlerinin gönderildiği, 27.01.2009 tarihli oturumun 28 nolu ara kararı gereği sanık Vedat Yenerer’in talebiyle ilgili olarak başbakanlık Milli İstihbarat Teşkilatı müsteşarlığına yazılan yazıya verilen cevapta Tuncay Güney’in hiçbir zaman diliminde ve hiçbir konumda Müsteşarlığımızda çalışmamıştır şeklinde cevabi yazı gönderildi,  daha öncede verilmiş cevap bu ikinci bir cevap daha önce cevap verilmiş diyor. 30.01.2009 tarihli oturumun 4 -b nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebiyle ilgili olarak İstanbul Cumhuriyet başsavcılığına yazılan yazıya verilen cevapta Adem Taşdemir isimli şahsın terörle şube müdürlüğü İstanbul organize suçlarla mücadele şube müdürünün cevabi yazısı ekte gönderilmiş olup bu konulardaki soruşturmanın halen devam ediyor olması ve soruşturmayla ilgili 3713 sayılı terörle mücadele kanunun 10- d maddesi gereğince kısıtlama kararı olduğundan gerekli hassasiyetin gösterilmesi hususu şeklinde bir cevap verildiği, Adem Taşdemir hakkında herhangi bir teknik ve fiziki takip işlemi yapılmadı. 30.01.2009 tarihli oturumun 3- e nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek’in talebiyle ilgili olarak Fatih Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya verilen cevapta bahsedilen emanet makbuzuna rastlanmadığının bildirildiği, 27.02.2009 tarihli oturumun 10-a nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in müdafiinin talebi ile ilgili olarak İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta 2007/1536 soruşturma dosyasıyla alakalı olarak ilgili sayılı yazının tüm yazışma suretleri tarih sırasını içerir şeklinde gönderilmesi istenmiştir. Bahse konu soruşturma dosyası C. Başsavcılıkta yapılan karşılıkla yazışmalar tarih sırasına göre fotokopi edilerek yazı ekinde gönderilmiştir bu 4 klasör halinde gelmiştir. 03.03.2009 tarihli oturumun 5-a nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebiyle ilgili olarak Genelkurmay başkanlığından gönderilen yazıda 02 Şubat 2009 tarihinde A talimat konusu yazıyla cevap verilmiştir şeklinde cevap gelmiştir bu aynı şekilde cevabı verilmiştir kalemde vardır bunun cevabı, . 06.03.2009 tarihli oturumun 3-b nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak MASAK’a yazılan yazıya verilen cevapta Türkiye’de faaliyet gösteren tüm mevduat ve katılım bankaları, yatırım bankaları, işlem müdürlüğü hesap bakiyesi sorulmuş olup bankalardaki cevabı yazının alınmasına müteakiben ivedilikle mahkemenize bilgi verilecektir şeklinde bir yazı gönderilmiş, . 06.03.2009 tarihli oturumun 3-b ve 13.06.2009 tarihli oturumun 6- a nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz ve Ergün Poyraz’ın talebiyle ilgili olarak yine mali suçlar araştırma kurulu başkanlığına yazı yazılmış onunla ilgili iş bankasında bir iki tane ekstre bulunmuş onlar gönderilmiş ekli, Poyraz ile ilgili. 06.03.2009 tarihli oturumun 3-b nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak CİTİ Bank’tan yine sizinle ilgili herhangi bir belge olmadığı bildirilmiş pardon Necdet Öztürk adına müşterimiz tespit edilmiş bunun dışında başka bir şahıstan bahsetmemişler. 10.03.2009 tarihli oturumun 2-d nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebiyle ilgili olarak Show TV’de çalışıp Meryem Aykut isimli şahsın Show TV’de çalışıp çalışmadığı hususu sorulmuş 01.02.2001–13.01.2002 tarihleri arasında çalıştığı yönünde cevabı yazı verilmiş, 10.03.2009 tarihli oturumun 1-e ve 02.06.2009 tarihli oturum 8-b nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak İstanbul emniyet müdürlüğünden gönderilen CD’de yapılan aramalarla ilgili görüntü kaset sureti gönderilmiş 31.03.2009 tarihli oturumun 7-c nolu ara kararı gereği sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir’in talebiyle ilgili olarak dernekler müdürlüğünden detaylı bir şekilde yeniden Kuvvai Milliye hareketlerini, Kuvvai Milliye derneğiyle ilgili bilgiler gönderilmiş, 31.03.2009 tarihli oturumun 1-a nolu ara kararı gereği sanık Fikret Emek’in talebiyle ilgili olarak inceleme tutanaklarıyla ilgili kaset gönderilmiş onun suretini alabilirsiniz. 31.03.2009 tarihli oturumun 1-a nolu ara kararı gereği sanık Fikret Emek’in talebiyle ilgili olarak Emniyet müdürlüğünden gelen cevabi yazıda bilirkişice düzenlendiği anlaşılan söz konusu dilekçe ve rapor kısmı yazımız ekinde dilekçe ve raporda sunulan araştırılarak inceleme makamımıza soruşturma kapsamında görünen bilirkişilere iletildiği şeklinde bir cevabı yazı gönderilmiş bilirkişilere düzenlenecek evraklarda bu CD’nin içerisinde, 31.03.2009 tarihli oturumun 4-a nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak, Osman Yıldırım’a ait terhis belgesi örneği sağlık raporuna bağlı olarak gönderilmiş. 03.04.2009 tarihli oturumun 5 nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Osman Aydın Şahin’in  talebiyle ilgili olarak; Havalimanından gelen cevabı yazıda istihbarat daire başkanlığının sorumlu ve yönetiminde olan yolcuların giriş-çıkış işlemlerinin yapıldığı esnada görüntü kayıtlarının tutulduğu sistemle ilgili dijital verilere ancak ilgili dairemiz tarafından ulaşılabilmektedir. hudut kapıları projesinde kimlik bilgileri girildiği Tahdit ve hudut kapıları projesi içeriğinden alınması lazımmış o görüntülerin, 03.04.2009 tarihli oturumun 7-a nolu ara kararı gereği sanık Fikret Emek’in talebiyle ilgili olarak; Ankara ilinde yapılan adreslerinizde yapılan aramalar dijital kayıtlar alınmamış adreslerinde yapılan aramalarla ilgili görüntü kaseti var o gönderilmiş, 21.04.2009 tarihli oturumun 1-a-g nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek’in talebiyle ilgili olarak; Genelkurmay başkanlığına yazılan yazıya verilen cevapta Kambiyo ülkesinde bir kamp, tesis Türk silahlı kuvvetlerinin tesisinin olmadığı, Muzaffer Şenocak’ın 28 Kasım 88- 28 Mayıs 90 tarihleri arasında İzmir İstikam okulu komutanlığında ve harita destek taburu Cebeci Ankara’da askerlik görevi yaptığı, Mete Yalazangil’in Hava eri eğitim tugay komutanlığı Kütahya adresinde olduğu er olarak vatan hizmetini yaptığı, bu şahısların talimatta belirtilen sıfatlarla TSK’da görev yaptıklarına ilişkin bir bilgiye rastlanmamıştır şeklinde cevap verildi. 21.04.2009 tarihli oturumun 1-a-h nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek’in talebiyle ilgili olarak; Dışişleri bakanlığına yazılan yazıya verilen cevapta Muzaffer Şenocak’ın yine demin bahsettiğim şeklinde İzmir istihkam okulu komutanlığı Narlıdere- İzmir ve harita destek taburu cebecide askerlik hizmetini yaptığı bunun dışında TSK’da herhangi bir görevinin bulunmadığı yönünde cevap verildiği, 21.04.2009 tarihli oturumun 1-a-g nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek’in talebiyle ilgili olarak; Milli İstihbarat Teşkilatına yazılan yazıya verilence cevapta Mete Yalazangil ve Muzaffer Şenocak isimli şahısların müsteşarlığımızla herhangi bir irtibatlarının bulunmadığı adı geçenler hakkında açık kaynaklarda yer verilen hususlar dışında kayıtlarımızda herhangi bir bilgiye rastlanmadığının bildirildiği, 21.04.2009 tarihli oturumun 2-a-d nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; MASAK’tan tüm bankalarla ilgili bilgilerin gönderildiği, 21.04.2009 tarihli oturumun 1-a-g nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek’in talebiyle ilgili olarak; Emniyet genel müdürlüğünden gelen cevabı yazıda Mete Yalazangil ve Muzaffer Şenocak isimli şahısların emniyet genel müdürlüğü istihbarat daire başkanlığı ve kaçakçılık organize suçlarla mücadele daire başkanlığı, terörle mücadele daire başkanlığıyla ilgili kaynağı veya haber elemanı vesaire sıfat ve irtibatının bulunmadığı anlaşılmıştır şeklinde cevap verildi. 21.04.2009 tarihli oturumun 1-a-1 nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul emniyet müdürlüğünden gelen cevabı yazıda Tuncay Güney’in havaalanından giriş çıkışlarıyla ilgili bir cevabı yazıda kayıtların 1 ay geriye dönük olarak saklandığı bunun dışında kaydın bulunmadığı bildirildi. 21.04.2009 tarihli oturumun 2-b-a nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak emniyet genel müdürlüğünden gelen yazıda Kemal Kerinçsiz’in kuvvaimilliye.net isimli posta adresini kullanıp kullanmadığı, kimin tarafından alındığı bu adrese gelen maillerin dökümünü istemişsiniz bu adres yabancı bir isim belirtiyor. Firmanın da Kanada’da Kurulu olduğu söylenmiş, 12.05.2009 tarihli oturumun 24-e-d nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul emniyet müdürlüğünden gelen cevabı yazıda Tuncay Güney isimli şahsın kullandığı belirtilen telefonların emniyet müdürlüğü istihbarat şube müdürlüğünce teknik takip altına alındığı bu takip kapsamında istihbarat şube müdürlüğümüze gönderilen istihbarat şube müdürlüğümüzce alınan dinleme kararlara ilişkin tespit tutanakları istihbarat şubesi üst yüzü fotokopileri ekte gönderilmiştir diyor. Bahse konu Tuncay Güney isimli şahıs hakkında şube müdürlüğümüzce herhangi bir teknik takip yapılmadığının bildirildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 26-a nolu ara kararı gereği sanık Kemal Mehmet Murat Yücel’in talebiyle ilgili olarak; emniyet genel müdürlüğünden gelen cevabı yazıda bu şahsın emniyet genel müdürlüğü istihbarat daire başkanlığı, kaçakçılık ve organize suçlarla mücadele daire başkanlığı ve terörle mücadele daire başkanlığında istihbarı mahiyette herhangi bir çalışma içerisinde bulunulmadığının bildirildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 1-a nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Hasan Basri Özbey’in talebiyle ilgili olarak; Show TV’e yazılan yazıda Doğu Perinçek’in konuk olduğu programın CD’nin geldiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 12-c nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebiyle ilgili olarak; google reklamcılık pazarlama limitet şirketine bir yazı yazılmış sizin talebinizle ilgili bir muhatap adres vermiş oda Kaliforniya, Amerika’daymış ordan bilgi diyor. Bilgi ordan alabilirsiniz diyor bir adres vermiş bildirmiş adres Kaliforniya adresi oradan alabilirsiniz, incelerseniz ona göre beyanda bulunursunuz. 12.05.2009 tarihli oturumun 24-a nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul il emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta Tuncay Güney’in sorgusunda MİT ve Genelkurmay başkanlığında bulunmadığı yönünde alınan kurumlara haber verme hususuyla alakalı herhangi bir bilgi elimizde yoktur şeklinde cevap verildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 24 nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya aynı mahiyette yine Tuncay Güney’in sorgusunda MİT, Genelkurmay  başkanlığı mensubu bulunduğu yada söz konusu kurumlara haber verildiğine dair herhangi bir belge elimizde yoktur diye tekraren yazmışlar. 12.05.2009 tarihli oturumun 24-e-c nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta Tuncay Güney’in istihbarat ve asayiş şube müdürlüklerince ayrıca mülakata alınmadığı şube müdürlüğümüzde yapılan araştırmada ise 2001 yılında yakalan Tuncay Güney’in organize suçlarla mücadele şube müdürlüğümüzde mülakata alındığının bildirildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 6-d nolu ara kararı gereği sanık Nusret Senem’in talebiyle ilgili olarak; kara kuvvetleri birinci ordu komutanlığına yazılan yazıya verilen cevapta 12 Haziran 2007 tarihinde Ümraniye’de ele geçirilen mühimmat ve malzemeler hakkında birinci ordu komutanlığı herhangi bir rapor tutulup tutulmadığı konusunda bilgi istenmişti bunla ilgili tutulan tutanağın fotokopisini göndermişler bu fotokopi daha önce bu fotokopinin bu yazının daha öncede İstanbul 250 ile yetkili C. Savcı vekiline de gönderildiği bildirildi. 12.05.2009 tarihli oturumun 24-e-f nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul emniyet müdürlüğünden gelen yazıda yine Tuncay Güney ile ilgili proje çalışmaları yazışmalarıyla ilgili açıklama istemişsiniz, bu konuyla ilgili tüm yazışmaların toplam 12 sayfadır ve bunların suretlerini gönderiyoruz demişler eklemişler göndermişler. 12.05.2009 tarihli oturumun 1-a nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Hasan Basri Özbey’in  talebiyle ilgili olarak; TRT’ye yazılan yazıya verilen cevapta Can Dündar ve Celal Kazdağlı’nın kurumumuza 1996-97-98 yıllarında birlikte hazırlayıp sunduğu herhangi bir programın olmadığının bildirildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 3-a nolu ara kararı gereği sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir’in  talebiyle ilgili olarak; Turkuaz radyo televizyon kurumundan İhsan Göktaş’ın beyanlarının bulunduğu deşifre isimli programın CD halinde gönderildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 22-b  nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebiyle ilgili olarak; İstanbul 5 Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/1 esasına kayıtlı dava dosyasıyla ilgili şüpheli Ertaç Giray hakkında görevi kötüye kullanmak suçlamasıyla ilgili düzenlenen iddianame örneğinin gönderildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 8 nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Demirtaş’ın talebiyle ilgili olarak; telefon görüşme dökümlerinin gönderildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 23-a nolu ara kararı gereği sanık Ümit Sayın’ın  talebiyle ilgili olarak; Bakıköy 14 Ağır Ceza mahkemesinden Üzeyir Garih’in Garih cinayetiyle ilgili iadeyi mahkeme talebinin reddine dair karar örneğinin gönderildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 18-a nolu ara kararı gereği sanık Oktay Yıldırım müdafiinin talebiyle ilgili olarak Ümraniye C. Başsavcılığının Hazırlık bürosuna yazılan yazıya verilen cevapta yazı örneğinin Ümraniye’ye dava açılması sebebiyle Ümraniye 2. Asliye Ceza Mahkemesine yerine getirilmek üzere gönderildiği ancak henüz anılan mahkemeden cevap gelmediği, 12.05.2009 tarihli oturumun 24 nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in  talebiyle ilgili olarak; Milli İstihbarat Teşkilatına yazılan yazıya verilen cevapta Tuncay Güney’in sorgusuna katılıma ilişkin İstanbul emniyet müdürlüğü tarafından müsteşarlığımıza resmi yada şifai olarak herhangi bir davette bulunmamış ve bahse konu sorguya müsteşarlığımızdan katılan olmamıştır şeklinde cevap verildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 7-b nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’in  talebiyle ilgili olarak; İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta enternet grup isimli sitenin tespit edildiği ve rapor örneklerinin gönderildiği bu enternet grup adli sitenin kimlik bilgileriyle ilgili belgeler geldi onu istemiştiniz, 22.05.2009 tarihli oturumun 5-b nolu ara kararı gereği sanık Oktay Yıldırım’ın  talebiyle ilgili olarak; kod isimleri belirtilen kişilerin nerelerde görev aldıkları yönünde detaylı bilgi verilmiş, 22.05.2009 tarihli oturumun 12-f nolu ara kararı gereği sanık Erkut Ersoy’un  talebiyle ilgili olarak; bu şahsın herhangi bir derneğe üye olmadığının bildirildiği, 22.05.2009 tarihli oturumun 1-a nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’in  talebiyle ilgili olarak; ulusal kanalda 15.05.2009 tarihinde yayınlanan Ergenekon belgeseli isimli programın dijital ortamda gönderildiği, 22.05.2009 tarihli oturumun 19 nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Adnan Akfırat’ın  talebiyle ilgili olarak; adli tıp kurumundan gelen yazıda  bazı eksikliklerin belirterek bu eksikliklerin giderilerek tekrar gönderilmesinin istendiği, 22.05.2009 tarihli oturumun 14-e nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in  talebiyle ilgili olarak; Ankara 9. İdare Mahkemesinin 2008/1961 esas sayılı dava dosyasındaki belgelerin gönderildi istemişsiniz Milli İstihbarat Teşkilatı ile ilgili belgelerimiz geldi. 22.05.2009 tarihli oturumun 13 nolu ara kararı gereği sanık dosyamız sanıklarının yurtdışı giriş-çıkış kayıtlarının İstanbul emniyet müdürlüğünden gönderildiği, 26.05.2009 tarihli oturumun 7 nolu ara kararı gereği yazılan yazıya İstanbul C.Başsavcılığından verilen cevapta Erol Ölmez’in Amerikan Konsolosluğuna yönelik saldırıya yönelik vermiş olduğu ifade örneği istenilmiş buna ilişkin ifade örneği ve şüpheli hakkında verilen ek takipsizlik kararının gönderildiği, 29.05.2009 tarihli oturumun 12 nolu ara kararı gereği Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının 2009/32865 soruşturma evrakının Başbakanlık tarafından gönderilen belgelerinin onayla bir suretinin gönderildiği, 20.05.2009 tarihli oturumun 8-a nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul C. Başsavcılığından verilen cevapta halen firari şüpheli olarak arandığı Tuncay Güney ile ilgili halen firari şüpheli olarak arandığı yurtdışında olduğu anlaşılması sebebiyle savunması alınması için Kanada adli makamlarına istinabe yazıldığı hakkındaki soruşturmanın devam ettiği şeklinde cevap verildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 17 nolu ara kararı gereği 25.10.2003 tarihli gösteri ordu göreve isimli yürüyüş sırasında pankart açan şahıslarla ilgili belgelerin gönderildiği ancak İstanbul üniversitesinde katıldığı tespit edilen şahıslar hakkında bu üniversiteye herhangi bir bildirimde bulunulmadığının bildirildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 13 nolu ara kararı gereği İstanbul 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 2002/64 esasına kayıtla dava dosyası içerisindeki dokümanların mahkemece gönderilmesinin istendiği verilen cevapta henüz kendilerine İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığından iade edilmediğinden gönderilemediğinin bildirildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 5-h nolu ara kararı gereği sanık Mete Yalazangil’in talebiyle ilgili olarak; İstanbul emniyet müdürlüğünden gelen cevabi yazıda Hasan Alagöz hakkında herhangi bir bilgiye sahip bulunulmadığı, Saipir Debzlelvidze isimli şahsın 01.01.2007-30.05.2007 tarihleri arasında herhangi bir kayda rastlandığı, Tuncay Hacıbektaşoğlu isimli şahsın ise 08.03.2007 tarihinde 6136 sayılı yasaya muhalefet suçundan hakkında Bakırköy 3. Asliye Ceza Mahkemesince işlem yapıldığının bildirildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 20 nolu ara kararı gereği İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinden gelen cevabı yazıda İlhan Selçuk ve Cumhuriyet gazetesine yönelik Molotof kokteyl atılması olayıyla ilgili dosyanın onaylı bir suretinin istendiği görülmekle ancak kayıtlarımız tetkikinde İlhan Selçuk’un mahkememizde herhangi bir kaydının bulunmadığı esas numarası da bildirilmediğinden evrakın gönderilmediğinin bildirildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 5-f nolu ara kararı gereği sanık Mete Yalazangil’in talebiyle ilgili olarak; Başbakanlık MİT müsteşarlığından gelen yazıda Saipir Debzlelvidze hakkında müsteşarlığımızca herhangi bir araştırma yapılmamış olup şahısla ilgili intikal etmiş bilgiye de rastlanmadığının bildirildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 7 nolu ara kararı gereği MİT müsteşarlığından gelen yazıda bilirkişi incelemesi yapılması amacıyla MİT teşkilatından mahkemece bilirkişi yapabilecek kişilerin isimlerini istendiği ancak yasaları gereği isim bildiremeyeceklerini bildirdikleri, , 02.06.2009 tarihli oturumun 5-nolu ara kararı gereği sanık Mete Yalazangil’in  talebiyle ilgili olarak; Alagöz ve Hacıbektaşolğu ve Debzlelvidze ile ilgili herhangi bir belgenin bulunmadığının bildirildiği,02.06.2009 tarihli oturumun 7 nolu ara kararı gereği İçişleri bakanlığı emniyet genel müdürlüğünden gelen yazıda bilirkişilik yapabilecek İstanbul’da ve Muğla’da mukim 3 emniyet görevlisinin isminin bildirildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 5-a nolu ara kararı gereği sanık Mete Yalazangil’in  talebiyle ilgili olarak; Saipir Debzlelzidze hakkında İstanbul il emniyet müdürlüğüne gönderilen cevabı yazıda bu şahsın vize ihlali suçundan kaydının bulunduğu, ikamet teskeresinin de emniyet genel müdürlüğünün yazısına istinaden verildiğinin bildirildiği, 02.06.2009 tarihli oturumun 12 nolu ara kararı gereği MİT müsteşarlığından gelen cevabi yazıda 6 CD ve ekleriyle İlgili detaylı bir açıklama yapılmış bu mektup ekinde CD’lerde yer alan Ergenekon lobi belgesi ve diğer belgelerin yanı sıra Tuncay Güney’in iddiaları dikkat çekici bulunmuş ancak bilgi kirliliği ve maksatlı propaganda izlenimi edinilmiştir. Söz konusu CD’ler kamuoyuna mal olmuş bazı asker ve sivil şahıslar içermesi nedeniyle önemli görülmüştür. CD’lerin tetkikiyle arşivimiz ve açık kaynaklara yansıyan teyit edilmiş bilgilerle sınırlı tutulan incelemelerden hareketle hazırlanan doküman 10.07 tarihinde askeri şahıslara ilişkin iddialar içermesi nedeniyle Sayın Genelkurmay başkanlığına, 19.11.2003 tarihinde de görevi itibariyle bağlı bulunduğumuz başbakanlığa iletilmiştir. 2003 yılında hazırlanan çalışma özet olan bilgi notu ise yukarıda belirtilen hususların devam ettiği görüldüğünden 19.01.2006 tarihinde başbakana, 26.05.2006 tarihinde de Sayın Genelkurmay başkanına tekrar sunulmuştur. Söz konusu CD’lerdeki iddialarla ilgili olarak müsteşarlığımızda düzenlenen şema CD‘lerdeki bilgilerin kâğıda resmedilmesinden ibarettir. Şemanın düzenlemesinde hiçbir ilave katkımız söz konusu değildir. Ayrıca alınan tarihli bilgi notundaki hususta herhangi bir yargı organının tarafımızdan da intikal ettirilmemiştir. Bu çerçevede suç duyurusuna konu çalışan çalışma kanunun 2937 sayılı kanunun 26 maddesi gereğince söz konusu şikâyete ilişkin olarak cezai tatbikata izin verilmemesi hususu şeklinde başbakanlığa hitaben yazılan yazı cevabı gönderilmiş,  05.06.2009 tarihli oturumun 10-c nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebiyle ilgili olarak; Milli savunma bakanlığından gelen cevabı yazıda yedek subay ve askeri memurlarla ilgili detaylı bir açıklama yapılmış istediğiniz hususlar bunlar detaylıdır. 05.06.2009 tarihli oturumun 2 nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek‘in talebi gereği ile ilgili olarak, başbakanlık hukuk müşavirliğinden gelen cevabi yazıda Doğu Perinçek’in 16 Ekim 2000 tarihinde Başbakan a göndermiş olduğu sekiz sayfalık yazı ve yedi adet eski başbakanlık güvenlik işleri genel müdürlüğü arşivi aranmış ancak, arşivde böyle bir yazı ve ekleri bulunmadığı belirtilmiş. 05.06.2009 tarihli oturumun 10/c nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz‘in talebi ile ilgili olarak MİT müsteşarlığına yazılan yazıya verilen cevapta, emekli kurmay Albay Mehmet Fikri Karadağ’ın 2000 yılı itibarı ile İstanbul maslak ta NATO yüksek hazırlık seviyeli 3. kolordu komutanlığına kurmay başkanlık yaptığı yönünde bilgi bulunmaktadır. Diğer şahısların içinde askerlik içinde ve sonrasında NATO ile ilişkili bir birimde çalışıp çalışmadıklarına dair intikal etmiş herhangi bir bilgiye rastlanmadığının bildirildiği, 09.06.2009 tarihli oturumun 1-b ve 13.06.2009 tarihli oturumun 19 nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk ün talebi ile ilgili olarak Genelkurmay Başkanlığından gelen cevabi yazıda, sanık Mehmet Zekeriya Öztürk de ele geçen belgelere ilişkin hazırlanan değerlendirme çizelgesi gönderilmiş, yine talimatta yer alan kurmay Yüzbaşı C. Karagöz ün hazırladığı ders notları ile ilgili olarak bahse konu ders notundaki imzanın fotokopi olması, mevcut kayıtlarda bulunmaması nedeni ile talimatta belirtilen kapsamda bir değerlendirmesini yapmak mümkün olmamıştır, denmiş. Topçu kurmay Albay Ceyhan Karagöz’ün de halen 15. piyade tugay Amasya adresinde görevli olduğu bildirilmiş. 09.06.2009 tarihli oturumun 2 nolu ara kararı gereği sanık Doğu Perinçek’in talebi ile ilgili olarak Emniyet genel müdürlüğünden alınan cevabi yazıda, general Veli Küçük’ün illegal yapılanması başlığı ile kayıt altına alınıp saklandığı bildirildiğinden bu bilgilerin araştırılarak tespiti ve tamamı mahkemeye gönderilmesinin istemişsiniz, bahse konu talebe ilişkin başkanlığımızda yapılan incelemede general Veli Küçük’ün illegal yapılanması adı altında mülakat görüntüleri çözüm metinleri, evrak belge vs herhangi bir dokümana rastlanmamıştır. Şeklinde cevabi yazı verilmiş. 09.06.2009 tarihli oturumun 5-b nolu ara kararı gereği sanık Nusret Senem in talebi ile ilgili olarak İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, taraf gazetesinin 24.03.2008 tarihli nüshası istenmiş ancak aramalarda gazetenin o nüshasına gazetede rastlanmamış, arşivleri yokmuş. 13.06.2009 tarihli oturumun 12 nolu ara kararı gereği, sanık İsmail Yıldız’ın talebi ile ilgili olarak, Silivri 4 nolu kapalı cezaevi müdürlüğünden gelen yazıda, faks yazıları örneklerinin gönderildiği 13.06.2009 tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, parmak izi mukayesesi ile ilgili kişilere ait parmak izleri alınabilmesi durumunda mukayese yapabileceklerini bildirdikleri, 13.06.2009 tarihli oturumun 6-b nolu ara kararı gereği sanık Ergün Poyraz’ın talebi ile ilgili olarak Türkiye iş bankasından gelen yazıda, 01.01.2001–10.07.2009 tarihler arasındaki ekstrelerinin gönderildiği, 13.06.2009 tarihli oturumun 29 nolu ara kararı gereği, Bilecik jandarma komutanlığından gelen yazı ve eklerinde Volkan Gezmiş, Cengiz Ascansız, İskender kopuz ve cemil Taşkıran’a ait ruhsat işlemlerine esas dosyaların gönderildiği. 13.06.2009 tarihli oturumun 23 nolu ara kararı gereği başbakanlık Gümrük Müsteşarlığına yazılan yazıya verilen cevapta, Habur sınır kapısından giriş çıkış yapıp yapmadığı, kara kapıları takip programı ile ilgili bilgiler, Habur Sınır kapısı mülki idari amirliğinden alınan yazıda, belirtilen tarihte İbrahim Akbaba, Tuncay Güney, Bayram Gürçicek isimli şahısların Türkiye den ırak a habur sınır kapısını kullanarak yaptıkları giriş çıkış kayıtları tespit edilmiş,  Ayşe Önal, Behiç Özberden isimli şahısların ise kayıtlarına rastlanmamıştır. Şahısların araç ile giriş çıkış yapıp yapmadıklarını emniyet bilgi sistemine kayıt edilmediğinden araç bilgilerinin tespiti yapılamamıştır.  İbrahim Akova, Tuncay Güney, Bayram Gürçiçek isimli şahıslara ait giriş çıkış kayıtlarının gönderildiği, 13-06-2009 tarihli oturumun 16 nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz  in talebi ile ilgili olarak Ankara il emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya verilen cevapta, ulusal kanal, işçi partisi, aydınlık dergisinin bulunduğu binada arama yapıldığı esnada bina önünde toplanan grupların aramaları protesto etmek için toplanmaları üzerine saat 10 sıralarında görevlilerimizce kamera görüntülerinin alındığı başkaca herhangi bir kaydın yapılmadığı, şüpheli Nusret Senem ‘in avukatlık bürosunda yapılan aramada elde edilen bilgisayar kasaları ve diğer eşyaları alınarak yedekleri Ankara C. Savcısı huzurunda  barosunda görevli avukatlara ve müdafiine verildi aramada el konulan CD video kaseti vs malzeme üzerinde şüpheli müdafilerinin kendi el yazıları ile isim ve imzasını içerir kağıt parçaları yapıştırılarak …….elde edilen tüm malzemeler, delil poşetinin içine konularak mühürlendikten sonra İstanbul emniyet müdürlüğü görevlilerine teslim edildiği, arama esnasında kamera kaydının yapılmadığının bildirildiği, 13-06-2009 tarihli oturumun 6-a nolu ara kararı gereği sanık Ergün Poyraz  müdafiinin talebi ile ilgili olarak MASAK’tan gelen yazıda, parasal işlemler ile ilgili bilgileri içeren banka dekontlarının gönderildiği, 13/06/2009 tarihli oturumun 2 nolu ara kararı gereği başbakanlık teftiş kurulu başkanlığına yazılan yazıya verilen cevapta başbakanlık teftiş kurulu eski başkanı kutlu savaş tarafından düzenlenen susurluk olayları raporu ile ilgili orijinal hali raporun orijinal hali ve bunun tam fotokopisi başbakanlık teftiş kurulu arşivinde bulunmamaktadır. Keza rapor hiçbir eki başbakanlık teftiş kurulu arşivinde bulunmamaktadır. Sonuç olarak başbakanlık teftiş kurulu başkanı Kutlu savaş tarafından düzenlene susurluk olayları raporunun tek nüsha olarak düzenlendiği ve dönemin başbakanı Sayın Mesut Yılmaz’a sunulduğu, ilgi yazınıza konu eksik sayfaların ve eklerinin başbakanlık arşivlerinde bulunmadığı bildirildi. 13.06.2009 tarihli oturumun 18 nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz‘in talebi ile ilgili olarak Akdeniz Üniversitesi rektörlüğünden gelen yazıda, üniversitede ki konferans salonu ile ilgili konferans ile ilgili anayasa hukuku ve son gelişmeler konulu açık oturuma, bazı basın ajanslarını katıldığı, Bunla ilgili cd nin de gönderildiği, 13.06.2009 tarihli oturumun 16 nolu ara kararı gereği İzmir emniyet müdürlüğünden gelen cevabi yazıda, Hayati Özcan ile elde olan belgeler ile ilgili yazı yazılmıştı verilen cevapta, ikametinde işyerinde yapılan aramalarda elde edilen hart disk CD ve diğer malzemelerin arama esnasında elde edildiği ama özellikle ayrıntılı olarak incelenebilmesi için numaralandırılarak ve mühürlü zarf içerisinde şahıs ile birlikte aynı gün tahkikatın yürütüldüğü İstanbul emniyet müdürlüğüne gönderildiğinden tamamının ve bir kısmının şahsın kendisine teslim edilip edilmediğini hususunu İstanbul emniyet müdürlüğünün takibinin yapıldığı arama esnasında elde edilen malzeme ve cd ler üzerinde herhangi bir parmak izi çalışması ve incelemesinin yapılmamış olduğu, adı geçen şahsın işyerinde yapılan arama esnasında yapılan kamera kayıtları cd ortamında hazırlanarak mühürlü zarf içersinde gönderildiği ancak kamerada görüntülü kayıt esnasında teknik arıza meydana geldiğinden ses ve görüntü elde edilememiştir. İkamet aramanın avukat huzurunda geçeceği tutanakta belirtilmiştir. Şeklinde cevap vermişler. 13.06.2009 tarihli oturumun 11 nolu ara kararı gereği, MİT müsteşarlığına yazılan yazıya verilen cevapta, bahse konu CD’lere teşkilatımıza 03.07.2002 tarihinde gönderilen ve kaynağı tespit edilemeyen isimsiz ihbar mektubu ekinde yer verilmiş olup söz konusu CD’ler ile teşkilatımızın bir ilgisi bulunmamaktadır. Tuncay Güney hakkında arşivimize yansıyan ve teyit edilmemiş bilgileri içeren hususlar ise ilgili b yazımız ekinde yer alan kitapçığın ek 7 sinde belirtilmiştir. Tuncay Güney ile yapılan istihbarı bilgi değerleme amaçlı görüşme kaydı da bulunmamaktadır. 13.06.2009 tarihli oturumun 17 nolu ara kararı gereği İstanbul il emniyet müdürlüğün yazılan yazıya verilen cevapta, bir kısım dergiler hakkında bilgiler verildiği, 13.06.2009 tarihli oturumun 32 nolu ara kararı gereği, dernekler dairesine yazılan yazıya vakıflar ile ilgili tüm kayıtları içeren cd nin gönderildiği.  13.06.2009 tarihli oturumun 8 nolu ara kararı gereği sanık Nusret Senem in talebi ile ilgili olarak MİT müsteşarlığına yazılan yazıya verilen cevapta, ihbar mektubunun orijinal inin gönderildiği, incelendikten sonra da iade edilmesinin istendiği, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığınca gönderilen 13.04.2009 tarihli klasörde sanıklar ile ilgili rehber kayıtlarının karşılaştırmalarının yapıldığı, buna dair evrakların dosya içersinde bulunduğu, 13.06.2009 tarihli oturumun 1 nolu ara kararı gereği, Ankara 20 asliye hukuk mahkemesinin 98/103 esasına kayıtlı dava dosyasının gönderildiği, 13.06.2009 tarihli oturumun 27 nolu ara kararı gereği İstanbul 9 Ağır Ceza Mahkemesinin sanık Sedat Peker ile ilgili dava dosyasının karara çıkıp Yargıtay a gönderildiği, henüz dönmediği, ancak anılan dosyanı bir suretinin mahkememize gönderildiği, 13.06.2009 nolu oturumun 28 nolu ara kararı gereği İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinden susurluk davası olarak bilinen mahkemenin karar örneği ve Yargıtay ilamlarının gönderildiği, 05.06.2009 tarihli oturumun 10/f nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz‘in talebi ile ilgili olarak İstanbul Cumhuriyet Başsavcı vekilliğinden gelen yazıda bu sanık ile ilgili müşteki sıfatı ile vaki görevi kötüye kullanma suçlaması faili meçhul, yazıda siz müşteki imişsiniz, avukat Burak güneş, Kemal Kerinçsiz, 17.02.2008 tarihli bilgilerin geçici olarak habersiz depolanması yönü ile ilgili görevi kötüye kullanmak suçlaması konusunda bir sanık faili meçhul, sahibi yok. 10/04/2009 tarihli oturumun 2/a nolu ara kararı gereği sanık Mete Yalazangil’in talebi ile ilgili olarak görüşme dökümlerini içeren CD nin gönderildiği, 10/04/2009 tarihli oturumun 13 nolu ara kararı gereği Ataşehir ve Üsküdar ilçelerindeki Baz istasyonlarını belirtir belgelerin gönderildiği, 10/04/2009 tarihli oturumun 13 nolu ara kararı gereği Turkcell den de yine baz istasyonlarını belirtir belgelerin gönderildiği, 12/05/2009 tarihli oturumun 7/c nolu ara kararı gereği, sanık Hayrettin Ertekin ‘in talebi ile ilgili olarak istenen hususların web sayfasına müracaat halinde tespit edileceği, 12/05/2009 tarihli oturumun 25/b nolu ara kararı gereği sanık Erkut Ersoy un talebi ile ilgili olarak yine bilgisayar ile ilgili çok detaylı açıklama var burda, bilgi işlem merkezi tarafından gönderilen incelersin onu. 12.05.2009 tarihli oturumun 8 nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Demirtaş’ın talebi ile ilgili olarak görüşme dökümlerinin gönderildiği, 12.05.2009 tarihli oturumun 7/c nolu ara kararı gereği sanık hayrettin Ertekin in talebi ile ilgili olarak yine TİB den görüşmelerinin gönderildiği, 12/05/2009 tarihli oturumun 7/c nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin’in talebi ile ilgili olarak TİB den görüşme dökümlerinin gönderildiği, 15/05/2009 tarihli oturumun 3 nolu ara kararı gereği sanık Aydın Yüksek in talebi ile ilgili olarak Turkcell ve TİB den istenen hususlarda açıklamaların gönderildiği, 22/5/2009 tarihli oturumun 12/d nolu ara kararı gereği sanık Erkut Ersoy un talepleri ile ilgili olarak TİB den görüşme dökümlerinin gönderildiği, 2/6/2009 tarihli oturumun 5/c nolu ara kararı gereği sanık Mete Yalazangil’in talebi ile ilgili olarak telefon kayıt örneklerinin gönderildiği, 21/04/2009 tarihli oturumun 2/a-d nolu ara kararı gereği Ticaret sicil Memurluklarından istenen belgelerin gönderildiği anlaşıldı. 

Mahkeme Başkanı :” Bu Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davayı siz mi takip ettiniz, siz takip ettiniz değil mi, şimdi bunun içersinde 

Sanık Nusret Senem :” Ben takip ettim efendim.”

Mahkeme Başkanı :” bunun içersinde iki tane rapor var, nasıl bunlar girdi dosyaya.”

Sanık Nusret Senem :” Ben başbakanlıktan talep ettim, mahkeme müzekkere yazdı Başbakanlık a, başbakanlık raporun birini MİT müsteşarlığına yazı yazdırarak oradan istedi ve oradan başbakanlığa gelen rapor bir üst yazı ile mahkeme dosyasına girdi, ayrıca bir diğer rapor yani susurluk raporu Kutlu savaş raporu da Başbakanlık tarafından doğrudan bir müzekkere cevabı ekinde, mahkeme dosyasına gönderildi.

Mahkeme Başkanı .” Yani niçin iki tane.”

Sanık Nusret Senem :” Ayrı iki rapor, birisi. Ayrı iki rapor, birisi liderler zirvesi diye Cumhurbaşkanı Demirel in başkanlığında toplanan parti liderlerinin de toplandığı toplantıya Başbakan Erbakan’ın sunduğu MİT raporudur. Diğeri.”

Mahkeme Başkanı :”  O MİT raporu nerden geldi o.”

Sanık Nusret Senem :” o MİT den geldi, MİT müsteşarlığı yazılan başbakanlıkça yazılan müzekkereye cevabın ekinde gönderildi ve Şenkal Atasagun üst yazısı ile müsteşar Şenkal Atasagun üst yazısı ile o rapor dosyaya girdi. Diğer rapor, Başbakanlıktan doğrudan gönderildi, başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanı Kutlu Savaş’ın. Mesut yılmaz a sunduğu susurluk raporudur.“

Mahkeme Başkanı .” Sizin talebinizle.”

Sanık Nusret Senem :” Benim talebim ile dosyaya girdi ve aramada bulunan o dosyadan alınan bu iki rapordur onları kanıtlıyor dosya evet. Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı :´ Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz tarafından verilen dilekçeye geç cevap verildi. Biz de yoktuk herhalde burda, bu gün cevap geldi. İddianame 14/07 de tebliğ edilmiş ve mahkemeye sunulmuş, 444 adet klasör de 18.07.2008 tarihinde mahkemeye tevdi edilmiş. Okuyorum size, 14/7 de iddianame teslim edilmiş, 18/07 de o 444 klasör teslim edilmiş. Ankara 11. ağır ceza mahkemesinin 2008/324 esasında kayıtlı dava dosyasının irtibat nedeni ile bu dosya ile birleştirilmesine muvafakat istendiği, evrakın incelenmesinde, sanıklar Ahmet Cinali ve Taner Ünal haklarında silahlı terör örgütüne bilerek ve isteyerek yardım etmek suçlaması ile dava açılmış olduğu, İzmir 8 Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/178 esasına kayıtlı dava dosyasının bu dosya ile irtibatlı olduğundan bahisle birleştirme konusunda muvafakat istendiği, incelemesinde suç işlemek amacı ile silahlı örgüt kurmak, yönetici olmak, üye olmak kasten yaralama, 6136 sayılı yasaya muhalefet, görevi kötüye kullanmak, nitelikli yağma suçlarından sanık Ahmet Tekin Baykal ve Arkadaşları hakkında dava açılmış olduğu anlaşıldı. Yine sanık Ahmet Tekin Baykal müdafii Av. Tarcan Ülük tarafından verilen dilekçede İzmir 8. Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/150 esasına kayıtlı dava dosyasının da bu dosya ile birleştirilmesi konusunda muvafakat istenmiş olduğu, muvafakat verilmemesi yönünde anılan sanık müdafiinin dilekçe gönderdiği ancak dilekçesine konu yaptığı dava dosyasının veya ona benzer belgelerin henüz mahkememize ulaşmadığı anlaşıldı. Bu arada biraz önce zapta geçen Ümraniye C. Başsavcılığından sorulup 2. Asliye Ceza Mahkemesine dava konusu yapıldığı bildirilen dava dosyasının Ümraniye 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 20008/57 esasında kayıtlı olup gönderildiği anlaşıldı. 

Mahkeme Başkanı .” (Sanık Oktay Yıldırım a hitaben,) :” Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan bir yazı okudum, o yazı dava konusu yapıldı dedi, o Mehmet Demirtaş ın talebi. 

Sanık ve sanık müdafilerinin beyan ve taleplerine geçildi.

Sanık Veli Küçük söz istedi, verildi: “  Sayın başkanım, değerli üyem, yirmi aydan beri tutukluluk halim devam ediyor, gerekçesini diğer tutuklular gibi bende pek anlamış değilim. Anlayacağız inşallah ilerde anlarız. Bu dava ve bu soruşturma özellikle soruşturma ile ilgili olarak kısa bir tarihi perspektif çizmek istiyorum. yani bu davanın bu soruşturmanın ne olduğunu tarih yazsın tarih bilsin tarihe not düşsün diye müsaadenizle kısa bir perspektifini çizeceğim önce. Yıl 1918, Osmanlı birinci dünya savaşından yeni çıkmış, galip devletler mütareke isterler, heyetler oluşturulur. İngiliz heyetinin başında, amiral Kartol, Türk heyetinin başında Hüseyin Rauf bey, Hüseyin Rauf Orbay, heyet başkanıdırlar. İki denizci amiral.  Limni adasının Mondros limanında bir İngiliz savaş gemisinde buluşurlar. 2008 de bu söylediğim 1918, 2008 de kaybedilmiş bir savaş yok, Atatürk ün Cumhuriyetinde dış işleri bakanlığı yapan ileride başbakanlık ve Cumhurbaşkanlığına kadar yükselecek olan Abdullah Gül ile ABD dış işleri bakanı buluşurlar, bu buluşmayı daha sonra Beyaz Saray da Recep Erdoğan’ın ABD başkanı ile buluşması takip edecektir. Mondros’taki buluşmada Hüseyin Rauf Bey, öne sürülen 24 maddenin tamamını kabul eder. Tamamı kabul edilmiştir. Bu bir açıdan ülkenin işgalidir. Abdullah Gül ün buluşmasında, hassaten 9 maddelik bir sözleşme yapılır. Bu maddelerin kim tarafından sunulduğu bilinmez. Büyük bir ihtimalle tabi ki ABD yetkilisi dikte etmiştir bunu. Mondros’taki 24 madde heyetler arasında karşılıklı görüşmeler sonunda kabul edilmiştir. Heyetlere açıktır. Abdullah Gül ün anlaşmasında maddelerin ne olduğu bilinmez, bu 9 maddeyi yalnızca ileride birilerinin desteği ile cumhurbaşkanı olmasına kesin gözü ile bakılan Abdullah Gül tarafından bilinmektedir. Mondros mütarekesi Osmanlı meclisinde onaylanmıştır. ABD anlaşmasının içeriğini Abdullah Gül bilmektedir, kendisi onaylamıştır, kimse bilmez. 1918 de Mondros mütarekesi büyük bir başarı olarak değerlendirilir topluma böyle tanıtılır. Ve Osmanlı PTT si başarılarının sembolü olarak anı pulları çıkarır. 2000’lerin başında ise Türkiye emperyalizm in masa başı oyunu ile milli devleti ortadan kaldırmanın projesi olan Türkiye’yi uluslar arası güçler için kurtlar sofrasına oturtan sistemi yürürlüğe girer. Sistemin adı Avrupa Birliğidir. Büyük bir hevesle Recep Erdoğan bu oyunun içersinde bilerek girer bu oyuna. Avrupa birliğine Türkiye nin alınmayacağını çok iyi bilmektedir. Bunu bütün çıplaklığı ile ideoloji arkadaşı Türkiye büyük millet meclisinde seneler önce dile getirmiştir. Buna rağmen AB ye girilmiş gibi büyük reklamlar, yapılarak Ankara da şölenler tertiplenir gündüz vakti havai fişekler atılır. Mondros mütarekesinin ilk aylarında İngilizlerin tutuklayarak Bekir ağa bölüğüne göndermek için ilk teşebbüs ettikleri kişiler Türk cephe komutanlarıdır. 2008 de vatanı savunan emekli subaylar, generaller ordu komutanlığı yapanlara kadar gözaltına alınırlar. 1918 de bu vatanperverler malta ya sürülmek üzere göz altına alınarak Bekir ağa bölüğüne gönderilirler, 2008 de Silivri kampusuna gönderilmek üzere nezarethanelere tıkılırlar. 


Mahkeme Başkanı .” o zamanda var mıydı, Silivri de miydi o.”

Sanık Veli Küçük :” 1918 deki Bekir ağa bölüğü ile Silivri haneyi karşılaştırıyorum. Evet, Bekir ağa bölüğü şu andaki üniversitenin olduğu yerdeydi, 1918 de ne kadar vatanperver varsa, İngilizlerin tahriki ile desteği ile damat Ferit in komploları ile hepsi Bekir ağa bölüğüne dolduruldu. Oradan doğrudan doğruya gönderilmek üzere malta ya.2008 de Sivri ye gönderilmek üzere nezarethanelere tıkıldılar. Tarihi perspektifi çiziyorum. Sayın Başkanım 1918 de yapılan mütareke de 6 doğu vilayeti Ermenistan vilayeti olarak belirtilir. İngilizler mütarekede olmamasına rağmen İngilizce metnine bunu koymuşlardır. Ali İhsan Paşa Sabis, Ali ihsan Sabis konu bunu kabul etmediği için Irak’taki Osmanlı toprağını İstanbul hükümetinin baskısı sonucu İngilizlere teslim eder. Ordu’nun terhis dışında kalanları ile yani bir nevi döküntü ile Diyarbakır a gider ve üslenir. Yerli halkın müdafai hukuk kuvvetlerini kurar. Ermeni vilayeti olarak adlandırılan bölgeyi yerli halkın Diyarbakır’ın yerli halkının üstün gayretleri ile müdafaa eder. Aradan bir süre geçtikten sonra ki önemlidir Kürdistan’ın kurulması adı altında bu vilayetler tekrar gündeme getirtir. Amaç Kürdistan değildir. Amaç Sevr de öngörülen tarihte sözle varlığı iddia edilen Ermeni Devletinin kurulma çalışmalarıdır. Bunun için Asala örgütü devreye sokulur ki Asala, Taşnakların, Hınçakların, Südyanların ve Hoybunlarun devamıdır. Asala görevini yerine getirdikten sonra bir gecede görevini Ermeni Örgütü olan PKK ya devreder. Bunlar düşmanın yapması gereken faaliyetleridir Tabi ki ancak Bop EŞ Başkanı Doğu’daki Ermeni sorunuyla ilgili olarak doğu da bir Kürt sorunumuz var. Başbakan olarak bu sorunu benim sorunumdur, bunu çözeceğim der. Sorunun Kürt sorunu olmadığını bilmesine rağmen bu deyimi maalesef kullanır. Ali ihsan paşa, daha sonra İngilizlerin baskısı ile yakalanır, Ermenilere engel olduğu için 1667 künye numarası verilerek Malta’ya sürülür. O daha şanslıdır. Malta’dan daha sonra kurtulacaktır. Ali ihsan paşa, oysa emekli korgeneral Hulusi Sayın ve İsmail selen onun kadar şanslı değillerdir. Onlar Diyarbakır da görev yaptıkları için öldürülürler. Gerekçe vatanı parçalatmam dedikleri için. 1918 de vatanseverler yakalanıp sesleri kesilirse korku imparatorluğunun kurulacak diğerlerinin sesleri çıkmayacaktır, böylece türkün toprağı peşkeş çekilecektir. Oysa bir sene sonra asil bir Türk evladının Samsun’dan meşaleyi yakacağı düşünülmez. Bu büyük insan İstanbul a geldiğinde toplarını Topkapı sarayına çevirmiş olan düşman donanmasının arasından geçerken geldikleri gibi giderler der ve giderler sonunda. 2008 de işbirlikçiler Atatürk ün Cumhuriyetine sahip çıkanları Silivri haneye götürürlerse geride kalanların sesi kesilir şeklinde düşünülür. Ancak Cumhuriyete sahip çıkan milyonların anıtkabir e yürüyeceğini, Açılan şanlı bayrağımızla oluşturulacak bayrak denizinin uzaydan dahi görülebileceğini tahmin etmemişlerdir. 1918 sonu ve 1919 başında İngilizlerin direktifleri doğrultusunda Kafkas ordusu komutanı Nuri paşa Azerbaycan kuvvetleri komutanı Mürsel paşa, Mezopotamya 6. ordu komutanı Ali İhsan paşa, Kafkas 9. kolordu komutanı Yakup Şevki paşa, Hicaz ordu komutanı Fahrettin paşa, Yemen 40. tümen komutanı Galip Paşa, Yemende 7. kolordu komutanı Refik paşa tutuklanırlar Malta’ya sürülmek üzere İstanbul’a gönderilirler. 1918’de emperyalistlerin ilk hedefleri ordu mensuplarıdır. 2007 ve 2008 de Beyaz saray da alınan karar ve BOP eş başkanına verilen talimat doğrultusunda vatanperverler üzerinden operasyonlar başlatılır. İlk hedef ordu mensuplarıdır. Bu amaçla tutuklamalar başlar. İlk tutuklanan Kıbrıs’ın dağlarına ismi yazılmış olan emekli Yüzbaşı Muzaffer Tekin’dir. Böylece kapı açılmıştır ve hedefte generaller vardır. Sıra generallere gelmiştir. General Veli Küçük tutuklanır. Bu iş oldukça kolay olmuştur. 2008’in ocak 22’de sabahın erken saatlerinde generalin evi F tipinin yetişkin polisleri tarafından kuşatılır. Talimat okyanusun ötesinden Bahai şeyhleri tarafından verilmiştir. 1918 de İngilizler tarafından gözaltına alınan ilk Türk generali Kafkas 9. ordu komutanı Yakup Şevki paşadır. 2008’de Veli Küçüktür. Bir kere kapı açılmıştır. 35 senelik meslek hayatında vatanından başka bir şey düşünmemiş ordunun generali polislerin arasında şüpheli olarak götürülür. Kovuşturmanın ileri bir safhasında Silivri kampüsünde duruşmalar devam etmektedir. Tutuksuz sanık Güler Kömürcü savunma yapmaktadır. Güler Kömürcü’ veli Küçük ile olan irtibatlarını anlatırken Veli Küçük kendi siyasi görüşü olarak şeklinde açıklama yapmak üzereyken mahkeme üyesi hakim general siyasetle uğraşır mı? Şeklinde derhal devreye girer. Bilahare düzeltme yapsa da biz bunu sürçü lisan olarak kabul ediyoruz. İyi niyetini biliyoruz. Ama şuur altında neler olduğu ortaya çıkar artık. Silivri de bu zihniyet yargılama yapmaktadır sayın başkanım, oysa sanıklara bir iki metre yukarıdan bakan hakime o kürsüyü kurdurarak o cüppeyi giymesini sağlayan da emekli bir generaldir. O emekli general bu Cumhuriyeti kurmamış olsaydı o hakim cüppeyi giyip çevresine bir metre yüksekten bakamayacaktı. Oralarda ulamalar oturacaktı Allah korusun. Evet, 1919 da İstanbul’daki İngiliz yüksek komiserinin kurmuş olduğu bir istihbarat örgütü vardır. Bu örgütün kayıtları da adı ermeni Rum şubesi olarak geçer. Bu şubenin marifetiyle yüksek komiserin İngiltere’ye çekmiş olduğu rapora göre 700 Türk aydın fişlenmiştir. Bekir ağa bölüğüne oradan Malta’ya gönderilmek üzere çalışmalar başlamıştır. Bu raporun tarihi 01.08.1919 ve Foforinofs diye sayılı bir rapordur. 2008 de aynı işlemi oluşan F tipi örgütlenme yapmaktadır. Silivri haneye göndermek istediği kişilerin isimlerini kendi yandaşı olan satılmış mütareke basınına ve satılmış yazarlara verir. Bir gece ansızın evleri basılır gözaltına alınırlar. Değişen fazla bir şey yoktur. O zaman İngiliz yüksek komiseri ermeni Rum şubesi İngiliz muhipler cemiyeti Sait Molla Artin Kemal, Damat Ferit örgütü iş başındaydı. Şimdi ABD başkanı BOP eş başkanı adalet bakanı uygun savcı bulun diyen şimdi Çankaya’daki ABD’deki bahai şeyhi ve bunların tetikçileri olarak örgütlenen bir kısım polis iş başındadır. Değişen bir şey yoktur. O zaman hazırlanan listelere kara listele black list deniyordu. Şimdi hazırlanan listelere Ergenekon deniyor. 4 Mart 1919 günü sadrazam olan Vahdettin’in eniştesi damat Ferit işgalcilerle işbirliğine girer ve tutuklama listeleri hazırlanır. Sadrazamlığının daha 10. günü dolmadan işgale karşı olan 220 vatanperver yakalanarak Bekir ağa bölüğüne tıkılırlar. Bunların tamamı emekli veya görevde olan paşalar subaylar valiler bakanlardır. Suçları henüz belli değildir. İngilizlerin desteğiyle suç icat edilecek yalancı tanıklar bulunacaktır. 2008 de Ergenekon’un sanıkları Silivri haneye gönderilirler suçları sonradan bulunmak üzere gözaltına alınmışlar tutuklanmışlardır. Asıl suçları ise asıl suçları bilinmektedir. Ancak yüzlerine söylenemez. Asıl suçları BOP eş başkanının kurduğu teslimiyetçi hükümete muhalif olmalarıdır. Gerçek budur. 1919’da düzmece mahkemenin kararıyla 10 Nisan günü Kemal Bey akşamüzeri saat 17 sıralarında ki, Boğazlayan kaymakamı Yarbay Kemal beydir bu, Beyazıt meydanında idam edilir. İstanbul’daki İngiliz yüksek komiseri Londra’ya çektiği mesajla aynen şöyle der. Eski boğazlayan kaymakamı Kemal özel harp divanının kararıyla 10 Nisan günü idam edildi. Kırım suçuna katılmaktan dolayı bir kimse ilk kez laik olduğu cezaya çarptırılmıştır. Bundan sonra hükümetin geniş ölçüde ve özellikle yüksek düzeydeki suçlular aleyhinde aynı sertlikle hareket etme cesaretini gösterip gösteremeyeceğini bekleyip görmek lazımdır der. Yüksek komiser bu idamdan oldukça memnundur. Aynı kararların yüksek düzeydeki vatanseverler içinde verilmesini arzu etmektedir. Bu arzusunu mesajında belirtirken mahkemenin kararından ziyade hükümetin cesaret edip edemeyeceğini merak eder. Onun için hukukun işlemesi değil satılmış hükümetin cesareti önemlidir. 2009 da Ergenekon davasında hukukun işlemesi düşünülmez iş birlikçilerin istekleri önemlidir. Hükümete karşı olanların evleri aranmış ve alınmışlardır. Bundan sonra hukuk değil BOP eş başkanı Recep beyin ve Çankaya’daki şüphelinin Beyaz saraydan alacakları talimat önemlidir. Aynı şekilde kararlı olarak cesaret gösterip gösteremeyecekleri merak konusudur. Bizde sayın başkanım bu komplolar altında yargılanıyoruz. Bu iddianame bu şartlar altında hazırlanmıştır. Bu iddianameyi keşke okuyarak incelemiş olsaydınız. O zaman iade edeceğiniz kesindi. Tabi bize anlatılan Köksal Şengün gerçekten okuyarak kabul ettiyse Türk adaleti adına çok üzüldüm gerçek söylüyorum sayın başkanım bütün duygularımla söylüyorum bize anlatılan Köksal Şengün çok değişmiş manasına gelir benim için. Ben o anlatılan Köksal Şengün’ün bu iddianameyi hazırlayan F tipinin elemanlarını ve altına imza atan savcıları karşısına alır Türk adaletine yaptıkları bu hakaretten dolayı başlarına başlarına çalar diye düşünüyordum. 1919 da Kemal Bey vasiyetinde babamın durumu iyi değildi kardeşimin Münir’in durumu da iyi değildir. cenazemi kaldıramazlar. Cenazemin kaldırılması işlemini teyzem İsmet hanıma tevdi edilmesini diye vasiyet eder. Kendisi Kadıköy’de oturur. Ben de oğlum Adnan’ın yanına defnedilmek istiyorum diye vasiyet verir. Geride iki tane yetim bırakan Müzehher ve Müşerref hanımefendileri bırakan ki, müşerref hanımefendi ben senelerden tanırım Müşerref Gürenci tutukluyken bir sene evvel rahmetli oldu. İzmit’te otururdu. Babasının heykelini yaptırdık Ceyhan ilçesine dikmeye götürdük hanımefendiyi de götürmüştüm son görüşüm oldu. Cenazesine gidemedim. Mutasarrıf vekili ve Kaymakam Kemal beyin cenaze masraflarını karşılayacak parası ne kendisinde ne babasında ne de kardeşinde vardır. Ancak sürgüne giden Ermenilere kötü muamelede bulunduğu ve soyduğu suçlamasıyla idam edildi. 2008 de Kuddusi Okkır Ergenekon soruşturması kapsamında gözaltına alınır ve tutuklanır. Kendisi geçimini ancak sağlayabilen bir iş adamıdır. Sözde Ergenekon örgütünün para kasası suçlamasıyla tutukludur. Cezaevi şartlarına uyum sağlayamaz ve hastalanır. Hastaneye sevk etmek istemezler gittiği hastanede zaten doktorlar pek ilgilenmezler. Çünkü terörist damgası vurulmuştur bir kere. Cezaevi hastane arasında git gellerden sonra cezaevinden tahliye edilir ancak sedye ile hastaneye götürülür. Cezaevinden hastaneye tedavi için değil ölmesi için gönderilir. Ve bir süre sonra Edirne tıp fakültesi hastanesinde ölür. Ama eşi zor durumdadır. Eşi Sabriye Okkır gerçekten zor durumdadır. Zira eşinin cenazesini Yalova’ya götürmesi gerekir ancak parası yoktur. Hazır bulunan basın mensupları kendi aralarında para toplarlar belediye ambulansının mazotunu karşılarlar ve Ergenekon’un kasasının cenazesi Yalova’ya gönderilir. 1919 Nisan’ın da darağacına çıkarılan kaymakam bey Kemal Bey olayı protesto eden duyarlı Türk halkına hitaben sevgili vatandaşlarım ben bir Türk memuruyum aldığım emri yerine getirdim vazifemi yaptığıma vicdanım emindir sizlere yemin ederim ki ben masumum. Son sözüm bugünde budur yarın da bu olacaktır. Ecnebi devletlere yaranmak için beni asıyorlar. Eğer adalet buna diyorlarsa kahrolsun böyle adalet şeklinde darağacında son sözlerini söyler. Kemal beyin bu Türk milletine hitaben yapmış olduğu darağacındaki konuşması Veli Küçük’ün Kemal Bey ile ilgili olarak yaptığı çalışma dosyasında mevcuttur evinde. Ergenekon düzemece soruşturmasında evinde yapılan aramada bu hitabe metni bulunur ve el konulur. Hazırlanan iddianamenin ekinde Ergenekon belgesi olarak yerini alır. 1919 da Kemal beyin cenazesi İngilizlerin ve yerli işbirlikçilerin hiç beklemedikleri şekilde gösteri ve törenlerle alınarak üniversite öğrencileri üzerinden Kadıköy’e getirilir. 2009 da Ergenekon şüphelisi iftirasıyla ömrünü eğitime vermiş profesör Türkan Saylan gözaltına alınır. Evi aranır. 30 bine yakın yoksul kız öğrenciye hamilik yapan çağdaş yaşam destekleme derneği başkanı olan bu asil insanın iş yeri bürosu evi örgüt elemanı suçlamasıyla aranır ve şahsi eşyaları dahil bütün eşyalarına el konulur. 20 senedir kanser tedavisi gören hoca bu yapılanları hazmedemez adeta isyan eder. Kemoterapisini yapan doktoruna randevularımı tamamladım fişi çekebilirsin şeklinde vakur bir eda ile adeta meydan okur. Kısa bir süre sonra uçmaya gider. Bu asil insanın da cenazesine toplum sahip çıkar. Tabut eller üzerinde taşınır aynen Kemal Bey gibi. 1919 da Kemal beyin cenazesi Kadıköy iskelesinde kuşdiline götürülürken itfaiye önünde bulunan bir manga asker kendiliğinden selam durumuna geçerler 2009 da 19 Mayıs törenleri ve konuşmalarında genelkurmay yetkilisi Türkan salyanı saygıyla anıyoruz şeklinde beyanıyla Türk Silahlı Kuvvetlerinin üzüntüsünü belirtir. Kemal beyin naşı kuşdilinde defnedilir mezarı başında imam sorar merhumu nasıl bilirsiniz cemaat birden gürler, büyük vatanperverdir. İyi biliriz Allah rahmet eylesin. Türkan saylanın cenaze namazını vasiyeti üzerine Beyoğlu emekli müftüsü kıldırır. Ve yaptığı konuşma ile tarikatçılara din dersi verir. İslamiyet’i anlatır. Buna da ihtiyaç vardır. Çünkü Kemoterapi gördüğünden dolayı saçları dökülen Türkan hoca başına eşarp şeklinde bir bone takmaktadır. Fethullah’ın bir gazetesi eşarp bağlamaz saçını gösterirsen Allah böyle bağlatır şeklinde yazabilmiştir. Birisi de bu dava için Türkiye bağırsaklarını temizliyor demiştir. Bu sözlerin o ağızlardan çıkmaları gayet normaldir. Bu sözler bu ülke bu vatan yunan işgal kuvvetini Manisa tiren istasyonunda törenle karşılayan Hüsnü Yadis’i de gördü. Ancak akıbetini anlatmak istemiyorum. DNA formülünde kromozomda iletişim olabilir. 1919 da Kemal beyin idamında alkış tutanlar İngilizler Ermeniler ve satılmış hainlerdir. 2009 da Türkan hocanın ölümüne sevinenler yerli hain ve satılmışlar olur. Türkan hoca muhtaç kız çocuklarına sahip çıkmış okutmuş tarikat okulları ve derneklerinin ellerine düşmelerini engellemiştir. Onlar için bundan büyük suç olamaz. 4 Mayıs 1919 da mahkemede yeniden çalışmaya başlar bu nemrut Mustafa Divanıdır. Duruşmalar aralıksız devam eder. Sanıklar sözde ermeni kırımıyla suçlanmaktadırlar. Duruşmaların gidişatını gören İngiliz yetkililer neticeden kendi açılarından endişelidirler. İngiltere dış işleri bakanlığı görevlilerinden mister edmınt bu mahkeme pek ilginç değil. Üstelik karışık şeklinde beyanda bulunur. Sanıkların hangi suçlarla yargılanacaklarını anlamakta güçlük çekiyoruz der. Anlaşılan kırım suçundan yargılanacaklar diye de fikrini belirtir. Neyle yargılanacakları dahi belli değildir. Sene 1919 sene 2009 Ergenekon davası Silivri de başlar ve duruşma aralıksız devam eder. Sanıklar sözde hükümeti devirmeye teşebbüste darbeye teşebbüsten yargılanmaktadır. Duruşmaların gidişatını gören Avrupa birliği ve ABD yetkilileri ile hükümet neticeden kendi açılarından endişelidirler. Mahkeme sanıklara suç bulmakta zorlanır. İftira name özelliğinde hazırlanan iddianamede olmayan yoktur. Ancak delillendirilmiş ispat edilen bir suç yoktur. 13 Mayıs 1919 günü mahkemeden her hangi bir şey çıkmayacağı anlaşılması üzerine nemrut Mustafa divanından söz ediyorum arşikiyan isimli bir ermeni mahkeme sorgu yargıçlığına atanır. Sorgu yargıcının atanmasından sonra mahkeme sanıkları sıkıştırmaya başlar amaç suç icat etmektir. İşkenceye başvurulur. Yalancı tanıklar aranır. Sene 2009 da Ergenekon davasının içinin boş olduğu kurgudan ibaret olduğu delil diye iddianameye konulan yazılan yazının ve ifadelerin hiçbir önemi olmadığının anlaşılması üzerine bulunan savcının cezaevleri turları başlar. Yalancı tanıklar aranır cezaevlerinden eli boş dönülmez. Müebbede hükümlü savcının istediği gibi ifade vermek için bekleyen sabıkalı oldukça boldur. Bunlara gizli tanık ismi verilir. 1919 Mayısında dava devam ederken Mayısın 15’inde yunanlılar İzmir’e çıkar. Sayın başkanım, 2009 Mayısında Silivri de dava devam ederken DTP milletvekili Kürdistan’ın hudutlarını çizdik der. 1919 da ülkenin işgali taksimi planlandığı bir ortamda ermeni kırımı ile suçlanan Bekir ağa bölüğünde tutuklu olan yazdığı şiirinde Türküm bu ad her unvandan üstündür diye yazan haykıran Diyarbakır Çermik doğumlu asil Türk evladı Ziya Gökalp 17 Mayıs günü mahkemede gürler. Milletime iftira etmeyiniz. Türkiye’de bir ermeni kırımı değil bir Türk ermeni vuruşması vardır. Bizi arkadan vurdular bizde vurduk der. Daha sonra o asil Türk evladı için Atatürk fikirlerimin babası diyecektir. 2009’a geliyoruz. 2009 da Silivri de Ergenekon sözde davasının duruşmasında savunmasının yapan emekli General Veli Küçük mahkeme heyetine bana sayın başkan bana isnat edilen suçlamaların tamamı düzmecedir. Hiçbir zaman bir darbe hazırlığı yapmadığım gibi gayri yasal hiçbir konumum olmamıştır. Gizli yalancı tanıların beyanlarıyla suçlanmaktayım. Savcıların ve iktidarın asıl beni suçlamaları başka konulardır. Bunları söyleyemedikleri için sanal suçlar icat etme gayretindedirler. Türk milliyetçisi olmam, Atatürk’ün Cumhuriyetine sahip çıkmam Atatürk’ün Türk gençliğine emanet ettiği görev olarak verdiği birinci vazifemi ifa etmem Türk bayrağı misakı milli hudutlarımız içinde asla inmeyecektir demem İslam islamdır. İslam’ın ılımlısı yumuşağı yuvarlığı olmaz demem, Ermenilerin can Azerbaycan’da yapmış oldukları hocalı kasabasındaki katliamın telin edilen yasal mitinglere karışmam suçlarımdır. Bu suçlarımdan dolayı buradayım. Sayın başkanım ben 65 yaşındayım. Düzeltiyorum şimdi 66 oldum. Azrail amcam olsa 10-15 sene daha ziyaretime gelmez. Ben 65 senedir bildiğim vatanıma hizmet olduğuna inandığım ibadet vecdi ile yoluna devam ettiğim bu yolumdan dönmem. 15 seneyi yaşamasam da olur. Bu suçlarımı işlemeye devam edeceğim der. 1919 şubatında göz altına alınarak Bekir ağa bölüğüne kapatılan Kemal Bey aynı suçtan daha doğrusu suç isnadından kayseri istinaf mahkemesince yargılanmış ve suç unsuru bulunmadığı için berat etmiştir. Bu kez baskı ile 2. kez yargılanmaktadır. Duruşmada dinlenen tanıkların hepsi düzmece tanıklardır. Kemal bey sanıkların içinde olduğu halde kendisini dahi tanıyamazlar. Fakat verdikleri ifadeler Kemal beyin yaptığı veya yaptırdığı katliamlar üzerinedir. Özel olarak o celsede mahkeme başkanı olarak nemrut Mustafa sorgu yargıcı olarak ermeni aşçıyan oturmaktadır. Tanıklarda bulunduğuna göre sıra karar vermeye gelmiştir. Nemrut Mustafa memnundur. Büyük bir başarı elde etmiş edası ile nemrut Mustafa Kemal beye sorar, bu ifadelere ne diyorsun Kemal bey? O büyük Türk evladı ecdadına yakışır bir vakurluk içerisinde bu ifadelere göre idam edilmem lazım der. Nemrut Mustafa istediği cevabı almıştır. Büyük bir memnuniyetle önündeki dosyasının içinden bir sahife çeker çıkarır ve okur. İdamına, karar önceden verilmiş ve yazılmıştır. Yalnızca okuması kalmıştır ve okur. Geliyoruz 2008’e, 2008 yılının başlarında Ergenekon örgütü suçlaması ile vatanperverler, milliyetçiler, ulusalcılar, Atatürkçüler gözaltına alınır. Emniyetteki ve savcılıktaki sorgularından sonra bir gece mahkemenin önüne çıkarılırlar. Mahkemede görevli olan nöbetçi hakim sözde dinler. Daha sonra bu hakimin tarikat üyesi olduğu ailesinin tarikat vakfı kurucusu olduğu sanıklar tarafından iddia edilecektir. 30 civarında şüpheliyi yarı uyuyarak yarı uyanık dinler, sanıklarda kendilerini savunurlar. Ancak hakimin pek dinlemeye niyeti yoktur. Devamlı esnemektedir ifadeler bittikten sonra karar yazdıracağı beklenirken önündeki dosyadan bir dosya kağıdı çeker ve okur. Sanıkların tutuklanmalarına karar verilmiştir. Karar önceden yazılmış yalnızca okuması kalmıştır. Uyku arasında onu da okur. Nasıl bir tesadüf ise Ergenekon sanal davasında tutuklananların duruşmaları devamlı bu hakimin nöbetine denk gelir. Kemal bey de böyle olmamış mıydı? Mütarekeden sonra işgalcilere karşı olanları cezalandırmak amacıyla 16 Aralık 1918 de İstanbul divanı harbi örfü adıyla bir askeri mahkeme kurulur. Mahkeme başkanı nazım paşadır. Mustafa henüz nemrut lakabını almamıştır mahkeme üyesidir ancak tüm yetkiler onda toplanmaktadır. Mahkeme başkanı olmamasına rağmen Kemal beyin idam kararını kendisi verir. Mahkemenin yönetimi tamamen kendi elindedir. Tescil sırasında sözde meydana gelen ölümleri sayarken yalancılığı mahkeme heyeti tarafından da fark edilen şahit artine nemrut Mustafa sorar, akrabalarından kimlerin kesildiğini söyle şeklinde ısrarla ikazda bulunur. Ermeni yalancı tanık artin, amcamın kızı oğlu deyip durur. Ancak nemrut durmaz, ananı babanı hepsini söyle diyerek yalancının devamını sağlar. Oysa artinin annesi de babası da sağdır o sırada. Silivri de duruşmalar devam etmektedir. 28 Mayıs 2009 günü tutuksuz sanık Raif Görümün sorgusu yapılmaktadır. Sanığın yeğeni Hüseyin görüm de tutuklu sanıklar arasındadır. Suçları Kuvai Milliye 1919 derneğine üye olmalarıdır. Peki, bu dernekte her hangi bir suç unsuru teşkil edilmiş midir? Tespiti var mıdır? Hayır. Hiçbir suç örgütü tespit edilememiştir. İddia makamı ancak suç icat etme çalışmasındadır. İddia makamı dernekle ilgili olarak kod 17 adında bir gizli tanık bulmuş tamamı yalan ve kurgudan ibaret ifadesini almıştır. Bu gizli tanık Veli Küçük’ün derneğe gittiğini ifadesinde belirtmektedir. Ancak başka tanık olmadığı gibi delil de yoktur. Savcı ise gizli tanığa inanmak zorundadır. Mecburdur görevidir. Bu konum ve şartlarda Raif Görümün ifadesi alınırken savcı Mehmet Ali Pekgüzel hemen atılır ve Raif Görüme sorar, Veli Küçük derneğe geldiğinde gördün mü? Sanığı yanıltarak istediği cevabı alma peşindedir. Bu nedenle de geldiğini gördün mü? Şeklinde soru sorması gerekirken geldiğinde gördün mü? Geldiğini gördünüz demiyor geldiğinde gördün mü şeklinde yönlendirme yapar. Böylece hazır bulunan tüm sanıkların protestosuna da muhatap olur böyle bir soru bir yerden hatırlıyoruz artine de sorulmuştur. Ümraniye davası denilen daha sonra Ergenekon davasına dönüştürülen davada tanık olarak mahkemeye getirilen bombaların bulunduğu evde oturan Ali Yiğit’in ifadesi alınmaktadır sayın başkan. Zatıaliniz tarafından heyetiniz tarafından. Soruşturma esnasında Ali Yiğit bombaların bulunmasına karşın tutuklanmaz ve memleketi Trabzon’a gider. Aslında bombalarda bir şaibe konusudur. Ne olduğu belli değildir. Burada belgeleriyle de izah edildi açıklandı. Konu olan evin daha önceki kiracısı Mehmet Demirtaş aynı zamanda Ali Yiğit’in babasıyla da yıllarca varan bir husumet vardır. Daha önceki bu evin kiracısıdır Mehmet Demirtaş. Ali Yiğit’in dayısı olan Mehmet Demirtaş 1,5 yıl önce evden taşınmıştır. Evde Ali Yiğit oturmaktadır soruşturma safhasında Mehmet Demirtaş tutuklanır. Ali Yiğit ile Muzaffer Tekin’in avukatı sayın başkanım, Engin Kadıgil telefon ile konuşurlar. Konuşma tamamen güncel konu ile ilgilidir. Ancak soruşturma savcıları konuşma yapanın ve Ali Yiğit’i İstanbul’a çağırarak görüşme yapanın avukat Kemal Kerinçsiz olduğunu iddia ederler. Bu konuşma ile ilgili olarak mahkeme başkanı duruşmada dinlenmekte olan Ali Yiğit’e hitaben telefondaki konuşanın Kemal Kerinçsiz olduğunu nasıl anladın şeklinde sorar. Duruşmada çok sıkıntılı olduğu yalan beyanda bulunduğu tenakuzlu cevaplar verdiği herkes tarafından yakinen görülen Ali Yiğit cevap vermekte zorlanır. Ancak destek hemen yetişir. Mahkeme üye hakimi Sedat Sami Haşıloğlu sesinden tanıdın değil mi şeklinde destek verir. Ancak yine de cevap hakimi tatmin etmez. Mustafa vardır artin yoktur. Nemrut Mustafa için kişiye suç isnat etmek tutuklamak oldukça kolaydır. Musul mebuslarından İbrahim Fevzi Mustafa paşanın geçmişi ile ilgili olarak bir mektup yazması üzerine tutuklanır. Ve aylarca tutuklu kalır. Ve aynı zamanda savcılık görevini de üstlenen nemrut Mustafa İbrahim Fevzi’nin İran’dan yedi deve yükü mücevherat kaçırdığını iddia eder. İspata delile gerek yoktur. Oysa İbrahim Fevzi o sırada gerek kendisi gerekse ailesi büyük mali sıkıntı içindedirler. 2008 de gözaltına alınarak tutuklanan Veli Küçük hakkında bulunmuş savcılar hazırladıkları iddianamede Gelibolu da bir fabrikaya el koyarak 50 milyon dolar aldığını büyük çapta ticaret yaptığını, makine kimya kuruluşundan 4,5 dolar alacağı olduğu gibi iddialarda bulunurlar. Oysa evi yoktur emekli olduğunda ucuz kiralık ev aradığı polisin yaptığı teknik takip ile ortaya çıkmıştır. Savcıların deve yükü mücevheri var. Dememeleri yine de bir Ali Cenaplık olarak kabul ediyorum. Nemrut Mustafa Divanına düşeler mutlaka tutuklanacaklardır sayın başkanım, zira mahkeme başkanı da savcı da tanıkta nemrut Mustafa’dır. Hoşuna gitmeyen ifadeleri zapta geçirmeyip şahidi azarladığı gibi sanıklar lehinde ifade vermeyi de yasaklar. Ergenekon tanıkları daha şanslıdırlar sayın heyetim. Tanıklardan sanık lehine ifade verenler azarlanmazlar. Zira lehte ifade verecek olan tanıklar savcıların yaptıkları ön incelemede elenmişlerdir. İfadeye çağrılmazlar. Nemrut Mustafa divanının bodrum katında kenar mahalle kahvelerinden toplanmış işsiz güçsüz serseri tipli kişiler devamlı beklemektedirler. Lüzum halinde aceleyle vereceği ifade öğretilir hemen huzura alınır ve gereği yapılır. Bazı kereler nemrut Mustafa çağıracağı şahitlerin listesini cebinde taşıdığı çıkarıp incelediği görülmüştür. Ergenekon soruşturmasında savcıların belirli bir yerde topluca tanık beklettiklerini söylemek haksızlık olur. Onların F tipi polisleri vardır. Ve gayet güzel organizeyi yaparlar. Nemrut Mustafa’nın nemrutluğu Urfa mutasarrıfı Nusret beyin yargılanmasında da bütün vahşetiyle ortaya çıkar. Mahkeme istemese de nemrut Nusret beyi ermeni meselesi bahanesiyle idam etmek istemektedir. Bunun için durmadan yalancı şahit arar. Sayın başkanım, o tarihte cezaevlerinde hazır bekleyen mahkumlar olsa da o gün için cezaevi dolaşımları icat edilmemişti daha. Halktan yalancı şahit aranıyordu. Yalancı şahit sıkıntısına düşmüş gene de yalancı şahit sıkıntısına düşmüş olmalı ki, işi iyice ileri götürür 30 Nisan 1920 tarihli serbesti ve Peyami sabah gazetelerinde Ergani, maden ve Bayburt tehcirleri hakkında bilgisi olanların mahkemeye gelmeleri şeklinde ilanlar verir. Nusret beyin Kemal Bey gibi yapacağı fazla bir şey yoktur. Nemrut Mustafa bir kez kararlıdır. Şahit olarak gelenlerin ifadelerini beğenmese beğenmemesi durumunda ifadeleri zapta geçmez. 2008 de Ergenekon davasının savcıları yalancı tanık ararlar. Gerçi gazeteye ilan vermezler ancak cezaevi turlarına çıkılır. Sabıkalı hükümlü yalancı tanıklar bulunur. Oldukça da boldur. İstedikleri şekilde ifade vermeyen savcıların tekliflerini etik dışı bulan çağırdıkları kişileri ise beyanlarını zapta geçirmeden geri gönderirler. Emekli jandarma Albay Erdal Sarızeybek bunun tipik bir örneğidir. Ankara’dan çağrılmıştır. Yüksek savcı Zekeriya Öz tarafından istediği etik dışı bulunduğu için kovulmuştur. Kişinin nemrutluk yapması için illaki adının Mustafa mı olması gerekir? İngilizlerin baskısıyla damat Ferit hükümeti tarafından ermeni tazıları kullanılarak ittihatçı avı durmadan devam etmektedir. Daha önce mısırda İngilizler tarafından sürgünde tutulanlar limli de Mondros da sürgünde tutulanların da gönderilmesiyle malta sürgünleri 91 kişi olur. Takip ve tutuklamalar devam etmektedir. Ta ki, Sivas kongresine kadar. Tutuklamaların sayısı Sivas kongresi sırasında 145 kişiyi bulur. Atatürk Sivas kongresini toplayacaktır. Anadolu da bağımsızlık çalışması İngilizlerin ve İstanbul hükümetinin beklemediği şekilde güç kazanmış büyük bir hızla devam etmektedir. Anadolu ihtilali işgalcileri, işgalcileri de işbirlikçileri de ürkütür ve tedirgin eder. Mustafa Kemal’i etkisiz hale getirmesi için Ali Galip denen haini hainler tarafından Sivas’a gönderilse de Ali Galip başarılı olamaz. İstanbul hükümeti ve İngilizler ittihatçı avını yavaşlatırlar bir süre sonra durdururlar. 2008’e geldik. 2008’in başında başlayan bir milliyetçi ulusalcı avı bütün yıl boyunca devam eder. Terör örgütü üyesi, suçlaması ile vatanperverler toplanmaya başlanır. 2009 da hakkında işlem yapılan vatanperverler toplamı 142 kişiyi bulur. Kimler yoktur ki, generallerden profesörlerden börekçilere mezarlık bekçilerine kadar. Sayın başkanım burada bir börekçiyle bir mezarlık bekçisi getirildi. Bir de Erzurum’dan garip bir memur getirildi burada 15 dakika nasıl fakir olduğunu anlattı. Bunları bulunmuş savcılar hükümet devirecekler ihtilal yapacaklar diye getirdiler karşınıza dikildiler. Ve dinledik onları hepimiz ve sizlerde dinlediniz. İnanın 3 gün ben düşündüm mahkeme başkanı ve heyeti bu kişileri darbe yapacak bu börekçiyle mezarlık bekçisini dinledikten sonra akıllarından ne geçirdiler diye çok merak ettim gerçekten söylüyorum. Son olarak Profesör Türkan saylan hakkında işlem yapılmış bardağı taşıran son damla olmuştur. Anıtkabir ziyaretleri cezaevi törenleri milyonların yürüyüşü mütareke basınını AKP’yi yani adaletten kaçanlar partisini ve BOP eş başkanını ürkütmüştür. Tedirgin etmiştir huzursuz etmiştir. 2009 Nisanından sonra vatanperverler avı yavaşlamaya başlar. 1919’daki Sivas kongresinden sonra olduğu gibidir buda. 1919’da İngilizler bu işin üstesinden gelemeyeceklerini anlayıp nasıl geri adım atmışlarsa 2009 da ABD ve AB yetkilileri Türkiye’de oluşan bu milli duruşu engelleyemeyeceklerini anlamışlar ve geri adım atmışlardır. Sayın başkanım, “

Mahkeme Başkanı :”  sizin sözünü kesmeyim ama biraz daha sürecek biraz daha sürecek siz yoruldunuz 10 dakika ara veriyoruz sizde dinlenin biraz. 

Duruşmaya 10 dakika ara verildi 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu,


Sanık Veli Küçük beyanlarına devamla; Sayın başkanım değerli üye sayın başkanım ben Edirne’de 4 sene görev yaptım bu dolayısıyla Edirne’de bu Türkün milli sporu olan güreşi de inceliğine doğru öğrenmeye çalıştım şimdi bize 2009 senesinde yapılan bu faaliyetler Ergenekon meselesiyle başlatılan faaliyet hedef bu tutuklanan bizler değiliz hedef hedef doğrudan doğruya Türk silahlı kuvvetleri, Genelkurmay’dır bu artık su götürmez bir hakikattir. Son hedef olmakla beraber Genelkurmay asıl hedef genelkurmaydır bakın size bir fes bektik anlatmak istiyorum ancak bu sefer bu Genelkurmay’a ve Türk silahlı kuvvetlerine gelmekle durmaları mümkün değil durmuyorlar öbür taraftan belki de durdular ama bundan sonra durmayacaklar amaçları o sayın başkanım Türkün milli sporu güreştir biliyorsunuz güreşe çıkan pehlivan önce bir peşrev çeker malumunuz biliyorsunuz karşısındaki peşrevler arasında karşısındaki rakibini inceler gücünün tahmini yapar. Hafif hafif kafa kol çeker gücünü sınamaktır bu bu hareketi çoğu kişi ısınma turu zanneder oysa değildir karşısındaki pehlivanını müdafaa şeklini, dayanma gücünü, kendi gücünü kabul ettirip ettirmeyeceğini inceler ona göre güreşe girer. Pehlivanlara gayret getirenler onları heyecanlandıran sen bu işi yaparsın, sen aslansın, kaplansın gibi beyanda bulunup nara atanlara da bu güreş aleminde cazgır denir. BOB eş başkanı ve şurakası vudavada aynı taktiği uygularlar. Cazgırları da satılmış yandaş basınlarıdır. Önce suç istinat edip ordunun alt rütbelerinden kişileri alırlar bu peşrevin ilk bölümüdür. Bilahare üst rütbeli subayları alırlar sıra generallere gelmiştir ve tereddütleri kalmamıştır artık. Bu kafa kol çekmedir güreşteki karşı tarafı ürküttüklerini anlarlarsa generallere göz dikerler ki buna artık künde atma safhası denir. Bu sefer yavaşlama niyetleri olmaz artık yoktur. Türk silahlı kuvvetlerini kündeye getirmeye çalışmaları başlamıştır sayın başkanım hedefte ordunun tamamının pasifsize edilmesi amacı yatar. Bu amaçlarını gerçekleştirebilirlerse Türk silahlı kuvvetlerinin yasal yetkisi olan Cumhuriyeti koruma ve kollama görevinin engelleyebileceklerini düşünüyorlar. ABD’nin de AB’nin de içimizdeki hainlerinde son istekleri budur. Bu nedenle bütün güçleriyle Türk silahlı kuvvetlerine saldırıları devam ettirilir ve bu saldırılar yavaşlamaz. Talimat okyanusun ötesinden Bahai şehrinden gelmiştir. Dolayısıyla mecburdurlar devam ettirmek zorundadırlar kendilerine göre nihai hedeflerine gelmişlerdir artık bu safhada nemrut Mustafalar çoğalmıştır sayın başkanım bu devreye gelinceye kadar üç aşama geçmiştir bu devre üç aşamadadır. Her aşamanın oluşumundan bulunmuş savcıların ve cazgırlarının büyük destek ve gayretleri olduğu bütün yasal ve etik kuralların bu amaç için çiğnendiği gerçeği şüphe götürmeyecek şekilde sabitleştirmiştir. Bu üç aşamaya şimdilik kaydıyla biz iddianame aşaması demekteyiz iddianame aşaması böylece Türk yargı tarihinde de bir ilk gerçekleştirilmiştir sayın başkanım birinci iddianame peşrev çekmedir. İkinci iddianame kafa kol aşamasıdır. Kafa kol almadır. Üçüncü iddianame künde atma aşaması olarak tarihe geçecektir sayın başkanım pehlivanın künde atması için rakibinin kısmetinin yani paçasının ele geçirmesi gerek bu paça kapma hareketine şeraresini kaptırdı deyimi kullanılır. Pehlivan şeraresini yani paçasını kaptırdı mı durumu pek umut verici olmaz kündeye gelecek demektir. Herhalde dördüncü, beşince aşamada kesin tuş etme veya pes ettirme safhası olması planlanıyor olsa da buna kesinlikle muvaffak olamayacaklardır. Yüce Atatürk’ün Cumhuriyetini asla mağlup edemeyeceklerdir. Paçasını hainlere Cumhuriyet kaptırmayacaktır bu nedenle davanın savcılığına soyunanların hüsrana uğrayacaklarına olan inancım tamdır. Bu uygulama yalnızca silahlı kuvvetler için kullanılıyor değildir. Daha önce polis teşkilatı için, üniversiteler için ve Türk adaleti içinde uygulanmıştır bu. Polis ve üniversite beşinci aşamaya getirmişlerdir. Polis tuş olmuş, üniversite pes ettirmek üzereler pes etmek üzere, Türk adaletini ise kündeye getirme çalışmaları devam etmektedir sayın başkanım maalesef BOB eş başkanı padişah Recep bey mutlaka yüce Türk adaletine ve yüce Türk milletine bunların hesabını verecektin bundan en ufak endişemiz yok. Bütün arzumuz bu en safhaya yani Recep beyin künde durumunu halen yargılanan bu vatanperverlerinde görmeleridir. Kündeye kendi gelecektir. Recep beyin bu safhaya gelmekte olduğunu şuanda açıkça görmekteyiz 12 Şubat 1921 Malta genel valisi Lort Plomur İngiliz makamlarına gönderdiği raporda aynen şöyle söylüyor şu sırada Malta’da 115 tutsak var bunların çoğu prens, nazır, general, vali, mebus gibi yüksek sosyal katlardandır. Bu tutsaklar suçlarını bilmiyorlar, suçları ispatlanıncaya kadar suçsuz sayılmaları gerektiğini söylüyorlar bu politikayı dini bir zulüm olarak görüyorlar diyordu. 2009’da Silivri’de 142 tutsak vardır. Bunların çoğu siyasi parti başkanları, yöneticileri, subaylar, astsubaylar, profesörler, generaller, avukatlar gibi yüksek sosyal katlardandır. Bu tutsaklarda suçlarını bilmemektedirler. Darbeden söz edilirse de hiçbir delil ve belge yok. Hiçbir olay fiilde yoktur. İsnat edilen Suçun delillendirmesi hukuk kuralı iken suçsuzluğumuz siz ispatlayın deniliyor. Böylece mahkeme özel mahkeme olmasının bir gereğini daha yerine getirmiş yeni bir kural daha koymuştur. Silivri’deki tutsaklarda tutuksuz yargılanmak isterler aynen Malta’daki gibi bu durumu F tipi örgütünün zulmü olarak görüyorlar 1919 dini zulüm olarak görülmüştü. 1919’da İngilizler vardı 2009’daki düşman daha güçlü ABD ile AB ve onların satılmış hain maşaları 2008’de Silivri’ye sürülen sözde Ergenekon sanığı denilen milliyetçiler için asılsız suçlamalar yapılmış, yakıştırılan iddialar darbeye teşebbüs, Azerbaycan’da ihtilal gibi saçma ve abes suçlamalardır. Darbe yapmak bir yana sanıklar birbirlerini tanımazlar. Suçlamalar F tipi polisin ve bulunan savcıların uydurmalarıdır. Hiçbir iddia için ciddi bir delil konulmamıştır. Tutuklamalar kolay olmuştur ancak yargılamalarda kolay olacak mıydı? Gerçi kolayca tutuklayan hakimde heyette bulunmaktadır. Silivri adasında duruşmalar bu şartlar altında yapılıyor iken neden mahkeme salonunu Silivri cezaevini içinde inşa edildiği ortaya çıkar gelen giden olmadığı gibi avukatlarda gelmemeye başlarlar her gün 100 kilometre gelip gitmek mali açıdan büyük bir külfet getirmektedir. Bir savunma avukatının yaptığı hesaba göre duruşmalara gelip gitmek ayda 5 bin TL tutmaktadır. Duruşmaların Silivri cezaevi kampusunda yapılmasının işgal ordularının askeri mahkemelerinde yapılmasından farkı yoktur. Eğer normal şartlarda Beşiktaş adliyesinde yapılmış olsaydı herkes gelebilecek düzmece davanın foyası meydana çakacaktır. Bu durum tabi ki BOB eş başkanını istemez kabul etmez böyle bir şeyi bu nedenle Silivri’de gereçler bulunur. Tutuklananlar her gün Beşiktaş’a götürülmeleri yakıt masrafına neden olunur şeklinde bahanede hazırdır. Oysa Silivri’deki duruşmanın ve mahkemenin adresi 13. Ağır Ceza Mahkemesi Beşiktaş’tadır. Mahkemede iki savcı dört hakim görev görmektedir. Bu heyete ayrıcalık olarak zırhlı özel arabalar, özel şoförler, özel korumalar verilir nede olsa davanın savcısı BOB eş başkanıdır. Bir otobüsle tüm sanıkların Beşiktaş’a gitmelerinin yakıt masrafına neden olacağı gerekçesi kullanıyorken mahkeme heyetinin bu masraflarına para bulunabilir. BOB eş başkanının örtülü ödeneği vardır nihayet 2008 yılında bütçeden 35 milyar TL ödenek ayrılmış iken aynı yıl 280 milyar TL harcamıştır BOB eş başkanı 1919’da Malta’da bulunan a sınıfı suçlu olarak damgalanan 60 tutsağın suçlarının ne olduğunun kendilerine bildirilmesi amacıyla Malta genel valisi İstanbul’daki İngiliz yüksek komiserinden tutukluların suçlarının bildirilmesini ister. İngiliz yüksek komiserinin cevabı şöyledir. Malta valisine verdiği 16.06.1921 132/44 sayılı evrakla anlaşmanın yani Sevr’in 230. maddesi gereğince kurulacak olan özel mahkeme tekrar ediyorum anlaşmanın yani Sevr’in 230. maddesi gereğince kurulacak olan özel mahkeme kendi ilkelerini, yargı usulünü, delillerle ilgili kurallarını kendisi koyacağı için sürgünler hakkında kesin iddianameler hazırlamak ve bu mahkeme kurulup çalışma başlamadan önce sanıkların suçlarını bildirmek bana uygun görülmüyor. Şimdi sürgünlere en fazla söyleyebileceğiniz şudur kendileri Osmanlı Hıristiyanlarının sürgünlerine ve kırımına katılmak, savaş tutsaklarına zorbalık etmek ve savaş kurallarıyla törelerine karşı gelmekten ötürü yargılanacaktır der. İngiliz yetkili makamları Malta valisine 142 kişiye İngiliz yüksek komiseri Malta sürgünlerinin olağan hukuk kuralları içinde yargılanmayacaklarını itiraf eder. Olağanüstü mahkemenin özel kuralları olacağını, o kurallara göre yargılanacaklarını belirtir raporunda ancak Sevr antlaşması Ankara hükümeti tarafından yırtılır özel mahkeme kurulamaz. Sene 2008 Silivri sürgünlerini suçlarının ne olduğu, ne gibi eyleme katıldıkları sorular cevap verilemez yuvarlak cevap olmayan örgütün üyesi olmaktır. Ne suç işlemişlerdir belli değildir. Topluma açık olarak yargılanırlarsa savcıların ve F tipi polisin tezgâhladığı oyunun ortaya çıkacağından korkulduğu için özel bir salonla özel bir mahkeme, özel bir yerde kurulur bu özel mahkeme kendi kurallarını kendi koyar yargılamanın kamuya açık yapılmasını dolayısıyla cezaevi içinde yargılama olamayacağını sanıklar ısrarla belirtmelerine karşın mahkeme bir kez kaideyi koymuştur. Kabul etmez genelde ayıbının ortaya çıkmasından korkacak olan sanık olması gerekirken bu durumda burada ters dönmüştür mahkeme korkar. Yargılamada bir sanığa gerekirse 50 avukatın müdafi olarak girebileceği yasa hükmüyken her sanık için azami 3 avukatın savunma yapabileceğini mahkeme kabul eder kuralı kendisi koymuştur. Hayali terör örgütü listesi savcılarca hazırlanır ve mahkemeye verilir. Hazırlanan bu şemada sözde örgütün isimleri vardır. Bu şemanın ve isimlerin mahkeme tarafından savunmaya esas teşkil edeceğinden sanıklara ve avukatlar verilmesi konusunda ısrarla talepler olmasına karşın mahkeme bu isimleri ve şamayı bildirmez savcılar listeyi hazırladıktan sonra fark ederler ki listede BOB eş başkanının yakın olanlarda vardır ve üstünü kapatırlar. Ancak bütün liste açık olarak mahkemede mevcuttur. Mahkeme üstü kapalı olan kişileri muteber kişiler olarak değerlendirir. Ordu komutanları, profesörler muteber kişiler değildir. BOB eş başkanına yakın olanlar muteberdir. Mahkeme kuralını koyar nede olsa özel mahkemedir. 1919’da İngiliz yüksek komiseri yargılamaların ancak Sevr’e göre kurulacak özel mahkemede yapılacağını bunun için beklenmesi gerektiğini cevabi yazısında belirtmektedir. Ancak Sevr antlaşması hayata geçirilmediği için uygulanamamıştır. 2009’da Ergenekon sanıkları kurallarını koyan özel mahkemede bulunmuş özel savcılar, özel ve özel bir heyet tarafından yargılanırlar. Bizim haberimiz yoktu Atatürk tarafından yırtılan Sevr antlaşması şuanda yürürlüğe mi kondu? 1921’de Malta’daki vatanperverleri yargılamak için uğraş veren İngilizlerde aynı zorluklara düşmüşlerdi delil bulamıyorlardı eldeki deliller ve tanıklar ile ceza verilemeyeceğini anlarla o nedenle İngiltere başbakanı Washington büyükelçisine bana Amerika’dan delil bul şeklinde şifreli telgraf çekiyordu, çekiyordu ancak hiçbir neticeye ulaşamıyor gelen cevaplar istediği, beklediği cevaplar olmuyordu. 2009’a gelindiğinde Haziran 11’de Silivri adasında duruşmaların 100’ünce celsesi yapılır her celsede düzmece dava biraz daha batağa saplanır. Tarih tekerrürden ibaret ise inanıyorum ki BOB eş başkanı Recep Bey AB ve ABD’ye şifreli mesajlar göndererek delil toplamaların isteyecektir. Bu şartlarda İngiliz yetkililer vicdan azabı çekmemek için ısrarla belge arama yoluna giderler. Akıllarına sahte belgeler düzenleme gelmez ve Lort Kürzün Washinton büyükelçisine Malta sürgünlerinin listesini gönderir tarih 02.06.1921 bu aynen şöyle der listeden sonra, listeyle beraber bu kimselerden yani bu Malta’dakilerden bu kimselerden herhangi aleyhinde tezelden Amerika hükümetinden delil sağlayabilirseniz memnun oluruz demektedir. Belgeyle 2008’deki davayla ilgili olarak savcı bulun, hâkim bulun diyen Çankaya’daki şüpheli gibi bir talimat vermez oysa işgaldeki mütecavizdir. Türkün düşmanının kim olduğunu anlamakta gerçekten zorluk çekiyorum gönderilen Malta listesini alan büyükelçi 16.06.1921 tarihinde verdiği cevapta Amerikan dışişlerinde devleti detaylı çalışma arkadaşlarım tarafından yapıldı ancak üzülerek arz edeyim ki Malta’da tutuklu bulunan Türkler aleyhinde delil olarak kullanılabilecek hiçbir şey yoktu şeklinde cevap verir. Neden Amerika’dan sorulu 1915 olaylarından dolayı Türkiye’den göç etmiş olan Amerika’da yoğun bir nüfus vardır. Hepsi şikâyetçidir. Oralardan çok bol şekilde iftiralı ifadeler alabileceği halde, düzmece ifadeler alabileceği halde o İngiliz büyükelçi ona başvurmaz böyle bir istek 2007’de Ergenekon savcılarına veya F tipine yapılsaydı tahminimce bir kamyon dolusu sahte belge ve düzmece ifade gönderirlerdi bu kesinlikle eminim başta Osmanlarını alırlardı yanlarına büyükelçi mesajında sayın başkanım Amerikan dışişleri yetkilileri aynen mesajını okuyorum Amerikan dışişleri yetkilileri konuşma sırasından verecekleri bilgilerin hiçbirinin bir hukuk mahkemesi önünde kullanılmamasını istemektedirler der yani benim göndereceğim bizim belgelerin hiçbirisi hukuk mahkemesinin önünde kullanılmaz der. 2007’de belge arayan Ergenekon savcıları MİT’ten gönderilen adli delil olarak kullanılmaz düzmecedir, bilgi kirliliğidir notu da olduğu halde düzmece listeyi iddianameye büyük bir delilmiş şeklinde koymakta sakınca görmezler. sayın başkanım bir anekdot Vatan Bölükbaşoğlu başbakan eylem planlamaktan sanık ve tutukludur. Onu da Veli Küçük’ün azmettirdiği iddia edilmektedir. Birbirlerini tanımamaları hiç telefon dahi görüşmemeleri önemli değildir. Savcılar böyle istemektedirler. Savcılara göre olmayan örgütün en tehlikeli üyesidir. Vatan Bölükbaşoğlu ancak tutuklu Vatan Bölükbaşoğlu ile savcılar kapalı kapılar arkasında zaman zaman görüşürler bu görüşmelerin arasında Vatan tutuklu olan aynı suçtan sanık Abdullah Arapoğulları’na kurum içi cezaevi içi bir mektup yazar ve gönderir. Mektubun zarfın üzerinde kırmızı damgalı kişiye özel ibaresi vardır. Bu özen yönetimce başka hiçbir mektupta gösterilmez yalnızca Vatan’a mahsusdur. Vatan bu mektubundan Abdullah Arapoğulları’na tavsiyede bulunmaktadır. Tavsiyeleri yap sana ne diyorlarsa yerine getir öbür tutuklulardan bize ne mealinde önerilerdir bu mektuptan öncede bir araya geldiklerinde Vatan’ın Abdullah’a akıllı ol zaten Veli Küçük ile Muzaffer Tekin içeriden çıkamazlar neden kendini yakacaksın nasıl istiyorsa öyle ifade ver şeklinde şifahen yönlendirme yaptığını Abdullah söylemektedir. Bir sürü sonra savcılar bu azılı terörist başbakanı, emniyet genel müdürü istihbarat daire başkanını öldürmeye hazırlandığı olduğunu iddia ettikleri bu azılıyı teröristin tahliyesini her celsenin sonunda istemeye başlarlar bir süre sonra Vatan Bölükbaşoğlu tahliye edilir. Tahliyesinden önce Vatan Bölükbaşoğlu aynı dosyadan tutuklu Muhammet Yüce ile yaptığı konuşmada Muhammet Yüce’ye hakim mahkeme üyesi Sedat Sami Haşıloğlu’nun yönlendirmesiyle eylem planının talimatını Veli Küçük ile Fikri Karadağ verdiler şeklinde ifade ver seni bırakacaklar şeklinde beyanda bulunur. Vatan ile Haşıloğlu’nun odasında görüşürler zaten teklifinde Haşıloğlu’ndan geldiğini Vatan saklamaz zaten. Neden Muhammet Yüce, neden Muhammet Yüce Muhammet Yüce Erzurumlu’dur hava kuvvetlerinden uzman çavuşluktan ayrılmadır. Evli en büyüğü 10 yaşında 3 çocuk babasıdır. Mali durumu iyi değildir. eşi 3 çocuğuyla yalnız olarak Bursa’da yaşamaktadır. Eşinden aldığı haberden 3 yaşındaki çocuğunun ayağının yandığını sakat kalma durumu olabileceğini öğrenir bir duruşmada mahkeme heyetine anlatır ve tahliyesini talep eder. Üye hakım Haşıloğlu bu durumunu öğrenmesi üzerine Muhammet’i duruşmanın öğlen arasında duruşma salonunda yanına çağırır ve seni ifadeni alan savcı sana gözetti değil mi sus konuşma dedi değil mi? Muhammet hayır efendim öyle bir şey olmadı Haşıloğlu o da Erzurum’lu senin hemşerin değil mi? Muhammet hayır ben bilmiyorum böyle bir şey olmadı şeklinde aralarında diyalog geçer. Haşıloğlu ona gizli tanıklı yapmasını resen söylemez ancak öyle imalarda bulunmuştur. Ancak Vatan Bölükbaşoğlu aracılığı ile de söyletir. Savcıların gayretleri netice verir Vatan bir süre sonra tahliye olur. Tahliye olduğu celsenin bitiminde Haşıloğlu ile odasında 30 dakikaya yakın görüşürler aynı gün eşyalarını toplayıp koğuşların ayrılacak olan Vatan ayrılırken koğuş arkadaşı Abdurrahim Doğru’a göreceksiniz Muhammet buradan çıkamayacak der. Muhammet gözaltına alındığında İstanbul’da emniyetten sonra savcı tarafından ifadesi alınır ifadesini alan savcı Süleyman Pehlivanlı’dır ve Muhammet’i serbest bırakmak ister, bir telefonla görüşmüştür bir geyik muhabbeti yapmıştır. Hepsi o ben birde seni yukarıya savcıya göndereyim o da baksın der savcı Zekeriya Öz'e gönderir böyle birisini ileride kullanabileceğini düşünmüş olmalı ki savcı tutuklama talebiyle sevk eder ve tutuklanır. Tutuklayan yine Haşıloğlu’dur. 1919’da Nemrut Mustafa divanında bu kadar büyük komplolar kurulmamıştır. Mutasarrıf Nusret beyi asmak isteyen nemrut Mustafa’yı İngilizler açıkça bunu Malta’ya göndermeyin birkaç güne kadar bunu asacağım der mertçe yapar. Malta sürgünlerinin İngiliz makamlarına yazdıkları mektupların içeriği yalnızca bir konuya endekslidir başkanım ne ile suçlandıklarını sorarlar verilen cevaplar aynıdır. Ermeni kırımı kimi, nerede, ne zaman kırım yaptıkları ise belli değildir. bir ermeni kırımı yalanı icat edilmiş tüm vatanperverler aynı baskınlarla tutuklanmış Malta’ya sürülmüşlerdir. Hatta bunların içinde evi aniden basılarak yatak odasından İngiliz askerleri tarafından alınan pijamasını değiştirmesine dahi izin verilmeyen öylece gemiye tıkılan ve Malta’ya gönderilen paşalar dahi vardır. İsim vermek istemiyorum Ergenekon soruşturması diye alınan kişilerin durumları çok daha farklı değildir sayın başkanım Sami Hoştan’ın anlatımında evi basılır. Evinde iki kızı, damadı, eşi, 5 yaşındaki torunuyla yaşamaktadır. F tipi polis kapıları kararcasına içeriye girer herkes korku ve panik içerisindedir. Henüz sabah olmamıştır. Ev sivil polis dolar uyumakta olan Sami Hoştan’ın odasını kapıyı kırarcasına girerler Sami’nin değimi iyi ki eşim yanımda değildi olmaktadır. Pijamalı haliyle kelepçe vurulur. Kızlarının ve torunun gözleri önünde evin içinde kelepçe ile dolaştırılır. Şüpheli yaftasıyla toplanan bu kişiler gece vakti evlerinden alınanlar, nezarethanelere doldurulurlar ve Silivri’ye sürülürler. Onlarda suçlarını öğrenmek isterler verilen cevaplar hep aynıdır. Darbe hazırlığında oldukları terör örgütü mensubu oldukları şeklindedir. Nerede, ne zaman, kime ne yapmışlardır bu belli değildir. Belli olmadığı gibi bir olayda yoktur. Sayın başkanım affınıza sığınıyorum tarih tekerrürden ibarettir değimini kaldırmamız gerekir dava tekerrürden ibarettir dememiz lazım 1919’da vatanperverlerin toplanarak Bekir ağa bölüğüne oradan da Malta’ya gönderilmesi üzerine Sivas’tan, Amasya’dan, Erzurum’dan Anadolulunun ihtilalının startını veren yüce Atatürk Anadolu’da bulunan İngiliz ordusu mensuplarını gözaltına alır. Bu gözaltına alınanların içerisinde üst rütbeli İngiliz subayları da vardır İngilizler durumun ciddiyetini anlarlar ancak Türkiye’yi işgal etmek, Türk’ü yok etmek için hazırladıkları anlaşma metni vardır. Sevr’de bu metin görüşülecek kabul edilecektir. Bunu kabul ettirmenin en iyi yolu da vatanperver olan Kemalist olan bu malta sürgünlerini elde bulundurmak ve Serv antlaşması için koz olarak kullanmak amacındadırlar. Ancak Anadolu Kemalist devriminin olabileceğini yüce Türk ulusunun tüm işgalcileri kovacağını düşünmemişlerdir. Nasılsa hazırladıkları metin onaylatılacaktır. O nedenle ellerindeki Malta kozunu korumalıdırlar. 2007, 2007’de uydurulan Ümraniye soruşturmasıyla süreç başlatılır bu kez yerli damat Ferit’lerle beraber İngilizlerin yerine ABD ve AB almıştır. Ümraniye’de bulunan veya bulundurulan bir miktar el bombası ne olduğu hala belli olmayan sözde soruşturması ile fitil tutuşturulur perdeyi açan F tipi polis hazırlık safhasında ve tezgah aşamasındayken açık verir. Kumpasın hazırlık safhasında görevli olan polisler kendi aralarında konuşmaktadırlar konuşmanın kayıt yapıldığının farkında değildirler. Tertipçi F polisin birisi dava Ergenekon olsunda nokta nokta nokta hakimini savcısını şeklinde sinkaf eder. Daha sonra bu bant kaydı mahkeme salonunda hazır bulunanların huzurunda dinlenecek ve duyulacaktır bu konuşmayı herkes duyar yalnızca hazır bulunan savcı duymaz oysa kulağı delik bir savcıdır. Savcının duymadığı başka bir şey daha vardır sayın başkanım iddianamede yalancı tanık ve gizli tanık kıskaç beyanı ve Osman Yıldırım’ın beyanına dayanarak Necip Haplemitoğlu’nu Osman Gürbüz’e Veli Küçük’ün öldürttüğünü iddia etmektedir. Evet gizli tanığın sözüne uyarak savcı bunu iddianameye koymuştur Veli Küçük öldürtürdü demektedir. Oysa duruşmada Ergün Poyraz savunma yapmaktadır. Savunmasında Necip Haplemitoğlu’nun kim tarafından nasıl ve neden öldürüldüğünü delilleriyle, belgeleriyle açıklayacağını bu konuda savcılara göreve davet ediyorum der. Evet burada duyduk hepimiz o her şeyi bilen ve duyan savcı bunu duymaz Ergün Poyraz’ın bu konuda dinlenmesini mahkemenizden talep ediyorum bunu duyması gerekirdi; plan hazırdır ve bir süre sonra dava Ergenekon davası olur bu kez baştaki damat Ferit talimatını verdiği gibi davanın savcılığını da üstlenir kendisi üstlenir zira ABD’den aldığı talimat budur. Derhal vatanseverler, milliyetçiler, ulusalcılar toplanmaya başlanır. Malta’ya gönderilmezler ancak Silivri adasına gönderirler yargılamalar uzar da uzar yeni yeni sürgünler gelir sonu gelecek gibi değildir. Bu esnada ülkenin gündemi devamlı değişmektedir her sabah Türkiye yeni bir gündemle uyanır. Gündemi belirleyenler Ankara’daki arkasındaki 40 tane suç dosyası bulunan BOB eş başkanı ile trilyon davasından şüpheli olarak hakkında mahkeme kararı olan Çankaya’daki zattır. En önemli gündem PKK’dır. Çankaya’daki şüpheli fırsatı kaçırılmaması lazım fırsatın kaçırılmaması gerekir ortamın müsait olduğunu,  böyle bir durumun bir daha ele geçmeyeceği gibi yalnızca kendisinin bildiği bazı imalı anonslar yapar. Toplum ne kastettiğini anlamaya çalışırken konuyu kendisi açıklık getirir. Eski bir teröristi kandil dağına PKK’nın dışarıdaki lideriyle görüşmeye göndermiştir. Gerekli mutabakat sağlanmış ortam hazırdır yapılan anonsların mahiyeti açıklık kazanır. Fırsat bu fırsattır zamanı gelmiştir. Terör partisi de beyanatını verir sayın başkanım Kürdistan’ın hudutlarını çizdik Kürt federe devleti kurulmuştur der. Plan açıktır. İmralı’daki bebek katiline ve tüm PKK militanlarına af çıkarılacaktır ön hazırlıklar başlamıştır.  Sayın başkanım değerli üyeler Silivri adasında duruşmalar devam etmektedir 100’üncü duruşma yapılmaktadır. Duruşmada bulunan avukat Servet Bora söz alır özlü bir savunma ve açıklama yapar konuşmasının sonunda mahkeme başkanına hitaben sayın başkan halen kapalı kapılar arkasında yapılan planlar açıklık kazanmıştır. Bebek katili ve dağdaki katiller için genel af çıkarılmak suretiyle aklanmaları için çalışmalar olduğu bugün artık herkes tarafından bilinmektedir. Tutuklayarak buraya kapattığınız bu kişiler böyle bir affı kabul etmezler ancak döve döve koyduğunuz döve döve mi çıkarmayı mı düşünüyorsunuz der. Tarih tekerrürden ibaretse neden olmasın böyle bir durumda ben böyle bir affı kabul etmiyorum deme şansı yoktur. Bu vatanperverler böyle bir durumda dövülerek cezaevinin dışına atılacaklardır. PKK’ya getirilecek genel af için bizler ve bu dava koz olarak elde tutulmaktadır. Geçmişte de böyle olmamış mıydı? Serv imzalatıldı Servet Bora’nın bu sorusuna Mahkeme Başkanı cevap vermediği gibi donuk gözlerle bakar kalır sukut ikrarda mı ileri geliyor? Sayın başkanım bu anlatımların kesinlikle abartılı değildir. Kesinlikle karikatürize yapmadım nemrut Mustafa divanı ve malta sürgünleriyle ilgili açıklamalarımın tamamı resmi arşivlerden alınmış kaynaklardır. Bu kadar benzerlik maalesef mevcuttur maalesef yüce mahkemenizin ben ayrıca 1960 ihtimaliyle bunu karşılaştırdım bunu yazdım bir 50 sayfa o daha değişiktir benzerlikler yüce mahkemenizin tarihe nemrut Mustafa divanı benzetmesi geçmesi hepimizi, hepinizi üzeceği gibi hepimizi de üzer burada sanık olarak bulunan veya Türk’üm diyen herkesi rencide edeceğinden eminim sayın başkanım mahkemenizin hiçbir tarikatın, örgütün, siyasi otorite veya grubun tesiri altında kalmadan yalnızca vicdan ve geleceği ile baş başa kalarak bir kez daha salimen düşünmesinde ve bu düzmece siyasi davayı kökünden halletmesinde yarar olduğu kanaatindeyim bunu yapacağınıza yinede inanmak istiyorum yinede yerine kesinlikle inanıyorum demem gerekirdi sayın başkanım ancak takdir edersiniz ki savcı bulun talimatından başbakanın ben bu davanın savcısıyım demesinden, adalet bakanının korkmayın arkanızdayım demesinden ki gerçekten korkmayın demişti ben siyasi destek verecek zannediyordum meğersem altın tabancası varmış onun için korkmayın ben sizi korurum manasıymış bu korkmayın arkanızdayım demesinden sonra özellikle yalanca tanık aramak için cezaevi turları atılıp bulanan yalancı ve gizli tanık dedikleri bu şahısların beyanlarına itibar ediliyor olmasından savcıların ve F tipinin yaptığı bunca usulsüzlük ve tahkikata ses çıkarılmamasından sonra bu dava hala aynı şekilde devam ediyorsa bu insanlar neden tutuklu olduklarını hala tam olarak bilmiyorlar ise kesinlikle inanıyorum değimini kullanmamın abartılı olacağını düşünüyorum bu kadar olumsuzluklara rağmen yinede bildiğim Türk adaleti bu olumsuzlukların üstesinde geleceğine inanmak istiyorum saygılar sunuyorum mahkemenize sağ olun “


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi; sayın başkan sayın mahkeme 19 ayı bulan bir tutukluluk süresi hala devam etmektedir. Ancak yargılama sürensince ve ondan önce soruşturma sırasında yaşadıklarımla ilgili hale ciddi olarak kafamda soru işaretleri vardır şöyle ki 10 Nisan 2004 tarihinde mahkemenize vermiş olduğum yazılı talebimde bana ulaşan bir ses CD’ni mahkemenin başladıktan sonra çözümlemesinin yapılıp polise mahkemenize gönderilmesi üzerine hala hakkımda devam eden bir soruşturma benden ele geçen her türlü bilgi, belge, yoğun disk, hard disk, CD, disket gibi belgenin veya delilin incelenip incelenmediğini sormuştum siz 10 Nisan tarihli ara kararda 5. maddede CMK. 250 maddesiyle yetkili İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılarak dosyamız sanıklarıyla ilgili ellerinde incelemesi devam eden herhangi bir bilgi ve belgenin olup olmadığının sorulmasını var ise gönderilmesini istenmesine diye karar vermiştiniz bu kararınıza binaen herhangi bir cevap gelmemişti. Ben tekrar konuyla ilgili olarak 6 Haziran’da benzer bir talepte bulunarak yazılı talepte bulunarak talebimi tekrarlamıştım orda gelen oradaki 2 Haziran tarihli ara kararda halen mahkemeye ulaşmayan bilgi, belge, CD, kaset, resim, disket, yoğun disk olup olmadığı konusundaki yazılan yazının tekiden akıbetinin sorulmasına karar vermiştiniz 6- b maddesi gereği bugün itibariyle mahkemenizin dahi, heyetiniz dahi bilgisi olmadığı, buradaki tutuklu sanıkların tümüne ait bilgi, belgenin polisçe veya savcılıkla soruşturulup soruşturulmadığı, hala incelenip incelenmediğinden heyetinizin daha bilgisi yoktur. Bütün bunların ışığında sayın Alemdaroğlu’nun sorgusu sırasında savcı Nihat Taşkın’ın kendisine sormuş olduğu Özden Örnek’in günlüklerinin benden çıktığına dair cümle ile başlayıp o belgenin içeriğiyle ilgili olarak Kemal Alemdaroğlu’na soru yöneltmişti, ben bu soruya itiraz etmiştim ve müteaddit defalar Özden Örnek’in günlüklerinin bana verilmesini talep etmiştim mahkeme heyetiniz almış olduğu ara kararda günlüğün bana verilmesini karar vermişti ancak en son bana bu belge verilmeyince benden çıktığı söylenen Özden Örneğin günlüğü bana verilmeyince vermiş olduğum yazılı talep üzerine 09.06.2009 tarihinde 1-a maddesinde 05.06.2009 günü 5 nolu dilekçesinde belirttiği Özden Örnek’in günlükleriyle ilgili belgeler bu dosya içerisinde olmayıp, birleştirilmesi konusunda muvafakat verilen Danıştay dava dosyası yada mahkememize açılan 2009/85 esas sayılı dava dosyası içerisinde bulunabileceğinden bu dosyalar incelendikten sonra talep konusunda karar verilmesine bununla ilgili daha önce verilen ara kararlardan dönülmesine diye karar vermişti heyetiniz şimdi sayın başkanım soruyorum eğer savcılık şuan davası yürütülen dosyada görmediği bir belge üzerinden burada tutuklu sanıkların birisine soru sorması akla şu soruyu getiriyor savcı dava dosyası haricinde acaba bir yerden soruları sorma yönünde talimat alıyor mu? Mahkemenize bu şekilde mi hazırlanıp geliyor? Soruşturması mahkemenizin dışında kontrol edilemeyen bir merkezden almış olduğu bilgi veya talimatla yargılamaya mı dahil oluyor savcı? Benim şahsen aklımda şuan şu soru var bu soru işareti daha öncede savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in devletin yeniden yapılandırılması belgesinin benden çıktığını ait olduğuna dair ele geçen benden ele geçirildiğine dair tutanakların tarafımca talep edilmesi üzerine yaşamıştım bana hala sorulan soruyla ilgili olarak savcının soru yönelttiği belge ile ilgili olarak polisin benden aldığına dair bir belge verilemedi mahkemenizin bu yönde kararı olmasına rağmen şimdi bir savcı polisin elde ettiği delille ilgili olarak kendisine ulaşmayan arama tutanağı ele geçirilen deliller tutanağı yokken olmaya bir belge üzerinden soru sorabiliyorsa artık bende ikinci kez yaşadığım Özden Örnek günlükleriyle ilgili aklıma şu geliyor mahkemenizin yargılamasına rağmen savcılığın şuradaki iki savcının bir başka soruşturmanın bizimle ilgili bir soruşturmanın unsurları olduğu aklıma geliyor. Zira böyle bir soruyu sorması mümkün değil siz mahkeme olarak karar veriyorsunuz ya Danıştay davası diyorsunuz yada bir sonraki 2009/85 esas nolu dosyadan bakacağız diyorsunuz peki savcı nerden buldu o belgeyi de sordu benimle ilişkili olduğunu nerden bilebildi? O talimat nerden geldi? O emir nerden geldi savcıya da bu soruyu sordu arkasından şu soru işareti oluşuyor yargılanan ve 19 aydır kuvvetli suç şüphesi var denmesine rağmen hiçbir ispatlanmış suç delil olmadığı halde burada tutulan bir kişi olarak aklıma daha başka şeylerde geliyor burada kalması ve kalması içinde elinden geleni yapması gereken bir ekip var demektir. Benim aklıma bu geliyor bu koşullarda yargılanıyorum ben çünkü 19 aydır tutukluyum tutululuğumdan öncede Danıştay davasıyla başlayan komplo kurma teorileriyle komple teorileriyle çeşitli takip, çeşitli sorularla, çeşitli yaklaşımlarla dışarıda yaşadığım telefon oyunları, e posta oyunlarıyla hayatımın zehre döndüğü anları biliyorum, zamanları biliyorum ben sonuç itibariyle bugün hala yargılandığım şu mahkemede sizin huzurunuzda savcıların burada kalmamızı destekleyen bu tavrına karşı mahkemenizin bir tavır geliştirmesini ben düşünüyorum ancak bu tavrı göremiyorum kaldı ki buna rağmen heyetinizin huzurunda savcılar insanın özel hayatına, aileye saygısızlık derecesine varabilecek şekilde sorular sorabiliyor. Savcı Mehmet Ali Pekgüzel eşime siz her önünüze geleni gece 11’de evinize alır mısınız? Yalnız yaşayan bir bayansınız bir savcı bu soruyu soramaz, bir savcı bu soruyu soramaz sayın başkan bu ahlaka aykırıdır. Bu zihniyeti bozuk bir sorudur. Bu koşullarda yargılanıyoruz biz 19 ay bitti ama sebepler o kadar açık ki, o kadar net ki çünkü bir Kürt açılımı var ben Kürt açılımının rehiniyim burada eski bir askerin 7 yıldır gazete köşe yazarlığı yapıyorum, hükümete muhalifim, hükümetin PKK konusundaki politikalarını reddediyorum, Avrupa birliğindeki programlarını da reddediyorum bundan dolayı buradayım ben bir rehinim nerden çıkartıyorum bunu Kürt açılımı projesi kim var Kürt açılımı toplantısında İçişleri bakanlığı, Irak’taki kuzey bölgede yetişen Kürtler ve Amerikalı asker Türk askeri nerde? Ben Irak’ın kuzeyinde de görev yaptım, Türkiye’nin Gabar’ında da görev yaptım, Cudi’sinde de görev yaptım nerde benim askerim en son patronajlığını polis akademisinin yaptığı bir çalıştay başlatılıyor oyun ne kadar belli değil mi? ben çok iyi hatırlıyorum sayın başkanım mahkemenize bir tarihte 4 Aralık 2008’de ABD ordusuyla emniyet genel müdürlüğünün aralarında istihbarat paylaşımı ve istihbarat faaliyetleri yürüttüklerine dair bir bilginin, bir çalışmanın olup olmadığının sorulmasını talep etmiştim, mahkemeniz reddetmişti. Doğal olarak mahkeme ile ilişki kuramamıştır ancak şimdi ilişki ortaya çıkıyor. Üçlü toplantı ABD askeri Türkiye’de polis akademisi patronajlığında devam eden bir Kürt açılımı projesi, Kürt açılımın içinde ne var PKK terör örgütü var nereye açıyoruz PKK terör örgütünü Kürt açılımının içerisinde Türk halkına karşı açıyoruz doğru mu bu görünen manzara bu peki Kürt halkı Türk halkıyla mı çatıştı? PKK Kürt halkını mı temsil ediyor? Anlamı nedir bunların? Askere sormayacaksınız da toplantıya çalıştaya onu dâhil etmeyeceksiniz de kendi heyetinizi mi dâhil edeceksiniz evet bugün gördüğümüz kadarıyla belli basın, belli akademisyen, belli politikacı bu çalıştayın içerisinde benim burada olmamı daha başka, daha kolay izah edebilen bir durum var mı? Yok, dışarıda olsam belki de yine muhalefet edeceğim çünkü benim devre arkadaşımı PKK şehit etti. Askerimi PKK şehit etti. Bugün onları Kürt açılımı içerisinde topluma kazandırmaya çalıyoruz, dağdan indirmeye çalışıyoruz yarın ne olacak ben terörist olarak yargılandım, Veli Küçük terörist olarak yargılanıyor, Fikret Emek terörist olarak yargılanıyor. Buradan çıktığım zaman nasıl olsa sende teröristin dağdan normal hayata indirmiş vatandaş PKK terör örgütü üyesi beni vurduğu zaman ne diyecek toplum dengelenmiş bilinçler ne diyecek o da teröristti, o da teröristti çünkü diyor ki yeneni ve yenileni olmayacak sayın başkan biz ezdik, PKK’yı dağda defalarca ezdik 90’da bitirdik, 95’de bir daha bitirdik, 99’da bir daha bitti ama 2004’ten bu yana tekrar yükseltiliyor. Sebep yükselmesinin sebebi 2004’ten sonraki kayıpların tek sebebi son politikalar bu açılımları yapabilmek için kimin patronajlığında belli ama bedelini ödeyen tekrar yine benim yine benim gibi insanlar askerler, sonuç belli değil mi? HSYK’ya saldırılar, Türk yargısına saldırılar, çıkartılan yeni kararlar, yasa değişiklikleri, anayasaya aykırı değişikler hepsinin temelinde bu yatmıyor mu? Hedef asker değil mi? em büyük hedef asker onun için buradayım bir kere daha onun için buradayım açık çok net ortada çok net ortada sayın başkan Adem Taşdemir’in Tuncay Güney’in şoförü olması hesabiyle şahsın teknik olarak takip edilip edilmediğini talep etmiştim az önce mahkemenize belgelerin geldiğin söylediniz hiçbir takip inceleme yok ancak anladığım kadarıyla belgelere ulaşamadım henüz alamadım Adem Taşdemir’in yine yürütülen bir soruşturmanın gizliliği nedeniyle bilgisi verilemeyeceği açıklanıyordu şimdi eğer Adem Taşdemir Tuncay Güney’in Türkiye’den gitmeden önceki burnunun dibindeki yatan adamsa ve hala o şahıs devam eden bir soruşturmanın gizli unsuruysa bu nedenle bilgilerin gizliliğinden dolayı sizin mahkemenize verilemiyorsa bu yargılamayı yine yapamazsınız sayın başkanım yine olmaz burnunun dibinde Tuncay Güney Adem Taşdemir’in ne yaptığını, ne ettiğini hepsini gösteren adam kiminle beraber olduğunu gösteren adam hazırladığı dokümanları, belgeleri kimden aldığını bile bilen adam bu oyunun neden bu şekilde tezgahlıyorlar. Yine burada bizi tutabilmek için sayın başkan Meryem Aykut’un benim kod isimli olduğunu söylemişti savcılık iddianamesinde kocaman bir yalandı yalanın ötesinde iftiraydı, üçüncüsü de görevini yapmamaktı eğer araştırsaydı Meryem Aykut’u böyle bir şahsın varlığını kendisi öğrenmiş olacaktı ama bu araştırmayı yapmış olsaydı yalan söyleyemeyecekti. Keza savcılık daha önceki duruşmalarda huzurunuzda talebim üzerine hakkımda uluslar arası casusluk yapıldığına dair konunun araştırılması talebim olduğunda savcılık böyle bir suçlama yok demişti ama kocaman kocaman iddianameye yazmışlardı ve bunlardan dolayı 19 aydır buradayım sayın başkan onlar onların yazdığı bahane hizmet ettikleri yer demin sıraladığım sebeplerden dolayı benim burda olmamı gerektiriyor aynı aynı kurgunun içerisinde olan kişiler sayesinde söyleyeceklerim bu kadar saygılarımla”

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi; benim bir talebim olacak sayın başkanım değerli üyeler kalitesiz malzeme kullandığınız zaman yapmış olduğunuz eser çöker, göçer yalnız eser göçmekle kalmaz eserin sahibi de göçer, örnek mi? Veli Göçer diğer bir örnek 7 senedir kalitesiz bir ampul ile iyice karanlığa gömüldü ülkemiz belgesi mi? laiklik karşıtı eylemlerin odağı olmaktan hüküm giymiş bir hükümet karar merci anayasa mahkemesi bu ne anlama gelir. Çağdaş Türkiye Cumhuriyeti örümcekli kafalar ve bir takım karanlık eller ile aydınlanma ve uygarlaşmadan alıkonmak isteniyor. Son örnek ise Albay Cemal Temizöz davasında yaşandı kalitesizi, eksik ve hileli malzeme kullanan iddia makamının sokak lambasının ampulü patladı tükenmez kalem tükendi en son ifade veren sanık ifadesini geri çekti onu arz ediyorum. Tükenmez kalem tükendi, diğeri başkanım sokak lambası itiraftan caydı, bir diğeri üçüncü tanıkta ifadesini çekti. Ben sayın başkanım ifademi verirken savunmamı şöyle bir şeyde bulunmuştum arzda bugünü bekledim dedim 13 ay Yüce Türk adaletinin karşısında kendimi ifade edeceğim bir gün ve o adaletim şimdi adil limanına sığındım ve sağ olun benim özgürce sabırla sözlerimi kesmeden duygu ve düşüncelerimi arz etmemem olanak sağladınız şimdi bugün oradan Muzaffer Tekin nereye geldi kısaca özetlemek istiyorum hak, adalet, özgürlük hakikaten çok saygın kavramlar, soylu kavramlar ama maalesef başkanım Türkiye’de ben kendi adıma konuşuyorum yüce adaleti bazı uygulamalar cüce hale getirdi. Bugün adaletin Genelkurmay başkanlığı hakim ve savcılar yüksek kurulu bir takım neidüğü belirsiz yerlerden alınan bilgi ve belgeler ile hepimizin gözü önünde son derece ahlaksızca vuruluyorsa burada biraz düşünmek gerekir ve ben şimdi adalet anlayışını şöyle görüyorum Türkiye’de bu sistem olarak yıkılmak istenen çünkü burada sistem ordu, yargı, üniversiteler, yurtseverler bunların üzerinden Türkiye Cumhuriyeti rejimine bir altın vuruş operasyonu var. Bunlar vasıtasıyla oraya gidilecek ordu görüyoruz nasıl yıpratılmak isteniyor. Adalet 8-9 ayda nerden nereye geldi sayın Ertosun’a Serdar Akseven midir? Bilmiyorum bir gazete Vakit gazetesinin muhabiri siz diyor aynı şeyi diyor yaptıklarınızı yeni bir diyor hakime şey yapabilir misiniz önerebilir misiniz? Adalet onun bacaklarını ayırırım orda başkanım, bacaklarını ayırırım utanmaz e şimdi ordan buraya gelen ben diyorum ki Türkiye’de adil ve adaletli davranan mevzi kaleler var. Dürüst hakikaten meslek onuru ahlakı yüksek olanlar var örnek mi? Salih Er sayın yargıç Ankara’da çıktı dedi ki Danıştay olayının azmettiricisi sizsiziniz hükümete Türban senin işin değil git ulamaya sor dedi. Çıktı yüzlerine haykırdı bu tip bireysel savaşlar var o adalet duygusunun pekişmesi, yayılması için şimdi bu arada sayın başkanım ben Ergenekon soruşturmasını yürüten savcıların Osmancığına bir ad taktım gündüz feneri niçin mi? hani biz eskiden gençlik çocukluk yıllarımızda rengi koyu olanlara derdik o anlamda değil bu hakikaten buldukları fener kendini aydınlatmıyor. Değil ki savcılar aydınlatsın bu iddianameyi aydınlatsın ama üzülerek şahsınızda heyetinize bir iki sitemim var sayın Veli Küçük onları teferruatlı olarak arz etti kişiliğiniz, kimliğinizle evet bizde her sanık gibi sizlerle ilgili istihbarat yaptık dediler ki bize en büyük şansınız bu mahkeme ve bu mahkeme başkanı çok zekidir ayıklar sonuca varır, 27 ay oldu başkanım 103 celsemi 104 celsemi hala ben ayıklanamadım, ayıklanamadım neden ayıklanamadım çünkü sizin yapmış olduğunuz uygulamalar neticesinde en kötü eseri şuanda başkanım siz sahiplendiniz size ben şey yaptım farkında mısınız bilmiyorum o en kötü eserin sahibi sizsiniz. Niçin bu ucube iddianameyi kabul ederek laiklik karşıtı eylemlerin odağı olanlar ve onların yandaşlarını komada iken oksijen tüpü bağlayarak tekrar hayata döndürdünüz. Şimdi o oksijen tüpüyle hayata dönenlerden birinin yaptığı bir açıklamayla ilgili 21 Temmuz 2009 Mehmet Yılmaz bir yazı kaleme almış Arınç’ın bildiği bizim bilmediğimiz ikinci Ergenekon davası olarak bilinen davanın başladığı gün gazetelerde başbakan yardımcısı Bülent Arınç’ın Ergenekon’u tepeledik, farkında mısınız sözleri yayımlandı. Bildiğimiz kadarıyla birinci dava hala bir kaplumbağa hızıyla ilerliyor. İkinci dava dün açıldı, üçüncü ve dördüncü davaların iddianameleri halen hazırlanıyor. Bülent Arınç bir avukat olduğu için henüz görülmemiş bir davanın bitmiş sayılamayacağını da bilmesi gerekir. Aynı şekilde süren bir davada adli yargılamayı engellemek diye bir suçun varlığından da haberdar olmalı ama sözleri dava bitmiş bütün gerçekler açığa çıkmış ve bir örgüt çökertilmiş gibi daha dava görülecek savcı kanıtlarını ortaya koyacak, sanıklar savunma yapacak, karar verilecek, karar temize gidecek uzun bir süreç var önümüzde ama başbakan yardımcısı kararını vermiş sanıkları çoktan mahkum etmiş durumda ya bizlerin ve mahkemenin bilmediği bir şeyi biliyor, yada davayı kamuoyunun gözünde bitmiş gibi göstererek siyasi rant elde etmeye çalışıyor buda yargıyı siyasallaştırmanın bir başka yolu şimdi adı geçen zatın bir televizyon programında konuşmasını izledim başkanım kendisiyle röportaj yapan hukuk ile ilgili bir soru yönelttiği zaman çok kendinden emin ve gerilerek dedi ki ben hukukçuyum ben dedi ipten adam alırım hayır başkanım bu zihniyetteki bir hukukçu suçsuz günahsız insanları ipe gönderir. Ayrıca da kişisel hesaplarını memleket idaresinde şahsileştiren yöneticilerinde bu ülkeye hiçbir katkıları olmaz onlara da saygımız olmaz başkanım ayrıca hukukçu kimliğini yürütmenin emrine verenlerin ikbal uğruna hukuk ile aldatmalarına siz alet olduğunuz başkanım şimdi burada hukukun namusunu kurtarmak için acil gündüz feneririn huzura çıkarılması, tüm Danıştay sanıklarının biran önce tekrar dinlenilmesi ve iddia makamının her nedense gizlemek için büyük çaba sarf ettikleri Danıştay saldırısının gerçek amacının ortaya çıkarılmasını ivedilikle arz ve talep ediyorum gerçek ortaya çıktığından sayın başkanım benim yerimde iddia makamı oturacak bundan hiçbir endişem yok saygılarımla” 

Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi; buradayım ve bekliyorum”


Sanık Erol Ölmez söz istedi verildi; huzurda konuşabilir miyim?


Mahkeme Başkanı " gel”


Sanık Erol Ölmez “ sayın başkanım değerli üyeler sayın başkanım Cumhuriyetin savunucusu olmak, laik düzeni savunmak, Atatürk milliyetçisi olmak ve bayrakla mitinglerde bulunmak emperyalist ve Siyonistlere karşı olmak şimdi bu ülkede suç sayılmaktadır. Ve bunun adı sözde iddia edilen Ergenekon terör örgütü üyesi yaftasıyla haksız bir şekilde karşı karşıyayız evet eğer bunun adı Ergenekon ise ve buda suçsa evet ben suçluyum ve Ergenekon adının asılsız suçlarla korunmasının, bu adın tarihlerin var oluşunun bir efsanesini ve Türklerin adı olan Ergenekon isminin kullanılmasına bir anlam veremiyorum ve vatansever insanlar bu ad ile suçlu duruma getirilmesi Türklüğe ve geçmişe yapılan ayıptan başka nedir ki evet vatansever olmam suçsa ben suçluyum ve bunun adı Ergenekon olmaksa bu suçu kabulleniyorum ülkemizdeki işbirlikçi vatan hainleri hesap verinceye kadar da ben bu suçu işlemeye devam edeceğim sayın başkanım değerli üyeler sözde iddia edilen Ergenekon terör örgütünün sözde istihbarat ve tetikçisi olduğuma dair gerçek dışı olan şemada ismim geçmektedir. Sizce bu şema doğrumudur? Varsayalım ki doğrudur maddi destek olmayınca sırf telefon konuşmalarıyla hareket edildiğini iddia makamı telefon konuşmaları ile biz sanıklara yönelik sözde çok kuvvetli suç unsuru bulunduğunu söylemektedir. Peki Yargıtay’ın verdiği karara saygının var olduğunu söyleyebilir misiniz? Bu dava ile bazı hukukçular ve yargı mensubu ortak sözleri ile bu ortak siyasi bir davaya dönüştürülmüştür. Sözleriyle açıkça belirttiği halde biz sanıklara karşı yapılan bu zulüm değil de sizce nedir? Sayın başkanım bu dava kirli siyaset arenası olmuş biz mağdurlar haksız ve asılsız iddialar ve sebepsiz suçlamalar ile iddia makamı tarafından yargısız infaz edilmek istenmekteyizdir. İddia makamının kime ve niye hizmet ettiği apaçık ortalardır. Artık ciddi bir şekilde hukukun işlemesini düşünüyorum asılsız iddialar yüzünden daha fazla mağdur edilmek bana göre bir hukuk skandalı olmuş ve siz buna göz yummuşsunuz peki neye göre hangi sebepten dolayı bizleri bu zulmü göz göre göre seyretmektesiniz ve yapmaktasınız bu yapılan zulme son vermenin zamanı gelmedi mi? lütfen artık bizleri daha fazla mağdur etmeyiniz gerçeklere dönelim bizler siyasi arenanın gladyatörü veya kuklası değiliz görevinizi bizim lehimize somut belgeler doğrultusunda adil yargılanma hakkımızın var olduğunu ne zaman anlama lutfunda bulunacaksanız Ergenekon davasının aslında siyasi bir dava olduğunu siz bizden daha iyi bilmektesiniz peki neden hala cimri bir padişah gibi davranıp tahliyelerde kendinizi bu kadar sıkıyorsunuz lütfen bizleri tahliye ediniz. İddia makamının kuvvetli suç unsuru bulunduğundan dolayı tutukluluk haline karar vermesinin gerçekleri ve gerekçeleri nedir? iddia makamı bu gerekçeleri açıklamak ve biz tutuklu sanıkların ne olduğu belli olmayan çok kuvvetli suçu bilmek en doğal hakkımız değil midir? Hayali bir şekilde senaristlerin yazdığı 2455 sayfalık sözde bu iddianamenin telefon konuşmalarına göre yargılanıyoruz peki neden bugüne kadar terörle ilgili sorular sorulmadı? Nasıl bir terör davası bu sizce mantıklı mı geliyor? Asrın davası dedikleri bu davada terör sorusu yok yoksa devşirilmiş gizli tanıkların beyanı ile mi tutukluyuz yalan ve iftiranın mağduru olmak sizce nasıl bir duygudur. Sayın başkanı şuanda yargılandığımız Ergenekon davasının asıl mimarı ve tetikçisi olan Ak parti ve işbirlikçi yandaş medya olmak üzere Fethullah Gülen cemaati tarafından yargısız infaz edilmek istenmişizdir ve Recep Tayyip Erdoğan dahi verdiğiniz karara uymayıp özellikle Ergenekon terör örgütü demesi suçtur. Ve ben bu sözde ülkemizin işbirlikçi başbakanı olan ve benim başbakanım olmayan zat hakkında Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulundum atalarımızın kanlarıyla aldığı vatan toprağı bu zat ve onun gibi olan Abdullah Gül 2003 yılında papazın altında teslimiyet imzası attığından itibaren yabancılara peşkeş çekmişler ve satmışlardır. Oldukları hesabı sorulmayacak zanneden bu işbirlikçiler elbet divanı harpte yargılanacaklardır. Huzurunuzda bulunan sanıklar ve tutuksuz sanıklar arasından yalnızca bir kaçı ülkemizdeki yanlış politika ve hükümetin yaptığın işbirlikçi yapılanmasının ve adil olmayan yönetim şeklinin var olması sebebiyle birkaç kişiden oluşan vatansever insanların haklı olarak ver yansın misali ortak görüş bildirmesinin ülkemizde suç olduğunun kanaatine varan bazı hükümet yanlısı ve işbirlikçi meydanında dahil olduğu şuandaki düzende benim anlamadığım bazı yargının mensuplarında buna dahil olduğu beni şaşırtmış ve vatansever insanlara mesnetsizce saldırmalarına bir anlam verememişimdir. Huzurunuzdaki insanların tek silahı ellerinde tuttuğu bayrak dahi şuan suç olmuş ve asılsız iddialar ve iftiralar üzerilerine atılmış, haksız bir şekilde yargılanmaktadırlar ve ben ağır şekilde ilerleyen yargının nedeninin baskı olduğuna inanıyorum. Huzurunuzdaki tüm sanıklar aslında Atatürk milliyetçisi olmuş vatansever ve yurtsever insanlardır. Asılsız saçma bir iddianamenin bu kadar insanı nasıl olurda yargısız bir infaz karşısında halen tutuklu kalmasına bir anlam verememekteyim biraz geçmişe gidersek ilk düğmeye basıldığı an Ümraniye el bombalarının meydana çıkması sebebiyle şuanda bulunduğumuz ana kadar gelinmiştir. Oktay Yıldırım’a ait olduğu söylenen el bombalarının aslında benin hiç mantığım almıyor Oktay Yıldırım en iyi şekilde kendini aklamış ve bu bana göre polisin oyunu olduğunu zaman beni haklı çıkaracaktır. Bu kirli oyun elbette gün yüzüne çıkacaktır. Ben iddia ediyorum Ümraniye’deki el bombaları ile toprak altında çıkan ne kadar silah ve patlayıcı olmak üzere bana göre kirli bir polis oyunudur. Yukarıda belirttiğim gibi polisin alçakça bir oyunudur. Asıl hedef Cumhuriyet ve Türk silahlı kuvvetlerini apaçık kesinlik kazanmış bir yıpranma politikası haline gelmiş ve sindirme politikasından başka ne olabilir ki hükümet destekli aşırı dinciler adlı bir takım cemaati ve tarikatların hatta işbirlikçi meydanında desteklediği ortaklaşa bir öç alma kampanyasıdır. Bu meczupların amacı 28 Şubatın intikamını almak için mesnetsizce kuduz köpek misali saldırıya geçmişlerdir. Daha önce bu sözde din sömürgecilerinin ataları asıl yunanlılarla ve İngilizlerle işbirliği yapmışlar ise de şimdi de torunları Amerika, İsrail, İngiliz ve Avrupa tarafından beslenip haince saldırıya geçmişlerdir. Bunlar içimizdeki işbirlikçi Cumhuriyet düşmanı olan Siyonistler ve emperyalistler tarafından kollanıp korunan sahte Müslümanlardır. Bunların asıl soyu Firavuna dayanmaktadır. Danıştay davası aslında çok iyi kurulmuş siyasi kokan kirli bir davadır. Danıştay davasının arkasında siyasi bir Bizans oyunu olduğunu ve asıl hedefinin başörtüsü değil de Cumhuriyet olduğunu zaman beni haklı çıkaracaktır. Yalnız şunu da belirtmek isterim ki Cumhuriyet gazetesinin yaptığı domuza başörtüsünü giydirmek inançlı insanları ağır bir hakarettir. Bana göre Cumhuriyet gazetesi aslında en ağır şekilde yargılanmalı ve bu yaptıkları terbiyesizce davranışın bedelini yargı tarafından şiddetle verilmelidir. Bu inançlı insanlara yapılan ayıbı en ağırı olmakla kalmamış ve Danıştay davasını tetiklemiştir. Ve anlıyoruz ki Cumhuriyete atılan el bombalarının asıl nedeni ülkemizde bulanan inançlı insanlara yapılan aşağılayıcı bir şekilde domuza başörtüsünü nedeni olduğu bir gerçektir bu gerçek aslında Türkiye’nin bir ayıbı ve Cumhuriyet gazetesinin içi başka, dışı başka oluşunun belirtisidir. Sayın başkanım Danıştay davasının Ergenekon davasıyla hiçbir şekilde alakasının olmadığını zorunlu olarak monte edildiğini anlamış olacağız benim mantığımın almadığı bir tarafta Cumhuriyetçiler, bir tarafta aşırı dinciler nasıl olurda siz bağdaştırıyorsunuz inanın benim aklım almıyor mümkünü olmayan ve asla Cumhuriyetçilerin kabul etmediği menfur bir dava ile Ergenekon ila nasıl birleştiriliyor bu benim görüşlerime tamamen zıt bir anlayıştır bunu kabul etmek mümkün değildir. Danıştay davasını neye dayanarak kabul ettiniz sadece sanıklardan birkaç kişinin Alparslan Arslan’a merhaba nasılsınız, kandil bayramı mesajlarıyla nasıl bir bağ bulabilirsiniz asılsız iddialar yüzünde Danıştay davasının Ergenekon ile ne ile ilişkisi olabilir. ben bunu asla kabul etmiyorum bana göre aslı davası dedikleri bu davada Danıştay davasıyla birleştirme kararı asrın hatası olma niteliği kazanmıştır. Osman Yıldırım denilen meczubun sözleri, yalan beyanları savcı Zekeriya Öz'ün Osmancığı olan bu kişi hangi vaatlerle böyle bir iftira atmış ve menfur Danıştay davası iddianamede yer almıştır. Ergenekon davası ile Danıştay davasının uzaktan yakından hiçbir şekilde alakasının olmadığını zaman bize gösterecektir. Sözlerime güvenmenizi ve Danıştay davasının arkasında aşırı dinci İBDA-C’nin var olduğu zamanla çıkacaktır. Menfur Danıştay davasının aslında arkasında olan kişi Salih Kunter’dir, onun bağlı olduğu cemaat ise İsmail Ağa cemaatidir. Ve bunlar aslında Çimeni tarikatının bir koludur. İsmail ağa cemaatinde cinayetler işlenmiş ve bu ölümlerin sorumlusu olarak şahsıma saldırı yapan zaman gazetesi beni hedef göstermiştir. Ve bana monte etmek için elinden geleni yapmış ve yayınlayarak ismimi tetikçi olarak lanse etmiştir. Şu anda ben Fatih Çarşamba semtinde azmettirici olarak asılsız bir yalanın karşısında hedef olmuş mağdur biriyimdir ne yaparlarsa yapsınlar benimle uğraşmak belayla uğraşmaktan daha zordur. sayın başkanım İBDA-C Ergenekon davasıyla birleştirme gayretine düştü maalesef birleşmeyince Danıştay davasının tetikledi ve savcı Zekeriya Öz ile ilk önce Alparslan Arslan’ı ziyaret etti. Ve Alparslan Aslan tarafından terslenince Osman Yıldırım’a vaatler vererek Danıştay davasının Ergenekon ile bağ olduğunu iddia etti Osman Yıldırım’ın yalan beyanları savcı Zekeriya Öz tarafından makbul görülüp iddianamede yer aldı aslında Danıştay davası Ergenekon ile bir alakasının olmadığını siz bizden çok iyi biliyorsunuz peki neye göre karar aldınız birleştirilmesinin kararını verdiniz. Evet, ben söyleyeyim burada huzurunuzda olan insanların aslında Danıştay davası ile irtibat kurulamayacağını biliyor yalnızca gerçeklerin hızlı bir şekilde meydana çıkmasını sağlamak amacında olduğunuz kesindir. Sayın başkanım Kuvvai Milliye 1919 derneğinin üyeleri son dakikalarda Ergenekon’a monte edilmiş ve haksız bir şekilde suçlanmıştır. Biz Kuvvai Milliye olarak makamınıza bizim bir suç örgütü olmadığımız ve suçsuz olduğumuzu belgeleyen resmi evrakı size sunduk ve halen tutuklu kalmamızın bir anlamı olmadığı halde neden tutuklu kalarak bizlere zulüm yapılmasına izin vermenize inanın ben bir anlam veremiyorum mahkemenizce tutuklanarak ne kadar da adil olduğunuzu gösterdiniz peki size soruyorum neden bizleri tutukladınız nedeni kendi iradenizin dışında tutuklama yaptığınızdandır. Bizlerin suçsuz olduğunuzu siz bizden daha iyi biliyorsunuz bizler gerçek Atatürk milliyetçisi olan insanlarız Kuvvai Milliye 1919 asıl olandır. Onurlu Cumhuriyetçi bekçileriyiz, vatansever oluşumuz tarafından suç sayılarak tutuklama yapmış durumdasınız bizleri suçlamış ve haksız yere tutuklamış olmanız sizce adil midir? Bizler kuvva milliye 1919 olarak masum olduğumuzu size ispatladık ve iddia makamının bizlerin üzerine atılacak suç unsuru olmadığını belgeleriyle kanıtladık. Tahliye olmamız için daha ne yapmalıyız artık bizlere yapılan bu adil olmayan zulme dur demenin zamanı gelmedi mi? ya lütfen bizi bu davadan ayırın ayırmayacaksanız Kuvvai Milliye olarak bizleri tahliye etmenizi arz ve talep ediyorum teşekküre ediyorum sayın başkanım “


Mahkeme Başkanı " Erol burda bize verdiğiniz bir dilekçe var 29 Mayıs “


Sanık Erol Ölmez “ Hatırlamıyorum onu hangisi sayın başkanım “


Mahkeme Başkanı " 15 sayfalık dilekçe”


Sanık Erol Ölmez “o eski verdiğim”


Mahkeme Başkanı " 29 Mayıs hatırladın mı?


Sanık Erol Ölmez “ha vermiştim onu Cuma günü açıklamasını yapacağım vermiştim evet evet hatırlıyorum onu 14 sayfa sayın başkanım “


Mahkeme Başkanı " şimdi açıkla”


Sanık Erol Ölmez “yok şimdi açıklayamıyorum çünkü yazdım onu konularla ilgili onu Cuma günü açıklayacağım Cuma günü oda böyle Cuma günü”


Mahkeme Başkanı " sen her gün ayrı bir dilekçe ile mi müracaat ettin “


Sanık Erol Ölmez “yok ayrı ayrı Cuma günü”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi; Sayın başkanım sayın üyeler az önce cevap olarak okumuş olduğunuz bir belge vardı İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığından gelen belge şüpheli olarak faali meçhul olarak söylemiştiniz o söz konusu dosyada ben müştekiyim doğrudur. 17 Şubat 2008 tarihli “


Mahkeme Başkanı " eksik mi okudum bilmiyorum yani onu”


Sanık Kemal Kerinçsiz” a yok eksik değil ben ufak bir açıklama getirmek istiyorum efendim o dosyayla alakalı 17 Şubat 2008 tarihli Yeniçağ gazetesinin 2. sayfasında Vedat Yenerer’in bir yazısı vardır bu yazısında şöyle diyordu emniyet orada, burada bulduğum operasyonlar sonucu elde ettiği patlayıcı maddeleri emanete tevdi etmediği belli bir yerde depoladığı, bunları vatanseverlerin iş yerlerine, evlerine veya kazı bölgelerine koyacaklarını ifade eden bir yazıydı bende bunu bir ihbar olarak kabul ettim o zaman Kandıra cezaevindeydim Kandıra Cumhuriyet Başsavcılığına takdim ettim oradan da soruşturma olarak İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gelmiş ama değerli başkanım onun faili meçhulü yok. Onun faili belli emniyet içerisindeki F tipi örgütlenmedir. Ama maalesef Beşiktaş adliyesinde bu tahkikatı yürütebilecek emniyete karşı savcının da olduğunu zannetmiyorum bu bu şekilde gider aslına bakarsanız bu dosyanın peşine düşülüp de emniyet çok ciddi şekilde sorgulansa emin olunuz ki orada burada bulunan bütün patlayıcıların membaının F tipi örgütlenme yani emniyet içerisindeki bu çetenin işi olduğunu görebiliriz. Sayın başkanım birleşme talebinde iki dosya geldi size İzmir ve İstanbul’dan “


Mahkeme Başkanı " üçüncüde var, ama üçüncüye bir itiraz dilekçesi geldi yine aynı kişi İzmir’den ama onun dosyası henüz gelmedi o şahıs hakkındaki iki ayrı suçlama var herhalde çete suçlaması ikisinde birleştirilmesi isteniyor”


Sanık Kemal Kerinçsiz” değerli başkanım bizlerin tabi o dosyaların içerisine vürut etmemiz mümkün değil ancak basından duyabildiğimiz kadarıyla burada tamamen yapay olarak alınan bazı sanıkların diğer dosyalarda da sanık olması nedeniyle veya buna benzer son derece basit ve birleştirmeyi gerektirmeyecek delillerle bu dosyaların buraya gönderildiğini görüyoruz eğer biz bu zihniyeti alırsa yani her dosyanın yani her çete dosyasının, her örgüt dosyasının buraya geleceğini düşünürsek o takdirde çok kolay bir yol var o zaman PKK dosyalarını niye birleştirmiyoruz burada, DHKP-C dosyaların neden birleştirmiyoruz bu mümkün değil sayın savcıya soralım gerçekten PKK dosyalarını burada birleştirmeye gücünüz var mı? veya siz böyle karar verebilirsiniz? Oysa sözde Ergenekon belgeleri ki bu Ergenekon belgeleri sayın savcılık makamı tarafından gerçek olarak kabul ediliyor ve iddianamenin de temeli yapılıyor ve nitekim yetki konusundaki mesele söz konusu yetki belgeleri Ergenekon belgelerindeki güya örgüt merkezlerinin İstanbul’da olduğundan bahsedilerek verilmiştir. Size o şekilde talepte bulunuldu ve nitekim sizde yekti konusunda karar verirken Ergenekon belgelerine göre bir karar verdiniz örgüt merkezinin faaliyetlerinin İstanbul kapsamı içerisinde olduğunu yani bu örgüt sözde örgüt belgelerine bu kadar değer veren savcılık bu sözde örgüt belgelerinde PKK’yı, DHKP-C ve buna benzer bölücü terör örgütlerini taşeron örgüt olarak kabul diyorsa sayfalar boyu inceliyorsa, iddianameye koyuyorsa yine aynı şekilde ek delillerde birçok şahit beyanlarıyla, bir takım düzmece belgelerle taşeron örgütü olduğunu kabul ediyorsa o zaman kendisine söyleyelim neden PKK dosyaların buraya getirmiyorsun, neden bu dosyayla birleşmiyorsun? Birleşmesi gerekmez mi değerli başkanım ama oraya o talimat verilmedi o ayrı bir boyut PKK’nın taşeron örgütü olarak sadece iddianameye ismi geçmesi gerekiyordu burada birleşmesi de mümkün değildir. ben tabi ceza muhakemeleri kanunun 33. maddesi uyarınca beyanım odur ki size gelen dosyaların kati suretli Ceza Muhakemeleri kanunun 8. maddesindeki dar anlamda bağlantı, 11 maddede belirtilen geniş anlamda bağlantı olmadığında söz konusu dosyaların bu dosyalarla birleştirilmesine muvafakat etmediğimi beyan etmek isterim değerli başkanım, Sayın başkanım dün ben defaten söz almak istedim söz almak istedim sadece usul hakkında ama sizler geçmiş dönemde fazla konuştuğumu ima ederek hatta açıktan söyleyerek o sözü vermediniz oysa benim konuşmam asla esasa değildir. 


Mahkeme Başkanı " o çok daha sonra söylendi size tartışmanın sonunda söylendi size yani hemen söylenmedi “


Sanık Kemal Kerinçsiz” Ön yargınız seziniz oydu sezginiz oydu ben bu anlamda 202 ve 203. maddelerdeki sizlerin düzeni sağlama ve arkasında da sanıklara bir takım zecri tedbirler getirme konusundaki anlayışınıza katılmam mümkün değil buradaki duruşma disipline yönelik bir tavır değil ben zannediyorum ki buradaki sanıkları tamamen pasifsize etmeye ve sindirmeye yönelik olduğunu tahmin ediyorum çünkü buraya kadar”


Mahkeme Başkanı " mahkemenin tavrını mı öyle yorumluyorsunuz”


Sanık Kemal Kerinçsiz” evet sizlerin tavrının o şekilde yorumladım değerli başkanım”


Mahkeme Başkanı " sindirmeye yönelik “


Sanık Kemal Kerinçsiz” Evet çünkü bakınız burada ben 10 Ekim 2008 tarihinden bu yana çıkıp yapmış olduğum konuşmaların tamamında siyasetin çok azı vardır. Ve hukuki taleplerdir eleştirilerimde odur. Tabi doğru olmaya bilir, yanlışta olabilir, kabulde etmeye bilirsiniz ama benim görüşümdür sanık olarak o görüşümü size kabul ettirmek için gayret gösteririm bu son derece tabidir sanığın en doğal hakkıdır hatta yasal hakkıdır. Olması gereken budur, belki de size o yönü ile doğruyu göstermek durumundayım. İki defa söz istedim sizin söylediğiniz gibi çok konuştuğum gerekçesini söylediniz. Ve hatta ikinciye tekrar ısrar ettiğimde de dışarı çıkartma gayretine girdiniz, jandarma da çağırdınız. Mahkemeden tabi söz istemek düzen bozmak anlamına gelmez malumunuz, çünkü bana söz verdiğinizde benim düzeni bozacağımı nerden bilirsiniz. Bilebilir misiniz? Kaldı ki usul yasasında sanığa söz vermemek diye bir kural mı vardır. Düzeni bozmak evet doğrudur, 202, 203 kapsamına girer ama bir başkan 202 ve 203 kapsamında söz isteyen bir sanığa sözü verir, ne konuşacağını algıladıktan sonra gereğini yapar. Fakat ben daha beyanda bulunmadan, zecri olarak siz çok fazla konuştunuz deyip de bana bu şeklide söz verilmemesi ki kaldı ki burada sabahtan bu yana birçok insan konuştu. O gün ben konuşmadım. Demek ki sizin şöyle düşünceniz var geçmiş celselerde Kemal Kerinçsiz çok konuştu o yüzden ben bu celsede buna söz vermeyeceğin düşüncesiyle herhalde hareket ettiniz kaldı ki değerli başkanım burası hani okulların müsamere salonları olduğu gibide değil herkes sırasıyla söz alacak diye bir şey yok siz burada söz almayan insanları zorla konuşturabilir misiniz? Ama söz alıp ta fazlasıyla konuşmak isteyen varsa da onun önünü kapamamanız lazım eğer gerçekten şu dava adil bir şekilde yürüseydi biz başlangıçta size inandığımız ölçüde 10 aylık süreç boyunca hukuk kurallarına uygun, adaletli, hakkaniyetli, içinizde hissederek başından beri söyledim sizleri bakın bizlerin yüzlerimize dedim bu suçların faili olup olmayacağımızı sizlerin çok dahi iyi algılamanız lazımdı ve algılarsınız 35 yıllık hakimsiniz ben 25 yıllık avukatım bir parça ben anlıyorsam siz fazlasıyla anlamanız lazım ama maalesef bunu sizden göremedik göremeyince de haklı olarak 19 aydan bu yana tutuklu olan bir avukat delillerin burada defalarca tartışıldı siz farklı bir noktadan bakabilirsiniz mümkündür. Bazı şüphe ve tereddütlerinde duyabilirsiniz ama hiçbir şüphe ve tereddütlü delil benim burada 19 ay boyunca kalmamı gerektirmez, gerektirmemeli çünkü ben buradan çıktığımda benim geleceğim yer eğer 151 maddeye göre müsaade ederseniz koltukların sağ tarafı olacaktır. Etmezseniz arka salon olacaktır. Çünkü bu davayı ben en az sizler kadar aydınlatmak, faydalı olmak, delil toplamak, kendi bildiklerim doğrultusunda yönlendirme gayretinde olacağım yanlışların üzerine gideceğim sanık olarak bu benim görevim Türkiye Cumhuriyetinin bir vatandaşı olarak görev o bapta değerli başkanım burada konuşmak isteyen insanları susturmak doğru değil ama bizde konuşmasını biliriz ahlaki yapımız, mesleğimiz, onurumuz o konuşmanın sınırlarının nereye varacağını, nerde durması gerektiğini de çok iyi bilir merak etmeyin bunu söylerken masum ve suç işlememiş bir insanın tamamen haykırıştır bu içinden geldiği gibi söyler. Sayın başkan başında da söyledim sizlere ilk sorgum sırasında ve öncesinde bağımsız olmadığınızı ama tarafsız olduğunuz söylemiştim 3 değerli hakimden ikisinin tarafsız olduğunu ama diğer değerli hakimin bu konuda tarafsız olmadığını başından beri söylüyorum ve aynı şekilde de düşüneceğim devam ediyor. Hakim ve savcılar yüksek kurulunun malumunuz 21 gün boyunca toplantıları gerçekleşti ve bu toplantıların sonucunda da sizlerin değiştirilmemesi konusunda bir karar çıktı ve sayın başkanda yine sayın hakimlerin değiştirilmesi konusunda herhangi bir konuşmanın da geçmediğini ifade etti. Tabi gayri resmi konuşmaların ne olduğunu bilmemiz mümkün değil ancak işin şu tarafı var değerli başkanım her ne kadar bu konuda kurulda bir teklif geldiği söylenmemişse de heyet hakkında çıkan şaibeler bu davayı tarafsız bir şekilde yürütmenizi engelleyecek boyutlara geldiği de bir gerçektir. Kamuoyunda ve basında sizlerin Adalet Bakanlığının koruması altında ve burada yargılanan insanların suçlu olduğuna inanmış hâkimler olarak anıldığınız bir gerçektir. Bu sadece benim görüşüm değil dışarıdaki o kamuoyunun görüşü çok önemlidir. Çünkü adalet kamuoyunun içinde vardır. Açıkça hükümet, Adalet bakanı, 2.Cumhuriyetçiler, azınlıkçılar, tarikat medyası, Fethullahçılar, bölücüler sizlerin değişmesini istememişler, görevde kalarak sözde Ergenekon Örgütünü mahkûm edeceğiniz beklentisini günlerce basında ve televizyonlarda işlemişlerdir. Bununla da kalmamışlar bizzat sizin isimlerinizin geçtiği, sloganlara konu olduğunuz, isimlerinizin pankartlara ve dövizlere yazıldığı mitingler, gösteriler yapılmış, sizlere bu çevrelerden az önce saydığım çevrelerden olağanüstü destek verilmiştir heyet olarak Ekte sunacağım Taraf Gazetesi, 25.07.2009 tarihli ve yine Yeniçağ Gazetesinin aynı tarihli Hakim ve Savcılar yüksek kuruluna atfen soruşturmayı sizlerin siyasallaştırdığı basını haberi doğrular efendim tırnak içinde görevlerinizi tarafsız yapmadığınız şeklinde haber verilmiştir. Hakim ve savcılar yüksek kuruluna atfen elbette ki gazete haberleri ile bizim yoruma gitmemiz veya doğruyu bulmamız mümkün değildir onlara doğru diyecek halimiz yok ancak bir şey var ki suyu vukuundan beterdir atasözünde olduğu gibi heyet olarak siyasallaşmış bu davada yeriniz ve konumunuz kamuoyunda inkar edilemeyecek ölçüde belirginleşmiş sanıklara ve siyasi düşüncelerine karşı açıkça taraf olduğunuz ortaya çıkmıştır. Davanın başından bu yana uygulamalarınız verdiğiniz kararlar, sanıklara olan tavırlarınız, iddia makamıyla bütünleşmiş görüntünüz tüm bu iddiaları ve kamuoyunun düşüncelerini destekler mahiyettedir. Bütün bunların ötesinde 18.07.2009 tarihli ki tüm televizyonlarda yayınlandı televizyonlarda da izledim yine ekte sunacağım zaman gazetesinin 19.07.2009 tarihli nüshasında aynen şu başlık vardı değerli başkanım darbecilerin yargılayan hakim ve savcılara destek için yürüdüler. Devam ediyor darbecilerin yargılanmasını isteyen yüzlerce vatandaş sokağa indi. İkinci Ergenekon davası öncesinde taksim’de buluşan binden fazla kişi soruşturmayı yürüten hakim ve savcılara destek verdi. Grup hakim ve savcılar yüksek kuruluna tepki gösterdi haberin mahiyeti bu başkanım yalnız bunun ötesinde işin asıl ilginç tarafı bu size destek veren grubun attığı slagonlar bunlar çok ilginç bakın birkaç tanesini okuyayım Ergenekon dağıtılsın darbeceler yargılansın, Ergenekon dağıtılacak Hrant’ın katili Ergenekon, Ergenekon’a inat hepimiz Hrant’ız hepimiz Ermeniyiz, İlker Başbuğ çeneni kapa, Hakim ve Savcılar yüksek kurulu elini savcılardan çek, Ertosun istifa sayın başkanım ve sayın heyet sizi kamuoyunda destekleyen sizleri kendileri gibi içselleştiren, benimseyen grup bu grup az önce saydığım ve sloganlardan da bahsettiği bu grup bu soruşturma başlayalı beri yani 2 yıldan bu yana sizler 10 aydan beri dosyaya giriyorsunuz yapılan Atatürkçü, ulusalcı eylemlerde veya televizyon konuşmalarında veya köşe yazılarında her hangi bir etkinlikte konferanslarda sizler konusunda tarafsız olduğunuza ilişkin Ergenekon davasını adil ve hakkaniyetli olarak yürüteceğinize ilişkin tek bir haber çıktı mı? size tek bir destek oldu mu? Hayır. Peki destek nerden? Az önce ifade ettiğim gruplardan. Etnikçilerden, azınlıkçılardan. Bu size bir şüphe yaratmıyor mu bir sıkıntı yaşatmıyor mu değerli başkanım? Benim bu söz konusu tespitlerim sadece sübjektif görüşlerim değil. Keşke ben yanılmış olsam. Çünkü bu dava önemli bir dava Sadece bizlerin hayatları değil ülkenin mukadderatıyla aynı zamanda meşgulsünüz onu tayin edeceksiniz burada. Kamuoyunda benimsenmiş şu benim söylediğim görüşler. Medya yargı siyasiler ve aydınlar tarafından da kabul edilmiş ve sürekli olarak deklare ediliyor. Haber Türk’ün köşe yazılarından yine azınlık olan bir vatandaşımız, ismini zikredeyim Sulhi Özer’in köşe yazısında aynen şu var değerli başkanım kendisi Yahudi olan etnik yapısında bir Türk vatandaşımız. Bu gün bu davanın siyasallaşmadığını kimse söyleyemez. Yapılan anketlerde bile kamuoyunun %60"na yakın kesimi hâkimlerin taraflı olduğuna inanmaktadır. Bunu buradaki Ergenekon sanıklarını bir kaşık suda boğa bilecek bir yazar söylüyor. Maalesef Türk kamuoyunun bugün size bakışı şudur. Sözde Ergenekon davasına bakan hâkimler taraflıdır. Yargılanan sözde örgüt üyeleri siyasi görüş farklılığı mevcuttur. Mahkeme heyeti ile savcılar bir bütün olup, doğrudan Adalet Bakanının gölgesinde çalışmalarını sürdürmektedirler. Davaya bakan hâkimler sanıklara karşı suçlu olduklarına ilişkin önyargı taşımaktadırlar. Ve nitekim hakim ve savcılar yüksek kurulunun görüşü de bu yönde olduğu kamuoyunun da malumudur. Her ne kadar bir karar olarak da açıklanmamış olsa bu güne kadar 10 aylık duruşma süreci içerisinde gerçekten kamuoyunun bu görüşlerinde boşa çıkarmadığımız her yönüyle ortaya çıkmıştır. Kaldı ki sizler farklı düşüncede olsanız dahi sanıkların büyük bir kısmının size olan bakış açısı bu iken, size karşı hiçbir güven duygusu kalmamış iken bu davayı sürdürmekte ve heyet olarak görevinize devam etmekte toplumsal bir yarar beklentiniz var mı? Siz bu davayı devam ederken topluma ne gibi katkılar verebileceğinize inanıyorsunuz ve düşünüyorsunuz. Adalete katkınız olacak mı? Adil bir karar verecek misiniz? Toplumu rahatlatacak mısınız? Vicdanlarımız hepimiz rahatlayacak mı? Ama bu görünmüyor. Sanıkların size olan bakış açısı siyasallaşmış davada, karşı siyasi cephenin temsilcileri olarak görülmektesiniz. Bu anlamda bir hâkimde olması gereken tüm nitelikler sizde ve bu davada yitirilmiş olup, adil bir yargılama beklemek hayalin ötesindedir. Bakınız İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinin üyesi üzerinde ki kendisinin de ifadesi hem adliye içerisindeki kurumsal baskıdan hem de adalet bakanlığından gelen kurumsal baskıdan bahsederek son derece onurlu bir şekilde istifa etmesini bilmiştir. Ve istifa etmeden önce de söz konusu sözde örgütün hiçbir davasına iştirak etmeyeceğini belirtmiştir. Onurlu bir davranış türü, kararında da şunu söylüyor onu da okumakta fayda var bir paragraf bakın şu cümle çok önemli değerli başkanım şu benim anlattıklarım buradaki sanıkların önünüzde Perşembe günü devam edeceğiniz yargılamaya o sanıkların ve sonrakilerin görüşlerinin çok büyük bir bölümünde bu insanların benim anlattıklarım görüşler mutlak surette sahipler  "Yargılanan kişilerin yargının yansız ve adil olduğuna inanması gerekir diyor. Kim diyor? 12 Ağır Ceza mahkemesinin üyesi Nejat Ede. Yani sadece benim kendimin tarafsız olduğuma inanmam yeterli değil diyor yargılanan insanlara da ben bunu hissettirmem gerekir diyor. Devam ediyorum efendim verdiği karardan dosyaya, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bir kısım kararlarında geçtiği gibi mahkemenin adil bir yargılama yapmış olsa bile yargılamanın toplum üzerinde kimi ters tepkilere neden olması durumunda davadan çekilme koşulları oluşabilir. Hâkimlerin verdiği kararlar eleştiriye açıktır. Ancak üzerinde kurumsal baskı bulunduğundan bu durumda alınacak kararların objektif olması mümkün değildir. Tarafsızlığım konusunda bir tereddüdüm yoktur. Sizde kendinizi öyle görüyorsunuz. Ancak kamuoyuna mal olmuş bir davada yargılanan kişilerinde yargının yansız ve adil olduğuna inanması gerekir." Bu inanç burada var ise sorun yok değerli başkanım. Ama bu inanç yok ise burada lütfen bir düşünün lütfen. “


Mahkeme Başkanı ”kendi adınıza konuşuyorsunuz unutmayın kendi adınıza konuşuyorsunuz “


Sanık Kemal Kerinçsiz :” efendim “


Mahkeme Başkanı :”  kendi adınıza konuşuyorsunuz “


Sanık Kemal Kerinçsiz :” tabi kendi adıma konuşuyorum. “


Mahkeme Başkanı ”  burada derken çok geniş kitleyi kastediyorsunuz kendi adınıza konuşuyorsunuz, herkes herkes tek tek konuşma hakkında sahiptir “


Sanık Kemal Kerinçsiz :” hayır hayır şu anlamda söyledim değerli başkanım burada tabi burada konuşmalar, yalnız şu var bu konuşmayı yaparken buradaki bazı insanların da bu konuda görüş sahibi olduklarını bildiğimden ötürü. Yani içerde sayın savcım der ki yine örgütsel bir toplantı mı yapıyorsunuz? Yok, yemek için ara veriyorsunuz. O yemekte toplu salonda konuşuyoruz. Başka bir yerde değil. Aman yarın yine iddia olarak gelir siz cezaevinde de örgütsel faaliyet gösteriyorsunuz diye, ondan da endişe duyuyorum değerli başkanım. Görevinden çekilen sayın hakim aynı şekilde Beşiktaş adliyesinde sizin gibi görev yapmaktadır. Peki, aranızda ne fark vardır ki bu hakim kurumsal baskıdan bahsederken sizler sanıkların ve kamuoyunun güvensizliğine rağmen bu benim görüşüm bu davaya bakmayı canla başla istemekte ve bu konudaki ciddi eleştiri ve görüşleri bir kenara bırakarak kendinizi yıpratmaktasınız? Bakınız hâkim Necat Ede, aynı adliyedeki hâkim ve savcılardan, idari açıdan bağlı olduğu kurumdan baskı duyduğunu ifade ederek, kendisini Bakırköy adliyesine tayinini istemiştir. Sayın başkanım ve sayın heyet bu şartlar altında sizin adil ve adaletli olduğunuza inanmamız mümkün müdür? Bütün bu tartışmalardan ve davanın bu noktaya gelmesinden sonra az önce sizler bir yazı okudunuz dediniz ki, deliller mahkemeye 18’inde tevdii edildi. Siz iddianameyi ne zaman aldınız? 10.07.2008 tarihli iddianameyi 14.07.2008 tarihinde iddianamenin üzerinde havale tarihiniz var. Peki, siz delilleri 5. gün sonra nasıl alırsınız. Size 174. maddenin 1. fıkrası ne emretmiştir? İddianameyle beraber sorgunun bütün delillerinin tevdii gerekir. Ve siz incelemeyi sadece iddianamenin üzerinde değil aynı zamanda delilerinde üzerinde yapmak zorundasınız. Ama iddianame size geliyor fakat deliller yok. Kabul tarihinizde 25’inde peki bu kadar delili okuyamayacağınızı bilmenize rağmen okumadığınız delillerden mütevellit siz bir iddianameyi nasıl kabul edersiniz? O zaman ortaya şu soru çıkıyor. 1- siz bir noktada yalancı konumuna düşürülüyorsunuz, neden? Delilleri okumuş kabul ediyor yasa sizi. Oysa siz okumadınız. Maddende imkân yok. Bu maddi imkânsızlığı savcılar size dayatıyorsa sizin elinizde silahınız var. Gayet kolay, siz bu şartlar altında benim bu iddianameyi okumam mümkün olmadığından şeklen de iade edebilirdiniz. Ama yapmadınız, fakat delilleri de okumadınız. İddianameyi bir kenara bırakıyorum. Bu yapılan aslında görevinde kötüye kullanılmasıdır. Bu kadar insanın deliline bakmadan çok rahatlıkla 4-5 gün sonra delilleri kabul edebiliyorsunuz. Ben ısrarla 2 aydan beri daha yeni bu yazıya kavuştum bu iddianamedeki deliller ne zaman teslim edildi diye birçok defa yazı yazdım. Bu bir skandaldır değerli başkanım, delili olmayan bir iddianameyi sizin kabul etmeniz 4 gün 5 gün boyunca delillerden uzak kalmanız başlı başına bu iddianameyi sakat eder. İddianamenin kabulü kararını mutlak butlanla yok eder. Tabi bu davanın Yargıtay’ı vs. yıllar sonra sizler de değişeceksiniz birçoğumuz vefat edeceğiz. Bu dava 30 yılları 40 yılları bulacak. Ama yapılanlar çok önemli bunlar hiç unutulmayacak. O bakımdan değerli başkanım o konuyu ayrıntılı olarak sizlerin huzuruna getireceğim o çok önemli bir meseledir. Sizler deliller olmadan hiçbir şekilde iddianame elinize alamazsınız. Şeklen bir karar verseniz de ne olursa olsun o deliller sizin kaleminize 14’ünde teslim olmalıydı. Bu büyük bir hatadır görevinde kötüye kullanımıdır aynı zamanda sanık haklarını ortadan kaldıran çok önemli bir usul hatasıdır. Değerli başkanım ancak bu şartlarda her hücresine kadar siyasallaşmış bir davada sizlerin çekilmesi ve reddini istemiyorum. Neden? Çünkü hiçbir netice alamayacağımı gayet iyi biliyorum. Sizler çekildikten sonra sizden sonra gelecek olan heyetinde bakış açısını çok farklı olduğuna inanmıyorum. Çünkü Beşiktaş adliyesinde yaklaşık AKP’nin 2002 yılında iktidara gelişinden sonra muazzam bir tarikatçı yapılanma gelişmiştir. Bunu kimse inkar edemez. Bu benim sözcüklerim değil. Hakimler ve savcılar yüksek kurulunun üyelerinin beyanları ve tüm kamuoyunun paylaştığı bir görüştür. Bu şartlar altında ben mutlak suretle bu dosyanın sizlerle gitmesi olduğu inancındayım. En sağlıklı yapı yine sizlersiniz. Ona inancım başka türlü alternatif yok. O yüzden kesinlikle bu görüşlerin bir çekinme veya ret olarak değerlendirilmemesini arz ediyorum değerli heyetten. Ama objektif görüşlerim bunlar benim. Sizlere de amacım yardımcı olmak. Bir sanığın bu beyanlarını mutlak bir kenara koymanız gerekir. Acaba gerçekten söylediklerimde %1 gerçeklik payı varsa o zaman sizlerin de işlemlerinde ve tutumlarınızda biz ne yapıyoruz demeniz gerekir. Sorgulamanız gerekir. Hepimiz insanız hepimiz hata yapabiliriz. Değerli başkanım benim yine endişe duyduğum meselelerden bir tanesi ben tabi üye hakimi burada şahsiyetini karalamak veya kendisini üzmek istemiyorum. Ama yapılanlar da ortada. Ceza muhakemeleri kanununun 229. maddenin 1 fıkrasında şu hüküm var. Öncelikle şu kuralı koymak isterim. 10 ay boyunca siz aldığınız yüzlerce karar belki binlerce ara karar tesis ettiniz. Bu ara kararların bazıları çok önemli ara kararlardı. Bazıları günlük işlemler konusundaydı. Bu ara kararlarda hiç ikiye bir çoğunlukla aldınız mı? Kararlarınız hep oy birliğiyle. Çok ilginçtir. Oysa bakın sıkıyönetim mahkemesi kararlarına birçok kararlar oy çokluğuyla çıkmıştır. Bu kararlar bir birine uyum içerisinde olan böyle siyasallaşmış bir davada bizim farklı olarak algıladığımız sayın hakimlerin bütün bu binlerce alınan kararda oy birliğiyle alınması bu şekilde çalışmasını sürdürmesi çok ilginç ve garip bir olaydır. Neden? Bakınız 229/1. maddesi der ki, mahkeme ara kararlarında ve hükümlerinde kıdemsiz üyeden başlayarak oyunu toplar. Yani sizler yasal prosedür olarak tüm ara kararları alırken içeride sayın Sedat Sami Haşıloğlu’ndan oyunu alıyorsunuz. Öyle yapmak zorundasınız. Yasa öyle emrediyor. Bizim bildiğimiz bu ama içerde bir başka usul ve sistemi yürütüyorsanız onu bilemem. Bu şartlar altında ilk oyu Sedat Bey veriyorsa sayın Sedat Bey, o zaman bütün kararlarınız sayın Sedat Sami Haşıloğlu’nun paralelinde ve aynı kararlardır. Yani o ne düşünse demek ki bütün mahkeme heyet olarak sizler aynı kararlı kabul etmiş oluyorsunuz. Ki, sayın üyenin de bizlere bu davaya soruşturma aşamasındaki yaptıkları dikkate alındığında ki, bütün sanıkların tedirginliği kendisinden olduğunda bunun şu anda aldığınız bütün kararların ki, 229. madde dikkate alındığında ne kadar tarafsız olduğunuz ne kadar sayın üyenin de etkisini de alarak bu yargılamayı yürüttüğünüz de en azından bir şablon olarak bizim beynimize yerleşmektedir. Sayın başkanım 13.6.2009 tarihli celsede iki ara karar verdiniz. Bu iki ara kararda benle alakalı olarak tesev toplantısı ve Akdeniz üniversitesiyle alakalı toplantıların celbini istediniz ki, benim sorgumda sayın özese o konuyla alakalı bir sual de tevcih etmişti. Kaldı ki bana sorulan sual sayısı heyet tarafından altıdır. Tamamı derneklerle alakalıdır. Ve iki soruda bununla alakalıydı. Yani Tesev ve Akdeniz üniversitesi, Akdeniz üniversitesinden yazı cevabı geldi. Yine benim beyanlarım doğrultusunda söz konusu toplantıda her hangi bir olay olmadı ve her hangi bir olay tutanağının da tutulmadığı birinci paragrafında belirtilmiş vaziyette. Ve nitekim fotoğraflarda geldi. Eğer müsaade ederseniz bir dakika belki tutmayacak bu fotoğraflara bakarsak önemli bir kanaat oluşacaktır. CD buradadır efendim müsaade eder misiniz? Bir iki dakikayı almayacak. Çünkü sizler celp ettiniz bunu çünkü ben talep etmedim ve savcının da talebi yoktu. “


Mahkeme Başkanı :”  celp ettiğimiz şeyi inceledik. “


Sanık Kemal Kerinçsiz : “ incelediniz mi efendim “


Mahkeme Başkanı :”  izledik “


Sanık Kemal Kerinçsiz : “ peki, değerli başkanım benim burada değineceğim nokta bir başka husus yoksa hiçbir delilin celbinden çekindiğim yok başından itibaren ifade ettim. Benim toplumsal olaylarla alakalı olarak her hangi bir yürüyüş miting basın açıklaması 20-25 yıldan beri toplumsal olayların içerisinde olan bir insan olarak hakkımda tek bir soruşturma açılmadı. Bir tane sadece o da başbakana karşı bir hakaret davası vardı. Pankart davası ondan da beraat kararı aldım. Bir de Levent camiinde benim ismimin de geçmediği hukukçular birliği olarak yazılan bir soruşturma evrakı var o da takipsizlik kararıyla bitti. Onun dışında aleyhime tek bir dava ve soruşturma yok. O bapta bütün gelen belgelerde bunu doğruladı. Aksi varsa buyurun her birinin hesabını vermeye hazırım. Bu bahsedilen iki toplantı iddianamede yer almamıştır yoktur. Burada şu iki sorun var. Mahkeme iddianamede yer almayan fiilleri, fiilleri resen araştırarak yargılama konusu yapıp yapmayacağı meselesidir. Çekindiğimden değil değerli başkanım. Hukuki sorun önemlidir bu başımıza gelecek birçok insanda, şu davada bu mesele sürekli gündeme gelece. Üyelerden Sayın Özese sorgum sırasında bahsettiğim gibi altı adet sual sormuştur. En son sorusu çok net olmamakla beraber ben hatırlayamadım sonrasından hatırladım sabah zikrettim kendisine iki toplantı yönelik olduğunu belki kendiniz sizler bir toplantı kastettiniz ama ben iki toplantı olarak gördüm onu ikisi hakkında cevap verdim. Sorgum sırasında belirttiğim üzere her iki toplantıda şahsım hakkında hiçbir şekilde şikayet yapılmamış soruşturma açılmamıştır. Yine tarafımdan hiç kimseye karşı tahrik yada fiili bir eylem veya sözlü bir sataşma gibi benzeri hiçbir olumsuz tavır takınılmamıştır. Kaldı ki eğer suç hukuku kapsamına giren bir fiil ve eylemim gerçekleşmiş olsaydı emin olunuz ki, bana antipatiyle bakan insanlar onu derhal bir ceza soruşturmasına dönüştürmek için adeta alkışlarlardı. Böyle bir yanlışı yaptığımdan veya yapacağımdan ötürü bu sebeple bu davanın başından itibaren net olarak söylediğim gibi katıldığım hiçbir etkinlikte aleyhime hiçbir şikayet ve soruşturma yok. Sanık olarak bu kadar açıklığıma samimiyetime rağmen mahkemenin ki, bütün delilleri topladınız bu konuda kalmadı hemen hemen toplanmadık bir delil. Hukuk kurallarının içerisinde kalmaksızın tüm yaşantımı sorguladığımı gözlemlemekteyim. Bu sorgulamanın sonu gelmeyecek bir muhakemeye dönüştürüldüğü anlaşılmaktadır. Öncelikle şu tespiti yapmak durumundayız. Mahkemenin sanığın iddianamede yer almayan fiil ve eylemlerini resen araştırma yetkisi var mıdır? Önce bu soruya cevap vermek gerekir. Mahkeme fiili ve delili bir birine karıştırmıştır. Fiil ayrıdır delil ayrı. Mahkemenin iddianamede yer alan tüm fiil ve eylemler ile ilgili serbestçe delil toplama yetkisi olduğu izahtan varestedir. Onda bir sıkıntı yok ama ne toplar delil toplar fiil toplayamaz. İddianamede yer almayan fiil ve eylemleri internet ve gazete haberlerinden hareket dilerek mahkeme huzuruna getirilmesi asla kabul edilemez ve bu hareket tarzı yasaya da uygun değildir. Bu konuda serbest ve vicdani delil sistemi de geçerlidir. Sayın heyet fiili ve delili birbirine karıştırmıştır. Benim Akdeniz Üniversitesindeki toplantıya iştirakim ya da Tesev'in toplantısına katılmam delil değil, fiildir. Savcılar tarafından bu filler iddianameyle mahkeme huzuruna, şahsıma isnat edilen herhangi bir suçun unsuru olarak getirilmediği müddetçe mahkeme heyeti şahsım hakkında internetten ya da gazete kupürlerinden araştırma yaparak bu filleri dava içerisine ithal edemez. Eğer siz bu kurallara uymadığınız takdirde huzurdaki sanıkların çocukluğundan itibaren tüm eylemlerini yargılamada sınırsız bir duruma düşeceksiniz. O zaman sizin sınırınız ne İddianame değilse? Toplantıya iştirak bir fiildir. Eğer bir suç işlenmişse bu toplantıda bu suçun maddi unsuru nedir söz konusu toplantı ve toplantıda işlenen maddi eylemlerdir. Toplantıya şahsımın iştirak ettiğine ya da suç işlenmişse oradaki icra ettiğim fiilleri gösteren fotoğraflar, CD, çekim kayıtları, var ise rapor ve tutanaklar delildir. Ama toplantı fiildir. Eğer mahkeme bu toplantılara şahsıma isnat edilen isyana tahrik suçunun unsurlarını arama gayretine girmiş ise takip ettiği bu yolun doğru olmadığı ortadadır. Çünkü mahkeme yapmış olduğu bu usul dışı işlemi ile iddianamede yer almayan, isyana tahrik ya da örgüt suçlamalarının bir delili olarak gösterilmeyen fiili, fiili CMK 225.mad. aykırı bir şekilde iddianameye taşımış olur. Mahkemenin de buna yetkisi yoktur. Bu savunmanın doğru olmadığını, yani şu andaki yaptığım savunmanın doğru olmadığını mahkemenin tutumunun hukuka uygun olduğunu bir an için düşündüğümüzde öyle bir durumla karşı karşıya kalırız ki tüm yaşantım boyunca tüm fiillerimden sizler beni burada sorgulamak zorunda kalırsınız. 15 yıl öncesine 20 yıl öncesine her şeyi sorgulamak zorunda kalırsınız. Ben Tuncay Güney dediğimde sizler ne diyorsunuz iddianamede yok yapacağım bir şey yok. Ek iddianame talep ediyorum benim görevim değil diyorsunuz. Ama burada iddianamede olmayan savcının bile talep etmediği fiilleri sizler araştırma noktasına gidiyorsunuz. O zaman ben bunu şöyle düşünürüm değerli başkanım, sayın üyelerden bir tanesi internete giriyor gazeteleri takip ediyor, Kemal Kerinçsiz’e basıyor önüne ne gelirse bu delilleri toplayalım diyor. Böyle bir yargılama düşünülebilir mi? biz hukuk devletinde değimliyiz? Kurallarla bağlı değimliyiz? Önümüzde ceza muhakemeleri kanunu var. Benim o konuda bir tereddüdüm yok her şey araştırılabilir. Ama kurallar objektiftir herkesçe uyulması gerekir. Yoksa bu işin sonu gelmez. Burada uygulamadığınızı bir başka yerde de uygulamayabilirsiniz. Şahsım olarak 20 yıllık siyasi yaşantıma yüzlerce toplantıya iştirak ettim. Benim siyasi yaşantımı savcılar maksatlı olarak 2005–2006 yılı ile sınırlandırmışlardır. Bu durumda hemen her celsede yaşantım boyunca birçok fiil tahkik edilir, edilecek durumuna gelir ki, böyle bir sonucun hukuk tarafından asla tasvip edilemeyeceği bir gerçektir. İddianame bir çerçeve belgedir. Sınırları fiil ve fail ile çizilir. Madde 225. Failin hangi fiili gösterilmişse, o fiilinden ötürü yargılanır. Yargılama süresince suç hukuku kapsamına giren iddianameye girmemiş ama delili girmişse ona rağmen beni yine yargılayamazsınız. Bakın ben bir fiili suç olarak işlemişsem delili iddianameye girmiş ise isyana tahrik suçunun her hangi bir eylemi her hangi bir fiili olsa dahi o fiil iddianameye girmediğinden iddianamede gösterilmediğinde siz beni yine o fiilden ötürü yargılayamazsınız. Yapacağınız hadise bulduğunuz delili savcılığa ihbar edip ek iddianameyle dava açılmasının yoluna gitmektir. Yine bir an için iddianame içinde sayılmayan ancak sanığa ait olduğu ortaya çıkan bir fiilin delili, iddia delilleri içinde ortaya çıkmışsa mahkemenin bu delili de dikkate alması mümkün değildir. Mahkeme hiçbir zaman ek iddianame olmaksızın bir başka suçun ya da fiilin delilini bularak ve delilden kalkarak sanığı delilin fiilinden sorumlu tutamaz. Ancak delilin bir başka iddianamede değerlendirilmesi için suç ihbarında bulunabilir. Üzerine basarak tekrar tekrar hesabını veremeyeceğim hiçbir fiilimin olmadığını ifade ederek, bir merkezden yönlendirilen basında çıkan yanlı haberlere göre yargılanmamın hukuk dışılığını sayın heyetin takdirine bir kez daha sunuyorum. Hayatım kimsenin elinde oyuncak değildir. Şahsım hakkında hissi davranarak kimse hukuk kurallarının dışına taşmamalı. Çünkü hukukun dışında keyfilik olduğu unutulmamalıdır. Sayın heyet farkında olmadan öyle bir noktaya getirilmiştir ki, şahsım artık iddianamenin dışında ki fillerden ötürü yargılanma aşamasına getirilmiş bulunmaktayım. Bunun heyet içinde şahsıma karşı oluşan olumsuz duygusallıktan kaynaklandığını anlamamak mümkün değildir. bu kararlar bunu gösterir. Bu anlamda mahkeme iddianamede yer alan fiillerin delilini değil, kendisine yanlı olarak yazılmış internet ve gazete haberlerini kaynak olarak kullanıp; iddianamede yer almayan fiil araştırmasına girdiği ortadadır. Fiil bir suçun maddi unsurudur. Delil maddi unsurun yani fiilin gerçekleştiği konusunda ortaya konan bilgi, bulgu, iz, emare ve geniş anlamda hukuki değer ifade eden tespittir. Siz bu anlamda Akdeniz Üniversitesindeki ya da Tesev'deki veya bir başka iddianameye geçmeyen bir toplantıyı bir delil değil ancak suç var ise suçun maddi unsuru olarak değerlendirip gerektiğinde ek iddianameye gidebilirsiniz. İşte burada bu mahkemeyi sınırlayan CMK 225.maddedeki fiil ve fail ile çizilen çerçevedir. Mahkemenin şahsım hakkında hiçbir suç unsuru olmamasına karşılık, iddianameye ek fiiller ilave eden 13.06.2009 tarihli celsede iddianamede yer almayan fiilleri resen araştırarak dava içine ithal edemez. Mahkemenin yaptığı soruşturmayı CMK 225 maddesi fiil ve faille sınırlarını çizmiştir. Bu tabi sayın başkanım sadece bana değil. Ara kararları okuyorum birçok sanığa aynı şey yapıldı. Yani söz konusu fiil iddianamede yer almadığı halde sizler o konuyu delil araştırmasına konu yapıyorsunuz. Bunun doğru olmadığı da bir gerçektir. Ben ara kararlardan rücu konusunda her hangi bir talebim yok. Gelecek olan hiçbir şeyden de sıkıntım yok. Gelmiştir bundan sonra geleceklerine de beyanda bulunurum. Değeri başkanım bir iki hataya değineceğim. İddianamede ben bu hataların tabi insanız hepimiz hata yapabiliriz. Savcılar da hata yapabilir. Bu kadar yüklü bir iddianamede ama bazı şeylerin de maksatlı yapıldığını görüyorum. Bakınız iddianamenin 885. sayfasında Veli Küçüğün bölümünde aynen şu cümle geçiyor efendim. Diğer şüphelilerle örgütsel irtibatları" bölümünün 3.bendinde Milli Güç Platformu ve Hukukçular Birliğinin "Patrikhanenin Yunanistan'a" gönderilmesi konulu basın açıklamasına şüpheliler Muzaffer Tekin, veli Küçük, sevgi Erenerol, Kemal Kerinçsiz, Yurdakul Çağman, Oktay Yıldırım, Muammer Karabulut'un birlikte oldukları tutanaklardan tespit edilmiştir bu tarih 28,10,2005 Oktay Yıldırım’ı benim tanıdığım tarih 2006 Nisan ayıdır. Oktay Yıldırım ne buraya gelmiştir ne buraya katılmıştır hiçbir şekilde çünkü söz konusu tutanaklar sizlerdedir. Çekim kayıtları sizlerdedir. Ne benim bölümümde ne sevgi Erenerol bölümünde ne de Muammer Karabulut’un bölümünde bu 28.10.2005 tarihli toplantıda Oktay Yıldırımın yazılmadığı halde Veli Küçük’ün bölümüne iliştirilmesi sanki bir örgütsel bağı güçlendirmek için savcılık tarafından, bilakis arkasında ki, bunu emniyetin tanzim ettiği iddianame olarak düşündüğümüzde emniyetin bir çalışması olarak görüyorum. Bu da doğru bir anlayış değil. Bunun da düzeltilmesini talep ediyorum değerli başkanım. Aynı hata yine Muammer Karabulut’un efendim şeyinde de yapılmıştır bölümünde de yapılmıştır. Orada da yine aynı miting 28.10.2005 tarihli Patrikhane Yunanistan’a isimli açıklamalarına hayrettin Ertekin katılmadığı halde orada da Hayrettin Ertekin dahil edilmiştir. Oysa ne benim bölümümde ne Sevgi Erenerol bölümünde kesin olarak Hayrettin Ertekin ismi geçmemektedir. Bunu da bir düzeltilmesi gereken hata olarak görüyorum. Değerli başkanım söz konusu Akdeniz üniversitesinde toplantıdan yaklaşık bir kaç ay sonra yine üniversitenin kendi içinde yapmış olduğu bir program vardı. 22–28 Nisan tarihleri arasında. Bu programa da ben konuşmacı olarak konferansa gittim. Hatta şu plaket bana verilmişti. Akdeniz üniversitesi diye. Fotoğraflarda buradadır bunları da sizlere sunuyorum. Bu daha sonraki bir toplantıdır. Bunda da her hangi bir şekilde küçücük bir olay gerçekleşmemiştir. Nitekim gelen belgede bu konferans yoktur. Ben sundum bu konferansı. Sayın başkanım dün konuşacağım konu şuydu; 3 dakikalık sizden müsaade istedim vermediniz. 13.06.2009 tarihinde bizim son celsemizi yaptınız. Ondan sonraki tutuk incelemesi 13.07.2009 tarihinde yapılması gerekirdi. Tabi tutuk incelemesi malumunuz çoğu zaman dosya üzerinde şekli olarak yapılır. Sizlerde bu şekli incelemeyi yaptığınıza inanıyorum. Ancak şekli de olsa söz konusu incelemenin 108. maddenin 3. fıkrasına göre yapılan incelemenin mutlaka sanıklara tebliğ edilmesi gerekir. Ve sanıklara tebliğ edilmemiştir. Biz buna 14 Ağır ceza mahkemesine veya size düzeltmeniz için müracaat etme hakkımız vardı. Maalesef bu hak kullandırılmamıştır. Yine 13.06.2009 tarihli duruşmada şahsımın tutukluluğuna devam etmesine ilişkin karara itirazda bulundum bu konuda da her hangi bir tebligat gelmemiştir. Tutuklama çok önemli bir tedbirdir. Hatta ceza muhakemeleri kanununda kişisel haklar insan hürriyeti açısından en ağır tedbirlerden bir tanesidir. Ama mahkemenin bu konuda yeterince özen göstermediği kanaatindeyim. Siz 108. maddeye göre vermiş olduğunuz söz konusu inceleme kararını aradaki bir aylık sürede bunu bize tebliğ ettirmezseniz bu aşikâr bir hukuk ihlalidir. O bapta bu hukuk ihlallerinin de düzeltilmesini arz ediyorum. “

Mahkeme Başkanı :”  mahkemenin en çok dikkat ettiği konu, en çok dikkat ettiği konu odur. “

Sanık Kemal Kerinçsiz “ gelmedi değerli başkanım hiç kimseye gelmedi. Sordum ben hatta çevreden”

Mahkeme Başkanı :”  izin zamanına mı geldi ne olduysa “

Sanık Kemal Kerinçsiz : “ tabi sizlerin çalışması ayrı bizlerin de burada bir hürriyet mücadelesi var değerli başkanım. Sayın başkanım çok fazla zamanınızı almak istemiyorum. Zaten o konuda şikayetçisiniz benden, 13.06.2009 tarihli celsede bir de ondan öncesinde ve o celsede bir takım ara kararlarım var taleplerim vardı. O taleplerimi tutanağa geçirirken birinci sayfanın sonunda 15. sırada “a” olarak yazmışsınız. Bir tane gizli tanıkla alakalı bilahare düşünülmesine demişsiniz ama b,c,d yok. Yani yukarıda demişsiniz ki Kemal Kerinçsiz’le ilgili talepler hakkında çoğul kullanmışsınız “a” yazmışsınız ikinci sayfanın başı da sonu da olabilir değerli başkanım 15. sıra, a demişsiniz a dan sonra b,c,d yok. Acaba bunlar var mıydı da sizler mi unuttunuz bilgisayar yazılım hatası mıdır? Onu bilmiyorum değerli başkanım. O noktada benim 13,6,da ve öncesinde birçok talebim vardı. Bu vaki taleplerimin de karar bağlanmasını arz ediyorum. Sayın başkanım burada arz edeceğim bir diğer nokta gizli tanıklar konusunda yapmış olduğum bir talebimdi. Bu önem arz etmektedir. Neden önem arz etmektedir? Çünkü 5726 sayılı yasanın birinci maddesine göre gizli tanıkların dinlenmesi için şahsına ve yakınlarına mal ve can varlığına ağır ve ciddi tehlikelerin vuku bulması yani, tehlikenin yakın olması gerekir. Ben o konuda 13.06.2009 tarihli celsede bu konuda uzunca bir sunum yapmıştım. Gizli tanıklar konusunda ve sizlerin bir ara kararınız var. Gizli tanıkların dinlenmesi aşamasında bu taleplerin değerlendirileceğini bahsettiniz. Ve sayın savcılıkta mutalısında aynen şu ifadeyi kullandı. Her ne kadar Kemal Kerinçsiz bu konuda gizli tanıklar konusunda 5726 sayılı yasanın 1. maddesine aykırı hareket edildiğini beyan etmişse de biz o söz konusu gizli tanıkları dinlediğimiz tarih itibariyle ceza muhakemeleri kanunun 58. maddesinin 3. fıkrasına göre dinledik demişlerdir. Aslında gerek 1. maddede gerekse 58. maddedeki şart aynıdır. O şart nedir? Mutlak surette gizli tanıkların mal ve can emniyetlerine veya yakınlarının mutlak ciddi bir tehlike oluşması gerekir. Oysa gizli tanıklar ne bu konuda ciddi bir tehlikeden bahsetmişlerdir ne de savcılığın böyle bir kararı vardır. Bakınız lütfen gizli tanık tutanaklarının hiç birinde kişilerin gizli tanıklıkta bulunan kişilerin böyle bir tehlike olduğuna dair beyanları yoktur. Birkaç tanesinde son derece soyut yazılmış birkaç sözcük vardır. O anlamda bu tanıkların burada gizli tanık olarak dinlenip dinlenemeyeceği meselesi de bu yönüyle tartışılacaktır. Tabi karar sizlerindir kararı siz vereceksiniz ama mutlak surette 1. madde ki şartları da arayacaksınız. Ben bu bapta dedim ki mademki böyle bir iddia gelecek mütalaa olarak sayın savcılıktan o zaman ne yapalım bu tanıkların bu güne kadar hepsi dinlendi. Dinleneli en az 1 yıl 1,5 yıl geçti aralarından emniyete soralım bu kişiler hakkında her hangi bir şekilde can ve mal varlığına yönelmiş sanıklardan veya sanık yakınlarından veya 3. kişilerden her hangi bir şikayet yapılmış mı soruşturma yapılmış mı? Eğer hiçbir soruşturma yoksa o zaman birinci maddede belirtilen bir de 58. maddede belirtilen ki, 58. maddeyi dinlendiğini kabul etsek ki ağır ve ciddi bir tehlikenin olmadığı ortaya çıkacak. Siz ağır ve ciddi bir tehlike yoksa nasıl bir tanığı gizli tanık olarak dinlersiniz. Nasıl bu ülkenin kaynaklarını bu şekilde harcaya bilirsiniz? Çünkü gizli tanıklık devlet açısından da büyük bir maliyeti gündeme getiriyor. o yönüyle de dinlemek mümkün değildir. Kaldı ki, usul açısından hatalıdır. Bu bapta o konudaki talebimi değerli mahkemeye tekiden getiriyorum çünkü bunun araştırılıp sonucu getirilinceye kadar zaten uzun bir süreç geçecek değerli başkanım. Nerden baksanız 3 ay 5 ay belki daha fazla süre zor gelecek bu süre emniyette çalışma gerçekten sıkıntılı olduğunu görüyorum. Sizler müzekkerelerinize 332. maddeyi yazmıyorsunuz. Bakınız az önce okuduğunuz cevapların bir çoğu 3, ayda 2. ayda yazılmış ve bir çoğu da emniyetten geliyor. Yani emniyet size burada bu bilgi akışını ancak 4 ayda ki, en basit bilgi akışını sağlıyor. Oysa 332. maddeyi mutlaka hatırlatmalı uygulamaya sokmalı. Bakıyorum sayın iddia makamının soruşturma sırasındaki bütün müzekkerelerinde kendi emniyetine dahi 332 tatbik edilmişken sizin etmemeniz doğru olmadığı kanaatindeyim, değerli başkanım. Bu gizli tanık konusundaki beyanlarımı tekrar ediyorum. Kaldı ki, bu konuda sizin yine 13.06.2009 tarihli celsede gizli tanık Anadolu’nun dinlenmesini gündeme getirmişsiniz o konuda kimlik bilgilerinin ibrazını istemişsiniz o konuyu gündeme getirdiğinize göre dinleme yolunu açtınız. O anlamda benim bu itirazlarım önem arz edecektir. Bu konudaki deliller toplanırsa en azından sizler çok daha rahat karar vermiş olacaksınız. Sayın başkanım soruşturma aşamasında sanıklar üzerindeki maalesef suç şüphesini ortadan kaldıracak deliller olan deliller dahi ortadan kaldırılmış kaybedilmiş kullanılmamış iddianamenin ekinde olmakla beraber iddianameye geçirilmemiş, tam aksine beyanlar geçirilmiş bunların ben birçok örneklerini verdim burada bahsetmek istemiyorum. Ama kovuşturma aşamasında da bunların bazılarını uygulandığını gördükçe gerçekten tedirgin oluyorum. Bakınız davanın başından itibaren Ümraniye de bulunan bombaların üzerinde bilirkişi incelemesi yapılması talebinde bulunmuştum. Sizler yaklaşık 3 ay 4 aylık bir çalışmanın sonucunda belli bir noktaya kadar getirmiştiniz bilirkişi incelemesi konusunda. Ama son noktada savcıların beyanlarıyla olay ters döndü ve sizler bilirkişi incelemesinden vazgeçtiniz ve bu bilirkişileri jandarmadan efendim mitten ve emniyetten olmak kaydıyla hepsinden listeler istemiştiniz. Peki ne oldu da siz bu ara karardan rücu ettiniz. Ara kararların 34. madde uyarınca mutlaka gerekçeyle yazılması şart. Belki gerekçe bizi tatmin etmeye bilir ama bu konuda eğer bir mahkeme 4 ay 5 ay boyunca bir konu üzerinde çalışıp da olayı bilirkişi aşamasına getirmişse ve bundan da rücu etmişse oradan gelebilecek muhtemel bir rapor buradaki bütün şüpheyi ki, 314. maddeden yargılanıyoruz. Burada bu sözde örgütün silahı olarak sayın iddia makamı hiçbir ilgi ve alakam benim şahsım olarak olmadığı halde ben silahlı örgütün mensubu olarak huzurunuzdayım. Elbette bunu isteme hakkım vardır. Onu o yüzden istiyorum. Eğer beni 220 den yargılamış olsaydı silah sorun olmazdı. Ama senin silahın bombalar diyor. İrtibat olmamasına koymamasına rağmen sen bundan yargılanıyorsun diyor. O takdirde benim de en tabi hakkımdır. Bu bombalar üzerinde incelemenin yapılması. Bakınız gizli belgeler konusunda derhal incelemeye gittiniz. Gizli belgeler konusunda bilirkişi heyetleri oluşturdunuz. Neden onda bunu yapmadınız? En azından bizlere sanık olarak inandırıcı ve güvenilir samimi gerekçelerle karşımıza çıkmanız gerekir. Yani onu gerekçesiz bir şekilde reddinizin doğru olmadığı kanaatindeyim. Değerli başkanım yine Ataşehir toplantısı konusunda sizlere hava fotoğraflarını getirdim. Aslında bunun ne zaman yapılması gerekirdi sayın iddia makamı tarafından Osman Yıldırım dinlendikten sonra mademki bu ifadeleri verdi ayın 13’ünde, 13’ünde verdikten sonra Osman Yıldırımı alıp yer gösterme tutanağını yapması gerekirdi. Bir savcının aklına gelmemesi mümkün müdür değerli başkanım. Sizler 35 yıllık bir hakim olarak ki, böyle bir konuda bu işin temeli olan bir mesele yani bu güya bir veya iki toplantı Ataşehir de yapılıyor. Evin gösterilmemesi o evin maliklerinin oturanlarının araştırılmaması mümkün müdür? Yani bakın tertibi buralardan da anlamak mümkündür. Ama iddia makamının asıl istediği olayın üzerine şal örtmek şüphe kalsın bu şüpheyle dava açılsın ve bu insanlar burada ilânihaye tutuklu kalsınlar ve tertipte yürüsün. İstenilen budur biz bu tertiplerin çıkması için can feryatla uğraşıyoruz burada. Bakınız hava fotoğraflarını getirdik burada belediyeden gösterdik sizlere. Osman yıldırımın beyanlarına göre böyle bir ev yok. Peki, iddia makamı bunu yapmadı şüphenin dağılması için çok önemli delil en azından sizlerin bir naip hakim vasıtasıyla bir yer gösterme bilirkişi keşif incelemesi yapmanız mümkündür. Bu üçünde de emin olunuz ki böyle bir yerin olmadığı ortaya çıkacak bu anlamda da iddianamede belirtilen birçok iddianın da çürüdüğünü göreceksiniz. Bu bakımından sorgular belki tamamlanmadı ama eğer söz konusu delil gerçekten kuvvetli suç şüphesini ortadan kaldıracak nitelikteyse bunun toplanmasında hiçbir beis yoktur. Hukuken hiçbir engelde yoktur. Yasanın 201. maddesi sanık sorgusu yapılmadan da delillerin toplanabileceğini ifade etmektedir. Bu bapta ben değerli mahkemeden suç şüphesini ortadan kaldırmaya yönelik bu naip hakim vasıtasıyla mahallinde Ataşehir belediyesinden alınacak bir haritacı bir kadastrocu o mahalledeki muhtar onlarla birlikte Osman Yıldırımın ifade tutanakları dikkate alınarak bir inceleme yapılmasını ve bu incelemede de sanık müdafilerin bulunmasını bu bapta ortaya çıkacak olan delilin de bu davayı çok büyük ölçüde aydınlatacağına inanıyorum. Değerli başkanım son bitmek üzere zamanınızı fazlasıyla aldım bugün bir talebim olmuştu. Sayın iddia makamı 11 Mart 12 Mart 13 Martta Ankara da olmuşlardı. Ben o beyanımda bir hata yapmıştım. 11 Martta izinli olmadıklarını söylemiştim belgeye ulaşamadığımdan bilgisayara tam vakıf olamadık yeni yeni çalışmalara başladık 11 Mart 12 Mart 13 martta iki savcı burada Zekeriya Özle Mehmet Ali Pekgüzel Ankara 1 ve 2 nolu Sincan cezaevindeki Danıştay davasından tutuklu bulunan sanıkların ve bir kısım başka davalardan tutuklu bulunan sanıkların ifadelerini almak için buradan gittiler. Gidilen tarih değerli başkanım 11 Marttır. 11 Martta savcıdan bu kişilerin söz konusu kişilerin bahsettiğim ifadelerinin alınması için izin belgesi düzenlenmiş. 11’inde oradan anlıyoruz Ankara da olduklarını, bir de avukat Mehmet Ener’in ifadesine müracaat etmişler avukat Mehmet Ener’in Ankara adliyesine nasıl çağrıldığını bilmiyoruz. Bakınız buradan savcılar gidiyor avukat Mehmet Ener’in ifadesini Ankara adliyesinde alıyorlar. Sorsam değerli savcılarımıza siz nasıl Mehmet Ener’in tanık olarak dinlenmesine karar verdiniz bu konuda size bir müracaatı var mı? Veya sizin bir kararınız var mı? Her hangi bir tebligat çıkardınız mı? bu aranızdaki samimiyet nereden kaynaklanıyor? Telefon açıp da avukat Mehmet Ener Bey gelin sizin ifadenizi mi alayım dediler? Bu konuda hiçbir açıklık yok. Ama avukat Mehmet Ener önemli bir kişi Danıştay olayında. Çünkü Osman Yıldırımın fiili avukatlığını üstlenen bir kişi ve muhtemelen de tabi buralarda kesin dil kullanmak mümkün değil değerli başkanım zan kesinlikle kullanmamız gereken bir hadise ama bazen de sonucu bu şekilde görmek mümkün Osman Yıldırım ile savcılar arasındaki irtibatı sağlayan koordineyi sağlayan Osman yıldırımın bu konuda gizli tanık olmasını sağlayan ana unsurlardan bir tanesi avukat Mehmet Eneri görüyorum çünkü avukat Mehmet Enerin Ankara’daki ifadelerinde de görüyorum ki kendisinin müvekkili olmadığı halde çok sıkça bu kişiye gittiği ve bu kişiyle birçok olayı paylaştığı ve bütün bu olayları defaten sürekli olarak Mehmet Enere anlattığını görüyoruz. İşin ilginç tarafıdır Ankara’da 11’de toplantıda da Sayın Mehmet Ali Pekgüzel de onu dinliyor. Onu dinledikten sonra muhtemelen değerli başkanım şu oldu Sayın Mehmet Ali Pekgüzel’le beraber 11’inde Sincan 2 numaralı cezaevine gittiler. Orada Osman Yıldırım vardı. Osman Yıldırımla ifadeden önce görüştüler neden görüştüler biz bunu nereden anlıyoruz silere de sundum ifade tutanağının 135. sayfasında çok net bir cümle var. Dün ben size anlattığım gibi değil mi diyor. Kime diyor bunu? Savcıya diyor. Dün ben size anlattığım gibi değil mi diyor. Şimdi buradan da Osman Yıldırımın bir gün öncesinde ifade 12’sinde alınmış iki tane ifadesi var. Biri gizli tanık olarak diğeri normal tanık olarak. yani 11’inde sayın savcılar neredeler? Sincan cezaevinde. Biz kendilerinden soralım gerçekten 11’inde neredeydiniz Sincan 2 numaralı cezaevine gittiniz mi? bu dava açısından önemli değerli başkanım. Bu konuda nasıl da kanıtlana bilir? Şu da olabilir cezaevinin kamera kayıtları vardır eğer kapatılmamışsa kamera kayıtları mümkündür. Cezaevi ziyaretçi defterleri vardır. Bunlarında celbinde söz konusu savcıların oraya gittiği görülebilir ve mümkündür ancak biz öncelikle bizi yargılayan iddia makamının doğru söylediğine inanacağımızdan öyle kabul ettiğimizden çünkü yargıyı temsil ettiğinden kendilerine sorulmalı 11’inde Sincan 2 numaralı cezaevinde bulundunuz mu? Eğer bulunmuşlarsa o zaman Osman Yıldırımın o beyanı doğrudur ki, çok vahim sonuçlar ortaya çıkar. Yani Osman Yıldırım 12’sinde ifade vermeden önce savcılarla 11’inde cezaevinde görüşüyorlar. İfadeleri yönlendiriliyor gerekli olan konuşmalar yapılıyor ve 12’sinde ifadesi alınıyor. Bu kanaatimce çok önemlidir bu yönüyle de iddia makamına orada olup olmadığı sorulmalıdır. Eğer aksi cevap geldiği takdirde değerli mahkemenize birkaç talepte bulunacağım bu konuda benim vaki şikayetlerim hakimler ve savcılar yüksek kuruluna ve muhtelif kurumlara yapılmıştır. Oralardan da tahkikat devam etmektedir değerli başkanım. Yalnız burada ilginç olan bir husus var sayın başkanım, yine iddianamenin ekinde Sincan 2 numaralı cezaevine giderken Mehmet Kurtböke’yi de yanlarına alıyorlar. Mehmet Kurtböke denilen kişi terörle mücadelede zannediyorum amir konumunda. Bakınız cezaevinde daha önce ifadesi alınmış bir tutuklunun ifadesine yeni bir emniyet mensubunun girmesi mümkün müdür değerli başkanım? Bakınız bu konudaki mevzuat son derece açık. Ceza ve güvenlik tedbirlerinin ifası hakkındaki kanunun 92. maddesi bir tutuklunun hangi hallerde dışarıya çıkarılabileceğini belirtmiş. Yine ceza muhakemeleri kanununun 148. maddesinin 5. fıkrası net bir şekilde daha önce emniyette ifadesi alınmış aynı konuyla alakalı olarak yeniden ifadesine müracaat edilecekse bu şahsın ifadesinin sadece savcı tarafından alınmasını emretmiştir. Oysa Mehmet Kurtböke bizzat sorguya girmiş. Bunu nerden anlıyoruz değerli başkanım o da son derece açık, 15. sayfasında ifade tutanağının 2. görevli olarak oradan ifadede bulunuyor Mehmet Ali Pekgüzel’e sayın savcım sıralamayı atlamasın oraya gelince anlatsın diyor. Açıkça yazmış 2. görevli olarak. Çünkü o soruşturmaya bir savcı bir de Mehmet Kurtböke girdiler. İkinci bir savcı yok. O yönde Mehmet Kurtböke’nin resmi yazıya rağmen ki, resmi yazısı da var görevlendirme yazısı oraya gönderilmesi cezaevinde sorguya katılması suçtur görevin kötüye kullanılmasıdır. Bu anlamda da usule aykırı olduğundan 148/5’e alınan ifadenin de hiçbir geçerliliği yoktur. Ama en önemlisi Sayın Mehmet Ali Pekgüzel den ki, bazen bildiriler okuyorum burada, o bildirileri okuyacağı yerde lütfen kendisi 11 Martta öğleden sonra Sincan 2 numaralı cezaevine gidip gitmediğini kendisinin açıklamasını istirham ediyorum. Bu önemli bir delildir. Değerli başkanım Osman Yıldırımın ki, burada dinleyeceksiniz ama ifadesinin tamamını biz alamadık. Hala bize vermiş olduğunuz ifade 138 sayfadan yaklaşık 50-55 sayfanın ifadesini aldık. Oysa burada dinlenecek ki, sizin bunu vermeyişinizin sebebi savcılığın 05.11.2008 tarihindeki yazısı. Orada diyor ki efendim aynen savcının son paragrafı anlatımları ekte sunulmuş olup diğer anlatımları halen görülmekte olan 2008/1756 sayılı soruşturma çerçevesinde olduğundan ekte gönderilmiştir. 2008/1756 sayılı soruşturma dosyası davaya dönüştü. Davaya dönüşen iddianamesi yazılan davası açılan artık aleniyet kazanır. Bu anlamda aleniyet kazanmış kazanması gereken bir belgenin hala burada dinlenecek olan ki, Osman Yıldırım bizlere sanık müdafilerine verilmemesi aleniyet kuralını ve adil yargılanmayı ortadan kaldırır. Burada “


Mahkeme Başkanı :”  kaç diyor “


Sanık Kemal Kerinçsiz :” efendim 1756/2008’e


Mahkeme Başkanı :”  o daha dönüşmedi onun dönüşenin bir daha dönüşmüş. Başka bir numaraya dönüşmüş. Gidiyor başka numaralar alıyor ya ona göre “


Sanık Kemal Kerinçsiz : “ dönüşebilir doğrudur efendim ama şu var ki o zaman o takdirde ile nihaye bizim bu sorgu tutanağına ulaşmamız mümkün olamaz. Onlar o numarayı yazdıysa bizim kabul etmemiz gerekir mi? “


Mahkeme Başkanı :”  ancak o sizden alınan yani size verilmeyen bölümle sizin hiçbir alakanız yok. Zaten bir alaka olsa her halükarda onun yazılar falan “


Sanık Kemal Kerinçsiz: sayın başkanım ifadeler ifadeler bir bütünlük içerisinde değerlendirilir. Yani siz bir parçasını alır değerlendirirseniz bütününü göremediğinizden bazı hatalara düşebilirsiniz. Yani kişinin başka yerde yaptığı hataları da değerlendirmek konumundasınız. O baptan biz bütününe bakmak zorundayız gerçekten de bizim burada çapraz sorgusunda gerçeğin ortaya çıkması açısından bu tutanağın tutanakların bizim elimize geçmesinde ben bir sakınca olduğunu zannetmiyorum bir gizlik kuralının da ihlal edileceğini zannetmiyorum o anlamda da sizlerin müsamahakâr davranacağına inanıyorum. Teşekkür ediyorum değerli başkanım. “ 


Sanık Erkut Ersoy söz istedi verildi :” sayın başkanım değerli heyet üyeleri daha önce müteaddit defalar huzurda ifade vermiştim. Bu ifadelerimle ilgili kayıtlar zabıtlara geçmişti. Sanıyorum incelemiştiniz. Bu ifadelerimde aynı zamanda delil klasörlerinde olan hakkımdaki iddialara ilişkin bir takım delillerin incelenmesini talep etmiş ve bunların içerisinde lehime olan bir takım dokümanların ve belgelerin olduğunu ifade etmiştim. Akabinde de tahliyemi talep etmiştim. Ancak sanıyorum kuvvetli şüphe olgusunun devamı nedeniyle yüce mahkemeniz tarafından tahliye talebim reddedildi. Ben o anlamda bu hakkımdaki kuvvetli şüphe olgusunun ne olduğunu bilmediğim için delil klasörlerinde bulunan iddialarla ilgili dokümanterle ilgili olarak izninizle bazı açıklamalarda bulunmak istiyorum. Belki de bu kuvvetli şüphe olgusu bu açıklamalarımdan sonra biraz daha aydınlanacak diye düşünüyorum. “


Mahkeme Başkanı :”  daha önce yaptığın açıklamaları tekrarlama başka bir açıklama yapacaksan onları “


Sanık Erkut Ersoy : “ yok sayın başkanım daha önceki açıklamalarıma ek olarak. “


Mahkeme Başkanı :”  onları biliyoruz yaptığın açıklamaları biliyoruz onun dışında olan bir şey varsa dinleyelim. “


Sanık Erkut Ersoy :” tabi tabi ek olarak açıklamalarda bulanacağım efendim. Bildiğiniz gibi 3 Mart 2009 tarihindeki sorgulanmam haricinde 12 Mayısta 22 Mayısta ve 5 haziranda bazı huzurda ifadeler vermiştim. Ve hakkımdaki iddialara dair ayrıntılı açıklamalar yaparak tarafıma isnat edilen suçlamaları tatminkâr bir şekilde ve delilleri ile birlikte çürüttüğüme inanıyorum. Mahkeme huzurundaki samimi beyanlarım ve arz ettiğim belgeler benim adı geçen Ergenekon örgütünün bir elemanı olmadığımı adı geçen örgüte istihbarat sağlamadığımı tam tersine kurucusu olduğum özel büro sanal paylaşım gurubu üyelerimden gelen duyum ve internetten kendi tespit ettiğim çeşitli suç konularındaki bildirim ve ihbarları sadece ve sadece devletin resmi güvenlik ve istihbarat kurumlarının yetkililerine bildirdiğimin net bir göstergesidir kanaatindeyim. Hatta huzurunuzda yaptığım bildirimlere dair çeşitli emniyet müdürlüklerinin ve İstanbul valiliğinin resmi yazıları da mevcuttur ben gözünüzden kaçmış olabileceği düşüncesiyle şimdi bu devletin resmi güvenlik kurumlarının bu bildirime ilişkin yapmış olduğu yazışmalardan birkaç paragraf okumak istiyorum. Böylece duyarlı bir Türk milliyetçisi olarak benim hiçbir menfaat gütmeden durumdan vazife çıkararak her hangi bir takdir teşekkür beklentisi olmadan tamamen milliyetçi hislerle yaptığım bu bildirimleri onaylayarak resmi kurumlara aktardığım bir delilidir düşüncesiyle okuyorum. İstanbul valisi sayın Muammer Güler’in 15.36.2007 tarihli özel büro istihbarat grubu konulu b05öegm4.3400121703/8942 sayılı içişleri bakanlığı dikkatine gönderdiği resmi yazıda aynen şu ifadeler yer almaktadır. Özel büro istihbarat adresinden mail adresinden çeşitli tarihlerde müdürlüğümüz ve çeşitli ilçe emniyet müdürlüklerimize ait internet adreslerine gönderilen e posta bilgilerinde ihbar niteliğinde çeşitli haberlerin yer aldığı tespit edilmiştir. Aynı içerikte haberlerin zaman zaman yazılı ve görsel basında da yer aldığı görülmektedir. Devletin güvenlik güçlerine eş güdüm bir kurum olmadıkları bir takım şeylerin daha erken sonuçlanması ve netice almasına yardımcı oldukları bütün çalışmalarının devletin istihbarat örgütlerinin bilgisinde dahilinde olduğu şeklinde beyanlarda bulunduğu bilgisine ulaşılmıştır. Sayın başkanım bu görmüş olduğunuz il emniyet müdürlüğünün bir resmi yazısı burada gene ihbar gönderdiğim yazılmıştır. Aynı şekilde Eminönü ilçesi 3. sınıf emniyet müdürü Sayın Avni Usta’nın 21.02.2007 tarihli e mail konulu, e mail ihbarı konulu yazısı aynen şu ifadeleri içermektedir. Müdürlüğümüze ait internet adresine ve e mail adresine gönderilen 10 Şubat 2007 tarihli ihbarda Ankara ilinde misyonerlik faaliyeti yapıldığı belirtilerek çeşitli iddialarda bulunulmaktadır. Söz konusu e mail ihbarının bilgisayar çıktısı yazımız ekinde gönderilmiştir. Buyurun arz ediyorum bu göndermiş olduğum misyonerlik faaliyetiyle ilgili yazım. Aynı zamanda Pendik ilçesi 3. sınıf emniyet müdürü sayın şeref Aytekin’in 13.02.2007 tarihli yine aynı konu başlıklı yazıda şu ifadeler yer almaktadır. İlçe emniyet müdürlüğümüz internet adresine 10 Şubat 2007 cumartesi günü saat 16.32 sıralarında özel bir istihbarat internet adresinden gelen e mail ihbarında Ankara çay yolu turkuaz iş merkezinde bulunan mum tarikat kilisesinin misyonerlik faaliyetleri yaptığı ihbar edilmiştir. Sayın başkanım yine arz ediyorum. Güvenlik şube müdürü 3. sınıf emniyet müdürü Sayın İlyas Burnak’ın 03.02.2007 tarihli internet sitesi konulu resmi yazısında aynen şu ifadeler yer almaktadır. İlgide kayıtlı yazıyla Pendik ilçe emniyet müdürlüğünün internet adresine 21 Şubat 2007 tarihinde özel büro internet adresinden gelen e mail ihbarında PKK’ya ait internet sitelerinin heklenmesi özel büro isimli e mail ihbarı ile ihbar edildiği bildirilmiştir. Buyurun sayın başkanım arz ediyorum bu da gene göndermiş olduğum bildirimlerden bir tanesi. Şişli ilçesi 3. sınıf emniyet müdürü Sayın Hayati Yılmaz’ın 28.02.2007 tarihli mail konulu güvenlik şube müdürlüğüne gönderilen resmi yazıda aynen şu ifadeler yer almaktadır. Bayrampaşa ilçe emniyet müdürlüğünce kullanılmakta olan e mail adresine özel bir istihbarat mail adresinden CHP Hakkari milletvekili Esat Canana yönelik fiili bir eylem olabilir şeklinde e mail ihbarı alındığı şeklinde devam ettiği. Buyurun sayın başkanım bunu da arz diyorum. 2. sınıf emniyet müdürü emniyet müdür yardımcısı Mustafa Aktaş’ın organize suçlarla mücadele şube müdürü mutlu Ekizoğlu’na gönderdiği resmi yazıda aynen şu ifadeler yer almaktadır. Özel büro istihbarat internet adresinden çeşitli tarihlerde güvenlik şube müdürlüğü ve çeşitli ilçe emniyet müdürlüklerimize ait internet adreslerine e posta bilgilerinde ihbar niteliğinde çeşitli haberlerin yer aldığı tespit edilmiştir. Şimdi sayın başkanım bunlar benim yaptığım bildirimlerden bazıları sadece daha önceki duruşmalarda arz ettiğim gibi el koyulan bilgisayarımın dahili hard diskinde bulunan gelen giden ihbarlar adlı klasörler incelenecek olursa yapmış olduğum yüzlerce bildirimin resmi devlet güvenlik kurumlarına istihbarat kurumlarına yapmış olduğum bütün bildirimlerime ait yazışmaları orada resmi yetkiliye hitaben göreceksiniz. Bu arz ettiğim gibi benim sadece devletin resmi güvenlik kurumlarına bildirimlerde bulunduğumu göstermektedir. Bununla beraber yani bu resmi güvenlik kurumlarına yapmış olduklarımı belgeleyebiliyorum. Allahtan kayıt tutma gibi bir alışkanlığım olduğu için bilgisayarda bunları belgeleyebiliyorum. Ama sayın iddia makamı benim çok üzülerek aynı zamanda hem devletin resmi güvenlik istihbarat kurumlarına istihbarat sağladığımı aynı zamanda da Ergenekon örgütüne istihbari anlamda yardımcı olduğumu iddia ettiği için tabi bunları burada bahsetmemde oldukça yarar görüyorum. Ben sadece devletin resmi güvenlik ve istihbarat kurumlarına istihbarat aktardım. Hiçbir zaman Ergenekon örgütüne ne yazılı olarak ne mail yoluyla ne faks yoluyla ne yüz yüze görüşerek hiçbir şekilde bir istihbarat aktarmadım. Aktardığıma dair eğer böyle bir kanaat ve delil olsaydı mutlaka sayın iddia makamı böyle bir yazışmayı bir faks yazışmasını veya bir telefon konuşmasını tape olarak iddianameye delil klasörlerine eklerdi diye düşünüyorum. Ama ben bütün delil klasörlerini hepsini a dan z’ye hepsini inceledim. Benim Ergenekon örgütüne ne sayın burada bulunan Fikri Karadağ beye ne başka birine burada bulunan veya ikinci iddianamede veya üçüncü iddianamede bulunan sanıklardan her hangi birisine her hangi bir şekilde istihbarat bilgisi aktardığıma dair ne delil klasörlerinde ne de başka bir yerde bir yazışma bir faks mesajı bir tape göremedim. Sadece devletin resmi güvenlik organlarına yapmış olduğum yetkililerine yapmış olduğum bildirimler var. Zaten bu az önce arz ettiklerimde yine devletin resmi kurumlarının benim bildirim yaptığıma dair yazışmalarıdır. Ancak hala sayın iddia makamı ısrarla benim Ergenekon örgütüne istihbarat ilettiğime ve aktardığıma dair algısında devam ediyor. Bu az önce arz ettiğim yazışmaların tamamı 333. delil klasörünün 196,197 ve 198. sayfasında 98. klasörün 2-31. sayfaları arasında bulabilirsiniz. Sayın başkanım bu durum acaba size biraz tuhaf ve ilginç gelmiyor mu diye sormak istiyorum. Yani ben hemen hemen Türkiye’de bulunan tüm emniyet müdürlüklerine ve aynı zamanda mit müsteşarlığına ve genelkurmay başkanlığına çeşitli suç konularında ki, bunları daha önceki duruşmalarda arz etmiştim yine arz ediyorum yani internette işlenen suçlar dahil olmak üzere bir çok suç konusunda bir çok bildirim yapmışken bunları da ispatlıyorken sayın iddia makamı benim Ergenekon’a sayın Fikri Karadağ aracılığıyla istihbarat verdiğimi ispatlayacak hiçbir şekilde delil ortaya koymadığı halde maalesef 19 aydır tutuklu olarak yargılanıyorum. Ve hala aynı ısrar devam ettirilmektedir. Ben bu kadar mahkemenin kuvvetli şüphe olgusunu aydınlatmak amacıyla ciddi bir çalışma içerisinde sizleri hakkımdaki iddialarla ilgili aydınlatmaya çalışıyorum. Ancak sanıyorum hala bazı konularda yeterince aydınlatamadığımı düşünüyorum. Ancak kamuoyunda bu Ergenekon operasyonunun hedefinin aslında genelkurmay başkanlığı olduğu ve emniyetin içindeki iddiaya göre malum cemaat tayfasının bu operasyon üzerinden genelkurmay başkanlığına karşı psikolojik savaş yürüttüğü şeklindeki çevrelerinin iddiasını da düşünüce neden benim böyle bir olayın içinde olduğumu daha iyi anlıyorum. Bu durumu da yüce mahkemenin takdirine arz ediyorum. Sayın başkanım yüksek müsaadenizle kurucusu olduğum özel büro sanal paylaşım gurubu hakkında bir iki detay arz edeceğim. Daha önceki savunmayla huzurda ifadelerimle altını çizerek önemle belirttiğim gibi ben sadece devletin güvenlik istihbarat, ben sadece güvenlik istihbarat güncel politika gibi konularda benim gibi bu konuya meraklı olan insanlarla bilgi alış verişi yapmak amacıyla özel büro adında bir sanal paylaşım gurubu kurdum. Grubun kuruluş amacını 333. delil klasörünün 79 ile 83 sayfaları arasında ve 84. sayfasında görebilirsiniz. Buradan arz ediyorum grubumuzun mail grubumuzun kuruluş amacını bilgisayarımda delil klasörlerimde mevcut burada niçin böyle bir mail grubu kurduğumuzu ayrıntılarıyla açıkladım ben burada tekrar detaya girmeyeceğim. Ama tamamen sivil bir inisiyatifle bu mail grubu kurduğum burada detay olarak yazılmaktadır geçmektedir. Ayrıca birçok ilgimi çeken yerli ve yabancı mail gruplarına üye oldum ve yazışmalarını takip ettim. Üye olduğum mail gruplarında yine 99 nolu delil klasörünün 257.259.261 ve 262. sayfalarında yine bulabilirsiniz. Sayın başkanım diğer bu güncel politika gibi konularda yazışma yapan üye olduğum mail grupları bunu da arz ediyorum. Bunların bazıları yerli bazıları yabancı mail grubumuzda hiçbir şekilde yasa dışı yada örgütsel içerik paylaşılmamıştır. Darbeye yada şiddete teşvik edilmemiştir. Tam tersine ülkemize faydalı olabilmek adına birçok proje hakkında fikir ve yorum paylaşılmıştır. Bu projelerden bir tanesini ben arz ediyorum sayın başkanım 333. delil klasörünün 142 ile 193. sayfaları arasında özel büro mail grubunda bir arkadaşımızın üzerinde çalıştığı bir proje. İncelerseniz sizde görmüş olursunuz. Mail grubumuzda sadece internette herkesin çok kısa sürede erişebileceği kaynaklarda yani web sitelerinde mail gruplarında bulunan çeşitli haber yorum makale video yorum bilgi ve belgeler paylaşılmıştır. Tam olarak hangi konuların paylaşıldığını yine 333. delil klasörünün 234.235.236 ve 237. sayfalarında görebilirsiniz sayın başkanım burada arz ediyorum. Mail grubumuzda paylaşılan konular. İnternette yayınlandı bu, yani kamuya açık olan internette grubumuzla paylaştığımız konular. Birçok konu var. Bu konuları yine benim gibi bu konuya meraklı olan mail grubundaki üyelerle mail yoluyla alıp vermek suretiyle alıp paylaştık. Ayrıca, özel büro mail grubunun toplantılarına katılan üyelerime yüce mahkeme dilerse danışabilir. Onlardan mail grubumda hangi konuların paylaşıldığını sorabilir. Ben buraya tablo olarak sayın başkanım bazı üyelerimi çıkarttım. Telefonları da burada mevcut. Yine aynı şekilde toplantıda paylaşılan konular hakkında üyelerimin yaptığı yorumlarda yine 333. delil klasörünün 10 ve 11. sayfaları 90. delil klasörünün 205 ve 219. sayfaları 99. delil klasörünün 83 ve 84. sayfalarında mevcuttur. Bunu şu amaçla söylüyorum sayın başkanım, sayın iddia makamı benim İstanbul’un ve Türkiye’nin çeşitli yerlerinde gizli örgütsel içerikli toplantılar yaptığımı iddianameye yansıtmıştı. Hâlbuki bizim hiçbir toplantımız gizli içerikte ve örgütsel içerikte olmamıştır. Toplam 5 adet mail grubumuzla tanışma toplantısı yaptık. Bunların 3 tanesi İstanbul’dadır, 2 tanesi Ankara’dadır. Ve bunlarda tamamen otellerde yapılmıştır gizli bir yerde yapılmamıştır. Herkesin çok rahatlıkla girip çıkabileceği otellerde yapılmıştır. Ve internetten önceden ilan edilerek yapılmıştır. Yani öyle gizli mesajlar çekilerek şifreli yollardan haber verilmemiştir. İnternet üzerinden mail atmak suretiyle şu tarihte şurada toplanıyoruz tanışma toplantısı yapacağız şeklinde internetten ilanen duyurulmak suretiyle toplandık. Ve bu toplantıda konuşulan konular az önce arz etmiş olduğum paylaştığım konular hakkında üyelerimin toplantı sonrası görüşlerinde yine sayın başkanım arz ediyorum. Toplantı hakkında görüşlerimiz sayın başkanım. Bu toplantıya katılan üyelerimin hepsinin altında telefonları var. İsimleri yazıyor açık bir şekilde gördüğünüz gibi toplantıya katılan iştirak eden her üyemin toplantı sonrası görüşü. Bilgisayarımda kayıtlıydı delil klasörlerinde. Yine aynı şekilde “


Mahkeme Başkanı :”  savunmanda bunları tek tek vermedin mi bir klasör halinde “


Sanık Erkut Ersoy : “vereceğim sayın başkanım “


Mahkeme Başkanı :”  vermedin mi onları vermedin mi?” 


Sanık Erkut Ersoy :” yok onları vermemiştim şimdi bunları yeni ekliyorum sayın başkanım. Ayrıca mail grubunda moderatörlük yapan yani mail grubunda mail trafiğini düzenleyen kişilerin iletişim bilgileri de 99. delil klasörünün 246. sayfası 333. delil klasörünün 216 ile 250. sayfaları arasında moderatörlerimin iletişim bilgileri de var. Orada isterseniz irtibata geçip sorabilirsiniz. Mail grubumuzda hangi konuların paylaşıldığını her hangi bir illegal konunun paylaşılıp paylaşılmadığını teyit edebilirsiniz. Ben suçların aydınlatılması ve terörün etkisi kılınması adına bir vatandaş olarak elimi taşın altına koyup zamanımı ve enerjimi harcarken aynı zamanda bir terör örgütü üyesi olarak azlediliyorum. Bu garip durumları yine yüce heyetimizin takdirine bırakıyorum. Tespit edilemeyen bazı askeri şahıslarla irtibatta olduğum iddia ediliyor. Kaldı ki askeri şahıslarla bir irtibatın ne gibi bir suç olduğunu tam anlayabilmiş değilim. Zira paylaştığımız konular nedeniyle sanal grubum içerisinde gerek emekli gerekse muvazzaf birçok üyem ile ülke gündemine ilişkin konularda fikir alış verişi yapıyoruz. Her meslekten üyem kimisi doktor kimisi eczacı kimisi esnaf birçok konuda internet üzerinden paylaşım yapıyoruz. Bunu da bireye verilen düşüncenin özgürce ifade edilmesi ve paylaşılması ilkesine aykırı olmadığını ve hukuk ihlali olmadığını düşünüyorum. Mail grubumda başta PKK olmak üzere dünyadaki tüm terör örgütlerinin pasifleştirilmesi etkisiz hale getirilmesi ve bu örgütler hakkında kamuoyu tarafından doğru şekilde bilgilenmesini sağlamak ve aynı şekilde sözde ermeni soykırımıyla ilgili kendi tezlerimiz yani Türk tezlerini kamuoyu nezdinde bilineni artırmak adına dağıtım komiteleri şeklinde bir alt çalışma grubu da oluşturdum. Ve alt çalışma grubuna üye olanlara az önce ifade ettiğim konular hakkında internette edindiğim konuları paylaştım. Dağıtım komitelerin asli işlevi sözde ermeni soykırımı konusunda yanlış bilinen doğruları dünya kamuoyunda seslendirmek amacıyla topyekün bilgilendirme kampanyası yürütmek. E posta ve internet erişimin yaygın olarak kullanıldığı bu günlerde bu tür bir iletişim bana göre etkin sonuçlar doğuracak ve yanlış bilinen daha doğrusu bilinçli olarak yanlış aksettirilen konular hakkında kamuoyunu doğru bilgilerle aydınlatmak bir vatandaşlık görevidir diye düşünüyorum. Bu konuda daha detaylı bilgiyi 333. delil klasörünün 63,64 ve 65. sayfalarında bulabilirsiniz. Sayın başkanım burada görebilirsiniz daha sonra zaten klasör olarak arz edeceğim. Sayın savcılık makamının iddianamede belirttiği hakkımdaki gerçek dışı suç isnatlarından biri de çevrede topladığım heckır ve bazı şahıslar ile bazı lüks otellerde örgütün parasıyla gizli toplantılar yaptığım iddiası bu tamamen yalandır. Tanışma toplantılarımız daha öncede huzurda arz ettiğim gibi özel büro mail grubu üyelerinin sanal olarak bir birleriyle fikir alış verişi yapmak ve görüşmek dışında real hayatta bir birleriyle tanışması ve arkadaşlık kurmasıyla oluşturulmuştur. Az önce arz ettim bu toplantılara hiçbir şekilde yasa dışı bir konu paylaşılmamıştır. Bu internette üyelerime göndermiş olduğum toplantı tarihini toplantı mekanını saatini iştirak katılım bedelini ve otelin krokisini içeren üyelerime gönderdiğim mail sayın başkanım. Gördüğünüz gibi internetten mail olarak gönderdim. Bunlarda yine 333. delil klasörünün 7. sayfası 75.76.77. sayfaları 234 ile 237. sayfaları arasında mevcut delil klasörlerinde yani hiçbir şekilde örgütsel içerikte ve gizli bir toplantı yapılmamıştır. Ayrıca örgütün finansa ettiği iddiası sayın savcılık makamı tarafından söylendi. Mail ilanında göreceğiniz gibi katılım bedeli de üyelere önceden bildirilmişti mail yoluyla. Yine tanışma toplantılarımıza iştirak eden üyelerimizin tam listesi de 334. delil klasörünün 34,35. sayfalarında 217 ile 223. sayfalarında mevcut toplantıya ve katılan üyelerimin listesi sayın başkanım. İnternetten derlediğim bazılarını kendi yorumladığım makale ve yazılarda sayın iddia makamına göre sanıyorum delil niteliği taşıdığı için bu yazı ve makaleleri delil klasörlerine eklenmiş. Bu internetten derlediğim belgelerde sayın başkanım yine size arz edeceğim hepsi burada yazdım. Bunların hepsi internetten derlediğim hiçbir şekilde örgütsel içerik taşımayan belgeler. Herkesin çok kolay bir şekilde erişebileceği internette biraz zaman ayırırsa çok kolay şekilde bulabileceği belgeler. Sayın başkanım az önce arz ettiğim gibi bir çok ihbar bildiriminde bulundum resmi kurumlara. Bunlardan bir tanesini delil klasörlerine eklemiş sayın iddia makamı. Suç delili diye, hâlbuki lehime olan bir doküman 333. delil klasörünün 1,2 ve 3. sayfalarında bulabilirsiniz. Burada Türk İntikam birliği adlı yasa dışı bir örgüt başkanı sözde savaşan Adsız adlı bir kişi örgütün kendisine ait 2 web sitesinde Iraktaki Kürt bölgesine kimyasal silahlarla saldıracaklarını yayınlayan açıklayan bir web sitesi mesajı yayınladı. Ben bunu internette gezerken rastladığım zaman hemen bu mesajı sayın başkanım burada mesaj bu, web sitesine bunun yanlış olduğunu böyle bir şeye kalkışılmaması gerektiğini içeren bir mail attım. aynı zamanda da ciddi olabilir düşüncesiyle de resmi kurumlara ilettim. O bildirimimde yine ihbarlar gelen giden ihbarlar klasörlerinde bilgisayarımdaki mevcuttur. Takdir edersiniz sayın başkanım bizlerin bu konuda duyarlılık göstermesi ve emniyet güçlerine yardımcı olmamız gerekiyor. Hatta üyelerimin de internette bu şekilde illegal konuları bildirmesi için kendi web sitemde bir bölüm açtım. Ve bana ulaşabilmeleri amacıyla bu konularda telefonumu dahi cep telefonumu dahi siteye ekledim. 333. delil klasörünün 43,44 ve 196.197.198. sayfalarında görebilirsiniz. Buyurun sayın başkanım web sitelerimde yayınladım. Önemli gördüğünüz konuları aktarın diye açtığım bir site mesajı. Hatta mail grubu üyelerime internette işlenen önemli suçlar hakkında da çok sayıda uyarıda bulundum. Ve internette gezerken bu tür illegal içerikli bir web sitesiyle karşılaşırlarsa bana bildirmelerini tavsiye ettim. Bu internette işlenen 8 önemli suçu ile ilgili attığım suçu attığım mesaj üyelerime buyurun sayın başkanım bu da burada. Bu konularda eğer her hangi bir internette gezerken rastlarsanız aktarırsınız bana şeklinde. Şimdi bu bildirimi yaptığım resmi görevlerden bazılarını aktarmak istiyorum hepsini detaya girmeyeceğim. Zaten delil klasörlerindeki ajanda inceleme tutanağında ve telefon rehber inceleme tutanağında hepsi mevcut ben sadece bazılarını zabıtlara geçmesi için okumak istiyorum. Dinçer Ay baş komiser görev yaptığı şube, emniyet müdürlüğü bilişim suçları büro amirliği İstanbul bölge, telefon numarası 0505 512 46 50, Hasan Akan komiser görev yaptığı şube istihbarat düzce de görevli 0505 210 75 97, Nail Gülbahar komiser istihbarat şube 0505216 87 45, Adnan Kaçar komiser istihbarat şube 0505 484 91 08, Tahir Dağcı komiser istihbarat şube 0505 523 52 12, Adanan Bekar komiser istihbarat şube 0536 208 15 43, Hasan Özkır komiser istihbarat şube 0537 512 34 75, Şenol bey komiser istihbarat şube 0505 540 72 14, Sarayönü emniyet müdürlüğü ilçe emniyet müdürlüğü 0332 617 12 97”


Mahkeme Başkanı :”  tamam yeter değiştir yeter onları vereceksin “


Sanık Erkut Ersoy :” zabıtlara geçsin diye okuyorum sayın başkanım “


Mahkeme Başkanı :”  zabıtlara zaten geçer onları verirsin geçer zabıtlara “


Sanık Erkut Ersoy :” peki, hayır yani sayın iddia makamı benim Ergenekon’a istihbarat verdiğim algısını devam ettiği için ben kendimi Ergenekon’a istihbarat vermediğimi tam tersine devletin güvenlik kurumlarına istihbarat anlamında yardımcı olduğumu nasıl onlar ısrar ediyorsa ben de ısrar etmek durumundayım. Çünkü hala kuvvetli şüphe olgusu devam ediyor sayın başkanım. Bana da söylemiyorlar kuvvetli şüphe olgusunu açarlarsa sayın iddia makamı derse ki, biz senin kesin olarak Ergenekon’a istihbarat verdiğini düşünüyoruz. Al buda delil derlerse bana ben de o zaman o delil üzerinde açıklamaya yapayım ki sizi aydınlatmaya çalışayım. Yoksa biz böyle devamlı konuşur dururuz. Yani bakın mitten bazı yetkilileri okumak istiyorum. Selahattin bey mit müsteşarlığı Ankara 0312 344 75 00, Selçuk bey, Doğan konik bey, Ferit bey, uğur bey, mit müsteşar yetkilileri efendim. 0312 343 63 28, müsteşarlığın karargah merkez telefonu. Daha bunun gibi birçok telefonum ajanda ve inceleme telefon inceleme tutanağında var onlar incelenirse orada daha detaylı olarak yazıyor sayın başkanım ama yeteri kadar incelenmemiş veya gözlerinden kaçmış tahmin ediyorum. Hala bana Ergenekon istihbarat sorumlusu olarak iddiada bulunuyorlar. Bende mecburen tabi kendimi ifade etmek zorunda kalıyorum bu şekilde. Arkadaşlar gülüyorsunuz ama bunda gülünecek bir şey yok. Bunlar zaten bilinen telefonlar. Onlarda bana sahip çıksaydı o zaman. Yani bunu mu tartışacağız yani? “


Mahkeme Başkanı :”  siz buraya dönün yani “


Sanık Erkut Ersoy : “hayır arkadan gülüşmeler gelince sayın başkanım yani, şimdi benim mecburen kendimi ifade etmek zorundayım. Çünkü burada sayın iddia makamı bu iddiasını sürdürdüğü müddetçe “


Mahkeme Başkanı :”  kişilerin numaralarını isimlerini yazmışsınız dilekçenize dedim. Buraya dikte ettirmenize gerek yok. “


Sanık Erkut Ersoy :” ama zabıtlara geçmesi için “


Mahkeme Başkanı :”  tamam tamam zapta geçmesine gerek yok. Orada varsa zabıttır zaten o verdiğiniz. Meraklanmayın”


Sanık Erkut Ersoy :”  peki sayın başkanım özür dilerim tamam. Bu resmi güvenlik ve istihbarat yetkilileriyle o kadar sık görüşüyorum ki, samimi irtibatım vardı ki, her bayram yıl başında gerek mail gerek faks gerekse telefonla tebrik mesajları bir birimize atıyorduk. Bu mesajlardan bir tanesini arz ediyorum. 90. delil klasörünün 178 ve 182. sayfasında, sayın müdürüm başlıklı ve hem düzce ve İstanbul asayişe göndermiş olduğum tebrik mesajı. Yine başka bir iddia da bazı heckerlarla illegal olarak örgüte finans sağladığımız iddiası. Bu da gerçek dışı, tarafıma ait tüm banka hesapları incelenecek olursa ve resmi yazıyla ilgili kurumlara sorulacak olursa hiçbir bankada ne gizli bir kasam ne de olağan hayatımın dışında açıklayama cağım ifade edemeyeceğim bir tutar görünecektir. Ayrıca mail grubum üyesi bulunan heckerlarla da her hangi bir samimiyetim yoktur. Sadece internet üzerinden ara sıra sohbet ederim. Onların e mail dağıtım ağında bulunduğum için zaman zaman bana teknoloji konusunda mail atarlar bunun dışında bir şahsi tanışıklığım yoktur kendileriyle. 333. delil klasörünün 194 ve 195. sayfasında mevcuttur bakabilirsiniz. Bankacılık denetleme ve düzenleme kurumu risk yönetimi daire başkanlığından yüce mahkemeye gönderilen 07.07.2008 tarih sayılı resmi yazı içeriğinde bulunan banka hesap hareketlerim konulu resmi yazı hakkında bazı düzeltmeler yapmak istiyorum. BDDK
murakıbı Sayın Taha Öcal ve Sayın Ayhan Kayalıca tarafından düzenlenen raporda benimde içinde bulunduğum 7 sanığın banka hesap hareketlerinde raporu düzenleyenlere göre önemli görülen tespitlere yer verilmiş. Ben bu BDDK’nın raporunu Excel tablosuna geçtim bunu arz edeceğim daha sonra. Toplam sayın başkanım 4473 liralık işlem hareketi var. Yani 81 adet işlem yapılmış bunların iki tanesi para alışı 79 tanesi ise tamamen pardon 2 tanesi para gönderimi 79 tanesi para alışı. Bu hesap hareketlerine bakılacak olursa tamamının internette bizim paylaştığımız konularda üyelerimden çok sık talep gelmesi üzerine ısrar gelmesi üzerine bu paylaştığımız konuları sayın başkanım bir arşiv DVD’si oluşturdum yani daha sonra yeni katılan üyelerinde yararlanması amacıyla, çünkü hemen hemen yılda 20-25 bin mesaj geçiyorduk çeşitli konularda. Tabi yeni üyelerim diyorlardı ki, daha önceki konulardan da bilgi sahibi olmak istiyoruz arşiv oluşturabilir misiniz? Diye talep gelince ben hepsini bilgisayarımda tuttuğum için muhafaza ettiğim için bir arşiv DVD’si oluşturdum. Ve mail olarak üyelerime isteyen üyelerimin kurye bedeli karşılığında yeni kurye bedelini karşılamak halinde karşılamaları halinde bu arşiv DVD’sini kendilerine gönderebileceğimi söyledim. Yani işlem hareketleri 81 adet işlemin 79 tanesindeki para alış hareketi tamamen benim arşiv DVD’sini gönderdiğim üyelerimin hesabıma yatırdıkları kurye bedelleri sayın başkanım. Buyurun arz ediyorum bilgisayarımda bulundurduğum kurye gönderimine ait makbuzlar bunların hepsi arşiv gönderimine ait yani CD bildiğimiz CD. CD haline getirdim bu paylaştığımız konuları ve isteyen üyelerime kurye bedeli karşılığında bunları gönderdim. Sadece kurye bedeli aldım. Zaten işlem hareketlerine bakacak olursanız 15 YTL, 5 YTL,25 YTL hesaplar bu şekilde olağan dışı bir hareketlenme yok. Ve toplam işlem hareketi de altını çizerek belirtmek istiyorum. 4473 YTL. Bu kurye makbuzlarını 97. delil klasörünün 445 ile 451. sayfaları arasında bulabilirsiniz. BDDK’dan gelen hesap ekstresine bakacak olursanız ilk işlem olan 02.03.2006 tarihinde işlem yapılmadan önce yani hesabımda sadece 5 YTL olduğu görülecektir. Yani görüleceği üzere hesabımda izah edemeyeceğim hiçbir işlem hareketi yoktur. Ayrıca hayat standardının üzerinde çok düzenli bir para tutarı da yoktur. En son işlem hareketi 27.12.2007 tarihinde olmuş ve hesabımda bakiye olarak sadece 1.60YTL kalmıştır. Yani eski parayla 1,5 lira sayın başkanım sayın savcılık makamının diğer bir iddiası da kişisel verileri kaydetmek. Bu da doğru değil. Tam tersine ben her zaman mail grubu üyelerime bilgisayarlarında kişisel ve sır niteliğinde her hangi bir belge ve doküman tutmamaları için sürekli uyarılarda bulundum. Bu konuda onlara ne yapmaları gerektiği konusunda teknik bilgi verdim ve yardımcı olmaya çalıştım. 330. delil klasörünün 51 ve 52. sayfaları incelenecek olursa bu ifadelerimin doğru olduğu teyit edilecektir. Buyurun sayın başkanım arz ediyorum. Üyelerimi uyardığım kişisel verilerini mutlaka güven altına almaları gerektiğini ve bunu nasıl yapmaları gerektiğini bilgisayar için özellikle söylüyorum nasıl yapmaları gerektiğini anlattığım burada 2 sayfalık bir doküman. Bunu üyelerime mail olarak gönderdim. Bu mail mesajı da benim şahısların kişisel verilerine kişilerin bireysel hayatına özenimi ve saygımı net olarak ortaya koyduğunu düşünüyorum. Ayrıca 97. delil klasörünün 195 ile 197. sayfaları 220 ile 228. sayfaları 357 ile 374. sayfaları 412. sayfa 99. delil klasörünün 50 ile 52. sayfaları 119ile 126. sayfaları arasında bulunan portföy başlıklı çeşitli firmalara ait iletişim ve adres bilgilerinden oluşan dokümanlar. Daha önce satış uzmanı olarak çalıştığım firmalardan kalan potansiyel müşterilerden kalan çalışma raporlarıdır. Ve hiç birinde kişisel veri içeriği yoktur. Tamamen internet üzerinden bu firmalara ait web sitelerinden derlenmiştir. Bunu da önemle belirtmekte fayda görüyorum. Bir diğer konuda sanıklarla olan telefon görüşmelerime kısaca değinmek istiyorum huzurunuzda aşağıdaki tabloda iddianameye yansıyan toplam 56 görüşmeme ait tap detaylarını buraya geçtim sayın başkanım arz edeceğim daha sonra. Bunların bu 45 görüşmemin 35 adedi tamamen özel büro mail grubumun üyeleriyle yapmış olduğum görüşmeler ve diğerleri de internetten tanıdığım ve msn üzerinden sohbet yaptığım kişiler. Sanıklarla yaptığım görüşmeler ise toplam 7 kişiyle görüştüm. Hüseyin bey Hüseyin Görüm bey Fikri Karadağ bey, Bekir bey, Kemal bey, Güler hanım, Hayrettin bey, Özer Korkmaz bey olmak üzere ve kısa görüşmeler hepsi. Detaylarına girmeyeceğim. Zaten daha önceki ifadelerimde açıkladığım için son olarak sayın savcılık makamı el koyulan bilgisayarımdan lobi adlı bir belge çıktığını ve bu belgenin de örgütsel bir içerik taşıması nedeniyle benim Ergenekon örgütü üyesi olduğumu iddia ediyordu. Ancak bu değerlendirmesi son derece yanlış. Çünkü bilgisayarımdan çıktığı söylenen lobi belgesi daha önce arz ettiğim gibi tarafıma mail olarak gelmiştir. 97. nolu delil klasörünün 140 ve 150. sayfaları arasında bakılırsa bu bana mail olarak geldiği açık olarak görülmektedir. Ayrıca yeni şafak gazetesi yazarı Fehmi Koru’nun Taha Kıvanç rumuzunu kullanarak 30 Nisan 2001 ve 1 Mayıs 2001 tarihlerinde kendi köşesinden Ergenekon yeniden yapılanma konulu yazısı ve ekinde bulunan 24 sayfalık Ergenekon analiz yeniden yapılanma yönetim ve geliştirme projesi adlı yazının sonunda yazının da adının verildiği bir yazı yer almıştır. Kaldı ki bu belge 2006 senesinde alo ihbar org sitesinde ve ulusal ihanet.com sitesinde mevcuttu. Dolayısıyla bu belgenin 1999 yılından çok sonra internete düştüğü ve internette birçok siteye gezdiği dolayısıyla benim bilgisayarıma da internet yoluyla mail yoluyla bu şekilde geldiği açıktır. Benim samimi bu açıklamalarımı dinlediğiniz için teşekkür ediyorum ve tutukluluk halimin sabit ikametgah sahibi olmam nedeniyle hakkımdaki tüm delillerin toplanmış olmasından dolayı delilleri karartma imkanımın olmayışından ve her hangi bir suçtan hükümlü olmamam nedeniyle tahliyemi talep ediyorum. Saygılarımla arz ederim. “


Duruşmaya 10 dakika ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu

Sanık Oktay Yıldırım istedi, verildi: “  Başkanım çok kısa bir şeyler söyleyip vaktinizi çok fazla almayacağım herkes çok yoruldu çünkü. Bu gün daha önceki taleplerimiz ile ilgili gelen birkaç belgeye hemen şöyle bir göz atıverdim. Ve şimdi sırf kayıtlara geçsin diye söylüyorum, daha sonra bunlarla ilgili detaylı bir inceleme yapıp heyetinize bilgi vereceğim. Ben daha önceki beyanlarımda demiştim ki polis, soruşturma makamları eksik olan şeyleri bilgileri veya belgelerdeki eksik yerleri tamamlayıp ikame edip bize geri gönderiyorlar demiştim. Dava dosyasının klasörlerinde bulunan otomatik parmak izi işlemleri büro amirliğinin raporu, daire içine almışım görüyorsunuz bu konuda birkaç beyanda da bulundum. Tarih yok, şimdi daha önceki alışkanlıklarında olduğu gibi siz diğer sanıkların parmak izlerinin tespitini istemiştiniz. Daha önce de yaptıkları gibi o isteğin yanına bazı eksikleri de koyup göndermişler. Mesela, biz bunu istememiştik, siz bunu istememiştiniz. Bu raporun aynısını tekrar göndermişler fakat rapora el yazısı ile 14/06 tarihi eklenmiş. Neden bunun çok önemi var mı yok belki de bunlar defter kayıt numaralarında var ama biz tarih konusu üzerinde çok fazla durmuştuk. Ve bu panik bunun hemen ikame edilmesine sebep olmuş bu bir. Biz bu arada bir takım uzmanlarla görüştük,  bu parmak izi şeyini gördüler ve bunun çok net bir parmak izi olduğunu söylediler. İstanbul koşullarında bunun bu şekilde alınmasının nerede ise imkansız olduğunu, en fazla üç gün içerside en nakle uygun satıhtan bile silineceğini söylediler. Bu konuda mahkemenizden de bilirkişi talep edeceğiz. Burda merak ettiğim bir diğer konu var. biz aynı sayı numarası ile birden fazla ve farklı evrak yazabilir mi. bilmiyorum. Sizce yazabilir mi. böyle bir şeyleri var prosedürleri var mı eğer varsa böyle bir prosedürleri varsa yanmışız, yandığımız gündür. Niye, çünkü iki sene öncesine dair eksik olan her evrakı aynı sayı numarasını yazıp evrakını yazıp gönderirler, önlerinde hiçbir engel yok, bakıyorum dava dosyasında olmayan bir yazı, bir iç yazışma, sayı numarası aynı, bir başka yazı çıkıyor sayı numarası aynı. Tarihleri yok. 19 una parafe edilmiş, bunu da anlamak mümkün değil, bu da iki. Ayrıca orda o gün görevde olan ekiplerin telsiz kodlarından görevlerini talep etmişti, kimler olduklarını talep etmiştik. Hatırlarsanız o gündeme bomba gibi düşen bir cd kaydı vardı, hala bir şekilde adli tıp tan gelip de aslını öğrenemediğimiz o CD kaydını çeken ve orda inceleme yapmasına izin verilmeyen ekip yani 49-54 kod numaralı ekip efendim o gün nöbetçi ekip. O gün orada o ekibin inceleme yapması lazım. O ekip o gün nöbetçi fakat gariptir, o gün orda o ekibe herhangi bir inceleme yapmasına izin vermiyorlar. Ekip bunu tutanağına yazıyor. O gün nöbetçi amirliğinde görevli olan bir tek polis memuru nöbetçi amirliğinde olması gereken polis memuru olay yerinde 49-22 telsiz kodunu kullanan kişi. Bunlar hemen şuracıkta kaşla göz arasında yapabildiğim tespitler bunlar ile ilgili ayrıntılı çalışmayı daha sonra ben size arz edeceğim sayın başkanım. Bir de buralarda çok dikkat ettiğim bir şey var önemli. Orda bir tek parmak izi inceleme ve olay yeri inceleme ekibi var, 49-54. yani inceleme yapmasına izin verilmeyen ekip. Bütün yazılarda delillerin tespit işlemini bomba imha şube müdürlüğünde görevli ekiplerin yaptığı söyleniyor. Bu ekip ile ilgili hatırlarsanız şöyle bir bilgi vermiştim. Bu ekip hem buldum diyen, hem inceledim diyen, hem de o şaibeli imha işlemini yapmış olan. Olay yerine 49-54 ün sokulmadığını bu yeni gelen belgeler de bize gösteriyor. Burada bir diğer önemli konu da yine benim konunun uzmanlarından fikir öğrenmek adına danıştığım buraya gelecek şey bilirkişi heyetine de soracağımız bu polisin belgeler üzerinde fikir değiştirme konusu vardı yani ilk dava dosyasında her bir materyali birbirinden ayırarak imha ettiklerini söylemişlerdi hatırlarsanız daha sora emniyet müdürlüğü fikir değiştirdi ve biz aslında bunların fünyelerini kesip efendim bunların arkasına işte efendim saniyeli fitil takarak imha ettik demişlerdi bende burda huzurunuzda demiştim ki el bombası fünyesi asma dalıdır uzman ekip de bana aynısını söyledi, bilirkişi dede bunlar ortaya çıkacaktır teşekkür ederim hepsi bu kadar.”

Sanık Ümit Oğuztan söz istedi, verildi: “ efendim tahliyemi talep ediyorum. Arz ederim.”

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi: “ Sayın başkanım yüce heyetinize saygılarımı sunuyorum, bu akşam beraat kandili önce hepinizin beraat kandilini tebrik ediyorum mübarek olsun. Bu hayırlı günde ben de bütün savunmalarımı yaptığımı, dün de takdim ettim yüce mahkemenize tekraren yeniden. Bütün sanıklar dinlendi hiç kimse ile irtibatım olmadığı tespit edildi. Gelen bu günkü gelen yazılarda da enternet grup.com un sahibi olmadığıma dair belge gelmiş, onu biraz önce kalemden aldım. Suçlandığım konu medya irtibatları ile idi. Oda çürütülmüş oldu. Sabit ikametgah sahibiyim, 35 yıldır aynı yerdeyim, bir iş adamıyım, benim hiçbir terör veya bu tip meselelerle hiç meşgul olmadım. Ülkemizde son günlerde açılımdır tutturduğu gidiyor, ben de yüce mahkemenizin bir tahliye açılımı yapmasını talep ediyorum. Bu tahliye açılımında benim e bu gün bu açılımdan faydalanmamı talep ediyorum saygılar sunarım.”

Sanık Mehmet Fikri Karadağ söz istedi, verildi: “ Sayın başkanım maruzatıma başlamadan önce, Erol Ölmez in beyanatları konusunda kısaca açıklama yapmak istiyorum. Heyetiniz tarafından yanlış algılanmış olabilir. Zannetmiyorum ama sanki Erol Ölmez’in konuşmaları Kuvai Milliye olarak bizim tarafımızdan önceden organize edilmiş, dikte ettirilmiş de heyetinize arz ediliyormuş gibi bir his veriyor. Ve Kuvai Milliye adına konuşma gibi bir durum ortaya çıkıyor, tamamen kendi görüşüdür bizim hiçbir bilgimiz yaptığı konuşmalar ve ettiği müracaatlar hakkında yoktur. Kuvai Milliyenin zaten kendisi üyesi bile değildir. Huzurda bunu defalarca arz ettik. Erol ölmez in beyanları sadece kendisini bağlar. Bu konuda lütfen Kuvai Milliye ile ilişkilendirmemenizi istirham ediyorum. Sayın başkan hayatımda adını bile hiç duymadığım bir örgütü kurmak ve yönetmek iddia ve iftirası ile tam on dokuz aydır tutukluyum. Bu güne kadar hiçbir bilgi belge ve maddi delil olmamasına rağmen hala heyetiniz tarafından tutukluluk halim devam ettirilmektedir. Bu gün size arz edeceğim şeyler daha önce sunduklarımın bir özeti şeklinde olacaktır. Hatırlatma şeklinde. Huzurdaki ifademde 55 ve 56. oturumlarda 24 ve 26 Şubatlarda arz etmiştim. İstanbul terörle mücadele şube müdürlüğünde iki polisin imzasını taşıyan Kuvai Milliye 1919 derneğine bizzat başbakanın talimatı ile bacanağının kurdurduğu yönettiği bunun da maksadının MHP’nin DSP’nin ve CHP’nin küsmüş oylarını AK parti ye kazandırılması maksadı ile faaliyet gösterildiği şeklinde idi. Altında iki tane polis memurunun sadece sicil numaraları ile beraber imzaları var. Zatıâlinize arz etmiştim o zaman ifademde ve huzurda arz ettiğim savunmamda. O rapor doğru ise sayın başbakan bacanağı ve bu konuda faaliyette olduğu tahmin edilen bu kişiler niçin bu davanın dışındadır. Yok, bu davada eğer bu rapor yanlış ise Kuvai Milliye ve Mehmet Fikri Karadağ hakkında tutulan bütün dinlemeler şeyler kanaatler oluşumlar iddia makamı ve yardımcıların hepsi yalandır o zaman bizim burda ne işimiz var. Ya bu doğrudur ya bu yanlıştır. O zaman bu polislerin çok kuvvetli bir ellerinde delil ve kanaat vardır ki belge ve bilgi vardır ki ülkenin başbakanına Ergenekon un başsavcısını Ergenekon u kurmakla Kuvai Milliye yi yönetmekle ve kendi partisine yüzde 47 oy aldırmakla suçlayabilmektedir. Bu polis memurları ne kadar cesur demek ki bunlar benim emrimde çalışıyor o zaman. Bizim lehimize çalışan bir ekip var orda. O zaman bu polisleri huzurunuza getirip neden bu güne soru sorulmadı. Bu kadar kesin bilgi ve belgeye nerden ulaştınız. Başbakan ve bacanağı vasıtası ile Kuvai Milliye ne maksatla kuruldu. Eğer bunlar yalan yazmışlarsa, başbakan a iftiradan neden bu güne kadar işlem yapılmadı. Sanki bilerek ve isteyerek sanki dilim varmıyor ama kasten bu konu üzerine gidilmedi kanaati uyandı bende. Sayın başkanım maalesef, üstünüze alınmayın lütfen. 

Mahkeme Başkanı :” Kim alınsın.”

Sanık Mehmet Fikri Karadağ :” efendim, valla ben arz ediyorum artık siz kızmayasınız diye bu şekilde ifade ediyorum bu kadar yorgunluktan sonra artık sabrınıza da teşekkür ediyorum. Sevgili başkanım, işte bu gün ilk söz alan sayın Veli Küçük ve diğer arkadaşlarımın sözleri, Köksal Şengün artık sizin hakiminizse hiç korkmayın adalet en kısa zamanda mutlaka tecelli eder fakat on aydır şurada yargılanıyoruz, maalesef hiçbir bilgi ve belge ve delil olmadığı halde durup duruyoruz. Allah rızası için ben size soruyorum, bu kadar şerefli şanlı Türkiye Cumhuriyetinin en şerefli namuslu hakimi olarak sizin daha ne endişeniz kaldı Mehmet Fikri Karadağ hakkında, ne şüpheniz var. Sormadınız defalarca istirham ettim, hem iddia makamına hem sizlere, Allah rızası için şu örgütü ben ne zaman kurdum. Kimlerle kurdum hangi imzaları attım hangi bildiriyi yayınladım. Bir tek soru yok. Polis ağzı ile iddia makamı soruyor bana,  şu telefonu niçin ettim, bu nu niçin ettim. Siz utanmadan benim telefonlarımı dinleyip niçin ortaya döküyorsunuz onu hiç kendilerine soran yok. Sevgili başkanım 2003 yılında malum bu çuval geçirme olayından sonra Amerikan genelkurmay başkanı Türkiye ey gelir, gizli veya açık kimisi biliyor,  kimisi bilmiyor. Gider Ankara da Genelkurmay başkanından Amerikan silahlı kuvvetleri adına resmen özür diler. Ama diyor devletten özür dilemeyi beklemeyin biz büyük devletiz. Sayın başkanımız da dediği gibi büyük devletler özür dilemez.  Sende şeref ve haysiyet atalarından bulaşmamışsa senden zaten kimse özür dilemez. Bu bey efendi İstanbul a geldiği zaman maalesef o zaman orda en yüksek askeri şahsının da olduğu bir toplantıda İstinye de bir toplantı yapılır. O edelman denen kendi milletinin tabi menfaatlerini koruyan bize göre şerefsiz ama kendi milletine göre çok şerefli bir adam. Edelman Amerikan Genelkurmay başkanı o İstinye deki baş casus diyorum ben ona başkonsolos ve bu zatla orta konuşup toplanırlar. Bey efendi Amerikan Genelkurmay başkanı der ki, bundan sonra Türkiye de 193 Amerikan aleyhtarlığı oluştuğuna göre bu Kuvai Milliyecilerin, ulusalcıların ve milliyetçilerin gücünden olmuştur. Amerika ya işte 1 Mart tezkeresinin geçmemesi vs hepsinin sebebini bu bulmaktadır bey efendi. Diyor ki başkanım aynen, önümüzdeki günlerde ve yıllarda, Türkiye de kıpırdayacak bütün ulusal ulusal ve milliyetçi her kafayı koparmaya kesinlikle kararlıyız. Bey efendi bunu dinliyor böle boynunu büküyor. Sonradan Genelkurmay başkanı da oldu. Gerekmiyor ismini vermek tabi onu herkes anlamıştır.  Ondan sonra sayın başkanım bey efendi tabi talimat alınmış oluyor, onlar kararlı, kararını vermiş Amerika ya çağırıyor, devletin siyasi başkanına da talimatı veriyorlar. Sonra kanal 7 de zatıâlinize huzurda arz ederken ifademi, İstanbul başkonsolosunun basın danışmanı veya müşaviri diyelim, endru isminde birisi gelmişti, bunu biz tabi orda kocaman katır olarak geldi, sıpa olarak gönderdik küçüldü gitti. def ettik diyelim. Bu kanal 7 televizyonunda Türkiye de Amerikan aleyhtarlığının bir numaralı müsebbibi olarak beni göstermiştir. En tehlikelisi kim, o Kuvai Milliye nin başındaki albay diyebilmektedir. Hadi dedik yerli işbirlikçiler kendi ruhlarını şanlarını şereflerini soylarından soplarından hiçbir haysiyet bulaşmadığı için satıyorlar. Hadi siyasi iktidarın emrindeki polis de bunların ne yaptığını bilmeden cahil cühela uyuyorlar raporlarını, e hakim sınıfına dahil olan savcılar da bunların iddianamelerini okumadan yazdıkları iddianameyi okumadan imzalıyorlar, fakat benim en çok zoruma giden, bütün bu olaylar meydanda iken çünkü bu dediğim olay zatıalinizde duruşma ilk gününden beri bütün avukatlar ve sanıklar tarafından böle defalarca arz edildi bu konu. Onların hepsi kabul ediyor da sizin başkanlığınızdaki bu heyetin de bunların bu iddialarına kımıldayan her ulusalcı ve milliyetçi kafayı kesinlikle koparmaya kararlıyız diyen, Amerikan genelkurmay başkanı ve edelman denen Yahudi’nin. Talimatı uyuyor da hala bu olayın sizin tarafınızdan devam ettirilmesi benim yüreğimi parçalıyor bunu hazmedemiyorum. Bu işi bir an evvel bitirmenizi elinizdeki o daha önce arz etmiştim, adaletin kılıcının çok keskin olduğunu onun sizin elinizde olduğunu arz etmiştim. Bu sarmalı o kesin kılıçla vurup yok etmenizi defalarca arz etmiştim. Sevgili başkanım daha önceki salonda yerimiz dar dediniz, hani yerim der yenim dar hikayesi burda yerimiz genişledi, hala tek taraflı infaza devam ediyoruz, Türkiye Cumhuriyetinde yaşayan vatandaşımız Türk milleti şurda yapılan savunmanın hiçbirisini hala dinleyemiyor, şimdi ne gerekçe göstereceksiniz bizim yaptığımız şeyleri kayıt ediyorsunuz, görüntülüsünü vermiyorsunuz, yazılısını veriyorsunuz. Niçin bunun gerekçesi ne olabilir. Türk milletine bizim derdimizin ulaşmasından mı çekiniyorsunuz. Bundan çekinmediğiniz belli o zaman arzu ettiğiniz bir devlet kanalından lütfen şu naklen yayına başlayalım artık. Tek taraflı infaza devam, yandaş medyanı insanları burda geliyor, söylediğimiz yüz sözden beş tanesini çekip içinden dilediği gibi yazmaya devam ediyor. Aynı olayı devam ediyor, mahkemeniz buna alet olmaya devam ediyor. Lütfen naklen yayına veya bir çaresini bulun bu işin. Birde bu Kuvai Milliyeyi tabi Danıştay davası ile birleştirmek bizim çok zorumuza gidiyor, işçi partisi dün salonu terk etti vs. ama onlar onu yapıyor fakat burda bunu kabul edecek hiç kimse zaten yoktur. Hele bizimle uzaktan yakından hiç alakası olamaz. Onlarla aynı yerde yargılanmak ve yüce mahkemenin hakimlerini öldürmeye azmettirmekten iki defa müebbet ile talepte bulunuyor savcılık 556 yıl en fazla cezayı ben alıyorum başkanım rekor bende burda onu arz edeyim yönetici olarak. Böyle bir şeyi asla kabul edemeyiz. Hazım etmemiz ed mümkün değildir. Benim zatıâlinizden taleplerim şunlardır sayın başkanım, mademki bu rapor konusunda lütfen duralım durmanızı arz ediyorum, başbakan eğer bu talimatı verdi ise bilgisine başvurulması, bacanağı şayet bizim derneğimizi kurup yönetti ise,  vali ile kaymakam ile vs zaten raporda yazıyor o işleri kurdu ise evet kaymakam a beraber gittik, fakat kaymakamın onu ziyarete geldiğinden benim haberim yoktur. Boşaltılması için ilgili İstanbul emniyet valisine vali Muammer güler e rahmetli Hasan Doğan vasıtası ile ben telefon ettirdim. Dedi ben kaymakam ı tanımam ama valiyi tanırım, vali Ankara da toplantıda imiş o toplantıya telefon edeceğini söylemişti, vali acaba sayın başbakan dan izin alıp da mı Kuvai Milliyenin işgal durumunda tuttuğu o eski binasının boşaltılmasını talep etti. Kaymakama bildirdi veya vali muavinine bildirdi vali muavini mi aktardı. Bunların hepsi başbakan ın bilgisi dahilinde değil midir? Yani İstanbul emniyet şey valisi Kadıköy kaymakamı da bu işin içinde midir bilmiyorum. Benim o konuda hiçbir bilgim yok. Onların da bu işe dahil edilerek lütfen o polis memurları da dahil olmak üzere huzurda nedir bu konu eğer o rapor doğru ise gereği yapılsın yanlış ise lütfen bizim artık burda işimiz yoktur. Demek ki diğer raporların hepsi de yalandır. Zatıâlinize daha önceki konuşmalarda arz ettim. Bir değil bin tane yalanı çıktı, bin tane sahte rapor çıktı bin tane iftirası çıktı. Yani bu iddianamenin de artık hakikaten cılkı cıktı. Sayın başkanım bilgisayarımda diz üstü bir bilgisayarım vardı daha önce size defalarca arz ettim naip hakiminiz de gitti hard disk lazım falan diye rapor getirdi, on dokuz aydır bilgisayarımız da tutuklu, hiçbir işimize yaramıyor. Son 11. dalgada alınanların hiçbirisinin bilgisayarına el konulmadı, evlerinde imajları alınıp verildi. Onların bilgisayarları evinde fakat bizimkiler hala orda tutuklu ne işine yarar imajı alıp niçin hala verilmez, telefonlarınız tabanca olarak mı kullanılmıştır. Balistik incelemesi yapılıp cep telefonlarımız da orda tutuklu hükümle beraber diyor, cep telefonları adam mı öldürmüştür, mermi mi çıkmıştır namlusundan, cep telefonlarının ne işi var. alın onlarında imajını lütfen verin bize netice olarak sayın başkanım hiçbir bilgi ve belgeye dayanmadan maddi hiçbir delil olmadan 19 aydır tutukluluğum devam ediyor, tahliyemi arz ve talep ediyorum saygılarımla. “

 Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi: “ Sayın başkanım bir konuyu unutmuşum onu son günlerde medya da yargı ile ilgili çıkan bu söylemlerle ilgili bir satır şey söyleyeceğim, anayasal erklerin bağımsız ayrılmaz ve asla başkasına teslim edilemez hükmü Türk milletinin bağrından çıkan yargısına güvendiği, Cumhuriyete de güvence olarak bence silahlı kuvvetlerden daha önemlidir bu yargımıza yapılan saldırıyı kınıyorum ikincisi, yargının sesi çıkmadığı halde medya da her gün maalesef taraflı tarafsız bilen bilmeyen konuşmuştur. Mahkemeler ancak kararları ile konuşur, sizin ve mahkemenizin hakkında da olumlu olumsuz birtakım görüşler beyan edildi ben vicdani kanaatim olarak bunların hiçbirine katılmıyorum. Yüce mahkemenin saygısına güvenine çalışmasına saygım güvenim sonsuzdur. Bunu belirtmek istiyorum. O konuşulan yazılan çizilenlerin veya sizi taraflı gibi gösterenlerin inşallah karanınız ile onlara cevap vereceğiniz arzu ediyorum. Saygılar sunarım.”

Sanık Ümit Sayın söz istedi, verildi: “ sayın başkanım yaklaşık 18 aydır terör örgütü üyesi olmak ve halkı isyana teşvikten tutukluyum, iddianame de sunulan tek kanıt, terör örgütü üyesi olmamla ilgili bazı kişilerle yapmış olduğum kafelerde oturup konuşmalar ve telefon konuşmalarıdır. Bu kişilerden Behiç Gürcihan Orhan Tunç ve Bekir Öztürk tahliye edilmişlerdir yani onlarla ilgili kuvvetli şüphe ortadan kalkmıştır. Benim ile ilgili kuvvetli şüphenin niye devam ettiğini hala anlamamaktayım ve kuvvetli şüphenin ne olduğunu bilmiyorum neden tutuklu olduğumu da bilmiyorum, ikinci olarak halkı isyana tahrik ile kast edilen 4,5 kişi arasında yapılmış karşılıklı ikili telefon konuşmalarıdır, yorumlardır, duygusal konuşmalardır. Bu konuşmalar bahane edilerek darbe lafı geçiyor diye halkı silahlı isyana tahrik olarak yorumlanmış ve o nedenle tutuklanmış durumdayım. Hâlbuki Yargıtay 8. dairesine göre telefon dinleme yeterli kanıt oluşturamamaktadır. Bir kere bu konuda karar almıştır. Yeterli bir kanıt oluşturamamaktadır. Tutuklanma için yeterli neden değildir. Dolayısıyla bir an önce işlerime dönmek normal hayatıma dönmek için tahliyemi talep ediyorum. “

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz istedi, verildi: “ Sayın başkanım size termometreyi gönderdim salonun ısısı şu an itibariyle 4 ağustos günü saat 20,34 de tam 34 derece, öğlen saatlerinde buradaki ısı 40 derece idi. Bu koşullarda savunmamın da fevkalade ciddi akli ve ruhu melekeleri gerektiren insani bir faaliyet olduğunu dikkate aldığınızda bizlerin burada layıkıyla insan haklarına uygun saygılı adil sağlıklı yargılama hakkından yoksun olduğumuzu siz de teslim edeceksinizdir. Dolayısıyla burada biran öne bizlerin sırf sıcaktan bitkin düşüp söz söyleyemeyecek hale gelmesine imkân bırakmayacak şekilde sağlıklı olarak yargılama koşullarının tesisini talep ediyoruz. Bunun için sayın mahkemenizin daha önce yazdırmış olduğu bir takım yazılar olduğunu biliyoruz ama bunlara hala yanıt geldiğini bildiğimiz için bundan önce sayın mahkemenizin kurumlara yazdırmış olduğu çeşitli yazılara rağmen aradan geçen aylara rağmen sonuç alamadığını dikkate aldığımızda korkarız bu kışı biz üşüyerek geçireceğiz yazı da her halükarda bir on kilo vermiş olarak bitireceğiz.”

Mahkeme Başkanı :”  Anlaşıldığı kadarı ile sıcak tesisatı varmış. Kıştan merakınız olmasın, sorunumuz yaz ile.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül :” salonun akustik i de kötü olduğu için ne cevap verdiğinizi de duyamıyorum ama kısaca hemen taleplerime geçmek istiyorum çünkü hakikaten konuşacak takati bulamaz oldum kendimde sabahtandır bu koşullarda ciddi anlamda işkence yaşadığımı düşünüyorum. Efendim bu arada aklıma gelmişken söylemek istiyorum öncelikle salondaki perdelerin kapatılıp ışıklandırmanın yeniden gözden geçirilmesini istiyorum. Ayrıca efendim Veli paşamız daha önce ifade etmişti, devlet komplo yapar mı diye söz etmişti, hakikaten biz Ergenekon tertibinde gördük ki devleti işgal altında olduğu kimi makamları tarafından çeşitli komplolar düzülebiliyor buradaki görüntülerin bir kısmında sanıkların ve konuşan avukatların ağız hareketleri anlaşılamıyor, görülemiyor hem salonda bunu gözle takip edemediğimiz için yargılamadaki yüzyüzelik ilkesi gereğince koşullar ortadan kalkmış oluyor hem de efendim daha sonra tıpkı Tuncay Güney in o malum mülakat kasetlerinde olduğu gibi ses kanallarındaki sesi ayırıp taklit edilecek bir ses ile, aynı görüntünün üzerine başkaca konuşmalar bindirmek sureti ile bu celse zabıtlarının da gerçekliğini de ortadan kaldırabilirler. Dolayısıyla bu kayıtlar ekranda göründüğü kadarı ile ise herhangi suretle sanıkların ağzından çıkan söz dudak hareketlerinden anlaşılamadığı için her zaman o senkronizasyon ortadan kaldırılıp bozulma tehlikesi ile karşı karşıya bu sebeple salondaki bu duruşmanın kaydına ve ışıklandırmasına ilişkin kameraya dair o koşulların teknik ekip tarafından yeniden gözden geçirilmesini talep ediyorum. Diğer taleplerimi de hemen kısaca aktarmak istiyorum. Anımsarsanız efendim, Danıştay davası ile Ergenekon davasını ilişkilendirmek için ortaya atılan o çakma delillerden biri Veli Küçük’e ait 58. klasörün 14. 15. sayfalarında yer aldığı iddia olunan CD’lerdi, ben o CD’leri anımsarsanız hayalet deliller adını takmıştım, çünkü savcılar onların posta ile geldiğini iddia ettikleri halde daha sonra posta zarflarını ibraz edememiştiler. Ben bunun tespiti sonrasında bu olmayan posta zarflarının içinde olduğu iddia olunan CD’lerin örneğinin verilmesini istemiştim. Mahkemeniz ara karar almıştı ancak CD’ler bulunamamıştı. Savcılara sorduğumuzda duruşmada söz konusu olan iki değil bir CD olduğunu onun da ikinci iddianamenin ekleri arasında değerlendirmekte olduğunu söylemişti. İkinci iddianamenin ekleri çıktı, ancak bu hayalet delile ikinci iddianamenin ekleri arasında da rastlayamadık. Şimdi bu hususta savcılardan bir beyan almak isteyecek olsak eminim ki savcılar 3. iddianame de bunun hala değerlendirilmekte olduğunu söyleyeceklerdir. 3. iddianamede de çıkmadığında bu kere 4. ünde olacağını söyleyeceklerdir. Dolayısıyla bu 58. klasörün 14. 15. sayfalarında yer alan CD’lerin akıbeti hakkında savcılardan ikinci iddianamenin ekleri arasında yer almadığı hususu da dikkate alınarak yeniden bir beyan alınmasını talep ediyorum. Efendim ben dün Tuncay Güney ile görüştüm yeniden, Tuncay Güney in sayın mahkemenize de Selmaları var efendim, benim aracılığım ile sanıklara da mahsus selamları var, Tuncay Güney hala heyecanla ve ısrarla kendisine istinabe yolu ile gönderildiği iddia olunan o soruları beklediğini söylüyor ve beklemekten yorgun düştüğünü söylüyor, bakın aradan dokuz ay geçti, hala Tuncay Güney e bu sorular ulaşmış değil. Tuncay Güney diyor ki beni kullandılar ve unutturdular. Oysa bu örgütü de iddianamelerin tamamını kuran ayakta tutan birbirine bağlayan yalnızca ve yalnızca benim mülakatım diyor ki doğru da söylüyor efendim bakın ikinci iddianame de de üçüncü iddianamede de savcılar her sanığa yönelttikleri soruda Ümraniye de ele geçirilen bombalar sonrasında Tuncay Güney in samimi bulunan mülakatından vs den bahsediyorlar.”

Mahkeme Başkanı .” Ancak son aldığımız bilgilere göre zannederim ifade vermekten kaçındığı için evrakın iadesi söz konusu, dış işlerinden gelen bir cevabi yazıda zannediyorum öyle söyleniyor. “

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül :”peki efendim onun takipçisiyim onu hatırlatmış olayım. Efendim daha önce sayın mahkemenizden 10 Kasım 18 Kasım ve 27 Kasım tarihlerinde Tuncay Güney in MİT de maaşlı bir mensup olarak çalıştığına ilişkin iddiamı dile getirmiştim. Ve buna dair de ilk talebim 20 Aralık tarihinde dile getirmiştim mahkemeniz huzurunda 4 kere yazı yazdık, ama tekit koymadığınız için MİT bu yazıya tam 9 ay sonra cevap verdi şimdi verdiği yanıtta da MİT Tuncay Güney in hiçbir suretle kendilerinde çalışan bir mensubu olmadığını iddia ediyor ama MİT Türkiye de en güvenilmeyen politik kurumlardan biridir nihayetinde MİT’in geçmişinde cumhurbaşkanının kızı için davulcu operasyonu tertiplemekten tutun da daha başka onlarca siyasi operasyona kadar sabıka vardır dolayısıyla ben MİT de buna ilişkin Emre Taner in görev süresinin uzatılmasına ilişkin pazarlıklarda da bu konu olmuş mudur olmamış mıdır bilmiyorum ama ben Tuncay Güney in MİT de maaşlı bir personel olduğuna ilişkin iddiaların hala aksinin kanıtlanamadığı kanaatindeyim. Ve bu çerçevede daha önce size beyan etmiştim, emekli sandığından henüz yirmili yaşlarında olan bir gencin maaş alamayacağını söylemiştim, hatta buna ilişkin o tarihte çalışma bakanı açıklama yapmış, bu emekli sandığı maaşının Tuncay Güney in babasından kendisine bağlanan yetim aylığı olduğunu iddia etmişti, şimdi buna göre sizden emekli sadığı dosyasının getirtilmesini istemiştim hatta 27 Kasım tarihli celsede bir önceki günkü hürriyet gazetesinde çıkan bir haberi de esas alarak size Tuncay Güney in emekli sandığında iki dosyasını karatılma tehlikesi altında olduğunu süratle bu dosyanın istenmesi gerektiğini söylemiştim. Ancak sayın mahkemeniz 3. talebime rağmen MİT’ten gelecek yanıtı beklemeye daha sonra bu hususta karar kılmaya dair bir karar vermişti, şimdi MİT den gelen yazının ardından 10,18, ve 27 Kasım tarihli taleplerim doğrultusunda emekli sandığına yeniden yazı yazılarak Tuncay Güney e ait yapılmış olan bütün ödemeleri ve sair dosyaların gönderilmesini istiyorum. Efendim bir diğer talibim de müvekkilim Sevgi Erenerol ‘a ilişkin emanet eşya makbuzu numarası 2008/503 te kayıtlı olan bu 58 adet CD’nin içersinde yer alan ve müvekkilime de suç atfedilen üç adet CD’nin bir örneğinin tarafıma verilmesini talep ediyorum.  Efendim az önce atabeyler ve anafor davalarına ilişkin gelen birleştirme taleplerine ilişkin yazıya da kısaca değinip daha sora tahliyeye ilişkin talebime geçmek istiyorum. Dünkü taleplerim sırasında sayın mahkemenizin kucağına olmadık ne kadar dosya varsa hepsinin itilmek istendiğini söylemiştim nitekim bu gün gelen yazılar da onu gösteriyor artık hakimler başa çıkamadıkları yorulacaklarını düşündükleri ne kadar dosya varsa bir çakma ihbar bir çakma tanık marifeti ile o dosyayı Ergenekon ile ilişkilendirip sayın mahkemenizin kucağına atmak üzere bir düşünce içersine bile rahatlıkla girişebilineceklerdir. Tekrar söylüyorum efendim bakın sayın mahkemenizin kucağına eğer ki kız şaban dosyası dahi gelecek olsa hiç şaşmayın ona dahi hazırlıklı olun dolayısıyla efendim bu konuda sizden yeniden hukuken dirayetli bir duruş sergilemenizi talep ediyorum. Eğer olur olmadık her iddia ile Ergenekon denen bu hayali örgütlenmeye dair iddiaları Yargıtay’a konu olan çeşitli dosyaları buradaki dosya ile bağlayacak olursanız bunun içinden ne siz çıkabileceksiniz ne biz çıkabileceğiz. Nede başka bir güç çıkabilecek zaten istenilen de bu efendim, nihayetinden bu dosyadan elde edilmek istenilen hukuken itibar edilebilir bir hüküm elde etmek değil tamamıyla ve tamamıyla bir yargılama süreci yargılama sürecinde de daha önce de defalarca söyledim, dosya içeriğinin görünürdeki gerçekliği oluşturması suretiyle Amerikancı İslamcı basında sanıkların aleyhine kamuoyunda bir kanaat oluşturmak gayreti var bu çerçeve de de atabeylerin anafor un saunası matkabı kız şabanı amaç hasıl oluyor dolayısıyla sizin mahkemenizi sayın mahkemenizi bir daha uyarıyorum, lütfen bu konuda dirayetli bir duruş sergileyin. Efendim taleplerim bunlardan ibaret şimdi tam 560 gündür tutuklu olan müvekkilimin hukuki durumuna ve tahliye talibime ilişkin kısaca bir açıklamada bulunmak istiyorum efendim yeniden ifade ediyorum müvekkilim 22 Ocak 2008 günü gözaltına alınmıştı, bu gün tutukluluğunun tam 560. günü. Müvekkilime isnat edilen suç iddianame de on beş ayrı maddede yaklaşık yetmiş e yakın sevk maddesi ile ortalama beş yüz yıldan çok hapis cezasını gerektiren bir suç olarak düzenlenmiş, iddianamede müvekkilime ayrılan bölüm 56 sayfa, hukuki değerlendirme sadece yedi sayfa. Bakıyorsunuz orada yalnızca ve yalnızca bir adet lobi çok gizli Aralık 99 İstanbul başlıklı dokümandan bahsediliyor ki bu dokümanın bir başka mahkeme tarafından internet ortamından rahatlıkla temin edilebildiğine ve bu sebeple gizli belge olmaktan çıktığına ilişkin karar var 12 Ağır Ceza Mahkemesinin bu yönde verdiği kararı sayın mahkememizin dikkatlerine sunuyor hatırlatıyorum. Efendim onun dışında müvekkilimin tamamıyla sosyal ilişkilerinden bahisle diğer sanıklarla olan irtibatlarından bahsedilmiş. Burada hiçbir halde bir suç unsuru oluşturmayan bir takım dernek üyelikleri basın açıklamaları ziyaretler ve çeşitli toplantılar yalnızca ve yalnızca Tuncay Güney in mülakatı ve Tuncay Güney de elde edilen belgeler çerçevesinde bir suça dönüştürülmek istenilmiş ve müvekkilime suç atfedilmiş müvekkilime atfedilen suçlar örgüt üyeliği kuruculuğundan tutun da daha akla gelmedik bir yığın suça kadar uzayıp gidiyor şimdi sayın mahkemenizden tahliye talebim sonrasında heyet olarak lütfen müvekkilime ilişkin hem sorgu beyanlarını hem de iddianame de müvekkilime ilişkin beyanları yer alan hususları yeniden değerlendirmesini talep ediyorum, bakın ben yeniden okurken çok dikkat çekici bulduğum için ve de müvekkilimin sorgusunun da hukuki ciddiyetten uzak, herhangi bir hukuki kıymetten yoksun olduğunu ifade için size üç tane soruyu burada telaffuz etmek istiyorum.  Cumhuriyet savcısı Nihat Taşkın, bu kişi Patrikhane ye gelmiş midir? Sizden habersiz gelmiş olabilir mi. kim bu gelen adam, habersiz gelmişse bu nasıl suça konu olur. Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel, sivil toplum örgütlerinden olan örgütün kurdurduğu iddiasında bulunduğumuz iddianamemizde Kuvai Milliye derneği var, bunun genel başkanı Bekir Öztürk ve İstanbul temsilcisi Oktay Yıldırım, siz Kuvai Milliye.net internet sitesinde yazı yazıyor musunuz?  Yazdınız mı daha önce, velev ki yazsın. Bunlar bu güne kadar herhangi bir suretle suça konu olmuş mu olmamış. Tek başına suç olmayan şimdi örgütsel faaliyet iddiası ile nasıl suça konu edilebilir. Cumhuriyet Savcısı Nihat Taşkın, Antalya da kurulan uluslar arası Noel baba barış konseyinin tüzüğü doküman olarak sizde bulunmuştur. Bunu açıklar mısınız? Niye açıklasın.  Bu Noel baba barış konseyinin tüzüğü suç belgesi mi? bir sivil toplum örgütünü üyeliği yahut kuruluş belgesi herhangi bir suça konu edilebilir mi bunu bir savcı bir hukukçu bir hukuki ciddiyet içersinde telaffuz eder mi ama edildi. Ve nihayetinde burada müvekkilim demin de ifade ettiğim gibi tamamıyla hiçbir suretle tek başına bir suç unsuru oluşturmayan yazılarından açıklamalarından dernek üyeliklerinden dernek yöneticiliklerinden sorumlu tutularak tam tamına 560 gündür tutuklu bulunuyor. Efendim bu güne kadar birçok kez sayın mahkemenizden tahliye talebinde bulunduk ancak mahkemeniz her keresinde tahliye talebimizi reddetti. Neden efendim bunu anlayabilmiş değiliz bunu ben ne sevgi hanım’ın annesine, ne abisine ne kardeşine nede dostlarına izah edebiliyorum ne de mevcut hukuk bilgim görgüm çerçevesinde kendi kendime izah edebiliyorum. Bu sebeple efendim sayın mahkemenizden şimdiye kadar her keresinde sayın mahkemenizde artık bir kanunsuz cezaya dönüşmüş bu fiili duruma tahammül gösterebilmemiz için bu mahkemeye saygımızı devam ettirebilmemiz için sayın mahkemenizden hukuken itibar edilebilir gerçekten şüphenizi haklı gösteren bir gerekçeli karar talep ettik ama daha önceki oturumlarda da ifade etim efendim. Her keresinde mahkemeniz iki tane matbu gerekçenin arkasına sığındı efendim her keresinde kullandığınız ifade hep aynı oldu efendim, geçen oturumdaki gerekçeler de dikkate alınarak sanıkların tutukluluk hallerinin devamına, yada diğerinde dosya kapsamı dikkate alınarak ve daha sonraki aşamalarda da gerekçelerde de göz önünde tutularak sanıkların tutuklu hallerinin devamına demişsiniz, benim duruşmalardan bir müddet uzak kaldığım dönemlerde geliştirdiğiniz bir başka gerekçe var mı bilemiyorum efendim ama olsa da onun müvekkilimin tutukluluğunun gerekçesini anlamamıza imkan sağlayabilecek ayrıntıya kişiselliğe gerekçeye sahip olmadığından da eminim bu yüzden efenim tekraren sizden sayın mahkemenizden kanunsuz cezaya dönüşmüş bu tutukluk haline tahammülümüze katkı sağlayacak makul itibar edilebilir hukuken ciddi bir gerekçeli tahliyenin reddine kararı talep ediyoruz. Efendim sayın mahkemeniz koca koca paşaları, koca koca profesörleri, avukatları gazetecileri yargılayıp onların tutukluluk hallerinin devamına karar verebiliyor, muhakkak ki sayın mahkemeniz bu talebim çerçevesinde tahliye talebinin reddine dair bir gerekçeli kararı vermekten de yoksun değildir. Dolayısıyla sayın mahkemenizin eğer ki bir tahliye talebinin reddine dair kararı verecek mesaisi yok tarzında bir mazereti varsa yada olacaksa sayın mahkemenizden bir gün süre ile duruşmaları erteleyelim istiyorum, lütfen efendim bu arada benim müvekkilime ait olduğu gibi vereceğiniz tahliyeyi red kararının gerekçesini diğer tanıklar adına da önümüze koyup sayın mahkemenizin bu anlaşılmaz tutumunu anlamaya tahammüle gayret gösterelim. Efendim müvekkilimin hukuki değerlendirmelerini kanıtlarına bakıldığında ortada yalnızca ve yalnızca delil olarak aleyhinde hiçbir şekilde suç unsuru oluşturmayacak bir takım toplantı ve katılımları ile birlikte internetten şimdiye kadar on sekiz binin üzerinde indirilen bir belgenin esas alındığı bir de başka şizofren paranoyak olan on yedi numaralı gizli tanık Niyazi Kıyak’ın beyanlarının yer aldığı görülüyor efendim ben ziyadesi ile bitkin düştüğüm için bu sıcaklardan ötürü, bu Niyazi kıyak gizli tanık meselesine daha sora yeniden gireceğim çünkü o Niyazi kıyak denen uydurma şizofren paranoyak akıl hastası cezai ehliyetten yoksun gizli tanık birçok sanık olduğu gibi müvekkilim sevgi Erenerol için de sipariş edilen anlatımlarla gizli tanıklık görevini ifa edip bu dosyaya hukuki bir kıymet katmaya kullanılmış. Bu arada Niyazi kıyak’ın mahkeme tarafından bulunup getirilip getirilemeyeceğini de ayrıca merak ediyorum. Çünkü efendim bu Niyazi kıyak Kuvai Milliye nikahı denen o nikahta Ayşe Ceylan Gençol’un kocası olan Niyazi kıyak olup halen Türkiye yi terör ü telin bisiklet gezisi ile protesto turunda karısının açtığı boşanma davasında dahi kendisine ulaşılabilmiş değil. Mahkeme nasıl ulaşacak onu da bilemiyorum. Ama o savcıların derdi olsa gerek benim derdim değil. Şimdi efendim. Tekraren sayın mahkemenizden talep ettiğim beklediğim tahliyenin reddine ilişkin gerekçeli bir karar çerçevesinde sormak istiyorum sayın mahkemenize Muhammet Yüce için Selim Akkurt için verdiği tahliyeye red kararı ile müvekkilimin hakkında verdiği tahliye red kararı arasında bir fark var mı yok efendim. Peki, bu durumda müvekkilim adına sayın mahkemenizin yargılama faaliyeti yerine getirdiğini ve müvekkilimin kişisel durumunu mali içtimai durumunu, sayın mahkemenizin huzurundaki beyanlarını, kaçma şüphesinden uzak oluşunu, atılı suçun unsurlarına delillerine ilişkin durumunu, diğer sanıklardan ayırdığınızı müvekkilimin hukukunu hakikaten gözeterek burada bir yargılama yaptığınızı nasıl düşünebilirim efendim. bu sebeple efendim 281 gündür sürmekte olan bu yargılamada sayın mahkemenizce hala ne müvekkilim için nede bir başka sanık için mahkemeniz tarafından usule yasaya uygun hukukun aradığı hukuken kabul edilebilir saygı duyulabilir inandırıcı kanaat getiren hakikaten saygıyı gerektiren bir gerekçeli ret kararı ortaya çıkmış değil efendim 281 gündür bunun eksikliğini duyuyoruz, tahliye vermeyin ama lütfen efendim burda bu tutukluluğa devam edeceksek, bu karara da saygı duyacaksak sizden hiç olmazsa bir sonraki celseyi de yapmayın ama lütfen oturun müvekkilimin hukukunu da önünüze koyun yargılama faaliyetini müvekkilimin özelinde kişisel dosyası itibarıyla değerlendirin ve bir gerekçeli karar verin efendim. ret kararı. Efendim bu arada o gerekçeli kararınız için peşinen belirtmek istediğim bir husus var, eğer bir gerekçeli karar verecekseniz efendim o kararın içinin dolu olması gerekir sakın ki sayın mahkemeniz kuvvetli suç şüphesinden bahsetmesin efendim, çünkü eğer müvekkilimin hukuki durumunu Taraf, Zaman Gazetelerinden, sabah Samanyolu televizyonlarından değil de önünüzdeki dosyadan değerlendirecek olursanız. Eğer ki bu noktada Amerikancı İslamcı basının kamuoyunda ve kaçınılmaz olarak sayın mahkemeniz üzerindeki etkisini de bir yana bırakacak olursak o vakit burada sayın mahkemenizin kuvvetli şüphe olarak değerlendirdiği o şüphenin ne olduğunu biz de öğrenmiş oluruz o noktada hiç olmazsa efendim bizler de “

Mahkeme Başkanı :” Toparlar mısınız avukat bey. Toparlayın.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül :” Toparlıyorum efendim, o noktada efendim biz de hiç olmazsa müvekkillerimizin hukuku noktasında sizlerin sahip olduğu şüpheyi izole etmek ortadan kaldırmak için gayret gösteririz.  Dolayısıyla tekraren sizden gerekçeli karar talebimi yineliyorum efendim. Efendim ben ayrıca 10 Şubat tarihli duruşmada tahliyeye ilişkin sayın mahkemenizden talepte bulunurken sayın mahkemenizin kovuşturmanın geldiği noktada tahliye kararı verebilmesi için ihtiyaç duyduğu cesarete sahip olduğundan emin olduğumu söylemiştim. Ama efendim bu gün itibarıyla aynı kanaatte değilim. Özellikle başbakan ın bu dosyayı eş savcılığa soyunup sahiplenmesinden meclis başkanı olacak eski adalet bakanının bu dosyada hukuksuzlukları ile kanunsuzlukları ile ısrarla defaatle şikayetimize konu ettiğimiz savcıları sahiplenmesinden başbakan yardımcısının sürmekte olan yargılamaya rağmen Ergenekon a ilişkin kamuoyunu mahkemenizi bütün her bir unsuru tek tek yönlendirmeye dönük o gayretlerinden sonra başta Sincan hakimi Cumhuriyet hakimi Osman Kaçmaz la yine Cumhuriyet hakimi anayasa raportörü Ali Rıza Aydın’ın akıbetlerinden sonra sayın mahkemenizin artık biz bu nokta da o cesareti gösteremeyeceğinden yana ciddi endişeler taşıyoruz efendim eğer ki sayın mahkemeniz bu yolda bizlerin taşıdığı kuşkuyu izole etmek istiyorsa ki böyle bir görevi olduğuna olması gerektiğine inanıyorum, çünkü burada yargılananlar ve yargılama faaliyetinde yer alan bizler, sayın mahkemenizden hiçbir suretle kuşkuya düşmemek durumundayız. O noktada bu kuşkuyu ifade ediyorsak sayın mahkemeniz bu kuşkuyu izole etmelidir bu çerçevede bize tahliye verin demiyoruz efendim ama tekraren söylüyorum hiç olmazsa niçin tutukluluğumuzu sürdürdüğünüzü açıklayın onu bilelim ki sayın mahkemenizin bu kararına saygı duymaya devam edebilelim. Efendim biliyorsunuz tutuklama kararı bir koruma tedbiri ben sayın mahkemenizin bu kanunsuz cezaya dönüşmüş, tutukluluğun devamı kararını değerlendirirken oturup aynı fakültede aynı kitaplardan öğrendiğimiz ceza hukuku ceza muhakemesi hukuku bilgilerimi yeniden gözden geçirdim, aynı Yargıtay içtihatlarına benim gibi siz de dayanıyorsunuz. Dolayısıyla aynı kaynaklardan yola çıktım efendim. şunu gördüm ki sayın mahkemeniz ceza hukukuna ilişkin en temel evrensel kuralları dahi adeta unutmuşçasına devlet güvenlik mahkemesinde teamülün şekillenen tahliye cimriliği tahliyeyi ret kararını maalesef benim müvekkilimin hukuki durumunu hiç dikkate almaksızın ısrarla devam ettiriyor. Efendim geçici bir tedbir olan tutukluluk halinin muhakkak kişisel ve orantılılık olması gerektiği gibi görünüşte de haklı olması gerektiği mahkemenizce de malum peki efendim müvekkilimin mali içtimai durumu dosya kapsamında müvekkilim aleyhinde yer alan deliller bütün bunlara rağmen vermiş olduğunuz tutukluluk halinin devamı kararı hakikaten kişisel orantılı ve görünüşte haklı mıdır? Bunları niye soruyorum efendim, vermenizi beklediğim o gerekçeli tahliyenin reddi kararı çerçevesinde bu hususlara yer vermenizi beklediğim için bunları hatırlatıyorum. Ben müvekkillerimin bu saatten sonra delilleri yok etmek, gizlemek değiştirmek şüphesi mi vardır sayın mahkemenizde. Yahut müvekkilimin diğer tanık mağdur başkaları üzerinde herhangi suretle baskı girişiminde bulunması mı söz konusudur. Eğer bu nokta da bir kaygınız varsa bunları izole edelim değilse efendim tutukluluk kararının dereceli bir tedbir olarak uygulanması gerektiği bunun da insan haklarının en temel gereksinimleri zorunlulukları olduğu dikkate alındığında sayın mahkemenizin adli kontrol ile elde etmesini pek ala mümkün gördüğüm sanığın duruşmalar devamı ile mahkum olması halinde cezanın infazına ilişkin imkanı pek ala adli tedbir ile var iken niçin tutukluluğu seçtiğini anlamak istiyorum efendim.  efendim müvekkilime ne zaman tahliye verirsiniz bilemiyorum bunu eğer ki gerekçeli bir kararı red kararı verecek olursanız o vakit öğreneceğim ama siz de biliyorsunuz ki müvekkilimin nihayetinde en çok en çok yasaya göre bir on sene kadar hapsedebilirsiniz ama mahkemeniz sürenin sonuna kadar tuttu dedirtmemek için üç ay beş ay öncesinden müvekkilimi salar mı bilmiyorum ama bir korkum var ki yargı şehidimizin katili Alparslan Aralan ile onun kanına bulaşan bu osmanım yıldırım benim yargıya ülkemizdeki laik anayasal kuruma saygısı ile bilinen tanınan Türkçü Atatürkçü müvekkilimden çok daha erken çıksın. Eğer bu olursa da efendim bunun utancı benim değil sayın mahkemenizin olacak. Müvekkilimin öncelikle adli kontrol karşılığında derhal tahliyesini talep ediyorum. “

Mahkeme Başkanı :” Avukatsınız sözünüzü kesmek istemiyorum. O utançlar falan size ait o sizin kendinize ait avukat bey. Utanca asla mahkemeye şey yapmayın. Utanç kelimesini asla kabul etmez mahkeme. Size ifade ediyoruz bunu.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av Vural Ergül:” efendim inandırın bizi. İnandırın bizi efendim bu konudaki kuşkumuzu.”

Mahkeme Başkanı :” Size ait o düşünce. O düşünce size ait efendim. “

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın söz istedi, verildi: “ Sayın başkanım üç adet talebimiz var, bunları kısaca arz ediyorum, birinci talebimiz sayın avukat Kemal Kerinçsiz'in aşağıdaki kişiler ile yapmış olduğu telefon tapelerinin celbine karar verilmesi arzından ibarettir. Kemal Kerinçsiz in telefonu İstanbul 13.Ağır Ceza mahkemesi sayın üyesi Sedat Sami Haşıloğlu'nun verdiği 25.10.2007 tarihli usulsüz karar ile dinlenmeye alınmıştır. Birazdan bize göre usulsüzlük sebebini açıklayacağım efendim. Bu tarih dikkate alınarak; a- Dursun Koç'un kendisine açtığı telefon iddianamenin 1868.sayfasına işlediği iddia edilen suçların delili olarak geçirilmiş bu kişinin sabıkalı olduğu bu sebeple bu kişi ile görüşmesinin masum olmayacağı belirtilerek hayali senaryolar yazılmıştır. Oysa bu kişi ile dinleme tarihi olan 25.10.2007 tarihinden sonra onlarca telefon görüşmesi mevcuttur. Savcıların iddia ettiği gibi bir ilişkisi olsa idi, bu tapelerden rahatlıkla açığa çıkarılabilirdi. Bu sebeple emniyetçe dinlenip Dursun Koç ile irtibatının vekil-müvekkil ve insani bir temele dayanması ortaya çıkmış olduğundan iftiraları yara almasın diye bu tapeler deliller arasına konmamıştır. Aslında bu durum delil gizleme amacına yöneliktir. Dursun Koç ile irtibatının savcının iddianamenin 1868.sayfasında belirttiği gibi olmadığının ispatı yönünden 25.10.2007 tarihinden sonra yapmış olduğu tapelerin celbini talep etmekteyiz efendim. Yine Doğubey Akıncı isimli daha önce tanımadığı şahıs, gözaltına alınmasından 5 gün önce Av. Kemal Beyi arayıp, Başbakana karşı kazandığı 3 kuruşluk dava nedeni ile medyadan tanıdığını, kendisinin idare mahkemesinde bir davası olduğunu yardımcı olup olamayacağını sormuştur. Kemal bey "de kendisine dosyasını göndermesi halinde okuyup, akıbeti konusunda hukuki bilgi verebileceğini ifade edince dosyayı kargo ile göndermiş ve bu kargo henüz açılmadan 22.01.2008 tarihinde savcı tarafından evinden el konularak baro temsilcisi ile birlikte açılmıştır. Doğubey Akıncı Av. Kemal Bey'i 0 505 nolu telefonundan;  16,1-18.01-18.01 ve 21.01.2008 tarihlerinde toplam dört defa aramış ve yaklaşık bunlarda da altı yüz saniyelik bir görüşme yapmıştır. Bu aramalar telefonunun dinlendiği döneme rastladığından tapelerin iddianameye neden konmadığı önem kazanmaktadır. İddianamenin 1866.sayfasında ruhsal hastalığı olan bu kişiden baskı ile alınan bu ifade mahkemeyi yanıltmak amacı ile uzun uzun işlenirken bu kişinin Av. Kemal Kerinçsiz i aramasının nedenini net olarak ortaya çıkaracak 4 adet telefon tapesinin deliller arasına konmayarak gizlenmesi kanaatimizce maksatlıdır. Delil gizlemedir. Görevin kötüye kullanılmasıdır. Başlı başına Kemal Bey'e yapılan tertibin önemli bir delilidir. Bu 4 tape dinlense bu kişiyi yukarıda ifade ettiğimiz gibi hiç tanımadığı, kemal bey in bu kişiyi hiç tanımadığı ortaya çıkacaktır. Bu telefon tapelerini gizleyerek üzerinde suç şüphesinin devamını sağlayıp, tutuklu kalmasını arzulayan kişi ya da kişiler bırakınız hukukçu olmayı veya hukuk adına hareket etmeyi, insan dahi olmaları mümkün değildir. Bunu yapanın vicdanı, vicdanı olmayanın insan olması kanaatimizce düşünülemez. Mahkemeden yukarıda belirtilen dört telefon tapesinin celbine karar verilmesini talep etmekteyiz. Yine Av. Kemal Kerinçsiz baştan itibaren Ali Yiğit ile hiçbir telefon görüşmesinin olmadığını ifade etmiştir ısrarla duruşmalarda. Nitekim bu beyanı da gelen telefon kayıtları ve dinlenen Murat Özkan'ın ifadeleri ile teyit olmuş, bu kişiye telefon açanın Muzaffer tekin in müdafii Av. Engin çelik Kadıgil olduğu ortaya çıkmıştır tapelerde. Ali Yiğit davada sanıktır. Bir başka sanığın avukatının Ali Yiğit'le görüşmesi elbette ki suç unsuru olmadığı takdirde tek başına suçlama konusu yapılamaz. Ancak Av. Kemal Kerinçsiz avukatlık meslek kurallarına özen gösterildiğinden şahsım olarak avukat olarak Ali Yiğit'in avukatı Av. Mehmet Sami Selçuk ile görüşülmüştür. Av. Mehmet Sami Selçuk ile yaptığı görüşmeler telefon kayıtlan tetkik edildiğinde Kardak Lokantasında 10-12 kişinin yaptığı görüşmeden önce dört defa, Kardak Lokantasındaki görüşmeden sonra 2 defa gerçekleşmiştir. Av. Mehmet Sami Selçuk ile yaptığı görüşmelerin dokümanı 3.10. 3.10. 3.10.  ve 3.10 tarihlerinde toplam yaklaşık 900 saniyedir. Aynı günde dört görüşme yapılmasının sebebi de görüşme aralıkları izlenirse, ilk üç görüşmede gün içinde karşılıklı durumu tarafların müsait olmamasından ötürü konulmalar kısa kesilmiş, ancak dördüncü görüşmede Av. Mehmet Sami Selçuk'la uzun sayılabilecek 869 saniyelik görüşme yapılmıştır. Av. Mehmet Sami Selçuk bu görüşmede, Ali Yiğit'in Muzaffer Tekince ve Mahmut Öztürk'e haksız suçlama yaptığını kabul edip ceza evinde bu kişiye ifade ettiğini bu konuda yeniden ifade vermek islediği hususunu teyit etmiştir. Kardak Lokantasında üç avukat toplam 10-12 kişinin katıldığı toplantıdan sonra Av. Mehmet Selçuk’la 2 görüşme daha olmuştur. Bu görüşmelerin tarihleri de 24/10, ve 25/10 dur. Bu özellikle 25/10 tarihli görüşmede Ali Yiğit'in tamamen kendi rızası ile ifade vermek istediğini, bunun için Trabzon'dan geldiğini belirtmesine rağmen neden ifade vermediği konusunda konuşmuşlardır. 25.10.2007 Tarihinde yapılan görüşme sırasında Av. Kemal Kerinçsiz'in telefonu resmi olarak dinlenmektedir. Bu tapenin yani avukat Mehmet Sami Selçuk ile son görüşme görüşme tapesinin delil olarak dosyaya konmaması son derece anlamlıdır. Bu tape dinlendiği taktirde bu konu ile ilgili olarak savcıların yaptıkları tüm ithamların ne kadar haksız olduğu ortaya çıkacaktır. Ancak bu durum savcıların işine gelmediğinden bu tapenin gizlenmesi yoluna gidilmiştir. Av. Mehmet Sami Selçuk'la toplantı öncesi ve sonrası yapmış olduğu görüşmeler bu konudaki beyanlarımızın ne ölçüde samimi ve doğru olduğunu ortaya koymaktadır. Av. kemal Kerinçsiz, savcıların iddia ettiği gibi Ali Yiğit'le meslek kurallarına aykırı olarak ifadesini değiştirmesi konusunda tavsiye, telkin ve baskıda bulunmuş olsa idi avukatı ile altı telefon görüşmesi yapılmazdı. Yine böyle bir baskı olsa idi söz konusu avukat derhal C.Savcılığına şikâyette bulunurdu. Ali Yiğit'in avukatı ile toplantı öncesi ve sonrası telefonla bu ölçüde görüşen Av. Kemal Kerinçsiz'in, ifade değişikliği için baskı yapmayı düşünmesi normal hayat kurallarına da uygun düşmez. Telefonunun dinlenmeye alındığı tarih 25.10.2007 olması itibarı ile Av. Mehmet Sami Selçuk ile 25.10.2007 tarihinde saat 17.09 da yaptığı görüşmenin kayıt altına alınmış olması gerekir. En azından bu tapenin celbi için emniyet müdürlüğüne müzekkere yazılmasını talep etmekteyiz. Kaldı ki Kemal Bey bu görüşmelerin celbi için mahkemeden daha önce talepte bulunulmuş ancak telefonların edilme tarihleri tek tek tespit edilmemiş olduğundan mahkemece dinleme tarihinden önceki görüşmelerin tespiti mümkün olmadığından bu talepler ret edilmiştir. Ancak bu görüşmenin dinleme tarihinde kalması sevindiricidir. Bu anlamda Kemal Kerinçsiz'in asla adaleti yönlendirme gayretinde olmadığı, tam tersine tertipçilerin maskelerini düşürmek için hukuk kuralları içerisinde örnek savunma mücadelesi yaptığı ortaya çıkacaktır. Yine bir ikinci talep bunlar telefonlar ile ilgili taleplerdi.  İkinci iddianamenin hemen başında Kemal Kerinçsiz‘in Türkiye topluluğu ile ilişkisi birinci ve ikinci iddianamede konu yapılmış olduğundan bu hususun aydınlatılması yönünden aşağıda beyan ettiğimiz müzekkerelerin yazılmasını talep etmekteyiz. Kemal Kerinçsiz savunmasında; Türkiyem Topluluğunun bir platform olduğunu, söz konusu topluluğa sivil toplum kuruluşlarının üye olduğunu, bu anlamda söz konusu toplulukla iki ay gibi çok kısa bir süreliğine ilişkisi olduğunu, bu süreç içerisinde kesinlikle iddia edildiği gibi İstanbul il sorumlusu olmadığını sadece 37 kişilik yürütme kurulunda Hukuk İşleri ve Sivil Toplum kuruluşları ile ilişkiler kapsamında görev verildiğini, henüz teşkilatlanma tamamlanmadan, siyasi partiye dönüşme sürecine bu teşkilatın girmesi sebebi ile bu fikri uygun bulmadığından ayrıldığını ifade etmiştir. Türkiye’m Topluluğunun İstanbul İl sorumlusu olmadığına ilişkin üç önemli delil mevcuttur. Birincisi dilekçe ekinde sunduğumuz iddianame ekindeki deliller içersinde bulunan Türkiye’m Topluluğu İstanbul Yürütme Kurulu Görev Bölümü 1.5.2006" tarihli belgedir. İkincisi yaptığı telefon konuşmalarının birçoğunda Türkiye’m Topluluğundan ayrıldığını,  bulunmadığını ifade etmiştir. Bu konuşmaları mahkemeye yazılı olarak ibraz edilecektir. Üçüncüsü 18.5.2006 tarihinde Danıştay Baskını üzerine Taksim'de yapılan basın açıklaması Türkiye’m Topluluğu ve büyük Hukukçular Birliğinin iştiraki ile yapılmıştır. Konuşmacı olarak Türkiye’m Topluluğunun temsilcisi bizzat Av. Kemal Kerinçsiz tarafından konuşmak üzere mikrofona davet edilmiştir. Bu konuda CD kaydı mahkemenizde mevcuttur. İzlendiği takdirde bu husus ortaya çıkacaktır. Bu durumda Türkiye’m Topluluğunun İstanbul temsilcisi olmadığı anlaşılmaktadır. Kaldı ki ekte ibraz ettiğimiz ve iddianame ekinde yer alan belgenin tarihi 1.5.2006'dır. Huzurda yargılanan sanıklarla tanışma tarihleri dikkate alındığında bu konudaki beyanlarının söz konusu tarihin bir kez daha teyit ettiği anlaşılacaktır. Bu noktada Türkiye’m Topluluğu ile ilişkisi, hukuki yapısı, Türkiyem Topluluğunun statüsünün anlaşılabilmesi için aşağıdaki müzekkerelerin yazılmasında zaruret bulunmaktadır. 1- Ankara İl Dernekler Müdürlüğüne müzekkere yazılarak;- Türkiye’m Topluluğunun tüzel kişiliğinin olup olmadığı, kaydının bulunup bulunmadığının, Kaydı var ise Kemal Kerinçsiz'in üyeler ya da kurucular arasında olup olmadığının, Platform ise platforma kayıtlı dernekler arsında Büyük Hukukçular Birliğinin, Büyük Güç Birliğinin, Ayasofya Derneğinin ve Hukukçular Birliği Derneğinin platforma üye olup olmadığının sorulmasına ayrıca dernek tüzüğünün bir suretinin celbine karar verilmesini,2 Türkiye’m Topluluğu, halen devam etmekte ise genel merkezine müzekkere yazılarak, Av. Kemal Kerinçsiz'in ya da yukarıda belirtilen üç demeğin üye olup olmadığının, topluluğun İstanbul il temsilcisinin kim olduğunun sorulmasına karar verilmesini de arz ediyorum efendim. Yine telefonlar ile ilgili son olarak Biz 37. celsede Sayın başkanım, terörle mücadele şube müdürlüğünün ve organize suçlar şube müdürlüğünün 442 klasör içersinde evrakları çok dağınık bir şekilde yerleştirildiğinden dolayı bu evrakları bir kronolojik olarak incelemek ve soruşturmanın seyri ve gelişimi ile ilgili de bir tahkikte bulunabilmek için bu belgeleri kronolojik olarak istemiştik. Bir grubu daha önce gelmişti altı klasör olarak bu gün siz 4 klasör olarak ikinci belgeleri okudunuz. Biz bunlara dün kalemde bu belgeleri gelen belgeleri tetkik ettik efendim. Bizim aslında orda aradığımız bir şey vardı oda şu, bütün sanıklarla ilgili yaptığımız dosya içi incelemede sanıklar birbirleri ile irtibatlandırılarak emniyet tarafından Cumhuriyet savcılıklarına çeşitli yazılar yazıldığı bu yazıların üstünden cum. Savcılıklarının mahkemelerden çeşitli tarihlerde dinleme ve teknik takip kararları talep ettiğini görmüştük. Ancak Kemal Kerinçsiz ile ilgili dosyada hiçbir emniyet yazısı ta ki gözaltına alınma tarihine kadar hiçbir emniyet yazısına rastlayamamıştık. Hatta 15780 sayılı telefonun dinlenmesi ile ilgili talebi içerir yazıyı da görememiştik. Her iki müdürlükten de bu konu ile ilgili bütün evraklar kronolojik olarak ve birleşen dosya ile birlikte geldi. Ve maalesef bu gün hala adı geçen 15780 sayılı Kemal Kerinçsiz ile ilgili telefon dinlemesi talebini içerir mahkeme kararına dayanak terörle mücadele şube müdürlüğü yazısı dosya evrakı içerisinde yok sayın başkanım. Müdafisi bulunduğum Av. Kemal Kerinçsiz hakkında 25.10.2007 tarihli iletişimin dinlenmesi ve teknik izlemeye ilişkin İst 13. Ağır Ceza Mahkemesinin, mahkemenizin efendim, 2007/836 teknik takip numaralı kararının sayın üye hâkim Sedat Sami bey tarafından verilmiştir. Söz konusu karar iddianamenin ekinde bulunamamış karar da yoktu efendim ve bunun üzerine mahkemece kendi kaleminden celbine talebimiz üzerine karar verilmiştir. Kararın tarafınızca celp tarihi 26/12/2008dir.Bu kararın üzerinde birçok noktada kanaatimizce şaibe bulunmaktadır. 1 Av. Kemal Kerinçsiz’i dinlenme kararının ek dosyalarda olmaması nedeni ile aynı üyenin mahkemesi olan 13. Ağır Ceza Mahkemesi kaleminden aslının aynıdır tasdiki ile fotokopi olarak dosyamıza celbe dilmiştir. Söz konusu kararın dayanağını 24/ 10/2007 tarihli 15780 sayılı Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünün talebinin oluşturduğu da karar içeriğinden anlaşılmaktadır. Yazışmalarda bu yazıyor. İlgili Emniyet yazısı klasörlerde olmadığı gibi, teknik takip karı ekinde de yoktur. Burada ilgi çekici nokta talebin savcılıktan değil bizzat emniyet tarafından gelmesidir. Diğer bütün sanıklarla ilgili iletişimin tespiti ile ilgili talepler bizatihi soruşturma savcılığı tarafından yapılmakta sadece kemal bey ile ilgli olarak mahkememizin kararının dayanağını terörle mücadele şube müdürlüğünün hala ortada bulamadığımız 15780 sayılı evrak oluşturmakta efendim. yine Yine tarafımızca yapılan talep üzerine Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü tarafından Ergenekon soruşturması kapsamında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı ile yapılan ve dizin halinde tarafımıza gönderilen tüm yazışmalar içeriğinde de bu karar yok. Söz konusu kararı hâkim olarak imzalayan üye hâkim Sedat Sami Haşıloğlu olup, kâtip olarak ta Bahar Kandemir isimli 111309 sicil numaralı memure imzalamıştır. Bilmiyorum hala kaleminiz personeli burda değil ama. Söz konusu karar ile Bahar Kandemir ve üye hâkim Sedat Sami Haşıloğlu tarafımdan imzalanan diğer kararlar da vardır. Bunlar dosyanın içersinde var yani Bahar Kandemir in imzasına havi iki tane kararı da örnek sunuyorum size efendim. Bunlar da 2007/788 ve 789 teknik takip nolu kararlarda yer alan katibe Bahar Kandemir imzaları yani 788ve 789 nolu takiplerde yer alan katibe Bahar Kandemir imzaları ile Kemal Kerinçsiz’in kararında yer alan Bahar Kandemir imzası ilk görünüşte dahi ayır edilecek çok temel farklılıklara sahiptir. Tereddüt izleri oluşturmaktadır. İmza açıkça ilk etapta dahi benzerlik oluşturmayacak şekilde farklıdır. Bunu ben birazdan mahkememizin ilgisine sunacağım efendim. Kemal Kerinçsiz hakkında verilen 25.10.2007 tarihli karardaki kâtip imzasının durarak ve taklit edilerek atılmaya çalışıldığı basit bir inceleme ortaya çıkabilecek niteliktedir.  Gerek Organize suçlar şube müdürlüğü ve gerek ise Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünden gelen ve tüm yazışmaları içeriri evraklar bütünü incelendiğinde Av. Kemal Kerinçsiz hakkında diğer sanıklar ile irtibatı veya bireysel fiillerinin örgütsel amaca yönelik olduğuna ilişkin gözaltına alındığı tarihe kadar tek satır emniyet veya savcılık yazışması yoktur. bu sebeple göz altına alındığında kemal bey sizinle ilgili hiç bilgimiz yoktur, bizim için sürpriz oldunuz demek durumunda kalmıştır polisler. Kemal Kerinçsiz’in niye sürpriz olduğu bir başka açıklamanın elbette ki konusu olacak. Şu an ki talebimiz efendim. İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinin 2007/836 sayılı teknik takip dosyasından karar aslının celbine, buraya fotokopi geldi doğal olarak celbine ve karar aslının mahkeme kasasında saklanmasına, Katip Bahar Kandemir 'in duruşmaya celbe dilerek, söz konusu imzanın kendisine gösterilerek beyanının alınmasına, imza incelemesine esas olmak üzere istik tap yaptırılmasına, Medar-ı tatbik imzalar olarak aynı Mahkemenin 2007/788–789 teknik takip nolu karar asıllarının celbine, Tüm bu işlemlerden sonra Güzel Sanatlar Akademisi, Adli Tıp, Emniyet ve Jandarma Krıminal daireleri nezdinde imza incelemesi yapılmasına, İddianın vahameti şüphenin görsel yoğunluğu dikkate alınarak tüm bu işlemlerin daha önce soruşturma aşamasında soruşturma savcılıkları tarafından yapıldığı gibi Dursun Çiçek hassasiyet titizlik ve ivediliği ile yerine getirilmesine, Mahkemece bilirkişi incelemesi talebimizin ret edilmesi halinde CMK 67/6 ve 68/3 maddeleri kapsamında inceleme yaptırmak ve iade etmek üzere ilgili memurenin imzalarının olduğu ekte fotokopilerini sunduğumuz kararların asıllarının tarafımıza verilmesine karar verilmesini saygılarımızla arz ediyoruz efendim. Sayın başkanım yargılamanın birçok döneminde sanıklar canhıraş bir şekilde burda masumiyetlerini ifade etmeye çalışırlarken biz de tabi aynı yoğun tempo içersinde olduğumuzda bazen duruşmanın içindeyken dışına çıkıp yukarı şöyle kafamı kaldırdığımda birileri bizimle dalga geçiyor diyorum. Normal hukuk aklının ötesinde bazı iddialarla hukuki ölçü ve perspektif kanunilik ve tipiklilik gibi ölçütlerin yok olduğu bu iddiaların bir yargılama konusu olmasını anlamlandırmakta zorlanıyorduk buna zaman zaman başka anlamlar yüklediğimiz dönemlerde oldu. Uluslar arası güç odakları dedik, ülke içi siyasi çekişmeler dedik Veya hukukun kendi iç güç çekişmelerinin de bu davada belirli bir sebep sonuç ilişkisi oluşturduğunu düşünüyorduk. Ancak mahkememizin özellikle bu son 103. celsedeki ara kararında Kemal Kerinçsiz ‘in Akdeniz üniversitesinde davet üzerine katılımcı olduğu paneli dahi fiil, delil değerlendirmesi yapılmaksızın araştırmaya konu etmesi açıkça tarafımızda şu kanaati oluşturdu. Avukat Kemal Kerinçsiz bu davada hayata dair masumiyeti noktasında yargılama konusu yapılmaktadır. Olan mahkemeler olaylara dair masumiyeti kanunilik tipiklilik ilkeleri ile irdeler malumunuz olduğu üzere, olağanüstü mahkemeler hayata dair masumiyeti hukukun asla ilgilenmeyeceği suç oluşturmayan olaylar üzerinden örtülü irdeler. Eğer mahkememiz olağan mahkeme ise bihakkın tahliyenin bir hukuki zaruret olduğu kanaatini yüzde yüz taşıyoruz efendim. Eğer mahkememiz olağanüstü bir mahkeme ise hükmü hemen verin biz özgürlük için adalet aramaya devam edeceğiz efendim saygılar sunuyorum. “


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz söz istedi, verildi: “ efendim ben diğer meslektaşlarıma saygısızlık etmek istemiyorum ama bu davada en çok çalışan avukatlardan biriyim, çünkü benim eşim tutuklu olan. Birinci iddianamenin eki olan “

Mahkeme Başkanı :” ona şüphe yok görüyoruz çalışmanızı. Sizin gibi sadece yalnız değilsiniz, bir tane daha var.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz :” Teşekkür ederim,  ona saygısızlık etmek istemediğimi söylemiştim zaten efendim sağ olun. Birinci iddianamenin eki olan 442 klasörü sanıyorum ikinci iddianamede de 250 tane klasör var. Hepsini inceledim. Müvekkilim ile ilgili burada tartışılmamış delillerin tartışma aşamasına geçmedik ama biz tahliye alabilmek için çok söz alıyorsunuz biliyorsunuz bu konuda bu konudan şikâyetçisiniz onu da biliyorum. Ben başka bir delile rastlayamadım eğer bizim bilmediğimiz sizin bildiğiniz bir şey varsa efendim bize de bildirin gerekli açıklamaları yapalım, beyanlarımızda biz yapacakmış edecekmiş tarzında gayri hukuki söylemlere bakmadan açıklama yaptık. Eğer başka bir delil yoksa lütfen artık işkenceye dönüşen bu tutukluluğa bir son verelim.”

Sanık Ümit Oğuztan müdafii Av. Alper Yarımbıyık söz istedi, verildi:“ Sayın başkanım sayın heyet, dünkü tarih itibarı ile sayın mahkemenize dilekçe sunduk sanıyorum inanıyorum ki sayın heyetinin izce incelenmiştir. Biz bu dilekçemiz içeriğini tekrar ediyoruz. Bu anlamsız saçma sapan telefon konuşmalarına bir takım zorlama anlamlar yüklenerek oluşturulmaya çalışılan örgütsel yapı içersinde müvekkilimin hiçbir telefon konuşması olmadığı hiçbir mesajının olmadığı hiçbir toplantıda veya toplu gösteride bulunduğunu gösterir fotoğrafın olmadığı sayın heyetinizce de malumdur. Onun dışında müvekkilime atfedilen tek şey, mahkemeden kendisine iade edilen disketlerden bir takım belgeler çıktığı iddiasıdır. Bu iddia da kendisini bir kez gözaltına alınıp dört gün gözaltında kalıp tahliye olduktan beş altı gün sonra dile getirilmiştir. Ve CMK 134. maddesine aykırı bir şeklide oluşturulmuş bir delildir. Hiçbir şekilde bizi tatmin etmeyen, hukuku tatmin etmeyen hukukça kabul görmeyen bir delildir biz bu disketlerin polisçe oluşturulduğuna inanıyoruz. Ve sayın heyetinizce de bu disketlerde çıktığı söylenen belgelere hukuki değer atfetmeyeceğine inanıyoruz. Nitekim bu gün savunmasını yapan sayın meslektaşımız Metin Çetinbaş da belgelere değindi. Belgelerin kime hitap ettiği belli değil, kimin tarafından yazıldığı belli değil hiçbirinde imza yok. Belgelerin asılları yok. Ve sanıyorum ki hukuk literatürümüze yeni giren bir kelime ile ifade etmek istersek bunlar paçavra bile sayılacak şeyler değil. Bu nedenle müvekkilim hakkında isnat edilen suçun doğru olduğunu haklı olduğunu gösterir hiçbir delil bulunmadığına inanıyoruz. Müvekkilim 18 ayı aşkın bir süredir tutukludur. Ağır derecede mağdur olmuştur. Hakkındaki deliller de toplanmıştır. Daha fazla tutuklu kalması mağduriyetine neden olacaktır. Tüm bu hususlar değerlendirilerek tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”


Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Ramazan Işıklar söz istedi, verildi: Sayın başkan az evvel verdiğim dilekçede müvekkilim hakkında 12.05.2009 tarihli oturumda talep ettiği sayın başkanlığınızca kabul edilen iddianame de müvekkilimin enternet grup adlı sitenin sahibi olduğuna dair iddialar üzerine müvekkilim 12.05.2009 tarihli oturumda size sahibinin kim olduğu hakkında bir talep te bulunmuş. Bunun üzerine İstanbul valiliği emniyet müdürlüğünce gelen yazıda size sahibinin kimler olduğu hakkında gelen kişilere bakıldığında müvekkilime hiçbir ilişkisi olmadığı görülmektedir. Sadece bu hal bile yani düzenlenen iddianamenin mesnetsiz dayanaksız, tamamen soyut hayali olduğunu göstermektedir. Öncelikle ben bu konuya bir açıklık getirilmesini istedim. Devamla müvekkilim 26.02.2008 tarihinde tutuklanmış olup 18 ayı aşkın bir süredir tutuklu bulunmaktadır, müvekkilim hakkında uygulanan tutuklama tedbiri tamamen hukuka aykırı olup makul süreyi de bir hayli aşmış durumdadır.  Tedbir niteliğini aşan ve ceza halini almış bu uygulama artık son derece hatalıdır ve son verilmelidir.  Sayın başkan değerli üyeler, ünlü düşünür Sokrates ne demiş biliyor musunuz? Bir yargıç iyi niyetle dinlemeli akıllıca karşılık vermeli, sağlıklı düşünmeli, tarafsızca karar vermelidir. Sayın başkan ben tüm samimiyetimle heyetinizin Sokrates i yanıltmadığınızı göstermenizi ve müvekkilimin bihakkın tahliyesi karar verilmesini bekliyorum saygılarımla.”

Sanık Doğu Perinçek, sanık Nusret Senem, sanık Hikmet Çiçek, sanık Hayati Özcan müdafii Av. Hasan Basri Özbey söz istedi, verildi: “ Sayın başkanım değerli heyet, Danıştay davası Danıştay saldırısı, Danıştay katliamı davasının mahkemenizde birleştirilmesi sürecinde ve dünkü ara kararınızda davaların birleştirilmemesi ayrı bir esasa kayıtlı olması taleplerimizin usulü işlemlerin tamamlanmasından sora düşünülmesine karar vererek yasal ve hukuki olarak zorunlu, kamu vicdanı yönünden kaçınılmaz olan davanın ayrılması ayrı bir esasa kayıt edilerek süratle karara ulaşmasını belirsiz bir zamana ertelediniz. 8 Mayıs 2009 günü ara kararında dosya geldikten sonra yargılamanın bu dosyadan ayrı yapılıp yapılmayacağı hususunun değerlendirilmesine, dünkü 3 ağustos 2009 günlü ara karanızda ise birleşen dava dosyasını ayrılması konusundaki vaki taleplerin bu dosya üzerinde yapılacak işlemlerin henüz tamamlanmamış olması nedeni ile şimdilik reddine biçiminde iki ayrı ara karar verdiniz şimdi efendim, toplum, Türk toplumu, Türk milleti bütün fertleri ile Danıştay davasının bir an önce bitirilmesini ve Danıştay katliamının sanıklarının hak ettikleri cezalarla cezalandırılmalarını istiyor. Nitekim davanın açıldığı yasal hukuki hukuk etiği bakımından meslek etiği bakımından açılması gereken yerde açılan yani Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinde Danıştay saldırganları Danıştay katliamı davasının sanıkları hakkında kamu davası açıldı. Normal süreç içinde hukuk kuralları çerçevesinde yargılama olabildiğince kısa zamanda tamamlandı. Suç sabit oldu ve ceza verildi. Kamuoyunun vicdanı hiç olmazsa bir nebze de olsa rahatladı. Şimdi Danıştay suikastının getirip bu davaya katılması bir tertibin bir dizi tertibin en önemli halkalarından biridir. Şimdi bağımsızlığımızın milletimizin birliğinin ve vatanımızın bütünlüğünün temeli olan Atatürk devrimine karşı yürütülen psikolojik savaşın o asimetrik psikolojik harekât denilen psikolojik savaşın artık hiçbir sınır tanımadığını, ölçüsünün kalmadığının en somut örneklerinden biri olmuştur. Şimdi yaşamlarını hayatlarını maalesef Türkiye de Türkiye düşmanlığına hizmete adamış tertipçiler bundan memnun olmadıkları gibi, yani Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin Danıştay katliamı davasını makul bir süre içinde tamamlayıp sorumluları sanıklarını mahkûmiyet kararı vermesine rahatsız olmuşlar. Bu hain saldırıyı memuru oldukları Fethullahçı gladyonun tertibine malzeme yapmak için yani Ergenekon uydurmasına malzeme yapmak için usul hukukunu da hiçe sayarak birleştirme yolunun taşlarını döşemişlerdir. Dünkü dilekçemizde belirttik. Sayın mahkemenizi hiçe sayarak usul kurallarını hiçe sayarak Beşiktaş tan Ankara Yargıtay a temyizde incelemesi devam eden mahkeme nerede ise korsan gönderimler yapılarak bunun yollarının taşları döşenmiştir. Şimdi okyanus ötesinden güdülen bu Cumhuriyet yıkıcısı anlayış yargıyı kendi amaçlarına uygun kullanmak istemektedirler ve maalesef kullanmakta da önemli başarılar elde etmektedirler. Şimdi Danıştay suikastı davası bir leştir. İddianameyi kabul ederek ne yazık ki sayın mahkemeniz sayın heyetiniz o süper, on beş günlük sürede 2500 küsur sayfalık 440 klasörlük yüz binlerce sayfalık iddianameyi olağanüstü hızla okuyup inceleyip kabul etmekle çok büyük bir yanlışlığı yol açtınız. Bakın biz meslektaşız birbirimizi eleştirmek hakkına sonuna kadar sahibiz. Eşitiz. Sizi eleştiriyoruz büyük bir hata yaptınız bu iddianameyi kabul etmekle büyük bir hata yaptınız. Gladyonun önümüze attığı bu dava leşine kabullendiniz şimdi leş ortalıkta ve kokmaktadır. Bu kokuşma maalesef tüm ülkemizi sarmaktadır. Bu leş Türkiye’mizin en temiz insanlarını lekelemektedir. Sayın Doğu Perinçek’i lekelemeye yeltenmektedir. Sayın kemal Alemdaroğlu nu sayın emin Gürses i sayın ilhan Selçuk u ve burda bulunan tüm yurtseverleri lekelemektedir. Şimdi bu leşe ve kokuya sayın mahkemeniz seyirci kalamaz. Seyirci kalmak Cumhuriyete ve Türkiye’yi yönelen bu hain tertibe sadece boyun eğmek değil alet olmaktır. Şimdi dün akşam televizyonları izledim, bu sabah gazetelere baktım biraz önce 19 haberlerini izledim. Bu ne yazık ki boğun eğmeniz ve istenciniz ne olursa olsun alet ediliyor olmak noktasına gelmiş olmanız bu tetikçi F tipi medyayı bir anlamda leş kargalarını muazzam sevindirmiştir ve manşetlerini süslemiştir sadece zaman çok ilerlediği için bir tanesini örnek göstereceğim, taraf, Amerikan tarafı gladyo tarafının gazetesi, Türk düşmanı bir gazete Ergenekon yargıcı öldürttü diyor.  Hüküm verilmiş, hüküm verilmiş. Ama taraf görevini yapıyor, biz tabi o görevini yapması için muazzam malzemeyi taraf gazetesine haber verdik. ATV televizyonunda biraz önce dokuz tane müthiş delil saydı, yargılama orda sürüyor, televizyonlar mahkûm etmiş, idamımıza karar vermiş zaten.  Şimdi o manşetlerin sorumlusu Danıştay saldırısında bu iddianame ye katanlar ve bu iddianame de ey arkadaş Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde Danıştay katliamı ile ilgili bir dava var, sen ne yazıyorsun bu iddianame ye maktul, rahmetli Mustafa Yücel Özbilgin’in adını, o yüksek yargıçlarımızın o namuslu, Atatürkçü Cumhuriyetçi yargıçlarımızın isimlerini bu iddianame ye yazarak nasıl lekeliyorsun diye sormadınız, varsa senin bir iddian işte orda yargılama var göndersene Cumhuriyet savcısı sıfatını taşıyan Beşiktaş savcıları, göndersenize oraya görevini yapsana, ihmal etmesene, kötüye kullanmasana demedeniz. Nasıl demezsiniz tüm Türkiye biliyor ki Danıştay saldırısı davası ile ilgili Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde dava devam ediyor ama o siz o iddianameyi kabul ettiniz. Çift başlı bir canavar yarattınız Türkiye aleyhine. Şimdi efendim, Danıştay davası işte o Taraf, Zaman, Star ve benzeri kâğıt parçalarında manşet olsun diye bu manşetler atılabilsin diye getirildi bu dava ile birleştirildi. İstenen tek bir şey vardır o davaların birleştirilmesi iddianame ye yazmaları tek amaç vardır, evet Doğu Perinçek’lerle Danıştay katilleri aynı fotoğrafta yer alsın. İlhan Selçuklarla, sayın kemal Alemdaroğlu ile o fotoğraf verilsin diye birleştirildi. Dertleri değil o yücel Özbilgin’i kim öldürdü, kim katletti onu cezalandıralım diye bir dertleri yok, çünkü öldürten onlar. Öldürten gladyo. Öyle bir dertleri yok ama biz bunu kabul ettik vicdanlarımız bu iddianameyi kabule izin verdi. Şimdi sorumluluk sayın heyetinizdedir. Bu sorumluluktan hiçbir usuli bahane ile kaçamayız, sorumluluğumuzun yerini gereklerini yerine getirmekten hiçbir biçimde kaçınamayız. Şimdi efendim Cumhuriyet yargıçlarısınız buna inanmak ve güvenmek istiyorum ve bu güvenimizin inancımızın devamını istiyoruz. O anlamda Danıştay davası sayın heyetinizin şahsi davasıdır aynı zamanda şimdi o yüksek yargıçlara sıkılan kurşunlar Atatürk’ümüze Cumhuriyetimize ve işçi partisi ne sıkıldı. O kurşunlar bizim yüreğimizde duruyor beynimizde duruyor. Yücel Özbilgin’i öldüren o kurşunlar benim de yüreğim de Sayın Perinçek in de yüreğinde buradaki tüm yurtseverlerin yüreğinde beyinlerinde kanatmaya devam ediyor. Ama o kurşunlar aynı zamanda size de sıkıldı. Bu anlamda bu dava sizin de davanız. Şimdi davanıza sahip çıkmak zorundasınız. Şimdi Danıştay davasını bu anlamda toplumun beklentileri adalet duygusu ve davanın aynı zamanda sizin davanız da olması itibarıyla savsatmamız geciktirmemiz düşünülemez. Zamana yayamayız bunu, çünkü toplumumuz adalet istiyor, belirttiği gibi şimdi Ergenekon sanıklarını maalesef yavaş yavaş yargılıyoruz. Ne kadar rahatız ben buna çok şaşırıyorum. Hiçbir telaş yok, zamanımız o kadar bol. Ne olacak Doğu Perinçek 501 gündür dilim varmıyor ama tutsak olmasına ne olacak yatsın. Türkiye için feda olsun 501 gün değil 5000 gün yatsın Doğu Perinçek feda olsun Türkiye ye ama haksız dayanaksız bir şekilde 501 gündür yatıyor, iki yıldır yatan var bir buçuk yıldır yatan var ama olağanüstü yavaş hiçbir sıkıntı telaş, olmaksızın sürdürüyoruz bu yargılamayı. Biz bunu bir yere kadar sinemize çekeriz. Ergenekon sanıkları sinesine çeker, vatan millet uğruna bunu sinelerine çekerler ama Danıştay davası bekletilemez. Bu noktada mesele bu talebimizin özü ve esası kesinlikle ne müvekkillerimin şahsı ile ilgilidir. Onların şahsi durumları ile ilgilidir. Nede diğer yurtseverlerin şahsi durumları ile ilgilidir. Burada saldırı Türkiye’dir. Burada yıkılmak istenen Atatürk Cumhuriyetidir. Burada lekelenen en temiz insanlarımız ve yurtseverlerdir şimdi başta ifade ettim sizlerde biliyorsunuz ara kararlarınız ortada ara kararlarınızda belirttiğiniz usulü işlemleri derhal başlatınız. Ek sorgu mu yapacağız, başka bir şey mi yapacağız buyurun ara verelim sayın meslektaşımız metin Demirtaş beyefendi de ifade ettiler ben ara vermeye hazırım, Danıştay sanıkları buradalar bir kısmı niye gelmiyor diğerleri onu da bilemiyorum getirelim, sorgulayacak mıyız. Ek sorgu mu alacağız. Ne yapacaksak bu usulü işlemleri yapalım. Biz üç beş hafta daha beklemeye hazırız. 501 gün beklemişiz ama bu lekeyi önce bir silelim. Bu haksız bizlerin beynine birer kurşun sıkmaktan daha ağır lekeyi silelim. Ve bu usulü işlemleri tamamladıktan sonra dosyamızı, Danıştay davası dosyasını bu davadan ayıralım ondan sonra bir temennidir ayırdıktan sonra sayın mahkemeden temennimiz dileğimiz lütfen süratle o davayı bitirin sanıkların hak ettikleri cezalar ile cezalandırın mahkumları, yeniden tutuklu, 2010 un sonlarından sonra da hür tutuklulukları sona ermiş insanlar durumuna getirmeyin. Şimdi mahkemenizden bu duruma bir an önce son vermenizi istiyoruz. Aksi halde bunun bir tertibe boyun eğmek başta da belirttiğim gibi tertibe ait olarak olmak anlamına geleceğini, bu koşullarda o kürsüde oturmanın koşullarının da kalmayacağı kanaatindeyim ve bu kararlılık ve duruşu sayın heyetiniz göstermediği vakit dün Sayın Perinçek in ifade ettiği gibi sadece sanıksız sandalyeleri yargılamak değil, avukatsız bir yargılama sürdürmek durumunda kalacağınızı da ifade etmek istiyorum. Sonuç olarak bu bapta, halı hazırda asıl dava kapsamında yapılan işlemler durdurularak 3 ağustos 2009 günlü ara kararınızda belirtilen henüz tamamlanmamış olduğu belirtilen işlemlerin derhal yapılmasının tamamlanmasını 8 Mayıs 2009 günü ara karar gereğince gelen dosya ile ilgili yargılamanın bu dosyadan ayrı yapılıp yapılmayacağı hususunun derhal değerlendirilmesini ve Danıştay davası dosyasının bu davadan ayrılarak ayrı bir esasa kaydedilip yürütülmesini talep etmekteyiz. İkinci husus, demin de ifade ettim, 501 gündür müvekkiller tutuklu, 20 Ekim den bu yana burada bir yargılıma yapıyoruz, geçen on aylık süre içinde hiç zamanınızı almaksızın başlıklarını dahi söylemeksizin hepimiz birlikte yaşadık bunu geçen on aylık sürede her şey aydınlanmıştır. Öncelikle ve özellikle müvekkillerim açısından karanlıkta kalan bir nokta dahi artık yoktur. Bir zerre yoktur karanlıkta kalan.  Şimdi ne 500 gün önce, ne 20 Ekim de, ne 20 Haziran da ne de bu gün, müvekkillerin tutuklanmalarını ve tutukluluğun devamını gerektiren tek bir neden gerekçe bahane mevcut değildir. Eğer hukuk varsa, eğer yasalar Türkiye Cumhuriyetinin yasaları halen geçerli ise bu koşullarda tutukluluk halinin devamının tek bir açıklaması olabilir oda hükmedilmemiş bir cezanın infazıdır yani yargısız infazdır. Sayın heyet sizler yargıçsınız sizler adaleti temsil ediyorsunuz gücünüz ve dayanağınız tek dayanağınız hukuk olmak zorundadır. Hukukun dışında hiçbir saik ile hareket edemezsiniz bu nedenle artık hukukun emrine uymak, hukukun gereğini yapmak zorundayız. Bu nedenlerle tutuklanmaları ve tutukluluk hallerinin devamı haksız dayanaksız ve hukuka aykırı olan müvekkillerim Sayın Doğu Perinçek, Sayın Nusret Senem, Sayın Hikmet Çiçek ve Sayın Hayati Özcan’ın bihakkın tahliyelerine karar verilerek hukukun emrinin yerine getirilmesini arz ediyorum teşekkür ediyorum.”

İddia makamından soruldu.

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:” Sayın başkanım izin verirseniz taleplere ilişkin görüşümüzü bildirmeden önce sanık Kemal Kerinçsiz tarafından dile getirilen bir konuya açıklık getirmek istiyorum. Danıştay saldırısının Ergenekon soruşturması şüphelileri ile irtibatı olduğu yolunda sanıklardan birinin beyanının Ulusal bazda yayın yapan bir gazetede yer alması üzerine, olayın gerçeğini araştırmak amacıyla soruşturma kapsamında resmi prosedüre uygun olarak izin alınıp Ankara iline gidilerek tanık Mehmet Ener telefonla çağrılıp Ankara Adliyesinde Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından tahsis edilen savcı odasında usule uygun olarak ifadesi alınmıştır. 11 Mart 2008 tarihinde soruşturmada görevli hiçbir Cumhuriyet savcısı Sincan Cezaevine gitmemiş, tanıklarla görüşme yapmamış ve ifade almamıştır. Cezaevindeki tanık ifadeleri 12 ve 13 Mart 2008 tarihinde alınmıştır. Bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin taleplerine ilişkin olarak görüşümüz: Sanık İsmail Yıldız müdafi Sn. Av. Dursun Yassıkaya’nın;  Dava konusu suçların yargılamasının Ankara’da kurulacak bir Mahkemede yapılacağının gündeme geldiğinden bahisle,  bu davada durma kararı verilmesi yönündeki, Yasal dayanaktan yoksun talebinin reddine,  Sanıktan elde edilen bilgisayarları incelemesine olanak tanınması talebinin kabulü ile sanıktan ele geçen bilgisayarların imajının çıkartılarak kendisine verilmesine,  Sanıklar Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü Öztürk müdafi Sn. Av. Metin Çetinbaş’ın,  Cumhuriyet savcıları hakkındaki şikâyetlerini içerir dilekçelerinin Mahkemece kabul edilerek ilgili yerlere gönderilmesi talebinin, bizzat kendi beyanı ile bu şikâyetlerini ilgili yerlere ulaştırdığının anlaşılması karşısında konusuz kaldığı, şikâyetlerini bizzat ilgili yerlere ulaştırma imkânı bulunduğu, yine talebin asıl amacı gibi, söz konusu şikâyetlerin dava dosyasına girmesi amacının bu şikâyetlerin bir nüshasının dosyaya sunulma imkânı bulunduğundan reddine, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem, Hayati Özcan, Hikmet Çiçek ve Muzaffer Tekin’in,3 Ağustos 2009 Pazartesi günü yapılan duruşmada Mahkeme başkanının karar ve izni olmadan duruşma salonundan ayrılmalarının 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunun 203 ve devamı maddelerindeki Duruşma düzen ve disiplini hükümlerine aykırı davranış olduğu anlaşılmakla, bu hususun duruşma tutanağına geçirilmesine, Sanık Erkut Ersoy’un, 1 numaralı dilekçesinin 1. ve 4. sırasında yazılı dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine, 2.sırasında yazılı talebinin kabulü ile kendisinden el konulan dijital eşyaların imajının çıkartılarak kendisine verilmesine, 3.sırasında yazılı bilgisayarlarındaki bazı klasörlerin kopyalanarak kendisine verilmesine, 5.sırasında yazılı telefon görüşmelerine ilişkin ses dosyalarının tayin edilecek bir bilirkişi aracılığı çözümünün yaptırılmasına,2 numaralı dilekçesinin 1.sırasında yazılı dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine, 2.sırasında yazılı talebinin, sağlık raporu içeriğine göre kabul edilerek duruşmalara katılmamasına izin verilmesine,3 numaralı dilekçesindeki talebinin kabul edilerek birleşen Danıştay saldırısı dava dosyasının dijital ortamda kendisine verilmesine,4 numaralı dilekçesinin 1.sırasında yazılı talebinin kabulü ile resmi istihbarat kurumlarında görev alıp almadığının ilgili kurumlardan sorulmasına 2.sırasında yazılı talebinin kabulü ile kolluk sorgusuna ilişkin görüntü kaydı olup olmadığının sorulması ile var ise gönderilmesinin İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına 3.sırasında yazılı kendisi hakkında fiziki takip yapılıp yapılmadığının araştırılması talebinin, kendisi hakkındaki tüm soruşturma işlemlerinin dosyaya ekli bulunduğunun anlaşılması karşısında reddine, 4.sırasındaki talebini yerine getirmenin dosyaya bir yenilik katmayacağından reddine,5 numaralı dilekçesinin 2.sırasında yazılı talebini yerine getirmenin dosyaya yenilik katmayacağından reddine, Diğer taleplerinin kabulü ile dilekçesinde belirttiği dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine,6 numaralı dilekçesindeki Talebinin kabulü ile gözaltına alınma tarihine kadar olan yurtdışı giriş çıkış kayıtlarının İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, 8 numaralı dilekçesindeki Talebinin kabulü ile Mahkemenizin diğer bir dosyasındaki dilekçesinde yazılı evrakların kendisine verilmesine, 9 numaralı dilekçesinin 1 ve 2. sırasında yazılı dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine,3.sırasında yazılı taleplerinin kabulü ile 34 AD 4374 plakalı aracın trafik tescil bilgilerinin İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, bu araçta bulunduğu iddia edilen el yazısı belge ile Kuvayı Milliye 1919 derneği ile bağlantılı sanıkların huzurda alınacak olan el yazısı örnekleri üzerinde grafolojik inceleme yaptırılmasına, 4.sırasındaki talebinin kabulü ile Kuvayı Milliye Derneğine ait araç tanıtma kartları çıkartıldığı iddia edilen 34 BF 8118 ve 34 TZ 5991 plakalı araçlara ait trafik tescil bilgilerinin İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, 5.sırasındaki talebinin kabulü ile dilekçesinde listelediği Kuvayı Milliye Derneğinden ele geçirildiği iddia edilen sim kartların aidiyet bilgilerinin ve görüşme dökümlerinin TİB den istenilmesine, Sanık Kemal Kerinçsiz’in; Savunmaya ek mahiyetli dilekçelerinin, dosyaya eklenilmesine, Soruşturma evrakı olan ek klasör ve delillerin savcılıkça hangi tarihte mahkemeye sunulduğunun sorulması talebinin, bu oturumda İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının cevabı gelip okunduğundan reddine, Mit Müsteşarlığına yazı yazılarak 29 Ekim 1999-Mart 2001 tarihleri arasında Ergenekon Analiz, Yeniden Yapılanma, Yönetim ve Geliştirme Projesinin herhangi bir kaynakta, kitapta ya da dergide yer alıp almadığının sorulması talebinin, kurumun önceki yazıları açık olduğundan talebin reddine, Mit tarafından Ergenekon hakkında hazırlanan kitapçığın 10.07.2003 tarihinde Genelkurmay Başkanlığı’na verildikten 4 ay 9 gün sonra 19.11.2003 tarihinde Başbakanlığa verilmesinin nedeninin sorulması talebinin davaya bir katkı sağlamayacağı anlaşıldığından reddine, İstanbul Emniyet Müdürlüğü görevlileri hakkında suç duyurusunda bulunulması talebinin, bizzat kendisi veya müdafii tarafından yerine getirilebileceğinden reddine, Gizli tanık Anadolu’nun dinlenip dinlenmeyeceği veya ne zaman dinleneceğine karar vermenin sayın mahkemenin taktir yetkisinde olduğuna, Sanık İsmail Sağır’ın kullanımında bulunan 0544 951 93 83 ve 0537 865 00 84 numaralı telefonların teknik takibe alınması konusunda Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2006/508 Değişik iş sayılı kararının Danıştay saldırısının yapıldığı gün olan 17.05.2006 tarihinde verildiği birleşen dosya kapsamından anlaşıldığından, söz konusu kararın 07.05.2006 tarihinde verildiği iddia edilerek Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi, İstanbul-Ankara ve Edirne Emniyet Müdürlüklerine yazı yazılması talebinin reddine,  Sanık Kemal Kerinçsiz müdafi sn. Av. Mehmet Tolga Akalın’ın dilekçesinde belirttiği sanık Kemal Kerinçsiz’ e ait olduğu belirtilen telefon görüşmelerinin bilirkişi marifetiyle tape edilmesine, Sanık Muammer Karabulut’un,  Yurtdışına çıkış yasağının kaldırılması talebinin reddine ilişkin karara itirazının İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmesine, Sanık Aydın Yüksek’in, Dilekçesi ekindeki sağlık raporuna göre duruşmalara katılmamasına izin verilmesine, Sanık Hayrettin Ertekin’in, Şikâyet ve suç duyurularına ilişkin iki dilekçesinin ilgili yerlere gönderilmesi talebinin reddi ile bizzat bu makamlara başvuruda bulunabileceğinin kendisine ihtarına, Birleştirilen Danıştay saldırısına ilişkin dava dosyası ve duruşma tutanaklarının DVD ortamında verilmesi talebinin kabulüne, Daha önce dosyaya girdiğinden sanık Erkut Ersoy ile ilgili telefon irtibatlarının TİB den istenilmesi talebinin reddine. Yanlışlıkla dava dosyasına girdiğini söylediği el yazısı notlarının iadesi ve dosyadan çıkartılması talebini karara bağlamanın Mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna, MİT Müsteşarlığınca düzenlendiği bildirilen örgüt şemasının sanıklara verilmemesi konusunda,  daha önce bu husus karara bağlandığından yeniden karar verilmesine yer olmadığına, Sanık Halil Behiç Gürcihan’ın; Bilgisayar iadesi talebinin bu aşamada reddi ile Naip hâkim incelemesi tamamlandıktan sonra karara bağlanılmasına, Sanık Muhammet Yüce’nin; Talebinin kabul edilerek dilekçesinde yazılı dava dosyası içerisindeki belgelerin kendisine verilmesine, Sanık Emin Gürses’in; Dilekçesinde belirttiği kişinin ad ve adresini bildirmesi halinde talebinin kabul edilerek bu kişinin tanık olarak dinlenilmesi için duruşmaya çağrılmasına, Sanık Fikret Emek’in; Talebinin kabul edilerek, soruşturma aşamasında Muzaffer Şenocak’a yaptırılan teşhiste kullanılan kendisine ait fotoğrafın nereden temin edildiğinin İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, Sanık Ümit Oğuztan müdafi Sn. Av. Alper Yarımbıyık’ın; Savunmaya ek mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine, Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın, Muzaffer ve Esra Gökçimen ile ilgili yazışma talepleri ve Tuncay Güney ile bir kolluk görevlisinin akrabalık ilişkisinin araştırılması talebinin, davaya bir yenilik katmayacağından reddine, Sanık Oktay Yıldırım’ın; Talebinin kabul edilerek, Ümraniye ilçesinde ele geçirilen el bombalarına ilişkin görüntülü ses kaydının çözümüne dair Adli Tıp Kurumuna yazılan yazının tekidine, Sanık Sevgi Erenerol müdafi Sn. Av. Vural Ergül;  Mahkemenin sanıkların tutukluluk hali konusundaki kararını gerekçeli olarak bildirmesini istemiş ise de, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun “Tutuklama nedenleri” başlığı altındaki 100 üncü maddesinde başlıca iki tutuklama nedeni öngörülmüştür. Bunlardan birincisi “suçun işlendiğine dair kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren olguların bulunması İkincisi ise bir tutuklama nedeninin bulunmasıdır. Aynı maddenin 3 üncü fıkrasında tek tek sayılan suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı halinde tutuklama nedeninin var sayılabileceği hükme bağlanmıştır. Sanığın kendisine yüklenen suçları işlediğine dair hangi olguların kuvvetli suç şüphesi oluşturduğu iddianamede belirtilmiştir. Bu nedenle yeterli kanuni açıklığa sahip tutukluluk hali konusundaki kararların talep gibi değiştirilmesine yer olmadığına, Aksi durumun, yani sanık hakkında ileri sürülen hangi olgunun Mahkemede kuvvetli suç şüphesi oluşturduğunun yargılamanın bu aşamasında tek tek irdelenerek bildirilmesinin ihsası rey anlamına da geleceğinden bu yönden de talebin reddine, Bu oturumda muttali olduğumuz; Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/324 Esas Sayılı sanıklar Taner Ünal ve Ahmet Cinali hakkındaki dosya ile İzmir 8. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/178 Esas sayılı sanık Ahmet Tekin Baykan ve arkadaşları hakkındaki dosyalar ile iş bu dava dosyası ile irtibat bulunduğundan bahisle birleştirilmesine muvafakat verilmesi istemi konusunda, söz konusu dosyaları incelendikten sonra görüş bildirileceğimizden sayın mahkemenizce uygun bir süre verilmesine, Sanık Sevgi Erenerol müdafi Sn. Av. Vural Ergül ve Sanık Doğu Perinçek’in, Dava ve soruşturma konusu suçlardan bahisle 3 Ağustos 2009 tarihli celsede Türk Yargısı hakkında söyledikleri sözlerin TCK’nun 301/1 maddesine uyan “Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum Ve Organlarını Aşağılama” ve görevliye hakaret suçlarını oluşturabileceği, Yine Sanık Veli Küçük’ ün bu celsedeki söylediği, kendisine iddianame ile yüklenilen belirli eylem ve fiillerle ilgisi bulunmayan, savunma hakkı ve sınırları içerisinde değerlendirilmesi mümkün olmayan ve eleştiri amacı da taşımayan,  Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Türkiye Cumhuriyetinin yargı organı, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Emniyet Teşkilatı, Mahkeme heyeti ve Mahkemenin bir üye hâkimi ile Cumhuriyet savcılarını hedef alan afakî sözlerinin Türk Ceza Kanununun 125, 299 ve 301 maddelerine uyan suçları oluşturabileceğinden 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun “Duruşma sırasında işlenen suç başlığı” altındaki 205 maddesi ve Türk Ceza Kanununun  “kamu görevlisinin suçu bildirmemesi” başlığı altındaki 279 maddesi uyarınca işlem yapılıp, duruşma tutanağının onaylı bir örneğinin çıkartılarak gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesine,  Sanıklar İhsan Göktaş ve Saipir Debzlelvidze hakkındaki yakalama emirlerinin infazının beklenilmesine, Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, Kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi oluşturan delillerin bulunması, Yüklenen suçun 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması Hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”


Duruşmaya kısa bir ara verildi.


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ

1-Mahkememizin 03.08.2009 tarihli oturumunda sanıklar Sevgi Erenerol - Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül ve sanık Doğu Perinçek ‘in beyanları sırasında sarf ettikleri sözler, duruşma tutanağı incelendiğinde mahkemece savunma sınırları içerisinde değerlendirildiğinden bu konuda Suç Duyurusunda bulunulmasına YER OLMADIĞINA, bu yönde iddia makamınca vaki talebin REDDİNE,

2-Sanık Veli Küçük’ ün bu oturumda yapmış olduğu savunması sırasında sarf ettiği sözler ile ilgili duruşma tutanağı incelendikten sonra iddia makamınca vaki suç duyurusu talebinin değerlendirilmesine,

3-Sanık İsmail Yıldız müdafii Av. Dursun Yassıkaya’nın davanın durması kararı vermesi yönünde vaki talebinin herhangi bir yasal dayanağı olmadığından REDDİNE,

4-Bilgisayarların iadesi yönündeki taleplerin, bilirkişi incelemesi tamamlandıktan sonra değerlendirilmesine,

5-Sanık Erkut Ersoy’un talepleri ile ilgili olarak; 1 numaralı dilekçesinin; 1. ve 4. sırasında yazılı dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine, 2.sırasında yazılı talebinin kabulü ile kendisinden el konulan dijital eşyaların imajının çıkartılarak kendisine verilmesine,3.sırasında yazılı bilgisayarlarındaki bazı klasörlerin kopyalanarak kendisine verilmesine,5.sırasında yazılı telefon görüşmelerine ilişkin ses dosyalarının tayin edilecek bir bilirkişi aracılığı çözümünün yaptırılmasına, 2 numaralı dilekçesinin 1.sırasında yazılı dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine, 2.sırasında yazılı talebinin, sağlık raporu içeriğine göre kabul edilerek duruşmalara katılmamasına izin verilmesine, 3 numaralı dilekçesindeki Talebinin kabul edilerek birleşen Danıştay saldırısı dava dosyasının dijital ortamda kendisine verilmesine, 4 numaralı dilekçesinin 1.sırasında yazılı talebinin kabulü ile resmi istihbarat kurumlarında görev alıp almadığının ilgili kurumlardan sorulmasına, 2.sırasında yazılı talebinin kabulü ile kolluk sorgusuna ilişkin görüntü kaydı olup olmadığının sorulması ile var ise gönderilmesinin İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, 3.sırasında yazılı kendisi hakkında fiziki takip yapılıp yapılmadığının araştırılması talebinin, kendisi hakkındaki tüm soruşturma işlemlerinin dosyaya ekli bulunduğunun anlaşılması karşısında reddine, 4.sırasındaki talebini yerine getirmenin dosyaya bir yenilik katmayacağından reddine, 5 numaralı dilekçesinin 2.sırasında yazılı talebini yerine getirmenin dosyaya yenilik katmayacağından reddine, Diğer taleplerinin kabulü ile dilekçesinde belirttiği dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine, 6 numaralı dilekçesindeki Talebinin kabulü ile gözaltına alınma tarihine kadar olan yurtdışı giriş çıkış kayıtlarının İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, 8 numaralı dilekçesindeki talebinin kabulü ile Mahkemenizin diğer bir dosyasındaki dilekçesinde yazılı evrakların kendisine verilmesine,  9 numaralı dilekçesinin 1 ve 2. sırasında yazılı dosya içerisindeki evrakların kendisine verilmesine, 3.sırasında yazılı taleplerinin kabulü ile 34 AD 4374 plakalı aracın trafik tescil bilgilerinin İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, bu araçta bulunduğu iddia edilen el yazısı belge ile Kuvayı Milliye 1919 derneği ile bağlantılı sanıkların huzurda alınacak olan el yazısı örnekleri üzerinde grafolojik inceleme yaptırılmasına,    4.sırasındaki talebinin kabulü ile Kuvayı Milliye Derneğine ait araç tanıtma kartları çıkartıldığı iddia edilen 34 BF 8118 ve 34 TZ 5991 plakalı araçlara ait trafik tescil bilgilerinin İstanbul Emniyet Müdürlüğünden sorulmasına, 5.sırasındaki talebinin kabulü ile dilekçesinde listelediği Kuvayı Milliye Derneğinden ele geçirildiği iddia edilen sim kartların aidiyet bilgilerinin ve görüşme dökümlerinin TİB den istenilmesine, 

6-Sanık Kemal Kerinçsiz’in talepleri ile ilgili olarak;

a) Başbakanlık Mit Müsteşarlığına dilekçesi doğrultusunda yeniden yazı yazılması yönünde vaki talebinin, bu konuda daha önce yazı yazıldığı, cevaplarının alındığı ve bunlarında mahkemece yeterli görülmesi karşısında Reddine,

b) Tuncay Güney ile ilgili yapılan proje çalışması konusunda daha önce iki ayrı merciden gerekli bilgi ve belgelerin gönderildiği anlaşıldığından tekrar istenilmesi yönündeki vaki talebin REDDİNE,

c) Mahkememizin 13.06.2009 tarihli oturumunun 31 nolu ara kararı gereği Gizli Tanık Anadolu’nun dinlenmesi ile ilgili celbine karar verilen belgeler geldikten sonra karar verilmesine,

d) İddianamedeki bazı yanlışlıkların düzeltilmesi yönünde vaki talebin savunma niteliğinde olması dikkate alınarak kararla birlikte değerlendirilmesine,

e) Bu dosya ile birleşen dosya sanıklarından İsmail Sağır’ın Emniyet muhbiri olarak kullanılıp-kullanılmadığının Edirne-İstanbul-Ankara İl Emniyet Müdürlüklerinden sorulmasına,

f) Ankara Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılarak sanık İsmail Sağır’ın hangi tarihte teknik takibe alındığının ve bu takibe dayanak yapılan karar örneğinin gönderilmesinin istenilmesine,

g) Sanık İsmail Sağır ile ilgili Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2006/508 D.İş Sayısına kayıtlı evrakın istenilmesine,

7-Sanık Kemal Kerinçsiz müdafiinin talepleri ile ilgili olarak;

a)Ankara İl Dernekler müdürlüğüne yazı yazılarak Türkiye Topluluğunun tüzel kişiliğinin olup olmadığı, var ise müvekkilinin üye ya da kurucuları arasında olup olmadığı, platform ise bu platforma kayıtlı dernekler arasında Büyük Hukukçular Birliği, Büyük Güç Birliği, Ayasofya Derneği ve Hukukçular Birliği derneğinin üye olup-olmadığının sorulmasına,

b) Türkiyem Topluluğu halen devam etmekte ise genel merkezine yazı yazılarak, bu topluluğun İstanbul İl Temsilcisinin 2006 yılı itibariyle kim olduğunun sorulmasına,

c)İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılarak, sanık Kemal Kerinçsiz’in 25.10.2007 tarihinde dinlemeye alınan cep telefonlarıyla aynı gün saat 17.09’da Av. Mehmet Sami Selçuk ile yapmış olduğu telefon görüşme tapesinin istenilmesine,

d)Teknik takip kararlarıyla ilgili vaki taleplerin, bu kararların asılları mahkemece incelendikten sonra değerlendirilmesine,

8-Sanık Muhammet Yüce’nin talebinin kabulü ile sanıklar Ayhan Çelik ve Coşkun Çalık ile ilgili duruşma savunmalarını içerir zabıtların kendisine verilmesine,

9-Sanık Fikret Emek’in teşhise konu fotoğrafın nerede bulunduğunun tespiti konusunda vaki talebin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağı anlaşıldığından REDDİNE,


10-Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın 03.08.2009 havale tarihli dilekçesindeki talep ettiği hususların, bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,


11-Ses kaydı ile ilgili Adli Tıp Kurumuna yazılan ancak eksiklikler nedeniyle iade edilen ve eksiklikler giderildikten sonra tekrar aynı kuruma gönderilen yazı cevabının beklenilmesine,


12-Birleştirme yönünde muvafakat istenilen dosyalar ile ilgili gerekli inceleme yapılıp mütalaa verilmesi yönünde İddia makamına süre verilmesine,


13- Mahkememizce duruşma sırasında da işlenmiş herhangi bir suç olmadığı dikkate alınarak sanık Hayrettin Ertekin’in şikâyet dilekçeleri ile ilgili bu aşamada işlem yapılmasına Yer Olmadığına, istediği mercie bu konuları doğrudan gönderebilmekte muhtariyetine, 


14-Bu dosya ile birleşen Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/5 Esas sayılı dava dosyasından iddianame ve birleştirme kararı örneklerinin bu dosya sanıklarına keza bu dosya iddianamesinin de birleşen dosya sanıklarına delil klasörleri ile birlikte ayrı ayrı tebliğine,


15-Bu dosya ile birleşen Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/5 esas sayılı dava dosyası iddianamesinde isimleri geçen sanıklar ve müdafilerine duruşma günü ve saati bildirir meşruhatlı davetiye çıkartılmasına,


CMK 176. maddesi gereği, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/5 esas sayılı dosyada Tutuklu sanıklara iddianame tebliğ edildiğinde bir istemlerinin olup olmadığı, istemleri varsa nelerden ibaret olduğu, önceki müdafileri ile savunmalarına devam edip etmeyecekleri hususunun sorulmasına, eğer bu müdafileri ile devam etmeyeceklerini ve yeni müdafii tutmayacaklarını beyan etmeleri durumunda isnat edilen suçun vasıf ve mahiyeti dikkate alınarak kendilerine zorunlu müdafii atacağının dercine, 


16-Sanık Mehmet Adnan Akfırat ile ilgili Adli Tıp Kurumundan gelen yazıdaki eksik hususların giderilerek önceki ara karar doğrultusunda yeniden yazı yazılmasına,


17-Bu oturumda başka mahkemelerden gönderilen dava dosyalarından gerekli belge örnekleri alındıktan sonra mahkemelerine iadelerine,

18-Sanıklar İhsan Göktaş ve Saipir Debzlelvidze hakkında çıkartılan yakalama emrinin infazının beklenilmesine,



19-Dosya kapsamı, her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak tutuklu sanıkların bu aşamada mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanığın kendisi veya müdafii aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine,

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın, duruşma salonunun fiziki şartları ile ilgili yapılan yazışmalar,  birleşen dosya sanıklarının savunmalarının tespiti ve de birleştirme talebi ile mahkememize tevzi edilen iddianamelerin kapsamları ve yapılacak usuli işlemler de dikkate alınarak 24.08.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi. 04.08.2009.
BAŞKAN 20909
                ÜYE 28298
              ÜYE 37266
         KÂTİP 123036  
PAGE  
10

