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03.08.2009 tarihli oturum açıldı.

Dosyamızın tutuklu sanıklarından sanıklar Aydın Yüksek, Sedat Peker, Ergün Poyraz dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi. 

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. 

Sanık müdafilerinden sanık Kemal Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş, sanık İsmail Yıldız müdafii Av. Dursun Yatsıkaya, sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Av. Emine Altay, Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül, sanık Muzaffer Tekin müdafii Av. Selin Deviren Tahtabiçen, sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz, sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey, Av. Mehmet Cengiz, sanık ilhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş, Av. Fikret İlkiz, sanık Ümit Oğuztan müdafii Av. Alper Yarımbıyık, sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Cengiz ceylan, sanık Ferit İlsever müdafii Av. Mustafa çiçek, sanık Nusret Senem müdafii Av. Servet Bora, Av. Nusret Şenalp, Av. Maşallah Delil, Av. Murat Bülent Hattatoğlu, sanık Adnan Akfırat müdafii Av. Turhan İçli, sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Meral Gültekin, sanık Serhan bolluk müdafii Av. Esin Özbey, sanık Hayati Özcan müdafii Av. Tugay Şen, Av. Engin Karacan, Av. Bülent Karagöz, sanık Ümit sayın müdafii Av. Mehmet Aytekin, Av. Emine Dayar, sanık Mehmet Adnan Akfırat müdafii Av. Zerrin Öztürk, sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Aslıhan ince, sanık ümit Sayın müdafii Av. Gönenç Laçin, Cumhuriyet Gazetesi vekili Av. Bülent Utku’nun geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 

Açık yargılamaya devam olundu. 

Bu arada mahkememizce verilen muvafakat neticesi Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/5 Esas sayılı dava dosyasının birleştirme kararı verilerek mahkememiz dosyası ile birleştirildiği, bu dosyanın tutuklu sanıklarından, sanık Alparslan Arslan, sanık İsmail Sağır, sanık tekin İrşi’nin de geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındılar. 

Yine bu dosyanın tutuksuz sanıklarından sanık Güler Kömürcü Öztürk, sanık Kemal Alemdaroğlu, sanık Aydın Gergin, sanık Muammer Karabulut’un da geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.


Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi, verildi: “ Efendim mahkemenizin 8 Mayıs 2009 günlü ara kararı ile Danıştay saldırısına ilişkin Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi dosyasının 1, mahkemenizde birleştirilmesi yönünde muvafakat verilmesine, 2, birleştirme kararı verilerek dosyanın mahkemenize gönderilmesi için Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine yazı yazılmasına, 3, dosya geldikten sonra yargılamanın bu dosyadan ayrılıp ayrı yapılıp yapılmayacağı hususunun değerlendirilmesine, yani dosya geldikten sonra yargılamanın bu dosyadan ayrı yapılıp yapılmayacağı öncelikle mahkemenizce değerlendirilecek ondan sonra yargılama birleştirilerek ya da ayrı sürdürülecektir. Bu muvafakati takiben Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinden dosya istenmiş, birleştirme muvafakati gönderilmiş ve dosya gelmiştir. Oysa verilen arada dosyayı incelediğimizde 27.07.2009 tarihli ivedi faks ile söz konusu davanın sanıklarının ivedilik ile İstanbul a nakil edildiği ve mahkemenizce hazır bulundurulması için cezaevi müdürlüğüne yazı yazıldığını gördük ve nitekim sanıkların bir bölümü de şu anda huzurdalar.  Oysa 8 Mayıs 2009 tarihli ara kararınız son derece açıktır. Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi dosyasının dosyamızda değil, mahkememizde birleştirilmesine karar verilmiştir. Ve dosya geldikten sonra yargılamanın bu dosyadan ayrı yapılıp yapılmaması hususunun değerlendirileceği belirtilmiştir. Henüz böyle bir değerlendirme yapılmadan, yargılamanın bu dosyadan ayrı yapılıp yapılmayacağına karar verilmeden anılan tutukluların bu duruşmada hazır bulundurulması fiili durumdur. Ara kararınıza da aykırıdır. 8 Mayıs 2009 ve 5 Mayıs 2009 tarihli duruşmalarda dilimiz döndüğünce açıklamaya çalıştık, kamu vicdanının kabul edemeyeceği bu duruma mahkemenizin iddianameyi hukuka aykırı bir şekilde net söylüyorum hukuka aykırı bir şekilde daha önceki duruşmalarda da açıklamaya çalıştığımız gibi bu hukuk garabeti diye ifade edebileceğimiz bu duruma mahkemenizin hukuka aykırı bir şekilde iddianameyi kabul etmiş olmasından kaynaklanmıştır. Mahkemeniz muhterem heyetiniz yol açmıştır. Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesine bombalanması gibi menfur eylemlerin Ankara 11. ağır Ceza Mahkemesinde yargılaması sürdürülürken davamızın iddianame sinde de bunlara ayrıca yer verilmiş olması ikinci bir yargılamaya konu edilmiş olması hukuka aykırıdır ve mahkemeniz maalesef iddianamenin incelenmesi sırasında kabulü aşamasında bu olguyu bu hukuka aykırı durumu görmezden gelmiştir. Aslında bu olay Danıştay saldırısı sanıklarını fiilen kurtarma operasyonudur. Bunu da izah etmeye çalışmıştık size, 31 Aralık 2010 tarihinde yürürlüğe girecek olan ceza muhakemesi kanununun 102. maddesindeki değişiklik dikkate alındığında davaların birlikte görülmesi durumunda kovuşturma doğal olarak yıllarca uzayacak, Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesinin bombalanması sanıklarının uzun süre tutuklu bulundurulması mümkün olmayacaktır. Bu durum Ergenekon adı ile bir terör örgütü yaratma, çünkü eylemsiz örgüt olmaz. Böyle bir terör örgütü yaratma, bu iddia ile yargılanan müvekkiller hakkında kanıt üretme çabasının yanı sıra Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesi ni bomba atılması fiillerinin Türkiye’nin milli güçlerinin üzerine yıkılması bu fillerin sanıklarının tahliyesi ve hatta mümkündür, çünkü Dev-Yol davası hala devam etmektedir, mümkündür böyle bir gelişme karşısında belki de zaman aşımı hükümlerine göre cezadan kurtulmalarına yol açabilecek bir durumdur. Mahkemenizin 8 Mayıs 2009 tarihli kararında Yargıtay 9. ceza Dairesinin konuya ilişkin bozma kararına atıf yapılıyor, ben dikkatle okumaya çalıştım. Deniyor ki, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin kararı temyiz aşamasında iken İstanbul Cumhuriyet Savcılığının davamız iddianame sini Yargıtay a gönderdiği, siz gönderdiniz mi siz göndermediniz Yargıtay a 11. Ağır Ceza Mahkemesi dosyası Yargıtay da temyiz aşamasında iken, kim göndermiş, sizin ara kararınızda var, Yargıtay kararında var kim göndermiş, İstanbul Cumhuriyet savcılığı göndermiş, hiç kendisi ile alakası olmayan, Yargıtay da Ankara da görülmekte olan bir başka mahkemenin dosyasına buradan resen İstanbul C. Savcılığı dosya göndermiş, efendim İstanbul Cumhuriyet savcılığının eli kolunu bu kadar uzun olduğunu kabul etmek mümkün değil, neden mümkün değil daha geçenlerde Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu üyeleri de değerli üyeleri de kamuoyuna açıkladılar, dediler ki savcığın yetkileri kendi yargı alanları ile sınırlıdır. Gidip İzmir de ifade alamazlar. Gidip Ankara da görülmekte olan bir başka davaya yönlendirici şekilde burada İstanbul’dan gönderimde bulunamazlar. Kendi yargı alanları dışında herhangi bir mekanda hakimler savcılar yüksek kurulunun yaptığı açıklamaya göre bırakınız bunları yapmayı arama dahi talep edemezler ve mahkemelerde kendi yargı alanları dışındaki bölgelerde arama kararı bile veremezler. Hukuki durum budur yüksek yargıçlarımız bunu kamuoyuna açıklamaktadır böyle bir durum varken buradan Beşiktaş da Beşiktaş’taki mekanlarından İstanbul’daki Yargıtay’daki dosyaya müdahale etmektedirler. İşte bu plan baştan itibaren böyle düzenlenmiştir ve maalesef mahkemenizde iddianamenin kabulü ile bu planı görmezden gelmiş hatta uygulanmasına imkan tanımıştır.  Bununla da yetinilmemiş, kovuşturma aşamasındaki o İstanbul’daki o dosyaya burada kovuşturma aşamasındaki dosyadan sizi de dışlayarak müdahalede bulunulmuştur. Ancak Osman Yıldırım’ın dayanak alınan ifadesinin yalan olduğu, mahkemenizin araştırmaları sonucunda açıkça anlaşılmıştır. Getirtilen iletişim kayıtları Osman Yıldırım’ın ifadesinde belirttiği toplantının fiilen yapılmadığını, yapılmasını da maddeten mümkün olmadığını açıkça göstermiştir. Osman Yıldırım’ın psikolojik açıdan hasta olduğu, akli dengesinin yerinde bulunmadığı hususu daha evvelsi günkü gazetelerde boy boy yayınlanmıştır. Bu konuda alınmış raporlar. Ceza Muhakemesi Kanununda davalar arasındaki bağlantı 8 ve 11 maddelerde ayrı ayrı düzenlenmiştir. Olayda 11. maddede düzenlenen geniş bağlantı sebebi ile birleştirme yoluna gidildiği anlaşılmaktadır, 8. maddedeki özel bağlantı değil, 11. maddedeki geniş bağlantı nedeni ile bir birleştirme yoluna gidildiği ve bunun önerildiği anlaşılmaktadır. Belirttiğimiz bu gelişmeler karşısında dayanak gösterilen Osman Yıldırım’ın beyanlarının yalan olduğu anlaşıldığına göre geldiğimiz bu aşamada bu bağlantının varlığından artık söz edilemez. Danıştay saldırısı Türkiye Cumhuriyetine, Atatürk devrimine, Türkiye’nin bağımsızlık ve egemenliğine, Türk milletine yönelen hain bir saldırıdır. Bütün bu değerlerin yegane savunucusu işçi partisi bu davanın saldırısı ve bu saldırının hedefi muhatabı ve mağdurudur. Mağdurları arasında en başta işçi partisi vardır. İşçi partisi ve bu davada yargılanan başta genel başkanı Sayın Doğu Perinçek olmak üzere diğer yöneticileri bu davada eğer taraf olacaklarsa Danıştay saldırısı davasında taraf olacaklarsa yerleri sanık koltukları değil, olsa olsa müdahil kürsüsüdür. Müşteki konumundadırlar. İşçi partisi saldırıya uğrayan Türk Yargısının Atatürk Cumhuriyetinin katledilen yüksek yargıcımız Mustafa Yücel Özbilgin ile aynı saftadır. işçi partisi yöneticileri Danıştay saldırısı davasında izah etmeye çalıştığım gibi olsa olsa müdahil olabilirler. Zaten biz bu davaya müdahil olmak durumundayız ve bu talebimizi de önümüzdeki günlerde ifade edeceğiz. işçi partisi yöneticileri bu suçun failleri ile aynı yerde oturtmak Türkiye’mize ve Türkiye’nin milli güçlerine yapılabilecek en büyük kötülüktür. En büyük haksızlıktır. Her şeye rağmen geldiğimiz bu noktada kamu vicdanının kabul edemeyeceği durumu düzeltmek mümkündür. 5271 sayılı ceza muhakemesi kanununun 10. maddesi aynen şöyledir, kovuşturma evresinin her aşamasında bağlantılı ceza davalarının birleştirilmesine veya ayrılmasına yüksek görevli mahkeme karar verebilir. Mahkemenizin bunu ayırmaya da yetkisi bulunduğu hukuken tartışmadan uzaktır. Yine söz konusu maddenin 3. fıkrasında işin esasına girdikten sonra ayrılan davalara aynı mahkemede devam olunur. Bir başka esas ile, buna göre Ergenekon davasında yer alan Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet gazetesinin bombalanması ile ilgili iddialar önce görülmekte olan Ergenekon davasından ayrılmalıdır. Ve ayrı bir dosya açılmalı, sonra bu dosya Ankara 11. Ağır Ceza mahkemesinin dosyası ile birleştirilerek yargılaması sürdürülüp bir an önce sonuçlandırılmalıdır. Veya bunu uygun bulmuyorsanız, birleştirilecek olan bu davaların ceza muhakemesi kanununun bağlantılı olduğu iddia edilen ceza davalarının birleştirilmesinin düzenlendiği 16. maddesinin 4. fıkrasında yer alan birleştirilmiş olan davaların ayrılması da bu suretle olur hükmü uyarınca birleştirildikten sonra Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinden gönderilen dava dosyasındaki kanıtlarla birlikte ayrılması ve ayrı bir esas ile yürütülüp sonuçlandırılması da hukuken olanaklıdır ve kaçınılmaz bir yoldur dişe düşünüyoruz. Bu nedenle sonuç itibarıyla Danıştay saldırısı ve Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması ile ilgili iddiaların ceza muhakemeleri kanununun 10. maddesi uyarınca davamızdan ayrılarak ayrı bir dosya açılmasına, yeni bir esasa kayıt edilerek bu dosyanın Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinden gönderilen dosya ile birlikte yargılamasının sürdürülüp sonuçlandırılmasına karar verilmesine karar verilmesini talep ediyoruz ve bu aşamada mahkemenizin bu dosya ile Danıştay dosyasını birleştirilmesi konusunda alınmış bir kararı olmadığı demin sözünü ettiğim 8 Mayıs 2009 tarihli kararının bu dosya ile birleştirme kararı olmadığını da bir kez daha hatırlatarak talebimi tekrar ediyorum, teşekkür ederim.”

Sanık Doğu Perinçek söz istedi, verildi: “ Sayın başkan, Danıştay suikastının getirilip bu davaya katılması, bir tertip zincirinin son halkasıdır. Bu uygulama hukuku çiğnemenin ötesinde hukuku çiğniyorsunuz, zulümdür. Zulüm yapıyorsunuz. Okyanus ötesinden güdülen Cumhuriyet yıkıcıları yargıyı karanlık amaçları için Türkiye ye karşı kullanmaktadırlar. Ülkemizin yalnız tersanelerine, yalnız Telekom’larına, yalnız fabrikalarına, yalnız polisine değil yargısına da girilmektedir. Devlet bağımsızlığımızın millet birliğinin ve vatan bütünlüğünün temeli olan Atatürk devrimine karşı yürütülen psikolojik harekât artık hiçbir sınır tanımamaktadır. Biz İşçi partisi olarak bu zulme boyun eğmiyoruz, isyan ediyoruz. Eğer mahkeme Danıştay suikastı dosyasını derhal bu davadan ayırmalıdır. Derhal. Bu zulme katlanamayız. Eğer mahkeme Türkiye’mizi hedef alan bu karanlık tertibe bu karanlık tertibe bütünü ile teslim olursa mahkemeniz bu karanlık tertibe bütünü ile teslim olursa bizim burada ancak sandalyelerimiz yargılayabilirsiniz. Bizim burada böyle devam ederseniz, ancak ve ancak işte bu sandalyeleri yargılayabilirsiniz. “

Salonda duruşma izleyicileri tarafından alkış ve uğultu oldu.

Sanık Doğu Perinçek’in anlatımından sonra sırasıyla Sanık Doğu Perinçek, Muzaffer Tekin Nusret Senem, Hikmet Çiçek, Hayati Özcan, izin almaksızın duruşma salonundan ayrıldıkları gözlendi.

Mahkeme Başkanı” sanığın anlatımından sonra İşçi Partisine bağlı sanıklar ve müdafileri salondan ayrıldı”

Sanık Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş söz istedi verildi; sayın başkan değerli üyeler savunmamızın başından beri gerek soruşturma aşamasında yapılan açık hukuk ihlallerini, gerekse yargılama aşamasında ortaya çıkan hukuk ihlallerini daha önceki yazılı ve sözlü savunmalarımızda dile getirmiştik. Burada sayın mahkemenizin dikkatine sunmak istediğimiz tutanaklara geçmesini talep ettiğimiz birkaç noktaya değinmek istiyoruz birincisi hakim ve savcılar yüksek kurulunun son kararına ve dönemi nedeniyle karar aşamasından sonra yaptığı açıklamalar hakimler ve savcılar yüksek kurulunun yargı kökenli 10 üyesi yaptıkları basın açıklamasıyla görülmekte olan bu dava ve soruşturmalar nedeniyle duydukları rahatsızlıkları açıkça dile getirmişlerdir. Dile getirmek zorunda kalmışlardır. Yüksek kurulun medyaya yansıyan açıklamasını sayın mahkemenizin izleme fırsatı olamayabileceği düşüncesiyle özet olarak sunuyoruz yüksek kurulun başkanvekili Sayın Özbek yanı sıra Suna Türkoğlu, Ali Suat Ertosun, Musa Tekin, Cem Erbük, Coşkun Öztürk, Anıl Genç, Feyzi Altınok, Ceyda Kerman ve Ayşe Albayrak Doğan’ın imzasıyla yer alan bu bildiride şöyle deniyor özetle kamuoyunda Ergenekon olarak adlandırılan soruşturma nedeniyle basında uzun süredir çeşitli haberler yer almıştır.  Bu soruşturmayla ilgili olarak kurulumuzda yapılan çok sayıdaki başvuru ve şikayetlere ilişkin dilekçeler gereği için Adalet bakanlığı Ceza işleri genel müdürlüğüne gönderilmiş olup, bugüne kadar yapılan işlemlerin aşama ve sonuçları konusunda kurumumuza herhangi bir cevap verilmediği gibi ilgili dosyalar incelenmek üzere istendiği halde gönderilmemiştir. Yargı bağımsızlığını korumakla sorumlu ve görevli olan hakimler savcılar yüksek kurulu kendisine intikal eden başvuru ve şikayetlerde ileri sürülen ve dilekçelerin ekinde sunulan, karar örneklerinde görülen bir takım usulü yanlışlıkların anayasa, ceza muhakemesi kanunu, Avrupa insan hakları sözleşmesi ve tarafı olduğumuz uluslar arası anlaşmalarda yer alan kişilerin temel hak ve özgürlüklerinin ihlali sonucunu doğurabilecek uygulamalardan kaçınılması, mağduriyetlere sebep olmamasını teminen bu hususların yargı denetiminden geçirilmesini sağlamak üzere gerekli hukuku çalışmaları yaparak adalet bakanlığınca kanun yararına bozma yoluna başvurulması için oy çokluğuyla karar almış olup bunu ilişkin süreç devam etmektedir. Bilinmesinde yarar vardır ki hâkimler savcılar yüksek kurulunun seçilmiş üyeleri hiçbir şekilde soruşturmaların içeriği ve kişilerle ilgili olmaksızın yukarıda belirtilen hukukun temel ilkeleri ihlal edilmeksizin kısa sürede sonucu ulaştırılmasını beklemektedirler bu aynı zamanda insan hakları ve adil yargılanma hakkını ve yargının itibarının korunmasının ana unsurudur. Hâkimler ve savcılar yüksek kurulu devam eden dava ile ilgili yargı bağımsızlığını koruması amacıyla azami hassasiyeti göstermiş bulunmaktadır. Bir kısım basında haksız bir şekilde yer aldığı gibi hakimler ve savcılar yüksek kurulunun davaya bakan mahkemenin başkan ve üyeleriyle ilgili herhangi bir düşünce, öneri ve tasarrufu başından beri olmamıştır. Ancak soruşturmanın her noktasında basının ve bir kısım siyasetçilerin ölçüsüzce her noktada yargıyı etkileyecek şekilde yer almalarına fırsat verilmiş olması, gizlilik kurallarına uyulmasının sağlanmaması özellikle soruşturmaya konu olan bir kısım hususların kişilerin haklarını ihlal edecek ve daha da önemlisi soruşturmanın değişik evrelerinde karar verme durumunda bulunan hakimleri etkileyebilecek onların üzerinde baskı ortamı oluşturabilecek şekilde önceden yayınlanması ceza muhakemesi usul kanunun 250 maddesi kapsamında görevli ikinci bir Başsavcı vekili görevlendirmesini gerekli kılmış ayrıca bugüne kadar yüksek kurul ve adalet bakanlığına intikal eden şikayet ve başvurularla ilgili yasal işlemlerin başlatılıp tamamlanması ve yüksek kurula bilgi verilmesi buna göne işlem yapılmasına oy çokluğuyla karar verilmiş bulunmaktadır. Hiçbir ayrım yapılmaksızın bütün davaların sahibi Türk milleti ve onun adına yargı y etkisini kullanan yargı organlarıdır. Bu konunun her türlü tartışmadan uzak tutulması zorunludur. Türkiye Cumhuriyeti devleti kuvvetler ayrılığına dayanan demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir.  Hukukun üstünlüğünü ilkesini benimsemiştir. Hakkın, hukukun, hakkaniyetin ve adaletin en üst düzeyde gerçekleşmesi toplumsal barış, emniyet ve güven açısından esastır. Hakimler ve savcılar yüksek kurulu yargı bağımsızlığına hakim teminatına ve yargıya müdahale yönelik her türlü olumsuz bakışa ve davranışa bugüne olduğu gibi bundan sonrada gerekli duyarlılığı ve hukuku duruşu gösterecektir. Bu husus yüksek kurulun anayasal görevidir. Yüksek kurul böyle söylüyor sayın başkan fakat görüldüğü üzere hakimler ve savcılar yüksek kurulu gerek tarafımızdan, gerekse diğer şüpheli ve sanık vekilleri tarafından gündeme getirilen usule, hukuka ve insan haklarına aykırı işlem ve karardan rahatsızlığını dile getirmiştir. Bunun yanında kamuoyuna yansıdığı şekilde yüksek yargı organı başkanları, üyeleri sık sık bu dava ve soruşturma nedeniyle yapılan hukuka açıkça aykırılıklar nedeniyle duydukları rahatsızlıkları dile getirmişlerdir. Sayın başkan değerli üyeler yapılan soruşturma ve yargılamaların yargısal denetim ve gözetimi yüksek yargı kurumlarına aittir. Sizi gerek verilen ara kararları, gerekse yapılan soruşturmalardaki kesin hükümler, kesin kararlar nedeniyle netice itibariyle denetleyecek Yargıtay diğer idari işlemler hariç Yargıtay rahatsızım diyor sessiz başkanlar kurulu toplantısı yapıyor hakimler savcılar yüksek kurulu açıklama yapıyor Yargıtay, Danıştay, anayasa mahkemesi temsilcileri açıklamalar yapıyor bu sayın mahkemenize önemli bir sorumluluk yüklemektedir. Yüksek yargıçlar, kurumlar mahkemenizden yapılan hukuka aykırılıkları gidermenizi arzu etmektedirler beklemektedirler kamuoyunun sanıkların ve müdafilerinde beklentisi budur. Yargının tarafsızlığını, bağımsızlığını, gücüne ve hukukun üstünlüğünü gerek kamuoyuna ve gerekse usul hatalarını kasten veya bilmeyerek işleyen soruşturmada görev alan savcı ve hakimlere, kolluk görevlilerine bu arada şüpheli ve sanıklara gösterin sayın başkan gösterin bunu yapmaya muktedirsiniz gösterin bu duyarlılığı gösterin bu sorumluluğu alın aksi takdirde sizinde yargısal ve tarihsel sorumluluğunuz doğduğunu, doğacağını unutmayın bu arada soruşturma savcıları hakkında mahkemenize defalarca şikayet dilekçeleri vermiştik.  Sayın mahkemenize bu dilekçelerimizle ilgili taleplerimizi tekrarlıyoruz ve gerekçeleri de özetle tekrar ediyoruz mahkemelerin bağımsız ve tarafsız olarak yargılama yapmak, sanıkların leh ve aleyhinde olan delilleri toplamak, yasak delillere ilişkin kurallara uymak zorunda olduğuna dair anayasamızın 2, 9, 10, 11, 38/6, 138.140.2, Avrupa insan hakları sözleşmesinin 6, CMK’nun 206/2, 217/1-2, 230/1-b, 232/6, 289-h-i maddelerini dikkatlerinize önemle sunuyoruz mahkemelerin dilekçe ve şikâyet merci olduğu, kendilerine yapılan şikayetleri ilgili savcılık veya makamlara göndermek zorunda olduklarına dair CMK 158/2. maddesinin emredici hükmünü, CMK’nun 24/30. maddelerini dilekçe hakkının engellemek suçuyla ilgili Türk Ceza kanunun 121 maddesini tekrar tekrar mahkemenize hatırlatıyoruz. Sayın başkan mahkemelerin dilekçe merci olması demek şu demek görülmekte olan bu davayla ilgili değil örneğin adamın kaymakamdan şikayeti varsa, örneğin muhtardan şikayeti varsa, nüfus müdüründen şikayeti varsa, herhangi bir doktordan, vatandaştan şikayeti varsa bunu herhangi bir mahkemeye, hâkime götürdüğü zaman mahkeme bu dilekçe beni ilgilendiriyor beni ilgilendirmiyor demek durumunda değil şikayeti alır ilgili idari merci, savcılığa, kaymakamlığa gönderir mahkemelerin dilekçe merci olması demek bu demek onun için kanunda özellikle ve açıkça düzenlenmiştir. Şimdi dava konusu soruşturma ve yargılama işlemleri neredeyse bin klasörü geçmiştir. Tarafımızdan ve birçok avukat tarafından, sanıklar tarafından soruşturma ve yargılama safahatı takip edilemez haldedir.  Soruşturma ve kovuşturmayla ilgili tüm bilgi ve belgeler sayın mahkemenizin elinde ve denetimindedir. Bu nedenle tarafımızdan yapılan şikâyetlerin mercilerine mahkemenizdeki tüm soruşturma ve kovuşturma aşamasındaki belge ve bilgileri gönderilmesi gerekmektedir. Tarafımızda adalet bakanlığı ve hakimler ve savcılar yüksek kuruluna doğrudan yapılacak şikâyetlerde bu bilgi ve belgelerin tamamının tarafımızdan gönderilmesi elimizde olmayan bilgi ve belgeler nedeniyle mümkün bulunmamaktadır. Yaptığımız şikâyetlerin hukuken değen ifade etmesi için şikayeti inceleyecek makam ve mercilerin hakkaniyetle ve hukuka uygun bir değerlendirme yapabilmesi için sayın mahkemeniz aracılığıyla elinizdeki tüm bilgi ve belgelerin dosya ve eklerin şikayet dilekçelerimiz ekinde şikayeti inceleme mercilerine gönderilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle şikayet dilekçelerimizin ve dosya örneğinin tüm ekleriyle beraber adalet bakanlığına ve hakimler ve savcılar yüksek kurulana tekrar gönderilmesini talep ediyoruz. İkinci konu Danıştay saldırısı olarak kamuoyunda bilenen davanın bu davayla birleştirilmesi hususu konu ile ilgili talep ve düşüncelerimizi sayın mahkemenize daha önceki yazılı ve sözlü savunmalarımızda iletmiştik bunları tekrar ediyoruz Danıştay saldırısı olarak bilinen dava ve sanıkların bu dosyada yargılanan olaylar ve sanıklardan doğrudan ilgisinin olmadığı daha öncede bu davada mahkûmiyet kararı veren sayın mahkeme tarafından dile getirilmiştir. Diğer meslektaşım izah etti Yargıtay aşamasında dosya soruşturma savcıları tarafından evrak gönderilmiştir. Dosyanın bütünü gönderilmediği için Yargıtay’ın değerlendirme şansı olmamıştır. Oda inceleyin değerlendirin demiştir. Şimdi sayın mahkemenizde bu dava dosyası geldi sayın başkan inceleme fırsatınızda oldu görülmekte olan bu dava ile Danıştay saldırısı davası olarak bilenen kamuoyunda bilenen dava ve sanıkların bu dava ile birleştirilmesi zorlamalı bir yaklaşımdır. İsabetli ve maddi gerçeklerle bağdaşan hukuki bir kararda olmayacaktır. Kamuoyunun vicdanını yaralayacaktır, hukuk zedeleyecektir. Ceza muhakeme usul kanunun 8. maddesi çerçevesinde her iki dava arasında ve sanıklar arasında somut bir bağ ve ilişkide yoktur. davaların birleştirilmesi duruşmalarda gereksiz gerginliklere sebebiyet verecektir. Bunun yanında Danıştay’a yapılmış bulunan menfur saldırıyla Cumhuriyet gazetesine atılan bombaların faillerinin bu davanın çok uzun süreceği nedeniyle cezasız kalacağı gibi büyük bir beklenti ve makul görüş kamuoyunda mevcuttur. hukukçularda bu görüş oluşmuştur. Her iki davanın incelenmesi yapıldıktan sonra yukarıdaki gerekçelerden sonra aşağıdaki nedenlerle de her iki davanın birleştirilmemesi gerektiği görüşündeyiz birincisi Danıştay saldırısı davası olarak kamuoyunda bilenen davanın sanıklarından bir kısmının gerek cezadan kurtulmak için, gerekse delilleri karartmak veya kamuoyunu yanıltmak için yada bir kısım uydurma deliller temin edilmesi için ne şekilde olursa olsun hukuka aykırı olarak gizli tanık olarak beyanda bulunmuştur. Tanıklık ettikleri de bilinmektedir. Bir davada bir kişinin hem sanık, hem tanık, hem de gizli tanık olması hukuka açıkça aykırıdır. Dünyanın hiçbir hukuk devletinde görülmüş, işitilmiş şeyde değildir. Ergenekon ismiyle kamuoyuna tanıtılan bu davanın zaman aşımına kadar sonuçlanamayacağını söylemek büyük bir öngörüde değildir sayın başkan ne kadar gayret ederseniz edin Ergenekon olarak kamuoyuna tanıtılan bu davayı bitirmeye ne şimdiki mahkeme başkanının, ne üyelerinin, neden avukatların, nede sanıkların büyük bir bölümünün ömrünün yetmeyeceği hukukla uğraşan biraz yargı tecrübesine sahip herkes tarafından öngörülmektedir. Menfur Danıştay saldırısında hayatını yitiren yargı şehidimizin yakınları ve gazilerimizin kendileri hatta bu davada mağdur gösterilen Danıştay ikinci dairesinin şimdiki sayın başkanı tarafından davaların birleştirilmemesi gerektiğinde talepleri de kamuoyuna yansımıştır. Bu nedenlerle bu davayı ayırın sayın başkan ayrı bir davada görün ama mahkemenizde ama Ankara’da bunu yapabilecek donanımdasınız hukuki donanımdasınız buna yetkiniz var burada daha sonra çıkabilecek gerginlikleri tecrübeme dayanarak söylüyorum oldukça hep beraber üzüleceğiz son olarak birinci iddianame, ikinci iddianame, üçüncü iddianame sayın başkan bunların birbiriyle irtibatlı olduğu da açık birinci iddianamedeki genel açıklamalar sanıklarla ilgili özel suçlamalar ikinci iddianameye görülen o ki anlaşılan o ki üçüncü iddianamede yansıtılmış dolayısıyla bu davaları ayrı ayrı görmenizde hukuken mümkün değin o nedenle hem bu davayı ikinci iddianameyi, üçüncü iddianameyi birleştirin sonraki aşamada bakınız ayrı ayrı görürseniz, bir sürü kargaşa olacak bir şahidi 3 duruşmada dinlemek zorunda kalacaksınız bu birinci davada bir şahit dinleyeceksiniz aynı şahidi ikinci davada, aynı şahidi üçüncü davada, aynı şahidi dördüncü davada çünkü o sanıkların avukatlarının, mağdurların, müdahillerin şahide soru sorma hakkı var düşünebiliyor musunuz şimdi garipliği bu davada bir şahit dinlendi dedi ki A, B’i öldürdü ikindi davada aynı şahidi dinlemek zorundasınız adam çıktı ama korktu, ama tehdit edildi, ama bir menfaat karşılığı hayır öldürmedi görmedim dedi sayın başkan bırakın başka mahkemeleri kendi önünüzde kendi aldığınız iki değişik tanık ifadesi olacak hukuken bunun altından kalkamazsınız eninde sonunda Yargıtay ileriki aşamalarda ömrümüz yeter görürsek bu davaların birleştiğini birleştirin diyecektir. Benim taleplerim bu kadardır usule ilişkin saygılar sunuyorum .“

Sanık İsmail Yıldız müdafii Av. İsmail Yassıkaya söz istedi verildi : “ sayın başkanım her şeyden önce saygıdeğer meslektaşımın beyanlarına iştirak ediyoruz bizim de usulle ilgili olarak söyleyeceğimiz birkaç şey var ve bunları söylerken de fiili olaylarla bizzat yaşadığımız ve tanıklık ettiğimiz hususlarla taleplerimizle desteklemek istiyoruz. Sayın başkanım her şeyden önce bu davada davanın mesnedi olan iddianameler devleti korumak ve kurtarmak için mi hazırlanmıştır? Yoksa bu davadaki mesnet olan iddianameler suçlu veya suçsuz hukukun herkesin eşit olarak yararlanma hakkını tanzim ve düzenlemek için mi hazırlanmıştır? Bu sorunun bu davada cevabı verilmesi gerekir. Bu davada ceza muhakemeleri kanununun 313 kapsamında anayasal suç olduğu isnat edilen suçlar kapsamında açıktır. Peki, CMK’nun 250 ve 257. maddeleri kapsamında anayasal suçu soruşturma yetkisi bizzat Cumhuriyet savcılarınındır. Ama maalesef mesleğim adına mesleğimiz adına cüppe giyen yargı adına hizmet edenler adına üzülerek söylüyorum ki, bu davada soruşturmanın maalesef Cumhuriyet savcıları tarafından yürütülmediğini müsaade ettik ve bizzat tanık olduk. Sayın meslek taşım burada mı bilmiyorum dışarı çıkmış. Bunun sebebi şu, Ali Yasak burada mı bilmiyorum şahsı tanımıyorum. Ömrü hayatım boyunca bir kere bu duruşma salonunda gördüm. 3. iddianamede yer alan Ünal İnancın ifadesinin Cumhuriyet savcısının makamında ifadesi alınırken yaşadığımız olayı mahkemenize arz etmek istiyorum. Ünal İnanca savcılık makamı soruyor dursun Ali Yasak’ı tanır mısınız? Ünal Bey cevap veriyor, tanırım diyor. 12-13 yıl kadar önce bir kere gördüm bir iki sefer de görüştüm. 10 yıldan beri de görmüyorum diyor. Savcılık söylüyor görüşmüşsünüz diyor. Soru var elinde görüşmedim diyor sanık. Efendim görüşmüşsünüz diyor 2006 da 2007 de 2005 de görüşmüşsünüz. Dikkat edin yıllara, lütfen yıllara dikkat edin. Diyor ki nasıl görüşürüm beyefendi diyor Cumhuriyet savcısı 532 612 87 18 numaralı telefonda Dursun Ali Yasakla görüşmüşsünüz. Bir an duraklayıverdi. 532 612 87 18 numaralı telefon 15 yıldır benim kullandığım telefondur. Benim kullandığım telefon benim. Kaldı ki benim telefonumun dinlenmesine ilişkin savcılığın almış olduğu mahkemenizin vermiş olduğu karar olmasına rağmen, çünkü bende örgüt üyesi olabilirim. Bir Dakka bir Dakka dedik savcı beye bu telefon benim demeye kalmadı masada telefon vardı aldım hemen numarayı çevirdim savcı bey müdahale etmesine ramak kalmadı yanımdaki cep telefonum çalıyor dedim buyurun. Somut göstergesi benim telefonum. Bu benim telefonum Dursun Ali Yasak kim bilmiyorum. Avukat olarak konuşma hürriyeti olmayan bir ülkede nasıl savunma yaparım nasıl manevi cebir altında kalmam bu sorunun cevabını sayın savcılar ve heyetiniz verecek ve bulacak bulmak zorunda işin başka vahamet boyutu daha kötü maalesef çok daha kötü sayın savcıya bir talepte bulunduk dedik ki, bunların derhal imha kayıtlarının tutulmasını talep ediyoruz. Maalesef üzülerek ama hakkaten mesleğim adına zül addederek söylüyorum bunu. Savcılık makamının söylediği bu soruşturmayı biz yapmaz polis yaparsa olacağı budur. Ve işin gerçeği bir başka zül hukuk adına zül, yargı adına zül, adalet adına zul. Avukat bey bu taleplerinizi zapta geçirmesek, sayın başkan bir avukat olarak bu talep karşısında ne diyebilirsiniz. Sorarım size bunun cevabını kamu vicdanına nasıl anlatırsınız. O zaman şu soruyu sormak lazım. Benim telefonlarım örgüt üyeliği kapsamında dinlenirken ve Dursun Ali Yasak burada sanık olarak yargılanırken Dursun Ali Yasak’ın telefonları dinlenmediğine göre Dursun Ali Yasak benim telefonlarım dinlendiğinde bu dönemde ne yapmıştır bu sorunun cevabını bu iddianameyi hazırlayanlar vermek zorundadır. Bu maalesef bu iddialarda şu ana kadar verilmemiştir. Verilememiştir, Kastamonu cezaevinin avukat görüşme odasında bir yazı vardı orada yazıda diyor ki, adaletsiz özür dilerim bir an hatırlayamadım. Adil olmayan zulüm, da adil olmayan güç zulüm güçsüz, şey adaletsiz güç, ters söyledim sonra hatırlayayım kafam karıştı kusura bakmayın. Çünkü cümle çok hoş telaffuz etmekte zorlanıyorum. Burada 3 tane ayrı iddianame hazırlandı. Cezanın hukuk mantığı çerçevesinde savunmanın tekliği ve iddianamenin tekliği ilkesi içerisinde bu davada maalesef ihlal edilmekte. 1. iddianamede müvekkilimin çapraz sorgusu sırasında iddia makamında oturan sayın meslektaşlarımız bir soru sordu müvekkilime siz dedi genelkurmayın stratejilerini belirliyormuşsunuz, 2. iddianamede müvekkilim tenzili rütbe almış ben kabul etmiyorum bunu böyle bir sanığı savunmakta istemiyorum. Öyle tenzili bir rütbe aldıysa, Cumhuriyetçi çalışma grubunun nasıl bir grupsa akıl hocalığına soyunmuş onu yapıyor. Dedikoduyla iddianame olur mu sayın başkanım? 3. iddianameyi hiç bilmiyoruz. Çünkü mahkemeniz tarafından henüz kabul edilmedi. Biran önce mahkemeniz bu yargılamaları kamuoyuna ve kamu vicdanında oluşan yargı üzerindeki adaletin tecelli etmeyeceği kanaatini ortadan kaldırmak için 3 iddianamenin birleştirilmesi kabul veya reddinden sonra 3. iddianamenin karar vermelidir. bu iddianameler üzerinden gerekirse bütün sanıkların 3 iddianame üzerinden yeniden savunmasını kurmalıdır. Bizim 1.iddianamede 1.celsede bir talebimiz olmuştu. Maalesef mahkemeniz reddetti. İddianamenin okunması, ceza hukukunda iddianamenin özeti olmaz bunu ben söylemiyorum Sami Selçuk söylüyor bu kitapta özeti diyor olmaz. Çünkü biz söylediğimiz zaman sanık gibi telefonlarımız dinlendiği için şüpheli gibi örgüt üyesi gibi dikkate alınmıyor. Ama birileri bu kitaplarda bunu söylerken para kazanıyor. Dolayısıyla buradaki usulsüzlüklerin buradaki hukuka aykırılıkların derhal ortadan kaldırılması lazım bir başka husus yine müvekkilimizin ifadesinde o esnada bizim söylediğimiz bir başka husus yine dikkate alınmadı müvekkilimizle ilgili olarak şu ana kadar gizlilik kararı nedeniyle devletlerarasında savaş çıkartabilecek mahiyette olduğu söylenen bilgiler, biz görmedik görme şansımızda olmadı. Bu bilgilerin temin ediliş şekli ceza muhakemeleri kanunundaki bilgisayar veri kayıtlarının toplanması ve emniyet müdürlüğünde ancalse kursları denilen harddisk kopyalama kurslarında öğretilenin tamamen dışında tamamen ters bir şekilde elde edilmiş bilgiler. O kurslarda şu öğretilir. Emniyet müdürlüğünde bilgisayara bağlanılır hard disk bilgisayarın hafızasında kutusunda kalır o hard diskin iki kopyası çıkartılır bir kopyası sanık huzurunda müdafi huzurunda mühürlenir teslim edilir diğer kopyası mühürlenir kolluk alır. Ama bizim müvekkilimizin evinin iş yerinin aranması sırasında maalesef bilgisayarlar torbadan şey misali piyango misali alındı ve götürüldü. Ondan sonra biz iddianamede gördük. İddianame kabul edilene kadar da dosyayı inceleme şansımız olmadığı için buradan elde edilen bilgilerin burada her nasılsa hangi devlet sırrıysa bilmiyoruz Türkiye Cumhuriyeti devletiyle başka devletler arasında savaş çıkartabilecek mahiyetteymiş. Nasıl bir belge olduğu konusunu bilmiyoruz. Suçluyu kazı altından insan çıkar diyor ceza hukukunda. Bir an burada bulunan herkesi tenzih ederek söylüyorum şahsım heyetiniz ve salon herkes suçlu herkes suçlu peki neye göre, “

Mahkeme Başkanı :”  avukat bey bir talebiniz varsa lütfen oraya getirir misiniz lütfen yani bunu “

Sanık İsmail Yıldız müdafii Av. İsmail Yassıkaya :” bitiriyorum efendim, bitiriyorum efendim, dolayısıyla bizim taleplerimizi sıralamak gerekirse, 1- biz hala müvekkilimizin bilgisayarından elde edilen belgeleri gerekirse bir üyeniz huzurunda incelemek istiyoruz savunmamız açısında 1. talebimiz bu, 2. talebimiz bu davaya ara verilerek 3. iddianame kabul edildikten sonra tüm iddianamelerin birleştirilerek yargılamanın devam edilmesi gerektiğini söylüyoruz. 3- basından öğrendiğimiz kadarıyla bilemiyoruz çünkü Ankara’da özel yetkili bir mahkemenin kurulacağı ve anayasal suç nedeniyle dönemin kuvvet komutanlarının Ankara’da yargılanmasının 3. iddianamede yer aldığı ifade ediliyor. Burada bulunanlarda aynı suçla isnat edilmekte. Dolayısıyla bununla ilgili idari işlemin tamamlanmasına kadar bu davanın durdurulmasını talep ediyoruz. Çünkü mahkemenizin bu şekliyle bir kısmının Ankara’da özel yetkiyle kullanılması bir kısmının burada yargılanması savunmanın kısıtlanması anlamındadır. Bu nedenle bunun dikkate alınmasını talep ediyoruz. 4. talebimiz ise diğer iki meslektaşımız açıkça ifade etti, örgüt eylem noktasında birleştirilmesi konusunda karar verilen Danıştay saldırısıyla ilgili tasvip etmediğimiz bu olayla ilgili bu davanın birleştirilmesini kabul etmemiz mümkün muhtemeli ayrılmasını talep ediyoruz. Teşekkür ederim. “

Sanık sevgi Erenerol müdafi Av. Vural Ergül söz istedi verildi .”sayın başkanım az önceki meslektaşlarım özelikle kürsüden sizin gibi bir dönem hakimlik yaptıktan sonra inen meslektaşımın usule ilişkin beyanlarına aynıyla katılmakla beraber diğer meslektaşlarımın da belirttikleri bir hususa ek yapmak istiyorum. Bugün itibariyle huzurda 3. iddianame yok, ancak 3.iddianamenin kabulü için çalışmaktasınız. Diğer yandan 1. iddianamenin davasını yargılamasını yapmakta 2. iddianamenin de yargılanmasına ilişkin hazırlıkları sürdürmektesiniz. Şimdi efendim bilgisayar bilginizin ne seviyede olduğunu bilmiyorum ama 4 hakimle bile olsanız geçen gün oturdum hesapladım efendim. Bakın şimdiden heyetinizin önünde incelemesi gereken tam bin klasör var tam bin klasör. Her bir klasörü 250 sayfa kabul etseniz 250 bin sayfa eder. Şimdiden celse zabıtları tam 5 bin sayfayı geçmiş durumda. Buna ilişkin bizlerin talepleri, talepleri doğrultusunda yazılan müzekkereler bunlara gelen cevaplar vs. derken heyetinizin incelemesi gereken evrak sayısı kaba bir hesapla bile rahatlıkla yarım milyon sayfayı buluyor. Biz yarısını alalım bunun 250 bin sayfa diyelim bir standart kitap bir A-4’ün yarısı kadardır efendim. Bu tam 500 bin sayfalık bir kitap eder. 500 sayfa derseniz bir kitabı bin tane kitap yapar. Her gün bir kitabı okuduğunuzu varsayalım efendim bin gün yapar. Şimdi 2. iddianameye çalışacak olan bir arkadaşımın önünde okunması gereken evrak sayısının 200 bin 300 bin olduğunu siz kendinizi avukat yerine koyup da bir düşündüğünüzde eminim ki burada her şeyden bir yana öncelikle yargılamanın fiilen imkansız bir hal almış olduğunu tespit edeceksiniz. Dolayısıyla bırakın bu dosyanın Yargıtay’a gitmesini Yargıtay’da velev ki, yine malum cemaate tabi yargıçlar olsa da sizin verdiğiniz karar her ne olursa olsun onasa, siz ihtimal veriyor musunuz bunun Avrupa insan hakları mahkemesi standartlarında kabul göreceğini yada efendim siz hakikaten samimiyetle öğrenmek istiyorum biyolojik psikolojik entelektüel kapasiteniz itibariyle heyette yer alan 4 hakim olarak bir arada tam gün çalışsanız bile şimdi vereceğiniz kararın isabetli olabileceğini iddia edecek misiniz efendim? Bir yandan 1.iddianamenin sorgusunu yargılamasını devam ettiriyorsunuz diğer yandan 2.sinin hazırlığını yapıyorsunuz diğer yandan 3. süne ilişkin hazırlık yapıyorsunuz onu incelemektesiniz onun kabulüne yada reddine ilişkin karar vereceksiniz diğer yandan da Danıştay’ı burada değerlendiriyorsunuz. Efendim eğer sayın mahkemeniz burada önünüze yığılan bu dosyalara kucağınıza itilen bu tertip dosyalarına eğer dirayetle karşı durmayacak olursa terörist başının cezaevinden talimatla verdiği hakikatler komisyonunda soruşturulmasını istediği faali meçhuller, kız şaban faili meçhul cinayetine kadar hepsi önünüze yığılacak efendim. Ve bunun vebali de sadece ve sadece mahkemenizin olacak. Burada hukukun kirletilmesine yargıya olan inancın daha fazla sarsılmasına imkan bırakmayın ve lütfen bu Danıştay dosyasını bu dosyadan ayırın. Aksi takdirde efendim bu salonda yapılacak olan yargılamada siz hakikaten daha bugün bu koşullarda birleştirmeye ilişkin bu taleplerin ayırmaya ilişkin bu taleplerimize dair verdiğiniz kararla bile şaibe altında kalacaksınız efendim. Her ne kadar iyi niyetli olursanız olun efendim tekrar söylüyorum 500 bin sayfalık bir evrak insanın psikolojik entelektüel biyolojik sınırlarının çok çok üstünde. Hiçbir insan bu kadar evrak içerisinde bir adil yargılamayı gerçekleştiremez. Fiilen zaten bu dosyada bir adil yargılama yahut yargılama faaliyeti ortaya konulmak istenmedi ki efendim. Bu tamamıyla bir tertip olarak bir medya şovu olarak şekillendi. O yüzden zaten 500 bin sayfa yığıldı önünüze sizin hatanız o ki efendim iddianameyi kabul ederken 15 gün içerisinde okudunuz geçtiniz ama layıkıyla okumadınız efendim. Ama layıkıyla okusaydınız ben inanırım ki, sanığın penisinin ele alındığı bu iddianamede kişisel yaşamın bütün ayrıntılarıyla ihlal edildiğini ahlaksızlığın diz boyu olduğu bu iddianameyi kabul etmez bu yargılamayı bu noktaya getirmezdiniz efendim. Aynı şekilde bakın efendim 2. iddianamede de aynı ahlaksızlıklar var. 3. dede var efendim. Siz eğer burada dirayetle duramayacak olursanız hukuk ve yargı adın efendim önünüze daha nice dosyalar gelecek bilemiyorum ama kesinlikle ve kesinlikle siz bu yargılamayı sonuçlandıramayacaksınız. Ömrünüz vefa etmeyecek efendim bizlerin de ömrü vefa etmeyecek. Zaten burada amaç ta yargılamadan bir sonuç elde etmek değil efendim bu yüzden bugün vereceğiniz kararın ben çok da sağlıklı olacağına inanmıyorum. Dilerseniz efendim bu hususu daha sonra değerlendirmek üzere askıya alın ama, Danıştay meselesinde lütfen Danıştay dosyasında fevkalade ciddiyetle sağlıklı bir değerlendirme yapın ve Danıştay dosyasıyla bu dosyanın ayrılması yönünde bir karar tesis edin efendim. Teşekkür ediyorum. “

Mahkeme Başkanı :”  usulle ilgili bir talebiniz mi var ? “ 

Sanık İsmail Yıldız söz istedi verildi :” evet sayın başkanım, sayın başkanım benim zannediyorum bu davanın içerisinde farklı bir pozisyonu var. Çünkü basın yoluyla hakaret ettiğim iddiasıyla sayın başbakanın 60 yakın dava açmış olduğu bir şahsım. Sayın başkanım dehşet ve ibretle hakim ve savcılar yüksek kurulu sürecini izledik ben daha ilk duruşma başladığı zaman demiştim ki sayın başkanım, sağınızda Recep Tayip Erdoğan durduğu müddetçe siz burada nasıl bir objektif karar vereceksiniz. Çünkü davanın savcısıyım demişti. Şimdi sayın başkanım bu süreci hep birlikte izledik hakimler ve savcılar yüksek kurulu süreci sizi tenzi ediyorum ve yaşınızdan ve görevinizden dolayı da saygı duyuyorum bu saygıyı da kaybetmek istemiyorum. Ama pozisyon şudur 1-hükümet buradaki savcıların ve hakimlerin arkasındadır görevinde kalmasını istemiştir. Kamuoyuna yansıyan resimde budur sayın başkanım. Sayın başkanım buradaki en önemli usul sorunu bence budur. Ben sizin tarafsızlığınızdan objektifliğinizden yada diğer üyelerin tarafsızlığından yada objektifliğinden şüphe etmiyorum. Fakat sayın başkanım ortaya çıkan resimdeki hatayı bir şekilde gidermeniz gerekiyor ve en azından kamuoyuna bir şeyi açıklamanız gerekiyor. Sayın başkanım usulle ilgili olduğu için devam edeceğim ben bu en son görüşmelerimden birisinde bir ziyaretçim bana şunu söyledi. AK parti genel başkan yardımcılarından birisiyle görüşüyor beni de çok iyi tanıyor. Diyor ki, niye aldınız? Ya diyor yazılarından dolayı yazıları olmasa İsmail’i ne yapacağız. Sayın başkanım, bir başka ilginç durum savcılardan birisinin akrabasıyla birlikte kurdum Sesar’ı Ankara’da ofisi birlikte kiraladık. Savcılarımızdan birisinin akrabasıyla yeğeniyle birlikte kiraladık ofisi. Burada maalesef o savcımızda burada. Açıp sorabilirdi yeğenine ya, sen bu İsmail’in bir örgüt üyeliğini gördün mü diye. Sayın başkanım, şimdi eğer bu resim yani hükümetin sizin ve savcıların arkasında durduğuna ait resmi bir şekilde tavzih etmezseniz ki, zannediyorum artık bu maalesef size düşüyor. Size düşmemesi gereken bir durum ve hükümetin başbakanının kalkıp orada biz sonuna kadar direneceğiz dediği bir noktada siz çok af edersiniz tenzih ediyorum kesin olarak bunu şey olarak söylüyorum bir teşbih olarak söylüyorum hükümetin bizleri cezalandırmakla vazifelendirdiği memurlar pozisyonuna düşüyorsunuz yada düşürülüyorsunuz. Düşürüldünüz daha doğrusu. Kamuoyuna hakimler ve savcılar yüksek kurulu tartışması esnasında yansıyan resim budur sayın başkanım, hukukun algıladığı resimde budur, kamuoyunun algıladığı resimde budur. Şimdi ben burada adaletin tecelli etmesini bekliyorum ama daha önceki bir konuşmamda zulmün tecelli etmesini bekliyoruz demiştim. Sayın başkanım ben bir sanığım ve dolayısıyla adalet bekliyorum adalet beklerken de arkanızda hükümetin gölgesinin olmasını istemiyorum. Siz demiştiniz ki, biz dışarıdan gelecek bir baskıyı zül addederiz. Ben bunu güvenmek istiyorum ve güveniyorum. Şahsınıza güveniyorum heyetinize güveniyorum. Ama sayın başkanım az önce ifade ettiğim gibi ben ofisimi sayın savcılardan birisinin akrabasıyla birlikte kiraladım. Ankara da, şimdi o sayın savcı beni burada yargılıyor. Benim hakkımda iddianame tanzim ediyor ve namaz kıldığım için sadece ibadetimi ettiğim için evimde o şekilde yakaladıkları için hizbuttahrir üyesi oluyorum. Yada sayın başbakanı bir şekilde teskin etmek için bir takım farklı şekillerde suçlanıyorum. Sayın başkanım, bu hakimler ve savcılar yüksek kurulu tartışması esnasında ortaya çıkan resmi bir şekilde tavzih etmek gerekiyor. Bir şekilde düzeltmek gerekiyor. Eğer bu resmi düzeltemezsek nesillerimiz çok ağır bir yara alacak. Gelecekte bu davadan dolayı Türkiye’de hukuk çok ağır bir yara almış olacak. Eğer hukuku yaralarsak kendimizi bir daha toparlayamayız sayın başkanım ben bu resmi düzeltmenizi sizden bekliyorum sayın başkanım. Usulü belki yapılacak en büyük katkı da bu olacaktır teşekkür ediyorum.” 

Mahkeme Başkanı :” usulü işlemlerle ilgili görüş sorulan iddia makamından soruldu. “

C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel : “ sayın başkan 8.5.2009 tarihli Ankara 11. Ağır ceza mahkemesinin birleştirme kararına muvafakat gerekçenizde de belirtildiği üzere aynı sanıklar ve eylemlerle ilgili kanıtları bir arada toplanıp bir bütün olarak değerlendirilmesi suretiyle somut gerçeğin en doğru şekilde ortaya çıkarılması ve bu gerçeğe daha çabuk ve kolay ulaşılması her iki mahkemenin dava dosyaları arasında sanıklar ve suçlar yönünden şahsi fiili ve hukuki irtibat bulunması dava usul ekonomisi suçlardan birinin bir unsurunun veya cezasına tesir eden bir sebebin ispatı diğerlerinin unsurunun ve cezasına tesir eden sebebin ispatına tesir etmesi gibi hususlar göz önüne alınarak bu aşamada ayırmaya karar verilmesi talebinin reddine karar verilmesi kamuoyu adına talep olunur. “

 
Duruşmaya kısa bir ara verildi “

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu arada tutuksuz sanık Halil Behiç Gürcan  ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Filiz Esen, Av. Gönül Kerinçsiz, Av. İsmet Koç, Av. Taner Kozanoğlu, Av. İlker Kuru, Av. Bozkurt Nuhoğlu ve Av. Nevzat Çetin in geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ.

1-Dosyamız ile birleşen Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/5 Esas sayılı dava dosyasının yeniden bu davadan ayrılması yönünde vaki taleplerin birleşen dosya ile ilgili yapılacak işlemler dikkate alınarak bu aşamada REDDİNE,

2-Diğer taleplerin ileriki oturumlarda değerlendirilmesine, oy birliği ile karar verildi. Açıklandı.

Açık yargılamaya devam olundu.

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi.

Mahkeme Başkanı :” Efendim bağladık, bağladım, buyrun oturun. Lütfen buyrun oturun. Konuşacaksınız gayet tabi en çok siz konuşuyorsunuz, buyrun oturun. Buyrun oturun. Lütfen.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz almadan ve bağırarak itiraz etti.

Mahkeme Başkanı :” Buyrun efendim, bağırmayın öyle, öyle bağırmayın lütfen çıkarın dışarıya, dışarı çıkarın, bağırarak değil öyle bağırarak değil. buyrun oturun. söz vermedim efendim vermiyorum size söz buyrun oturun.”

Mahkeme Başkanı :” Avukat bey müvekkiliniz söz istiyor.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş:” Bir söz istiyor bu birleştirme ile ilgili bir iki şey söyleyecek sayın başkan eğer izin verirseniz ben odan sonra devam edeyim.”

Sanık kemal Yalçın Alemdaroğlu söz istedi, verildi: “ Sayın başkan değerli üyeler, 1 Haziran 2009 da savunmamı yaptım, savunmamda da belirttiğim gibi benim en büyük suçum, türban sabıkam idi. Çünkü ben türban darbesi yapmış idim. Yani Türkiye Cumhuriyeti sınırları içersinde kamu kurumlarında özellikle üniversitelerde türban takılmasını açık ve kapalı alanlarda yasaklamıştım. Ondan sonra YÖK ve bütün üniversiteler aynı konuda karar aldı. Bu nedenle ben iki defa Türkiye büyük millet meclisinde sorgulandım. Ve bu yasağımın anayasa yüksek yargı organları kararı ve Avrupa insan hakları mahkemesi kararlarına uygun olduğu belirtilerek aklandım. Fakat ne garip tecellidir ki, şu anda ben türban kararı nedeni ile katledilen Danıştay hakimini katledenlerle aynı salonda yargılanmaktayım bu bana vereceğiniz idam cezasından daha ağır bir cezadır çok teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı :” Sayın izleyiciler, burası bir duruşma salonu, size tek tek anlatmama gerek yok sanırım. Kendine özgü kuralları olan bir yer burası. Stadyum değil burası. Miting alanı da değil. Sevinçlerinizi yahut protestolarınızı burada yapamazsınız. Onun sahası dışarıda buyrun dışarıya o alkışlayanlar buyrun dışarı çıksın orda istediği kadar alkışlasınlar bağırsınlar çağırsınlar yalnız burda böyle bir şey yok. lütfen duruşma salonunun ahengini bozmayın. Lütfen hoşunuza giden bir şey olabilir olmayabilir de bunu içinizde saklayın lütfen bu oturumda burada iken.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Taner Kozanoğlu söz istedi, verildi: “ Müvekkilimin ne tür bir ekstra özelliği var ki sayın hocamıza söz veriyorsunuz ama sayın müvekkilime bağırarak durduruyorsunuz onu ben bir türlü algıla. “

Mahkeme Başkanı :” sizinle bir ilgisi yok onunla da bir ilgisi yok.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Taner Kozanoğlu:” peki benim müvekkilime niye söz verilmiyor ben onu anlayamadım.”

Mahkeme Başkanı :” Efenim savunmaya söz verdik o savunmaya devam ediyor, buyrun oturun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi:” Bakın bir cümle söyleyecektim, söyleyeceğim de 108. madde ile alakalı değerli meslektaşım daha sonradan da başlayabilirdi. Üç cümleyi söyletmediniz, ben bu mahkemenin bu şekilde bizleri tamamen menfur edici bir vaziyette girmesini istemiyorum, arzulamıyorum. “

Mahkeme Başkanı :” sizin bunu söyleme hakkınız olmasa gerek, yani şu kişiler arasında bu hakkı en çok ve en yoğun şekilde kullanan kişisiniz, yani lütfen o konuda bunu polemik konusu yapmayalım, efendim karar verildi artık, karar verildi. Daha sonra bunu dile getirebilirsiniz, tekrar edebilirsiniz. Lütfen oturur musunuz?”
Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş söz istedi, verildi: “ Yazılı savunmamın 433. sayfasındayım, kaldığım yerden devam ediyorum, ancak bir husus hatırlatmak isterim. O kadar çok sıcak ve bunaltıcı bir hava var ki, buna en kısa yolda çözüm bulmazsanız zannediyorum.”

Mahkeme Başkanı :” Efendim mahkeme ona çözüm bulmakla uğraşıyor, henüz daha çözümü daha biz de yeni öğrendik bu sistemin bir eksik tarafı olduğunu, ona uğraşıyoruz ama bu artık malum devlet işi, “

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş:” Yani gerçekten kalp krizi geçirecek insanlar olacaktır salonda, “

Mahkeme Başkanı :” Haklısınız hep beraber o zorluğu yaşıyoruz, “

SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ:”  

İddianame deki başlık Sayın başkan, Ergenekon analiz, yeni yapılanma, yönetim ve geliştirme projesi başlıklı doküman, bu doküman iddianame şöyle diyor;  şüpheliler Tuncay Güney Veli Küçük ve Doğu Perinçek  den ele geçirilmiştir. Dokümanın kapak kısmında Ergenekon Analiz, Yeni Yapılanma Yönetim Ve Geliştirme Projesi İstanbul/29 Ekim 1999" yazmaktadır. 25 sayfadan oluşmaktadır. Dokümanın yapılan incelemesinde özetle; Dokümanın içeriğinin (7) ayrı bölümden oluştuğu ve her bölümde çok sayıda alt başlığın olduğu görülmüştür. Diyor iddianame. 1) amaç kapsam ve yöntem başlıklı ikinci bölüm içeriğinde 1-a Amaç başlığında, Ergenekon" yapılanmasının Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde faaliyet gösteren bir oluşum olduğu, 1914 yıllarında İstanbul'un dış ülkelerin istihbarat ajanlarının cirit attığı bir yer olduğu, istediklerini yapabildikleri bir dünya kentine dönüştüğü, Bugün de aynı şekilde olduğu, çünkü savaşın halen devam ettiği, bu savaşın tek amacının Türkiye Cumhuriyetini yıkmak olduğu, bu güç odaklarının yerli iş birlikçi uzantıları olduğu, devletin her kademesine sızdıkları ve hatta TBMM ine girerek iktidar dönemleri bile yaşadıkları belirtilmiştir. Bu nedenlerle Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde faaliyet gösteren Ergenekon’un daha fazla önem arz ettiği belirtilmiştir. İddianame böyle diyor. Sayın başkan Genelkurmay Başkanlığı iddianame savcılarının yazısı üzerine; bünyelerinde “Ergenekon” isimli bir oluşum ve faaliyetin olmadığını, daha sonra iddialar hakkında araştırma yapmaya bile gerek görmediklerini, bildirmesi ve açıklamaları karşısında, daha başlangıçta bu dokümanın uyduruk bir doküman olduğu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca yukarıdaki metne bakıldığında; Türkiye Cumhuriyetinin birlik ve beraberliğinin, anayasal düzen ve yapısının korunması gerektiği vurgulanmaktadır. Oysa iddianame savcılarının bu davada ispat etmeye çalıştıkları nedir? ispat etmeye çalıştıkları bu husus,  Kurulan bu hayali örgütle, anayasal düzenin ve kurumların ele geçirilmeye darbe yapılmaya çalıştığıdır. Bu şekilde açık bir biçimde ortaya çıkan çelişki karşısında, sanıklar ve hayali Ergenekon örgütü ile yapılan suçlamaların asılsızlığını ortaya koyan başka bir maddi delil olduğu anlaşılmaktadır. l/b) iddianame devam ediyor, "Kapsam" başlığı altında; "Ergenekon" içinde yer alan TSK mensupları ile Kemalizm'e ve ülkesine bağlı her meslekten sivillerin organizasyonu ile ortaya çıkacak olan yeni yapılanmaya ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir. Şimdi ne zaman düzenlenmiş bu metin, 1999 yılında yani 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını tamamladığı savcılarca iddia edilen ama neye dayanarak bunu iddia ettikleri belli olmayan varlığını o zamandan bu yana sürdüren, sürdürdüğü iddia edilen örgüt, bu güne kadar yapılanmasını tamamlayamamış veya yeniliklere uyum sağlayamamış da bu tarihte mi yeniden yapılanma gereği duymuş? Bu ne biçim savcıların tarifine göre çok gizli, çok güçlü ve akıllı adamların oluşturduğu uyduruk örgüt. İddianame devam ediyor. l/c) belgeden bahisle, "İstihbarat Ve Örgütlenme" başlığı altında; İstihbaratın öneminden bahsedilmiş ve tarihteki bir kısım istihbarı çalışmaların öneminden bilgiler verilmiştir.

İstihbarat, tarihin hangi döneminde olmamış ki, burada yeni bir şey gibi takdim ediliyor iddianame de.  Savcılar da buna büyük önem atfetmiş. Bu kadar akıllı, güçlü ve gizli olduğu öne sürülen örgüt, istihbaratın önemini yeni mi kavramıştır? Bu da bir başka çelişkidir. İddianame devam ediyor bir de yöntem başlığı altında; 21. yüzyılda Ergenekon'un resmi istihbarat kuruluşlarının yanı sıra legal ve illegal örgütlenmelere karşı mücadele etme zorunluluğu ile karşı karşıya kalacağı, faaliyetlerini yeni ve gelişmiş yöntemlerle sürdürmek zorunda olduğunu ve faaliyet alanlarını da geliştirmek zorunda olduğu belirtilmiştir. Burada metinde belge olarak gösterilen metinde iddianame de istihbarata karşı koyma faaliyetlerinden bahsedildiği anlaşılmaktadır. Bu uyduruk hayali örgüt istihbarata karşı koymanın önemini 1999 yılında mı anlamış. Hiç mi askerlik yapan yok içlerinde! Yedek subay okullarında askeri eğitim verilen her yerde,  en önemli konulardan biri olan istihbarat ve istihbarata karşı koymadır. Bu konuda dersler verilir.  Bu ne biçim çok gizli, bilgili ve neredeyse Cumhuriyet Tarihimiz ile yaşıt ve donanımlı bir örgüt. Bu bile savcıların tarifleri ile suçlamaları ile uymadığının açık bir kanıtı. Devam ediyor iddianame. l/e) "Gizlilik Prensibi" başlığı altında; İstihbarat örgütünde gizliliğin öneminden bahsedilmiş, bu çerçevede İsrail devletinin istihbarat örgütü olan MOSSAD ile ilgili örnek verilmiştir. Demek iddianame ye dayanak olan bu belge,  çok kıymetli belge, örgütsel dokümanda! İstihbarat örgütünün gizliliğine önem verilmiş! Üstelik bir de MOSSAD ile ilgili örnek verilmiş! Ne büyük bir bilgi, Ne çok araştırmışlar ve tartışmışlar,  Neredeyse bütün dünyada ilkokul çağındaki çocukların bile bildiği bir husustur, istihbaratın gizlilik demek olduğu veya gizlilik gerektirdiği ve MOSSAD denilen İsrail istihbarat örgütünün dünyanın en önde gelen istihbarat örgütlerinden biri olduğu. Yani bu iddianame de savcıların atfettikleri örgütlü niteliklerle bu kadar basit bir düzenlemem belgenin nasıl olup da örgütsel doküman olarak buraya sunulduğunu anlamak mümkün değildir. devam ediyor, 21. Yüzyıla Girerken Dünyada İstihbarat Ve Örgütsel Yapılanma İle Faaliyet Alanlarının Önemi başlıklı 2. bölümün içeriğinde; Genel başlığı altında; okumadan geçiyorum sayın başkan,  iddianame metnini istihbarat örgütlerimizin bu bölüm ile ilgili bilim insanlarından yararlandığı veya bilimsel düşünce, kültür ve eğitim alanlarında yetişkin insan kaynaklarından yararlanılmadığını ileri süren bu uyduruk metinden de anlaşılacağı üzere; İddianame savcılarının büyük önem atfettikleri uyduruk Ergenekon dokümanı, hiçbir somut veriye dayanmadan, ülkemizin istihbarat kurumlarını hiç tanımayan bilmeyen insanlar tarafından kaleme alınmıştır. Bu bölümde bahsedilen bilim insanlarından sanatçılardan istihbarat örgütlerimizin yararlanmadığı, yararlanması gerektiği şeklinde bir öngörü. Bu metinde devam eden bölümde. Sadece bu bölüm bile yasal istihbarat örgütlerimizi hiç tanımayan onlarla hiç ilişkisi olmayan kişi veya kişilerce bu uyduruk dokümanın kaleme alındığını veya aldırıldığını ortaya koymaktadır. Keşke devletimizin istihbarat örgütleri gerek bünyelerinde veya dolayısı ile yararlandıkları entelektüel ve birikimli insanların isimlerini verebilseler. Zaten MİT iddianame savcılarına verdiği cevapta da; dolaylı olarak bu bölümle ilgili cevap vermiş olmaktadır. Tuncay Güney’de 2001 yılında ele geçen bu dokümanlar ile ilgili dedikodu ve hayalden öteye geçmediği için kayıt ve takibe ve hatta ciddiye alınmadıklarını ifade etmişleridir. Askeri istihbarat hizmetlerinde görev yaptığı bilinen veya iddia edilen insanların bu tür bilgi ve yorumlara itibar etmeyecekleri açıkken, iddianame savcılarının bu uyduruk dokümana sıkı sıkı yapışmalarının sarılmalarının sebebi anlaşılamamıştır.2/b) Örnekler başlığı altında; devamında iddianame devam ediyor.  Devamında bu konuyla ilgili değişik ülkelerden örnekler verilmiş ve Ergenekon'un Türk Silahlı Kuvvetlerinin değerli personeli dışında entelektüel ve her meslekten seçkinlerin de içinde yer alacağı sivil personelden yararlanmasının faydalı olacağı belirtilmiştir. Ayrıca dünyanın her yerinde radikal düşüncelerin entelektüel kesim arasında yeşerdiği, (Komünizm, Sosyalizm, Demokrasi vb) güçlü istihbarat örgütleri için en tehlikeli görülen grubun entelektüel kesim olduğu,  kamuoyunu en çok ve kolaylıkla etkileme becerisine sahip oldukları için, bu kesimin istihbarat örgütleri tarafından ciddi biçimde kontrol altında tutulmak istendikleri,  bunun yanı sıra bu çevrenin istihbarat toplama açısından da çok zengin olduğu belirtilmiştir. İddianame böyle diyor. Yine Yukarıdaki açıklamalarımız ışığında, uyduruk Ergenekon dokümanının bu bölümü ile de ciddiye alınamayacak değersiz bir çalışma olduğu ortadadır. Entelektüellerin ve aydınların toplumu etkileme ve istihbarat toplamadaki zenginlikleri bilmeyen biri mi vardır,  bilinmeyen bir şey midir? Böyle bir kanata ulaşmak için, çok zeki ve deneyimli olmaya gerek mi vardır? İddianame devam ediyor, 3) İstihbarat Örgütleri Ve Politikaları başlıklı 3. bölümün içeriğinde;3/a) Genel Durum Ve Sorunlar başlığı altında; İstihbarat örgütlerinde en önemli sorunun "İnsan"  faktörünün olduğu,    türlü özverilerle yurt dışında eğitim görmüş yetişkin insan kaynaklarının ne acıdır ki ülke çıkarları için negatif oldukları, bu nedenle Ergenekon bünyesinde yurt dışında eğitim görmüş personel bulundurulmaması zorunluluğu belirtilmiştir. Sayın başkan dokümana göre bu savcılarımızın çok önem verdiği dokümana göre, Ergenekon içerisinde yurt dışında eğitim görmüş personel bulunmaması gerekiyormuş, şimdi insanımıza yurt dışında yaşayan ve eğitim alan insanlarımıza hakarete varan, gerçeklerle bağdaşmayan bu görüş ve düşünceler de iddianame savcılarının sıkı sıkıya yapıştıkları çok kıymetli ve iyi bir ekip tarafından hazırlandığını ileri sürdükleri bu dokümanın ne kadar yüzeysel, bilimsellikten uzak bir doküman olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Kaldı ki, hayali Ergenekon suçlaması nedeniyle yargılanan yada soruşturulan insanlara baktığımız zaman önemli bir kısmı, yurt dışında eğitim almış, yaşamış kişilerden oluştuğu görülmektedir. bu da iddianame savcılarının iddiaları ile maddi gerçeklerin ve yakıştırma suçların örgüt delili olarak ortaya konulmaya çalışıldığını örgüt çelişkilerinin nasıl ortaya çıktığının başka kanıtıdır.3/b) Terör başlığı altında; 21. Yüzyılda en önemli sorunlardan birisinin terör olacağı, Türkiye için terörün yalnızca toprak bütünlüğünün ortadan kaldırılması ve bölgesel istikrarsızlaştırma amacı taşımadığı, bunların yanı sıra Türkiye'nin ticaret ortaklarına yönelik terörün Türkiye’nin dış ticaretine büyük bir darbe vurularak önünün kesilmesinin sağlanmaya çalışıldığı bu nedenle terör gruplarının kontrol altında tutulması gerektiği, gereğinde naylon terör grupları oluşturularak terör dünyasına yön verilmesi ve güçlü istihbarat örgütlerinin kurguladığı oyunun içinde mutlaka yer alınması gerektiği belirtilmiştir.  Belge böyle diyormuş, doküman böyle diyormuş iddianame savcılarında dayanak gösterdikleri sayın başkan terör bir insanlık suçudur kimden ve nereden gelirse gelsin, kaynağı ne olursa olsun, terör ve teröristle mücadele etmek, karşı koymak, dünyadaki her insanın, her vatandaşımızın başlıca görevidir. Türkiye terör ve terör örgütlerinden çok çekmiş, çok acı tecrübeler yaşamış binlerce evladını teröre şehit vermiştir. Bu acı tecrübeyi yaşayan devletimizin ve milletimizin ulusal duruş ve Anayasal yapısının aksine; terör örgütlerinden yararlanmayı ve hatta yeni naylon terör örgütlerini kurup, terörle menfaat sağlamayı amaçladığını ortaya koyan bu uyduruk çalışmanın, bütün açıklamalarımız ışığında bilimsel, sosyolojik ve tarihsel önemi yoktur. Olmayacaktır. Böyle bir çalışmaya büyük önem atfedilmesi savcılar tarafından da isabetli değildir.  Politikalar başlığı altında 21. yüzyılda dünya politikacılarını ve siyasetçilerini istihbarat örgütlerinin biçimlendireceği belirtilmiştir. Dünyada var olabilmiş tüm sistemlerin ülke çıkarları mevcut rejim ilkelerine aykırı ideolojilere ait siyasilerin engellendiği bunu ise 1-Suikast, 2-Dezenformasyon yöntemleri ile yaptığı belirtilmiştir. Devamında Türk insanının okumadığı, kültürel anlamda dünya görüşü gelişmediği, bu nedenle kolayca kandırılabildiği, dolayısıyla Dezenformasyonun olumsuz olduğu, kişisel çıkarlar adına siyasete yönelmiş ve hedefe ulaşabilmek adına her şeyi mubah sayabilen siyasilerin engellenebilmesi için geriye kalan tek yolun suikast olduğu belirtilmiştir. Suikast operasyonlarına gerek duyulmaması için siyasi portrelerin çok ciddi biçimde analiz edilmesi gerektiği, ideallere uygun siyasilerin seçim kampanyaları organize edilerek parlamento da etkin ve güçlü bir biçimde yer alabilmelerinin sağlanması gerektiği, bu ve benzer faaliyetlerin tüm dünyada istihbarat örgütlerinin varlık ve görev nedenleri arasında yer aldığı belirtilmiştir. Sayın başkan bu dokümandaki tespitlere göre dünyadaki, neredeyse yerleşik ve gelişmiş bütün demokrasilerdeki siyasi partileri ve önde gelenlerini o ülkenin veya başka istihbarat örgütlerinin yaratıp yönlendirdiğini ileri sürmek, en azından o milletlere ve siyasilere hakaret etmek demektir. Demokrasiyi hiçbir biçimde sindirememiş olmak demektir. Böyle bir düşünceyi ortaya koyup savunuyor olmak bile, bu uyduruk çalışmanın bilimsellikten ve gerçeklerden ne kadar uzak olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle, hayali örgüt ile atfedilen imkân ve kabiliyetleri ile bu metni bağdaştırmak mümkün değildir. 4 Yeni yapılanma organizasyonu ve personel analizi başlıkla 4. bölümün içeriğinde; 4/a genel durum ve sorunlar başlığı altında; İstihbarat örgütlerindeki insan unsurundan bahsedilerek insanlık onurunu yitirmemiş, asalete ve yetenek donanımlarına sahip dünya gerçeklerini görebilecek nitelikte Türkiye Cumhuriyetinin temel varlık nedeni Kemalizm'e inanmış Atatürk ilke ve prensiplerine sahip çıkmanın önemini kavrayabilmiş, özveriden kaçınmayan personel kazanımının önemli olduğu, bu nedenle ordu birlikleri içinde yer alan askerler ile üniversitenin birinci ve ikinci sınıflarında öğrenim gören gençlerden yararlanabileceği belirtilmiş, Ayrıca Ergenekon gibi çok özel bir yapılanma içerisinde yer alması uygun görülecek sivil personelin seçiminin de olabildiğince dikkatli titiz ve özen gösterilerek yapılması gerektiği, aksi takdirde Türkiye Cumhuriyeti resmi istihbaratı MİT’in bugün içinde bulunduğu sorun ve çelişkilerin benzer versiyonlarının Ergenekon bünyesinde taşınmış olacağından bahsedilmektedir. Ergenekon'un benzer bir örneği kendi içinde Jitem gerçeği ile yaşayarak yeterli deneyimi elde ettiği vurgulanmıştır. Bu dokümanda iddianame böyle söylüyor sayın başkan bu bölümdeki açıklama ve tespitlere göre; söz konusu değerli belge! Ve iddianamedeki bu uyduruk belgeye iddianame savcılarının verdikleri önem, örgüte yükledikleri büyük nitelikler göz önünde tutulduğunda; neredeyse 80-90 yıllık var olduğu sürülen örgütün üniversiteler içerisinde elemanlarının olmaması bunlarla ilişkilerinin olması ve bunlardan gelen istihbarat raporlarının olması gerekmektedir.  Yani bu dokümanın evveliyatına baktığınız zaman 80-90 yıllık örgüt içerisinde üniversite yapılanması olması lazım, bunların içinde istihbarat örgütlerinin istihbarat toplaması lazım, bunlarında bir şekilde bu evraka, bu dosyaya yansıması lazım ancak bakıldığında ne üniversite öğrencisi var nede bunlardan gelen bir istihbarat çalışması var. İddianame savcılarının yorum ve tespitleri ile suçlamalarının aksine, bu varsayılan hayali örgütün çok beceriksiz olduğu, iddianame savcılarının vehmettiği güç ve kalitede veya organizasyonda olmadıkları ortadadır. Olmayan Ergenekon örgütü ve olmayan hayali istihbarat örgütü ve MİT Müsteşarlığı hakkında, dayanaksız yorumlar yapıldığını görüyoruz. Jitem sanki bir Ergenekon alt kuruluşu imiş gibi gösterilen uyduruk, maddi gerçeklerle bağdaşmayan saptamalar yine bu dokümanda yer alıyor. İddianame savcılarının çok kapsamlı ve bilimsel çalışmayı gerektirdiğini söyledikleri bu basit çalışma metninin gerçeklerden ne kadar kopuk, ne kadar bilgisiz ve acemi insanlarca hazırlandığını veya bir yerlerden kopyalandığını bu metin ortaya koymaktadır. Genelkurmay Başkanlığı iddianame savcılarına verdiği cevapta Ergenekon örgütü ile bir alakalarının olmadığını bildirerek, dolayısı ile Jitem gibi bir kuruluşun da Ergenekon uyduruk örgütü ile irtibatlı olmadığının cevabını da vermişlerdir. İddianame savcılarınca önem verilen çalışma metninin gerçeklerle alakasının olmadığı, hayali bir çalışma ürünü olduğu Genelkurmay Başkanlığı’nın savcılara verdiği cevabi yazıdan açıkça anlaşılmaktadır. 4/b başlığı altında iddianame devam ediyor güçlü bir istihbarat örgütünün anahtarı başlığı altında 21. yüzyılda güçlü bir istihbarat örgütünün anahtarının uluslar arası finansal organizasyonları engellemek olacağı belirtilmiştir. İstihbarat örgütleri para politikalarının türlü senaryoları ile ülkelerdeki hükümetleri rahatlıkla devirebileceği yada çıkar ve amaçları doğrultusunda yönetimler uygulamaya mecbur bırakacakları, Ergenekon'un da kaçınılmaz bir biçimde çağın ve koşulların gereği olarak ekonomi alanında çok etkin faaliyetler uygulamaya koyması ve para akışını kontrol altına alma zorunluluğu olduğu belirtilmiş dokümanda iddianamede de bu şekilde yer verilmiş yani savcıların iddialarına göre neye dayandırıyor onu bilemiyoruz 90 yıldır 80 yıldır faaliyetini sürdürdüğü varsayılan NATO yan kuruluşu sayılan uyduruk örgüt parasal hareketlerin istihbarat bakımından ve etkileri bakımından önemini yeni mi anlamışlar? Yani 80-90 yıl geç kalmamışlar mı? Neredeyse 80-90 yıldır ülkemizde faaliyet yürüttüğü, neredeyse her kurum içinde yer aldığı ileri sürülen bu çok derin, çok akıllı, çok sinsi, tecrübeli ve güçlü örgüt! halen ekonomi alanında faaliyette bulunamamış ta bundan sonra mı bulunacakmış? Yani 99 yılına kadar 70-80 yıl hiçbir faaliyette bulunmamış bundan sonra faaliyette bulunacak yeni akıllarına gelmiş bu halleriyle çok geç kalmış gözükmektedirler. Yâda iddianame savcılarının atfettikleri nitelikleri taşımamaktadırlar. Yâda böyle bir örgüt yoktur. Böyle bir belgeye dayanarak yapılan suçlamalarda dayanaksızdır, asılsızdır. 4/c istihbarat toplama hedefleri başlığı altında; İstihbarat toplama yöntemlerinden bahsedildiği, iddianame devam ediyor bu çerçevede örgüt elemanlarından sağlanan bilgiler yabancı örgütlerden elde edilen bilgiler, yabancı örgütlere sızdırılan ajanlar aracılığı ile elde edilen istihbaratlar olduğu, sonuç olarak Ergenekon'un gözlerinin her şeyi görmesi gerektiği, kulaklarının her şeyi duyması gerektiği belirtilmiştir. İddianamenin dayandığı doküman böyle diyor yani bu hayali ve beceriksiz örgüt; iddianame savcılarınca örgütün belkemiği ve anayasası sayılan Ergenekon vesaire belgeleri bile masaüstlerinde bilgisayarlarında ev ve işyerlerinde gelip bulsunlar diye muhafaza ederken her şeyi duyuyorlar ya kendi evlerinde arama yapılacağını bile bile bunları bile ortadan kaldırma zahmetine girmemişken, tembellik ve akılsızlık etmişler iken; bir de her yerde gözleri kulakları olacak, her şeyi görüp duyacaklar! Maddi olayları, gelişmelere bu kadar aykırı savcıların hayali örgüte ve mensuplarına atfettikleri nitelikler yan yana konulduğunda, ortaya çıkan çelişkiler ışığında, bu dokümanın hiçbir hukuku değerinin olmadığı anlaşılmaktadır. İddianame devam ediyor 4/d Sivil Toplum Örgütleri başlığı altında; Ergenekon'un kendi kuracağı sivil toplum örgütlerine ihtiyacı olduğu, sivil toplum kuruluşlarının içte ve dışta kamuoyunda kutsal bir insanlık görevi yerine getiren örgütler olarak değerlendirildiği, Ergenekon’un Türkiye'de faaliyet gösteren tüm sivil toplum örgütlerini kontrol altına alması gerektiği, çünkü bu örgütlerin finans kaynaklarının dış ülkeler olduğu belirtilmiştir. Savcıların iddianamede dayanak gösterdikleri metin çok önemli dedikleri metin dedikleri bu şimdi iddianame savcılarının suçlama ve nitelemelerine göre Cumhuriyetin kuruluşundan beri faaliyette bulunan bu çok güçlü ve gizli örgüt! halen sivil toplum örgütlerini kuramamış, kuramamış 1999 yılından sonra mı kuracakmış! Yine bu hususta da çok geç kalmışlardır. Çok gizli olduğu ileri sürülen örgütün çok değerli ve belkemiği olduğu ileri sürülen dokümanlarında! Çok büyük çalışma ve emek gerektirdiği yorumu da yapılan kıymetli çalışmalarında! Yazılan tüm sivil toplum örgütlerinin finans kaynaklarının dış ülkeler olduğu tekrar ediyorum sayın başkan tüm sivil toplum örgütlerinin finans kaynaklarının dış ülkeler olduğu yönündeki derin ve bilimsel görüşün ne kadar saçma sapan olduğu da ortadadır. Böyle bir yorum ve tespit en azından Türk Halkına, onun oluşturduğu sivil toplum örgütlerine haksızlık ve hakarettir. Türk halkını ve sivil toplum kuruluşlarını hiç tanımamak demektir. Böyle Türk Halkı’nı hafife alan, karalayan, gayri ciddi çalışmanın TSK, MİT ve Emniyet Genel Müdürlüğü ile 2001 yılında soruşturmasını yapan Cumhuriyet savcıları tarafından ciddiye alınmayarak, çalışmanın hayali olduğu nedenle kayıt ve takibe almamalarından daha doğal ne olabilir? 2001 yılında bu dokümanlar devletin bütün kurumlarında ilgili kurumlarında ve savcılıklar da var ne diyor onlar diyorlar ki bunlar uyduruk ciddiye alınacak bilgi ve belgeler değil alt alta koyup baktığımız zaman evet saçma sapan ne demek yani o doküman bu şimdi iddianame savcıları çok önem veriyorlar tüm sivil toplum örgütlerinin finans kaynaklarının dış ülkeler olduğu dokümanda böyle yazıyormuş çok önemseniyor böyle bir şeyi kabul etmek mümkün mü? Yine savcıların iddialarıyla çelişen suçlamalarıyla çelişen, dayanak gösterdikleri metin bir örneğini görüyoruz devam ediyor iddianame elaman ve organizasyon başlığı altında; Ergenekon'un merkez yönetimi ve personel profili hakkında bilgiler verilmiştir. Bu çerçevede örgüt için nedenli yararlı olursa olsun kamuoyunda imajı zedelenmiş bir elemanın örgüt içinde tutmanın ve korumaya yönelmenin sakıncalarından bahsedilmiş? Tekrar ediyoruz bu dokümana göre Ergenekon’un merkez yönetiminde faydalı olabilecek ne kadar önemli olursa olsun bir insan eğer imajı zedelenmişse kamuoyunda bunu tutmanın ve korumaya çalışmanın sakıncalarından bahsedilmiş yine bu husus ile ilgili biraz yukarıda açıklama yapılıp örnek verilen eleman tipleri hakkında da detaylı beyanda bulunulmuştur. Döne döne iddianamede yer verilen aynı iddialardan biri olduğu anlaşıldığından, tekrar detaylı açıklama yapmak gereği duymuyoruz. Burada ortaya konulmaya çalışılan profille bu davada yargılanan sanıklarının hangilerinin profillerinin uyuştuğu ortaya konulmadığı için, genel bir suçlama yapıldığı için buna dayanılarak açıkçası savunma yapmakta güçlük çekiyoruz Köprü personel başlığı altında; Seçilecek üç kişinin Ergenekon içinde ve örgüt dışında, örgütü temsilen hareket edebilmelerinin sağlanması gerektiği bu kişilerin örgüt dışında legal bir işte istihdam edilmeleri gerektiği vurgulanmıştır. Doküman böyle söylüyor o zaman bu üç kişinin de belli olması lazım kim bu üç kişi? iddianame savcıları saptayamamışlar mı? Yoksa bu hayali örgüt üç kişisini bulamamış mı? Bu davada sanıkların hemen büyük çoğunluğu legal işte çalışmaktadır. Üniversite öğretim üyesidir, basın mensubudur, bilim insanıdır, araştırmacıdır, yazardır, askerdir, emeklidir. Örgüt içinde faaliyet gösterip, legal alanda çalışanlar kimlerdir? Böyle bir iddia ortaya konulduğuna göre bunun bir dayanağı delili olması gerekir. Yine bu bakımdan da iddianame yapılan suçlamalar asılsızdır, dayanaksızdır. İddianame devam ediyor. 4/2-b ajan profili başlığı altında; Ajan profilinden bahsedilmiş ve başarılı istihbarat örgütleri elemanlarının anestezi altında bilgileri açığa vurabilecekleri olasılığından ötürü doktor ve psikologlar tarafından tedavi edilmelerine izin verilmediğinden bahsedilmiş tekrar ediyorum sayın başkan bu uyduruk dokümana göre ajan profili olarak kabul edilen insanlar doktora gitmeyecekler, anestezi altında tedavi olmayacaklar, ameliyat olmayacaklar, psikologlar altında da tedavi edilmelerine izin verilmeyecek yani 80-90 yıldır faaliyet sürdürdüğü daha evvelîde ileri sürülüyor iddia olunan bu uyduruk örgüt halen güvendiği bir doktor, psikolog bulamamış mı? Yani Türkiye’nin her tarafına el atmış, kol bucak sardığı ileri sürülen, her şeyden haberi olan bir örgüt 80-90 yıldır güvendiği bir doktor psikolog bulamamış mı? Birçok terör örgütünün bile üyeleri arasında doktorlar, cerrahlar, profesörler varken bu kadar eski ve köklü bir örgütün hale bu dokümanın düzenlendiği tarihe kadar kendi doktor ve psikologunu bulamaması büyük bir becerisizliktir. Olmayan örgütün olmayan ve hayali ajanları hastalandıklarında ölsünler mi?  Acaba bu uyduruk örgütün yöneticilerinin kendilerine örnek aldıkları Mossad v.s diğer istihbarat örgütlerinde de, ajanları hiç doktora gitmiyor mu? Ya da elemanlarını gönderecekleri doktor yok mu? Bu çok ciddiye alınan bilimsel denilen önem atfedilen çalışmaya göre; ajanların apandisitlerinin patlaması yasaktır! Ya da bademcikleri şişemez, grip olamazlar! Olurlarsa yıllarca emek verilip, para harcanan bu elemanlardan vazgeçilecek veya örgütten atılacaklardır! Hatta hatta öldürülme ihtimalleri vardır. Bu ne garip ve anlaşılmaz bir doküman yani bu dokümanda var sayılan yakıştırmalara göre yapılan suçlamaların sanıkların kişisel özelliklerine,  maddi gerçeklerle bağdaşmaz maddi vakalara göre; ne kadar asılsız suçlamaların yapıldığı, dayanaksız suçlamaların yapıldığı anlaşmaktadır. Sayın başkan bu noktada bir talebimiz var şimdi buradaki insanlar benim müvekkillerimde dahil örgüt yöneticisi, elemanı olmakla suçlanıyorlar bu dokümana göre ne yapması lazım bu örgütün hiçbirinin doktora gitmemesi lazım, psikologa gitmemesi lazım ama birçoğu da emekli memur vesaire en azından sosyal güvenlik kurumuna kayıtla bu iddianamedeki iddiaları, suçlamaların tespiti bakımından sayın mahkemeden tüm sanıklara eğer uygun görürseniz sağlık kayıtlarının araştırılmasını istiyoruz kaç defa doktora gitmişler gelmişler ne gibi ameliyatlar olmuşlar yani örgütsel doküman denilen şeye önem verecekse bu insanların hiçbirisinin doktora gitmemesi, muayene olmamış olması, ameliyat olmamış olması gerekmektedir. Bunun talebini bunun celbini sizden talep ediyoruz devam ediyor iddianame 4/2-c Fahişeler başlığı altında; İstihbarat sanatında en çok yarar sağlanan fahişeler olduğu belirtilmiştir. Doküman çok kıymetli ya yeni bir şey bulmuş istihbarat sanatında en çok yarar sağlayan fahişelermiş? Sayın başkan iddianame savcılarının büyük emek ve çalışma gerektirdiğini bildirdikleri bu dokümana göre; büyük istihbaratçılar! Bunu düzenleyenler veya derin örgütçüler! 99 yılına kadar fahişelerin istihbarat bakımından yararını fark etmemişler 99 yılında fark etmişler. Basit bir istihbarat ders notu bile olamayacak bu çalışma ve içeriğinde yer alan bilgilere, iddianame savcılarınca bu kadar önem ve kıymet verilmesi ve sıkı sıkıya yapışmaları, iddialarını ortaya koyacak delil bulamadıklarını gözler önüne sermesi bakımından önemlidir. İddianame savcılarının bırakınız diğer hususları, özellikle bu bölüm bağlamında, hayali örgütün hangi fahişe veya fahişelerden yararlandığı, bu kişilerin örgütsel faaliyetlerini ortaya koymaları gerekirdi. Açıkçası, Cumhuriyet tarihi ile yaşıt olduğu sürülen bu hayali örgüt, bu süre içerisinde hiç mi fahişelerden yararlanmamış, hiç mi onlardan bilgi toplamayı becerememiş 1999 yılında akıl etmiş? En azından bu garip çelişki nedeniyle de, savcıların suçlamaları dayanaktan yoksundur. 4/2-b Medya başlığı altında;  iddianamede. dokümanla ilgili medyanın en yararlı reklam aracı olduğu, 20. Yüzyılda güçlü istihbarat örgütlerinin medyadan sonuna değin yararlandıkları, 20. yüzyılın son yıllarında ise kendi medya kuruluşlarını devreye sokarak bunları uluslararası platformda güçlendirdikleri belirtilmiştir. Ayrıca Ergenekon'un da medya kuruluşlarını kontrol etme yönündeki faaliyetlerini kendi medya kuruluşlarını oluşturarak mevcut ulusal ve uluslar arası oluşumların doğal işleyişi içinde örtülü bir biçimde etkileme, denetleme ve kontrol altına alma yöntemini uygulamaya koyması gerektiği belirtilmiştir. Sayın başkan, Medyanın 4. kuvvet olduğu bu yüzyılın kabul gören gerçeğidir. Nerdeyse tartışmasız gerçek. Yeni bir şey de değildir. Hele hele 1999 ve 2000 yılları sonrasına kadar öğrenilmemiş bir şey hiç değildir. Cumhuriyetimizin kuruluşu ile yaşıt olduğu, çok güçlü ve NATO yan kuruluşu olduğu iddia edilen uyduruk örgütün 2000’li yıllara kadar medya gücünü keşfedememiş olması ne büyük bir çelişkidir. Herkes keşfetmiş ama onlar keşfedememiş ve nihayet 2000 li yıllardan sonra kendi medyalarını kuracaklar veya ele geçirecekler. 1999 yılından sonra kurulmuş ve genel yayın politikasını değiştirmiş Türkiye’de kaç medya kuruluşu var sayın başkan? 1999 yılından sonra kurulmuş yayın politikasını değiştirmiş kaç kuruluş var? Bunlardan hangisi bu uyduruk örgütün denetim ve gözetiminde? Bunlar ortaya konulmamıştır. Yine bu suçlamalar bakımından da hiçbir maddi dayanağın gösterilmediği açıktır. İddianame devam ediyor, 4/2-c) "Uluslar Arası Ticaret Ve Bankacılık" başlığı altında; 21. yüzyıl dünyasında uluslar arası ticaret arenasının istihbarat örgütlerinin denetim ve yönetiminde olacağını, bu nedenle Ergenekon'un da doğrudan kendi örgütüne bağlı holdingler ve bankaları süratle kurup ideolojiye uygun ekonomi politik denge sağlaması gerektiği, özetle Ergenekon'un üretim tesislerine, ticari holdinglere ve bankalara ihtiyacının olduğu belirtilmiştir. Sayın başkan yine yukarıda defalarca işaret ettiğimiz gibi iddianame savcılarınca ortaya konuyor deyor ki, 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını tamamlamış bir örgüt neye göre bunu söylüyorlar tekrar tekrar soruyoruz anlamıyoruz neye göre ama onlar böyle iddia ediyorlar. Ondan sonra da faaliyetini sürdürüyor bugüne kadar NATO yan kuruluşu, fakat daha para ve ticaret kavramını anlayamamışlar. 1999 yılına kadar, 1999 yılından sonra demişler ki, para ve ticaret çok önemli bunu örgüt içine angaje edelim. Bu kadar köklü ve becerikli olduğu methedilen örgüt ve elemanlarının 2000 li yıllara kadar para, para hareketleri, bankacılık, sanayi ve ticaretin önemini fark etmesi, bunun için tedbir almaya çalışması komik bir çelişki gibi ortada durmaktadır. Bunun yanında, iddianame savcıları iddianamenin birçok yerinde bu uyduruk dokümanlardaki çalışmaların örgütün faaliyet alanı olarak hayata geçirildiğini ileri sürmektedirler. Ama hangi bankaların hangi kuruluşların veya sınai kuruluşların bu uyduruk hayali örgütün emir ve kontrolünde olduğunu söylememişlerdir ve somut yasal delillerini de ortaya koymamışlardır. Netice itibariyle fiili ve yaşayan gerçeklerin savcıların iddialarına uymadığı da açıkça anlaşılmaktadır. İddianame savcıları gibi bir şeyleri eksik-doğru, araştırılmadan, yanlı, önyargılı ve kişisel düşünceleriniz doğrultusunda iddia ve suçlamalar ileri sürdüğünüzde; böyle altından kalkılamayacak çelişkilerle karşı karşıya kalmanız kaçınılmazdır. Bundan daha doğal ne olabilir? İddianame devam ediyor, 4/2-d) "İlaç-Kimya Sanayi Ve Taşımacılık" başlığı altında; İlaç ve kimya sanayisinin öneminden bahsedildiği, bu çerçevede Almanya'nın çok kısa sürede gelişmesinde kimya sanayisinin öneminden bahsedildiği, özellikle uyuşturucu üretiminde kullanılan asit anhidrit maddesinin dünyanın tek üreticisi olmalarının ciddi etkisinin olduğu vurgulanmıştır. Şimdi bu çok kıymetli örgütün bel kemiği olan dokümana baktığımız zaman neymiş Almanya’nın kalkınma sebebi, kimya sanayine önem vermiş uyuşturucu üretiminde kullanıln asit anhidritin tek üreticisiymiş. Almanya’nın kalkınmasında sanayileşmesinin ve ticaretinin tabii ki önemi Bilim ve tekniğe verdiği önem ve gelişmeleri takip etmesinin önemi de ortada. Ancak Almanya’nın gelişmişliğinin önemli halkasının eroin imalatında kullanılan asit anhidrit maddesinin olduğunu düşünmek kara bir cehaleti gerektirir. O nedenle de; iddianame savcılarının büyük ve önemli bir çalışma gibi takdim ettikleri bu uyduruk belgelerin hiçbir ciddi çalışma ürünü olmadığı kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. "İllegal İşler" başlığı altında; Türkiye'nin silah üreten bir ülke olmadığı, bu nedenle Jeo-stratejik açıdan kaçınılmaz olarak uyuşturucu satışında köprü durumunda olduğu, dolayısıyla uyuşturucu ticaretinin denetim altında olması gerektiği, diğer taraftan da Türkiye'nin bir başka şansının kimyasal silah üretimi olabileceği belirtilmiş. Kimyasal silah üretimi ile ilgili teknik takip çalışmalarında görüşmeler vardı diye not düşmüş savcılar arasında kimyasal silah üretimiyle ilgili görüşmeler. Görüşme varmış ama delil yok. Görüşmelerde her zaman olduğu gibi yasak dinleme. Şimdi sayın başkan, savcıların çok önem verdikleri bu örgütün temel direği anayasa saydıkları hayata geçirdiklerini ileri sürdükleri bu dokümana göre ülkeler ikiye ayrılıyor. Silah üreticisi olmayan ülkelerin bu arada Türkiye’nin bu nedenle stratejik açıdan kaçınılmaz olarak uyuşturucu satışında köprü durumunda olduğu yada kimyasal madde üretiyorsa gelişmeye açık olduğu. Yani bu değerlendirme ve tespitler hiçbir doğru bilgi ve veriye dayanmamaktadır. Bu dokümandaki tespitlere göre ülkeler ya silah üreticisi olmak zorundadır yada uyuşturucu satışı yapmak yada köprü olmak zorundadır. Böyle bir şey olabilir mi? yani bunu akıl mantık   bilim ve teknikle, fiili durumla izah etmek mümkün mü? Bu mantıkla düşünüldüğünde dünyadaki ülkeleri iki kategoriye ayırmak mümkündür. Silah üreticisi olduğu için silah kaçakçılığı yapan ülkeler, silah üreticisi olmadığı için uyuşturucu taciri veya köprüsü ülkeler, yani öyle bir ayrım olamaz. Ve hem insanlara hem milletlere hem devletlere büyük hakaret teşkil etmektedirler. Türkiye’nin uyuşturucu trafiği üzerinde olması coğrafi konumundan ibarettir. Özellikle Afganistan gibi devlet kontrolü ve otoritesi sağlanamamış ve çok geri kalmış Asya ülkelerinde uyuşturucu maddelerin hammaddesi  afyon ve diğer türlerinin üretiminin ekim ve dikiminin satışının kontrol edilemediği edilemediği bilinmektedir. Bunu sayın mahkemenizde bilmektedir. Bu nedenle bu bölgeden elde edilen uyuşturucu türevleri talebin en çok olduğu Avrupa ülkelerine İran, Irak ve daha sonra Türkiye üzerinden gönderilmektedir. Bu nedenle; Türkiye silah üreticisi olsun veya olmasın, uyuşturucunun kara yolu ile ulaşımı ancak Türkiye üzerinden yapılabildiğinden uyuşturucu trafiği Türkiye üzerinden geçecektir. Burada kolluk kuvvetlerine de haksızlık etmemek gerekmektedir. Çünkü dünya çapında başarılı uyuşturucu operasyonları yapılmasına rağmen; yüksek karlılık nedeniyle kişi ve örgütlerin uyuşturucu trafiğinde yer aldıkları görülmektedir. Basit bir örnek vermek gerekirse; Doğu ve Güney Doğu illerimize özellikle İran ve Irak üzerinden kilosu 5 bin dolara giren eroin, İstanbul’a nakledildiğinde 15-20 bin dolara ulaşmakta, Avrupa ülkelerin de ise kilosu 50-60 bin dolara ulaşmaktadır. Bunun perakende dağıtıcılarının karı da bir başkadır. Sayın başkanım elinizdeki dosyalardan baktığınızda onlarca yüzlerce dosya var uyuşturucu dosyaları fiyatlar böyle değil midir? Narkotik ve örgütlü suçlarla mücadelede görev alan birçok görevlinin rahatlıkla bildiği bu durumun, dava konusu yapılan uyduruk dokümanlarda değerlendirilememiş olması; bu dokümanları hazırlayanların, örgütlü suçlar hakkında hiçbir şey bilmediğini ifade etmektedir. Ortaya koymaktadır. Bu nedenlerle ve birçok defa tekrarlandığı üzere; iddianame savcılarının çok önemli ve büyük çalışma gibi gösterdikleri Ergenekon ve lobi gibi dokümanların kayda alınmayacak kadar basit ve gerçeklerle bağdaşmayan, bilimsel, sosyal ve maddi gerçeklerden uzak; konusunun uzmanı olmayanlarca hazırlandığı yada hazırlatıldığı anlaşılmaktadır. İddianame devam ediyor, 5) "Organizasyon Planı" başlıklı 5. bölümün içeriğinde; 5/a) "Merkez Yönetim" başlığı altında; Ergenekon örgütünün  yapılanmasından bahsedildiği bu yapının ise; 1-Ergenekon Başlığı, 2-İstihbarat Dairesi Komutanlığı, 3-İstihbarat Analiz ve Değerlendirme Dairesi Komutanlığı, 4-Operasyon Dairesi Komutanlığı, 5-Finansman Daire Başkanlığı Sivil, 6-Örgüt içi Araştırma Dairesi Komutanlığı, 7-Tasarım ve Planlama Dairesi Başkanlığı sivil Şeklinde olduğu görülmüştür. Şimdi savcılar yorum yapıyor burada, Burada dikkat çeken unsur bazı maddelerin karşılığında sorumluların (sivil) şahıslar olması gerektiğinin belirtilmesidir. Savcılar buna dikkat çekiyorlar. Bundan da diğer bölümlerin başında muvazzaf ya da emekli askerlerin bulunması istendiğini ortaya koyulmaktadır ki günümüzde birçok emekli askerin sivil toplum örgütlerinin başında ya da içerisinde olması da dikkat çekicidir. Sayın başkanım burayı bir kez daha okumak istiyorum. bu yapılanmayı saymış dokümanı ondan sonra savcılar yorum yapıyorlar tekrar okuyorum.  Burada dikkat çeken unsur bazı maddelerin karşılığında sorumluların (sivil) şahıslar olması gerektiğinin belirtilmesidir. Bundan da diğer bölümlerin başında muvazzaf ya da emekli askerlerin bulunması istendiğini ortaya koyulmaktadır ki günümüzde birçok emekli askerin sivil toplum örgütlerinin başında ya da içerisinde olması da dikkat çekicidir. İddianame savcılarının bu değerlendirme ve tespitleri de isabetli değildir. Birincisi dava konusu yapılan örgüt içerisinde muvazzaf subay sanık yoktur. Bu davada yoktur sonradan ilaveler olmuştur. İkincisi Türk Silahlı Kuvvetlerinin Ergenekon gibi bir oluşumunun bulunmadığı Genelkurmay Başkanlığının açık yazısı ile anlaşılmıştır. Bir başka konu emekli askeri şahısların sivil toplum kuruluşları içinde görev almasını yasaklayan, peşin olarak bu sivil toplum kuruluşlarını veya üyelerini suçlu kabul eden bir yasa mı vardır? Böyle bir yasa mı vardır? Yani Türkiye’deki birçok sivil toplum kuruluşunun içerisinde askeri şahısların olması suç delili gibi takdim ediliyor. Sayın başkan emekli asker şahısları peşin olarak suçlu kabul eden, suç işleyeceğini öngören iddianame savcılarının görüş ve düşünceleri hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı gibi; şanlı Türk Ordusu’nun şanlı subaylarına yapılacak en büyük haksızlıktır. Böyle bir yaklaşım ve takdim, iddianame savcılarının kişisel, siyasi, yanlı, önyargılı düşüncelerinden öteye geçmeyen, hukuki değerden yoksun, temelsiz suçlamalar olarak kabul ediyoruz. Burada tekrar dikkat çekmek gereken bir husus daha vardır; bu çok kıymetli gösterilmeye çalışılan uyduruk dokümanlarda; finansman daire başkanlığı denilen bölümün sivil yapılanma şeklinde öngörülmesi belki kabul edilebilir ama varsayılan hayali örgütün hayali “teori tasarım ve planlama dairesi başkanlığı” başlıklı biriminin sivil olması pek mantıklı gözükmemektedir. Çünkü askeri bir yapılanma biçiminde yapılandırılmaya çalışıldığı izah edilmeye çalışılan ve bu iddianamedeki açıklamaların suçlamaların aksine; söz konusu birim askeri kurmay subayların özellikle yer alması gereken birim olarak ortaya çıkmaktadır. Yani; teori tasarım ve planlama dairesi başkanlığı varsayılan hayali örgütün en kıymetli ve organik bağ ve hareket sağlayacak birimi olmasına karşın buradan askeri şahısların tamamıyla uzak tutulması, büyük bir hata olarak gözükmektedir. Ayrıca teori-tasarım-planlama işlemleri için askeri şahıslar çok ciddi eğitim almışlarken, varsayılan ve büyük vehimler atfedilen uyduruk örgütün, yine içindeki hayali askeri uzman şahıslardan yararlanılmasının düşünmemesi büyük bir zafiyettir. Yine bunlarla bu gerekçelerde savcıların suçlamaları hayalidir gerçeklerle bağdaşmamaktadır. "Kontrol Dairesi" başlığı altında; iddianame devam diyor, Bu dairenin varlığından Ergenekon örgütü başkanından başka hiç kimsenin bilgisinin olmaması gerektiği, operasyonlarda yer alması zorunlu olan bu dairede yer alan ajanların ilk görevinin operasyon alanı içinde bulunmak, operasyon esnasında temizleme ve ortadan kaldırma gibi işlemlerde doğabilecek sorunları çözümlemek olacağı, ikinci görevinin ise karşı istihbarat örgütlerinde geçen, yakalanan veya operasyon amacına aykırı hareket eden herhangi bir ajanı öldürmek olduğu belirtilmiştir. Kontrol dairesinde görevlendirilecek ajanların mutlaka Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinden ve özel operasyon ünitelerinden seçilmesi gerektiği, bu ajanların merhametsiz olması ve emirleri doğrudan Ergenekon komutanından alması gerektiği belirtilmiştir. Doküman böyle söylüyor. Bu uyduruk dokümanda yer alan bu bölümde de; iddianame savcılarının bütün suçlamaları ve açıklamalarıyla çelişmektedir. İddianame savcılarının diğer açıklamalarına göre; hayali örgüt bu dokümanlara göre yapılanmasını gerçekleştirmiştir. Suç işlemeye başlamıştır. İddianamenin eylemler bölümünde ortaya konulan Başbakan’a suikast girişimi olarak gösterilen şahıs asker veya özel kuvvetler mensubu mudur? Hayır. Zorlamalı bir yorumla alçakça gerçekleştirilen Danıştay Saldırısı eylemini bu hayali örgütün gerçekleştiği ileri sürüldüğüne göre; oradaki tetikçiler asker kökenli veya özel operasyon bölümünden şahıslar mıdır? Hayır. Peki bu hayali örgüt üyesi olduğu ve örgüt adına suç işlediği ortaya konulan özel kuvvetler veya askeri kökenli şahıslar bunlarla ilgili somut eylemleri ve yasal delilleri ortaya konulmuş mudur? Ona da Hayır. Yukarıdaki bölümde ortaya konulduğu şekilde; hayali örgütün infaz ettirdiği yabancı ajan yada kendi ajanı var mıdır? Ona da verilecek cevap,  Hayırdır. O zaman soru şudur iddianame savcılarının suçlamaları isabetli midir? Ona verilecek cevapta Hayırdır. İddianame devam ediyor, "Kaynak Yaratılması" başlıklı 6. bölümün içerisinde; Finansal kaynaklar yaratılabilmesi için orta ve büyük ölçekli AŞ, yapılanmasındaki şirketlerden yararlanılması gerektiği, onların içine sızılması, elde edilecek banka işlemleri, hesap ve şifre kodları ile yine uluslar arası bankalar ile yurt dışındaki çeşitli ülke bankalarına sızdırılmış ajanlar aracılığı ile hesaplardan para aktarımlarının yapılması gerektiği belirtilmiştir. İddianame böyle diyor çok kıymetli dokümanda böyle deniyor. Savcıların beyanlarına göre. Bu bölümde iddianame savcılarının suçlamalarının isabetli olmadığını, ortaya koymaktadır. Varsayılan hayali örgütün kontrol ve denetiminde olduğu iddia edilen şirket ve delilleri ortaya konulmamıştır. Yurt içinden ve dışından para transferleri ve bunun hayali örgütle bağlantılarını gösteren somut deliller de ortaya konulmamıştır. Hayali örgütün hayali ajanları marifetiyle para aktarımları yapılmış ve somut verileri ortaya konulmuş mudur? Hayır. Neredeyse Cumhuriyetimizle yaşıt olarak gösterilip, çok güçlü ve hücre tipi yapılanması, çok becerikli ve donanımlı olduğu ileri sürülen hayali örgütün, bunca yıldır bu veya buna benzer eylemleri gerçekleştirmemesi akıl ve mantıkla, vehmedilen hayali örgüt nitelikleriyle bağdaşmamaktadır. İddianame savcılarının böyle dokümandaki suçların hayata geçtiğini ortaya koyacak ispatlayacak zamanları mı yoktur? Zamanları vardı. Zamanları vardı ama işlenemeyen suçun delili olmaz sayın başkan, sadece yakıştırma hayali suçlaması olur. Devam ediyor 6/a) "Naylon Şirketler" başlığı altında; 


Mahkeme Başkanı :”  bu kadar yoruldunuz sizde öğlen arası verelim. 


Duruşmaya saat 14’e kadar ara verildi 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu arada tutuksuz sanıklardan Abdulmuttalip Tonçer, Vedat Yenerer ve Yusuf Görüm’ün geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı, 


Sanık Kemal Kerinçsiz söz verilmeden konuştu; sayın başkanım usul hakkında bir söz istiyorum vermiyorsanız lütfen kayıtlara geçsin 202 ve 203. maddeleri çerçevesinde bir sanık olarak usul hakkında söz istiyorum vermediğiniz takdirde lütfen zabıtlara geçsin”


Mahkeme Başkanı " geçti efendim vermiyorum şu anda “


SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA DEVAMLA; İddianamenin devam eden bölümünde A başlığında naylon şirketler başlığı altında bu dokümandan bahisle naylon şirketler kurulması gerektiği, bu şirketlerin ithalat-ihracat, temsilcilik, dağıtım ve pazarlama alanlarında faaliyet göstermesi gerektiği, işlemler tamamlandıktan sonra naylon şirketlerin kurulması için kullanılan elemanların ortadan kaldırılması gerektiği, elde edilen ekonomik girdilerin örgütün kuracağı legal şirketlerde değerlendirilerek aklanması gerektiği vurgulanmış yine iddianamede devamla 6 b yurtdışından kaynak aktarımı başlığı altında çeşitli ülkelerdeki bankalara sızdırılacak bilgisayar hırsızlarından yararlanılarak likit kaynak aktarımı yoluna gidilmesi gerektiği, bu türden kaynak aktarımları operasyonlarının 48 saat içerisinde tamamlanması gerektiği belirtilmiş. 6/c bölümünde Yurtdışı ticari faaliyetler başlığı altında çeşitli ülkelerde kurulacak ticari şirketler kullanılarak finansal güç kazanımı yoluna gidilmesi gerektiği, bu çerçevede o ülkelerdeki askeri ataşelerden yararlanılabileceği belirtilmiş. 6/A başlı spekülatifi kaynaklardan yararlanılması, yatılması başlığı altında özellikle hazine arazileri üzerinde spekülatif kazanç anlamında yararlanılarak kaynak oluşturulması gerektiği belirtilmiş savcıların iddianameye aldıkları, dayanak gösterdikleri dokümanda gösterilenler bunlar ne diyordu savcılar bu dokümanlarda açıklanan hususlar hayata geçmiştir. Ne yapmışlar ne yapmış olmaları gerekiyor o zaman bu uyduruk hayali örgütün naylon şirketler kuracak, yurtdışından kaynak aktaracak, yurtdışı şirketlerden bilgisayar hırsızlığı yaptırıp para sızdıracak, hazine arazilerini kendi amaçları doğrultusunda kullanacak yani bu 6 a, b, c, d bölümlerindeki işlemleri yaklaşık 80-90 yıldır bu örgüt gerçekleştirmemiş bu kadar becerikli olduğunu söylemesine rağmen bu dava ve eklerinde hayata geçirdiği söylenilen bu Ergenekon lobi dokümanlarındaki hiç naylon şirket adı var mı sayın başkan bilgisayar hırsızlığı var mı? Hazine arazisi satışı var mı? Bunların hiçbirisi yok yine iddianame savcılarınca çok önemli uzmanlar tarafından hazırlandığı belirtilen bu dokümanların hiçbir önemli çalışma ortaya koymadığı da belli; genel değerlendirme başlıklı 7. bölümünde dokümanın iddianameye göre; Türk silahlı Kuvvetleri bünyesinde faaliyet gösteren Ergenekon'un yeni bir yapılanmaya ihtiyacının olduğu, Ergenekon'un kamuoyundaki imaj ve düşünce değişiminin sağlanması zorunluluğunun olduğu, kamuoyu kafasının karıştığı, içinden çıkamadığı mantıklı ve tatmin edici açıklamalar alamadığı zamanlarda gelişen her olay karşısında Ergenekon sözcüğünü anımsayıp dehşete kapılarak içten içe Ergenekon sözcüğünü yinelediği belirtilmektedir. Yazının sonunda sağ alt köşede en içten saygı ve şükranlarımızla, Strateji grubu yazdığı, fakat strateji grubu yazısının üzerinin karalandığı görülmüştür. Çok önem vermiş savcılarımız karalanmasına, Sayın başkan bu 1999 tarihli dokümana göre ne olması gerekiyormuş ne olmuş yada toplumun kafasının karıştığı her zaman Ergenekon sözcüğünü anımsarlıymış, dehşete kapılmalıymış, bu davanın soruşturması 2007 sayın başkan size gelinceye kadar 2008 hiç Ergenekon sözünü böyle bir örgüt olarak duydunuz mu? Şimdi savcılarımız ne diyorlar bu Ergenekon lobi anayasa gibi gösterilen belge ve ekleri hayata geçirilmiştir. Geçirildi ben açıkçası bu dava medyada uzun uzun yer alıncaya kadar gündemi işgal edinceye kadar Ergenekon diye bir örgütün duyulduğunu bilmiyordum sizlerinde çok farlı olduğunu zannetmiyorum kamuoyunun da Ergenekon diye bir örgütün varlığından haberdar olduğunu da zannetmiyorum şimdi tekrar söylemek lazım bu belgelere göre bu Ergenekon lobi vesaireye bağlı belgelerdeki örgütlenme, yapılanma Genelkurmay’ın Türk silahlı kuvvetlerin bünyesi içerisinde e Genelkurmay diyor ki böyle bir yapılanma yok bizim haberimiz yok bundan belki bir karşı casusluk, karşı psikolojik harp ürünü olarak hazırlanmış bu dokümanların birçok maddi gerçeklerle hiçbir bağlantısının olmadığı ve hayal ürünü ve kıymetsiz çalışmalar olduğu açıkça ortaya çıkmıştır konulmuştur şimdi savcılar önem vermişler diyorlar ki yazının alt köşesinde yazılan Strateji grubu v.s. bölümlerin yazılması ile söz konusu dokümanlara belki ciddi bir çalışma grubu tarafından hazırlandığı izlenimi vermek veya Türk Ordusu ile irtibatı varmış gibi gösterilmek için yazılmış da olabilir. Son yıllarda, yurt içinden ve dışından Türk Ordusuna yapılan ve planlı, maksatlı olduğu açıkça anlaşılan saldırılar karşısında, söz konusu dokümanların da iyi bir malzeme oluşturduğu, bu malzeme ile Türk Ordusunun Türk Halkı içindeki güven ve saygısının azaltılmaya çalışıldığı da görülmektedir. İzlenmektedir. Bu tür dezenformasyon belgesi olabilecek veya olan bu tür dokümanlara, ya da maksatlı her türlü saldırılarla, psikolojik harekatlarla kimden ve nereden gelirse gelsin, Türk Milleti ve Türk Ordusu’nun ayrılmaz bir bütün olması gerçeği değişmeyecektir, değiştirilemeyecektir. Yüce Türk Milleti ve onun bağrından çıkan evlatlarının oluşturduğu şanlı Türk Ordusu varlığını ilelebet sürdürmeye devam edecektir.  Herkesin, her kesimin bunu bilmesinde ve sindirmesinde yarar vardır. Kim ne yaparsa yapsın bu böyle olacaktır hangi makam, yetki ve nerede olursa olsun unvanı sıfatı ne olursa olsun bunu benimsemesinde fayda vardır. Devam ediyor iddianame sayın başkan Devletin yineden yapılanması üzerine isimli doküman bu doküman Şüpheliler Doğu PERİNÇEK ve Tuncay GÜNEY'de ele geçirilmiştir. Başlıklarını söylemekle yetineceğim bir durum ve amaç başlığı altında şöyle bir saptama yapılmış Türkiye'nin son 50 yıl içinde Kemalist Devrim yapısından çıkartıldığı, Cumhuriyetin kurumları ve ilişkilerinin büyük ölçüde yıkıma uğratıldığı, Cumhuriyetin yeniden kazanılması için Atatürk'ün altı ok programıyla yeniden örgütlenmesi gerektiği belirtilmiştir. Cumhuriyet'in yeniden yapılanması için silahlı gücünün olduğu, bütün meselenin, yeniden yapılanmanın diğer ayaklarını teşkil eden Meclis, Hükümet, Yargı ve Halk örgütlenmesi olduğu belirtilmiştir. Yine başlıklarını vereyim Dünya merkezlerinden bağımsız yaptırım gücü başlığı verilmiş, devletin yeniden yapılanması için üç görev başlığı verilmiş, Cumhuriyet Devrimi Hükümeti için seferberlik denmiş, ordunun Cumhuriyet devrimi mevzisindeki konumunun sağlamlaştırılması denilmiş, Genel Kurmay Başkanlığı, Ulusal Güvenlik İlişkisi başlığı denmiş,  Dayanıklılığın Temel İlkeleri denmiş, öncü örgütlenme vesaire iddianame 341’e geliyor başlıklar devam ediyor halkın örgütlenesi, kitlelerin örgütlenmesi sonuç başlığı altında ise yeniden yapılanma için çok önemli saplamaların yapıldığı Türkiye haklının 21. yüzyılın başında ikinci büyük atılımı gerçekleştireceği, bunun için tarihin derinliklerinden gelen birikimin çok iyi değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. İddianamede böyle söylüyor sayın başkan arama, el koyma ve incelenmesi yönündeki usule aykırılıklar varsa da; bu hukuka aykırılıklar bir yana koyulduğunda; yukarıya alıntıları yapılan dokümanda herhangi bir suç unsuru bulunmamaktadır. Hukuka aykırı ve şiddet içeren, terör faaliyeti öneren, demokrasiye aykırı çalışma kabul eden bir bölüm de yoktur. Bu nedenle iddianamede neden yer verildiği de anlaşılamamıştır. Bu dokümanın Tuncay Güney veya Doğu Perinçek’te ele geçmesi başlı başına suç veya suç delili sayılamaz. Bu kişilerin fikirlerini veya faaliyetlerini beğenirsiniz veya beğenmezsiniz. Ancak düşünce ve faaliyetleri suç oluşturmadıkça da; sadece o insanların düşünceleri nedeniyle veya ellerinde bulundurdukları suç oluşturmayan doküman ile suçlu gibi takdim edilmeleri de doğru ve hukuk devletine uygun bir davranış değildir. Dava konusu edilen dokümanın kimin tarafından hazırlandığı, ne zaman hazırlandığı, elinde bulunduran kişiler tarafından içeriklerinin benimsenip benimsenmediği de belli değildir. Kaldı ki; bu dokümanın içeriklerinin benzerleri neredeyse yıllardır yasal siyasi partiler, sivil toplum örgütleri veya devletin resmi birimleri veya görevlileri tarafından da ifade edilmektedir,  edilebilmektedir. Bu düşünceleri benimsemeyenlerin olması da doğaldır. Ancak; demokratik bir ülkede, Anayasa ve yasalarımıza bağlı olarak; demokrasinin kuralları içinde kendince Türkiye’nin kalkınması ve tam bağımsızlığının temini ve sürdürülmesi için yapılması gerekenleri ortaya koyan bu çalışmayı suç unsuru gibi göstermek, ne hukuka, ne demokrasiye, ne de düşünce ve fikir özgürlüğü ile bağdaşmamaktadır,  bağdaştırmak da mümkün değildir. İddianamede yine bir dokümana geçiyor. Devletin yeniden yapılanması için öneriler mastır plan ön çalışması isimli doküman Bu doküman soruşturma aşamasında ölen şüpheli Kuddusi Okkır'dan ele geçirilmiştir. Dokümanın kapak kısmında Devletin ve Milletin bekası, yurt içinde ve yurt dışında milli hakların ve menfaatlerin ulus devleti anlayışı içersinde korunmasını temin etmek amacıyla devletin yeniden yapılanması için öneriler Mastır Planı denmektedir. Geçiyorum sayın başkan çalışmanın içeriğindeki anlatımlarda, savcılar saptırma yapmışlar 25 Kasım 1999 tarihinde Doğu Perinçek tarafından hazırlandığı anlaşılan devletin yeniden yapılanması üzerine isimli dokümandan esinlenildiği değerlendirilmektedir. Öyle değerlendirmiş sayın savcılarımız ama hangi delile dayandırdıklarını ortaya koymamışlar. Söz konusu devletin yeniden yapılanması üzerine başlıklı dokümanın ortaya Doğu Perinçek’den esinlendiğine ilişkin somut delillerin koyulmaması sebebiyle anlaşılamamıştır. Yukarıdaki bölümde iddianame savcıları bu dokümanın Tuncay Güney ve Doğu Perinçek’te ele geçtiğini ifade etmişlerdir. Söz konusu doküman; imzalı ve yazanı tarafından sahiplendiği açıklanan bir doküman da değildir. Her ne kadar suç unsuru oluşturmasa da söz konusu dokümanın Doğu Perinçek tarafından hazırlandığının anlaşıldığı yönündeki iddianame savcılarının yorum ve iddiaları en azından bu bakımdan hukuka uygun ve isabetli değildir.  Bu uzun anlatımlardan bir bölüm okuyacağım 5. sayfasında bu dokümanın iddianamede yer verilmiş Kuddusi Okkır’da ele geçen bu belgeyle ilgili henüz örgüt değiliz sayın başkanım 5. sayfasında iddianamenin 343-342. sayfasına geliyor bu dokümanın 5. sayfasında henüz örgüt değiliz şeklinde bir yazım var eğer bu yazım doğruysa demek ki bu örgüt hayali bir örgüt 90 yıllık falan değil daha 1999 yılında örgüt olmamışlar onu ortaya koyması bakımından hayli ilgi çekicidir. Dava konusu doküman; tutanaklara göre Kuddisi Okkır’da ele geçirilmiştir. Ama arama el koyma belge ve kağıtların incelenmesi konusu hukuka uygunda değildir. Çünkü yasal gerekçeler yeterli olmadan arama el koyma kararı verilmiştir, belge ve kağıtların incelenmesi işlemi de; hakim ve savcı tarafından şüpheli ve müdafiinin huzurunda yapılmış değildir. Bu nedenle söz konusu doküman duruşmada okunamaz. Hükme esas alınamaz. Hukuka açıkça aykırı yasadışı delil niteliğindedir. Bu nedenle Anayasamızın 38, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. maddesi ve CMK 206, 231 ve 289 maddeleri gereğince Sayın Mahkeme’den bu dokümanın duruşmada okunmamasını ve hükme esas alınmamasını talep ediyoruz. Kuddusi Okkır, söz konusu çalışmayı kendisinin yazdığını kolluk ve savcılık ifadelerinde beyan etmiştir. Ancak, yaptığı bu kişisel çalışmanın hayal ettiği ve kurulacak yasal siyasal partinin tüzüğünü oluşturmasını amaçladığını, bu çalışmadan bir iki kişiye bahsettiğini ancak ilgilenmediklerini de ifade etmiştir. gerçekten de Kuddusi Okkır  ın kişisel çalışması olduğu gerek ifadesinden ve gerekse  bu dokümanın örneğinin  diğer sanıklardan ele geçmemesinden anlaşılmaktadır. Bu nedenle iddianame savcılarının bu çalışmanın hayali uyduruk örgüt Ergenekon ile bağlantısı bulunduğu şeklindeki suçlamalarının da hiçbir dayanağının olmadığı ortaya çıkmıştır. Kuddusi Okkır’ın, dava konusu yapılan bu kişisel çalışmasının diğer sanıklarla hiçbir alakası olmadığı gibi, bilgilerini ve ilgilerini ortaya koyan hiçbir delil olmadığından iddianame savcılarının aksi yöndeki suçlamalarına itibar edilmemesi hukukun gereğidir. Yeni bir başlık lobi isimli doküman, bu doküman şüpheliler Muzaffer Tekin, Sevgi Erenerol, Oktay Yıldırım, Erkut Ersoy, Doğu Perinçek, Ümit Oğuztan da ele geçmiştir. Dokümanın kapak kısmında lobi Aralık 1999 İstanbul yazmaktadır, 25 sayfadan oluşmaktadır. Şimdi Ergenekon bölümü ile ilgili bağlantı kurmuş savcılar, devam ediyor, giriş ile bilgi vermişler, zaman kazanmak için sayın başkanım iddianame ki bölümleri okumuyorum, birçok defa buna değinildi. Sonuç ve öneriler başlıklı bölümde içeriğinde ise söz konusu hazırlanan dokümanın bir makama hitaben sunulduğunun anlaşıldığı ve yazı metnin de emir ve tensiplerinize sunulan bu çalışmamızda, Masonik Bilderberg Örgütü, Alman Nazi örgütlenişi, İngiliz istihbaratının örgütlenme modelleri ve bazı Avrupa ülkelerinin sivil toplum örgütlenişleri ile doğu kaynaklı bazı istihbarat ve siyasi örgütlenmeleri kaynaklık etmiş ise de yapılandırılmasının planlanması ile hiçbir benzerliği olmamasına özen gösterilmiştir, yazdığı görülmüştür. Söz konusu dokümanın ele geçiriliş biçimi incelenmesi ve diğer usule ilişkin beyan ver itirazlarımızı  tekrar ediyoruz. Usule uygun arama ve el koymaların yapılmaması, bilgisayar ve diğer dijital eşyalarda, örnek verilmeden el koyma yapılması, belge ve kağıtların hakim veya acele haller dışında savcı tarafından yapılacağına dair emredici yasa hükümlerinin çiğnenerek belge ve kağıtların kolluk tarafından ve sanıklar veya müdafileri olmaksızın yapılması gibi özetlenebilecek usule aykırılıklar karşısında Anayasa M. 38 ve diğer emredici usul kurallar bakımından, bu dokümanın duruşmada okunmamasını, hükme alınmamasını talep ediyoruz. Sayın başkan, Bir an için dava konusu yapılan dokümanın yasal yöntemlere uyularak toplanıp muhafaza edildiği düşünülse, Lobi isimli doküman’ın kim veya kimler tarafından hazırlandığı veya nerelerden alıntı yapıldığı belli midir, değildir. İmzalanmış ve sahip çıkılmış mıdır, hayır kimse imzalamamıştır sahip çıkmamıştır. Lobi isimli doküman ve iddianamede yer verilen alıntıları hakkında yeri geldikçe verilen açıklamalarımızı burada da tekrar ediyoruz. Ancak birkaç kısa başlık altında değerlendirme yapmak zorunluluğu da duymaktayız. İddianame savcıları tarafından dava konusu yapılan hayali Ergenekon örgütü ile yapılan değerlendirmelerde; bu örgütün 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını tamamladığını, çok geniş, çok güçlü, birçok uzman kişinin yer aldığı, devletin her kurum ve kuruluşuna el atmış, çok etkili, yapılan veya yapılacak her şeyden haberi olan, hakkındaki soruşturmaları, dinlemeleri bilen v.s örgüt olduğu ileri sürülmekteydi.  Şimdi Bu uyduruk Lobi isimli doküman’ın gerçeklerle ilgisinin olmadığı ve hiç de iyi bir planlamasının olmadığı, birçok yanlışlıklarla dolu olduğu yukarıdaki bölümlerde de yeri geldikçe açıklanmıştır. Hayali Ergenekon örgütünün Türk Silahlı Kuvvetlerinin gözetim ve denetiminde ve yönetiminde olduğu bu belgelerde ifade edilmesine karşın, Genelkurmay Başkanlığı dava konusu edilen Ergenekon örgütü ile ilgilerinin olmadığını söylemiştir.  Bu nedenle Ergenekon a bağlı gibi gösterilen lobi çalışmasının da Türk Silahlı Kuvvetleri ile hiçbir alakası olmadığı açıktır.1999 yılında yazıldığı iddia olunan bu dokümana göre; iddianame savcılarının çok güçlü ve neredeyse Cumhuriyetimizin kuruluşundan beri faaliyette bulunduğu ileri sürülen örgütün, daha 1999 senesine kadar hiçbir çalışma yapmadığı, kendi yönetim ve güdümünde ticari şirketleri, medyayı, mafyayı, dernek ve vakıfları, sivil toplum kuruluşlarını oluşturmadığı veya bunların içine sızamadığı tespit edilmiştir. O halde ya iddianamedeki hayali örgütün gücü v.s. ile ilgili yakıştırma ve tespitler yanlıştır ya da bu hayali örgüt çok beceriksiz, yeteneksiz kimseler tarafından yaklaşık 80 yıldır yönetilmiştir. Hayali örgüt ve bağlantısı lobi ve elemanları 80 yıldır para bulamamışlar, bundan sonra bulmaya çalışacaklarmış. 80 yıldır halka ulaşamamışlar bundan sonra ulaşacaklarmış, . Bütün bunlar saçmalıktan ibarettir. Bu ve buna benzer; diğer tespit ve değerlendirmelere bakıldığında; bir örgütün varlığından bahsedilebilmesi için bu örgütün aktif olarak hareke geçmiş olması ve bir emir komuta zinciri içerisinde hareket ediyor olması gerekir. Lobi isimli dokümanın, Türkiye ve Türk Halkı gerçeklerinden tam haberi olmayan ve yeteri kadar deneyim, bilgi ve birikimi olmayan kişi veya kişiler tarafından hazırlandığı ortadadır.  Çünkü Türkiye’deki neredeyse bütün siyasi partiler, resmi kurum ve kuruluşlar, sivil toplum örgütleri, medya kuruluşları, ticari ve sanayi kuruluşlarını ve bu arada 80 milyon insanımızı yabancı ülkelerin kontrol ve denetiminde veya etkisinde kabul etmek, hem Türk Halkını ve hem de kurumsal ve sosyal yapılanmasını bilinmediğini göstermektedir. En azından böyle bir yaklaşım halkımıza ve kurumlarımıza haksızlık ve hakaret teşkil eder. Diğer yandan; söz konusu dokümanın kimler tarafından hazırlandığı, benimsendiği, ne şekilde kabul edildiği, bu dokümanlarda bahsedilen birim ve elemanlarının yapısının ne olduğu somut  olarak olarak konulmamıştır. Her ne kadar iddianame savcılarınca Ergenekon ve lobi isimli dokümanlardaki örgütlenmenin hayata geçirildiği ileri sürülmüşse de; bu yönde somut olay, eylem, kişi, birim ve buna ilişkin yasal delil ve belgeler ortaya konulmamaktadır. Sadece bir takım yakıştırmalar ve kişisellikten öteye gitmeyen suçlamalar mevcuttur. Bu nedenle iddianame savcılarının bu dokümanlara dayanılarak, örgütsel yapılanmanın ve faaliyetlerinin hayata geçirildiği yönündeki suçlamaları varsayımdan öteye gitmemektedir. Aksi takdirde; var sayılan hayali örgütün parasal hareketleri, yazışmaları, dokümanları, merkezleri, bağlantıları eylemleri v.s. hepsinin somut olarak ortaya konması iddianame ve eklerinde yer verilmesi gerekirdi. Bu nedenle lobi isimli beceriksizce hazırlanmış dokümanın, kendince iyi niyetle ve Türkiye’nin lehine gelişmelerin nasıl sağlanacağı yönündeki taslak çalışmadan ibaret olduğu net olarak bellidir. Sadece bir örgütlenme biçimini hayal eden bir çalışma; sahibi ve sahip çıkanı belli olmayan bir çalışmadır. Bu çalışma ne örgütü, ne örgüt elemanlarını ve ne de faaliyetlerini izah edebilir. Bu kadük çalışmanın kim veya kimler tarafından bilinip benimsendiğini ortaya koyan deliller de sunulmamıştır. Bir örgüt düşünün ki, ne örgüt lideri belli, ne yapılanması belli ne de faaliyet ya da delilleri bellidir. Daha önce de değinildiği üzere; Türkiye’de bu tür bir örgütsel faaliyet olsaydı veya faaliyet başlasaydı, bu faaliyet nedeniyle örgütsel yapı oluşturulsaydı; en azından 1999 yılına kadar ve bundan sonra mutlaka terör ve çıkar amaçlı örgütleri araştırmakla, ortaya çıkarmakla ve arşivini oluşturmakla görevli başta Emniyet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı, MİT Müsteşarlığı ve son olarak da Genelkurmay Başkanlığı tarafından arşiv bilgilerinin olması ve bu örgüt hakkında kayıt ve takiplerin yapılması gerekirdi. Ancak böyle bir kayıt ve belgenin ve arşivin olmaması bile; bu Ergenekon ve ona bağlı faaliyette bulunduğu ileri sürülen lobi isimli yapılanmanın da MİT Müsteşarlığının da ifade ettiği gibi hayalden öteye geçmeyen, komik ve basit bir çalışmadan ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Yeni bir dokümana yer vermiş savcılar, mafya isimli doküman, bu doküman şüpheliler Veli Küçük, Mehmet Zekeriya Öztürk ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiştir. Fakat adı geçen sanıklar bu dokümanların farkında olmadıklarını, bu dokümanla ilgili suçlamaları ve tüm suçlamaları kabul etmediklerini beyan etmişlerdir. Aksini ispat eden deliller de ortaya konulmamıştır. Dokümanın kapak kısmında "Octopus" "Mafia (La Cosa Nostra" "İstanbul/Eylül-2000" yazmaktadır. 30 sayfadan oluşmaktadır. İddianame böyle diyor. Dokümanın "Ergenekon" Dokümanı İle İrtibatı: "Ergenekon" dokümanının 4/d "Sivil Toplum Örgütleri" başlığı altında Ergenekon’un kendi kuracağı sivil toplum örgütlerine ihtiyacı olduğu, ayrıca Türkiye'de faaliyet gösteren tüm sivil toplum örgütlerini kontrol altına alması gerektiği belirtilmiştir. Şimdi sayın başkan eğer bu bölüm savcıların tespitleri doğru ise savcılarımız herhalde sivil toplum örgütleri ile mafyanın farkını ayıramamışlar. Dünyanın neresinde siz gördünüz duydunuz, mafya örgütleri sivil toplum örgütü kabul edilsin. Yani böyle bir şey olabilir mi yani mafya örgütleri sivil toplum örgütü mü? Yani şimdi bunun yanında Ergenekon dokümanı ile ilgili detaylı açıklamalarımızı yapmıştık. Burada şunu söylemek gerekir. Ergenekon ne ki mafyası ne olsun? İddianame devam ediyor, Bu amaç doğrultusunda hazırlanan "Lobi" dokümanının 4) "Hedef" başlığı altında; "Mafya" gruplarının tümüyle yeniden gözden geçirilmesi, deneyimli mevcut grupların karşısına yeni ve güçlü bir grup oluşturularak denetim ve kontrol altına alınmasının sağlanması gerektiği belirtilmiştir. Şimdi iddianame böyle diyor. Lobi isimli dokümanın, hangi kişi veya kişilerce yazıldığının belli olmadığı gibi, kimler tarafından benimsenip benimsenmediğinin de belli olmadığını ifade etmiştik. Bunu tekrar ediyoruz. İddianame devam ediyor. "Lobi" dokümanında belirtilen bu hedefin gerçekleştirilebilmesi İçin "MAFİA" isimli doküman çalışmasının yapıldığı, bu dokümanda Mafyanın kısa tarihçesinden bahsedildiği ve Türkiye'de Mafyanın yeniden yapılandırılmasının ne şekilde olması gerektiği anlatılmıştır.  Şimdi sayın başkan, Dava konusu yapılan örgüte iddianame bu dava ile ilgili savcılarının yakıştırmalarından başka delil bulunmayan bu davada; lobi isimli doküman ve bağlantısı olarak gösterilen diğer dokümanların da gayri ciddi belgeler olduğu açıktır ama kaynağının ne olduğunun ortaya konulmamıştır buda açıktır.  İddianame devam ediyor, "Mafia" İsimli Dokümanın Yapılan İncelemesinde Özetle; "Sunuş" başlığı altında; Başta Avrupa ülkeleri olmak üzere dünyanın bütün ülkelerindeki organize suç örgütlerindeki sayısal patlamaların birçok bağımsız araştırma komisyonlarının araştırmasına konu olduğu ve bu araştırmalar sonucunda ortaya konan bilimsel ve kriminal raporlarında sonuç olarak;Tüm ülkelerdeki organize suç örgütlerinin “state organized erime” yani devletçe örgütlenmiş suç örgütleri olarak anılması gerektiği belirtilmiştir.şimdi bu doküman böyle söylüyor, savcılar da …………..şimdi bunu dikkate alırsak yani bütün devletler önce mafyalarını kuracaklar, sonra da çok değerli zaman para ve insan kaynaklarını bu örgütlerle mücadele etmek için geçirecekler harcayacaklar, bu nasıl bir devlet tanımı ve anlayışı. Böyle bir saçmalığı akıl mantık ve insan olmakla insani değerlerle bağdaştırmak mümkün müdür. Bu nasıl akla zarar bir tespittir.  Böyle bir tespit ve değerlendirmeyi savcıların atfettiği büyük, tecrübeli, NATO destekli örgütün yapması beklenebilir mi? yani önce her devlet önce kendi mafyasını kuracak, organize edecek sonra da para insan zaman kaynaklarını bunlarla mücadeleye harcayacak, bırakacak. Devam ediyor iddianame.  Bu tür suç örgütlerinin ortaya çıkış sebepleri olarak sosyal, ekonomik, siyasal, toplumsal vb. sebeplerin ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı, bu sebepler arasında en önemli etkenin ülkelerin sahip oldukları farklı etnik grupların varlığı olarak gösterildiği, mafyanın yani organize suç örgütlerinin finansal kaynağını ise Narko/Ekonomi/Politik unsurun oluşturduğu belirtilmiştir. Ayrıca Türkiye Cumhuriyeti'nin en önemli sorununun Mafia oluşumlarının kökünün kazınması olmadığı, asıl sorunun emperyalizm karşısında Kurtuluş Savaşıyla başlayan ve halen sürmekte olan "entrika savaşları" olduğu, bu savaşı sürdürürken Türkiye'deki mevcut tüm oluşumların teker teker ele alınarak yeniden değerlendirilmesi gerektiği, deneyimli grup ve liderlerinin tasfiye edilirken onlardan azami ölçüde yararlanılması gerektiği ve narko/ekonomi/politik yapının 21. yüzyıla uygun ve sağlıklı bir biçimde yeniden yapılandırılarak şifrelendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Şimdi böyle bir bu belgeye iddianame ye göre düzenleme biçimi öngörülmüş,  Mafya örgütlerinin sağlıklı yapılanması nasıl olacakmış?  Yani hangi toplum mafya-sağlık ilişkisi içerisinde yönetilmiş, yönetilebilmiş. Suç örgütlerinden medet uman anlayış, gayrı ciddidir, temel hukuk kural ve kavramlarına aykırı bir anlayıştır. Kabul edilmesi de mümkün değildir. İnsan haklarına, insani değerlere aykırıdır. Bu nedenle bu çalışma, savcılar tarafından büyük bir zeka ürünü, hayali örgütün en önemli dokümanlarından biri gibi takdim ediliyorsa da; öyle büyük zeka ürünü olmadığı, hazırlayanı kim ise dünya görüşünün kıt, insanlık ve hukuk anlayışının yok, devlete ve millete saygı anlayışının ise hiç olmadığı ortadadır.Bu nedenle, söz konusu dokümanın, hayali örgüte savcılar tarafından atfedilen yüksek niteliklerle hiç bağdaşmadığı da açıktır. Mafyanın özel tarihinden bahsediliyor. Ezilmiş, horlanmış başlık iddianame de, insanların ortak gücü mafya başlığı altında açıklamalardan bahsediliyor. Devamla, ABD'ye göç eden ve dünyanın en çok aşağılanan ırkı Yahudilerin ise Mafia'nın cinayet şirketini oluşturduğu belirtilmiştir.Türkiye'de ise Mafia gruplarının Laz, Arnavut ve Arap gibi etnik gruplardan oluştuğu, Kürt Salih, Arnavut Sami, Büyük Recep, Arap Sadri ve Oflu İsmail gibi isimlerin Türk Mafia' sının efsaneleşmiş örnekleri arasında yer aldığı,Bu gün Türkiye Cumhuriyeti mevcut rejimi ve Kemalist ideoloji, etnik ve fundamentalist terör örgütleriyle çepeçevre sarmalanmış ise bunun nedenleri arasında Türk Mafia yapılaşmasının önemli bir faktör olduğu belirtilmiştir.iddianame böyle söylüyor, ve dayandığı doküman. Şimdi buradan çıkan sonuç Türkiye de mafya örgütleri olmasa imiş, sanki Kemalist ideoloji tehlike altında olmayacakmış gibi, etnik ve fundamentalist terör örgütleri ile sarmalanmayacakmış gibi, bir tespit ve değerlendirme yapmış dokümanda. Bu kadar gerçek dışı hayali, hayali ve sapla samanın karıştırıldığı bir dokümanın ciddi bir çalışma ürünü gibi algılanmasının ve değerlendirilmesinin de bir anlamı yoktur.Türkiye’de Amerika ve İtalya’daki gibi köklü ve kapsamlı mafya örgütleri yoktur. Küçük çete grupları vardır. Türkiye’de mafya geçinip de; hakkında işlem yapılmayan kişi veya grup yoktur. Neredeyse hepsi cezaevlerine girmişlerdir. Ya da yargılanmaları devam olunmaktadır. Türkiye’de mafya veya çıkar amaçlı suç örgütlerine karşı; halk arasında İtalya ve ABD örneğinde olduğu gibi hoşgörü ve sempati ile yaklaşım yoktur. Türkiye ve başta ABD ve İtalya toplumsal yapı ve dokusu, örf adet ve gelenekleri arasında büyük farklılıklar mevcuttur. En sağdan en sola kadar terör örgütlerine, çeşitli etnik, siyasi ve sosyal, ekonomik sebeplerle sempati duyan, bu örgütlerle ilişki kuran çıkar amaçlı suç örgütleri veya yöneticileri olduğu gibi, terör örgütlerinin tehdit veya baskıları neticesinde bir şekilde bu terör örgütleri ile ilişki kuran veya iş birliği yapmak zorunda olan çıkar amaçlı suç örgütleri veya yöneticileri de mevcuttur. Çıkar amaçlı suç örgütlerinin ana çıkış noktası parasal güç ve kazanç elde etmektir. Terör örgütlerinin çıkış noktası siyasi veya ideolojik yasa dışı amaçlarla, anayasal düzen ve kurumları ele geçirmek olup, yöntemleri ise siyasi ve ideolojik hedeflerine ulaşmak için her türlü yola müracaat etmektir. Bu arada terör örgütlerinin güçlenmesi,  faaliyetinin finanse edilmesi bakımından gerekli olan parayı temin etmek için; her türlü çıkar ilişkisine de girmekte, örneğin uyuşturucu ve silah kaçakçılığı, göçmen kaçakçılığı veya insan ticareti gibi yolları da tercih edebilmektedirler. Çıkış noktaları ve nihai amaçları tamamen farklı mafya ve terör örgütlerini bir potada değerlendirmek yapılacak en büyük maddi ve hukuki hataların başında gelir. Aksi takdirde bu suç örgütleri ile hukuk devleti kuralları ile mücadele etmek zorlaşacaktır. Hukuk devleti kuralının ihlal edildiği, göz ardı edildiği her yerde de keyfilik, kişisellik başlayacak olup, bu yanlışlarla da makul ve beklenen olumlu sonuçları elde etmek mümkün değildir. Bu nedenlerle; dava konusu doküman’ın bütün mantalitesi yanlış, bilimsel-sosyal ve tarihsel gerçeklerden hukuki gerçeklerden uzaktır. Bu yüzden başta MİT Müsteşarlığı olmak üzere diğer istihbarat ve güvenlik birimlerimiz tarafından; bu dokümanlar hayali olarak komik olarak değerlendirilmiş takip ve kayda alınmamıştır. Bu yüzden savcılar takipsizlik kararı vermiştir. İddianame devam ediyor dokümana dayanarak, Pentagon'un mafia'nın şifresini çözdüğü, bir yandan mafia'yı çökertip yok etmek için çaba gösterirken, diğer taraftan da kendi elleriyle yepyeni bir mafia lideri oluşturduğu ve ulusal çapta örgütlediği, özellikle 2. Dünya Savaşında bu mafia örgütünden her alanda büyük ve sayısız yararlar elde ettiği belirtilmiştir.Pentagon Komünizme karşı giriştiği savaşta NATO şemsiyesi altında yer alan tüm ülkelerde oluşturulan ve adına "gladio" denilen yapılardan çok iyi bir şekilde yararlandığı belirtilmiştir. Dokümanda öyle söyleniyor.  Şimdi yine sayın başkan soru şu, bu doküman ciddiye alınacaksa savcılar çok ciddiye almış gözüküyorlar. Devletin kurumlarının ve önceki savcıların aksine NATO’nun kurdurduğu ve yönettiği somut kaç çıkar amaçlı örgüt vardır? bunların delilleri var mı? Bir takım siyasi düşüncelerle, somut bilgi ve belge olmadan, önyargılı olarak bu tür yaklaşımlarda bulunulduğu zaman şu sonuca da ulaşmak gerekir; Bütün devletlerin bu arada Türk Ordusu’nun, Türkiye Cumhuriyet Hükümetleri’nin, bütün kolluk ve istihbarat kurumlarımızın nato güdümünde kurulan Gladio denilen örgütlerin faaliyetlerinin bir parçasıdır! Yani Ne ülkemiz açısından ne de diğer demokratik ülkeler açısından bunu kabullenmek mümkün değildir. Bu hem ülkemizdeki kurum ve kişilere ve hem de diğer ülkelerin kurum ve yöneticilerine en büyük haksızlıklardan biri olacaktır. Bu nedenle de bu dokümanın itibar edilecek bir yanı yoktur. Savcıların bu dokümana dayanarak yaptıkları suçlamaların da dayanağı  yoktur.iddianame devam ediyor mafya etnik terör başlığını vermiş, yeni dünya düzeni başlığını vermiş, yeni dünya düzeni başlığı altında, "Globalleşme" olarak ifade edilen "Yeni Dünya Düzeni, Masonik Bilderberg grubunun ortaya attığı ve  ülkelerin, bağlı olacağı "Dünya Hükümeti" eli ile yönetilmesi planı olduğu, bu planın temellerinin Pentagon'un Amerikan mafia'sını oluşturmasıyla atıldığı belirtilmiştir.sovyet rusya karşısında Amerikan rüyasını üstün kılan unsurun ne uzay yarışında öne geçişi nede teknolojik başarılarının olduğu, en önemli unsurun Pentagon'un kurduğu Amerikan Mafia'sı olduğu belirtilmiştir. Şimdi ciddi belgeye bakınız sayın başkanım, Demek ABD’yi üstün kılan Amerika’nın başarısız ekonomik gelişmesi, bilime insana asker güce verdiği önem değilmiş ya ne imiş, Amerika nın mafyası imiş. Tekrar ediyorum demek ki Amerika’yı  üstün kılan dünya gücü kılan, demokrasi değil ekonomisi değil, bilim teknik e insanlara verdiği önem değil, askeri gücüne verdiği önem değil ya, mafya ya verildiği önem kendi yetiştirdiği mafya,  yani böyle bir tespit saçma bile saymamak gerekir, Böyle bir safsata dokümana itibar ederek insanların suçlanması da anlaşılabilir gibi değildir. Üstelik dokümanda ortaya konulanlar, savcıların hayali örgüte yükledikleri sıfatlarla hiç bağdaşmamaktadır. İddianame devam ediyor. Şu halde Türk Mafya'sının çökertilmesi, yok edilmesi yerine re-organize edilebilmesinin Türkiye'nin çıkarları için gerekli olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle öncelikle bir zamanlar Pentagon'un yaptığı gibi Türk Genelkurmay'ının denetiminde yepyeni bir Mafya örgütlenmesinin yapılması gerektiği belirtilmiştir. Öneriye bakın. Türk Ordusu denetim ve gözetiminde bir Mafya mafyalaşan bir ordu veya ordulaşan bir mafya bundan da medet umuyorlar. Ve yapılanma biçimi öneriyorlar. Hangi düzenli ordu mafyalaştığında halk ile bağını sürdürebilir. Halkın güvenini sağlayabilir Mafyalaşan bir ordu da emir komuta ilişkisi nasıl sürdürülecektir? Ergenekon ve lobi ve bunlarla da bağlantı kurulmaya çalışılan bu mafya isimli doküman askeri yetkililere sunulduğunda alınacak cevap ortadadır. Askerlerin vereceği tek cevap şudur. Bu bir saçmalıktın ibarettir. Başta Türk Ordusu gibi köklü kurumların böyle bir yapılanmaya ihtiyaç ve talebi yoktur, ikincisi hiçbir düzenli ordunun keyfi, mafyatik düzen ve kurallarla yönetilmesi mümkün değildir. varlığını sürdürmesi de mümkün değildir. iddianame devam ediyor, mafyanın yeniden yapılandırılması başlığı altında, Türkiye'de Mafya'nın yeniden yapılandırılmasının mutlaka askeri bir girişim olarak ele alınması gerektiği, Türk Mafya'sının dağılan Sovyet Rusya örneğinde görüldüğü gibi istihbaratçılardan oluşturulmasının Türkiye'ye zarar vereceği, Türkiye'de istihbarat birimlerince kurulan tüm örgütlerin başarısız olduğu belirtilmiştir. Türkiye'de doğrudan "Genelkurmay"a bağlı "sivil bir kurul" tarafından Mafya yapılanmasının oluşturulması gerektiği, bu "sivil kurul" üyelerine yasalar önünde kaldırılması olanaksız bir dokunulmazlık zırhı verilmesi gerektiği, oluşturulacak "sivil kurul" üye sayısının 3 kişi olması gerektiği, bu üyelerden birisinin "kurye", birisinin "teorisyen", diğerinin ise "ulusal mafya liderliği" rolünü üstlenecek kişi olması gerektiği, bu kişinin kısa zamanda uluslararası Mafya ailesinde yer alabilmesi gerektiği belirtilmiştir. Maddi, sosyal, hukuksal, bilimsel ve askeri gerçeklerden bu kadar uzak bir dokümanın, ciddi bir çalışma gibi ele alınıp kabul edilmesi, hemen herkesle ve bu arada Türk Silahlı Kuvvetleri ile ilişkisi varmış gibi gösterilmeye çalışılması en azından bunun ima edilmesi bile büyük bir hatadır. İddianame savcılarının burada da büyük bir çelişki içerisinde olduğunu görmekteyiz. Dava konusu yapılan uyduruk ve hayali Ergenekon örgütüne ve mensuplarına vehmedilen nicelik ve nitelikleri tekrar hatırlanmalıdır. Bakalım neymiş onlar. 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını tamamlamış, 1999 yılına kadar da eylem ve faaliyetlerini sürdürmüş, 1999 yılında da yeniden yapılanmaya çalışmış,  hemen hemen bütün kurum ve kuruluşlara sızmış, ele geçirmiş, her yerde eleman ve uzmanları ile yetkilileri olduğu varsayılan bir örgütte, bu kadar saçma bir çalışmayı irtibatlamaya çalışmak, ya örgütün hayali olduğu gerçeğini peşinen kabul etmek demektir ya da hayali örgüte vehmedilen nitelik ve niceliklerin hiç birisi doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. Eğer bir millet ve ordusu, ulusal bilinç ve değerleri, hukukun üstünlüğünü ve demokrasiyi bir yana koyup da, geleceğini temin ve sürdürmek için mafya örgütlerinden medet umar hale geldiyse veya gelecekse; Burada ne milletten bahsetmek gerekir ne de ordusundan. Olsa olsa büyük bir mafya ailesinden bahsedilebilir. Uyduruk dokümanlar, uyduruk bağlantılar, uyduruk örgüt. Daha fazla söylenecek bir söz yoktur. İddianamede bir başka başlık başka doküman NBC silahları üretim analizi isimli doküman, Bu doküman şüpheli Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiştir. Ümit Oğuztan bu suçlamaları kabul etmemiş, dokümanı da kabul etmemiştir. Dokümanın "Ergenekon" dokumanı ile irtibatı: "Ergenekon" dokümanının 4/2-e "İllegal İşler" başlığı altında, Türkiye'nin silah üreten bir ülke olmadığı, bu nedenle Jeo-stratejik açıdan kaçınılmaz olarak uyuşturucu satışında köprü durumunda olduğu, dolayısıyla uyuşturucu ticaretinin denetim altında olması gerektiği, diğer taraftan da Türkiye'nin bir başka şansının kimyasal silah üretimi olabileceği, çünkü bu alanda başarılı sonuçlar elde edebilecek insan kaynaklarına sahip olduğu belirtilmiştir. Yine "Ergenekon" dokümanının 3/b "Terör" başlığı altında; Terör örgütlerinin kontrol altında tutulması, bunun için gerekirse naylon terör gruplarının oluşturularak terör dünyasına yön verilmesi gerektiği belirtilmiştir. Savcılarımız bunları irtibat için gerekçe göstermişler. Yukarıdaki bölümdeki iddianame savcılarının tespit ve değerlendirmelerine, dayandıkları dokümanların değersizliğine işaret edilmiş, açıklamalarda bulunulmuştur. Burada tekrar edilmeyecektir. Ancak özet olarak şunu söylemek gerekir, Kimin yazdığı, kime yazdığı, ne için yazdığı, benimseyenlerin kim veya kimler olduğu açıkça ortaya konulmayan bu çapsız dokümanlara dayanarak, kişi ve kurumlar arasındaki bağ ve faaliyetlere ilişkin yasal delilleri ortaya konulmadan yukarıdaki yorum ve tespitlerin suçlamaların hiçbir hukuki değeri yoktur. Yapılan suçlamalar savcılarının kişisel, siyasi yanlı yorumlarından öteye geçmeyecek değerlendirmeler olarak kalacaktır. İddianamede devam ediyor,  "Nbc silahları üretim analizi" isimli dokümanın yapılan incelemesinde sayın başkan son paragrafta "Ergenekon Türkiye'nin ekonomik ve siyasal bağımsızlığına çok büyük katkıları olabilecek bu çalışmaları rahatlıkla organize ederek gerçekleştirebilir. Ayrıca 21. yüzyılda dünyanın en önemli sorunu haline gelecek silahlı terör gruplarını kontrol altına alırken küçümsenmesi olanaksız büyük bir finans gücünü de elde edecektir." yazdığı, hemen altında da "Saygılarımla, Strateji Grubu" yazdığı görülmüş. Şimdi bu doküman içeriğine baktığımızda Başta ABD, İngiltere, Rusya, Almanya, Fransa ve Japonya gibi olmak üzere gelişmiş ülkelerin biyolojik ve kimyasal silah araştırmasına büyük yatırımlar yaptıkları, bunlardan büyük bir askeri, ekonomik ve siyasi yarar bekledikleri bilinmektedir. Burada bu dokümanda ortaya konulmaya çalışılan bilgi ve açıklamaların birçoğu saçma olduğu halde, biyolojik ve kimyasal çalışmaların öneminin ortaya konulması bakımından getirilen açıklamalar da yeni bir bilgi değildir. Bu nedenle söz konusu çalışmanın da değerli ve çok emek verilen bir çalışma olduğunu söylemek mümkün değildir. Hele strateji grubu adıyla sonuçlanan dokümanın; hangi strateji kurumuna ait olduğu, kimlerden oluştuğu, bu doküman ve diğer dokümanlarda açıklanan görüş ve düşüncelerin benimsenip benimsenmediği, benimseyenler varsa bunların kimler olduğu, bunların yasal delillerinin neler olduğu ortaya konulmadan, bu dokümanlara bir takım hayali yakıştırmalar ve yorumlar eklenerek suç delili gibi göstermek hukuka uygun değildir. Unutmayalım ki; insanlardan biri veya bir grup, oluşturulacak zaman makinesi ile bütün dünya ve evreni ele geçirmeyi planlayabilirler Böyle bir şey hayal de etmiş olabilirler. Bir zaman makinesi de icat etmeye çalışabilirler. Ancak bundan öteye gitmeyen çalışmaları suç oluşturmaz. Bir girişimin veya planın suç olabilmesi için, hiç olmazsa teşebbüs edilen eylemin o ana kadar gerçekleştirilen fiillerinin de suç olarak yasalarda tarif edilmesi gerekir. Yoksa hayalleri cezalandırmak gibi bir sonuçla karşı karşıya kalınır ki; bunun adı hukuk olmaz. Sayın başkan bir on dakika ara verebilir miyiz? 


Duruşmaya 10 dakika ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 


SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA DEVAMLA; İddianamede kaldığı yerden devam ediyorum izin verirseniz Ulusal medya 2001 isimli doküman bu doküman şüpheliler Veli Küçük, Doğu Perinçek, Adnan Akfırat, Tuncay Güney ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiştir. Sanıklar suçlamaları kabul etmemektedirler. Dokümanın kapak kısmında iddianamede devam ediyor ulusal medya 2001 İstanbul Aralık 2000 yazmaktadır. 17 sayfadan oluşmaktadır. Dokümanı Ergenekon dokümanı ile irtibatı; savcılarımıza göre Ergenekon dokümanının 4/2-b medya başlığı altında; 20. yüzyılda güçlü istihbarat örgütlerinin medyadan sonuna değin yararlandıkları, 20. yüzyılın son yıllarında ise kendi medya kuruluşlarını devreye sokarak uluslar arası platformda güçlendirdikleri, Ergenekon'un da medya kuruluşlarını kontrol etme yönündeki faaliyetlerini kendi medya kuruluşlarını oluşturarak, mevcut ulusal ve uluslar arası oluşumları doğal işleyişi içinde örtülü bir biçimde etkileme, denetleme ve kontrol altına alma yöntemini uygulamaya koymasının sorumluluğundan bahsedildiği görülmektedir. El konulan dokümanlara bakıldığında ise örgütün yukarda belirtilen tespit doğrultusunda ulusal medya oluşumu içersine girdiği ve bu çerçevede Ulusal Medya 2001, Televizyon Analiz Yönetim ve Geliştirme Projesi, Kanal 6 Analiz Yönetim ve Geliştirme Projesi ve Dergi Analiz Proje dokümanlarını hazırladığı görülmüştür. Şimdi bu dokümanlar sırasıyla anlatılacaktır diyor değerli savcılar. Ulusal Medya 2001 isimli dokümanın yapılan incelemesinde özetle; Bağımsız ulusal medya kuruluşlarının yaratılabilmesi için; yurtta ve yurt dışında faaliyet gösteren Türk iş adamları arasından seçilecek kişilerden Medya-Finans Konseyi'nin oluşturulması gerektiği, bu konseyde yer alan iş adamlarının devlet kurumlarınca ticari faaliyetlerinin desteklenmesi gerektiği, ticari şirketlerinin ilan ve reklâmlarının ücretsiz olarak yayınlanması gerektiği belirtilmiştir. Bu çerçevede öncelikle Cumhuriyet Gazetesinin ele geçirilerek ulusal medya oluşumunun merkez üssü olmasının kararlaştırıldığı, bunun yanı sıra Perinçek grubuna ait Ulusal TV'nin ise görsel yayın kanadını oluşturabileceği, ancak bu televizyon bünyesinde bir ameliyat gerektiği, yine de Ulusal TV'nin Cumhuriyet Gazetesi ile elde edilecek başarıya gölge düşürebileceği, bu nedenle Cumhuriyet Gazetesi ile Kanal 6 televizyonunun evlilik yapmasının daha akılcı olduğu belirtilmiştir. Ayrıca Cumhuriyet gazetesinin reorganizasyonu başlığı altında; gazetenin yönetimine saplantıları olmayan, değişik koşullara uyum sağlayabilme ve öngörü yeteneğine sahip, gerçek bir gazeteci portesinin iş başına getirilmesi gerektiği, gazetenin haber merkezinde görev yapan redaktör yazı işleri görevlileri ve köşe yazarlarının tümüyle değiştirilmesi gerektiği, bu kadro değişikliğinin ardından yayın politikasının yeniden belirlenmesi gerektiği belirtilmiştir. Cumhuriyet Gazetesi Reorganizasyon Çalışması başlığı altında ise; Cumhuriyet Gazetesinin ele geçirilmesiyle ilgili Gürbüz Çapan’la yapılan görüşmenin aynen yazıldığı, Gürbüz Çapan'ın Cumhuriyet Gazetesinin ulusal medyanın merkez üssü olarak seçilmesini kabul ettiği ve hisselerini parasız olarak devir ettiği, yapılan çalışma sonucunda gazetenin %10 'unun İlhan Selçuk'a ait olduğu, %10'unun halka açılım hissesi olduğu, %80 yada %90 hissenin en az %51'inin örgütün aidiyetine geçmesinin kararlaştırıldığı belirtilmiştir. İddianame böyle diyor irtibatları da böyle görüyor şimdi iddianame savcılarının bu iddia ve tespitleri de doğru değildir. Neden doğru değildir. Ulusal TV’de, suçlamalara dayanak gösterilen uyduruk Ergenekon dokümanının ele geçtiği 2001 yılından önce de İşçi Partisinin ağırlığı kamuoyunca zaten bilinen ve görünen bir gerçektir. Zaten adı geçen televizyon kurumu İşçi Partisi’nin görüş ve düşünceleri doğrultusunda yayın yapmaktadır. Bu yayın organının bir yasal siyasi partinin görüş ve düşünceleri doğrultusunda yayın yapması suç mudur? elbette suç değildir. Eğer suç olsaydı, bugün medyanın yarısından çoğunun hükümet yanlısı yayınları nedeniyle cezalandırılması gerekirdi. Cumhuriyet gazetesine gelince; Cumhuriyet gazetesinin yayın politikası ve yayınında görev alan kişiler ve okuyucu kitlesi hemen hemen hiç değişmemiştir. Kaldı ki bir gazete veya televizyonun yasal yollarla satın alınması, yönetiminde söz sahibi olma arzusu ne zamandan beri suç olmuştur? Suç sayılmaktadır. Eğer medya kuruluşları, siyasi erki elinde bulunduran kişi veya kurumların siyasi veya ekonomik baskısı ile el değiştirmek zorunda kalırsa ya da tehditle el değiştirmesi sağlanırsa suçtur. Burada dikkat edilmesi gereken şudur; bu davanın sanıkları arasında Ulusal TV yöneticileri, Cumhuriyet Gazetesi yöneticileri ve yazarları ile yayıncıları da vardır. Zaten istedikleri doğrultuda yayın yapan, yazan, program yapan kişi ve kurumların kendi ellerindeki medya kuruluşlarını tekrar ele geçirmek için gayret göstermeleri veya plan yapmaları hangi akla, mantığa uygundur. Uygun değildir. Ortaya başka bir sonuç çıkmaktadır. Ya bu dokümanı yazan kişi veya kişilerin adı geçen yayın organında görev alan sanıklarla ilgisi yoktur ya da bu yayın kuruluşu temsilcileri ve çalışanları boşuna sanık olarak gösterilmiştir. Bir insan zaten kendi üzerine kayıtlı arabasını tekrar kendisinden satın alır mı? Alabilir mi? Böyle bir şaşkınlığa gerek mi var? Bu uyduruk hayali örgüt çok güçlü, çok akıllı, neredeyse Cumhuriyet ile yaşıt olduğu ileri sürülen örgüt bu kadar akıl dışı bir şeye girişir mi? Yoksa bu Ergenekon denen uyduruk doküman veya irtibatlı gösterilmeye çalışılan dokümanlar başkalarının yazıp çizdiği, fakslayıp gönderdiği bir doküman da birilerinin üstüne yamanmaya mı çalışılmaktadır? Yamama bir doküman mıdır bunlar? Bu hayli ilgi çekicidir. Bu dava ile bazı olay ve girişimlerin, kişilerin üstü örtülmeye çalışılmaktadır? Bu da dikkatle izlenmesi gereken sorudur. Devam ediyor iddianame Kanal 6 analiz yönetim geliştirme projesi isimli doküman; Bu doküman şüpheli Veli Küçük'ten ele geçirilmiş iddianamede öyle diyor. Veli Küçük ise savunmalarında suçlamaları kabul etmemiş ve dokümanı sahiplenmemiştir. Dokümanın kapak kısmında Kanal 6 Analiz Yönetim ve Geliştirme Projesi, Türkiye’de Televizyon Yaşlılar için yeni gençler için eskidir. İstanbul Kasım 1999 yazmaktadır. 34 sayfadan oluşmaktadır. Şimdi diğer değerlendirmelere geçiyorum sonuç olarak usule ilişkin dokümanlara yönelik beyan ve itirazlarımızı burada tekrar ediyoruz ancak biran için yasal yöntemlerle dava konusu dokümana el konulduğunu kabul ettiğimizde; Kanal 6 analiz yönetim geliştirme isimli doküman bakımından söylüyorum, Dava konusu yazıda herhangi bir suç unsuru yok ama buraya neden alınmış bunu gerçekten anlayamıyoruz bir televizyon ve medya kanalının yasal yöntemlerle satın alınması, devralınması her hangi bir suç oluşturmaz. Oluşturmayacaktır da. Yasalara uymak koşuluyla demokrasilerde herkes medya kuruluşu kurabilir. Yayın yapabilir. Bu bir insan hakkıdır. Medya kuruluşunu devir almak, satın almak ve yayın politikalarını planlamak suç olmadığı gibi, personel ve yayın politikalarını planlamak da suç değildir. Bunun yanında dava konusu dokümanın Veli Küçük’te bulunması bu dokümana başlı başına suç delili olma özelliği katmaz. Kim tarafından ne şekilde yazıldığı, kimler tarafından benimsendiği, varsayılan hayali örgütle irtibatının ne olduğu hususlarının da yasal delillerle ortaya konulması gerekmektedir. Bunların da olmadığını görüyoruz bir başka dokümana yer vermiş iddianamede Televizyon - Analiz Yönetim ve geliştirme projesi isimli doküman Bu doküman şüpheliler Veli Küçük ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiş; Veli Küçük dokümanın Tuncay Güney tarafından getirilmiş olabileceğini ifade etmiş sahiplenilmemiş, dokümanın yapılan incelemesinde özetle; Temmuz 2000 tarihli televizyon analiz çalışmasının Kanal 6 televizyonunun ele alınarak hazırlandığı, hedefinin ise Doğu Perinçek grubuna ait Ulusal TV kanalının olduğu, Şimdi sayın başkan hem Doğu Perinçek ve İşçi Partisi yöneticilerini ve hem de Ulusal TV yöneticilerini hayali örgüt yöneticisi veya üyesi olmaktan tutuklayacaksınız, hakkında dava açacaksınız ve hem de zaten bu şahısların yönetim ve denetiminde olan Ulusal TV isimli kanalı ele geçirmek için plan yapmakla suçlayacaksınız! Bununla da yetinmeyip bu suçlamaların delilli diye bu dokümanları ortaya koyacaksınız bu ne yaman çelişki bu ne yaman çelişkili iddia, yani ya Perinçek ve arkadaşları Ulusal TV yöneticilerinin bu hayali örgütle bir ilgisi yoktur. Alakası yoktur. Ya Perinçek ve arkadaşları suçsuz yere yatmaktadır veya esas sanıklar dışarıdadır. Devam ediyor iddianame ayrıca kurulacak olan özel televizyon kanalının kuruluş ve faaliyet aşamalarında karşılaşılabilecek sorunlardan bahsedildiği ve bu sorunlarla ilgili çözüm önerilerinin sunulduğu, daha kaliteli yayın yapılabilmesi için haber ve eğlence programlarında aranılan kalite standartlarının belirlendiği, bunların yanı sıra teknik kalite ve reyting problemlerinden bahsedildiği, sonuç olarak da yayın hayatına yeni atılan Ulusal TV'nin yeniden yapılandırılması gerektiği, Ulusal TV ve Cumhuriyet Gazetesinin bir anonim şirket çatısı altında birleştirilmesinin hedeflenen başarıya ulaşılmasını sağlayacağı ve mevcut medya kuruluşları ile rekabet olanağı sağlayacağı belirtilmiştir. Şimdi hangi medya kuruluşu reyting problemini aşmak için plan program yapmıyor? Ticari kuruluş olan çoğunlukla medya kuruluşlarının hatta TRT gibi resmi kurum ve kuruluşların bütün dünyada reyting problemi yaşadıkları, bunu aşmak için çeşitli plan ve program yaptıkları, gayret gösterdikleri bilinmektedir. Eğer yayın kalitesinin artmasını, reyting probleminin aşılmasını düşünmek, planlamak, çalışmak suç ise; hem Türkiye’de hem tüm dünyada medya yöneticilerini içeri atmak anahtarını da denize atmak ve bir daha içerden çıkartmamak gerekir!  Böyle akıl almaz suçlama olur mu? böyle delil diye gösterilmeye çalışılan uyduruk bir doküman olabilir mi? bu dokümanda ne şiddet içeren bir şey var ne başka bir şey var sıradan basit bir çalışma hiçbir önemi de yok ama örgüt suç delili diye iddianameye almış eklerine de yer verilmiş bir başka dokümana yer verilmiş savcılar iddianamelerinde dergi, analiz, proje isimli doküman bu dokümanlar Adnan Akfırat ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiş adı geçenler suçlamaları ve dokümanı kabul etmemişler. Dokümanın kapak kısmında dergi, analiz, proje, İstanbul 22 Temmuz yazmakta 18 sayfadan oluşmaktaymış; yapılan incelemede özetle çalışmanın amacının Haftalık-Siyasi-Aktüel-Kültürel-Haber içerikli derginin projelendirme yapılanma ve ulusal ölçekte etkin yayın yapabilmesini sağlayan temel unsur ve yöntemlerin tespit ve işaret edilmesi olduğu belirtilmiştir. Haftalık haber dergisi türünün ilk olarak 3 Mart 1923'te Amerika'da TİME dergisinin yayımlanmasıyla başladığı, ilk ülkemizde son yıllarda Akis Devir ve Kim gibi isimlerle yayınlanmaya başladığının belirtildiği ve ülkemizde yayınlanan haftalık dergilerden bahsedildiği, Yayınlanacak olan dergininin ilk bir yılının kendisini kamuoyuna kabul ettirmekle geçeceği, bu sürecin çok önemli olduğu, hiçbir konuda aksaklığa izin verilmemesi gerektiği, zamanında mutlaka bayilere ulaşması gerektiği belirtilmiş; Ayrıca derginin yayına geçebilmesi için gerekli unsurların ve derginin tüm departmanlarının ve departman personelinin unvanlarının ayrı ayrı belirtildiği, Ayrıca teknik donanımların zemini, kâğıt ve baskı kalitesinin öneminden bahsedildiği, sonuç olarak hazırlanan bu analiz ve proje çalışmasında bir derginin yayımlanabilmesi için en temel ve en önemli unsurların ele alındığı, yayınlanması düşünülen derginin burada ifade edilen hususlar dikkate alınarak yayınlandığı takdirde başarısızlık riskinin tamamen ortadan kalkacağı belirtilmiştir.  Son olarak da yayıncılık beyaz kâğıdın boyanarak satılması, bir başka anlatımla en büyük oyunlardan yalnızca birisidir. Saygılarımızla yazdığı görülmüştür. Şimdi bu dokümanı savcılar önümüze suç delili diye koymuşlar iddianamelerinde yer vermişler. Metne baktığınız zaman haftalık dergiler ile ilgili araştırma ve çalışma yapıldığı anlaşılmaktadır. Ancak bu dokümanın da ele geçmesi ile ilgili usule ilişkin itiraz ve beyanlarımızı tekrar etmekle beraber aşağıdaki hususları da açıklamak zorunluluğunu duyuyoruz.Yukarıda televizyon kuruluşları ile ilgili plan ve çalışmalar bakımından ileri sürdüğümüz hususlar burada da geçerlidir.Ne zamandır dergi çıkartmak, dergi politikası planlamak, yayın ve halka ulaşmasının planlarını yapmak suçtur? Suç delili olarak gösterilmektedir. Ne zamandır demokrasinin olmazsa olmazı kabul edilen, 4. kuvvet olarak kabul edilen yazılı veya görsel medya yayınlamak, planlamak, bu konuda çalışmalar yapmak suç olmuştur? Bu ne biçim suç ve delil anlayışıdır? İddianame savcılarının hayali suç örgütüne delil yaratmak için inanılmaz gayret içinde oldukları ortadadır. Görülen o ki; iddianame savcıları da uyduruk Ergenekon ve lobi dokümanları ve bağlantılı gibi gösterilmeye çalışılan diğer dokümanlara uygun örgüt ve delil yaratmaya çalışmakta büyük bir zorluk içinde bulunmaktadırlar. Bu nedenle de ellerine geçen her şeyi suç delili gibi takdim etmeye çalışmaktadırlar. hukuk dışı uygulamalarla suç, suçlu ve delilini yaratmak mümkün değildir. hukuka uygun değildir insan haklarına da aykırıdır. Bir başka dokümana yer vermiş savcılar iddianamelerinde. Securıty A.Ş. ULUSLAR ARASI GÜVENLİK ŞİRKETİ PROJESİ İSİMLİ DOKÜMAN Bu doküman şüpheli Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiş Ümit Oğuztan bu belge ile ilgili suçlamaları kabul etmemiştir. Geçiyorum açıklamaları sonuç başlığı altında kurulması planlanan güvenlik şirketinin anonim şirket olarak faaliyete geçeceği, kurulacak güvenlik şirketiyle hem gelir elde edileceği, hem de istihbarat verilerinin toplanacağı, gereğinde ise Operasyonel faaliyetler sürdürebileceği belirtilmiş, Uyduruk lobi isimli dokümanın hayali örgüt veya sanıklarla somut yasal delillerle bağlantıları kurulmuş mu ki bu dokümanla bağlantısı da kurulmuş olsun. İddianame savcılarının mantığından hareket edilirse; uyduruk bir dokümanda güvenlik şirketleri hakkında örgütsel faaliyet alanıdır denildiğine göre; Türkiye’deki her güvenlik şirketi sahibi, yöneticisi ve çalışanlarını suç örgütü mensubu veya suçlu gibi algılamamız gerekmektedir. Ya da güvenlik şirketi kurmayı planlayan her girişimci, potansiyel örgüt suçlusu gibi algılamamak gerekir.  Böyle bir mantık böyle bir hukuk anlayışını kabul etmek mümkün değildir. Dava konusu çalışma, sanıklardan birinde ele geçti diye tüm sanıklarla veya hayali örgütle ilgisini ortaya koyan somut yasal deliller ortaya konulmamıştır. Uyduruk dokümanlara uygun örgüt, suç ve suçlu veya delil uydurmaya çalışmak, hukuka aykırıdır. Savcıların diğer bir örgütsel doküman diye koydukları Protokol A.Ş. Uluslar Arası Halkla İlişkiler Şirketi Projesi İsimli Doküman Bu doküman şüpheliler Veli Küçük ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiş Sanıklar suçlamaları kabul etmemişlerdir.  Özetleyerek geçiyorum sayın başkan iddianame den. Sonuç olarak uluslar arası protokol ve halkla ilişkiler şirketinin güçlü bir anonim şirket olarak faaliyete sokulması gerektiği, bu şirketin yönetim kurulu başkanlığına emekli bir kurmay albayın görevlendirilmesi gerektiği, şirketin kontrol ve faaliyetlerinin ise merkez birim tarafından denetlenmesi gerektiği, şirketten elde edilecek gelirin personel ve ofis giderleri karşılandıktan sonra başkanlık emrine ait olacağı belirtilmiştir. Yine bu dokümanla ilgili de usule yönelik itiraz ve beyanlarımızı tekrar ediyoruz. uyduruk lobi dokümanın hiçbir hukuksal değeri yok iken bunla bağlantı kurulmaya çalışılan bu dokümanı de hiçbir hukuki değeri yoktur. Yine iddianame savcılarının hukuk anlayışından hareket edildiğinde danışmanlık protokol ve insan kaynaklarına ilişkin şirketlerin hemen hemen hepsi potansiyel suç örgütü yada örgütsel faaliyette bulunan insanlardan oluşmaktadır. bunu kabul etmek mümkün değildir. basit bir çalışma niteliğinde olan bu çalışmanın örgütsel bağ ve ilişkileri ortaya konmadığı gibi delilleri de ortaya konmamıştır. Yine bu doküman ile uyduruk örgüte delil yaftası yapıştırılmaya çalışıldığını görmekteyiz. iddianame de yer verilen bir başka doküman birleşik komin girişim isimli doküman, bu doküman şüpheliler Doğu Perinçek , ve Tuncay Güney den ele geçirilmiş iddianame ye göre. Değerlendirme bölümüne geçiyorum, Security A.Ş. Uluslarası Güvenlik Şirketi Projesi", "Protokol A.Ş. Uluslarası Halkla İlişkiler Projesi" Ve "Birleşik Komün" İsimli Dokümanların Yapılan İncelemesinden; "Security A.Ş. Uluslarası Güvenlik Şirketi Projesi", "Protokol A.Ş. Uluslarası Halkla İlişkiler Projesi" dokümanlarının Ali Yasak tarafından hazırlanıp örgüte sunulduğu, Örgütün de söz konusu dokümanlarda anlatılan çalışmalarla ilgili "Birleşik Komün" dokümanı içerisinde değerlendirme yaptığı ve sonuçtan Ali Yasak'a bilgi verdiği değerlendirilmektedir. Sayın başkan Ali Yasak hazırlamış mıdır hazırlamamış mıdır bilmiyoruz, yada ona atfen mi yazılmıştır onu da bilmiyoruz. Burada usule yönelik beyanlarımızı tekrar ettiğimiz ifade ediyoruz. söz konusu dokümanda ıslak imza veya mühür var mıdır? Yoktur Ali Yasak tarafından hazırlandığı sadece Ali Yasak isimli şahsın isminin geçmesinden  mi anlaşılmış. Ali Yasak bu dokümanı kabul etmiş mi,  Bir an için kabul ettiğini düşünelim, kim veya kimler bu çalışmaya itibar etmiş veya hayata geçirmiştir? Belli midir?  Belli değildir. Birleşik komün denilen yapılanma ile uyduruk Ergenekon örgütünün bağ ve ilişkisini ortaya koyan somut hangi delil vardır. Somut delil yoktur. Böyle bir çalışma hayata geçirilmiş midir? Savcılara göre geçirilmiştir. Yani ama bunu delili yoktur, Ergenekon, lobi v.s isimli çalışmalarla bağlantı içerisinde olduğunu söylemek için kurulmuş dernek, kurum, ticari kuruluş var olduğunu söylemek gerekir, bunlar ortaya konmamıştır.  Bunların yasa dışı faaliyetleri olmuş mudur? Bütün bu sorulara verilecek cevap hayırdır. Çünkü yukarıdaki dokümanlar sıralanmakla yetinilmiş bunlara göre yapılan yapılanma ve faaliyetler, elemanları ve bağlantıları, bunların yasal delilleri ortaya konulmamıştır. Bu nedenlerle iddianame savcılarının yukarıdaki değerlendirme başlığı altında yaptıkları açıklama ve tespitler, kişisel,  önyargılı, siyasi ve sosyal anlayışları çerçevesinde hukuka aykırı yorumlarından ve tespitlerinden öteye geçmemektedir. devam ediyor iddianame de, Özel Güvenlik Şirketi İsimli Doküman Bu doküman şüpheliler Veli KÜÇÜK ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiş, iddianame ye göre. Dokümanın kapak kısmında "Özel Güvenlik Şirketi" "İstanbul/11 Temmuz 2000" yazmaktadır. 32 sayfadan oluşmaktadır. Savcılara göre Ergenekon Dokümanı İle İrtibatı: iddianame devam ediyor, Ergenekon'un sivil unsurların örgütlenmesi olarak belirtilen "LOBİ" dokümanının 2. Bölüm "Hedef" başlığı içersinde; güçlü ticari kuruluşlarda kadrolaşma sağlanabilmesi için bir güvenlik şirketi kurulması gerektiği, bu güvenlik şirketi ile iş adamlarının güvenliğinin sağlanması ve böylece her alanda kadrolaşmanın gerçekleştirilebilmesi gerektiği belirtilmiştir. Örgütün bu amaçlarını gerçekleştirebilmesi için Securutıy A.Ş. Uluslararsı Güvenlik Şirketi Projesi çalışmasının yapıldığı, bu çalışmanın hayata geçirilebilmesi için de Özel Güvenlik Şirketleri dokümanının hazırlandığı anlaşılmıştır.Özel Güvenlik Şirketi" İsimli Dokümanın Yapılan İncelemesinde Özetle;İlk sayfada özel güvenlik şirketi kanun tasarılarından bahsedildiği ve bu kanun tasarılarının yazının ekinde olduğunun belirtildiği.,,  son satırlarında ise "Öneriniz üzerine dikkatlerinize sunulan bilgilerden ve gelişmelerden yararlanılarak uluslar arası özel güvenlik şirketi kuruluş çalışmalarının başlatılması, LOBİ koduyla tanımlanan faaliyet alanı içerisinde yer alması uygun görülen projenizin hayata geçirilmesinin yararlı olacağı görüş birliği ile kabullenilmiştir. Gereğini rica ederiz. yazdığı, ekinde de özel güvenlik şirketleriyle ilgili yasa tasarılarının ve bilgilerin olduğu görülmüştür. Bu doküman bakımından da bir önceki dokümana yönelik beyan ve itirazlarımızı tekrarlamakla yetiniyoruz. Böyle başı ve sonu açık, yasal delillerle kanıtlanmayan bağ ve çalışmalarla, bütün yasal ticari şirketleri, kurum ve dernekleri ve yöneticilerini ve üyelerini suçlamak mümkün değildir. Yapılan suçlamaların ve delil olarak ortaya konulan dokümanların yasal dayanaklarının da ortaya konulması, yapılan suçlamaların somut verilere dayandırılması, kimler tarafından benimsenip hayata geçirilmeye çalışıldığının da ispatlanması gerekmektedir. Aksi halde keyfilik ve hukuk dışılık söz konusu olacaktır. Bütün bu dokümanların önemli bir çalışma olmadığını daha önce de ifade etmiştik. Söz konusu dokümanlar internetten indirilmiş olabileceği gibi, kim veya kimler tarafından hangi amaçlarla düzenlendiği, hayata geçirilip geçirilmediği, benimseyenlerin kim olduğu,  kimler olduğu, bu dokümanlara göre kurulan şirket veya sivil toplum kuruluşlarının neler olduğu ortaya konulmadan yapılan suçlamalar, iddianamenin neredeyse tamamında görüldüğü gibi hayali olmaktan öteye gidemeyen suçlamalardan ibaret kalacaktır.  Bir başka doküman 21.YÜZYILDA CASUSLUK İSİMLİ DOKÜMAN Bu Doküman Şüpheliler Veli KÜÇÜK ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiş, yine sonuç bölümüne geliyorum, "21. Yüzyılda Casusluk, İletişim Ve Bilgi Çağında Global İstihbarat İstasyonları Ve Değişen Casusluk Mesleği",  isimli doküman ile örgütün istihbarat çalışmalarının yönlendirilmesi için yapılan bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır, nerden anlamışlar onu da bilmek mümkün değil. Yani bu dokümanın Ergenekon dokümanı ile beraber hazırlanıp hazırlanmadığı nerden belli değil, belli. Hiç belli değil, kimler tarafından yazıldığı, ne zaman yazıldığı kimler tarafından benimsendiği belli mi onlarda belli değil. Hayata geçirilmiş mi oda belli değil. Bu hayali örgüt Ergenekon ile irtibatını ortaya koyan bir veri var mı oda yok. Ama bu dokümanın Ergenekon örgütü ile irtibatlı olduğu yolundaki iddiaları da anlamak hukuki değer vermek mümkün değildir. "21. Yüzyılda İletişim Ve Bilgi Çağında Global İstihbarat İstasyonları Ve Değişen Casusluk Mesleği" İsimli Dokümanın Yapılan İncelemesinde Özetle denmiş,  birkaç başlık okuyorum, çeşitli çevrelerin Türk Silahlı Kuvvetleri, iddianame şöyle diyor Türk silahlı kuvvetleri içersinde kadrolaşma, planıyla komuta kademelerini ele geçirme girişimlerinin Türkiye'nin ulusal güvenliğine yönelik tehdidin boyutlarını göstermeye yeterli olduğu, Türkiye'nin ulusal güvenliğini doğrudan ilgilendiren konularda gerçekleri görebilmesinin yüzyıl gecikmeyle mümkün olduğu belirtilmiştir. MİT'in son 20 yılda uluslar arası arenada elde ettiği başarıların diğer ülkelerin istihbarat örgütlerine göre oldukça mahcubiyet verici olduğu, MİT'in son 30 yıldaki faaliyetlerinin % 80'ni ulusal gençlik üzerinde yoğunlaştırdığı ve ulusal gençliğin paramparça olmasının tek ve gerçek nedeni olmayı başardığı, MİT'in son 50 yıldır faaliyetlerinin % 20'sini Türk aydınları üzerinde yoğunlaştırdığı, ne kadar yazar varsa fişleyerek karalama kampanyalar uyguladığı ve Türkiye'yi aydınlatacak Cumhuriyet devrimlerine gönülden bağlı tek bir Kemalist aydın bırakmadığı, Milli İstihbarat Örgütü (MİT) nün tarihsel süreç içerisinde misyonu ve işlevini tümüyle yitirdiği belirtilmiştir. Özet bir ifadeyle Türkiye'nin istihbarat faaliyetlerinde sağlıklı ve başarılı çalışmalara ihtiyaç olduğu, bunun gerçekleşebilmesi için de yepyeni bir istihbarat mekanizması oluşturulması gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca istihbarat merkezlerinin geçmişte ve günümüzde nasıl çalıştıklarıyla ilgili bilgiler verildiği anlaşılmaktadır. İddianame de böyle söylüyor. Yine bu dokümana yönelik olarak da usule ilişkin itirazımızı tekrar ediyoruz ayrıca, Söz konusu dokümanın uzmanlık bilgisi olmayan kişi veya kişilerce de hazırlandığı anlaşılmaktadır. Daha önce Ergenekon dokümanı ile ilgili ve bu arada bağlantılı gösterilen diğer dokümanlara ilişkin beyanlarımızı ve açıklamalarımızı da tekrar ediyoruz. Ancak; söz konusu dokümandaki açıklama, tespit ve değerlendirmelerin tamamının isabetli olduğunu da söylemek mümkün değildir. İstihbarat örgütlerinin devlet yönetim ve denetiminde etkisi yadsınamaz. Ancak; tüm hükümet ve devlet kurumlarının istihbarat örgütlerinin yönetim ve gözetiminde olduğunu söylemek te akıl, mantık ve insani değerlerle izah edilemez. Yani istihbarat birimlerinin değerlendirme ve tespitlerini doğaldır ki siyasi otoriteler dikkate alacaklardır. Ancak nihai kararı alma ve seçim yapma mercii istihbarat kurumları değil, siyasi otoritelerdir. Ayrıca başta MİT olmak üzere diğer istihbarat örgütlerimize yapılan suçlama ve yakıştırmalar dayanaktan yoksun, bu istihbarat kurumlarımızı başarısız gibi göstermeye çalışan değerlendirme ve tespitlerdir. Bütün bunların yanında, söz konusu çalışmanın mevcut istihbarat kurumlarımızın eksikliklerini gidermeye yönelik, eleştiri, değerlendirme ve önerilerden ibaret bir çalışma olduğu, suç unsuru içermediği de açıktır. İddianame savcılarının suç unsuru teşkil etmeyen bir dokümana burada yer vermesini de, anlamakta zorluk çekiyoruz. Bir başka doküman iddianame de yer verilen, Sanat-Sanatçı-Entelektüel Ve İletişim Dünyasında İstihbarat Faaliyetleri-Arenadaki Sanat Gladıo Sanatçılar İsimli Doküman Bu dokümanlar, Veli Küçük ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiştir. Sonuç bölümüne geçiyorum sayın başkan sayfa 359 iddianame de. İstihbarat örgütlerinin sanat sanatçı, medya gazeteci, eğlence gösteri ve fuhuş sektöründe büyük ölçüde yararlanıldığı,  dış istihbarat güçleri ve MİT in sanatçılar üzerindeki negatif etkilerinin derhal ortadan kaldırılması gerektiği, kültür sanat ve bilimin gelip geçici hükümet uygulamalarına teslim edilemeyeceği,  ulusal önem açısından bu alanda uygulanacak politikaların Hükümet üstü kurumlarca belirlenmesi gerektiği, Türkiye Cumhuriyeti toprakları, halkı ve rejiminin korunması ve kollanması görevi Türk Silahlı Kuvvetlerine ait olduğu gibi, kültür, sanat ve bilimin korunup kollanması görevini de Türk Silahlı Kuvvetlerinin üstlenmesi ve bu amaçla alınan kararlar ile uygulanışını denetim altına alması gerektiğinin belirtildiği anlaşılmıştır. Şimdi baktığınız zaman Söz konusu çalışmaya ilişkin de daha önce dokümanlara ilişkin usule ilişkin beyanlarımızı tekrar etmekle yetiniyoruz. Dava konusu yapılan dokümanda, herhangi bir suç unsuru bulunmamaktadır. Bunların yanında, istihbarat örgütlerinin bu arada MİT’in sanatçılardan yeterince faydalanmadığı, onları fişleyerek ötelediği, eğlence sektöründen yeterince yararlanılmadığı ve bu çalışmanın daha iyi istihbarat hizmetlerinin nasıl olması gerektiğinin ifade için hazırlandığı açıklanmıştır. Sonuç olarak da; sanatçı ve sanat çevrelerinin istihbari yönden değerlendirilmesinin ve faydalanılmasının temini için bu konudaki çalışmaların MİT’ten alınarak Türk Silahlı Kuvvetleri gözetim ve denetimine verilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu tavsiye niteliğinde olan bu çalışmanın, uyduruk ve hayali Ergenekon örgütü ile bağ ve ilişkisini ortaya koyan hiçbir belge ve delil ortaya konulmadığı gibi; yasa dışı eylem ve faaliyetleri veya şiddet içeren telkin ve tavsiyelerde bulunmadığı ortadadır. İçindeki değerlendirme ve tespitlerin hepsine iştirak mümkün olmasa da, istihbarat ve sanat çevresi ilişkilerinin nasıl olması gerektiğini kendince ifade etmeye çalışan bu çalışma metnini kimlerin yazdığı, kimlerin benimsediği, kimlerin bu doğrultuda faaliyet gösterdiği de ortaya konulmamıştır. Netice itibariyle bu dokümanın da; iddianame savcılarının Ergenekon veya lobi isimli uyduruk dokümana göre varsayılan hayali örgüt ve mensuplarına yönelik suç ve suçlu yaratılmaya çalışılmasına ilişkin gayretlerin bir parçası olarak görülmesi gerektiği ve hukuki değerinin olmadığı kanaatindeyiz. Bir başka doküman mit medya ve ajan gazeteciler isimli doküman Bu doküman şüpheliler Veli Küçük ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiştir. Dokümanın kapak kısmında "Mit&Medya Ve Ajan Gazeteciler" "İstanbul/Aralık 2000" yazmaktadır. 43 Sayfadan oluşmaktadır. Dokümanın yapılan incelemesinde iddianameye göre; sonuç bölümleri okuyum sayın başkan geçelim, sonuç bölümünde, "Kontr/terör Daire eski Başkanı Mehmet Eymür'ün Türkiye'yi terk ederek gittiği Amerika Birleşik Devletleri'nde, internette kiraladığı ve "atin" kodlu sitede yer verdiği bilgilere göre; MİT'in en önemli haber ve bilgi kaynağı Türk Medyası idi. Eymür'ün iddiaları arasında MİT elde ettiği istihbarat verilerinin % 85'ini Medya'dan elde ediyordu. Bu çok hayret verici bir bilgiydi ve internet üzerinden dünya kamuoyuna duyuruluyordu." yazdığı, devamında ise "MİT'çi Gazeteciler" hakkında medyada çıkan haberlerden bahsedildiği görülüyor. Devam ediyor, Günümüz Türkiye'sinde, MİT'in onaylamadığı hiçbir kimsenin medya patronu olması ve ayakta kalabilmesi mümkün değildir. MİT'in onaylamadığı hiçbir basılı yayının -mevcut yasalara karşın - ülke çapında dağıtımı gerçekleşmemektedir. Ve yine MİT'in onaylamadığı hiçbir yazarın kitabı yayınevlerince basılamamakta, basılmış olsa bile dağıtımı gerçekleştirilmemektedir." yazdığı görülmüştür. Medya başlığı altında; Doğan Holding, Uzan Grubu, Bilgin Grubu, Ciner Grubu, Çukurova Grubu vb. başlıklar altında çeşitli kanal ve gazetelerin sahiplerinin yazıldığı, "Medya Patronları" başlığı altında; "Erol Aksoy ve Bekir Kutmangil" isimli şahıslar hakkında ayrıntılı bilgilerin verildiği, "Bazı Gazeteciler Neden Cezaevinde? Yazar ve gazeteci olmanın yolu cezaevinden geçiyor " başlığı altında; bilgiler verildiği, "Can Dündar'ın Fiyatı" başlığı altında; bölüm sunulduğu akabinde Fehmi Koru başlığına yer verildiği, "Araştırmacı Gazeteci Prototipleri" başlıklı bölümde; iddianamede devam edelim. Burada işaret edilmek istenen MİT'in kontrolünde gelişip dal budak salan çeşitli güç odakları ile yine MİT'in kontrol ve yönlendirmesinde yaşam bulan medya odakları ile yine MİT'in kontrol ve yönlendirmesinde yaşam bulan medya içinde yaratılan ayrıcalıklı ve gazetecilik mesleğiyle hiçbir ilgisi olmayan gazeteci prototipleridir. Bu prototiplerin önce gazetecilik mesleğine verdikleri, sonra da topluma yansıttıkları zarara dikkat edilmesi ulusal çıkarlar gereğidir. Bu vahim durumun ortadan kaldırılması esas amaç edinilmelidir." "Bir dönem Cumhuriyet gazetesinde Uğur Mumcu ile birlikte çalışan Tuncay Özkan'ın yeterli deneyim ve birikimden yoksun olmasına karşın, Türkiye'nin en büyük ve etkin yayın organları arasında yer alan Kanal - D televizyonunda haber genel yayın yönetmenliğine atanması oldukça düşündürücüdür. Tuncay Özkan, hangi kanlı tablonun oluşumuna verdiği katkılarından ötürü hak etmediği bu noktaya atanmıştır? İşin çok daha travmatik yönü Özkan'ın sürekli olarak Uğur Mumcu cinayetinin aydınlatılması yönünde yayınladığı spekülatif haberlerdir. Bunu haber yapmasındaki neden hangi endişelerden kaynaklanmaktadır? Tuncay Özkan, Mumcu ailesi ile neden bu denli içli/dışlı olma gereği duymaktadır? Sorularına Özkan'ın verebileceği hiçbir yanıt olmayacağı kesinlik kazanmıştır." yazdığı görülmüştür dokümanda, Metnin sonunda ise birçok tanınmış gazetecinin isimleri karşısında değerlendirmelerin yapıldığı görülmüştür. Sonuç başlığı altında ise; "Hazırlanan bu çalışma Türk medyasının bugününü gözler önüne sermeyi amaçladığı gibi ulusal çıkarların korunması için gerekli önemlerin ivedilikle alınmasının nedenli gerekli bir zorunluluk olduğunu da işaret etmektedir. Gazetecilik mesleğini, meslek ilkeleri ve onuruna yakışır hale getirmek öncelikle gazetecilerin görevi olmalıdır. Ancak, ulusal güvenlik sorunu haline gelen medya yapılanması ve gazeteciler hakkında gerekli işlemlerin yapılması, Kemalist Cumhuriyet Devrimlerinin korunabilmesi, Türkiye Cumhuriyeti ulusal güvenliğinin sağlanabilmesi ve toplumsal huzurun korunabilmesi açısından müdahaleyi zorunlu ve kaçınılmaz kılmaktadır. Türkiye'nin 21. yüzyıl dünyasında şuan sahip olduğu Ulusal medya kuruşları içinde yer alan ajan gazeteci protipleri ile dış dünyada sorunlarının üstesinden gelebilmesi olanaksız olduğu gibi, kendi içinde de ekonomik, soysal, kültürel ve toplumsal istikrarı koruyabilmesi gerçekçilikle bağdaşmayacak bir beklentidir." yazdığı görülmüştür. Şimdi sayın başkan iddianame bu dokümana medya ajan gazeteciler dök isimli dokümanın Ergenekon terör örgütüyle bağlantılı Ergenekon terör örgütününün delili delili bilgi belge diye yer almış. Şimdi garip bir çelişki ortaya çıkıyor. Bu söz konusu dokümanda en ağır biçimde eleştirilen aşağılanan hakaret edilen hatta cinayetle suçlanan üstü kapalı  “Tuncay Özkan” şimdi Tuncay Özkan nerde sayın başkanım, şimdi tekrar ediyorum 1. iddianamede bu iddianame savcılarının Ergenekon terör örgütüne delil diye gösterdikleri doküman mit medya ajan gazeteciler isimli doküman iddianamede uzun uzun yer vermişler Ergenekon terör örgütünün delili diye gösteriliyor. Ve bu dokümanda Tuncay Özkan yerden yere vuruluyor. Aşağılanıyor cinayetle suçlanıyor, ama Tuncay Özkan şimdi Ergenekon terör örgütü üyesi olmaktan cezaevinde.  Bize Ergenekon belgesi diye sunulan, delil diye iddianamede yer verilen dokümanda en ağır eleştiri kime yapılıyor? Tuncay Özkan’a, O zaman ortaya çıkan durum şu; ya bu dokümanın hayali Ergenekon örgütü ile ilgili değildir, ya da Tuncay Özkan’ın Ergenekon ile alakası yoktur. Ya da birileri bazı şeyleri karıştırıp, hükümet muhalifi herkesi Ergenekon havuzuna atmak için bahane aramaktadır. Bu kadar ağır eleştirilere maruz kılınan, aşağılanan ve cinayetle suçlanan, örgüt belgesi denilen doküman ile hedef gösterilen insanın, aynı örgütün elemanı olduğu iddiası garip bir çelişkidir. Savcılara sorumuz şudur; Hangi terör örgütü vardır ki, bu kadar ağır eleştiri getirip, hedef gösterdiği şahsı, kendi bünyesinde bulundurmuştur? Anlaşılan ya bu örgüt  ucubedir, ya bu örgüt hayalidir, ya bu örgüt gariptir, ya bu örgüt anlaşılmazdır. Bu örgütle iddiaları delil olarak gösterilen dokümanları kabul etmek mümkün değildir Bu doküman ile yukarıdaki istihbarat ve istihbari faaliyetler ile ilgili dokümanların bir biriyle ilgisiz veya karşı gruplarca hazırlandığı ortadadır. Hem başta MİT olmak üzere istihbarat örgütlerimizi yazar, düşünür bilim insanları ve sanatçılara karşı ilgisiz ve beceriksiz olarak gösterip takdim edeceksiniz, hem de bir kısım gazeteci veya yazarları da MİT elemanı olmakla suçlayacaksınız? Yani bunun izah edilmesi mümkün mü sayın başkan ….. dokümanlar var. Bir birleriyle alakasız gibi gösterilen ama hepsi örgütsel doküman diye sunulan. Bir kısmı diyor ki mit beceriksiz, sanatçılardan bilim insanlarından yazarlardan çizerlerden faydalanmayan ……….faydalanmıyor başka doküman diyor ki onlar mit elemanı canım. Bu nasıl şey? Yani bu savcılar bu yazdıklarını buraya koyduklarını okumuşlar mı acaba? Ayrıca mitin milli istihbarat teşkilatımızın hükümetlerin borazanı olarak göstermeye çalışacaksınız, yabancı istihbarat kurumlarının gözetim ve denetiminde göstereceksiniz, bunun yanında başta Uğur Mumcu ve Çetin Emeç gibi isimlerin MİT tarafından öldürüldüğünü bunu iddia edecek ve bu konuda da miti suçlayacaksınız ve tüm sanıkları da bu arada faili meçhul her cinayetten sorumlu gibi gösterilecek Bu nasıl bir anlayış? Hayali Ergenekon örgütünün dokümanı ve suç delili gibi takdim edilen, bu dokümanda, örgüte mal edilmeye çalışılan faili meçhul cinayetler için, hayali örgütün de MİT’i suçladığı görülmektedir. Yine söz konusu doküman’da herhangi bir suç unsuru bulunmamaktadır. Kendince istihbarat hizmetlerinin bu arada gazeteci-yazar takımı ve medya ilişkilerinin ne şekilde olduğunu, olması gerektiğini ifade etmeye çalışmaktadır. Bu nedenle de suç unsuru taşımayan, aksine bu davadan yargılanan kişilerin suçsuzluğunu ortaya koyan bir doküman olması itibariyle de dikkat çekicidir. Söz konusu dokümanın da yeterli bilgi ve deneyim sahibi kişiler tarafından hazırlanmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle; hayali örgüte iddianame savcılarının vehmettiği beceri ve nitelikler karşılaştırıldığında, böyle acemice ve çelişkiler içerisinde hazırlanmış dokümanların bu örgüte yakışmadığı anlaşılmaktadır. Yine diğer konu yine 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını sürdürdüğü, devletin her kurumuna sızdığı, özel veya kamu kurumunda yetişmiş elemanlarının olduğu, yapılan her işten haberdar olduğu varsayılan hayali örgütün, henüz MİT ile yeterli bağ ve ilişkide bulunmadığı, MİT’te ağırlığının olmadığı, yine ismi verilen medya kuruluşlarında etkin olmadığı veya olamadığı bu nedenle yeni arayış ve planlar içerisinde olduğunu söyleyip bunun delillerini ortaya koymaya çalışması da birçok defa tekrar edildiği gibi çok önemli bir çarpıklık olarak gözükmektedir. İddianame sayfa 362 yeni bir doküman olarak savcılar gösteriyorlar.  jitem'ci ve mit'ci gazeteciler isimli doküman; Bu doküman şüpheliler Veli Küçük ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiştir. Yine geçiyorum çözüm başlığı altında diyorum 363. sayfaya Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Ulusal istihbarat mekanizmasını yeniden ve sıfırdan kurmasının kaçınılmaz bir zorunluluk olduğu, ancak bu girişimin son derece gizli tutulması gerektiği ve siyasi, bürokrat, teknokrat ve hükümet kadrolarından habersiz yapılması gerektiği, mevcut MİT kadrolarının, yeni yapılanma içerisinde bulunmaması gerektiği, Ayrıca, yeni yapılanma tamamlandıktan sonra MİT içerisindeki mevcut kadronun tasfiye edilmesi ve bu personelin hiçbir kamu kuruluşunda görevlendirilmemesi gerektiği belirtilmiştir. Türkiye'nin mevcut istihbarat örgütünü tümüyle ortadan kaldırıp, yeni üniteleri devreye sokmakla ülke içindeki ayrılıkçı/etnik/ fundamentalist / yıkıcı faaliyetlerin kaynağını da kurutacağı belirtilmiştir. Yazının sonunda "Saygılarımızla, İstanbul: 14.06.00" yazdığı görülmüştür. Şimdi iddianamede böyle diyor Bu dokümanın da zorlamalı bir suç delili gibi suç delili olarak ortaya konulduğu davaya konulduğu düşünülmektedir. Yine Usule yönelik beyan ve itirazlarımızı tekrar ediyoruz. Her ne kadar iddianame savcılarınca uyduruk ve hayali Ergenekon örgütü ile bu doküman ve örgütsel bağ kurulmaya çalışılmakta ise de; iddianame savcılarının hukuka aykırı değerlendirme ve tespitlerinin aksine; bu dokümanın örgütün üzerine atılan, atılmaya çalışılan yasa dışı faaliyetler ile de hiçbir alakasının olmadığının belgesidir. Çünkü; hükümeti yasa dışı yöntemlerle yıkmak amacında olduğu ileri sürülen bir terör örgütünün, en büyük düşmanı olan ve olacak MİT’in yeniden yapılanmasını ve güçlenmesini istemesi, bu konuda yeniden yapılandırma önerilerinde bulunması beklenemez. Örgütün olsa olsa mitin zafiyet göstermesini bunun için çalışmasını ileri sürmesi önermesi gerekir. Dokümanda ve iddianamenin çeşitli yerlerinde doğrudan ve dolaylı olarak Ergenekon örgütünün bir parçası gibi takdim edilen JİTEM’in tecrübelerinden bahsedilmesi de gariptir. Genelkurmay Başkanlığı birçok defa TSK’nın içinde Ergenekon diye bir yapılanma olmadığını açıkladığına göre; ya Ergenekon örgütü ile ilgili suçlamalar asılsızdır, ya Ergenekon’a mal edilen, edilmeye çalışılan Jitem ile ilgili iddialar, açıklamalar yanlıştır. Bu dokümanda ortaya konulan fikirlerin hepsine iştirak etmek mümkün değilse de; MİT teşkilatının hatalarını kendince ortaya koyan ve çözüm önerilerini ortaya koyan bir çalışma olduğu, yasa dışı faaliyet ve şiddet içermediği anlaşılmaktadır. Hayali ve uyduruk Ergenekon örgütünde bu dokümanın kimler tarafından hazırlandığı, hazırlatıldığı, kimler tarafından benimsenip benimsenmediği, örgütsel bağ ve ilişkilerinin, faaliyetlerinin yasal ve somut delillerinin ortaya konulmadığı açıktır. Yine bu dokümanda Türkiye’nin tek istihbarat örgütünün MİT olduğu gibi garip bir yanlış algılama mevcuttur. Yani Genelkurmay askeri istihbaratı, Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbaratı, Jandarma Genel Komutanlığı istihbarat birimleri yok farz edilmiştir. Bu nedenle de bu dokümanın hiç de yeterli bilgi ve donanımı olmadığı açık olan kişilerce hazırlandığı,  sabittir. Bu dokümanın, hayali Ergenekon örgütü ile ilgisi olmadığı, örgüte ve mensuplarına iddianame savcılarınca vehmedilen yetenek, sıfat ve tecrübe ile uyuşmadığı anlaşılmaktadır. İstihbarat ve istihbarat faaliyetleri ile ilişkili neredeyse üniversite çalışmalarının, basit araştırmaların bile suç ve suç delili gibi ortaya konulması söz konusudur. Böyle bir yaklaşım ve mantığın ise hukuk devleti kurallarıyla izah edilmesi olanaksız olduğu düşüncesindeyiz. Kemalist hareket isimli doküman;


Mahkeme Başkanı :”  isterseniz yoruldunuz biraz da hava şey yaptı bir 10 dakika daha bir 10 dakika daha ara verelim “


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş : “ ara mı verelim? 


Duruşmaya 10 dakika ara verildi,

 
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu arada tutuksuz sanık Sami Hoştan ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Ramazan Işıklar, Av. Tolga Akalın ve Av. Necdet Öztürk’ün geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındılar. 

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Metin Çetinbaş savunmasına devamla:” Sayın başkan, Kemalist hareket isimli doküman, kısaltarak geçmeye çalışıyorum, savcılarımıza göre dokümanın Ergenekon dokümanı ile irtibatı örgüt ile irtibatı gerekçesi Ergenekon ve lobi evraklara atıf yapıyor daha sonra Ergenekon ve lobi dokümanlarının yönlendirilmeleri doğrultusunda örgütün sivil toplum örgütlerini oluşturmayı amaçladığı  bu çerçevede kendi sivil toplum örgütlerini oluşturmak ve diğer sivil toplum örgütlerini kontrol altına almak için; Kemalist Hareket, Kemalist Model Ulusal Gençlik Hareketi, Dinamik, Ulusal Güç Birliği Kuvayı Milliye Cephesi, Dinamik Anti/Tez Ve Genel Yapı isimli doküman çalışmalarının yapıldığı anlaşılmaktadır. Deniyor,  İddianame savcılarının anlayış ve hareket tarzına göre uyduruk Ergenekon ve lobi isimli dokümanları da dikkate alındığında her türlü sivil toplum örgütü bu örgütün içerisinde gösterilip mensuplarının da terör örgütünün mensubu gibi gösterilebilir. Takdim edilebilir. Böyle başı sonu olmayan, zaman mefhumu olmayan suç ve suçlu yaratma biçimi, demokratik hukuk devletlerinde söz konusu olamaz. Olsa olsa ancak totaliter rejimlerde olabilir. Türkiye’nin bir hukuk devleti olduğu hiçbir zaman unutulmamalıdır. Bu davanın hedefinde ise; tüm Atatürkçü, ulusal bilinç ve değerlere sahip kişi ve sivil toplum hareketlerinin olması ise oldukça dikkat çekicidir. Sanki bir sihirli el; tüm ulusalcıları, tüm tam bağımsızlık yanlılarını, Türk Ordusu’nun mensup ve destekçilerini suç örgütünün içerisinde imiş gibi gösterme gayretindedir. Bunun için her türlü girişimde bulunmaktadır. Bu öyle bir sihirli eldir ki; Türküm demek, Atatürk demek, laik Türkiye demek, tam demokrasi demek, ulusal bilinç demek büyük bir kabahat ve suçmuş gibi takdim edilmektedir. Türkiye ve Türk Milleti; kim ne çabası gösterirse göstersin, içerden ve dışardan kim-kimle ne işbirliği yaparsa yapsın, ne kadar yıkmaya çalışırsa çalışsın,  karalama kampanyası yürütürse yürütsün, varlığını ve birliğini yaşatmaya devam edecektir. Bu arada unvanı, görev ve sıfatı ne olursa olsun, kim ne suç işlerse işlesin; hukuk devleti çerçevesinde, demokrasi ve insan hakları çerçevesinde hesap verecektir. Vermelidir. Buna Ergenekon Başsavcılığına soyunanlar, onunla işbirliği yapanlar, yargı görev ve yetkisini kötüye kullananlar da dahildir."Kemalist Hareket" isimli dokümanda bahsediliyor, yine Ergenekon isimli dokümana köprü personel atfiyeti bulunuyor. Ondan sonra şu yorum yapılıyor,  örgütün amaçlarına ulaşabilmesi için kemalizmi kendi çıkarları doğrultusunda kullandıkları, kemalizmi bir kalkan olarak kullandıkları görülmektedir. Kemalist hareket derneği adı altında, oluşturacakları yapıda bile örgütün gizlilik prensiplerini uyguladıkları, oluşturulacak derneğin bağımsız bir şekilde hareket etmesini istemedikleri, tamamen kendi kontrol ve yönlendirmeleri ile çalışmalarını istedikleri, bu nedenle de derneği yönlendirecek gizli bir komite oluşturmayı planladıkları görülmektedir. Şimdi savcıların bu değerlendirme ve tespitlerinden sonra sorular şudur, Varsayılan bu örgüt hayata geçmiş mi? Kimlerden ve nasıl oluşturulmuş? Hangi eylem ve faaliyetlerde bulunulmuş?  Bu belge ile haklarında dava açılan şahıslar arasında doğrudan illiyet bağı var mı? Yoksa birileri veya bazı kurumlar hakkında dezenformasyon ve suçlama yaratılmak için mi bu dokümanlar uydurulmuştur? Varsayılan Ergenekon örgütü buna bağlı Kemalist örgütler kimlerden oluşmaktadır? Aralarındaki köprü personel denilen gizli birim ve kişiler kimlerdir? Bunların da cevabı yoktur. Yapılan şudur; bu uyduruk dokümanlar ve bazı ne olduğu belirsiz kişiler kullanılarak, tüm Kemalist kurum ve kişiler yıpratılmak, suçlu ve suç örgütü gibi takdim edilmek istenmektedir. Böyle başı sonu belli olmayan, somut ve yasal delilleri olmayan suçlamalar hukukla, hukuk devleti ile, tam bağımsız yargı ve yargılama ile izah edilemez. Bu nedenle iddianame savcılarının mesnetsiz, delilsiz, kişisel, siyasi, yanlı ve önyargılı tespit ve yorumlarının da hukuki değeri yoktur."Kemalist Hareket" İsimli Dokümanın Yapılan İncelemesinde Özetle, iddianame devam ediyor. 1982 Anayasası’nda yer almışsa da içi boş bir kavram olarak yer aldığı,  hukuk devleti ilkesinin. Türkiye Cumhuriyeti'nin hiçbir zaman "evrensel hukuk devleti" kalıpları içine sığamadığı, devlet örgütünün hukuk kuralları dışına çıktıkça toplumun çeteleştiği, günümüz Türkiye'sinde evrensel hukuk kurallar yerine orman kurallarının geçerli hale geldiği belirtilmiştir. Şimdi suç delili gibi ortaya konulan dokümana baktığınız zaman ne diyor dokümanda istenilen nedir, evrensel hukuk kurallarının uygulanması, orman kurallarının uygulanmamasıdır. Nasıl olur da böyle bir talep suç delili gibi gösterilebilir? Sayın başkan bunu anlamak mümkün değildir. Yine işaret edilen dokümanda, Türkiye Cumhuriyeti devletinin en büyük ihanet çemberi içine çekildiği, ihanet ve çıkar çeteleri fundamentalist örgütler, Mafia grupları, Gladio yapılanması ve uzantılarının devlet içinde kadrolaşabildikleri, bu nedenle ülkenin kurtulması için Türk gençliğinin "Kemalist hareketine ihtiyaç doğduğu belirtiliyor. Şimdi yukardan beri baktığımızda örgütün bu hayali örgütün mafyadan medet umduğu gladionun yan kuruluşu olduğu, hatta nerde ise Türkiye’nin tamamının gladyo yapılanması olduğu vs ileri sürülüp bunlar ortaya konmaya çalışılıyordu. Örgüt dokümanı diye sunulan bu dokümana baktığınız zaman mafya ve gladyo tipi yapılanmadan şikayet edildiği, bunun ortadan kaldırılması için Kemalist harekete ihtiyaç duyulduğunu söyleyen doküman, mafya ve gladyo üyesi olmakla suçlanan sanıklar bakımından nasıl delil diye takdim edilmektedir, anlamak mümkün değildir. bu gerçekten dikkat çekici bir çelişkidir. Yine dokümandan bahisle iddianame de, Milli mücadele yıllarında Türk kadınlarının çok önemli ve özel bir yeri olduğu, Kemalizm ideolojisinin kadınlara büyük önem ve değer verdiği, bu nedenle bu hareketin liderinin erkek değil kadın olmasında büyük yarar olduğu, bu durumun uluslar arası platformda da dikkat çekici bir başarı sağlayacağı belirtilmiştir. Şimdi örgüt dokümanı diye ileri sürülen bu dokümana bakıldığında demokrasi ve insan haklarının kadın haklarının öne çıkarılmaya çalışıldığı, bunun sadece yasal ve hukuka uygun faaliyetlerle yapılabileceği ileri sürülen doküman neden suç örgütü delili gibi takdim edilmiştir, yada istenmektedir anlaşılır gibi değildir. Yönetim Sevk Ve İdare başlığı başlığında sonuç bölümünde,  Dış güçlere kendilerini satmayı içlerine sindirebilmiş olanlar haricinde tüm Türk sanatçı, aydın ve bilim insanlarının Kemalist hareket derneği çatısı altında yer almalarının sağlanabilmesi gerektiği, çünkü kitleleri kolaylıkla etki altına alıp peşinden koşturmayı başarabilen yalnızca sanatçı ve entelektüel çevreler olduğu, Kemalist hareket derneğinin ivedilikle kurulup hayata geçirilmesi gerektiği, bu hareketin finans kaynağını Türk işadamı, esnaf ve tüccarın yapması gerektiği belirtilmiştir. Burada iddianame savcılarının köprü personel ve gizli komiteye dayanarak bu dokümanın Ergenekon hayali örgütü ile bağlantısını kurmaya çalıştıkları başka bir çıkış noktalarının olmadığı anlaşılmaktadır. Eğer siz, tüm Atatürkçü, laik, ulusalcı, tam bağımsızlık yanlısı kişi ve kurumları suç örgütü gibi takdim eder ve insan avına çıkarsanız, bunu birçok zaman yapar ve bu insanları baskı altına almaya kalkarsanız, bu insanlar da yönetici gurubunu gizlemeye kalkabilirler. Bu dokümanın yargılanması devam eden sanıklarla ve hayali ve uyduruk Ergenekon örgütü ile somut bağ ve ilişkisini, eylem ve delillerini ortaya koyan hiçbir yasal delil yoktur. Sadece iddianame savcılarının tespit ve yorumları vardır.bunların da dayanağı yoktur.  Dokümanda bahsedilen amaç ve faaliyetler bölümünde hareket noktası ne olarak gösterilmiştir; demokrasi ve hukuk devleti. Nasıl hareket edilecektir? Yasa dışı hiçbir biçimde hareket edilmeyecektir. Yasa dışı hiçbir eylem ve faaliyetin içerisinde olunmayacaktır. Sayın başkan peki, yasa dışı hiçbir faaliyet içersinde dışında olmak da yasa dışı hiçbir faaliyet yapılmazsa bu nasıl terör faaliyeti olacaktır. Tabi ki bu bir terör faaliyeti değildir. Kendince demokrasi ve insan haklarının sağlanması, tam bağımsız, laik ve Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı bir Türk Devleti’nin ve Türk Milleti’nin varlığını sürdürmesi için yapılan bir basit çalışmadır. Bu çalışmadaki fikir ve düşünceleri beğenebilirsiniz veya beğenmeyebilirsiniz. İştirak edebilirsiniz veya etmeyebilirsiniz. Ama sadece bunun hayal edilmesini suç örgütü faaliyeti gibi takdim edemezsiniz. bir başka dokümana yer vermiş, iddianame de, savcılar,  Kemalist Model Ulusal Gençlik Hareketi Dinamik Ulusal Güç Birliği Kuvayı Milliye Cephesi İsimli belgeler doküman, Bu doküman Veli Küçük, Ümit Oğuztan, Doğu Perinçek ve Tuncay Güney'den ele geçmiş, dokümanın Ergenekon  örgütü ile irtibatı için  Dinamik adı verilen bu çalışmada Ulusal Güç Birliği gençliğin mercek altına alınarak analiz edildiği, 21. yüzyıl Türkiye'sinin ulusal çıkarlarına ve Kemalist ideoloji ilkelerine uygun biçimde yeniden örgütlenmesinin planlandığı belirtilmiştir. Mustafa Kemal Atatürk'ün kendi elleriyle kurduğu ne kadar yaşamsal kurum var ise vefatından sonraki süreçte işlemez hale getirilip kapatıldığı, Atatürk'ün kurduğu kurumlardan birisinin de, 5 Bin şubeli Halkevleri olduğu, halkevlerinin kapatılmasının Türk gençliği ve ulusu için en önemli kayıplardan birisi olduğu, Cumhuriyet devrimlerini yaşatacak kurumlardan bir diğeri olan Köy Enstitüleri nin işlevsiz kılınması ile Türk gençliğinin ilerlemesinin önüne geçildiği, Dünya klasikleri olarak anılan, fikir ve sanat kaynaklarının yasak kitaplar listesine dönüştürülerek gençlerin ve yetişkinlerin çağı algılamalarının engellendiği, Laikliğin ayaklar altına alındığı ve devlet eliyle münevver yobaz yetiştirildiği belirtilmiştir. Ayrıca totaliterlik merdiveni ile demokrasiye ulaşmaya yeltenenlerin, önce faşizmin, ardından Nazizmin ve sonuçta emperyalizmin kucağında kendilerini bulduklarını, bazılarının darağacında can verdiğini, bazılarının zincir bozan günlerini yaşadıklarını, bazılarının da kalp krizi kuşkuları ile arkalarında Ben zengini severim sloganını bırakarak bu dünyadan göçüp gittikleri belirtilmiştir. Yine dokümanın devamında; Türkiye'nin bugünkü durumunun 1919 koşullarından daha vahim olduğu, gençliğin siyaset ve inançla birleşmesi durumunda ise; unsurlar ve koşullar gereği Türkiye'nin ve buna bağlı olarak dünyanın mutlak değişmeye gebe olduğu belirtilmiştir. Ayrıca dış güç odaklarının bu gerçeği görmezden gelmeyecekleri, Türkiye'nin de bu gerçeği görmesi ve gereğini yerine getirmesinin yaşamsal ve kaçınılmaz bir zorunluluk olduğu belirtilmiştir. Dinamik adı verilen  çalışmada Türkiye Ulusal Güç Birliği Gençlik; Dinamik unsur olarak değerlendirildiği ve Türkiye'nin "ulusal güvenlik" çıkarlarına uygun doğrultuda değişim sürecinin başlatılmasını amaç edindiği, Aynı düşünceden yola çıkarak "Kuvayı Milliye Cephesi" adıyla sokaklardaki başı boş, amaçsız, işsiz ve umutsuz (lümpen) gençler ile tarikat okullarında rejim düşmanı haline dönüştürülen ve Ülkü Ocakları'nın etkisindeki gençliğin eğitilerek bilinçlendirilmesi hedeflendiği, Ayrıca Ulusal Güç Birliği'ne bağlı olarak Milli Mücadele yıllarında kurulan örgütlerin günümüzde yeniden kurulması ve faaliyete geçirilmesinin uygun görüldüğü, Ulusal Güç Birliği'nin liderliğini Kemalist ideolojiye gönül vermiş ve liderlik yeteneklerine sahip bir Türk kızının üstlenmesinin uygun görüldüğü belirtilmiştir. Ayrıca Atatürk'ün kurduğu ve ebedi başkanı olduğu C.H.P’nin ne yazık ki işlevini yitirdiği, bu nedenle Türk siyasal platformunda yeni bir Atatürkçü partinin yer alma zamanının geldiği belirtilmiştir. Şimdi ub çalışmada bu çalışmayı yapan kişi veya kişiler, Atatürk döneminden, halk evlerinden, köy enstitülerinden övgü ile bahsetmişler ve bunların sona ermesinden veya erdirilmesinden duyulan rahatsızlıkları dile getirmişler ve netice olarak da CHP’nin işlevini yitirdiğini bu nedenle Atatürk ve ilkelerine, tam bağımsız ve ulusalcı çizgiye sahip çıkacak yeni bir siyasi partiye ihtiyaç duyulduğunu dile getirmişlerdir. Sayın başkan bu görüşlere iştirak edersiniz yada etmezsiniz, vermek veya katılmak zorunda da değilsiniz, ancak siyasi bir parti kurulmasını burada bir yasal çalışma yapılmasını, bir yasal siyasi parti çatısı altında faaliyet gösterilmesini netice olarak savunan demokrasi dışı şiddet yanlısı faaliyetleri benimsemediğini açıklayan doküman ve çalışmayı nasıl bir suç delili gibi gösterebilirsiniz. Nasıl bir suç oluşturmaktadır ki, delili olsun. Demokrasilerin en güzel yanlarından birisi değişik fikir ve siyasi düşüncelerin ve partilerin halk nezdinde yarışarak, yasal yöntemlerle iktidarı ele geçirme, düşüncelerini bu çerçevede hayata geçirme biçimi olmasıdır. Bunu böyle kabul eden ve bu bağlamda çalışan kişi, kurum ve dokümanları suç ve suç delili gibi gösterip kabul ederseniz, düşünce özgürlüğü, demokrasi, siyasi parti, örgütlenme özgürlüğü gibi kavramları nasıl izah edeceksiniz. İddianame savcılarına; demokrasi, hukuk, fikir ve düşünce özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü konusundaki en azından Anayasa Mahkemesi ve AİHM kararlarını okumalarını, öğrenmelerini ve sindirmelerini tavsiye ederiz.sonuç başlığı altında.  Bu çalışmada temel amacın "Ulusal Güç Birliği" merkezli Kemalist örgütlerin sağlıklı bir şekilde oluşturulmasının önemini ve gerekliliğini dile getirdiği, 21. yüzyılda Cumhuriyet devrimlerinin ulusal gençliğe Milli Mücadele döneminden daha çok gereksinim olduğu, özetle ulusal çapta Kuvayı Milliye ruhunun canlandırılması, örgütlendirilerek hayata geçirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Dokümanın sonuç bölümünde de açıklandığı gibi; bu çalışma ile ortaya konulmaya çalışılan, yurt içinde ve dışında ulusal bilinç ve ruhun geliştirilmesi, bunların işbirliğinin sağlanmasıdır. Bunda yasa dışı olan, terör faaliyeti olan ne vardır? Ne yani; Türk Milli ruhuna, Türk varlığına, Türk Birliğine sahip çıkmayalım mı? “Ne Mutlu Türküm Diyene.” Demeyelim mi? Bunun için çaba göstermeyelim mi? Üniter devleti, ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğü, laik-demokratik-sosyal-hukuk devleti ilkelerini savunmayalım mı? Yoksa bunları söylemek iddianame savcıları tarafından suç mu kabul ediliyor? Ayrıca; bu dokümanın örgütsel bağ ve bunun yasal-somut delilleri ortaya konulmuş mudur? Yoksa yine her türlü dokümandan suç ve belgeden bilgiden suç ve suçlu yaratılmaya çalışılmakta mıdır? Dinamik Anti/Tez İsimli Doküman, Bu  Ümit Oğuztan ve Tuncay Güney'den ele geçirilmiştir.Doğu Perinçek'in "Cumhuriyet Devrimi İktidarı Projesi" ve "Devletin Yeniden Yapılandırılması" projeleri ile hedeflerine ulaşmayı amaçladığı, Hiçbir oluşum ve gücün Atatürk'ün kurduğu Cumhuriyet devletini yeniden yapılandıramayacağı, bir devletin yeniden yapılandırılmasının o devletin mevcut rejiminin değişmesi anlamına geldiği belirtilmiştir.şimdi İyi de; bu çalışmada ne suç ne de suçlu vardır? Doğu Perinçek ile ilinti kurulmaya çalışılan bu dokümanda, Doğu Perinçek ve çalışmaları eleştirilmektedir. Devletin yeniden yapılandırılmasına ihtiyaç duyulmadığı, bunun bir rejim değişikliği anlamına geleceği açıklanmaktadır.  Bu doküman ve diğerleri ile ilgili olarak usule ilişkin itiraz ve taleplerimizi  tekrarlayalım, Ancak; nasıl oluyor da; başta Doğu Perinçek ve diğer sanıklar hem bir çatı altında suç örgütü kurmaktan, örgütü yönetmekten suçlu gösteriliyorlar ve hem de bu bağlamda sayın Doğu Perinçek’in çalışmalarını eleştiren bir doküman da bu hayali örgüt ile ilgili suç delili olarak gösteriliyor? Eğer önce kafanızda suç ve suçlular listesi yapıp, ardından onları suçlayacak delil aramaya, delil  yaratmaya kalkarsanız; böyle garip çelişkilerin ortaya çıkması kaçınılmaz olmaktadır. Genel Yapı İsimli Doküman, şüpheli Veli Küçük' te ele geçirilmiştir. "Ne Yapılabilir, Ne Yapmalı" başlığı altında; ADD'nin bugünkü yönetimden kurtulması gerektiği, Kemalist bir yönetime kavuşturulmasının hayati önem taşıdığı, 28 Şubat çizgisinin kamuoyunda güçlü kılınmasında ADD'nin başarılı ve etkin yegane güç olduğu, Cumhuriyeti ayakta tutmak için "TSK' nın masanın bir ayağı, diğer ayağının ise güçlü ve etkin ADD yönetimi" olacağı, çünkü TSK bünyesiyle anlaşmazlık halinde olan bir ekibin ADD' de başarılı olmasının beklenemeyeceği belirtilmiş, ÜSİAD Sayın Kemal Özden Rumeli İstanbul" başlığı altında yorumlar yapılmış, ADD'nin kuruluş aşamasından günümüze kadar tüm faaliyetlerinin sanıldığının ötesine büyük bir dikkat ve ciddiyetle izlendiği, bundan sonraki çalışma, yöntem ve amaçlananların kaçınılmaz olarak izleneceği ve gereğinin yerine getirileceği belirtilmiştir. Şimdi yine Söz konusu doküman ile ilgili yine usule ilişkin beyan ve itirazlarımızı tekrarlıyoruz. Bütün bunların yanında; ne ilk yazıda ne de cevabi olduğu ileri sürülen ikinci yazıda hiçbir suç unsuru yoktur.  Kim tarafından ne şekilde yazıldığı, ne şekilde ulaştırıldığı, hangi amaçla muhafaza edildiği iddianamede açıkça yazılı olmayan dokümanın, suç delili gibi takdim edilmesi bu iddianamede ortaya çıkan yanlışlıklar ve çelişkiler zincirinin bir parçası olarak gözükmektedir: Hem ADD ve şubelerini bu örgütün faaliyeti gibi gösterip takdim edeceksiniz, hem de iddianame savcılarınca ortaya konulan dokümanda da bunun böyle olmadığı ortaya konulacak.  İddianame savcılarının hangi duygu ve düşüncelerle ve neyi amaçlayarak bunları buraya koydukları belli olmamakla beraber, delil bulmakta ve büyük bir sıkıntı içinde oldukları, bu nedenle delil yaratılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. USİAD Uluslar arası Sanayici ve İş adamları Derneği isimli doküman; Bağlantı olarak örgütün iddianamede bu amaçlarını gerçekleştirebilmek için "USİAD" isimli sivil toplum örgütünü kontrol altına almaya çalıştığı, bu nedenle de "USİAD" isimli doküman çalışmasını yaptığı anlaşılmıştır. Sayın başkan, yaz gitsin iddianame olsun mantığıyla yapılan suçlamalardan biri bu USİAT isimli dokümanla ilgili ne örgütsel bağı var ne delilleri var ama suçlama var. Daha önce birçok defa açıklanıp izah edildiği gibi; bu iddianamede başı sonu olmayan suçlamalar vardır. Zaman ve mekan kavramı bilinçli olarak kaybedilmiştir kaybettirilmiştir. Bu nedenle başta CMK 170. maddesine aykırı olmak üzere Anayasamız ve yasalarımıza, hukuk devleti anlayışına aykırı bu yöntemle Türkiye’deki özel veya resmi her kurum ve kuruluşun, unvanı ve sıfatı ne olursa olsun herkesin suçlanması, hakkında isnatlarda bulunulması mümkündür. Böyle bir hukuka aykırılık kabul edilemez. Yukarıdaki iddianame savcılarının tespit ve yorumları, kişisel, yanlı, önyargılı siyasi ve sosyal görüşlerinden öteye geçemez. İddianameler ve davalar savcıların kişisel belgeleri değildir. Türkiye Cumhuriyeti’nin Anayasal ve yasal düzeninin korunması için belirli koşullar altında, hukuk devleti kurullarına göre tanzim edilmesi gereken dava açan belgelerdir. Savcılar iddianamelerini tanzim ederken doğaldır ki vicdani kanaatleri doğrultusunda hareket edeceklerdir. Ancak bu kanaatlerini yasal delillere, Anayasal kurallara göre ortaya koyacaklardır. USİAD’la ilgili ayrıca sonuç başlığı altında; USİAD'ın faaliyetlerini ulusal çıkarlara uygun alanlarda desteklenmesi, sorunlarına çözüm yollarının tespit edilmesi, aynı alandaki karşı sivil toplum örgütlerinin desteği ve işbirliğinin sağlanması gerektiği, İlişkinin "örtülü" bir biçimde sürdürülerek geliştirilmesi ve desteklenmesinin ülke çıkarları adına yararlı olduğu görülen USİAD'ın göstereceği performansın aynı zamanda ekonomik alandaki aksiyonlar karşısında reaksiyon odağı olarak değerlendirilmesi gerektiği, Özellikle hükümetlerin dış güç odakları ile ilintileri ve uğradıkları baskılar sonucunda, ülke çıkarlarına aykırı karar almaları ve bu kararların uygulanması karşısında USİAD'ın varlığının ayrı bir önem taşıdığı, Ayrıca USİAD'ın Türkiye'deki fundamentalist ekonomik açılımlar karşısında ekonomik alanda operasyonel faaliyetlerin etkisiz kılınmasında önemli rol üstlenmesinin uygun görüldüğü belirtilmiştir. Sayın başkan, USİAD yasal bir dernektir. Yukarıda iddianamede yer verilen kuruluş metninde de suç teşkil eden herhangi bir husus yoktur. USİAD’ın fikir ve düşüncelerini beğenmeyebilirsiniz. Kişisel olarak eleştirebilirsiniz Ancak; bir suç organizasyonu veya faaliyeti gibi takdim edemezsiniz. Eğer suç organizasyonu ise bunun somut ve yasal delillerini ortaya koymakla yükümlüsünüz. Ancak iddianame savcılarının, mevcut hükümete muhalif ses çıkaran, eleştiren her kurum ve kişileri örgütsel suç işliyorlar gibi algılayıp, takdim etmeleri karşısında tekrar tekrar ifade etmek zorunda kaldığımız “ hukuk devleti” ilkesinin yine burada çiğnenip yerle bir edildiğini görüyoruz. Takdiri sayın Mahkemenin ve kamuoyunun vicdanlarına havale ediyoruz. Panzehir Etnik/Bölücü Operasyonların Tasfiyesi İsimli Doküman; bağlantı olarak savcılar şöyle bir yorumda bulunmuşlar, bu nedenle Panzehir isimli dokümanın Ergenekon dokümanında terör başlığı altında gösterilen hedeflerin gerçekleştirilebilmesi için yapılabilecek çalışmaları açıklamak amacıyla düzenlendiği değerlendirilmektedir. Yine ucu başı sonu açık zaman mekan kavramı kaybedilmiş yasal dayanak bulgu olguları olmayan suçlama ve iddianame savcılarının yanlı hukuk dışı kişisel değerlendirmelerinden ibaret bölüm ile karşı karşıyayız. Demek ki; terör örgütleri ile ve bu arada PKK ile ilgili her değerlendirme ve çalışma, uyduruk ve hayali Ergenekon örgütü ile irtibatlandırılabilecektir. Zaten irtibatlandırmaya da çalışmaktadır. Demek ki; strateji kuruluşları, resmi ve özel diğer kuruluşlar, kişisel çalışma ve açıklamalar, askeri ve kolluk görevlilerinin veya istihbarat görevlilerinin derslerinde terör örgütlerinin tasfiyesi için ortaya konulacak çalışmalar “beğenin beğenmeyin” “mantıklı olsun veya olmasın” “kabul edilsin veya edilmesin” hayali Ergenekon örgütünün varlığını ortaya koyan delil olarak kabul ve takdim edilebilecektir. Böyle bir hukuk anlayışını protesto ediyoruz. Söz konusu dokümanda suç unsuru bulunmadığı kanaatindeyiz. Hani PKK örgütünü bu hayali Ergenekon örgütü tarafından kurdurulduğu ve hatta Doğu Perinçek’in de bunların içinde olduğu örgütün Ergenekon tarafından sevk ve idare edildiği iddianame savcıları ve gizli tanıklar tarafından ortaya konulmaya çalışılıyordu yani hem PKK’yı kurduracaksın, hem yöneteceksin ve hem de bu örgütü yabancı istihbarat örgütlerinin kurdurduğunu söyleyip mücadele yöntemlerini içeren bir çalışma yapacaksın. Hem de bu örgütü de kurup yönetmekle suçlanacaksın. Bu nasıl bir çelişkiler yumağıdır. Bu dokümanda ortaya konan budur. PKK örgütünü yabancı istihbarat örgütlerinin kurduğu ileri sürülmektedir. İddianame özensiz hazırlandığı, açıktır. İddianame savcıları o kadar büyük çelişkiler içerisindedir ki; iddianamenin bir yerinde iddia ettikleri ve delillerini ortaya koymaya çalıştıkları suçları, bir önceki bölümdeki tespit ve değerlendirmelerini unutarak tam aksi yönde görüş ve dokümanları da, bir başka bölümde ortaya koydukları görülmektedir. Bunun sebebi de; önce kafalarında bir suçlu listesi yapmış olmaları, sonrada bu suçlular listesine suç uydurma gayretleri gözükmektedir. Kuzey Irak Ve Kukla Kürt Devleti" başlığı verilmiş iddianamede,   Demokratik Cumhuriyet Programı, Kürt Ayrılıkçılığı Üzerinde İktidar Hesapları,   Abdullah Öcalan Faktörü CHP'nin Pkk'laştırılması, Operasyon" başlığı altında; Abdullah Öcalan'ın yargı süreci içinde gerçekleşebilecek olan bu operasyonun temel hareket noktasının, PKK yönetim kadrolarının başarısızlık nedeniyle tasfiye edilerek, yerlerine Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarından seçilecek olan genç, donanımlı ve uygun subayların atanmasından ibaret olduğu, böylece Pentagon merkezli AB destekli PKK terör örgütünü tümüyle dış güç odaklarının kontrol ve yönetiminden arındırılmış olacağı, Kontrol altına alınmış PKK terör örgütünün yanı sıra aynı uygulamanın HADEP kadroları içinde gerçekleştirilebileceği, Bu operasyon sonucu Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni parçalamaya yönelik Kürt hareketine son verilebileceği gibi Kuzey Irak bölgesinde kurulmaya çalışılan kukla Kürt devletinin de önüne geçileceği belirtilmiştir. TBMM'ne Pentagon emrinde ve AB güç odaklarının desteğinde girecek olan PKK uzantısı HADEP'in Türk Silahlı Kuvvetleri eliyle girmesinde, milli egemenlik ve ulusal çıkarlar adına yarar olduğu belirtilmiştir. Yine sayın başkan iddianamenin geçen bölümlerinde neydi iddia, naylon terör örgütü içerisinde PKK’yı DHKP-C’yi saymıştı. Şimdi terör örgütünün delili belgesi bilgisi diye konulan şeylere bakın iddianamenin bir bölümünde PKK’yı bu hayali Ergenekon örgütü kurmuş kurdurmuştur diye iddia ediliyor. Bir başka örgüt dokümanı denilen şeyde de hayır, bu PKK denilen örgüt Abdullah Öcalan yabancı istihbarat örgütlerinin denetiminde, onun denetiminden çıkarılması gerekiyor diyor. Yani eğer bu örgütün bu hayali örgütün kontrolündeyse PKK yeniden onu kontrol altına almaya ne gerek var. Fabrikatör Gözlem  Analiz İsimli Doküman; şüpheliler Veli Küçük ve Ümit Oğuztan' dan ele geçmiş. "Fabrikatör" isimli dokümanın içeriğinde ise Doğu Perinçek ve grubunun yapısı ve faaliyetlerini anlatan bir çalışma raporu olduğu, bu çerçevede Doğu Perinçek ve grubunun Mao Zedung' un yolunu benimsedikleri, çok iyi istihbarat toplama yapılarının olduğu, bunların yanı sıra arşivlerinde kişilerle ilgili ciddi manada bilgi ve belgelerin olduğu, bu bilgi ve belgeleri genellikle skandal içerikli provokasyon amaçlı kullandıkları, bu yazılıyor devam ediyor iddianamede, Doğu Perinçek örgüt üyesidir. Örgütün, Doğu Perinçek ve grubunun siyasi yapısından, istihbarat toplama faaliyetlerinden yararlanmak ve örgütün politikalarından olan "Dez-Enformasyon" yöntemini gerçekleştirmek amacıyla "Fabrikatör" isimli çalışmayı yaptığı değerlendirilmektedir. Şimdi sayın başkan, şimdi Doğu Perinçek ve arkadaşlarını eleştiren belge iş yerlerinde evlerde neyse aramada bulunmuş yayınlanmamış. Ama iddiaların aksini ortaya koyan bir belge. Ne diyor sayın savcılar iyi diyor tamam bu doğrudur. İşçi partisini Doğu Perinçek eleştiriyor ama diyor bu Dezenformasyon amaçlı. Yani sanıkların lehine bir belgedir demiyor. Sanıkların suçsuzluğunu ortaya koyan bir belgedir de demiyor. Ama örgütsel belgedir diyor. Nerden belli? Yani savcıların somut olay  ve delillere dayanmayan değerlendirmeleri en azından CMK.nun 170. maddesine ve arkasından hukuka aykırıdır. Böyle kişisel, kaynağı belli olmayan yorumlar yapılabilir mi? şimdi iddianame savcıları ne derse her şeyi alt üst edip eldeki verileri nerden kaynaklandığı belli olmayan anlamlar yükleyip, devlet arşiv kayıtlarında bulunmayan bir örgüt yaratmaya çalışması, hukukun dışına çıkmaları nedeniyle, bu tür açık hata yapmaları kaçınılmazdır. Mızrağın çuvala sığmayacağı bilinmelidir. "Abdullah Öcalan, Kürt Sorunu ve PKK" başlığı altında; daha önce değinilmişti ilerleyen bölümlerde tekrar tekrar edilmiş, belge notu olarak, Kurmay Yüzbaşı Ceyhan Karagöz tarafından 12.12.1994 tarihinde yazılan "Gizli" ibareli PKK terör örgütü hakkında ders notu olduğu, şimdi bu ders notuyla ilgili açıklamamızı daha önce yapmıştık. İddianamenin genelinde olduğu gibi bir kısım iddia ve suçları döne döne yer verilmesi nedeniyle; tarafımızdan da tekrar tekrar açıklama yapılmak zorunda kalınmıştır. Ancak bununla yetinmek durumundayız. 12.Bölümde "Genel Değerlendirme Ve Öneriler" başlığı altında; Doğu Perinçek ve grubunun ulusal çıkarlar göz önüne alındığında olumlu bir siyasetçi portresi çizmediği, bunun yanı sıra net olarak gazeteci portresi de olmadığı, Perinçek'in ticaretten teoriye, dış güç odaklarından provokasyona ve illegaliteye açılımlar yapabilen çok geniş bir yelpaze içinde yer aldığının gözlemlendiği belirtilmiş. Şimdi bu dokümandan da anlaşılacağı üzere; Doğu Perinçek ve partisi ve siyasi – sosyal – ekonomik faaliyetleri yerden yere vurulmaktadır. İddianame savcılarınca; hayat görüşleri, dünya anlayışları, ekonomik-siyasi-sosyal anlayışları, yaşam biçimleri tamamen farklı kişiler bir iddianamede ve bir örgüt içerisinde harmanlanıp hayali bir örgüt ve işbirliği yaratılmaya çalışıldığında karşılaşılacak sonuç da budur. Ancak arama ve el koymalarda ele geçen, tutanaklar sanıkların lehine olduğunda deminde söylediğimiz gibi “Bu Doküman Dezenformasyon Dokümanları Deyip Geçip Gitme, Geçip Gitme kolaycılığı gösterilmektedir. Yine başka bir doküman İşçi Partisinin Türk Ve Kürdü Birlikte Örgütleme Tasarımı Analiz İsimli Doküman; Doğu Perinçek, Tuncay Güney ve Ümit Oğuztan'dan ele geçmiş. Dokümanın "Fabrikatör" Dokümanı İle İrtibatı denmiş savcılar tarafından Örgüt tarafından hazırlanan "Fabrikatör" isimli dokümanda, Örgütün Doğu Perinçek ve grubunun siyasi yapısından, istihbarat toplama faaliyetlerinden yararlanmak ve örgütün politikalarından olan "Dez-Enformasyon" yöntemini gerçekleştirmek amacıyla "Fabrikatör" isimli çalışmayı yaptığı değerlendirilmektedir. Daha önce açıkladık açıklamaya gerek görmüyoruz. Böyle bir şey olamaz. Hesabına gelen dokümanı örgüt dokümanı say, hesabına gelmeyeni Dezanformasyon kabul edilemez. Reaksiyon Etnik/Fundamentalist/Bölücü/Yıkıcı Unsurlar Analiz Ve Tasfiye Projesi İsimli Doküman şüpheliler Veli Küçük ve Ümit Oğuztan'dan ele geçirilmiş. Dokümanın Ergenekon irtibatından bahsedilmiş, Dokümanın 5. Bölümünde "Çözüm" başlığı altında; 1924 Anayasasının değiştirilmesiyle başlayan süreçte Türkiye Cumhuriyetinin bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü ortadan kaldırmaya yönelik girişimlerin uygun zemin bulmalarına kapı açıldığı, 1924 Anayasası yeniden yürürlüğü konmadıkça Türkiye'nin içinde bulunduğu ekonomik, siyasal, toplumsal, kültürel sorunlardan kurtulamayacağı, Etnik bölücü unsur olarak Türkiye'nin önündeki en büyük sorunlardan birisinin Kürt sorunu olduğu, Türkiye'nin mevcut siyasal otorite ile bu sorunun üstesinden gelebilmesinin mümkün olmadığı, milli mücadele yıllarında Türk/Kürt kardeşliğini en iyi silahlı kuvvetlerin düzenlediği, bugün için de şartların bunu gerektirdiği, askeri müdahalelerin demokrasinin askıya alınması olarak savunulabileceğini fakat her ülkenin silahlı gücünün varlık nedeninin ülke bağımsızlığını ve bütünlüğünü korumak olduğu belirtilmiş. Yazının sonunda "Saygılarımla Strateji Grubu" yazısının üzerinin karalandığı söylenmiş. Yine bu dokümanında kim veya kimler tarafından hazırlandığı sahip çıkanının veya benimseyenin kim veya kimler olduğu belli değildir. bu dokümanın hayali örgütle bağ ilişkisini ortaya koyan yasal delillerde ortaya konmamıştır. Belki de açıklandığı gibi bir strateji çalışmasıdır. Belki de üniversitelerin veya istihbarat birimlerinin ön çalışmasıdır. Belki de basit bir internet çıktısıdır. Bu dokümana göre 1965 yılında hazırlık aşamasını tamamladığı, o zamandan bu zamana kadar Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin her kurum ve kuruluşunda yer aldığı iddia edilen Ergenekon hayali örgütünün esasında hiç var olmadığı, ya da yönetici ve üyelerinin çok beceriksiz olduğu ortaya çıkmaktadır. Tuğrul DERME den elde edilen doküman, bu dokümana ilişkinde sayın başkan usule yönelik itiraz ve açıklamaya yönelik taleplerimizi yeniliyoruz. Söz konusu dokümanda hiçbir suç unsuru olmadığını ifade ediyoruz. Türk halkını siyasi ve sosyal düşüncesi etnik kökeni ne olursa olsun bir olmaya birlik olmaya çağıran bir dokümandır. Şiddetten uzak durulmasını tavsiye etmektedir. Dış ülkelerin ve istihbarat ülkelerinin oyunlarına gelinmemesi istenilmektedir. Niye bu doküman suç delili gibi takdim edilmiş anlayamıyoruz. Örgütsel bağ ve ilişkisi de ortaya konmamıştır. Burada şunu sormak zorundayız yani Türk halkını etnik kökeni siyasi ve sosyal görüşü kim olursa olsun herkesi bir olmaya birlikte olmaya şiddet kullanmamaya dış güçlerin oyunlarına karşı uyanık olmaya çağıran bu tür yaklaşımları suç delili suç belgesi örgütsel doküman gibi kabul ve takdim etmek neyi amaçlamaktadır gerçekten anlayamıyoruz. Sayın başkan, 4. bölüme bir başka gün geçelim isterseniz. Ergenekon terör örgütünün gerçekleştirdiği eylemler. “


Mahkeme Başkanı :”Saatin 17.15 olması karşısında sanık müdafiin savunmasının tespitine bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi. 
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