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07.11.2008 tarihli oturum açıldı ,tutuklu sanıklardan Gazi Güder, Oğuz Alparslan Abdulkadir , Vedat Yenerer ile başka suçtan hükümlü sanık Sedat Peker ve yine başka suçtan tutuklu sanık  Semih Tufan Gülaltay ‘ın dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi bağsız olarak huzura alındı tutuksuz sanıklardan Kemal Şahin, Mehmet Murat Yücel , Ferudun Refik Nuhoğlu , İsmail Eksik , Ali Yasak, Murat Özkan , Emin Caner Yiğit, Güler Kömürcü Öztürk  ile ,


Bir kısım sanıklar müdafiileri ,sanık Kemal Kerinçsiz vekili Av.Gönül Kerinçsiz ,


Sanıklar Kemal Kerinçsiz ve Asım Demir müdafii Av. Necip Yenişan , 


Sanık  İlhan Selçuk müdafii Av. Özgür Erbaş ,


Sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi Partilileri vekili Av. Hüseyin Gökçe Arslan, 


Sanık Mehmet Demirtaş  müdafii  Av. Yusuf Çolak , 


Sanık Rasim Görüm müdafii Av. Önder Aktosun ,


Sanık Mahmut Öztürk ve Murat Özkan müdafii Av.Nuri Seçkin Albayram ,


Sanık Halil Behiç Gürcihan müdafii Av. Ercan Birol , 


Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük , 


Sanıklar Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen , 


Sanık Mehmet Zekariya Öztürk müdafii Av. Yaşar  Ağsu  ,


Sanıklar Güler Kömürcü  Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafii Av. Uygar Günerbüyük ,


Sanık, Muzaffer Şenocak müdafiileri Av. Kenan Aşık ve Av. Ahmet Şentürk ,  


Sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi Partisi yöneticileri vekili Av. Mehmet Cengiz ve  Av.Aslıhan Kocabal İnci ‘nin geldiği görülmekle huzurdaki yerlerini alındı,


Açık yargılamaya devam olundu ,


 İddia makamı tarafından ( C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) iddianamenin  okunmasına geçildi .


C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.


      C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.


İddianamenin okunmasına devam olunduğu sırada tutuksuz sanıklardan  Kemal Alemdaroğlu, Atilla Aksu ile sanık Gazi Güder müdafii Av. Özbay Demirel, Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz, sanık Sami Hoştan müdafii Av.Fatih  Volkan , Sanık Tuğrul Derme müdafii Av. Ahmet Sezai Ersoy . Tutuksuz sanık Ali Yiğit, sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi Parti yöneticileri vekili Av. Fatma Handan Gülsevilir , sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Nurperi  Sancak ,  Sanık Doğu Perinçek ve diğer İşçi Partisi yöneticileri  vekili Av. Hikmet Fırat Arslan , Ali Yiğit müdafii Av. Mehmet Sami Selçuk ‘un geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındı ,


C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.


C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.

         İddianamenin okunması sırasında mazereti nedeniyle sabahki oturuma katılmayan tutuklu sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir ’in getirildiği görüldü huzurdaki yerine alındı, 


Bir kısım sanık müdafileri Av. Lütfü İşbulan ,Av. Selin Deviren Tahtabiçen, Av. Mehmet Taşdelen ,Av. Vural Ergül ‘ün geldiği görülmekle huzurdaki yerlerine alındı,


 Duruşmaya öğlen arası  verildi,


 Verilen araya müteakiben duruşmaya kaldığı yerden devam olundu 

    
C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.


C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.


C. Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.


C. Savcısı Nihat Taşkın iddianameyi okumaya devam etti.


Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel iddianameyi okumaya devam etti.


İddianamenin okunmasına devam edildiği sırada  Tutuklu sanıklardan Vedat Yenerer ile Hayrettin Ertekin’nin getirildiği görüldü, huzurdaki yerlerine bağsız olarak alındı yine bir kısım sanıklar müdafii Av. Nevzat Erdemir ’inde geldiği görülmekte huzurdaki yerine alındı .


Duruşmanın  bu kısmında iddianamenin okunmasına  ara verildi. 


Bir kısım sanık ve müdafilerin 07.11.2008 havale tarihli dilekçeleri ile mazeret, beyan ve taleplerde bulundukları görüldü ,


Sanık Sevgi Erenerol söz istedi verildi: Sayın başkan ,oturduğumuz sandalyelerin arka kısımlarında gördüğünüz gibi Adalet Bakanlığının bir logosu vardır, bu logo da kullanılan ay yıldız Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kullandığı ay yıldız şeklinde değildir, dolayısıyla bunun değiştirilmesini talep ediyorum bilgilerinize arz ederim dedi.


Sanık Halil Behiç Gürcihan söz istedi verildi; Daha önce verdiğim dilekçelerle ilgili birkaç tane talebim olacak birincisi mahkemenize daha önce internet üzerinden takip edilmesinin engellenmesi ile ilgili ve savcıların bilgisayarlarına internet kablonun bağlı olduğu ile ilgili bir dilekçe vermiştim bunu tetkik edilmesini kabul etmiştiniz  fakat  şuanda o tetkikle ilgili  ne yapıldı açıklanmadı bunun tarafıma bildirilmesini  ve bağımsız bir  heyet tarafından teknik denetime tabi tutulmasını talep ediyorum ayrıca iddianamede örgütsel  bir  ilişki içinde olduğum insanlarla  örgütsel bir ilişki içinde olmadığımı kanıtlamak adına iletişim kayıtlarının ayrıntılı  bir şekilde  istenmesini talep etmiştim bununla ilgili talebim henüz cevaplanmadı  bunu hatırlatıyorum bilgisayarımın iadesi yolundaki dilekçemi tekrarlıyorum o konu ile ilgili net bir cevap verilmedi  hala mağduriyetim sürüyor ,savunmam sırasında yüz yüzelik ilkesi çerçevesinde  kendisine  gerekli soruları sorabilmem için  tutuksuz sanık Ayşe Asuman  Özdemir ‘in hazır bulundurulmasını istiyorum  ayrıca CMK   135/2 ve CMK. 45/1 ‘ e aykırı olarak nişanlımla yaptığım görüşmeleri bütün uyarılarıma rağmen   iddianameye koyan savcı Zekeriya Öz ‘ün bu  açık  görev ihlalinin telafi edilerek  bu kayıtların iddianameden çıkarılması ve CMK ’nun  ilgili maddelerine göre uygun şekilde imha edilmesi talebimi yeniliyorum,  birde efendim bu çok önemli Savcı Zekeriya Öz ‘ün bu soruşturmayı yürütme usulü doğrudan esası ilgilendirdiğinden ve Savcının elinde delil yokluğu nedeni ile  delil üreten yasadışı ve hukuksuz bir zihniyeti temsil ettiğinin kanıtlanması savunmam açısından önem taşıyor, Savcı Zekeriya Öz’ün Kandıra ve Tekirdağ  Cezaevinden hangi hükümlülerle hangi yasadışı teklifleri yaptığının tespit edilebilmesi için ilgili Jandarma  birimlerine yazı yazılarak  bu cezaevinde görüşmüş olabilir veya makamında görüşmüş olabilir bunun tespitinin tekrar değerlendirmenize sunuyorum saygılarımla arz ederim dedi.


Sanık Abdullah Arapoğulları söz istedi verildi; Sayın Başkanım ,Erdal İrten  beni ihbar etmiştir ,bu ihbarın aslı yoktur, bu tutanakların benim elimde ne işi var , ben bunu Sayın Savcılarıma soruyorum, bu  bir suçtur, bu tutanakların bende olması bir suçtur , bunları size yolluyorum, arz ediyorum ,dedi.


Mahkeme Başkanı ; “Nerden elinize geçti”


Sanık Abdullah Arapoğulları:” Emniyette ‘de verdiler , emniyetten ,”


Mahkeme Başkanı: “Efendim”


Sanık Abdullah Arapoğulları :”Emniyetten “


Mahkeme Başkanı” Emniyetten verdiler onları “


   Sanık Abdullah Arapoğulları: Evet,İkinci bir arzumda Erdal İrten ‘nin benim hakkımda bulunmuş olduğu ifadede  zaten belli işte Kuvayi Milliye  vs., derin devlet ,devlet içinde devlet gibi beyanları bir yalandır onu emniyet yazdırdı kendisi ,aynı teklifide bana bulundular ama ben kabul etmedim ,bu söylemiş olduğu şey hukukumun değerlendirmesine koyuldu, ben bunu kabul etmiyorum, 9.42 tepedeki konuşmada benim değil, konuşanda konuşmayanda bu davada aslı yok, ben bunu kabul etmiyorum , buda okunmasın arz ediyorum başkanım dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: Sayın başkanım, öncelikle sözcüklerin doğru kullanılması gerekir, Sayın Savcılarımıza bakıyorum görmek ve tanımak deyimlerini birbirlerinin yerlerini değiştiriyorlar ,bunun hatalı olduğunu zannetmiyorum maksatlı yapılıyor görmek ayrı ben sizleri buradan görüyorum ama tanımıyorum ve nitekim Fikri Karadağ ‘da  beyanında çok açık bir şekilde diyor ki , Kemal Kerinçsiz’i basından tanıdığını ,Türk Ortodoks Patrikhanesinde katıldığı programlarda ‘da  Birkaç defa gördüğünü, o programlarda  150-200 kişi katılıyor ,karşıdan karşıya görür ama tanımamıştır ,o yüzden maksatlı olarak bu sözcükler farklı  şekilde kullanılıyor , ikinci olarak efendim, kamu oyunda söz konusu iddianamenin  basında ‘da Birçok defa okuduk Yeditepe Üniversitesinden bir Profosör  ve teknik bir ekip tarafından yazıldığı iddia edilmişti ,iddiadır tabi ama benim bölümümde ilginç bir olay  var, 1863  ‘cü sayfa dördüncü paragrafta, beşinci sırada ,diyor ki dedi.


Mahkeme Başkanı:” Bunu savunmanızda istediğiniz kadar söyleyin”


Sanık Kemal Kerinçsiz:” Savunma değil efendim ,hayır bu savunma değil ,bakın bu savunma ile alakalı bir durum değil diyor ki Kemal Kerinçsiz Ceza davası açmıştır, şimdi bir savcı bu hatayı yapamaz Kemal Kerinçsiz  Ceza davası açamaz “dedi.


Mahkeme Başkanı: ” Efendim, iddianamede  yazılmış mı “


Sanık Kemal Kerinçsiz :”Tabi efendim yazılmış onu söylüyorum “


Mahkeme Başkanı;”Bitti, yazılmışsa yazılmıştır eksiğini, gediğini, yanlışını, doğrusunu savunmanızda detaylı bir şekilde irdelersiniz “


Sanık Kemal Kerinçsiz:Peki  efendim,  yine iddianamenin okunduğunda  1818. sayfasında yanlış bir okuma gerçekleşti  şöyle ki  açıkça Genel Kurmay Başkanlığından gelen yazıda gizil belge olmadığı belirtildiği halde sayın Savcımız gizli belgedir diye okudu  zaten ben o konuda tahsii istemiştim maddi bir  hata yapıldığını , 327  kapsamında kalmaz dedim  ,bunu burada düzeltiyorum Genel Kurmay Başkanlığından gelen yazıda  benim uhtemde müvekkilimin dosyasında bulunan evraklar gizil belge değildir, nedir sadece kurum içi belgedir , 334 ‘e girip girmediği o ayrı savunmamızda açıklayacağız efendim,  birde efendim bir beyanda bulundular dediler ki kabirlerini kazıyorlar,  bakın müşaade ediyoruz diyor ,müşaade etmek deyimi şahit olmak ,ben evimde arama sırasında sayın savcıma göre kabirlerini ,AKP iktidarı kabirlerini kazıyor diye bir sözcük kullanmışım şimdi bakıyorum arama ve el koyma tutanağında kesinlikle böyle bir cümleye rastlamıyorum ,7 sayfalık ve bu arama el koyma tutanağınıda sayın savcımız tuttu, diyor ki hemen bir cümle ile söyleyeyim Cumhuriyet Savcısı kimliğini ibraz edip arama kararını okuyup  okutması akabinde Kemal Kerinçsiz  buyrun araya bilirsiniz demesi üzerine  eve girilmiş  bakınız olay bu ,ama ne diyor sayın savcım müşaade ettik diyor efendim iddianame dedikodu belgesi değildir eğer bir suç işlenmişse  sizin göreviniz o suçun üzerine gidip gerekli olan ceza  davasını açtırmaktır ve bu arada benim evimde üç saat çekim yapıldı lütfen o kayıtlarında mutlak suretle delil olarak sunulmasını ve çözülmesini talep ediyorum bakalım böyle bir cümle kullanmış  mıyım müşaade etmek savcının işi değil dedikodu belgesi de değil iddianame,  efendim Birkaç belgenin özellikle celbini istirham ediyorum,  Atilla Aksu’dan almış olduğum  kesinleşmiş mahkeme kararları var kesinleşmiş mahkeme kararı  gizil belge diye geçiyor, mademki gizli belge her şeyden önce şunu soralım ortada gizli bir belge yok ,Gizli belgemi değil mi şimdi o zaman şunu tespit etmek lazım Atilla Aksu C.Savcılığında Zabıt Katipliği görevi yapıyor o zaman C. Başsavcılığından soralım bu zabıt katibine gizlilik derecesinde belge teslim edilir mi edilmez mi mevzuat, bunun tarafınızdan sorulmasını talep ediyorum, yine efendim deniliyor ki sözde benim üye olmuş olduğum üç derneğin sözde Ergenekon terör örgütü tarafından kurulduğu iddia ediliyor ve kurucular kuruluda bu şekilde  örgüt’ten talimat alarak bu dernekleri  kurduğu iddia ediliyor o zaman  bunlarda terör örgütünün bir parçası, o zaman bizde şunu soralım gerçekten denetimler yapıldı,  bu denetimler muaciyesinde dernekler yasasının 32. maddesi çerçevesinde kapatma davası açılmış mı açılmamış mı  üç derneğin merkezide Fatih’tedir ,Fatih C.Başsavcılığına teskere yazılsın ,üç tane dernek hakkında kapatma davası var mı yok mu, eğer terör örgütü ise görevlerini yapmıyorlarsa o zaman savcılar sorumlu olur veya ne gibi dava açmışlar bunların sonuçlarını sormamız lazım ,yine efendim üç tane üye olduğum dernek, isnat edilen suç 313, Halkın silahlı isyana tahrik suçu, hükümete karşı, burada halk ve tahrik deyimlerinin tespit ve tayini bakımından üç derneğinde üye sayısının İstanbul Valiliği Dernekler masasından sorulmasını talep ediyorum, az önce söylediğim gibi hem tahrik deyiminin hem de halk tabirinin ortaya konulması açısından, kaç üyemiz var ki biz hükümete isyanı gerçekleştireceğiz  efendim. Efendim yine iddianamede Doğanbey Akıncı tarafından, tarafıma İdare Mahkemesi dosyasının gönderildi ben zatı hiç tanımıyorum, tabi yine bir emniyetin  kurgusu olarak onu da savunmamda  geniş geniş açıklayacağım ,önüme çıkarılmış bir meseledir,  daha  kargodan gelmeden sayın savcı  masamda görmüş bizzat kendisi açmıştır zaten ve oradaki mektubu da kullanmışlardır yani sanki çok makbul bir delil gibi ama dosyanın içerisinde tetkik ettiğimde bir akıl hastanesinden alınan rapor var Doğanbey Akıncı’nın,  efendime söyleyeyim, ve Dicle Üniversitesi  Psikiyatri bölümünde tedavi görmüş  31.07.2007  tarihli rapor 520050 protokol  numaralı ve bunda tanık olarak dinletmişler ,bu tanık olarak dinlenen kişide 2 trilyon YTL  benim vereceğimi vaat etmiş ve maalesef çok ciddiye almış ki bu olay iddianameye geçmiş ,biz de o zaman ciddiye alalım bu kişinin akıl hastanesinde daha doğrusu psikiyatri bölümünde tedavi gördüğüne ilişkin rapor ve dosyanın celbini talep ediyorum efendim ,iddianamede çünkü iki sayfa boyunca işlenmiş bu mesele ,diğer taraftan  efendim  yine iddianamemde Orhan Pamuk meselesinde diyor ki dört vatandaş  efendim Orhan Pamuk’un  camına yumrukla vurmuşlar ve hakkında soruşturma açılmış ,evet açılmış doğru celp etmişler ama sonra aynen Şişli  2. Asliye Ceza Mahkemesinin verdiği karar onlar Demokratik haklarını kullanmışlardır ,birileri Türk Milletine küfür ve hakaret ediyorsa birileri de gelecektir normal 36. maddedeki dava açma haklarını arayacaklardır, müdahale talebinde bulunacaklardır diye beraat kararı vermiştir ,peki ilk sayfayı kullanıyorsunuz niye beraat kararını kullanmıyorsunuz ,niye geçirmiyorsunuz,  bu suç değilmidir efendim  ,bu suç 281. maddedeki suçu işliyorsunuz ,delilleri  gizliyorsunuz, bunu ben uydurmuyorum ibraz etmiyorum dosyada ek iddialarda var, ilk sayfası ilk paragrafı alıp ta sondaki beraat kararını görmemek bu tamamen husumettir ,efendim dedi.


Mahkeme Başkanı;”Yeter”


Sanık Kemal Kerinçsiz ;”Bir dakika efendim” 


Mahkeme Başkanı;”Yeter, savunmaya girdik,


Sanık Kemal Kerinçsiz ;” Savunma değil, ben delil toplanmasını istiyorum,


Mahkeme Başkanı ;”Bir daha dinlemem sizi,  yazın onları delillerinizi tek tek ”


Sanık Kemal Kerinçsiz ;”Efendim son bir cümle, Müsaade ediniz,


Mahkeme Başkanı;”Lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz ; Tamam efendim, Büyük güç birliği konusunda yine  aynı şekilde, bunlar hep usul  efendim usul esasa girmiyorum,dedi.


Mahkeme Başkanı;”Neyin usul olduğunu bize öğretemezsiniz”


SanıkKemal Kerinçsiz”Ama usulüde konuşturmuyorsunuz”


Mahkeme Başkanı”Öğretemezsiniz bize”


Sanık Kemal Kerinçsiz”Hayır efendim”


Mahkeme Başkanı”Öğretemezsiniz”


Sanık Kemal Kerinçsiz”Siz ne esas ne usul konuşturuyorsunuz”


Mahkeme Başkanı”Olayı saptırmayın lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz”Saptırmıyorum ,benim konuştuğum her cümle hukukidir”


Mahkeme Başkaı”Avukat bey Lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz;” Ne yapıyorum efendim,savunmadan gayri”


Mahkeme Başkanı”Savunma yapıyorsunuz”


Sanık Kemal Kerinçsiz:”Talepte bulunuyorum, savunma bir bütündür,talepte bulunuyorum sizden”


Mahkeme Başkanı:”Savunmanızı dinleyeceğiz,henüz savunma daha bitmedi, iddianamenin okunması bile bitmedi”


Sanık Kemal Kerinçsiz”Efendim, sizden talepte bulunuyorum,bakın talepte bulunuyorum,dosya celbi istiyorum”


Mahkeme Başkanı”Lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz; Lütfen efendim,yine aynı şekilde Büyük Güç birliği konusunda yapmışlardır,bir cümle efendim lütfen,yani size bakınca ben konuşamıyorum,dedi.


Mahkeme Başkanı:”Konuşun,konuşun lütfen “


Sanık Kemal Kerinçsiz:”Konuşturmuyorsunuz”


Mahkeme Başkanı:”Yanlız bu şekilde değil lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz”O zaman lütfen Şu şekli öğretin bana ,şu şekli öğretin”


Mahkeme Başkanı:”Sesinizide yükseltmeyin lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz:”Hayır , siz yükseltiyorsunuz, siz bağırıyorsunuz,sizin yargılama hakkınız var”


Mahkeme Başkanı:”Sesimi yükseltmek zorundayım,burayı idare edecek makam burası,siz değilsiniz”


Sanık Kemal Kerinçsiz:”Hayır siz idare etmiyorsunuz,siz savunmayı kapatıyorsunuz,ortadan kaldırıyorsunuz,adil yargılama hakkını kapattınız artık”


Mahkeme Başkanı:”Asla”


Sanık Kemal Kerinçsiz:”Malesef Ceza Muhakemesi kanunu şu duruşma salonundan girmiyor”


Mahkeme Başkanı:”Lütfen devam edin, onlarda kararda çıkmıştır,onlar bitmiştir,onları tartışmıyoruz burada ,lütfen”


Sanık Kemal Kerinçsiz:”Tamam efendim”


Mahkeme Başkanı:”Olayı germeyin lütfen germeyin olayı”


    Sanık Kemal Kerinçsiz:Efendim,Büyük Güç birliği derneğinin kapatma olayındada aynı şeyi yaptılar kapatma davası açıldığını bahsediyor diyor ki ,dedi.


Mahkeme Başkanı:”Yavaş ,dinleniyor ses, duyuyorum sizi”


Sanık Kemal Kerinçsiz;”Belki duymuyorsunuz diye efendim “


Mahkeme Başkanı : “Duyuyorum sizi”


Sanık Kemal Kerinçsiz :”Peki efendim,bazılarına ikazda bulunuyorsunuz da sesinizi yükseltin diye”


Mahkeme Başkanı.”Hak edene”


Sanık Kemal Kerinçsiz :Peki efendim, Büyük Güç Birliği Derneğinde de aynı şeyi yapmışlar ne yapmışlar efendim kapatma davası açıldı peki ne yapmışlar yine ikinci defa kararı celp etmişler kapatma davası açıldığını yazıyor ama davayı tarafımızdan kazanıldığını tamamen dernek tüzüğünün Anayasaya uygun olduğunu yine yazmıyorlar işte buda delil gizlemedir ve 281. maddede suçtur o yüzden söz konusu savcıların 281. maddeden ötürü haklarında işlem yapılmasını talep ediyorum efendim teşekkür ederim dedi.


Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi: Sayın Başkanım, ben yokken iddianamem okunmuş arkadaşlardan öğrendim Abdulmuttalip Tonçer’in okunurken ona denk gelmiştim orada bir husus var sayın savcım buradayken bunu belirtmek istiyorum benim ifadem alınırken sayın savcımın odasındaydım hiç çıkmadım o arada telefon açtığımı Abdulmuttalip Tonçer’i çağırdığımı söylemişler ben sayın savcımın bunu açıklamasını istiyorum ben odada ifade verirken dışarı çıkmadım sadece ifade verirken sayın savcımız avukata söyledi avukat dışarı çıktı kendisi kapıya talimat verdi bir kişi gelecek onu alın diye sayın savcımız bunu herhalde yanlışlıkla veya kendisi yazmamış ben dışarı çıktım mı veya sizin odanızdan telefonla konuştum mu ben çünkü nezarethaneye indirildim saat 10’du 10’a kadar odanızdaydım Abdulmuttalip Tonçer 7’i 20 geçe  gelip ifade vermek için çağırdınız siz ondan sonra 2,5 saat daha ifade verdim bu hususu düzeltmek istiyorum ayrıcada yüce mahkemenize teşekkür ediyorum sayenizde bugün kardiyologa ilk defa göründüm ve ayın 26’sında Kalp kapakçığımın çalışmadığından dolayı tekrar davet ettiler bunun için teşekkür ediyorum mahkemenize sağ olun dedi.


Sanık Selim Akkurt söz istedi verildi: Sayın başkanım, ben 11’inci ayın 16’sında tutuklanmıştım sayın savcım iddianameyi okuyorken ben Muhammed Yüce’ye bir mesaj yazmışım ,işte Balıkesir ‘deyim demişim, nasıl ben cezaevinden mi hangi Balıkesir’deki Cezaevinde miymişim  ve ayrıca ben kaçak bir insandım sayın başkanım ,ben bana ait olmayan bir sürü konuşma, mesaj ,Erzurum ’da  ifadem alınırken savcı bey bana okudu yani ben kaçak bir insanım ben Sedat Peker’e nasıl mektup yazacağım, böyle Bir şey var iddianameye de koymuş Sedat Peker’’e  mektup yazacakmışım bilmem ne bir sürü şey daha buna benzer bir sürü şey var sayın başkanım bunların hepsini ifademde ayrıntılarıyla anlatacağım teşekkür ederim dedi.


Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: Sayın Başkanım, biz kıtaya çıkarken bir liderlik hocamız vardı İbrahim Karaoğlanoğlu ve rahmetli oldu, dedi ki evlatlarım Allah sizlere ateşten, sudan birde kuru iftiradan korusun, acaba ne demek istiyor dedim ,37 sene sonra Engin Bağbars, Ali Yiğit ,Osman Yıldırım, Ankara’da Engin Bağbars’ı sordular tanımıyorum dedim başkanım, meğerse benim büroma gelmiş, yarım saat çayımı içmiş, simit yiyorlardı diyo ve gitmiş benim hakkımda Başbakana mektup yazmış, şimdi biz Mahmut Öztürk’le beraberdik, Can Giraş mektuplar yazdı ,Başbakan’a, Adalet Bakanına , İçişleri Bakanına hiç biri ulaşmadı şimdi o gün demiş ki efendim, yeni elime geçti Engin Bağbars Ankara’da yapılan emekli binbaşı ki tanımıyor beni emekliyim yüzbaşıyım Muzaffer Tekin ’nin  onu çağırmışım silah cephane temin edecekmişim ve bazı şahısların öldürülmesi gerektiğini belirtmişim kendisine, böyle bir şey yok, şimdi Mustafa Öztürk diye sayın başkanım ekim ayında, beraber el işine çıktığımız Hrand Dink davasında yargılanıyordu  dedi ki ben bir ring arabasında giderken Engin Bağbars isminde birisi Adliyeye sevk edildi sizin hakkınızda işte ileri geri konuşuyordu yine tanımıyorum dedim  daha sonra bir ifade vermiş sayın  başkanım, şöyle diyor , diyo ki ifademde hiç geçmeyen hususların takipsizlik kararına yazıldığını ben gördüm, mesela Muzaffer Tekin ’nin bana çephanelik verdiğine ilişkin ifademde bir konu olmadığı halde takipsizlik kararına bu tip konular yazılmış bu ve bunun gibi daha çok şeyler var benim size arz etmek istediğim acaba bu mahkemeye tanık olarak çağırılıp dinlenebilir mi ne kadar beni tanıyor veya bu ifadeleri kendisimi verdi veya tekrarlayabilecek mi onu arz ediyorum,dedi.


Mahkeme Başkanı:”Eğer tanık dinletme talebiniz olursa  gayet tabi bunları siz birebir iletebilirsiniz tabi “


Sanık Muzaffer Tekin:”Bunu arz edeceğim efendim sağolun.


Sanık Rasim Görüm Söz istedi verildi:Efendim, tanık deyimine değinince benim bölümümde geçen tanıklardan Durmuş Ali Özoğlu , Hatice Bahtiyar , İbrahim Özcan’ı savunmam sırasında burda hazır olmasını istiyorum, teşekkürler dedi.


Sanık Rasim Görüm müdafii Av. Önder Aktosun söz istedi verildi: Dosya içinde baya bir araştırdık İbrahim Özcan’ın açık bir ifadesi direk bir ifadesini bulamadık o bakımdan o ifadenin tarafımıza ,dedi.


Mahkeme Başkanı: O konuda talep var zaten, dünde talep edildi”


Sanık Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi verildi: Efendim  iddianame bitmek üzere, savunmaya geçeceğiz, ben bir tavzi açıklama isteyeceğin hukuki değerlendirme kısmında müvekkilimle  alakalı 1332. sayfada 29.01.2008 tarihinde Metin Külük Ak Parti teşkilat başkanıdır, ile yaptığı görüşme ve özetle  savcıya da söyledim ben, bir istinat olarak geçiyor, iki, 1343 sayfada Danıştay saldırısını gerçekleştiren Alparslan Arslan’ın kendisinin avukatlığını yapan Mehmet Taşdelen’in adamı olduğunu söylemesi ve Avukat  Mehmet Taşdelen’nin Danıştay saldırısı dosyasının avukatlığını yaptığı yine Veli Küçük ve Sevgi Erenerol’un kardeşinin cenazesine katılması gibi istinatların müvekkilimin suçlandığı örgüt üyeliği ve halkı Türkiye Cumhuriyeti  Hükümetine karşı silahlı isyana teşvik suçlamalarıyla nasıl bir irtibatı var bunların tavzihin açıklanmasını istiyorum,  iki, birde bir iki tane  iki tape okuyacağım bunlarında bu suçlamalarla ne alakası var hangi amaç ve niyetle  bu iddianameye yazıldığı bunların açıklanmasını talep ediyorum birinci tape 1327. sayfada şurdan uzamış bu ,okuyayım 1564 yine Metin Külük’le yapılan görüşme, müvekkilim diyor ki  Emin ’in Dilipak beni arıyor bende  işte beni diyor televizyonda eleştirmişsin dedim ki İran’da, Irak’ta bu kadar insan ölüyor dedim, yürüyüş yapıyor ,ne oldu yürüyüşler, eh işte biz dedi bak çalışıyoruz ediyoruz, dedim sen kızını gönder tabi yurtdışına  rahatsın dedim milletin çocukları kaldı dışarıda dedim  şimdi ondan sonra bana diyor ki ben diyo size çalışıyorum diyo ,Devlet baktı, bana koruma polisi vermişti ,ben bütün aldığım bilgileri size aktarıyorum ,siz dedim kimdir işte teşkilatlara sizin İstihbarat Teşkilatlarına , ben dedim simkafe derim, sövmüş müvekkilimiz teşkilat meşkilat dedim, ben dedim teşkilat ,ben Rizeliyim dedim  ben öyle istihbaratla mistihbaratla bir işim yok kim dediyse ona dediğini şimdi bir garip yine burada bir tape daha var 1333 sayfada buluyorum hemen sayın başkanım,dedi. 


Mahkeme Başkanı:”Şimdi avukat bey , savunmalarda bunlara değineceksiniz”


 Sanık Emin Gürses Müdafii Av. Mehmet Taşdelen: Hayır efendim ,burada açıklama ben bu savunma değil ,ben diyorum ki bunlar hangi sebeple, nasıl ben savunma yapacağım, bittiği zaman, sıra bize geldiğinde ,yani bunların nasıl suçlandığını ben anlayamadım açıklamasını istiyorum sayın savcılarımızın,  tape 1576 ,15.02.2008 tarihinde,dedi. 


  Mahkeme Başkanı:”İddianame açıkdır diyor sayın savcı , fakat o kadar diyor”

              
Sanık Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen:”Hayır, hayır ,bu bizim hakkımız desin ki açıktır cevap vermiyoruz ,ben talebi yineleyim,dedi.



Mahkeme Başkanı:”Açıktır diyor zaten”



Sanık Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen:  Ben şunu da okuyayım efendim,kısaca zaten , yani biz tavzih talebinde bulunamıyacakmıyız savcı bey”


       C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:”Açıktır diyorum yani orada “


 Sanık Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen:”Açık falan değil  yani ben şunu okuyayım açık mı değil mi  ondan sonra siz karar verin “


 C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:”Okuduk biz onları, hepsini okuduk “


Sanık Emin Gürses müdafii Av. Mehmet Taşdelen:Okumadınız efendim ,özetle Emin Gürses’in size afiyet olsun dün akşam ettiniz mi Bir şey dediği diye sorduğu, x şahsın dün akşam çalıştık çok güzel fotoğrafları da göstereceğim sana çok iyi çalıştık dün akşam dediği, Emin Gürses’in bana getiresin üç tane bakacağım onlara bakacağım  dediği  ,x şahsın ama dedim sana dedim işte  dedim gel seç beğen al dün akşam öyleydi  dediği, Emin Gürses’in ben otuz bir çektim, ben otuz bir çektim  nerdeyim dediği , bu örgüt suçlamasıyla ne ilişkisi vardır sayın savcılarımızın açıklamasını tavzihini talep ediyorum.”



C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:”Hukuki durumunda böyle Bir şey yoktur sadece telefon görüşmeleri bölümüne alınmıştır onda hukuki durum değerlendirmesinde bu suç delili olarak belirtilmedi ise onu o şekilde değerlendirmemek gerekir yani hukuki durumunda şu suçun delili denilmemişse telefon görüşmeleridir onlar .”



Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Fatih Volkan söz istedi verildi:Sayın başkanım yaklaşık yirmi güne yakındır iddianame okunuyor, tüm gayretlerinizle duruşmayı yönetiyorsunuz, tabi bu iddianamede arkadaşlarımız haklı olarak çok fazla tekrarların olması, bu konuya örgüt suçlamasına ilişkin delillerin, olmayan delillerin okunmuş olması, örgüt suçlamasına ilişkin deliller bütünü olarak adlandırılan sözüm ona beş yüz klasörün nelerden ibaret olduğunu  incelediğimizde hakikaten büyük bir fiyasko olduğunu görüyoruz, sayın başkanım, sadece gözüme çarpan Bir şey var, bir sanığın beş yüz sayfa kartvizitini çekerek dosyaya koymuşlar, bunun davayla ne ilgisi var, insanların özel görüşmeleri, bir birleri ile yapmış olduğu şakalaşmaları, terör örgütü, yani asrın davasına koyulmuş asrın davasında bu belgeleri konuşuyoruz ,bunun bir amaca matuf olduğunu düşünüyorum, her şeyden önce mahkemeyi yargılamayı kilitlemeye matuf olduğunu düşünüyorum, bu  şekilde işte dört milyon beş yüz bin sayfa, ek 2555 sayfa her neyse iddianame, önünüze gelmiştir,  benim müvekkillerimden ismi ile müsemma Sami Hoştan  yani hani iddia makamının Arnavut Sami dediği Sami Hoştan bu kod adı kullandığı Sedat Peker’inde Reis adını kullandığı iddia edilmekte ,86 tane sanık var burada ,sadece örgüt üyelerinden bu kişilerin mi kod adları var ,Arnavut Sami 45 seneden beri Arnavut Sami olarak anılıyor, benim bir endişem var çok önemli  bir endişem var  benim, ki nitekim müvekkilimin hakkında iddianamede çeşitli yerlerde müvekkilim maalesef uyuşturucu kaçakçısı olduğu ve bir çok defalarca cezalar alıp yargılandığı iddia edilmektedir ,yattı, yargılandı şimdi sayın başkanım şayet iddia makamı , şayet iddia makamı 158 sayfalık bufomo iddianamesini bu dosyaya koyacağına ,müvekkilim hakkında bu yargılamanın sonucunu dosyaya koymuş olsaydı her halde daha faydalı olacağı  kanaatindeyim, mahkemeye daha ışık tutacağı kanaatindeyim, benim müvekkilim yargılandı, benim müvekkilim 9.Ağır Ceza Mahkemesinde yargılandı, ama gelin görün hukukta hata olmuyor mu hata mutlaka oluyor, insanlar isimlerine göre tasnif edilip bu davada olduğu gibi tutuklanmıyor mu mutlaka oluyor, sayın başkanım 91 senesinde davanın başından beri takip ettiğim bir dosyaydı ,1991 senesinde vatandaşın birinin cebinde dedi.


Mahkeme Başkanı:” Avukat bey neyi anlatıyorsunuz, lütfen, 91’den başlarsanız biz şey yapmayız yani müvekkilinizin suçlandığı konu o değil “


Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Fatih Volkan :Sayın başkanım, bakınız, bir iddia her şeyden önce kanıtlarıyla mahkemenin huzuruna getirilmelidir ,ben sayın mahkemenize bu iddia ile ilgili müvekkilin davasından ortadan kaldırma kararı alındı, bu sabıka kaydında müvekkilin her hangi bir şekilde uyuşturucu kaçakçısı olmadığına  ,dedi.
 


Mahkeme Başkanı:” Elinizde mi o “


Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Fatih Volkan “Evet efendim ve bu dilekçeleri de veriyorum,





Mahkeme Başkanı:”Verinde kolaylaşalım ,tamam”


        Sanık Sami Hoştan müdafii Av. Fatih Volkan :Şimdi benim müvekkilim Sami Hoştan hayatında görmediği sayın Doğu Perinçek ile Sayın Kemal hocamızla Alemdaroğlu’yla  sayın Sevgi Erenerol’la  hayatında görmediği bir araya gelmediği insanlarla yurtdışında gizli toplantılar yaptıklarını iddia ediyorlar, yine sayın iddia makamı bunları ileri sürerken mutlak suretle hangi tarihte hangi ülkeye nerede toplantı yapmışlar ,Sami Hoştan yurt dışına bir şey için gider Galatasaray maçı için gider ve Turizm için gider, şimdi ben gerek müvekkilimin gerek Kemal Alemdaroğlu hocanın gerek Sayın Doğu Perinçek”in,  Sevgi Erenerol’un yurt dışına geriye dönük beş senede dahil olmak üzere yurtdışına hangi tarihlerde gidip geldiğinin sorulmasını özellikle arz ve talep ediyorum, müvekkilin tutukluluk durumunu yüksek takdirlerinize bırakıyorum çünkü müvekkil sorgusu yapılmamıştır ama olur ya tahliye kararlarının çıkmayacağını bile bile zaten oda istemiyormuş ,dedi.


Sanık Mehmet Zekariya Öztürk müdafii Av. Yaşar Ağsu söz istedi verildi: Saygıdeğer başkanım ,değerli meslektaşlarımın  o duygularına tercüman olma anlamında bende payıma düşeni söyleyeyim , değerli iddia makamı bir çok konuda o şeyi yapmışlar sık sık, bu duruşma bölümünün tamamlanmasında, bu anlamda  ciddi müracaatımızı  saygıdeğer mahkemeye ve ilgili yerlere yapacağız, söz gelimi 9. klasörde iddianame her konuyu açıklaması gerekiyor ya mesela bir İngilizce belge var ama Amerika’da Broklin Enstitüsünde ’de yapılmış bir konuşmada Mark Pareliv katıldığı bir toplantıda, Başbakanın kafasının diğer tarafında  ur olduğu, bunu aldıramadığı, çünkü 20 gün hastanede yatması gerektiği ,bunun da işte o hastalığın adı neyse o hastalığa neden olduğu ,o bayılma hastalığı , neden olduğu gibi bir bilgi var, halbuki Başbakanın açıklama yetkilisi dedi ki Başbakanın böyle bir hastalığı yok yani TCK 135 diyor ya o 135 ‘teki suçu bir çok noktada değerli savcılarımız işlemişler  inşallah öyle bir davanın müdahil makamında olacağımız iddiasındayım ben, birincisi efendim duruşma cd ’leri verildi ilk iki duruşma sonra bunlar tutanak şekilde verilmeye başlanıldı, her duruşmanın 40-50 sayfa gibi düşünür isek bu klasörleri geçmeye başlayacak halbuki diğer bir şekilde tam bilimsel bir çalışma içindeydik cd alıyorduk cd kaydediyorduk böylece dosyamız baya artamaya başlıyordu, şey, bir bilgisayar içerisine sığdırabiliyorduk, bu konuyu tekrar saygıdeğer mahkemenin takdirlerine arz ediyorum , cd olarak dağıtılmasında çok ciddi yarar var, birde bütün tutuklularında bizlerin itirazına konu olan powerpoint gösterisi vardı bu pawerpoint gösterisi C.Savcılığının dosyasında ise bu davaya kadar getirilmiş ise bu davanın bir parçası olması gerekir hem davaya ibraz edilmesi hem de bizim alabileceğimiz bir şekilde tedarik ve temin edilmesi gerektiği kanaatindeyim bunu saygıdeğer mahkemeye arz ediyorum, duruşmaların görüntülü kayıtlarını istemiştik saygıdeğer mahkeme bu konuda  olumlu yaklaşmamıştı görüşlerimize,  ses kayıtlarının verilmesi hususunu saygıdeğer mahkemenin bir değerlendirmelerini arz ediyorum, birde efendim 2007 yılı Emniyet Genel Müdürlüğüne müzekkere yazılarak 2007 yılı terör örgütü listesinin istenilmesini arz ediyorum değerli heyetinizden, birde saygıdeğer başkanım, iki gün önceki bir hükümete Burdur Komando okulunda yapılan bir gösteri sırasında Genel Kurmay Başkanı Kabine Bakanının boş iki tane kovanına dikkat bakan, sayın Bakan Ergenekondan içeri girersin, beyanını Türk Silahlı Kuvvetlerinin Genel Kurmay Başkanının,  Ergenekon terör örgütü olduğu iddiasında bulunulan bu naylon örgütün aidiyetine olduğu iddia edilen bomba Ya da benzeri şeylerin o tarz eğitim Ya da ona benzer askeri faaliyet artığı olduğu anlamı çıkmaktadır ,bu nedenle  o görüşmenin de televizyonlardan celple dosyamıza geçirilmesini deşifre edilerek geçirilmesini arz ediyorum, saygılar sunuyorum dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Tolga Akalın söz istedi verildi: Heyetimizce de mağlum olduğu üzere CMK. Uygulamasındaki en temel yöntem gerek soruşturma ve gerek kovuşturma aşamasında tümden gelim değil tüme varım yöntemidir, bu yöntemin bir tezavuruda delilden sanığı gidilmesidir ,sayın soruşturma makamlarını soruşturma esnasındaki bir çok itiraz noktasına havi soruşturma yöntemleri de genellikle esasen bu prensibe dayanmaktadır, yine heyetinizce mağlum olduğu üzere bir örgütün varlığı ve yokluğu noktasında yargılamanın esasında yapacağımız bir tartışmada Yargıtay ın belirlemiş olduğu temel altı tane standarttan bir tanesi de hiyerarşik bağdır, soyut bir ifadeden daha ziyade Yargıtay yumuşakta olsa bir hiyerarşik bağ arıyordur o mahkememizcede aranacaktır, esas bölümü ile ilgili bir müdahale değil efendim, sanıkların sorgusu ve delillerin değerlendirmesi aşamasında bu bölümde ayrıntılı bildireceğiz, şimdi sayın savcılık tarafından  sanırım 442 nolu klasörle sonradan yaptığı ilave ile dosyamıza bir örgüt şeması sunulmuştur, bir örgütün tartışılabilmesi için az önce bahsettiğim hiyerarşik sorgulamayı bu örgüt şeması kapsamında yapacak ancak ne yazık ki bu  şema bilebildiğim kadarıyla sizin iddianameyi kabul ettiğiniz dönemde dosyaya intikal edebilmiş bir şema değildir daha sonraki dönemde dosyaya intikal ettirilmiştir, şema iki ve açıklama veçeşitli sanıklardan ele geçtiği iddia edilen belgeler dikkate alındığında bu şemanın oluşturulmasında iki adet belge ana noktada kullanılmıştır ,bunlardan biri ana Ergenekon belgesi ,diğeri de işte 99 sonrası sivil açılım ihtiyaçları tahakkuk ettirecek olan lobi Ergenekon belgesidir. Ana Ergenekon belgesinde dört askeri ve iki sivil kademe birde gizli kontrol dairesi adı altında  yedi tane toplam başkanlıktan bahsedilmektedir,  usulü talebimize dayanak olması itibariyle söylüyorum, bu dairelerin belge içeriğinde bazı temel prensiplerde kısaca şöyle açıklanmıştır, ana Ergenekon yapısı ile ilgili ,bu daireleri komutan veya başkanların birbirlerini tanımalarında Hiçbir sakınca olmamakla birlikte bir birilerinin görev ve sorumluluk alanlarını bilmemeleri esası , Ergenekon’a istihbarat örgütleri içerisinde ayrıcalıklı bir özellik ve güvenlik kazandıracaktır demektedir ,yine bu altı ünitede görev alacak ajanlarda kendi bölümlerinin komutanı , başkan ve asistanları dışında diğer ünitelerle personelleri ile Hiçbir şekilde irtibat kurmamalıdırlar, ifadesi buyrulmaktadır, yine lobi belgesi ise sivilleşme ihtiyaçları dikkate alınarak ana Ergenekon ‘a iki adet lobi elemanı ile bağlı bir merkez ve bu merkeze bağlı  sekiz adet başkanlıktan oluşmuş bir organizasyondur, belge iki itibari ile  ,bu sekiz adet başkanın teker teker isimlerini saymıyorum ancak hale hazırda merkez hariç sadece bu başkanlık departmanları için toplam 43 tane sanığa ihtiyaç olup ,sayın savcılığımızın koymuş olduğu belge ekinde bu departmanlardaki 43 tane bu 43 tane sanığa ihtiyaç olan bu departmanlarda 25 tane münhal kadro vardır efendim, yani hali hazırda her hangi bir şekilde velev merkezi Ergenekon tarafından velev savcılık tarafından tespiti yapılmamış bir durum var, yani bu başkanı, bu başkanlıklardan dördünün de başkanı da belli değil, mevcut şemaya göre konuşuyorum ,şimdi lobinin merkez örgütünün bir prensibini sadece ifade edeyim, bu lobi prensip olarak hiçbir zaman doğrudan doğruya toplumsal  ilgilileri içerisinde yer almamaları ,oluşturacağı sivil toplum kuruluşlarının etkinlik ve eylemler düzenlenmesini organizasyon ve kontrol eden güçlü bir mekanizma olarak kalmalıdır, aynı şekilde ticari ve kültürel faaliyetlerde de doğrudan doğruya girişim ve etkinlikler içinde yer almamalıdır, tüm faaliyet alanlarında organizasyon çatısı altında oluşturduğu kuruluş ve örgütlerini amaçları doğrultusunda harekete geçiren bir mekanizma olarak kalmaya özen göstermelidir, lobi merkezi ,bu kısa bilgiler ışığında sayın savcının dosyaya sunmuş olduğu örgüt şeması örgüt prensipleri dikkate alındığında, yüzlerce uzlaşmaz çelişkiler içerecektir ve bunlara esasen yargılamanın esasında tarafımızca bildirilecek, ben sadece bir tanesini ifade ediyorum ve talebime geliyorum efendim ,sanıklardan İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek  hem ana örgütün teori ve tasarı planlama daire başkanlığı bu ana Ergenekon denen yapının, hem lobi örgütünün iletişim ve propaganda departmanı üyeliği, hem lobi örgütünün finansman departmanındaki sanırım bu finans ve ticaret başkanlığı, hem de terör örgütleri irtibat sorumluluğu,  hem de teori senaryo ve kara propaganda ve dezenformasyon departmanı sorumluluğu ile itham edilmektedir, bu şematik görevlendirmede Doğu Perinçek hem Ergenekonda ,hem lobi merkezde ,hem lobi ye bağlı  daire başkanlığında, hem de hangi başkanlığa bağlı olduğu açıklanmamış üç adet departmanda görevlendirilmiştir, bu durum az önce iddia konusu belgelere göre bazı prensiplere değindiğimiz sözlü örgütün işeyiş mantığıyla taban tabana zıt olduğu aşikardır, nitekim sayın savcılıkta bu dayandığı belgelerle taban tabana zıt olan hususu şema dip notunda şöyle açıklamıştır, efendim ,örgüt şeması içerisinde bazı şüphelilerin isimleri birden fazla yerde bulunmaktadır ,bu durum söz konusu şüphelilerin örgüte birden fazla yerde görev aldığı göstermektedir, örgüt şeması  örgütün bugüne kadar deşifre edilen mensuplarına ve deşifre edilen yapılanmalarına göre hazırlanmıştır, Ergenekon terör örgütüne yönelik devam edecek çalışmalarda yeni yapılanmalar ve yeni örgüt mensupları tespit ve deşifre edildiğinde örgüt şeması yeniden düzenlenecektir, gelinen bu noktada savcılığın açık ikrarından da anlaşıldığı üzere efendim, bir taraftan kovuşturma bir taraftan aynı örgüt kapsamında soruşturma devam etmektedir, mahkememizce bilindiği üzere iddiaların ileri sürülüş biçimine  göre dünya hukuk tarihinde insanlık üç tür yargılama sistemi  geliştirmiştir, bunlar itham sistemi, tahkik sistemi ve işbirliği sistemidir ,Türk Ceza Yargılaması usulü esasen tahkik ve ağırlıklı iş biriliği sistemini benimsemiştir ,bu sebeple CMK. 160’cı maddede soruşturma makamlarına lehe ve aleyhe olan delilleri toplama yükümlülüğü verilmiştir, bütün kara Avrupa’sı sistemleri de ağırlıklı olarak Türk Ceza usulü ile aynı prensiptedir ,itham sistemi ise sadece  Angılo Sakson kültüründe uygulanan bir sistemdir, ne yazık ki iddianame itham sistemi ile yazılmıştır, iddianamenin itham sistemi ile yazıldığı için öncelikle bu yargılamada adil yargılanmanın sağlanabilmesi noktasında ,silahların eşitliği ilkesi de yeterli olmayacaktır ,bu iddianame mahkemece red edilmediğine göre bu davada müdafisi  olduğum sanık başta olmak üzere takdiriniz dahilinde diğer sanıklara da pozitif ayrımcılık uygulanmalıdır ve pozitif ayrımcılığın ilk  uygulaması da bihakkın tahliyeden geçmektedir kanaatindeyiz, ayrıca yargılamada gelinen safha sorgu safhasıdır efendim, mahkemece sayın savcılığın açık ikrarı niteliğinde olan örgüt şeması dip notta anlatılan durum karşısında bu saatten itibaren yargılamaya devam edilmesi durumunda sorgulama doğuştan ağma olan insanlara renkleri tarif ettirmek gayreti olarak algılanacaktır, konuşmamızın başında da az önce belirttiğim gibi ceza usul yargılamasında delil değerlendirmesine ilişkin metot  sorguda ki sorguda bir delil değerlendirmedir, tümden gelim değil tüme varımdır, iddia konusu örgüt değerlendirilirken de bu usul uygulanacak olursa en küçük hücre yapılanmasından en üst yapıya doğru olan ilişkiler hem yatay hem de dikey olarak hepimizce sorgulanacaktır,  bu sebeple mahkememizce öncelikle yani bu hali ile biz şuana kadarki gelişen işlemler karşılığında bu mevcut bilgilerle bir örgütün yargılama makamları ve tarafları olarak bir örgütün varlığını veya yokluğunu tartışabilecek noktada değiliz ,bu sebeple mahkememizce öncelikle  duruşma savcılarımızın hali hazırda soruşturmada da görev alırlarsa soruşturma safahatı ile ilgili son durum ve özellikle örgüt şemasının netleşip netleşmediği konusunda sözlü açıklama alınması, aksi halde C. Başsavcılığına müzekkere yazılarak soruşturma safhasında öğrenilmesine, nihayetinde savunmaya pozitif ayrıcalık  tanınması suretiyle müdafisi olduğumuz sanık ve takdir dahilinde diğer sanıkların da tahliyesiyle duruşmanın diğer soruşturma işlemi tamamlana kadar Hiçbir işlem yapılmamak üzere CMK. 223/8 madde gereği ile ileri bir tarihe ertelenmesine karar verilmesinin adil yargılanmanın mutlak bir gereği olduğu inancındayız efendim, 223/8’.ci maddenin 2’ci cümlesi bu konu ile ilgili gayet açıktır, soruşturmanın veya kovuşturmanın yapılması şarta bağlı tutulmuş olup ki bu davada bu şart örgüt şartıdır,  devam edecek olan şartsa sadece bir yargılama kararı aramamak gerekir, şartın henüz gerçekleşmediği anlaşılırsa gerçekleşmesini beklemek üzere durma kararı verilir ve bu karar itirazı kabil bir karardır denmektedir,  bu durma kararı verilmediği takdirde sayın başkanım, kısaca sanıklar devam eden soruşturma ve elde edilebilecek yeni deliller kapsamında suç şüphesinden kurtulamayacaktır, CMK 100’deki şartların her gün sanık aleyhine değişmesi tutuklunun infaz haline gelmesine sebebiyet verecektir ,sayın mahkeme vereceği ara kararlar diğer şüpheliler açısından ihsasırey niteliğinde olacağından reddi hakim sebepleri heyetimiz açısından hak etmeksizin kendiliğinden oluşacaktır ,sorgusu yapılan sanıklar ile ilgili lehe veya aleyhe delillerin çıkması ihtimali dikkate alınarak CMK. 226’ncı maddesindeki şartlar oluşmaksızın dahi ek savunmalarına, hatta sorgusunun yeniden yapılması zarureti hasıl olacaktır ,bütün sanıklar açısından ,nihayetinde birinci talebimiz budur efendim, CMK 223/8 kapsamında durma kararı verilmesini ,müdafisi olduğum sanık avukatın tahliyesini ,bu kapsamda diğer sanıklarında tahliye durumlarını mahkemece değerlendirilmesini istiyoruz. İkinci noktada şu mağlumunuz olduğu üzere yargılama bir çelişme faaliyetidir ve yargılamanın bir çelişme faaliyeti olması hasabiyle de bir yargılamada bütün tarafların mutlak şekilde hazır bulundurulması gerekir yine Ceza Muhakemeleri usulünün 230’uncu maddesi gereğince soruşturma aşamasında sayın savcılık makamları, kovuşturma aşamasında da sayın mahkememiz mağdur tespiti yapabilmektedirler, ikinci talebimizin ana konusunu Ceza Muhakemelerinin 230’uncu maddesi kapsamında Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı Recep Tayip Erdoğan ‘ın bu duruşmada mağdur sıfatıyla 230’uncu maddedeki şartlar dahilinde çağrılarak duruşmada mağdur sıfatı ile dinlenmesi oluşmaktadır, bununla ilgili çok ayrıntılı bir lahiya hazırladım 18 sayfadan ibaret, sadece hukuksal gerekçelerle ilgili bazı ana başlıkları ifade edeceğim efendim,  mağlumunuz olduğu üzere Ceza Muhakemeleri Kanunun  1’inci maddesinde Ceza Mahkemesinin tarafları tanımlanırken hakimler ve savcılarla ilgili bir tanımlama yapılmamış, bu tanımlama 2802 sayılı hakimler ve savcılar kanununun 3’üncü maddesinde yapılmış, 3.f maddede savcılık iki kuruma ayrılmış ,biri C.Savcılığı  diğeri Savcılık olarak nitelendirilmiş,  idari makamlarda görev alanlar Savcılık olarak nitelendirilmiş, bu ayrım önemli çünkü C. Savcıları yani adli yargıda görev yapan savcılar Anayasanın 1’inci maddesinde belirtilmiş olan rejime Cumhuriyet ve ikinci maddede belirtilmiş olan niteliklere havi olarak 7-8 ve 9 ‘uncu maddelerle ve 3’üncü bölümdeki organlarında devredilmiş egemenlik yetkisi gereğince millet adına temsilcisi durumundadırlar yani C. Savcıları her hangi bir Anayasal  organın değil, tümden bütün anayasal organlarında değil ,her halükarda yetki devri prensibi gereğince milli egemenlik adına kamunun yargılamadaki temsilcileridir ,C. Savcılarının ürettiği yargısal hizmetin niteliği esasen 160’ıncı maddede işlenmiştir ,bu 160’ıncı maddedeki düzenlenmenin ana maksadı da mağlum olduğunuz üzere lehe delil toplama yükümlülüğü esasen suçsuz olan bir kişinin haksız yere  cezalandırılmasından kamusal eylem doğacağına ilişkin tabi hukuk varsayımına dayanmakta olup bunun izalesi amacıyla kanunca kabul edilmiş bir ilkenin yasal düzenlemesidir, Ceza Usul teorisi  açısından baktığımızda da C. Savcılığının yargısal mahiyeti, bir hüküm ve hükmün kollektif uygulanması prensibi gereğidir, yine C.Savcılığının milli egemenliği temsil eden idari yapıya sahip bir adalet organı olarak tanımlanmaktadır, savcının bir idari yapıya sahip olması aslında 2802 sayılı yasanın 5’inci maddesindede açıkça belirtilmiştir, maddenin  bu metni dikkate alındığında da savcılık aynı zamanda yargı yetkisi kullanması bağlamında bir organdır, nitekim bir organ olarak savcılık makamı ile devlet arasındaki ilişki bir birine bağlı menfaatler ilişkisidir, bir hiyerarşik ilişki değildir , savcılığın esas görevi milli egemenliği temsil etmek olup Ceza Muhakemesinde toplumsal iddiayı ortaya atmak şeklinde tanımlanan görev  aslında egemenliğin bir vasfıdır,  eskiden savcılar kral adına hareket etmek suretiyle mahkemeler nezdinde kral temsilcisi olarak  bulunurlardı kuvveti temsil eden memurlardı, bu tabi ki egemenliğin kralda olmasının bir sonucudur ,bu gün ise egemenlik millete ait olduğuna göre savcılar milletin temsilcilerinden başka Bir şey değildir, Sayın Başbakan da AKP grup toplantısındaki bir ifadesinde kısaca biz kendimize Hiçbir vasıf tayin etmemişken bize de savcılık görevini sağ olsun yine onlar veriyor, buda güzel bir şey niye savcı millet adına vardır, iddia makamı millet adına ordadır ifadesini kullanmıştır, yani bu hukuksal tespiti sayın Başbakan’da yapmıştır ,şimdi savcılığın taraf sorunu ile ilgili geniş bir usulü ve teorik bir yorumlama yaptık efendim, ben çok kısa bir başlık ifade etmek istiyorum bu konu ile ilgili ,Ceza Muhakemesi bir hukuki durum olarak statik  açıdan hüküm şeklinde tezahür eder ve bu anlamda bileşik bir hukuki durum olan muhakeme maddi hukuki durum yanı yargılanacak olan uyuşmazlık, şekli hukuki durum, çelişme ve vasıta hukuki durum deliller olmak üzere üç ayrı hukuki durumdan meydana gelir ,her hukuki durumda objektif ve şupjektif açılardan incelenebilir niteliktedir, Ceza  Muhakemesi maddi durumu da muhakemenin maddesini ifade eder, bütün bu açıklamaların nihayetinde bütün bunlar ana konumuz olan savcılığın hukuki mahiyetine uyguladığımızda bunun  zarar gören toplumsal taraf makamı olduğu sonucuna ulaşılacaktır ve ceza muhakemelerinde zarar gören  bireysel taraf makamı da vardır, dolayısıyla usulü talebimizden bir tanesi savcılığın hukuki mahiyeti dikkate alındığında zarar gören toplumsal tarafı temsil etmiş olması halinden kaynaklanmaktadır, bir başka sorun TCK 312 ve 313’üncü maddelerdeki genel ve özel mağdur sorunudur ,savcılık organının hukuki mahiyetini anlatırken ceza teorisi gereği suçtan genel zarar görenin kamu olduğu ve ayrıca suçtan özel olarak zarar gören mağdurun varlığı ayrıntılı olarak açıklandı,  her suç milli egemenlik prensibi gereği kamu otoritesine karşı işlenmiştir, öncelikle ayrıca her suçun özel bir mağduru vardır ,bu bir şahıs olabileceği gibi bir   tüzel kişilikte  olabilir efendim, yine yürürlükteki mevzuatımız gereği devletin çeşitli organları da işlenmiş suçlarda özel mağdur sıfatı ile kamu davalarına müdahil olabilmektedirler , buna bir örnek 5607sayılı kaçakçılık kanunundur ,kaçakçılık kanununda  gümrük idaresi mağdur sıfatı ile kamu davasına yasa gereği müdahil olmaktadır, iddianamenin 170’inci maddesindeki sevk maddeleri dikkate alındığında gerek TCK 312 ve gerek TCK 313’le düzenlenen ve iddianame anlatım bakımındanda bu davada  amaç suçu olan suçlarda suçun hedefiyle dolayısıyla mağduru hükümet olarak gösterilmiştir ,esasen Anayasada da Hükümet diye bir organ yoktur hükümet bir teknik bir tanımlamadır, Bakanlar Kurulu karşılığı kullanılmaktadır efendim, ayrıca özellikle 312 ‘inci maddede belirtilen suç mutlak bir teşebbüs suçudur ve 313’üncü maddedeki suçda aynı kısımda bir teşebbüs suçudur, ilgili suçlar dikkat edilirse efendim Türk Ceza Kanunu 4’üncü kısım 5’inci bölümde Anayasal düzen ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar başlığı ile düzenlenmiştir, bu bölümdeki tüm düzenlemeler dikkate alınırsa yani Anayasayı ihlal 309 ,Cumhurbaşkanı suikasti 310 ,Yasama organına karşı suç 311, Hükümete karşı suç 312, birbirinden farklı Anayasal organların  ayrı ayrı korunmaya değer menfaatleri düzenlenmiştir, eğer bu organların her biri müstakilen Anayasal düzenin tamamı olarak veya devlet kabul edilmiş olsaydı, bu bölüm tek maddelik bir 309 düzenlemesiyle bitirilirdi, kaldı ki Devlete karşı fiiller dördüncü bölümde ayrıca düzenlenmiştir, dolayısıyla bu maddelerin hukuk tekniği açısından düzenleniş biçimi de kamunun genel mağduriyetinden ayrı olarak organın özel mağduriyetinin olabileceğini göstermektedir, mağlumunuz olduğunuz üzere 5271 sayılı ceza Muhakemeleri kanununun 233 ‘uncu maddesi C. Savcısı ve mahkeme başkanının mağduru çağırabileceğini ortaya koymaktadır bu aynı zamanda bir mağduriyet tespiti yapılabileceği hükmünü de evleviyetle kendi içerisinde barındırmaktadır, tüzel kişiler CMK 237’inci madde düzenlenişi dikkate alındığında, tüzel kişiler her halükarda müdahil olabilmektedirler ,aynı şekilde organlarında tüzel kişiliği dikkate alındığında bu organlar 237 ‘inci madde kapsamında değerlendirilir, gelişen hukuk anlayışı organ niteliği olmayan uluslararası toplulukların dahi ve ailenin de müdahil olabileceği konusundadır ve yönündedir, 237 ‘inci madde hükmü dikkate alındığında suçtan zarar gören tüm gerçek ve tüzel kişiler mağdur olarak nitelendirilmiş ve yargılamaya çelişme ilkesi gereği ve mağdur olarak katılan sıfatı ile bir yargılama tarafı olarak katılabilecekleri belirtilmiştir, mağdurluk ve katılan iki ayrı  sıfat ve birbirinin arkası  merhalidir mağlumunuz olduğu üzere efendim,  son olarak bu katılımın  bir önemli durumu daha var bir önemli sebebi daha var ,oda şu, mağlumunuz olduğu üzere Türk Ceza Kanununun 25’inci maddesi ,27’inci maddesi ,28’inci maddesi ve 29’uncu maddeleri meşru müdafaa, eski  tabirle meşru müdafaada ifrada kaçılma ve haksız tahrik gibi düzenlemelere sahiptir, madde metinleri dikkatlice tetkik edildiğinde bir hakka yönelik saldırıdan bahsetmektedir ,bir an için velevki böyle bir örgütü kabul ettiğimiz takdirde velevki böyle bir örgütü kabul ettiğimiz takdirde, bu yargılamada Türk Ceza Kanunun 25-27-28 ve29 ‘uncu maddelerinin de uygulama sahası bulup bulmaması meselesi tartışılacaktır ,niye tartışılacaktır, çünkü hali hazırda standart uygulamalara tabi bir hükümetten daha ziyade Anayasa Mahkemesinin 2008 tarihli kararı ile bir parti ve bir partinin oluşturduğu hükümetin laiklik karşıtı uygulamalarının odağı haline geldiğinden bahsedilmektedir,  nihayetinde velev bu tartışılabilecek maddeler açısından velev de  bu odak olma hali dikkate alındığında hükümeti temsilen 233’üncü maddede belirtilen mağdur sıfatıyla burada bir temsilcinin bulunması, aynı zamanda CMK.201’inci madde kapsamında yapılacak olan çapraz sorguya da yardımcı olacaktır ,son olarak efendim, sayın Başbakan DİSK temsilcilerini kabul ettiği bir organizasyon da, Ergenekonda ki tüm kanıtlar Cumhuriyet gazetesi ve Danıştay saldırılara ilişkin olduğunu gösteriyor, bütün bilgileri gönderdik, bu deliller var ve buna rağmen mahkemeler farklı karar verebiliyor, Ergenekon ve Danıştay Saldırısı arasındaki ilişkileri mahkemeler görmüyor ifadesinde bulunmuş, bu ifade kapsamında beyanları hem Milliyet gazetesinde hem Taraf gazetesinde çıkmış, Taraf gazetesi konuyu Disk Başkanına doğrulatmış, sayın Başbakanda her iki beyanıyla ilgili bir yalanlama oluşturmamıştır, yine AKP grup toplantısında kim kimlerin avukatlığına soyunmuş ve kimler kimlerin avukatlığına soyunmuş bu çok önemli,  biz kendimize Hiçbir vasıf tayin etmemişken bizede savcılık görevini sağ olsun yine onlar veriyor, buda güzel Bir şey niye savcı millet adına vardır, iddia makamı millet adına oradadır ve bizde millet adına hak aramanın hakkı savunmanın gayreti içerisindeyiz beyanında bulunmuştur yani sayın Başbakan hem soruşturma aşamasında soruşturma makamlarına Başbakanlık makamı olarak ve hükümet olarak belge gönderdiklerini hem de burada esasen savcı olarak bulundukları iddiasını ortaya koymuştur , CMK 233 ‘üncü madde sayın Başbakana bu davada savcı olma hakkını vermemekte ama mağdur olma hakkını vermektedir ,bu mağduriyetin  tespiti mahkememizce yapılır eğer kendisi bu dava ile ilgili  bu iddiayıda taşıyorsa 237’ye görede katılma talebinde bulunmak durumundadır,  bu iki hususla ilgili yani öncelikle durma ,eğer durma doğrultusundaki talebimiz red edilirse çelişme ilkesinin ayrıntılı uygulanabilmesi için tüm yargılama taraflarının mahkemede hazır edilmesi noktasından hareketle CMK 233  madde kapsamında mağdur sıfatı ve tespiti  yapılmak suretiyle hükümeti temsilen sayın Başbakan Recep Tayip Erdoğan ’ın davaya mağdur sıfatıyla davet edilmesini talep ediyoruz efendim ,saygılarla arz ediyorum dedi.


Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Necip Yenişan söz istedi verildi: Bir yargılamada bir duruşmada mahkemenin ilk önce göz önünde bulundurması gereken özellikle ceza yargılamasında suçlu ile suçsuzun tespitidir ,dolayısıyla burada bugün  bazı sanıklar ve sanık müdafilerinin sözlerinin tarafınızdan kesilmiş olması sebebi ile bu konuşmayı yapıyorum ve bir ceza davasında tutuklu sanıklar varsa tutuklu sanıklar tutukluluk halinin ortadan kaldırılmasını gerektirecek sebepleri, yargılamanın her aşamasında gerek soruşturma gerekse kovuşturma devresinde her aşamada ileri sürülebilir ,elbette ki iddianamenin okunması bir sebep ama tutuklu olan sanıkların tutukluluk halini ortadan kaldıracak delillerin ileri sürülmesi ve bu ileri sürülme esnasında sözlerinin kesilmesi bana hukuk mantığım açısından aykırı geliyor  dolayısıyla buradaki her bir sanık her bir duruşma gününün sonunda tutukluluk halinin ortadan kaldırılmasını gerektirecek delilleri ortaya koyup esasa ilişkin savunmasının da yapabileceğini düşünüyorum, sayın mahkemenin takdirlerine sunuyorum bu hususu dedi.


Sanık Sevgi Erenerol ve Doğu Perinçek müdafii Av. Nevzat Erdemir söz istedi verildi: Sayın başkanım ,bir önceki oturumda müvekkilim Sevgi hanımla ilgili iddianamenin belli bölümlerinin Agartadan Ergenekona, Ya da diğer kitap ta bilinmeyen Mevlana diye Burhan Yılmaz’ın yazdığı mitoloji kitabında alıntı yapıldığı muhterem heyetinize bildirilmiştir, Yine geçen oturumda sayın C.Savcısının kaynak göstermeden iddianamenin 939-940-938-941 ve 942 ‘inci sayfalarını olduğu gibi iddianameye geçirdiği görülmekte ve gözlenmektedir  ve bir önceki celsede de hazır bulunan müdafii meslektaşım Burhan Yılmaz’ın her iki yapıtını da sayın mahkemeye sunmuştuk, üzülerek ifade ediyorum, bu iddianame ortaya konuluş tarzı itibari ile sanık Ya da şüpheli olarak yargılananların suçlu olduğu anlamına gelmiyor bunun tam tersine bugün iddia makamında bulunan ya da burada bulunmayan C.Savcılarının görevi kötüye kullandıklarını ya da resmi anlamdaki tanımıyla bu kitaplardan kaynak gösterilmeden yapılan alıntı nedeni ile resmi belgede sahtecilik suçunu işlediklerini ortaya koymaktadır, sayın başkanım ,Türkiye adı konulmamış bir savaşla karşı karşıyadır, özellikle Doğu Perinçek bin yılın başkaldırısı adı altında Amerika nın Türkiye ile ilgili  bir işgal projesinin sahibi olduğu yayın organlarında yayınlamak suretiyle mazlum milletler coğrafyasına yönelik Amerika’nın işgal projesine dikkat çeken bir insandır,  bildiğiniz gibi ABD, aralarında Türkiye ’ninde bulunduğu 24 ülkenin rejimlerini ve sınırlarını değiştiren bir projenin müellifidir, ilk aşamada bunun bir Amerika ’lı yarbay ‘ın düşüncesinin ürünü olduğu, bunu ortaya sürenlerin özellikle ulusalcıların paranoyak oldukları söylenmiştir ama bunun böyle olmadığı adım adım bu proje doğrultusunda çalışma yapıldığını görmekteyiz, sayın başkanım ,evvelki yıl İtalya’da yapılan Nato  toplantısı sırasında Türkiye’de dahil 24 ülkenin rejimlerini ve sınırlarını değiştirmeyi amaçlayan proje Nato toplantısı sırasında Türk subaylarının önüne konulmuştur, yine geçen günkü geldiğimiz oturum öncesi Cumhuriyet gazetesinde bu meşhum haritanın değişik bir versiyonu sözde Türkiye’nin müttefiki ABD’leri tarafından yayınlandığını görüyoruz, sayın başkan ,bir ülkeyi çökertmek istiyorsanız onun Anayasal kurumlarını ve o Ülkenin kuruluşuna kaynaklık eden temel değerleri hedef almanız gerekir ,bu davada görünürde sanık olarak yargılanan benim müvekkillerim ve diğer sanıkların dışında Türkiye ’nin  Anayasal kurumlarını hedef alan bir anlayışa egemendir ,bu nasıl böyledir, önceki oturumda da arz ettik, Fehmi Koru 2007yılında Bush’la Erdoğan’ın mutabakat yaptıklarını, adına Ergenekon denilen Türk ulusunun doğuş efsanesini bir çeteye veren bu soruşturmanın başlatılması konusunda mutabakat yaptıklarını söylemişlerdir, o halde dava hukuki bir dava değil bu dava dediğim gibi kaynağını Bush , Erdoğan mutabakatından alan bir davadır, sayın başkanım, bir hususu daha hatırlatıyorum, yakın tarihte şu anda Cumhurbaşkanlığı makamında bulunan sayın Abdullah Gül ile Amerikan Dışişleri Bakanının dokuz maddelik iki sayfalık bir anlaşma yaptıkları haberi Aydınlıkta yer aldı yine sayın Abdullah Gül   gazeteci Sedat Sertoğlu ile yaptığı mülakatta bununla ilgili bilgiler verdi ama detayı açıklayamayacağını söyledi ,detay şu Türk ulusunun meşru müdafaa hakkı  Colin Pawıl’la yapılan dokuz maddelik iki sayfalık bu anlaşmayla tahdit altına alınmıştır, Türk ulusundan kendisini Irak’ın kuzeyinden kaynaklanan meşru müdafaa hakkı tanınmak istenmemektedir,verilmemektedir,  benim vekili olduğum Sevgi Erenerol Bağımsız Türk Ortodoks Patrikhanesinin basın sözcüsüdür,  Bağımsız Türk  Ortodoks Patrikhanesi bir Cumhuriyet kurumudur ,Cumhuriyetin bütün kurumlarını silahlı kuvvetler yargı da dahil olmak üzere dış odaklar hedef tahtasına oturtmuş  durumdadır, rejimle birlikte Türkiye’nin parçalanması söz konusudur, özeti sayın başkanım, Rauf Orbay 1918 yılında Mondros mütarekesinii imza ediyor, yirmi dört maddelik ,günümüze  dokuz maddelik bir anlaşma var, buradaki insanların durumu Malta’ya sürgün edilen insanların durumunu anımsatıyor, o tarihte İngiliz Başbakanı Lord Kurzon milliyetçilerin denetim altına alınması gerektiğini söylüyordu, bugün aynı sözü yakın tarihte seçim yapıldı ,o tarihte ABD Başkanı olan Bush söylüyor, işte sayın Doğu Perinçek’in hedef alınması Amerikan güçleri tarafından hedef alınmasının nedeni bu gerçekleri  bütün kamuoyuna, sahibi olduğu yazılı ve görsel basın marifeti ile ortaya koymasıdır, şimdi ortada bir iddianame yok bizce, keşke sayın mahkemeniz alıntılarla, dilim söylemeye varmıyor intihallerle oluşturulan bu iddianameyi baştan keşke red etseydi bu Atatürk devrim ve ilkelirini  devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünü savunmaktan başka hiçbir kastı kusuru olmayan insanlar Silivri’ye sürgün edilmeselerdi ve sizin önünüze de sanık sıfatı ile çıkmasalardı , sayın başkanım ,kurban verilmiştir Kuddusi Okkır maalesef bu halksız itham nedeniyle uzun süre cezaevinde tutulmuş, ölüm döşeğindeyken tahliye edilmiştir, sayın başkanım, Şener Eruygur  milletine sadakatle hizmet etmekten başka hiçbir kastı kusuru olmayan insanda yine bu sanıklar gibi terörist muamelesine tabi tutulmuştur o insanda sakattır ,başka sakatlıklara neden olmadan sayın başkanım, bu tutukluluk haline bu zulme nihayet verilmesi gerekir ,bu ülke bizim ülkemiz, bu insanlar bizim insanlarımız ,kaçacak yerleri yok, göçecek yerleri yok ,bu insanların  ülkesini ulusunu sevmekten başka  kasıtları kusurları yok ,tutuklama zaten yeterince mağduriyetlerine sebep olmuştur ,ben öncelikle Sayın Perinçek’in ve Sevgi Erenerol ‘un hukuki durumunun bu çerçevede değerlendirmesini, bu  Amerikan oyununa, Emperyal oyununa sayın mahkemenizin daha fazla itibar etmemesini diliyorum, adalet herkese gerekir ,dedi.


Mahkeme Başkanı :”Avukat bey ,mahkeme hiçbir oyuna itibar etmez ”


Sanık Sevgi Erenerol ve Doğu Perinçek müdafii  Av. Nevzat Erdemir:Sayın başkanım, elbette siz Türk ulusu adına adalet dağıtan insanlarsınız ,haksızlığa uğrayanların Ya da o inançta olanların sığınacağı yegane merci sizsiniz, bu dava dediğim gibi kaynağını Bush ,Erdoğan mutabakatından ihtirasından alan bir davadır arz ediyorum başkanım dedi.


İşçi Partisi Genel Başkanı Sayın Doğu Perinçek ve diğer İşçi Partisi Yöneticileri  müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi: Biraz evvel ifade edilen Recep Tayip Erdoğan , Başbakanlık koltuğunda bulunan Recep Tayip Erdoğan’ın ve arkadaşlarının, hükümet üyelerinin bu suçun mağduru olduğu yönündeki  talebe biz müdafiiler olarak katılmıyoruz, bu suçun mağduru değil bu tertibin düzenleyicisidirler, dolayısıyla mağduriyet ifadesine katılmadığımızı belirterek esas talebime geçeyim ,talebimiz Ceza Muhakemeleri yasasının 177 ‘inci maddesi kapsamından özellikle sorgumuzu yapabilmemiz açısından önem arz ettiği için öncelikle bir hususu arz edeceğim ,Bu davanın temel dayanağı Tuncay Güney isimli şahsın mülakat olarak nitelenen anlatımlarıdır, anılan kişinin piyasada başkaca anlatımlarıda yayınlanmaktadır, bunlardan sonuncusu şuanda piyasada bulunan ayın ikisinde yayınlanmış Nilsuik dergisinin ikinci sayısında yer almaktadır, bu derginin ikinci sayısında Tuncay Güney ile yapılan mülakatta aynen şöyle deniyor ,özellikle son yıllarda Tuncay Güney söylüyor bunu, özellikle son yıllarda Abdullah Gül beni aradı, Mosat başkanı Kanada’ya gelip benimle igili açıklamalar yaptı ,şimdi bu bir dergide yayınlanan Tuncay Güney’le ilgili mülakatın bire bir aynısı, efendim bu dava ve günlerdir dinlemekte olduğumuz iddianame Tuncay Güney ‘in anlatımlarına dayalı olduğuna göre kendisinin bu mülakatının da ciddiye alınması gerekir ,dikkat buyurunuz iddianamede başından sonuna ,sayın iddia makamı Tuncay Güney’in ifadesinden değil Tuncay Güney’in mülakatından söz etmektedir, bu mülakat mağlumunuz herhalde bunları burada ifade etmeye bile gerek yok, Ceza Muhakemeleri Kanununun  147’inci maddesinde sorgunun neleri içereceği hangi unsurları barındıracağı belirtiliyor ,şimdi bu açıdan baktığımızda Tuncay Güney ‘in bu dergide yayınlanan mülakatı inanınız iddianamenin dayanağı olan mülakattan çok daha geçerlidir, niye çünkü hiç olmazsa bu mülakatta nerede, ne zaman ve kiminle mülakat yapıldığı yazılıdır ,mülakatı yapan insanların imzası vardır, şayet bir kişinin beyanlarının bir bölümünü geçerli kabul edip savcıların deyimi ile samimi beyan kabul edip diğer bölümünü hayal ürünü kabul etmeye olanak yoktur, zaten böyle bir ayrımın hukukende kabul edebilecek objektif bir kıstası bulunamaz, şayet Tuncay Güney’in anlatımlarına itibar edilecekse ki iddianame buna itibar etmektedir ,kendisinin biraz önce arz ettiğim bu mülakatta yer alan beyanları da mutlaka araştırılmalıdır ,Cumhurbaşkanlığı makamına yazı yazılarak Abdullah Gül ‘ün iddia edildiği gibi son yıllarda Tuncay Güney ile görüşüp görüşmediği, kendisini arayıp aramadığının sorulması gerekir, bunu talep ediyoruz ,şayet aramışsa Abdullah Gül, ne konuştuklarının da sorulması icap etmektedir, bu durumda eğer aramış ve konuşmuşlarsa Ergenekon tertibi diye ifade ettiğimiz bu olayın nemenem bir şey olduğu hangi boyutlara ulaştığını göstermek açısından anlamlı olacaktır, ikinci olasılık yok eğer Abdullah Gül, Tuncay Güney ‘i  bu mülakatta ifade ettiği şekilde aramamışsa o takdirde de anlatımlarının yani savcıların değişiyle kendisiyle yapıldığı iddia edilen 2001 yılındaki mülakata itibar edilemiyeceği anlaşılacaktır, neticeten size sunacağım bu roportajın ,bu mülakatın bir sureti de eklenmek suretiyle Cumhurbaşkanlığı makamına yazı yazılmasını, Abdullah Gül’ün iddia edildiği gibi son yıllarda Tuncay Güney’i arayıp aramadığının ,şayet aramış ise ne konuştuklarının sorulmasını talep ediyoruz dedi.


Sanık Emin Gürses ve İbrahim Benli müdafii Av. Filiz Esen söz istedi verildi:  İddianamenin bitme aşamasına gelmiş bulunuyoruz, sanık sorguları başlayacak, bunun için mahkememize bir kürsü temin edilmesini talep ediyoruz efendim, sanık sorgularının daha sağlıklı yapılabilmesi için dedi.


Mahkeme Başkanı:”Hiç meraklanmayın kürsümüzde hazır ,oda hazır şimdi önü kesmesin diye koymadık” 


Sanık Oktay Yıldırım söz istedi verildi: Sayın başkanım bir ayaklı mikrofon talep edecektim sorgular geldiği zaman yapabilmek için dedi.


Bu arada daha önce beyanlarda ismi geçen Tuncay Güney ile ilgili yazılan yazıya cevap verildi, verilen cevapta bu kişinin şüpheli olarak bu dosyadan, dosyasının tefrik edilip başka bir dosyaya nakledildiğinin bildirildiği ,


Sanık Kemal Kerinçsiz” Efendim bu yeterli değil, biz kamu davası neden açılmadı diye soruyoruz”dedi.


Mahkeme Başkanı”Bir dakika lütfen, şüpheli olarak dosyası tefrik edilmiş”


Sanık Kemal Kerinçsiz” Efendim şifai olarak söylendi,neden kamu davası açılmıyor,bunun sebebini söylesinler efendim”dedi.


Bir kısım sanıklara baro tarafından müdafii tayin edildiği, başka suçtan hükümlü sanık Sedat Peker’in istirahatli olup o nedenle duruşmaya gelmediğinin bildirildiği gelen cevabi yazılardan anlaşıldı, 


İddia makamından soruldu ( C.Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel ) :Öncelikle sanıklar Sevgi Erenerol ve Doğu Perinçek müdafii olarak söz alan avukatın özellikle iddianamede şüpheli Sevgi Erenerol’dan elde edilen 20 nolu CD İçinde bulunan derin Ergenekon isimli yazı içeriği olarak açık açık yazılmasına rağmen iddia makamının sahtecilik yaptığı yönündeki beyanlarından dolayı gereğinin takdir ve ifası için duruşma tutanağının Ceza Muhakemesi Kanununun 205’inci maddesi gereğince Silivri C. Başsavcılığına gönderilmesine ,


Kemal Kerinçsiz vekilinin durma talebinin reddine ,


Tutuklu sanık Meze Yalazangil ‘in dava dosyası klasörlerine ilişkin Dvd’nin kendisine verilmesine ilişkin talebinin kabulü ile kendisine verilmesine,


Tutuklu sanık Erkut Ersoy’un savunma tanığı dinlenmesi talebinin savunması tespit dilip hangi konu ile ilgili tanıklıkta bulunacaklarının tespitinden sonra değerlendirilip karara bağlanmasına,


Tutulu sanık Erkut Ersoy’un tedavi talebini içerir dilekçesinin cezaevi yönetimine gönderilmesine ,


Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu müdafii sayın Av. Eda Selman’ın mazeret dilekçesinin kabulüne,


Sanık Hayrullah Mahmut Özgür müdafii sayın Av. Tolga Küçükalın ‘ın mazeret dilekçesinin kabulüne,


Tutuklu sanık Muammer Karabulut’un bir sonraki hafta çarşamba günü açık görüş olmadığından duruşmalara ara verilmeksizin devam edilmesi talebinin karara bağlama yetkisinin mahkemeye ait olduğuna,


Tutuklu sanık Halil Behiç Gürcihan ‘ın talepleri konusunda karar verilmediğini  beyan etmişse de bu talepler konusunda daha önceki celselerde mütalaa bayanında bulunulduğundan o beyanların esas alınmasına,


Tutuklu sanık Ali Kutlu ‘nun talebi olduğu halde  halen kendisine barodan müdafii görevlendirilmediği bilgisi ve kendisi hakkında beyanları bulunan Recep Gökhan Sipahioğlu ‘nun savunma sırasında hazır edilmesi talebi konusunda İstanbul Barosuna yazıldığı bilinen yazının tekidine ,


Tutuksuz sanık olan Recep Gökhan Sipahioğlu’nun savunmasının alınmamış olması nedeniyle duruşmalarda hazır bulunması gerektiğinden aksi davranışı halinde zorla getirtilmesine karar verilmesine ,


Tutuklu sanık Aydın Yüksek ’in dava dosyası ek klasörlerindeki kendisinin ismi geçen dokümanların verilmesi talebinin kabulü ile kendisine verilmesine,


Tutuksuz sanık Ferit İlsever müdafii Sayın Av. Aslıhan Kocabal İnce ‘nin tutuksuz sanığın sağlık durumu hakkındaki raporun dosyaya eklenmesine,


Tutuklu sanık Kemal Kerinçsiz , Erdal İrten ve Selim Akkurt ‘un esas hakkındaki savunmalarına ilişkin beyanları konusunda karar verilmesine yer olmadığına ,


Tutuklu sanık Kemal Kerençsiz ‘in delil toplama mahiyetindeki taleplerinin kabulü ile ilgili yerlere yazı yazılmasına ,


Tutuklu sanık Muzaffer Tekin ‘in esas hakkındaki savunmalarına ilişkin beyanları konusundaki karar verilmesine yer olmadığına,


Engin Bağbars isimli tanığın dinlenmek üzere belirlenecek bir duruşma günü çağrılmasına,


Tutuklu sanık müdafii sayın Av. Fatih Volkan’ın esas hakkında savunma niteliğindeki savunması konusunda karar verilmesine yer olmadığına ,delil toplama niteliğindeki taleplerinin kabulu ile ilgili yerlere yazı yazılmasına,


Tutuklu sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii sayın Av, Yaşar Ağsu, 2007 yılı terör örgütleri listesinin Emniyet Genel Müdürlüğünden istenmesini talep etmekle bu talebinin kabulü ile Emniyet Genel Müdürlüğüne yazı yazılmasına ,


Tutuklu sanık Gazi Güder müdafii sayın Av. Özbay Demerel ‘in dilekçesinde belirtilen ayrıca diğer sanıkların tutukluluk durumları hakkında  tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi bulunan delillerin bulunması, yüklenen bu suçun Ceza Mahkemesi Kanunun  100/3 a9 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması , tutuklama nedenlerinde değişiklik olmaması,  yargılamanın kesintisiz devam edeceği hususları gözetilerek  tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütaala olunur.


Kısa bir ara verildi,


Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Dosya incelendi,


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


1-İddianame ve beyanlarda ismi geçen   TUNCAY GÜNEY’e   ait  2001 yılı  Mart  ayında  gözaltına  alındığında kendisinden  alındığı söylenen mülakatın  tamamının  devam  etmekte olan soruşturmanın gizliliği de  dikkate alınarak  gönderilmesinin istenmesine, 


2-Bir kısım sanıklar müdafii Av.  Tuğba Küçükhan ve   Av. Eda Salman  ‘ın  mazeretlerinin kabulüne,   duruşma gününün   kalemden öğrenilmesine, 


3-Sanık  Muzaffer Tekin müdafiinin talebinin kabulü ile  eldeki soruşturma evrakında  tutuklu şüpheli  İbrahim Özcan’ın soruşturmanın  gizliliği de dikkate alınarak  07.04.2008 tarihli  ifade suretinin  gönderilmesinin istenilmesine, 


4-Cezaevi ortamında  bilgisayarla  çalışma  olanağı   sağlandığından   bu olanaktan  da   sanık   Erkut Ersoy’un  da yararlanması   mümkün  görüldüğünden  laptopunun  kendisine  iadesi  yönünde  vaki talebinin   reddine,  


5-Telefon görüşme dökümleri ilgili vaki talepler konusunda  savunmalar  tespit edildikten sonra  karar verilmesine ,  bu konuda  daha önce    verilen  ara kararın  geri alınmasına, 


6-Sanık Mahmut Öztürk’e  ek klasörlerle ilgili  dvd’lerin  verilmesine, 


7-Sanık Kahraman  Şahin’in telefon dökümleri ile ilgili vaki  talebinin  savunmaların tespitinden sonra  karara  bağlanmasına,  


8-Sanık  Kemal Yalçın Alemdaroğlu  ve  Güler Kömürcü    müdafiinin  : 


a) Müvekkili  Kemal Yalçın Alemdaroğlu  ile ilgili hard diskin iadesi   hususu ile    daha önce savcılık makamına  hard diskle  ilgili olarak yazılan yazı  cevabı  geldikten sonra karar verilmesine,  


b) Ses  cdler ile  ilgili vaki talep  konusunda savunmaların tespitinden sonra  karar verilmesine ,


c) Müvekkili  Güler Kömürcü   ile ilgili   Türk Ocağı şubelerinde gerçekleştirilen  panel  görüntüleri ile ilgili  cd  örneğinin   verilmesine, 


d) Kabul edilen iddianamenin içeriği ve bu iddianamenin herkesçe kolayca ulaşılabilir hale geldiği dikkate alınarak yayın yasağı yönündeki vaki talebin REDDİNE,


e) Hükümlü Abdullah Öcalan’la ilgili daha önceki uygulamalar gerekçe gösterilerek yapılan canlı yayınla ilgili talebin bu yayına mesnet birçok yasanın değişmiş olduğu da dikkate alınarak yeni yasal çerçevede bu talebin Reddi yönünde daha önce karar verildiğinden yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına, 


f) Tuncay Güney’in sanık Güler Kömürcü Öztürk ile , sanık Bekir Öztürk’ün sanık Güler Kömürcü Öztürk arasındaki Maillerin ve dernekler raporunun  kendisinin kaleme müracaatında verilmesine,


g) C. Savcıları ile ilgili vaki talebi hakkında daha önceki oturumlarda karar verildiğinden ve verilen karar mahkememizce yerinde görüldüğünden değiştirilmesine gerek olmadığına, sanıklar müdafiinin bireysel olarak her zaman C. Savcıları ile ilgili şikayetlerini yasada gösterilen yerlere  başvurularla yapabileceğine, 


h) Mahkemede Savcı görevlendirilme işleminin mahkememizi ilgilendirmediği bu durumun tamamen C. Başsavcılığını ilgilendirdiği anlaşıldığından C. Savcılarının değiştirilmesi yönündeki talebin REDDİNE,


9-Sanık Kemal Kerinçsiz’in ; 


a) iddianamede belirtilen ve katıldığı iddia olunan toplantı ve gösterilerle ilgili herhangi bir işlem yapılıp yapılmadığının, yapılmış ise sonuçlarının mahkememize bildirilmesi için Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılmasına, 


b) Gizli tanık (9) un tam ifadesinin soruşturmanın gizliliği de dikkate alınarak incelenmek üzere yeniden istenilmesine, 


c) Sanığın kurucu ve üyesi olduğu tüm derneklerin ve bu derneklere üye olan kişi sayısının İstanbul Valiliği Dernekler masasından sorulmasına, 


d)Ankara Valili Dernekler masasından Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Derneğinin tüzüğü ve üye listesinin istenilmesine,


e)Sanık Kemal Kerinçsiz’in sair taleplerinin savunmasının tesbitinden sonra değerlendirilmesine,


10-Av. Ramazan Zeybek’in Muhammet Yüce’ye baro tarafından müdafii olarak atandığı anlaşıldığından diğer sanık Fuat Turgut’un müdafiliğinden ayrıldığının tespitine,


11- a )Sanık Halil Behiç Gürcihan ile ilgili bilgisayar iadesi ile ilgili daha önce savcılık makamına  bilgisayarlarla  ilgili olarak yazılan yazı  cevabı  geldikten sonra karar verilmesine, 

       
  b )Duruşma salonundaki Uyap sistemi ve İnternet bağlantısı mahkemece sistemden çıkarıldığından bu konuda yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına,

       
    c) Sanığın dilekçesinde belirttiği kişilerle ilgili telefon görüşmelerinin dökümü konusundaki vaki talebinin savunması alındıktan sonra düşünülmesine, 

      
    d) sanığın diğer taleplerinin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,


12-Sanık Ali Kutlu’ya müdafii görevlendirildiği anlaşıldığından kendisine müdafiinin kim olduğunun tebliğ edilmesine ve yeniden müdafii görevlendirilmesine yer olmadığına, 


13-Sanık Aydın Yüksek’in talebinin kabulü ile duruşmalara tutanak örnekleri ile dosyaya ait DVD’lerin kendisine verilmesine,


14-Sanık Muhammet Yüce müdafiinin Ret talebi ile ilgili daha önce karar verildiği, karara itiraz edildiği henüz itiraz konusunda bir karar verilmediği anlaşıldığından itirazlar değerlendirilmek üzere itirazı inceleme mercii olan İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine sanık Muhammet Yüce müdafiinin dilekçesinin gönderilmesine,


15-a)Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. M. Tolga Akalın’ın Durma talebi ile ilgili dosyada herhangi bir eksik şart bulunmadığından ve CMK’nun 223/8. maddesindeki yasal şartlarda oluşmadığından bu yöndeki vaki talebin Reddine, 

          b)Sayın Başbakan Recep Tayip Erdoğan’ın mağdur sıfatıyla dinlenmek üzere davet edilmesi talebinin iddianamenin içeriği ve dosya kapsamı dikkate alınarak REDDİNE,


16-Sanık Abdulmuttalip Tonçer’in iddianamenin 2016. sayfasında belirtilen tape:j00024,29.12.2007 tarihli görüşme iletişim tespit tutanağının kendisine verilmesine,


17-Sanık Gazi Güder müdafiinin mahkememizce verilen müvekkili ile ilgili tutuk halinin devamına ilişkin karara vaki itiraz dilekçesinin incelenmek üzere İstanbul 14. Ağır Ceza mahkemesine gönderilmesine,


18-a)Sanık Erkut Ersoy’un tanık dinletme talepleri konusunda savunmasının tespitinden sonra karar verilmesine,

    
 b)Sanığın Psikiyatri servisine sevki ile ilgili vaki talebinin gereğinin takdiri ve ifası yönünden tutuklu bulunduğu cezaevi müdürlüğüne gönderilmesine,


19-Bir kısım sanıklar müdafii Av. Mehmet Cengiz’in Cumhurbaşkanlığı ile ilgili vaki talebi bu aşamada yargılamaya herhangi bir katkı sağlamayacağından Reddine,


20-Bir kısım sanıklar müdafii Av. Nevzat Erdemir’in bu oturumdaki beyanları ile ilgili gereğinin takdir ve ifası için bu oturumdaki duruşma zabtı ile birlikte Silivri C. Başsavcılığına gönderilmesine,


21-Sanık Muzaffer Tekin’in Engin Bağbars isimli kişinin dinlenmesi yönünde vaki talebinin savunmasının tespitinden sonra düşünülmesine,


22-Emniyet Genel Müdürlüğüne yazı yazılarak 2007 yılı itibariyle Silahlı ve silahsız terör örgütü listelerinin istenilmesine,


23-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafiinin  POWER POİNT sunusunun verilmesi yönünde vaki talep konusunda daha önce karar verildiğinden yeniden karar verilmesine yer olmadığına,


24-Daha önce yazılıp cevabı gelmeyen yazı cevaplarının beklenilmesine,


25-Sanıklar ve müdafilerinin bu oturumda zabta geçen diğer taleplerinin bu aşamada davaya bir yenilik katmayacağından REDDİNE,


26- Tutuksuz sanıkların duruşmada hazır edilmeleri için yazı yazılmasına,


27-Başka suçtan tutuklu sanık Semih Tufan Gülaltay’ın duruşmada hazır edilmesi için yazı yazılmasına,


28-Tutuklama nedenleri henüz ortadan kalkmadığından ve de geçen oturumlardaki gerekçelerde dikkate alınarak Tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, duruşmada hazır edilmeleri için yazı yazılmasına,

       Mevcut hallerinin devamı yönünde verilen karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilere ihtarat yapılmasına ( İhtarat Yapıldı )


Bu nedenle duruşmanın 10.11.2008 günü saat 10.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.07.11.2008

     Başkan-20909
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            Katip-93829

