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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Sedat Sami Haşıloğlu ve Fatih Mehmet Uslu’dan oluşan mahkeme heyeti tarafından 04.11.2011 günü saat 09.49’da oturum açıldı.
Tutuksuz sanıklardan gelen yok. Müdahil vekili Danıştay Başkanlığı Vekili Av. Perihan Özcan ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin, İstanbul Barosu Yönetim Kurulu üyesi gözlemci sıfatıyla Av. Hasan Kılıç geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.
Talep ve beyanların alınacak olması karşısında Sanık Boğaç Kaan Murathan’ın doğrudan soru sorma işlemine ara verildi.
Mahkeme Başkanı: "Talep ve beyanda bulunacak. Buyurun önce Zekeriya Bey el kaldırdı. Buyurun Zekeriya Bey.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım beyanlarımı ve taleplerimi daha sonra ileteceğim de beklediğimiz evraklar var Haziran ayından bu yana gelen yazılar hakkında malumatımız yok dolayısıyla da beyanlarımız ve taleplerimiz eksik kalıyor. Öncelik tanınabilirse.”

Mahkeme Başkanı: "Onlar bugün içerisinde okunacak, bugün okunacak.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Beyanımızdan önce. Teşekkür ediyorum sağ olun.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam. Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Efendim 15 dakika yapıyoruz değil mi efendim?”

Mahkeme Başkanı: "Evet ara kararımız var.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım Sayın üyeler, öncelikle bir usulü talebim olacak. İddia makamının 2. Ergenekon davasını açarken iddianamede birleştirme talepli olarak açmışlardı ve bilahare bu dava devam ederken de Sayın iddia makamı sanıyorum 2 defa birleştirme talebini gündeme getirmişti. Değerli mahkeme bu konudaki kararını da atiye terk etti. Şuanda birleşme konusunda da bir belirsizlik hakim. Malumunuz Ceza Muhakemeleri Kanununun 8. maddesindeki dar anlamda bağlantı ve 11. maddedeki geniş anlamda bağlantı iddianameye göre bu davada varlığı iddia ediliyor. Yine iddianameye göre doğru olduğu kanaatindeyim bu fikrin. Değerli Başkanım, Ceza Muhakemeleri Kanununun 10. maddesinde mahkemeye kovuşturmanın her aşamasında birleştirme yetkisini tanımış ise de biz bu birleştirme yetkisini sadece yargılamaya tanınan bir kolaylık olarak veya yargılamanın herhangi bir aşamasında yargı makamına hizmet eden bir kurum olarak algılamamamız lazım. Birleştirme aynı zamanda tüm delillerin birlikte değerlendirilmesini, sanık sorguların birlikte yapılmasını ve bu anlamda bu faaliyetler icra edilirken adil yargılanmanın ve sanık haklarının da savunulmasını gündeme getirecektir. Yani birleşme sadece bir yargılama kolaylığı değil adil yargılanmanın, doğru sonuca, adil bir sonuca ulaşmanın da bir gereği olarak ortaya çıkmaktadır. Şimdi bizim davalarımıza baktığımızda 2. iddianamede veya 1. davada yargılanan sanıklara diğer dava ile ilgili, diğer davanın sanıkları ile ilgili olarak onlarca soru sorulmakta, sayfalarca ifadeleri alınmaktadır ve diğer sanığa da bu sorulan sorulara cevap verme ve yeniden soru sorma hakkı bu şekilde tanınmamaktadır. Yani gıyapta bir yargılanma ortaya çıkmaktadır. İleriki aşamalarda yeniden sorgu aşamasına dönülemeyeceğinden bu durumda sanık haklarının da ortadan kalkması gibi bir durum ortaya çıkıyor. Bu bakımdan ben Değerli mahkemeden iddia makamının da görüşüne uygun olarak 1 ve 2 numaralı davaların ivedilikle birleştirilmesini hem adil yargılama hem yargılama kolaylığı hem sanık hakları bakamından zaruri olarak görüyorum. Kaldı ki efendim 2 dava birleştirildiği takdirde duruşmaya günleri de daha yakın verileceğinden bu anlamda yargılamada da bir sıkıntı çıkmayacağını düşünüyorum. Değerli Başkanım, benim bugüne kadar tutuklandığım tarihe kadar açmış olduğum davalar veya yürüttüğüm davalar sözde örgüt adına açıldığı iddia edilmiş. Oysa bu iddianın doğru olmadığını defalarca delillerimle yazılı delillerimle kanıtladım. İddianamenin ki birkaç örnek vereceğim iddia makamının bu konudaki iddiaları hususunda. İddianamenin 1863. sayfasının 5. paragrafında şöyle deniyor; şüpheli Kemal Kerinçsiz’in örgüt adına takip ettiği davalar denmiş. Yine aynı sayfada bir başka paragrafta bu tür davaları örgütün amacı doğrultusunda ülkede kaos ortamı yaratarak örgütün amaçlarına aykırı olarak gördüğü yönetimi ortadan kaldırmaya yönelik darbeye zemin hazırlama yönünde kışkırtma girişimlerinde bulunduğu denmiş. 1863. sayfanın 4. paragrafında da Sayın iddia makamının iddiası şüpheli Kemal Kerinçsiz örgütün amacı doğrultusunda hukuk alanında yapılması gereken faaliyetleri bizzat yürüttüğü bu konuda hukukçular birliği derneğinin kurulması, Ermeni soykırım ile ilgili konferansının iptalinin temini için dava açılması ve bu davaların takibi, tazminat davalarının açılması vesair gibi davaları örgüt adına takip edip yürüttüğü iddiasında bulunmuştur. Yine iddianamenin 116. sayfasında da benzer bir iddia ile örgütün amacı doğrultusunda gerçekleştirilen tüm eylem ve faaliyete ilişkin davaları meccanen takip ettikleri anlaşılmıştır denmiştir. İddia makamı iddianamesinde bu tespit ve iddialarda bulunurken tutuklandığım tarihe kadar vekâleten ya da asaleten açmış olduğum hiçbir dava dosyasını celp etmemiş ve incelememiştir. Bir tek dava dosyası dahi incelendiğine dair iddianamenin ekinde veya içeriğinde böyle bir bilgiye rastlamıyoruz. Yine adına dava açılan kişilerin hiçbiri dinlenmemiş ve araştırılmamıştır. Böyle iddialarda bulunulurken. İddianamenin bu anlamda tamamen önyargılı, genel, içerikten yoksun, dedikodu türünde siyasi tavır içeren bilgilerden oluşturulduğu görülmektedir. Söz konusu dosyalar celp edilip dinlenmiş olsaydı en azından o dava dosyalarında ismi geçen onlarca kişilerden birkaç kişi dinlenmiş olsaydı zannediyorum ki iddianamede yer alan bu sonuçlara varılmayabilecekti. Bu tavır ve tutum takınılmış olsaydı davaların sözde örgüt adına açılmadığı ve takip edilmediğini, davacıların sözde örgüt ile hiçbir ilişkisi olmayan ve haklarında herhangi bir soruşturma açılmamış kişilerden oluştuğunu, bu kişiler ile şahsım arasında her yönüyle usule ve hukuka uygun vekâlet ilişkisinin tesis edildiğini. Sözü edilen davaların tamamen davacıların istekleri ve talepleri doğrultusunda açıldıklarını. Davacıların dışında davaların açılmasında ve yürütülmesinde hiç kimsenin ya da sözde örgütün herhangi bir iradesinin asla etkili olmadığını. Davaların açılmasının amaçlarıyla sözde örgütün amaçlarının tamamen farklı olduğunu rahatlıkla tespit edebilecekti Değerli iddia makamı bu dosyalardan en azından birkaçını incelemiş olsaydı. Daha önceki duruşmalarda Orhan Pamuk aleyhine açmış olduğum ki bu iddianamede yer almıştır. Bu da suç unsuru olarak gösterilmiştir. Tazminat davası konusunda aşamalı bilgiler takdim etmiştim, söz konusu davanın 3 Asliye Hukuk Mahkemesinde ilk bidayette reddedildiğinde ben dışarıda idim, tutuklu değildim. Ama söz konusu kararın temyiz aşamasında tutuklandım ve bu 4 yıllık süreç içerisinde Orhan Pamuk hakkındaki açmış olduğum davada 2 genel kurul kararı, 3 daire kararı, 1 bidayet mahkemesinin kararını çıkartarak en son itibariyle geçen ay şehit aileleri ve Ermeni zulmünden zarar görmüş aileler adına o davayı lehine kesinleştirdim ve yine yaklaşık 1 hafta kadar önce söz konusu kararların icraen tahsilatlarını da yapıp şehit ailelerine ödemeleri gerçekleştirdim. Şehit ailelerinin bu davada yapılan tahsilattan sonra tarafıma vermiş oldukları ibranameden bir cümle okuyorum Değerli Başkanım. Davalı Ferit Orhan Pamuk’un 2005 yılında basın yayın organlarında yayınlanan burada 30 bin Kürt öldürüldü, 1 milyon da Ermeni sözünden ötürü biricik evladının kanını bu topraklar için feda eden bir şehit annesi olarak büyük bir acı ve ızdırap duyduğumdan şehit anneleri derneklerinin ve şehit ailelerinin avukatlığını yapan Avukat Kemal Kerinçsiz’e verdiğim vekâletname doğrultusunda açtığım ve başından sonuna kadar takip ettiğim manevi tazminat davasında Şişli 3 Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.03.2011 tarihli kararı ile lehime hükmedilen tazminatı yasal faiziyle birlikte tahsil ettim. Kendisini bu davayı ve bürosunda takip eden bütün avukatları her yönüyle ibra ederim. Diğer bütün şehit aileleri ve annelerinin yapmış olduğu ibranameler bu yöndedir. Bunları tekrar tekrar gündeme getirmek istemiyorum. Bu davaların bu şekilde ibranamelerle tamamen kendi iradelerinin sonucu açıldıklarını ve takip edildiklerini, şahsımın bu davaları açarken ve takip ederken davacıların dışında hiç kimseden emir ve talimat almadığımı. Uyuşmazlık sonucunda yasal vekâlet ücretlerimi de tahsil ettiğim görülecektir. Yine Başbakan aleyhine 24 şehit ailesi adına takip ettiğim ve 24 dosyanın da Yargıtay’dan incelenerek onandığı kesinleşen şehitlere kelle demesinden ötürü açılan 3 kuruşluk manevi tazminat davaları cezaevinde bulunduğum süreçte kesinleştirilmiş ve icraen başbakanlıktan tahsil edilmiştir. Ayrıca başbakanın katil başına sayın demesinden ötürü müvekkillerimin adına yapmış olduğumuz şikâyet sonucu kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar yine tarafımızdan yapılan müracaat sonucu kaldırılmış ve bir fezleke ile başbakanın hakkındaki dokunulmazlığın kaldırılması konusu Türkiye Büyük Millet Meclisine bildirilmiştir ve gündemdedir. Tüm bu davalarda ve birçok davalarda mevcut Değerli başkanım. Tüm bu davalarda davacı ya da müşteki sıfatı ile yer alan onlarca kişiden biri dahi soruşturma kapsamında dinlenmemiş, peşin hükümlerle suçlanmam yoluna gidilmiştir. Sayın mahkemeden adıma dava açtığım, ibraz ettiğim kararlarda isimleri ve adresleri açıkça zikredilen bu kişilerin tanık olarak dinlenmesini ve kendilerine de açıkça şu suallerin sorulmasını arz ediyorum. Açılan davaların kendi iradeleri sonucu açılıp açılmadığını. Bu davaları açarken kendilerine sözde Ergenekon örgütü tarafından emir ve talimat verilip verilmediğinin ya da bir yönlendirme yapılıp yapılmadığının, bu davaları açarken yine sözde Ergenekon örgütü ismini bilip bilmediklerini gibi sizlerinde takdir edeceği birçok sualler sorulabilir. Bu anlamda da benim masumiyetimin ispatı söz konusu olacaktır. Yine bu iddianamenin 1863. sayfasının 4. paragrafında tarafıma yapılan bir suçlama da şudur. Türk Ceza Kanununun 301. maddesine aykırılık ve Atatürk’e hakaret gibi takibi şikâyete bağlı olmayan kamu adına Cumhuriyet savcılarınca resen soruşturulması gereken davaların açılması ve bu davaların takibi vesair gibi sınırlandırılmamış birçok dava denmiş gibi davaları örgüt adına takip edip yürüttüğü denilerek doğrudan doğruya kişisel menfaatlerin ihlal edilmediği halde toplumsal menfaatler adına şikâyetlerde bulunmam ve davalar açmam işlediğim iddia edilen suçun maddi unsuru olarak gösterilmiştir. Oysa dosyaya sunduğum Orhan Pamuk davasında Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun kararında aynen şu sonuca varılmıştır. Irk, dil, din, tabiiyet gibi milli ve manevi değerlere yapılan saldırılarda bu değerlerin şahsiyet hakları kapsamında sayılması nedeniyle bireyin bu saldırıların defini dava yoluyla isteyebileceğine hükmetmiştir. Adli yargı ve özel hukuk alanında yüksek mahkemenin bu kararı yeni bir çığır açmıştır. Yargıtay’ın bu kararı idari yargı kolunda da yansımasını bulmuş başbakanlığın 13.9.2006 tarihinde PKK ile devlet organlarının uzlaşma görüşmelerinin ilk basamağını teşkil eden emekli orgeneral Edip Başer’in terörle mücadele özel temsilcisi tayinine ilişkin genelgesinin iptali için Büyük Hukukçular Birliği ve şahsım adına Ankara 13. İdare Mahkemesinin 2007/577 esas sayılı dosyasından açtığım davanın sübjektif ehliyet yokluğu nedeniyle reddedilmesi üzerine cezaevinden yürüttüğüm temyiz sonucunda Danıştay 10. dairesi 1.7.2011 tarihli kararı ile davada sübjektif ehliyetimin varlığını kabul ederek Yargıtay ile uyumlu bir sonuca ulaşmıştır, sübjektif ehliyet varlığı konusunda. Kararında aynen şöyle denmiştir bir paragrafı okuyorum Değerli Başkanım. İptal davalarındaki sübjektif ehliyet koşulunun doğrudan doğruya hukuk devletinin yapılandırılmasına ve sürdürülmesine ilişkin bir sorun olması dolayısıyla idari işlemlerin hukuka uygunluğunun iptali davası yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir biçimde anlaşılması gerekmektedir. Dava konusu olayda ABD ile ikili, Türkiye ABD ve Irak ile üçlü planda yürütülen işbirliği programları çerçevesinde ABD tarafından terör örgütü ile mücadele konusundaki çalışmaları koordine etmek ve üçlü görüşmelerde ABD heyetine başkanlık etmek üzere özel bir temsilcinin atanması nedeniyle uluslararası bir gereklilik olarak Türkiye adına da söz konusu ikili ve üçlü görüşmelerde Türk heyetine başkanlık etmek ve terörle mücadele yüksek kuruluna üye olarak katılmak üzere emekli orgeneral Edip Başer’in 13.9.2006 tarihli dava konusu işlemle terörle mücadele özel temsilcisi olarak görevlendirildiği anlaşılmaktadır. Bu haliyle terörün ve terörle mücadelenin ülkemiz bakımından önemi de dikkate alındığında terörle mücadele konusunda bütün ülkeyi ve kamuoyunu ilgilendiren bir işlem niteliğindeki dava konusu görevlendirmenin iptalini istemekte herkesin bütün kamuoyunun menfaati bulunduğunun diğer bir anlatımla sübjektif ehliyet koşulunun geniş yorumlanması gerektiğinin kabulü zorunludur. Bu nedenle mahkemece davanın esasının incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken davanın ehliyet yönünden reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadır. Toparlıyorum Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: "Toparlayın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “İddianamede Sayın savcıların ileri sürdüğü görüşlerin aksine bireysel menfaatlerin dışında bütün ülkeyi ve kamuoyunu ilgilendiren konularda her Türk vatandaşının hak arama özgürlüğü içinde dava açma, şikâyette bulunmak gibi yasal yollara müracaat edebileceğini kabul etmiş bulunmaktadır. Yüksek mahkemelerin şahsımı haklı çıkaran bu kararlarına rağmen kamuoyunu ilgilendiren konularda yasal müracaatlarda bulunmam nedeniyle suçlanmam kabul edilemez. Yaptığım tüm hukuksal müracaatlarım Anayasanın 36. maddesi çerçevesinde şahsıma tanınan hak arama özgürlüğü kapsamında yapılmıştır. Kaldı ki, Edip Başer’in PKK koordinatörü olarak tayini iptali istenirken dilekçemde şu cümleye yer vermiştim. Terörle mücadele özel temsilcisi adı altında Türk devleti PKK ile masaya oturtulmak istenmektedir. Yapılan bu tayin ülkemizi çok tehlikeli maceraya götürecek olan terörle siyasi pazarlık sürecini başlatacaktır cümlesi 5 yıl sonra gelinen noktada bu davayı açmakta ve düşüncemde ne kadar haklı olduğumu da ortaya çıkarmıştır. Nitekim bu atamadan 4 ay sonrada Edip Başer bu sürecin farklı amaçlara hizmet ettiğini beyan edince görevinden alınmış başka bürokratın atanması gerçekleşmiştir. Hukuken ve siyaseten haklı çıkmış olmama rağmen bireysel menfaatin dışında kamuoyunu ilgilendiren konularda davalar açmamı, yasal müracaatlarda bulunmamı yüksek mahkemeler Yargıtay ve Danıştay onlarca verdikleri kararlarda şahsımı haklı bulurken iddia makamının bu başvurularımda suç unsuru bularak davaları sözde örgütün talimatı ile açtığımı iddia etmesi kamuoyunu ilgilendiren konularda yasal müracaatlarımı suç olarak görmesi hukukumuz adına hazin bir tablodur. Son bir cümleyle Değerli Başkanım; iktidar yanlısı avukatlardan oluşan Boğaziçi Avukatlar Grubu, savcıların yargılanması konusunda Ankara idare mahkemelerinde açılan davalarda Sayın savcılarımızın yanında, kendileriyle ilgisiz bir davaya müdahil olarak katılıp gönüllü avukatlıklarını üstlenmelerine sözde Ergenekon ve benzeri davalarda hiçbir sıfatı olmamalarına rağmen davalara katılma taleplerine, iktidar aleyhine verilen her karar sonrasında Yüksek Seçim Kurulu, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ve adliyelerin önünden ayrılmayan bu avukatlar grubunu her noktada destekleyen, yolunu açan, sıfatları olmayan her davaya müdahalelerini kabul eden bugünkü sistem maalesef şahsımı Türk milletinin hak ve menfaatleri doğrultusunda yaptığım bireysel hukuk mücadelemden ötürü huzurunuzda terörist olarak yargılayabilmektedir. Bunun takdirini Değerli mahkemeye bırakmaktayım. Değerli Başkanım tahliyem konusunda bir cümle söyleyeyim.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bir cümleyle: Ceza Muhakemelerinin 109. maddesinde belirtilen adli kontrol yöntemlerinin birinin veya suç türüne uygun olarak mahkemenin takdir ettiği tüm adli kontrol yöntemlerinin tatbik edilerek tarafımın tahliyesini arz ediyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Tamam.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Teşekkür ederim.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun. Buyurun. Erhan Bey buyurun.”
Sanık Erhan Timuroğlu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım biliyorum sürekli hep aynı şeyleri anlatmaktan sizde bıktınız bunun farkındayım. Ama maalesef başka anlatacağım hiçbir şey yok. Şimdi ben her zaman söylüyorum benim Cumhuriyet gazetesiyle de Danıştay’la da bir ilgi ve alakam olmadı sürekli bunu söylüyorum. Nasıl? Evet. Sayın Alparslan Arslan’da, Sayın Osman Yıldırım’da her ikisi de diyor ki bu adamın Danıştay’la da, Cumhuriyet gazetesiyle de bir ilgi ve alakası yok. Mahkemenin en önemli tanığı ve sanığı kim? Sayın Osman Yıldırım. Sayın Osman Yıldırım ne diyor? Diyor ki, bu adamın baştan beri diyor bu adamın Danıştay ile hiçbir ilgi ve alakası yoktur diyor. Ben Alparslan Arslan ile diyor otel odasında görüştüğümde Alparslan Arslan’a ben ikna etmeye çalıştım Danıştay’ı basmaya yönelik. Sayın Başkanım siz soruyorsunuz Erhan Timuroğlu ile İsmail Sağır var mıydı yok diyor bunların Danıştay ile bir ilgi ve alakası yok diyor. Bunlar benimle beraber Ankara’ya geldiler diyor. Ben bunları kendimle beraber Ankara’ya götürdüm diyor. Dolayısıyla Alparslan Arslan’da aynı şeyi söylüyor Sayın Alparslan Arslan’da aynı şeyi söylüyor. Diyor ben bireysel olarak yaptım diyor. Bu ikisinin de diyor Danıştay ile uzaktan ve yakından ilgi ve alakası yok diyor. Şimdi her şey ortada sizde bunu iyi biliyorsunuz. Benim gerçekten Danıştay ile bir ilgim yok. Cumhuriyet gazetesiyle de bir ilgi alakam yok. Siz kendiniz belgeleri istediniz. Otelde olup olmadığımızı e sordunuz bunların Danıştay ile bir ilgi ve alakaları var mı yok muya yönelik bunlar kendileri de söylediler. Dediler Danıştay ile alakaları yok. Bizim tek suçumuz Ankara’ya gitmemizdir. Ama biz Ankara’ya da Osman Yıldırım ile beraber gittik. E dolayısıyla eğer Ankara’ya gitmek suçsa o zaman Ankara’ya giden tüm insanlar ne kadar varsa o tarihte o zaman hepsi bu insanların hepsi suç işlemek için gitmiş sayılır. O zaman hepsini toplayın getirin söyleyin kardeşim siz niye Ankara’ya geldiniz yönelik. Hepsini getirin sorun. Hepsi peki Danıştay’ı vurmak için gelmişlerdir. Ama bizim suçumuz 2 arkadaşla beraber gitmemiz oldu. Biz Alparslan ile beraberde gitmedik. Biz Osman Yıldırım ile beraber gittik. Osman Yıldırım’da bunu kabul ediyor. Diyor ben bunları götürdüm diyor. Bunların Danıştay ile de bir ilgi ve alakaları yoktur diyor. Tamamıyla ben götürdüm diyor. Kendimle beraber götürdüm diyor. Bunu kabul ediyor. Yani mahkemenin en önemli tanığı ve sanığı Osman Yıldırım. Tüm söylediklerini eğer dikkate alıyorsanız önemsiyorsanız bunun dedikleri bize yönelik dediklerini de önemsemeniz lazım. Yani Osman Yıldırım belki de burada en sevmediği bir insan varsa en başlarında eminim ki ben geliyorum. Bunu kabulleniyorum ben geliyorum evet. Ama Osman Yıldırım belki de en son bunu diyecek birisi. Bunun Danıştay ile suçum olmadığını ama merhamete geliyor söylüyor. Diyor bu adamın Danıştay ile ilgi ve alakası yok. Benim Osman Yıldırım ile aramda zerre kadarda bir problem filan yok. Ben başkasının kabadayılığını da yapacak bir insan değilim başkasının amacı doğrultusunda da Osman Yıldırım’a bağıracak çağıracak birisi de değilim. Onunda böyle bir şeye ihtiyacı yok. Bunlarında bana ihtiyacı yok. Ben burada hiçbir sanığı da tanımıyorum. Hiçbirisiyle ilgi ve alakamda yoktur. Osman Yıldırım ile bizim tartışmamızın sebebi de ben bunu baştan olayı beri anlattım. Sadece söyledim ki arkadaşları yönlendirmeyi bırak arkadaşlarla işin olmasın. O da sanane sen niye karışıyorsun dedi. Buna yönelik beni biraz suçladı. Benim aleyhimde dilekçeler verdi. Çıktı burada dilekçelerin hepsini geri aldığını söyledi. Mahkeme sizin huzurunuzda bu dilekçelerin boş olduğunu aslında doğru olmadığını bunların hepsini geri çektiğini söyledi. Sizde biliyorsunuz bizim suçumuz günahımız yok. Bu anlamda bizim tahliyemizi istiyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun. Hikmet Bey buyurun.”
Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan, size bazı isimleri hatırlatmak istiyorum heyetinize bu kitabı takdim edeceğim. Adnan Akfırat, Enis Berberoğlu, Erol Bilbilik, Uğur Dündar, Hasan Fehmi Güneş, Ferid İlsever, Erol Mütercimler, Emcet Olcaytu, Tuncay Özkan, Doğu Perinçek, Fikri Sağlar, Çetin Yetkin ve devam ediyor, Hikmet Çiçek’te var aralarında. Bu isimleri neden hatırlattığımı izah edeceğim. Efendim 3 Ekim tarihinde bir ara karar verdiniz. Bu kararda Genelkurmaya bir müzekkere yazılıp 1990’lı yıllarda Aydınlık dergisinde sözü edilen Erol Mütercimler’in bahsettiği Ergenekon adlı yapılanma hakkında bir soruşturma yapılıp yapılmadığını sordunuz. Bilindiği gibi mahkemeniz daha önce de Ergenekon konusunda Genelkurmaya, Emniyet Genel Müdürlüğüne ve MİT’e yazı yazmıştı buradan bu örgüt hakkında olumlu bu örgütün varlığını açıklayan hiçbir belge, bilgi, kanıt gelmemişti. Ama şimdi son kararınız farklı çünkü bu sefer Ergenekon’u 90’lı yıllarda ara kararda öyle geçiyor 90’lı yıllarda Aydınlık dergisinde sözü edilen diye. Biraz daha geride arıyorsunuz. O zaman ben Ergenekon adına ister Ergenekon deyin ister Gladyo deyin ister kontra gerilla deyin bu örgütle 40 yıldır mücadele eden bir derginin gazetenin, Aydınlık’ın hem genel yayın yönetmenliğini hem haber müdürlüğünü yapan bir kişi olarak heyetinize bazı hatırlatmaları yapmak istiyorum. Şunu da belirteyim bu sözünü edeceğim Ergenekon’un Tuncay Güney adlı şahsın o ünlü mülakatında sözünü ettiği Ergenekon’la ilgisi yoktur. Ama aynı zamanda vardır. Çünkü bugün burada dava konusu olan bizlerde aynı örgütün Ergenekon, kontra gerilla ya da Gladyo denilen aynı karanlık örgütün bir marifeti ve tertibi sonucu buradayız. 15 yıl önce 5 Ocak 1997 tarihli Aydınlık dergisinde Erol Mütercim ile Mütercimler ile yapılan bir söyleşi var. Bu heyetinizdeki dosyalar arasında bu söyleşinin olduğunu zannetmiyorum. Çünkü daha çok bu kitaba dayanarak internet andıcı davasında da Sayın Haşıloğlu sorular soruyor. Mütercimler bu 15 yıl önceki söyleşide işte konu, işte söyleşinin konusu Susurluk’ta ortaya çıkan karanlık ilişkiler vesaire. Mütercimler bu örgütten bahsederken bu, bu, buna çete denilmesinin yanlış olduğunu, çete denmesinin olayı basitleştirdiğini ifade ediyor ve şöyle bir cümle söylüyor Aydınlık’a. Bu örgütün adı ne, bunun adı Ergenekon’dur. Bu örgüt 1960 yılında Kıbrıs’tan Türkiye’ye taşındı. Bunu kim kurdurdu? Batıda Gladyo adıyla şekillendirilmiş olan grupları kurdurtanlar. Yani CIA ile Pentagon. Kısaca Mütercimler Türkiye halkının 12 Mart 71 döneminde haberdar olduğu ve yaygın kullanımı ile kontra gerilla diye adlandırdığı batıda ergene… batıda Gladyo denilen bu örgütün adının Ergenekon olduğunu basın basımızda ilk kez 15 yıl önce Aydınlık’a böyle açıklıyordu. Ne isim verirseniz verin Aydınlık dergisinin bu karanlık örgüt ile yaptığı mücadele neredeyse 40 yılı bulmuştur. 40 yıldır Aydınlık’ın ciltleri bu örgütün marifetleri ile doludur. Türkiye’de hiçbir araştırmacı kontra gerillayı, Gladyo’yu ele alan hiçbir araştırmacı Aydınlık ciltlerini karıştırmadan bu örgütün içine vakıf olamaz. Biz sadece bu yazılarımızla Gladyo ile kontra gerilla ile mücadele etmedik. Aynı zamanda 14, 15 Haziran 1997 tarihinde İstanbul’da Uluslararası Susurluk Konferansı adını verdiğimiz bir sempozyum düzenle… düzenledik. O zaman Başbakan Çiller’di ve Çiller petrol iş genel merkezinde yapmayı düşündüğümüz bu sempozyumu kanunsuz biçimde yasakladığı için bu sempozyum 2 gün boyunca İşçi Partisinin İstanbul il örgütünde yapıldı. 27 konuşmacı, gazeteci, politikacı, bilim adamı konunun uzmanı şahsiyetler 27 konuşmacı bu sempozyumda bildiri sundu ve yüzlerce kişi 2 gün boyunca bu konuyu konuştu, dinlediler. Sonuç çıkardılar. Konuşmamın başında bahsettiğim isimlerde bu konferansa katılıp tebliğ sunan şahsiyetlerden bazılarıydı. Aynı günlerde bildiğiniz gibi Can Dündar ve Celal Kazdağlı’da Show Tv’de yaptıkları 40 dakika programını ki, bu programa çağırılanlar arasında Doğu Perinçek’te vardı. Bunları sonradan bir kitap haline getirdiler ve Ergenekon adıyla yayınladılar. Bunu hatırlatmamın nedeni şu Sayın Başkan çok çarpıcıdır. Bu konferansa katılan 7 kişi o 27 kişiden 7’si şu Ergenekon dediğimiz tertip boyunca tutuklandılar ya da tutuksuz sanık olarak bu davalarda yargılanıyorlar. Bakın Doğu Perinçek, Tuncay Özkan, Erol Mütercimler, Ferid İlsever, Emcet Olcaytu, Adnan Akfırat ve Hikmet Çiçek Ergenekon’un sanığı yapıldılar. Bu isimlerden Doğu Perinçek ile Hikmet Çiçek 43 aydır, Tuncay Özkan ise 37 aydır hala hapistedir. Gene bu konferansta tebliğ sunanlardan Saygın Değerli gazeteci Uğur Dündar’ın özel hayatına ilişkin bir yığın belge, bilgi, telefon konuşması vesaire 2. Ergenekon davasının klasörleri arasına yerleştirildi. Gene konuşmacılardan şimdi Hürriyet gazetesinin genel yayın yönetmeni Enis Berberoğlu’nun adı da o MİT tarafından hazırlandığı söylenen uydurma şemaya eklendi. Emekli deniz binbaşı gene bu konuşmacılardandı, Erol Bilbilik ise Tuncay Güney’in ünlü mülakatında suçlandı. Yani kontra gerilla gerçeğini ortaya çıkarmak için mücadele eden, çaba eden insanlar şimdi Ergenekon denilen uydurma bir örgütün sanıkları olarak yargılanıyorlar. Buna şunu da eklemem gerekir; Ergenekon tertibi boyunca Aydınlık gazetesi 4 kez polis baskınına uğradı yöneticileri, muhabirleri, editörleri, yazarları tutuklandılar. Hala bir sürüsünün, birçoğunun tutukluluğu devam etmektedir. Bu da bu tertibin bir başka yönüdür. Sayın Başkan ne isim verirseniz verin. İster Ergenekon deyin, ister Gladyo, ister kontra gerilla. Bu örgütle mücadele edenleri hapislere tıkarak siz bu karanlık örgütle mücadele edemezsiniz. Eğer bizim tutukluluğumuz sürecekse sürdürecekseniz siz ancak bu faaliyetin ortağı olursunuz. Saygılarımla arz ediyorum tahliyemi talep ediyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Tamam. Hikmet Bey Ergenekon terör örgütünün varlığı konusunda herhangi bir karar verilmedi. Yargılama devam ediyor. Yargılama sonunda ortaya çıkacak. Yani var olduğu iddia edilen Ergenekon terör örgütünden söz ediyoruz. Şuan için herhangi verilmiş bir karar yok. Yargılaması devam ediyor. Bu yargılama sonunda ortaya çıkacak. Bunu hatırlatmak istedim.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Sayın Başkan, bu ay Ekim 2008’den itibaren 3 yıl sürdü. Yani ortaya çıkmayan örgütün yargılanması ve buradaki sanıkların tutukluluğu 3 yıldır sürüyor ve 3 yıl boyunca siz bu örgütün varlığı, eylemi vesairesi hakkında bir adım ilerleyemediniz. Bu mahkemeye yeni bir delil, yeni bir tanık, yeni bir belge 3 yıl boyunca sunulmadı.”
Mahkeme Başkanı: "Tamam anlaşıldı. Buyurun Doğu Bey.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Bu belgeleri de kitapla birlikte heyetinize sunacağım.”
Mahkeme Başkanı: "Alalım onları.”
Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “O örgüt var. O örgütün var olduğu henüz bir mahkeme kararı yok ama o örgüt var. O örgütün var olduğu nereden belli? Kanlar içinde yerde yatan Muammer Aksoy’un o aziz naşından belli. Uğur Mumcu’nun o patlayan bombayla camlara yapışan o aziz etlerinden, tırnaklarından belli. 1977 1 Mayısında katledilen 34 yurttaşımızdan belli. 12 Eylül 1980’e Türkiye’yi götüren o CIA operasyonundan belli. Bedri Karafakioğlu’nun katledilmesinden Türkiye’nin en değerli aydınlarının Ahmet Taner Kışlalıların hepsinin adlarını biliyoruz ve o örgüt var. O örgüt bugün Türkiye’nin Kemalist devriminin yıkılarak başında Abdullah Gül, Fethullah Gülen ve Tayyip Erdoğan’ın bulunduğu bir mafya Gladyo diktatörlüğü altına sürüklenmesinden belli. O örgüt var. Görüyorsunuz eylemleri ortada. Yani bir hayali örgütten bahsetmiyoruz. Eylemleri ile Türkiye’yi cumhuriyeti yıkmaya götüren, Türkiye’yi parçalayan, milleti parçalayan, Türkiye Cumhuriyeti Devletini tasfiye eden, onu bir BOP eşbaşkanlığı şeklinde Amerika Birleşik Devletlerinin vesayeti altında Büyük Ortadoğu Projesi kapsamında bu hallere götüren örgüt, var o örgüt ve o örgüte karşı savaşın adamlarıyız biz. O Gladyo var ve bunun hesabı sorulacak ve failleri de var. İsimlerini de saydım. Şuanda Gladyo’nun başında olan şahısları saydım. Çankaya’nın tepesinde oturmaktadır. BOP eşbaşkanıyım demektedir. 36 yerde bir hükümet başkanı tasavvur edebiliyor musunuz başka bir devletin Amerika Birleşik Devletlerinin örgütlenmesi içerisinde CIA’ya mı bağlıdır, Amerika Dışişleri bakanlığına mı bağlıdır, Pentagon’a mı bağlıdır yoksa hepsine mi bağlıdır. Ama büyük Ortadoğu Projesi Amerika’nın projesi ve Tayyip Erdoğan diyor ki, Büyük Ortadoğu Projesi var ya Amerika’nın, Amerika’nın diyen Tayyip Erdoğan. 15 Şubat 2004 akşamı Kanal D televizyonuna hani diyor o Büyük Ortadoğu Projesi var ya Amerika Birleşik Devletlerinin işte diyor o projede diyor biz Diyarbakır’ı merkez yapacağız. Programını açıklıyor. İşte bu Gladyo örgütü. Gladyo örgütünün programı. Amerika ile mücadele edenlerden, NATO’dan çıkalım diyenlerden Gladyo olur mu? Muhalefette Gladyo olur mu? Hapishanede Gladyo olur mu? Hapishanede Gladyo nasıl olur? Türk milleti tekrar Atatürk’ün cumhuriyetini kurar, onları hapse tıkar o zaman o Gladyo hapiste olur. Bu davanın sonuna gelinmiştir. Bu davanın sonu derken burada bu büyük çadırın içinde yürütülen işten bahsetmiyorum. Amerika Birleşik Devletlerinin Türkiye Cumhuriyetine karşı güttüğü davadan bahsediyorum. Şimdi bakın haberleri okuyoruz. Buradan milletimi de uyarıyorum. Barzani geliyor, Amerika ile görüşmeler, Suriye’ye karşı tertipler falan. Hepsi çok yakında Irak’ın kuzeyinde 2. İsrail devletinin ilan edileceğine işaret ediyor. İşte bu davanın çok önemli bir aşaması. Irak’ın kuzeyinde 2. İsrail devletinin hukuken ilan edilmesi. Biz onun için burada hapse atıldık ve onun için tutuklandık ve onun için tutukluluğumuz devam ediyor. Irak’ın kuzeyinde 2. İsrail devleti kurulsun Tayyip Erdoğan’ın söylediği gibi Diyarbakır onun merkezi yapılsın. Haritalarda zaten Diyarbakır merkez ve Suriye parçalansın, Suriye’nin ve Türkiye’nin üzerinden Doğu Akdeniz’e o 2. İsrail devletinin penceresi açılsın. İşte bu davanın çok kritik bir aşamasına geldik. Siz bu davanın neresindesiniz? Ben hep size bu soruyu sordum. Siz bu davanın neresindesiniz? Atatürk cumhuriyetini yıkma davasının neresinde olacaksınız? Cevap vermeyin lütfen siz hakimsiniz metin olun, sakin olun. Hakimler metin ve sakin olur.”
Mahkeme Başkanı: "Efendim mahkememizi şaibe altında şeyler bırak…..”
Sanık Doğu Perinçek: “Soru soruyorum ben soru soruyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Soru sormaya hakkınız yok efendim.”
Sanık Doğu Perinçek: “Nasıl hakkım yok? Savunma.”
Mahkeme Başkanı: "Burada, burada yargılayan makamız. Buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek: “Savun… savunmada her şey sorulur ve söylenir savunma kapsamında söylüyorum. Ben ne diyeceğim?”
Mahkeme Başkanı: "Savunma amacıyla savunma kapsamında kalın, onları dinleriz.”
Sanık Doğu Perinçek: “Şimdi efendim Cumhuriyet Başsavcılığı size özellikle yeni üye için söylüyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Hukuki olarak her türlü savunmanızı dinleriz.”
Sanık Doğu Perinçek: “Cumhuriyet Başsavcısı size 4 sayfalık kağıt vermiş bizim 10 maddelik soru üzerine. Diyor ki Doğu Perinçek’in evet diyor bu söyledikleri hepsi doğru biz diyor iddianameye gerçekdışı şeyler yazdık. Sebebi de polisin bizi aldatmasıdır ve bir kısmı içinde suç isnadında bulunmuyoruz diyor benimle ilgili iddialar o 4 sayfalık Cumhuriyet savcılığının size verdiği yazı ile bitmiş orada söz bitmiş. Olay nedir? Olay Kemalist cumhuriyetin yıkılması olayıdır. Orada herkes kendi yerini belirliyor. Ben onu söy… söylüyorum size. Ha bu soruyu sormamın bir sebebi var. Sizi bir yere davet ediyorum. Diyorum ki Türkiye’ye karşı bu kurulan tertipte hiçbir vatandaş yer almamalıdır. Hiçbir vatandaş. Bütün vatandaşlarıma sesleniyorum sizde Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak bu seslenmeden isterseniz yararlanabilirsiniz. İsterseniz yararlanmayabilirsiniz. O sizin tarih önündeki tavrınıza bağlıdır. Buraya gelinmiştir. Bakın şimdi 2 gün sonra onu ilan edecekler. Türkiye ilk tanıyanlardan olacak. Bu kazığı Türkiye’ye karşı yontmuşlardır. Yontulan kazıklar bir gün seni kazıklar. Kuzey Irak’taki o kazığı Türkiye’ye karşı Amerika ve İsrail yontmuştur ve Türkiye’deki Amerikan işbirlikçileri ve Gladyo’da bu büyük suça katılmıştır. Bu basit bir Türkiye’yi toprak bütünlüğünü parçalamanın ötesinde bir cumhuriyeti yıkma eylemidir ve orada final aşamasına gelinmiştir. Onun için bu davada verilen kararlar son derece önemlidir. Son derece önemlidir ve bu kararların sonuçlarını ve bu kararları verenlerin 3 yıl, 4 yıl, 2 yıl çok yakın zamanda bu kararları dolayısıyla hangi sorumluluklar taşıyacaklarını yaşayacağız. Şunu söyleyeyim burada sanıklar tarafından, avukatlar tarafından sık sık karamsar düşünceler ifade edilmektedir hatta ben yerimden efendim burada dava bitmiştir karar verilmiştir dediğim zaman hayır bitmemiştir şeklinde yerimden de konuşuyorum. Ben bu davanın sonunda verilecek kararı biliyorum. Evet biliyorum neden biliyorum hakikati biliyorum çünkü.”
Mahkeme Başkanı: "O sizin, o sizin, o sizin, o sizin düşünceniz.”
Sanık Doğu Perinçek: “Hakikati biliyorum hakikati. Bu davanın sonunda verilecek kararı biliyorum. O karar nedir ben size söyleyeyim mi? O karar şudur, Türkiye Cumhuriyeti Devletine Atatürk cumhuriyetine karşı 21. yüzyılın başında Amerika Birleşik Devletleri merkezli oval ofiste 5 Kasım 2007 günü başkan Bush’un düğmeye basmasıyla, Fehmi Koru’nun söylediğine göre açıkladığına göre Tayyip Erdoğanlar tarafından Türkiye Cumhuriyetini, Atatürk devrimini savunan yurtseverlere, Türk Silahlı Kuvvetlerine, İşçi Partisine diğer yurtsever örgütlere karşı bir komplo bir tertip düzenlenmiştir ve Türkiye’nin yurtseverleri, Atatürk devrimcileri bu tertip yüzünden yıllarca hapislere atılmıştır. Bu insanlar suçsuzdur. Bu davanın sonunda verilecek karar budur. Bak siz ba… siz başka bir şey zannettiniz. Siz başka bir şey zannettiniz. Ben size bu davanın sonunda verilecek kararı söyledim. Ha. Ve ben intikam peşinde olan bir dava adamıyım ben. Ali, Veli, Hüseyin, Tayyip Erdoğan, Abdullah Gül, Fethullah falan umurumda değil onlar benim. Benim umurumda olan Atatürk’ün çağdaş Türkiye hedefi. Bağımsız, egemen, ağalıktan, şeyhlikten kurtulmuş, mafyalardan kurtulmuş, tarikatlara, cemaatlere bölünmemiş özgür yurttaşların yaşadığı refah içindeki bir Türkiye. Emekçi halkın yönettiği bir Türkiye benim davam bu. Onun için şu söylediklerim basit kin ve insani duygular içinde görülmesin. Bütün bu tertipleri yapanlar o Gladyocular vesaire ve onda rol alanlar kesinlikle mahkûm edilecektir. Belki bu mahkemenin bu iddianamenin kapsamı içinde olmadığı için deminki karara onu koymadım. O da başka mahkemede mahkûm edilecektir. Bundan da en ufak küçük şüphem yoktur. Şimdi bakın size bir karar takdim ediyorum. Karar; İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi yani sizinde içinde bulunduğunuz mahkeme. Hakimler; Başkan Kemal Can, Dursun Ali Gündoğdu üye, Üye Nurullah Çınar tarihe altın harflerle geçecek hakimler. Yani Türkiye’de hakimler var dedirtecek hakimler. Sizin mahkemeniz. Orada benim burada yaptığım konuşmayla ilgili olarak Aydınlık’ın yaptığı yayın nedeniyle açılan davada bir karar veriyor ve özetliyor diyor ki, mahkemenin kararından okuyorum hani mahsus özellikle söylüyorum hususi olarak çünkü sözümü kesersiniz. Cumhuriyetin Başkenti 10 Kasım günü Cumhuriyet savcısına terör haberleri ile uyandı. Cumhuriyet yargısı tasfiye edilecek, F yargısı kurulacaktı. Bütün Cumhuriyet savcıları Beşiktaş örneğindeki gibi F savcılıklarına dönüştürülecekti. AKP’nin derin devleti kurulmuş Beşiktaş terör örgütü bu örgütlenmenin operasyonel merkezi olmuştu. Gizli karargâhtaki operasyon kolunun bütün önemli uygulamaları Beşiktaş terör örgütüne yaptırılıyor. Beşiktaş terör örgütü Türk yargısının bir parçası değildir Türk yargısı oraya giremez. Orada Türk hukuku işlemez. Orada geçerli olan ABD’nin Türkiye’ye dayattığı SS2 denen sinkaflı operasyonudur. Beşiktaş adliyesi Türkiye’nin egemenlik alanı dışındadır. Orası doğrudan gizli karargâh üzerinden BOP eşbaşkanlığına bağlıdır. Beşiktaş terör örgütünün faaliyetinin esası başta Türk yargısı olmak üzere Türkiye güçlerini yıldırmaktır, sindirmektir, korkutmaktır, bastırmaktır. Bu amaçla yapılan yasadışı işler şunlardır falan filan. İşte diyor bunu mahkemelerde söylemişlerdir sanıklar ve kağıt parçaları, ıslak imzalar, uydurma yoğun diskler, el yazılı sahte krokiler imal edip operasyonlarda kullanarak Atatürk’e İngiliz piçi diyen alçaklardan, terör örgütü itirafçılarından gizli tanıklar peydahlayarak operasyonlarda kullanmak tertip mahallerine bombalar gömmek suretiyle yürütülen bir soruşturma. Bunları söyleyenler hakkında yayın yapan Aydınlık’ın bu yayını.”
Mahkeme Başkanı: "O Beşiktaş adliyesinden verilen bir karar değil mi Doğu Bey?”
Sanık Doğu Perinçek: “Evet Beşiktaş adliyesinden. Beşiktaş adliyesinde de hakimler var.”
Mahkeme Başkanı: "Evet.”
Sanık Doğu Perinçek: “Beşiktaş adliyesinde de hakimler var. Büyük hakimler var. Ben hakim çocuğuyum. Ben hakim çocuğuyum. Benim için Yargıtay mukaddes bir yerdi. Biz öyle bir evde büyüdük. Şimdi.”
Mahkeme Başkanı: "Toparlayın süreniz dolmak üzere buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek: “Bitti. Yani iyimser olmamın nedenini size sunuyorum. 1. nedenim Türk milleti kesinlikle boyun eğmeyecek. Yıkacak bunları. Bu Gladyo diktatörlerini, bu mafya tarikat rejimini, Atatürk devrimini yıkanları kesinlikle yıkacak. Burada en küçük şüphem yok bakın göreceksiniz. Bunu hep beraber yaşayacağız. Bunları yıkacak. Bunları tarihe gömecek Türk milletini köle yapmak isteyen Amerika’nın kölesi yapmak isteyenleri, 2. İsrail’i kuranları Diyarbakır’ı onun merkezi yapmak isteyenleri Antep’inden İskenderun’una geçerek Doğu Akdeniz’e o, o 2. İsrail’i çıkartmak isteyenleri Türk milleti yıkacak. Onun için içimiz ferah, gönlümüz geniş, geleceğe güvenle bakıyoruz. Hiçbir kaygımız endişemiz yok. İsviçre’de 8 tane gizli hesabımız yok, yani kaçma planımız yok. Üçe kapatmış değiliz. Bakın size verdik. Tayyip Erdoğan’ın üçe kapat konuşmalarını. Ne demek üçe kapatmak? Başbakan koltuğunda oturan adamlar üçe kapatır mı? Neyi üçe kapatıyorlar? Başbakan koltuğunda oturan adam 8 tane gizli hesap açar mı İsviçre’de? Kaçacak olanların hesaplarıdır onlar. Türkiye’den kaçacak olanların. Bizim bütün hesaplarımız Türkiye içindedir. Çoluğumuz çocuğumuz her şeyimiz Türkiye içinde ve Türkiye için. Onun için bizim yüreğimiz ferah, geleceğe güvenle bakıyoruz. Milletimize güveniyoruz ve sizinde mensubu olduğunuz işte 13. Ağır Ceza Mahkemesinin bu altın kararına güveniyoruz.”
Mahkeme Başkanı: "Toparlayın.”
Sanık Doğu Perinçek: “Eğer Amerika’nın ilan etmek üzere olduğu ve Diyarbakır’ı da daha sonra merkez yapmak için önümüzde o ayaklanmasını şusunu busunu yaşayacağımız tertibe alet olmak istemiyorsanız yapacağınız şey derhal bugün burada herkesi tahliye etmeniz. Tahliye talebi.”
Mahkeme Başkanı: "Efendim biz kimseye alet olmayız. Biz kimseye alet olmayız.”
Sanık Doğu Perinçek: “Bakın bu.”
Mahkeme Başkanı: "Biz anayasamıza, kanunlarımıza göre yargılama yapıyoruz dosya kapsamına göre yargılama yapıyoruz.”
Sanık Doğu Perinçek: “Biz burada. Bakın dosya kapsamında böyle yargılama olmaz.”
Mahkeme Başkanı: "Burada, burada burası siyasi bir dava değil. Burası hukuki bir dava yürütülüyor burada.”
Sanık Doğu Perinçek: “Nasıl siyasi değil?”
Mahkeme Başkanı: "Burası siyasi bir dava değil.”
Sanık Doğu Perinçek: “Tayyip Erdoğan diyor ki ben onlarla işbirliği halindeyim.”
Mahkeme Başkanı: "Burada hukuki bir dava yürütülüyor.”
Sanık Doğu Perinçek: “Siz Tayyip Erdoğan’a kızın, bana kızmayın. Tayyip Erdoğan diyor ki ben diyor oradaki yargıyla işbirliği halindeyim açık söylüyor.”
Mahkeme Başkanı: "Efendim bunlar bizi bağlamaz. Bunlar bizi bağlamaz.”
Sanık Doğu Perinçek: “Açık söylüyor. Sizi bağlamıyorsa mesela yok.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Başkanım müsaadenizle.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun. Buyurun. Buyurun hakim bey buyurun.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Şimdi. Müsaadenizle Başkanım. Mahkeme dışındaki beyanlar tüm Türkiye’deki tüm hakimler için diyorum. Sivrisinek vızıltısından öteye geçmez mahkemeler için. Mahkemeler eğer kulaklarını kapatmazsa böyle vızıltılara yargılama yapamaz. Hangi konumda olursa olsun, kim olursa olsun, hangi partiden olursa olsun mahkemeler yapılan değerlendirmelere kulaklarını kapatır, gözlerini kapatır. Bu öncelikle bilinmesi gerekiyor. 2, siz bir karar okudunuz, ama orada sizin beyanlarınızı okudunuz. Kararı okumadınız. Onu okur musunuz kararı?”
Sanık Doğu Perinçek: “Ben şunun için beyanları okudum. O ka… bu beyanlarda bulunmak diyor Ergenekon terör örgütü hakkında bir bugün karar olmadığı, hüküm verilmediği için böyle bir örgüt yoktur.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Evet.”
Sanık Doğu Perinçek: “Ve sanıklarında bu tür konuşmalar yapmaları haklarıdır ve savunma kapsamındadır.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “O dava terör örgütüne hedef göstermek iddiasıyla açılan.”
Sanık Doğu Perinçek: “Evet, evet.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Mahkemede bir saptamada bulunuyor.”
Sanık Doğu Perinçek: “Evet.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Diyor ki, terör örgütü konusunda.”
Sanık Doğu Perinçek: “Bu sözleri söylemek suç değildir diyor. Siz buna suç dediniz.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Terör örgütü konusunda henüz bir saptama yapılmadığı için bu suçun oluşup oluşmadığı yönünde karar vermemiz mümkün değildir diyor. Mahkemenin saptaması o. Bunların dışında size bir beyanınızı ben soru olarak, olarak yöneltmek istiyorum. Şimdi sizin 1. davada şöyle bir ifadeniz var. Dava dosyasında var. İzninizle iddianamenin genel değerlendirmesine geçiyorum. Ergenekon ismi, Ergenekon ismi kasıtlı olarak bu davaya başlık yapılmıştır. Geçmişte NATO’cular, Gladyocular kurdukları örgüte Ergenekon adını vermişler mi, vermemişler mi, onu ben bilmiyorum. Verdiler ise, o da onların büyük suçu. Yani bu ismi sizin yöneticisi olduğunuz, ilişkili olduğunuz dergilerde görüyoruz veya mülakatlarda biz görüyoruz. Yani bu isim mahkeme tarafından konulan bir isim değil. Burada sizin bilmiyorum demenizin nedeni nedir? Yani böyle bir şeyin vermişler mi vermemişler mi bunu bilmiyorum diyorsunuz bunun nedeni nedir?”
Sanık Doğu Perinçek: “Bu söylediklerimin hepsi, hepsi doğrudur ve burada tekrar ediyorum. Türkiye’de Gladyo var, Türkiye’de kontra gerilla var. Bakın ben sözlerime öyle başladım ve savunmamda da bunları belirttim ve o Gladyo’nun başında da Abdullah Gül, Fethullah Gülen ve Tayyip Erdoğan var. Onu da söyleyeyim.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Şimdi bu Ergenekon.”
Sanık Doğu Perinçek: “Şimdi bir dakika bir dakika dinleyin.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Evet.”
Sanık Doğu Perinçek: “Var. Ha buna o ismi vermişler mi ben onu bilemem. Ama Erol Mütercimler Aydınlık’a verilen bir mülakatta öyle bir isimden bahsediyor. Ha belki de vermişlerdir. Ben çünkü o örgütle alakam yok. Onu siz Tayyip Erdoğan’a soracaksınız bu isim, bu ismi verdiniz mi diye veya bu isimli örgütte devam mı ediyorsunuz diye Abdullah Gül’e soracaksınız Fethullah Gülen’e soracaksınız. Bakın Fethullah Gülen, şimdi size bir kitap verdi. Fethullah Gülen Mehmet Eymür 1995, 96’daki bütün Gladyo faaliyetlerinde iştirak halindedirler. Bu çıkacak ortaya ve şeyin yazdığı en son Fethullah Gülen kitabı sizin mahkeme dosyalarından yazdı Nusret Senem’in. Onu okuduğunuz zaman orada Fethullah Gülen Mehmet Eymür’ün beraber olduğunu, Mehmet Eymür’ün Fethullah Gülen’den ayda 50000 lira maaş aldığını. Bunu MİT’e sorun. Fethullah Gülen’den, Mehmet Eymür ayda 50000 lira maaş alıyor bu MİT kayıtlarında var. Ben söylemiyorum bunu. Bunu sorun bakalım. Ha bu örgüt bunlar. Bu örgüt bu örgüt.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yani bu ismi bilmiyorum demenizin nedeni ne sizin?”
Sanık Doğu Perinçek: “Bilmiyorum da nedeni olur mu bilmiyorum da.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Evet.”
Sanık Doğu Perinçek: “Bu alçak örgüt, bu alçak örgüt Türkiye’ye bu kasıtları yapan benim arkadaşlarımı öldüren, beni hapislere tıkan bu örgüt 1 kere değil ben 6, 6 kez Gladyo’nun hapishanelerinde yattım şuanda da Gladyo’nun hapishanesinde yatıyorum. Beni hapse tıkan o örgüttür. Ha bu örgüt eğer o alçaklığı yapmış ve Ergenekon ismini vermişse bu da 2. alçaklığıdır. Çünkü neden? Türk tarihi ile savaşıyor. Ben o, o Ergenekon ismini verdiğini nereden bileyim Erol Mütercimler böyle bir şey söylüyor.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Sizin.”
Sanık Doğu Perinçek: “Tabi ver… vermiş olabilir bakın bilmiyorum. Bilmediğim için ben nesnel bir insanım ve hukukçuyum. Bilme…”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Fujitsu laptop Seagate marka bilgisayarınızda ele geçtiği iddia olunan bir yazı var. Yazı Uğur Mumcu suikastı olarak geçiyor.”
Sanık Doğu Perinçek: “Evet.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Şöyle deniyor bu yazıda.”
Sanık Doğu Perinçek: “E onun yalan olduğunu size belgeleriyle ispatladım sorgumda.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Uğur Mumcu’yu Çatlı, Yeşil Ergenekon yasallık dışılığı öldürtmüş. C4 patlayıcı patlatıcı düzeneğini mıknatısla otomobile yapıştırmışlar. Öte yandan da civa tüplü dengeli kontak sistemini mıknatısla yapıştırmışlar. Bundan sonra akım tellerini birbirine bağlayıp gitmişler diye devam ediyor. Bu konuda kendinizin yayın yaptığı yayın organlarında herhangi bir çalışmanız oldu mu, yayınınız oldu mu?”
Sanık Doğu Perinçek: “Şimdi tabi bunları araştırdık. Bu şimdi benim bilgisayarımda bana gelen çeşitli bilgiler internette rastladığım bilgiler, gazetelerden okuduğum bilgileri depolarım bunları tasnif eder koyarım. Bunların bir kısmı gerçek olabilir. Bir kısmı uydurma olabilir. Bir kısmı yönlendirmek için üretilmiş bilgiler olabilir. Ben onları oraya kaydederim. Ama şuanda o bilgi yayın yapıldı mı yapılmadı mı araştırıp söylerim size yani şuanda onu bilmiyorum. Ama tekrar şunu söyleyeyim Türkiye’de Gladyo var. O Gladyo’nun ismi.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yani Ergenekon yasallık dışılığı tabiri.”
Sanık Doğu Perinçek: “Efendim.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Burada var yani böyle bir isim somut isim kullanılmış.”
Sanık Doğu Perinçek: “Ne diyor?”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Uğur Mumcu ne zaman vefat etti?”
Sanık Doğu Perinçek: “93, 93 24 Ocak.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “93 evet. Bu yazıda Çatlı, Yeşil Ergenekon yasallık dışılığı öldürtmüş.”
Sanık Doğu Perinçek: “İşte o Gladyo. Şimdi bakın bu büyük bir ihtimalle bana gelen bir bilgidir. Ben onu bilgisayarıma ilgili bölüme hangi bölümde olabilir bu Uğur Mumcu dosyası içinde olabilir veya Abdullah Çatlı dosyasında falan. Oraya kaydetmişim. Bana gelen bilgidir. O gelen bilgi ille hakikat diye bir şey yok. Ama şunu söyleyeyim Uğur Mumcu’yu o ekip öldürdü. Yani Uğur Mumcu’yu, Uğur Mumcu’yu Gladyo öldürdü bu çok açık. Neden öldürdü bakın bunlar aynı insanlar. Uğur Mumcu, Ahmet Taner Kışlalı, Muammer Aksoy, Turan Dur… bunlar aynı insanlar. Bunlar Kemalist devrimin mücahitleri, savaşçıları. Niye hep bunlar öldürülüyor? Bunun bir anlamı yok mu çünkü Kemalist devrimi yıkacağız dedi adamlar. Kemalist devrimi yıkmak için onun en önünde mücadele eden adamları öldüreceksiniz veya hapse tıkacaksınız. Uğur Mumcu’nun öldürülmesiyle bizim hapse tıkılmamız aynı eylemin parçası. Niye hep Uğur Mumcu’ya benzeyen adamlar hapse atılıyor? Niye Uğur Mumcular öldürülüyor? Çünkü Uğur Mumcu Kemalist devrimin. Niye Bedri Baykamlara bıçak sokuyorlar, dinleyiciler arasında var. Hep aynı insanlar. Aynı tip Kemalist devrim bunları bıçaklayarak bunları öldürerek yok edebilirsiniz başka türlü yok edemezsiniz ki. Doğu Perinçek’i hapse tıkarak, Türk Silahlı Kuvvetlerinin komutanlarını hapse tıkarak siz Türkiye’yi bölebilirsiniz. Başka türlü bölebilir misiniz? Kuzey Irak’ta şimdi kukla devlet ilan edilecek 2. İsrail Türk ordusunu hapse tıkmadan 2. İsrail’i kurabilir misiniz? Amerika’ya söylüyorum. Çok açık her şey. Onun için diyoruz ne yaptığınıza dikkat edin. Çok açık.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Şimdi sizin 13 Ocak 1996 tarihli bir başyazınız var. Ergenekon ve kava Türkiye hakim sınıfları Kürt sorununda kör bir çıkmaza girdi. Bu çıkmazda derin bir bölünmeye tanık oluyoruz. Bölünme yenidünya düzeni ekseninde gerçekleşiyor. 2 sayfalık bir başyazınız var. Bu iddianame hazırlanmadan 12 yıl önce kaleme alınmış bir başyazı. Burada bahsettiğiniz Türkiye’deki hakim sınıflara Ergenekon ve kava burada da yine Ergenekon ismini somut olarak vermişsiniz.”
Sanık Doğu Perinçek: “E veriyorum çünkü şeyden bahsediyorum o sıralarda Erol Mütercimler o ismi kullanmış. Ama ben o ismin hakiki bir isim olduğunu bilmiyorum, bilemem. Bir de 2. ken ben o ismi kullanmam. Neden? Çünkü o ismi kullandıkça onlara alet olurum. Adamlar Türk tarihini karalamak için Karen Fox’un söylediği gibi şu Türk tarihinin hakkından gelmemiz lazım.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “İşte burada siz kullanmışsınız bu somut ismi Ergenekon ve kava diyerek kullanmışsınız 13 Ocak 1996 Ergenekon ve kava Türkiye hakim sınıfları Kürt sorununda kör bir çıkmaza girdi.”
Sanık Doğu Perinçek: “Evet.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Bu çıkmazda derin bir bölünmeye tanık oluyoruz. Bölünme yenidünya düzeni ekseninde gerçekle…”
Sanık Doğu Perinçek: “Kava, kava, kava nasıl kava olmaz ki burada bir yanlışlık var. Kava kava hiç oturmuyor oraya. Benim böyle bir şey yazmam mümkün değil. Bakalım mı?”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “4. İddianame.”
Sanık Doğu Perinçek: “Şimdi bakın şunu bir daha söylüyorum.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Ufuk Akkaya’daki ele geçirilen deliller arasında.”
Sanık Doğu Perinçek: “Olmuyor kava oraya uymuyor. Kavanın ne alakası var? Ha başka o zaman siz yanlış okuyorsunuz Ergenekon ve tamamen ters efendim sizin okuduğunuz. Şimdi hatırladım yazıyı. Ben Ergenekon ve kavayı olumlu efsanevi şeyler olarak söylüyorum. Ergenekon biliyorsunuz demirci kava da şey meşhur Firdevsi’nin Şahnamesinde bütün Ortadoğu’nun kahramanıdır kava demircidir.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Hakim sınıf diye nitele…. niteliyorsunuz.”

Sanık Doğu Perinçek: “Bence o alıntı yanlış. Bakın ben size getireceğim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Bunun tam metnini de çıkarayım ben.”

Sanık Doğu Perinçek: “Şimdi hatırladım o çünkü oturmuyor. Ergenekon ve kava.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam daha sonra inceleriz.”

Sanık Doğu Perinçek: “Bir bağlayayım da efendim bir yanlış olmasın.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek: “Ergenekon ve kava orada olumlu anlamda kullanılıyor yoksa o Gladyo örgütü anlamında değil. Yani diyorum ki Ergenekon Türk Türk ve Ortadoğu’nun kavası bu işi bozacak o yazının ana fikri budur. Şimdi hatırladım. Yani destanlarımıza müracaat ederek tarihten aldığımız güçle bu komployu bozacağız diyorum. Budur ama.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam.”

Sanık Doğu Perinçek: “Oraya yanlış alın… ben size bunun hemen gelecek duruşmada tarih neydi?”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “13 Ocak 1996.”
Sanık Doğu Perinçek: “13 Ocak 96 ben size gelecek duruşma getiririm.”
Mahkeme Başkanı: "Hayrettin Bey konuşsun daha sonra. Hayrettin Bey buyurun.”
Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Yüce mahkemenize saygılar sunuyorum. Sayın savcımıza da saygılar sunuyorum. Sayın Başkanım bu hukuki devam eden mahkemenizdeki davada sanık olarak 45. aydır tutuklu yargılanıyorum. Sanıyorum 46. ay o 45 yanlış söyledim. İlk başından beri duruşmalara özen göstererek katıldığımı Yüce mahkemenize olan, adalete olan, anayasaya olan bağlılığımı, güvenimi her seferinde dile getirdim. Bundan hiçbir sapma yok. Biraz önce Sayın Hakim Beyin söylediği dışarıya karşı olan, dışarıdan mahkemenize karşı olan yönlendirmelere kulak tıkamanız hukuk ve adalet adına her zaman gurur duydum. Övündüm ve hukuk okumuş biri olarak böyle olması gerektiğini zaten biliyordum. Bunda hiçbir şüphe yok. Sanıkların da yok. Belki bazı sanıklar yani geçmişte söylemiş olabilirler kızgınlıkla size olan kızgınlık değil. Çünkü siz son limansınız sizden başka sığınabileceğimiz bizim hiçbir yerimiz yok. Çünkü sizin vereceğiniz kararlar adil olacağını bildiğimiz için burada duruyoruz. Yoksa inanın bir dakika durmayız. Kendimizi intihar eder gideriz. Çünkü biz ne engizisyon mahkemesindeyiz ne bir faşist Mussolini mahkemesindeyiz devletindeyiz. Biz Türk hukuk adaleti ve orada yazılan adalet mülkün temelidir lafına siz inanmasanız onun altında oturmazsınız. Bizde inanmasak zaten burada olmayız. Şahsen ben olmam yani onu, onu söylemek istiyorum. Bu nedenle hakimlerin ve savcıların emir alan memurlar olmadıklarını ben geçmişten beri bilirim. Çocukluğumdan beri bilirim. Anayasadaki bağımsızlıklarını bilirim saygı duyarım. Türk milleti adına bağımsız görev yaptıklarını bilirim. Fakat bizim bir tek bilmediğimiz bir şey var acaba inisiyatif kullanırken bu tutuksuz yargılanarak ailelerimizle, işlerimizle, güçlerimizle kaçmayacağımıza nasıl bir kanaat getirerek bizi orada bir küçücük ekmeğe muhtaç bir küçücük ekmek parçasına mazgaldan muhtaç bırakıyorsunuz. Biz öyle insanlar değiliz. Buradaki insanların hepsi onurlu, şahsiyetli, okumuş şimdi hadi beni bırakın Doğu Bey tarih boyu hep bu meselelerle uğraşmış devleti milletiyle uğraşmış birçok insan. Onların bu yapılan reva mıdır içim acıyor. Beni bırakın ben belki bir şekilde idare ederim. Ama burada hakikaten hak etmeyen insanlar çok var. Şimdi bakıyorsunuz yıllardır tarih boyu uğraştığı meseleden geliyor kendi kuyunun içine kendisi atılıyor. Siz atmıyorsunuz ama bir atanlar var. O atanların araştırması uzun sürüyor bunu tutuksuzda yapılabilir. Yani bu sizin vicdanınızda olduğunu biliyorum. Bu nedenle bizim bütün serzenişlerimiz, haykırışlarımız budur. Dosyanın zaten içeriğini bizden çok iyi hepiniz biliyorsunuz, okudunuz. Çünkü ben duyuyorum istirahat halindeyken bile orada evrak okuduğunuzu biliyorum. Avukatlarımız söylüyorlar. Benim avukatım Lütfü Bey 30 yıl kürsüde kalmış benimde 30 yıldır tanıdığım benim rahmetli amcamda hakimdi Düzce Ağır Ceza Reisliğinden emekli oldu, rahmetli oldu ve ben zaman zaman Düzce’ye geç kalırdı İstanbul’da otururdu Fatih’te ben götürürdüm. Yolda konuşurduk nasıl görev yaptığını, nasıl yolda arabada evraklar okuduğunu ben bilirim. Yani böyle bir adalet mekanizması Türkiye’de kurulmuş bu çok zor kuruldu çok uzun mesafeler kat ettik. Ama burada Türk kamuoyu, Türk vicdanı artık yavaş yavaş rahatsız olmaya başladı. Meclis başkanı, başbakan yardımcısı, Sayın başbakan herkes rahatsız olmaya başladı. Yani anladılar ki bir şey gerçekten bir şey yok. Buradaki insanların terörle merörle yani sorulan sorularla falan gerçekten muhatap değiliz. Sayın Başbakanın bu Anadolu çocuğudur ben biliyorum Cemil Çiçek’de diğerleri de özveriyle çalıştıklarını bu AK Partililerin öyle Kürt meselesi şu bu eğer bu iktidar olmasaydı bugün PKK sokaklarda cirit atardı. Onlara gem vurmak için işte KCK’ydı şuydu buydu ama bazıları başka yorumluyorlar. İşte biz zaman zaman belki bende yapıyorum böyle yani densizlik yapıyorum AK Partiye karşı ama değil. Yani değil. Mücadele ediyorlar bu memleketin hepimiz hepiniz buradaki en erinden uzman çavuşuna kadar bu memlekette biz mücadele ediyoruz. Ortak yanımız budur. Bu topraklar istiklal savaşı kazanarak elde edilmiş bir topraklar. Kimseye kuruş vermeyiz. Kimseye de vermeyiz. Sizlerde zaten bunun sahibisiniz. Siz burada adaleti arıyorsunuz ama biraz zamanlama bizi neden burada tutuyorsunuz? Bırakın biz her gün geliriz. Kaçacak biri falan ben değilim. Beni doktora götürdüklerinde orada unuttular şeyde ben taksiye bindim geldim buraya nizamiyeye geldim. 175 lira ödediler taksiye ben kaçsaydım bundan 1 sene önce kaçardım. Niye kaçayım? Bu ülkede kaçmayacak buradaki adamların hiçbiri kaçmaz. Ben size yemin ediyorum hiçbiri kaçmaz. Ayrıca da bırakın kaçmayı bu davanın neticesini görmeden Azrail’e bile çelme takarlar. Neticesini görmek isterler. Çünkü yapılan zulüm yapılan gerçekten zulüm. Bakıyorum ne ölen var, ne vurulan var, ne kırılan var hepsi yalan yanlış sahtekâr adamların ifadeleri ile toplumdaki kara adamların ifadeleriyle yanlış ifadelerle gelmiş o onu yapmış dedikodudan ibaret yani okuyorum inanın bilgisayarın ekranını kıracağım monitörü kıracağım geliyor. Yani yanlış şeyler. Ondan dolayı ben biraz daha Yüce mahkemenizin çok iyi duruşmalar çok iyi yönetiyorsunuz. Çok iyi hakimler bilgili tecrübeli bunu biliyoruz ama bizim sizden tek istirhamımız bizi tutuksuz yargılayın. Yargılayın, gerçekten hak ettiğimiz ceza varsa da bizim bilmediğimiz bunu verin. Ama benim ruhsatlı silahımla beni yargılamayın. Abime ait teknede bulunan telsizin ruhsatlı telsizle beni yargılamayın. Annemin sakladığı çocukluktan kalan sapan lastik sapan saklamış orada onunla yargılamayın. Finansör diyorlar. Ben kimseye bir kuruş vermiş değilim. Ben hayır kurumlarına veririm, kurban keserim, yardım çocuk okuturum. Çocuk esirgeme kurumlarına yardım yaparım. Bunlar hepsi resmi devletin ben şirketimin şeylerinde de bu makbuzları var. Ama inanın illegal bir yapı bana yakışmaz, illegal hiçbir iş yapmam. Yaptıramazlar da çünkü ben Kayseriliyim. Yani Kayserili bir adamın terörist olması inanın gülerler. Kayseri’de terörist falan olmaz. Kayseri’de olsa olsa yani tüccar olur, esnaf olur bende onlardan biriyim. Hem okumuşum hem şey yapmışım. Onun için ben çok fazla uzatmadan Yüce mahkemenizin takdirine her zaman saygılıyım. Kararlarınıza da saygılıyım. Adalet bekliyoruz hepimiz adalet bekliyoruz. Ama geciken adaletin tecellisi ızdıraba dönüşüyor. Orada bize bakmayın buradaki gibi değiliz burada giyiniyoruz süsleniyoruz sizin karşınıza çıkacağız diye sabaha kalkıyoruz 6’da tıraşımızı oluyoruz. Öyle değiliz. İnanın çok kötü durumdayız. Bize ha işkence zulmetmiyorlar ellerinden geldiği kadar devletimiz eksik olmasın Allah zeval vermesin ekmeğimizi veriyor, suyumuzu veriyor ama ailelerimizdeki hasreti, çocuklarımızdaki hasreti, ailelerin durumu buraya geldikleri zaman onları gördüğümüz zaman inanın yani göz pınarlarında yaş kalmıyor. Burada ağlayamıyoruz içeri gidip ağlıyoruz. Lütfen saygılar sunuyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Değerli üyeler ben bugün arz edeceğim teknik konuşma metnimi mahkemenize sunduğum için o konulara girmeyeceğim. Yalnız dün yapılan sorgu ile ilgili bir söz hakkım doğdu onunla ilgili konuşacağım. Ayrıca da bir iki talebim olacak. Dün Sayın savcımız Boğaçhan Karahan’ı sorgularken Murat’ı da var evet ikaz aldım. Orada Muzaffer Tekin Doğuş Faktoringin yönetim kurul üyesi olarak bir cümle dillendirdiler. Arada Sayın baş… savcım ben bunları size arz ettim. Ben dedi yeteri kadar okumadım veya onu beni tatmin edecek bir evrak gelmedi deyince ben ki bunları istemiştim şimdi müsaade ederseniz zatıalinize bir karar.”
Mahkeme Başkanı: "Alalım.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Hayır gitmeyelim bir dakika. Sayın üyeme bir karar ve diğer Sayın üyeme bir karar okuma ve anlatma da güçlük çekiyorsam okuyacağım lütfen siz takip edin savcıma vermiyorum çünkü beni anlamamakta zaten peşin, önyargılı. Şimdi bu evrak gerçek değil mi Sayın Başkanım sahte filan değil herhalde mahkeme kararı. Burada diyor ki davacıya atfedilen imzaların davacı imzalarıyla karşılaştırıldığında aynı el ürünü olduklarını gösterir yeterli uygunluk ve benzerlik bulunmadığının bildirildiği görülmüştür. Hüküm veriyor mahkeme hangisi diye girmiyorum zaman kaybetmemek için. Davanın kabulü ile davacının davalı şirket yönetiminde yani senelerdir Doğuş Faktoring ile beni özdeştiren zihniyete söylüyorum şirket yönetiminde hiçbir dönemde yönetim kurulu üyesi olarak görev almadığının tespitine. Doğru mu Sayın Başkanım? İhsası rey yapmayacaksınız doğru.”
Mahkeme Başkanı: "Evet kararı okuyorsunuz, kararı okuyorsunuz evet.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Doğru değil mi efendim? Doğru. Şimdi aynısı bunun diğer şirket içinde var finansal okumuyorum. Ayrıca Sayın Başkanım bakınız şu evrakı da arz ediyorum 6.11.2003 tarihinde bu şirket bu şirket ne yapmış? Araştırılmış bunun son tescili yapılmış ve faaliyeti yok. Şimdi telefon irtibatlarından o kadar güzel bir şey yaptı ki silsile takip etti Sayın savcımız ben mutlu oldum. Evinizin içine kadar takip ediyor. Fakat Alparslan Arslan ile Muzaffer Tekin’in 1 buçuk senedir hiç birebir görüşmediği avukat kimliği ile tanıdığı Alparslan’ın en son 7 ay önce bir telefonu var ve 2004’ün 3. ayında 2004’ün dikkatinize arz ediyorum tanıştığı ortada iken hala doğu, batı, kuzey, güney ile uğraşmak bence iyi niyet ifade etmiyor. Bundan sonra Sayın Başkanım mahkeme men ediyorum doğuş ile ilgili yönetim kurulu üyesi dediği anda hukuki haklarımı saklı bulunduracağım bir. İkincisi Sayın Başkanım; menfur Danıştay saldırısından bugüne kadar şahsımı karalamak için ordudan atıldığım gerekçe olarak da onur kırıcı hayali senaryolar yaratıldı. İrticadan atıldı, yok darbe yapacaktı şuydu buydu. Ben ise kesinlikle ordudan atılmadığımı ve resen emekli edildiğimi emeklilik rütbem olan piyade önyüzbaşı rütbesiyle ki askerlik çizgemi bildirir mahkemenize arz ettim. Halbuki aleyhime yayın yapan birtakım medyadaki bedmaye insanlar ordudan atılan bir subayın rütbe, nişan ve madalyalarının alınacağını çok iyi bilirler. Bunu da aklıselim olan herkes takdir eder. Bugün bir dönem yargı kararları yok sayılarak ki o bahse konu olaydan yargıda aklanmama rağmen yine medya baskısıyla komuta heyetinin en az 5, 6 orgeneral Muzaffer Tekin bu olaydan emekli edilemez denmesine rağmen emekli edildim ama yargıdan aklandım. Çünkü yargı devam ederken mahkemeye verildim. Böyle bir Cumhuriyet tarihinde örneği yoktu. Kararları yok sayılarak gasp edilen haklarım iade edilmiş olup bugün piyade kıdemli albay emekli olarak kimlik hakkına haizim. Bu konunuzu konuyu mahkemeniz aracılığı ile kamuoyu ve özellikle gazetecilik kimliği ile ellerindeki kirli kalemlerle insan onurlarını çalma görevi üstlenen mütareke dönemi artıklarına ithaf ediyorum. Şimdi Sayın Başkanım, şunu size sunacağım ama sahte konusunda savcılarımız sahtecilik çok ilgili alakalı oldukları için bir de kartımı başkanıma gönderin bir dakika, bir dakika, bir dakika. Mahkeme heyetine aslını geri alacağım bir de savcımıza gösterin iddianameye albay albay diye yazmış alef durumu var savcımızın yüksek bilinç demek ki tümanlara teşekkür ederim sağ olun. Şimdi onu da kartı da savcıma lütfen. kimliğimi de geri rica edeyim. Şimdi 2. konu Sayın Başkanım, 2. konu dikkat ederseniz 2 konu üzerinde çok büyük hassasiyet gösterdim. Bir atılma konusu ki bugüne kadar benim yüzüme bunu kimse telaffuz edemedi. Ettirmedim. Beni tanıyanlarda zaten böyle bir şeyi söylemeye nezaketleri dışında saygıları ona imkân vermedi. İkincisi Sayın Başkanım, takdirnamesi sahte, onlarca yazı yazdım hepsini burada dillendirmeyeceğim. Niçin? Çünkü ortada bir sahte takdirname var ise sahtecilikte vardır. Sahtecilikte vardır. Bana emekli olduğum dönemde, emekli olduğum dönemde bir sınıf arkadaşım jest yaparak büroma getirdiği takdirnameyi vatan aşığı diye de unvanını belirtmiş ömür boyunca saklayacağım dedim. Bu takdirname benden alınmadı. Herhangi birisinin bilgisayarından çıkmış Genelkurmaya yazıldı. Oradan gelen yazı hiç araştırmadan savcı beyin askeri savcı beyin sahte olunca da bunlar basında günlerce son aylara kadar yer aldı ve daha sonra hep dedim ki haber gönderdim. Çıksın dedim bu takdirnamenin sahibi zaten basın yeterince üzerime geliyor, malzeme yapıyor ama Muzaffer Tekin hazırlamış demiyor sahte diyor. Hep Muzaffer Tekin’in ismi şey yapılıyor. Şimdi mahkemenize göndermiş esas 2008/209 Muzaffer Tekin’e verilen takdirname hakkında açıklama. Yukarıda esas nosu yazılı dosyada evrakta sahtecilik suçlamasıyla yargılanmakta olan Muzaffer Tekin’in bilmiyor herhalde sahtecilik suçu yok öyle bir suç. Varsa onun veya şeyin diyenin olması lazım. 72’liler vakfına gönderdiğim mektuptan diyor öğrenmiş bulunuyorum devre arkadaşı Muzaffer Tekin Kıbrıs barış harekatında gazi olmuş bir asker olarak biliyorum. Aynı zamanda madalya ile de ödüllendirilmiştir. Evet, teğmen olarak devremden 1. derecede altın madalya alan hasbelkader bir subayım. Bu subay sahte takdirname şey yapmaz ve ne devam ediyor bunu ben hazırladım sebebi şu, ama bunun bu evrakın sizin dosyalarınıza girmesinin hiçbir şeyi yok, hükmü yok benim için. Niye yok? Biz bir medya operasyonuna maruz kaldık. Bu zat, bu kişi Sayın Başkanım, sizden istirham ediyorum buraya gelecek, basının önünde, sizin önünüzde ben ona sorular yönelteceğim. 25 sene önce ordudan ayrılmış bir subay tüm devre arkadaşları tarafından bir izzet itibar görüyor ise bunun bir sebebi, hikmeti vardır. Ben bilfiil 13 sene takım ve bölük komutanlığı yaptım. Bir gün masa başında, masa başında oturmadım yazmadım. Rahmetli Gaffar Okkan şehit edildiği zaman okudum 2 gün evine gelmiyor gece gündüz uyumuyor eşim dedi ki burada sen 1 hafta gelmediğin günler vardı. Şimdi ben bunların hiçbirini hak etmediğim gibi bunlara karşı duracak da Sayın Başkanım gücüm var. Hani kimileri diyor ki, yok evimiz çocuğumuz hayır efendim ben burada rehinim. Benim özür dilerim babam asker, dedem Mustafa Kemal Atatürk’ün sınıf arkadaşı Kanal harekâtında esir düştü 6 sene Hind içinde esarette kalmış. Onun babası Mirlival Cevat Bey Çanakkale Boğaz komutanı. Onun babası Ali Naşir Bey Gelibolu sancak beyi, onun babası yeniçeri ağası. Af edersiniz aslı hu nesli hu bir insanı tanımak için bir bilge der ki Sayın Başkanım onun.”
Mahkeme Başkanı: "Toparlayın toparlayın lütfen.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Daha olmadı 15 dakika Başkanım yeni başladım.”
Mahkeme Başkanı: "Efendim baktım saati biliyorum. Buyurun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Evet. Onun gözünde saklı olanı, dilinde saklı olanı asaletini anlamak içinde alnındaki çizgilere bakın. Daha var arz edeceğim kısa şeyler. Bu konu çok önemli efendim. Bu zatın, muhteremin buraya gelip benim ona sorular sormam gerekir. Sizden hassaten istirham ediyorum saygılarımla.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun Veli Bey.”
Sanık Veli Küçük söz istedi verildi: “Sayın Heyet ben 2009’un Mayıs ayında genel savunmamı yapmıştım. O genel savunmamın akabinde bugüne kadar herhalde 5, 6 kere daha kısa kısa da olsa bir şeyler söylemeye çalıştım. Ancak anlatabildim mi veyahut da söyleyebildim mi bilemiyorum. O vakitte yaptığım savunmalarda amacın ne olduğunu, bu davanın ne olduğunu, ne olmak istendiğini, ne yapılmak istendiğini açıklamıştım ve söylediklerim sanki kahinmişim gibi hepsi çıktı. O vakit demiştim ki amaç ordunun şirazesini ele geçirmek. Kırkpınar güreşlerindeki ağa güreşçinin paçasını yakalamak gibi evet şirazesini ele geçirildi. Amaçta zaten buydu, hedefe gelindi. Ha, ben şöyle böyle bir 46 aydır içerideyim. Paşa paşa yatıyorum. Ama bu normaldir Sayın Başkanım. Benim her zaman söylediğim bir şey var işgal dönemlerinde her ülkede olur bu. İşgal dönemlerinde normaldir. Burada bir mücadele veriyoruz ben savunmamda belirtmiştim. Ben 19 atama gördüm 35 sene hizmetimde 19 atama gördüm tayin gördüm. 20. tayin yeri olarak geldim buraya. Şimdi bu dava öyle bir hale geldi ki, amaç karar vermek değil. Amaç Türkiye’yi yok etmek, Atatürk’ün Cumhuriyetini yok etmek. Amaç bu, başka hiçbir nedeni yok bu davanın ve uzatıldıkça uzatılacak. Dün sorulan sorulara bakın savcı öyle bir sorular soruyor ki neredeyse Boğaç Kaan Murathan’ın seceresine hepsine girdi ama bir başka biri tanığa soramadılar. Hele Süleyman Esen’e burada hiç soru sorulamadı. Kemalettin Gülen’e aman ha dikkat et seni biz koruruz manasına gelindi. Ne yapalım bu da bizim kaderimiz ülkenin kaderi. Benim değil Veli Küçük yatar 70 yaşındayım benim için hiç önemli değil. Hiç önemli değil bu vatan için hizmet edeceğim. Şimdi bu dava uzayacak neler yapılmadı ki bu dava için. En son Veli Paşanın, Veli Küçük’ün her şeyi araştırılmasına istendi. Dediler ki 500 milyon dolar para getirdi, Adana’da Kozan’da bir bankanın deposuna koydu iddianamede var bu. Efendim Aytaç Yalman Paşayla 3 tır dolusu altın getirdiler yurtdışından. 30 ton altınımız var falan. Avukatımda dedi ki araştırın şu Veli Küçük’ün servetini nedir dedi. Yazdınız sağ olun mahkeme heyetiniz yazdı. Ankara mali MASAK’a mali suçlar araştırma kurulu 4 buçuk ay araştırdı hakkımdaki bütün servetim çıktı ortaya. İki bin 1998 model bir Senic arabası, efendim banka kredisiyle aldığı emekli maaşından geri ödemesini halen yaptığı devam ettiği İstanbul’da Beşiktaş’ta bir dairesi bankada da 2893 lira 35 kuruş parası çıktı Veli Küçük’ün. Ama Veli Küçük içeride kalması lazım. Öyle gerekiyor, ordunun yok edilmesi lazımdı. Şirazesinin ele geçirilmesi lazımdı Veli Küçük günah keçisi olarak açıldı ve uzatmayacağım o Veli Küçük Susurluk şeyleri hazırlıkları Veli Küçük JİTEM hazırlıkları bunlar için hazırlandı. Şimdi en son bir hazırlık var. Veli Küçük’e bir şey bulamadılar. Yoktan var etmek Allah’a mahsus ama bunu anlatamıyorum ben kimseye. Veli Küçük hiçbir şey bulamadılar. V harfini buldular bir terörist V harfi ve dava bitiyor ne yapacaklarını şaşırdık. V harfinden dolayı bu davayı uzatma cihetine gittiler. Bakın okuyorum. İddianame hazırlandı bir molotof kokteyli atılmış, o molotof kokteylinin içinde V harfi var. Diyor ki, iddianamenin 20. sayfası tape 6, görüşme 23.7.2008 günü saat 14:59’da Bedirhan Şinal, Yüksel Özdoğan arar. Şeyden cezaevinden. Telefonu Gülten Zaim açtığı, Bedirhan’ın İstanbul’a gelerek Beşiktaş ve Eyüp’te ifade verdiğini söylediği ve bomba momba muhabbetleri geçtiği el bombası savcı Zekeriya Öz bizi de şey bu çete örgüt diye geçiyor zaten bizimki örgüt işte bu Cumhuriyet gazetesinin önünde pimi bozuk bombalar mı momba mı ne işte o bombaya bir şeyler sordular dediği. Gülten’in sorulara ne cevap verdiğini sorduğu. Bedirhan’ın emniyette baskı altında ifade verdiğini söylediğini söylediği. Telefonu Yüksel’in aldığı ve bir şey olmadı polisler geldi bastı evi bugün. O Bedirhan’a verdikleri silahları tabancayı arıyorlar, bombayı arıyorlar. Geldi bastı evi bugün bilmiyorum bomba arıyorlar, tabanca arıyorlar bu ne iştir ya ne iş dediği. Bedirhan’ın ifade vermediğini, susma hakkını kullandığını söylediği. Yüksel’in telefonu Gülten’e verdiği. Gülten’in Bedirhan’ın söylediklerini Seyhun Zaim açısından ve kendi açısından çok önemli olduğunu Seyhun Zaim’in Bedirhan’a çok güvendiğini söylediğini, Bedirhan’ın çok dikkatli olması gerektiğini Seyhun’un Bedirhan’a kendisinin çok büyük bir örgütün içinde bulacak dediğini söylediği ve etrafındaki kimseye güvenmemesini tembihlediği ve telefonu tekrar Yüksel’in aldığı ve bir süre konuştuktan sonra Yüksel’in ablan istiyor diyerek telefonu Fatma Melahat Zaim’e verdiği. Fatma’nın Bedirhan’ın verdiği ifade ifadede Bora Ballı’nın bir paket yolladığını söyleyip söylemediğini sorduğu bundan dolayı evin arandığını söylediği. Bedirhan’ın böyle bir şey söylemediğini söylediği. Fatma’nın, Fatma’nın tamam mı akıllı ol şey ne diyeceğim sana peki kim en baştaki kim Bedo sadece bir isim ver bana dediği. Bedirhan’ın en baştaki ben onu mektupta yazacağım dediği. Fatma’nın bir baş harfini de bana dediği. Bedirhan’ın o V ile başlıyor yok yok burada değil o da cezaevinde Kandıra’da yatıyor dediği. Burada tırnak açıyor parantez açıyor bu iddianameyi yazan savcı parantezin içinde şöyle diyor Fikri, bu konuşmadan çıkarmış. Kandıra’da F tipi cezaevinde tutuklu olarak bulunan Veli Küçük’ü işaret etmektedir. Zekaya bakın ve 26. sayfada bu şeyden kaynaklanarak bu konuşmadan kaynaklanarak 22 iddianamenin 22. sayfasında şöyle diyor savcı. Yine soruşturma esnasında iletişim tespit tutanaklarına yansıdığı şekli ile şüpheli Bedirhan Şinal’ın eylemin arkasında Kandıra’da yatan V’nin olduğundan bahsederek suça konu olayın Ergenekon terör örgütü ile irtibatlı olduğuna dair şifreli bilgi aktardığı. Ba ba ba ba ne zeka, bunu diyor. Bakın ama ben ben savunmamın başında şöyle demiştim. Devlet komplo kuracağını düşünmedim dedim. Hala öyle düşünüyorum. Devlet komplo kurmaz. Ama bakın bir şey okuyacağım. Bu konuşmanın metni bu. İddianameye konulan konuşmayı koymuyor o savcı. Konuşmayı tam koymuyor. İşine gelen tarafları koyuyor. V harfini koyuyor. Konuşmada ne diyor biliyor musunuz bakın işte konuşma tapesi elimde bakın okuyorum. Ya zaten benim Bedirhan diyor ki ya zaten ben benim yani bende değişen bir şey yok. İşte o insanların dilinde dolanan bir şey. Peki, kim uğraşıyor Bedirhan diye soruyor Fatma Hanım. Bedirhan: Ya uğraşan mahkemeyle mahkemeyle alakalı. Bu savcıların hakimlerin hani bazı kişilerin üstüne gidiyor. Benlik hiçbir şey yok. He tamam diyor. Bedirhan tekrar: hani içeriden çıkmamalarını isteyen bazı kişiler var. Fatma Hanım: He biliyorum evet bir evet, evet biliyorum diyor. Bedirhan: Hani o konuda sıkıntılar var. Benim de üstüme geliyorlar. Şimdi bu konuşma devam ediyor. Şimdi Fatma Hanım diyor ki bakın tamam mı akıllı ol. Şey ne diyeceğim sana peki kim en baştaki kim Bedo sadece bir isim ver bana diyor. Kimin ismini soruyor. Mahkemenin savcıların hakimlerin içeriden çıkmasını istemedikleri adamın ismini istiyor. Bir isim ver bana diyor kim bunlar diyor. En baştaki kim diyor. Bedirhan diyor ki, en baştaki onu ben mektupta yazacağım. Hı, Fatma Hanım hı, işte kimse aslında bunların hepsine sebep veren o Bedo ve bunlar bilinçli olarak böyle olacağını bile bile sana bunu yaptırdılar diyor. Hı, şimdi evet ama işte bir baş harfini de bana diyor. Bir baş harfini de diyor. O V ile başlıyor diyor Bedirhan Şinal. Tamam mı Van’ın V’si. Bedirhan: Evet. Bayan: Tamam buralardan mı? Bedirhan: Yok yok buralardan değil o da cezaevinde. Bayan: Tamam. Bedirhan: O da Kandıra’da yatıyor. Tamam, tamam. Şimdi konuşmaya bakın, savcının yazdığı koyduğu iddianameye bakın. Diyor ki, içeriden çıkmasını istemediğinen istenmeyen içeride kalması istenen kişi kimdi bir baş harfini söyle kimdir bir birini söyle diyor baş harfini, kimdir bu diyor. İddianamede o yok o konuşmanın o şekli yok.  Kaç satır okudum 5 satır yukarıda, 5 satır yukarıdan almıyor savcı. Niye? Yargıtay üyesi oldu bu savcı. Yargıtay başkanı olmadığına şaştım ben. Bu başarı ile bakın ve şu V harfinden dolayı bu şey midir nedir molotof kokteyli davası mıdır nedir bu dava Ergenekon davasıyla birleşiyor. Bunlar bu garipler buraya getiriliyor. Biz bunun yargılamasını yapıyoruz şimdi. Utanıyorum. Teşekkür ederim.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi: “Sayın Başkanım talebime başlamadan önce beyanıma başlamadan önce bir talebim var süre yetişmeyecek önce onu bir arz edeyim. Ondan sonra yettiği kadar konuşmaya derdimi anlatmaya çalışacağım. Şimdi 03.10.2011 tarihli ara kararınızda sanıkların çok uzun konuştuğunu, bu sürenin yarım saat fazla olduğunu, bu sürenin 15 dakikaya düşmesi gerektiği hakkında bir karar almışsınız. Benim talebim şudur. 15 dakikalık bir süre çok uzun bir süre Sayın Başkanım. Bu sürenin 5 dakikaya indirilmesini talep ediyorum sizden. Neden? Çünkü artık 15 dakikalık anlatacak bir şey kalmamıştır burada buna inanıyorum. Artı şimdi burada mahkeme görülürken işte bir avuç yurtsever geliyor, izlemeye çalışıyor tarihe tanıklık etme adına. Burada acı şeyler yaşanıyor aslında ve o acı şeyler karşısında bazen seyircilerimizden alkışlayanlar oluyor. Sizde bunları dışarı atıyorsunuz doğal olarak mahkemenin bir kuralı var. Ama artık bundan sonra onları dışarıya atmayın Sayın Başkanım. 15 dakikada adaletin sağlanabileceği bir yerde oturarak alkışlamak yanlış ayakta alkışlanmalısınız Sayın Başkanım. Şimdi yarım saat olunca vakit uzuyor biz yoruluyoruz, siz yoruluyorsunuz. Eve geç gidiyorsunuz Sayın Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: "Mehmet Bey mahkeme o şekilde karar verdi. Gerekli gördü o şekilde karar verdi.”
Sanık Mehmet Demirtaş: “Saygı duyuyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Tamam.”
Sanık Mehmet Demirtaş: “Katılıyorum uyuyorum da Sayın Başkanım 15 dakikaya sığdıracağım. Siz yarım saat olunca geç kalıyorsunuz ama biz, ben 1605 gündür evime gitmiyorum Sayın Başkan, 53 aydır evime gitmiyorum. Sayın Başkan insan hayattan hergün bir şeyler öğrenir. Son 5 yıldır benim hayatım cezaevi, mahkeme, celse, savunma kısır döngüsünde dönüp durmakta. Beni Silivri belediyesi fen işleri müdürlüğü veya zabıta ekipleri yargılamıyor. Buranın Ağır Ceza Mahkemesi olduğunu ağır, ağır cezaya dönüşmüş halimden anlıyor biliyor ve yaşıyorum. Hiç söylememeniz gerekirken diyorsunuz ki insanın en son sığınacağı yer mahkemedir.  Buradaki insanların birçoğu zaten bu bilince sahip insanlardır. Bende bunu bilerek derdimi size anlatmaya çalışıyorum. Hem de yıllardır. Mahkeme başlayalı 3 yıl 20 gün olmuş. Ondan önce ben 2 yıl daha yatmışım 5 yıl. İfade tarzımı beğenir veya beğenmezsiniz. O sizin bileceğiniz iş. Neticede aslan besleyen ne yediğine bakmaz Sayın Başkan. Ne yediğimizden geçtik, ne dediğimize bakılsın bize yeter. İnsan hayattan hergün bir şeyler öğreniyor dedik ya Sayın Başkanım bu zaman zarfında bende sizlerin sıkça söylediği bazı şeyleri öğrendim. Tekrar etmenize gerek yok. Kısaca hatırlayacak olursak bu dava siyasi değil. Burada hukuk kurallarını en güzel biçimde uyguluyoruz. Mahkememiz maddi gerçeklerin peşinde. Mahkeme etki altında kalmaz, dışarısı mahkemeyi bağlamaz. Burası bağımsız mahkeme. Biz hakimiz. Son dönemde duymaya başladığımız hoşa gitmeyen gerçekler karşısında üstü kapalı tehdit halinde bu size bir şey kazandırmaz. Bu sizin için iyi olmaz telkinleri. Mahkemeyi töhmet altında bırakmayın şeklinde uzayıp gitmekte. Sayın Başkanım sanık savunmasıyla hiçbir mahkeme töhmet altında kalamaz, kalmaz. Yeter ki.”
Mahkeme Başkanı: "Efendim savunmayı aşan şeyler söylendiği için bu sözler söyleniyor. Siz daha, siz daha önce savunmanızı yaptınız ve uzun uzun savunmanızı yaptınız. Herhangi bir süre kısıtlaması getirilmedi. Sadece talep ve beyanları alıyoruz. Yani savunma amacını aşan şeylerde söylendiği için o sözler söylendi, onu hatırlatılmak istiyorum. Yani sözlerimizi çarpıtmayın. Buyurun.”
Sanık Mehmet Demirtaş: “Sayın Başkanım 1 dakikamızı siz konuştunuz 14 dakika.”
Mahkeme Başkanı: "İlave ederiz efendim biz burada adaletli hareket ediyoruz ilave ederiz merak etmeyin.”
Sanık Mehmet Demirtaş: “Tamam, tamam Sayın Başkanım tamam. Tamam. Tamam Sayın Başkan.”
Mahkeme Başkanı: "O süreyi veren biziz zaten.”
Sanık Mehmet Demirtaş: “Bu şartlar altında konuşabilmek, savunma yapabilmek gerçekten zor. Ama saçlarım adedince başım olsa ve her birinin ayrı ayrı vurulacağını bilsem doğru bildiklerimi söylemekten asla imtina etmedim, etmeyeceğim. Kime anlatmalıyım derdimi Sayın Başkanım ben bunu arıyorum. Burada anlatılanlar suya yazı yazmak gibi olmakta ve esaret uzayıp gitmekte. Hastayı öldürerek ateşi düşürmek iyi bir tedavi yöntemi olmayacağı gibi süreyi uzatma yolunda beyhude çabalarda tertipçilerin acı sonunu değiştirmeyecektir. Ne yapılırsa yapılsın Dünya’nın bir yörüngesi vardır ne Güneş’i Ay’a yetiştirip çarptırabilir ne de geceye gündüzü geçirebilirsiniz. Onların kendi yörüngeleri vardır. O yörüngeden de çıkaramazsınız. Belki sizin dünyanızda çok yer kaplamıyoruzdur. Ama dünyaları bizim üzerimize kurulmuş ailelerimiz ve bakmakla mükellef olduğumuz insanlar vardır. Bireysel olarak iyi insanlar olabilirsiniz. İyi bir eş, mükemmel bir baba, muhteşem evlatlar olabilirsiniz. Buna kimsenin sözü olamaz. İyi olmak kolaydır zor olan adaletli olmaktır. Kimseye olmadığı gibi heyetinize de özel bir kinimiz, düşmanlığımız olamaz. Heyetinizin de bizlere özel kini, düşmanlığı olduğunu düşünmek dahi istemiyorum. Lakin aradan geçen 5 yılıma da bir açıklama bulamıyorum. Özel bir talebim yok herkes gibi sadece yargılanmak istiyorum. Bize yargılanıyorsunuz maddi gerçeğin peşindeyiz demeyin artık. Ben 1605 gündür tutukluyum bu saatten sonra bunu anlayamam anlamam. Adına dava dediğimiz ucu bucağı belli olmayan şey bir matruşkaya dönüşmüştür. Üst kapak Ergenekon matruşkası olarak servis edildi. Kapağı kaldırıyorsunuz altından yalanla dolanla donatılmış devşirmelerin iftiraları, akıl almaz entrikalarla dava dosyamızla birleşen alçakça işlenmiş Danıştay vakası çıkıyor. Elimiz mahkûm tamam diyoruz dinlensin nasıl olsa gerçekler ortaya çıkar. Ne yapıyoruz 86 kişiyi 1 yılda dinleyen heyetiniz 1 kişiyi 86 celsede dinleyemiyor. İş uzadıkça uzuyor ve bir türlü karar verilemiyor. Karar verilsin suçlu muyum değil miyim bileyim. Yatıyorum 5 yıl. Sahi burada bir bileşen birleşen Danıştay davası vardı hatırlıyor musunuz Sayın Başkanım saptık. Biz beklemeye devam ediyoruz. Yeni matruşkamız Vatansever Güç birliği Hareketi oluyor. Buna da tamam diyor yargılanıyormuşuz gibi yapmaya devam ediyoruz. Bitti derken yeni bir kapak daha çıkıyor. Ona da Cumhuriyet’e molotof davası diyoruz. Daha önce mahkemeniz tarafından incelenmiş dosyayı eşi benzeri görülmemiş bir hızla 2 günde bozup Yargıtay 2 günde bozup artık dosya çöplüğü haline gelmiş bizim dosyamızla birleştiriyor. Burası birilerinin ağlama duvarı, günah çıkarma seanslarının yapıldığı salona dönüyor. Ne hikmetse bir türlü bitmek bilmiyor ve biz yine bekliyoruz. Biz bir kapak Bartalemeos’a suikast derken en son Oflu enişte bize kapak oluyor. Bu kapaklar daha ne kadar devam eder bilemem ama bu kabak birinin başına patlayacaktır bu kesin. Ben 5. yılın içinde üstümüze daha nelerin kapaklanacağını sabırla bekliyorum Sayın Başkanım. Zaten elden gelen bir şey yok. Koltuk sizin ister asar ister kesersiniz. Ama unutmayın güç yıkılır mutlak güç mutlak yıkılır Sayın Başkan. Şimdi ne aşamadayız? Yarım şişe benzinle yapılmış bir molotofu yarım ömür yargılayacağız. Molotofu yapan belli, yaptıran belli. Ama bizim yaptıranı bulma gibi bir çabamız olamaz. Zaman kazanalım yeter. Daha önce Ataşehir’de olmadığı kesin olarak bilinen bir yere anında aramaya giden savcılar ve heyetiniz molotofu atanın bana polis bomba verdi Gaziosmanpaşa’da buluştuk ve konuştuk. Adı Hakan olan birinin yeriydi dediğini hiç duymadık. Ne yaptık Sayın Başkanım frene basmamız gerekliydi ve hiddetlenerek frene bastık. Demek ki polis bomba verip pazarlık yapabiliyormuş değil mi? Kazanın doğurduğuna inananlar öldüğüne bir türlü inanmak istemeseler de gerçeklerin kötü huyu geçte olsa mutlaka gün yüzüne çıkarlar Sayın Başkanım. İddiaların peşine düşüldü mü peki? Hayır. Ara kararlarda henüz elle tutulur bir şey yok. Ataşehir’de emlakçı kesilen savcılar acaba Gaziosmanpaşa’ya küsler mi? Oysa savcılar öğlen arasında gaziler ve paşalar için mütalaa yetiştirip gazilerimizi ve paşalarımızı koyacak cezaevi koyamamaktalar her yer doldu taşıyor. Siz güzel yargılıyorsunuz ama bu ara iş yoğunluğundan adalet sırası bize gelmiyor Sayın heyet. Sizin işiniz yoğun çünkü bu memlekette asker çok, ordu kalabalık. Gerçek suçluları aramanıza gerek yok Sayın Heyet. Ben o bombayı vereni de Edirne’de Ankara’da şurada burada cezaevlerine girip yol düşkünlerinden gizli tanık peydahlayanları da tanıyor, biliyorum. Kim olduklarını da söyleyeyim. Sizlerde biliyorsunuz ama yoğunluktan unutmuş olabilirsiniz hatırlayalım. 12 Haziran 2007’de polis merkezinde savcıyı da hakimi de sinkaf etmeyi kafaya koymuş tertip ekibi kimse bütün bu alçaklıkları da onlar yapmaktadır.”
Mahkeme Başkanı: "Mehmet Bey hakarethavi şeyler söylemeyin. Savunma amacını aşmayın. Buyurun.”
Sanık Mehmet Demirtaş: “Dosyadan söylüyorum efendim dosyadan var bunlar dosyamızın içerisinde.”
Mahkeme Başkanı: "Tamam.”
Sanık Mehmet Demirtaş: “Daha açık söylersek iftar yemekleri, tekne gezintileri yapılan hangi kolun kuvveti olduğunu unutmuş birtakım kuvvetler tarafından kuvvetli tezgahlar dönmekte ve biz hukuka saygılı olun, yargı çözer teraneleri ile ömür çürütmekteyiz. Siz bu yoldan çıkmış hukuk otobüsünün frenine ne zaman neden basmadığınızı eğer varabilirsek ilk gerçek hukuk istasyonunda anlatırsınız Sayın Başkanım. Ayarları ile oynanmış kantar gün gelir herkesi yanlış tartar. Şimdi şunu mu bekleyeceğiz Sayın Başkanım tertipçiler gelecek diyecekler ki evet efendim biz tertip yapmıştık özür diliyoruz. Bunu mu bekleyeceğiz? Yani bu kadar emareden sonra anlamıyorum yani, anlayan varsa biri gelsin anlatsın. Yolun sonunda sizleri Yargıtay üyeliği, yüksek bürokratlık veya karizması yüksek siyasetçilik mi bekler bilemem. Beni sayıları her gün artan mezar üstü ziyaretleri beklemektedir Sayın Başkanım. 1. derecede yakınlarımdan 5 kişiyi kaybettim. En son 12 Eylül 2010’da ağabeyim intihar etti Sayın Başkanım. Elimde yaşı 80’e varan beyin felçli bir anacığım kaldı. Daha neyi kaybetmemi bekliyor sizin bu yüksek adaletiniz? Cehennem donana kadar burada mı tutacaksınız beni? Yakın celselerde taş devri oyunlarından bahsedildi burada. Biraz tarih merakım vardır. Kısıtlı imkanlarla araştırmaya başladım taş devri oyunlarına dair bir veri bulamadım ama 2500 yıl önce mahkemelerin işleyişini buldum. Bakın nasıl oluyormuş. Heyet 10 kişi, olağanüstü yetkilerle donatılıyor. Yeni yasaları yapmakla görevli heyet Atina’ya gidiyor. Solon kanunlarını inceliyor. Sonra ülkesi Roma’ya dönüyor. Tarih milattan önce 454. izleri günümüze kadar gelen Roma hukukunda 12 levha kanunları bundan 2500 yıl öncesinden gelen bu yasalar içinde şöyle bir madde yer almakta. Mahkemeye düşmüş 2 taraf aralarında anlaşamazlarsa yargıç hükmünü güneş batmadan önce verecek kim haklı kim haksız 1 gün içinde belli olacak. İşin içinde tertip olunca 1 günde çözmek zordur elbet. Ama sanırım 1605 günde bir hayli fazla değil mi Sayın Başkanım? Taş devri oyunlarından günümüze kadar gelen var mı bilmiyorum ama milattan önce 454 yılındaki 12 levha kanunları Roma hukukuyla bugün hukuk fakültelerinde 1. sayfalarda okutuluyor sınıflarda okutuluyor. Yargıçlar, savcılar, avukat ve hukuk bürokrasisinde görev alacak hukukçulara evrensel hukuk felsefesini aşılamak ve gerçek adaletin tecellisini sağlamak için. Şimdi size yüksek adalet tablosu sunayım Sayın Başkanım. Şurada görmüş olduğunuz tabloda bu 1. şema bu benim sözde örgüt liderim tanımıyorum, tanımıyorum kim olduğunu da bilmiyorum. Sözde örgüt liderim Başkanım. Geçelim, bu da benim yargılandığım maddeler. Ben 53 aydır tutukluyum 1605 gündür tutukluyum bir geri gelir miyiz maddeleri bu kadar olan örgüt yöneticimde tanımadığım örgüt yöneticimde hiç tutuklanmadı. İşte sizin adalet çerçeveniz bu Sayın Başkan. Bizden ne bekliyorsunuz isterseniz hiç konuşmayalım. Buraya da hiç gelmeyelim siz yargılamayı yapın bitirin. Bizde orada kararı bize ulaştırırsınız. Şunu da belirteyim bitiriyorum. Burada yargılanıyoruz daha doğrusu yargılanıyormuş gibi yapıyoruz. Gidiyoruz Sayın Başkanım biz buraya 1 ay sonra 40 gün sonra geliyoruz ve sizin aldığınız ara karar burada tebliğ ediliyor bize. Yani buradan 500 metre ilerideki cezaevine gönderdiğiniz ara kararları biz 35, 40 gün sonra alıyoruz. Sanıyorum adalet hızı bu ara kararlara da yansımış durumda. Söyleyecek bir şey yok Sayın Başkanım tahliye talep etmiyorum edemiyorum. Teşekkür ederim.”
Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu: “Sayın Hakimin sorduğu makaleyi getirttim. İki dakika, iki dakikada efendim.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “Sayın Hakim Sedat Sami Haşıloğlu’nun 13 Ocak 96 tarihinde Aydınlık’ta çıkan Doğu Perinçek’e ait başyazı makalesini hemen internetten indirdi arkadaşlarım ve yolladılar. Başlık Ergenekon ve kava. Makaleyi okuduğumuz zaman 5 adet hem savcılığa sunacağım, hem Sayın mahkemenize makaleyi okuduğumuz zaman burada Ergenekon efendim terör örgütü veya Gladyo veya kontra gerilla falan buradaki Ergenekon bizim Türk milletinin Ergenekon’u. Türk kavminin Ergenekon’u. Yani devrimci tarihimizdeki Ergenekon. Başlık Ergenekon ve kava. Hemen altında Türkiye hakim sınıfları Kürt sorununda kör bir çıkmaza girdi. Bu çıkmazda derin bir bölünmeye tanık oluyoruz. Bölünme yenidünya düzeni ekseninde gerçekleşiyor. Bölünme Kürt sorununa da yansımıştır. Turgut Özal, Tansu Çiller çizgisi Kürt sorununda ABD planına teslim olmuştur. Bu plana göre Türkiye, Kuzey Irak’taki Kürt devletini himaye altına alacak ve kriz bölgelerinde Amerika’nın taşeronluğunu üstlenecektir. Bir çözüm, bu çözümün Kürt ayağı da oluşturulmuş bulunuyor. Yani PKK. Sürgündeki Kürt parlamentosu PKK’nın kurduğu NATO’ya arabuluculuk çağrısı yapıyor. Dünya kilisesi de işin içindedir. Papa Kürt hareketi için dua etmektedir. Her 2 kesimde çıkmazdadır. Çünkü emperyalist sisteme bağımlıdırlar. Oysa Kürt sorununun çözümü emperyalizmin müdahalesine set çekmekten geçiyor. Dünya sermayesi ile bütünleşerek varılacak yer Türkiye’yi sömürgeleştirmek ve Kürt sorununu da çözümsüzlüğe prangalamaktır. Yenidünya düzeni Kürt sorununa siyasi bir çözüm getirmez, dahası köylülüğü çökerttiği için Türkiye’yi korkunç bir anaforun içine yuvarlar. Ergenekon şimdi geldik Ergenekon’a. En fraklıya. Ergenekon ve kava destanlarında olduğu gibi toplumumuz dağları yaracak bir demircinin önderliğine muhtaçtır. Demirci bugün işçi sınıfı ve köylülüktür. Demirciliğin güveneceği mücadele arkadaşı da köylülüktür. Kürt sorununda Dünya devletlerine teslim olma dışında bir çözüm arama mecalini kaybetmişlerdir. Şimdi tarihte 13 Ocak 96 bu tarihte Mütercimler’den önce. Şimdi bakın Abdülhamit’in hafiyeleri burun veya yıldız kelimesini sansürcüler gördükleri zaman hemen koşuyorlardı. Size bunu veren hafiyeler yani bu bakın Ergenekon diyor Doğu Perinçek. Aynı Abdülhamit’in hafiyeleri gibi. Her gördüğünüz Ergenekon, o Ergenekon değil. Her gördüğünüz yıldız da Yıldız Sarayı değil.”
Mahkeme Başkanı: "Tamam açıklama getirdiniz.”
Sanık Doğu Perinçek: “Evet açıklama getirdik.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Ufuk Akkaya’dan çıkmış o.”

Sanık Doğu Perinçek: “Şimdi bu önyargıları bırakın. Bu önya… bu bu bu hakime yakışmıyor. Bu önyargıları bırakın. Gördünüz.”

Mahkeme Başkanı: "Efendim başka yönlere çekmeyin lütfen.”
Sanık Doğu Perinçek: “Efendim?”

Mahkeme Başkanı: "Tamam başka yönlere çekmeyin. Ufuk…”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Ufuk Akkaya’nın.”

Sanık Doğu Perinçek: “Aydınlandı mesele, aydınlandı mesele. Bu önyargıları bırakın.”

Mahkeme Başkanı: "4. iddianamede adı geçen Ufuk Akkaya ile ilgili.”

Sanık Doğu Perinçek: “Buradaki Ergenekon. Hayır o zaman getirtin bakın ben 10 dakikada getirtiyorum. Siz koskoca mahkemesiniz.”

Mahkeme Başkanı: "Anlaşıldı tamam.”

Sanık Doğu Perinçek: “Emir verin hemen katibiniz size 5 dakikada bu kağıdı getirsin.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam, tamam.”

Sanık Doğu Perinçek: “Bir hakime yakışıyor mu?”

Mahkeme Başkanı: "Açıklama.”

Sanık Doğu Perinçek: “Ayrıca iddianamede var mı bu bakın ben.”

Mahkeme Başkanı: "Açıklama getirdiniz efendim buyurun. Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek: “Evet. İddianamede var mı bu? İddianamede olmayan şeyleri getiriyorsunuz. Hafiyeleriniz size yanlış çalışıyor, sizi yanlış yönlendiriyor lütfen.”

Mahkeme Başkanı: "Lütfen buyurun. Buyurun Hüseyin Bey. Hüseyin Beye verelim.”

Sanık Hayrettin Ertekin söz almadan konuştu: “Sayın Başkanım tahliye talebinde bulunmadım.”

Mahkeme Başkanı: “Yazılı talepte bulunun efendim süre verdik o süre içerisinde iyi değerlendirin. Taleplerinizde bulunun süreyi doldurun.”

Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu: “Onu da ekliyor Sayın Hakim bugün olan her şeyi 96 yılında yazmışım.”
Mahkeme Başkanı: "Tamam. Tamam Doğu Bey veriyorsunuz cevap hakkınız doğdu onun cevabınızı verdiniz.”
Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: "Doğu Bey lütfen.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Doğu Bey orada size önce duruşma zabıtlarındaki beyanınız okundu. Yani o, o şekilde değerlendirin bir bütüncül mantıkla değiştirin.”

Sanık Doğu Perinçek: “Değerlendirecek bir şey kalmadı. (4, 5 kelime anlaşılamadı).”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Tamam yani siz değerlendirin. Biz bunu bir başka yerden bulmadık. Ufuk Akkaya’da, Ufuk Akkaya’da ele geçen belgelerden biri bu.”

Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu: “(1, 2 kelime anlaşılmadı) Sayın Hakim bunu getirtin bakın ben 5 dakikada getiriyorum siz 3 dakikada getirirsiniz. 3 dakikada getirtin bakın.”
Sanık Hüseyin Görüm söz istedi verildi: “Bismillahirrahmanirrahim. Sözüme başlamadan önce ilk başta tüm şehit ailelerine buradan başsağlığı diliyorum. Sayın Reis Sayın üyeler, Sayın savcı, 2 ay sonra 4 yılımız bitiyor, burada tutukluyuz. Aşağı yukarı 2 buçuk senedir konuştum ama yarım yarım konuştum bu davanın özünün Danıştay davası olduğunu mahkemenin ilk başladığı günde söylemiştim. Zannediyorum haklı çıktım. Edirne cezaevinde yatarken bir gün mazgaldan davamızın iddianamesini getirdiler. Baktım iddianameyi el arabasıyla getirmişler. Bana devamlı dosyalar halinde, kitap halinde veriyorlar. Ben zannettim ki ilk başta herhalde o aralar çok kitap istiyordum cezaevinin idaresi kütüphaneden bize kitap gönderdi, kıyak yaptı zannediyordum. Meğerse iddianameymiş. Benim tabirimle 2455 sayfa ya iddianamede aynı 24’lük yutonglar gibiydi kocaman. Yanımda Kahraman Şahin kalıyordu dedim ki kardeşim arkasındaki sayı rakamı kaç dedim. Bana dedi ki abi 2455 yani 24 55. Dedim ki 24 55’te, 2455’te yaradan Allah nurunu tamamlıyor. Tabi bunu mahkeme başladığında söylediğimizde bazı arkadaşlarımız doğal olarak normaldir söylemeleri de hakkımı da helal ediyorum. Kimisi meczup dedi. Kimisi deli dedi. Kimisi ajan provokatör dedi. Dedi oğlu dedi hepsine de hakkımı helal ediyorum. Ama döndü dolaştı bu dava Danıştay davasıyla birleşti ve görmüş olduğumuz mahkeme sürecinde hep Danıştay davasıyla ilgili süreç devam ediyor hala da devam ediyor. Ben bugün burada size cezaevi şartlarıyla hazırladığım bir pano, pano da gerçek Ergenekon’u gerçekler nedir, Danıştay davası nedir, başörtüsü davası nedir, Ergenekon davası nedir, kendi kararımca bir şeyler yapmaya çalışacağım. Herhangi bir yerden fotokopi filanda almadım. Herhangi bir kimsede bana gelip de öğretmedi. Ne öğrendiysem yattığım hücrede öğrendim. Bunları da bu mübarek günde sizlerle paylaşmak istiyorum. İlk başta şurada tutuklanan sanık listesini okuyup ondan sonra sunumumu yapacağım müsaadenizle efendim. Sayın Reisim bu listedeki olanların olan isimlerin tamamı burada sanık. Bunları okumak istiyorum tek tek. Sonra da örgüte gelmek istiyorum. Örgüt kimdir, ne iş yapar, kimlerden kurulmuş, kim kurmuş? Hüseyin Görüm demişim karşınızdayım 66 nolu sanık. Yusuf Görüm abim sanık. Raif Görüm yeğenim sanık. Yasin Görüm yeğenim sanık bu Ergenekon davasının. Kahraman Şahin çocukluğundan beri yanımda, bu davada sanık. Kuddusi Okkır Allah rahmet eylesin, buradaki arkadaşlarım kimlerle tanışmışsa hepsiyle tanıştıranda benim sanık. Alparslan Arslan her zaman söylerim bu dava başlamadan öncede, bu dava başladığı günde onun için ne söylediysem bugün içinde aynı şekilde geçerlidir. Aynen geçerlidir. İbrahim Özcan 2. Ergenekon davasında sanık 20, 25 senedir tanırım arkadaşımdır. Fikri Karadağ beraber 1919 Kuvayı Milliye kurucularındandır. Sevdiğim, saydığım bir insandır. Erkut Ersoy hemşerimdir, Düzcelidir, sanıktır. Abdullah Arapoğulları herhalde Kuvayı Milliye’ye yanıma 10 defanın üstünde gelmiştir sanıktır. Ali Kutlu yanımda 6 aya yakın kalmıştır sanıktır. Erol Ölmez yanımda 6, 7 aya yakın kalmıştır sanıktır. Gazi Oğuz Kuvayı Milliye zannediyorum 20’nin üstünde gelmiştir, sanıktır. Murat Çağlar aşağı yukarı 4, 5 ay gidip gelip gitmiştir yanıma sanıktır. Muzaffer Tekin kendisiyle dışarıdan tanışırım kaç defa muhabbet ettiğimi, kaç defa sohbet ettiğimin sayısını bilmiyorum sanıktır. Mehmet Zekeriya Öztürk Maltepe’deki yerime gelmiştir bir iki defa daha görüşmüşüzdür sanıktır. İsmail Paker Eksik herhalde 20’nin üstünde yanıma gelmiştir sanıktır. Gökhan Sipahioğlu 5, 6 aya yakın yanıma gelip gitmiştir sanıktır. Muhammed Yüce 4, 5 defa Kuvayı Milliye’ye gelmiştir sanıktır. Oktay Yıldırım dışarıdan Muzaffer Tekin’den dolayı kendisini tanırım 2 defa rahmetli Kuddusi Okkır’ın orada görüşmüştük bir defa orada bir defa da Şile’de sanıktır. Emin Gürses kendisini tanırım sanıktır. 2. davada yargılanan Ali Özoğlu Kuvayı Milliye’den basınla ilgili basınla ilgili yetkilendiren de şahsımdır sanıktır. Hatice Bahtiyar 2. Ergenekon davasında yargılanıyor sanık. O da sanık onu da tanırım. İblis Göktaş, Hilmi ştayn sanıktır. Osman Gürbüz 2. davada yargılanan Kuvayı Milliye’ye 2, 3 defa gelmiştir sanıktır. Kendisiyle de görüşmüşümdür. Hasan Ataman Yıldırım’ın, Hasan Ataman Yıldırım Kuvayı Milliye’ye gelmiştir kendisiyle görüşmüşümdür sanıktır. Osman Yıldırım eşittir Vedat Yenerer 1 kere görmüşümdür. Taner Ünal 6, 7 ay birlikteliğimiz olmuştur Vatansever Kuvvetler Güç Birliği hareketinin kurucularındandır. Vatanseverler, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği hareketin İstanbul daha doğrusu Marmara bölge yapılandırmasının başkanlığını yapıyordum ama Kuvayı Milliye çatısı altında sanıktır. Çınar Altuntaş yanıma gelip giden 5, 6 ay yanıma gelip gitmiştir bu davada sanıktır. Rafet Arslan Muzaffer Tekin’den dolayı kendisini tanırım saygı duyduğum bir insandır sanıktır. Sevgi Hanım, Sevgi Erenerol 1 defa kilisede Muzaffer Tekin’in Sayın Muzaffer Tekin’in davetlisi olarak 1 kere kilisede 2. bir defa Kuvayı Milliye ödülleri kuvvacı ödülleri diye bir gece düzenlemişler, düzenleyen de Vedat Yenerer’dir o davadan dolayı o geceden dolayı Sayın Profesör Anıl Çeçen beni Ankara’dan aramıştır. Kendisi bana ricada bulunmuştur. Hüseyin lütfen bu Kuvayı Milliye ödülünü senin almanı istiyoruz demiştir. Ben o geceye katıldım öyle bir ödül, ödülü aldım. Sayın Anıl Çeçen’e buradan teşekkürlerimi sunuyorum saygı duyduğum bir insandır. Vedat Yenerer’i de orada görmüşümdür. Gizli tanık açıklanmaz diyor açıklanmaz diye bir karar almışsınız ama gizli tanık 17 sizi çok büyük şekilde özellikle savcıları çok büyük şekilde yanıltmıştır. Niyazi Kıyak’tır 7, 8 ay Kuvayı Milliye çatısı altında yanımda kalmıştır. Onun neden dolayı aldattığını da yani neden dolayı sizlere yalan söylediğini de bir kinden dolayı o söylemiş olduğum İshak Hilmi ştayna kızdığından dolayı bazı insanlara iftira atmıştır. Bu davaya sonradan katılan molotof kokteyli Bedirhan Şinal ve beraberinde olan arkadaşlar, ben bu arkadaşların hepsini burada tanıdım. Tanıdığıma da çok memnun oldum. Ama asla ve asla Bedirhan Şinal’a işte gidin oraya molotof kokteyli Cumhuriyet gazetesine molotof kokteyli atın diye herhangi bir emir vermedim. Zaten doğal olarak eğer ben Danıştay davasının gerisindeki adamsam Cumhuriyet gazetesine bomba attıran bir adamsam niye dönüp de molotof kokteyli attırayım mantıken uymuyor. İsmini hatırlayamadığım bazı arkadaşlar var özellikle pastaneci demişim burada gelip o da sanıktır ifade verdi ona da buradan hürmetlerimi sunuyorum. O arkadaşımız da sanıktır ismini unuttum. Sayın Reisim bu davanın hahamı var, bu davanın gizli papazları da var. Açıkta olan bir tanede imamı var. Ben imam hatip mezunu filan değilim. Herhangi bir camide de imamlık yapmadım. İmam Hüseyin lakabını da bana ben kendi kendime takmadım işte bana imam deyin demedim. Tanıdığım insanlar o lakabı bana yakıştırmışlar sağ olsunlar bana İmam Hüseyin diyorlar. Bende o güzel isme o imamlığa layık olmak için elimden geldiği kadar çalışıyorum, çalışmaya gayret ediyorum. Şimdi efendim Ergenekon davasını burada yazılı olarak sizlere sunacağım. Onun arkasından Danıştay davasını da sunacağım. Benim göstereceğim, benim yazacağım Türkçe, Türkçe harflerle Türkçe alfabeyle onu da şuradan söylemek istiyorum. Bu hafta harf devrimi haftası belki bu harflerle de bugün burada bir devrim yapabiliriz tabi yaratan Allah’ımız buna müsaade eder inandırırsa. Diyor ya bize; semada diyor gökyüzünde ne kadar melek varsa yeryüzüne indirsem ne kadar ölülerde varsa kaldırsam Allah’ınız inanın iman edin demedikten sonra kimse inanamaz kimsede iman edemez diyor yaradan Allah’ımız.”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Bey konuyu dağıtmadan söylemek istediklerinizi söyleyin buyurun.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Dağıtmayacağım ama yani bir yerleri tabi toplamak için teşekkür ediyorum. Şimdi Sayın Reisim, Türkçe harflerle benim yapacağıma itiraz etmeleri için ilk başka alfabeye itiraz edecekler. Bütün Kuran ayetlerine itiraz edecekler, göstereceklerime itiraz eden insan olursa da itirazları da kabul ediyorum 1 Nolu Cezaevinde B4 nolu koğuşta kalıyorum. Gök kubbe altındaki bütün ne kadar yaşayan alim varsa hepsine de buradan sesleniyorum. Çünkü burada yapacaklarım buraya delil olacak, kanıt olacak. Bir daha tekrarlamak istiyorum; bir yerden fotokopi almadım tek başıma hücrede kalıyorum ne öğrendiysem hücrede öğrendim onları sizle paylaşacağım. Sayın Reisim bu Ergenekon değil mi? Bu Ergenekon yazısı değil mi?” 

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ben bazen harflerde filan eksik yapabilirim yani ilkokul mezunuyum.”

Mahkeme Başkanı: “Yo tam yazılmış tam yazılmış.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Bunu biliyorsunuz siz oradan takip ederseniz eksik olduğu zamanda lütfen beni ikaz edin.”

Mahkeme Başkanı: “Uyaralım evet.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Şimdi Türkçe harflerle 29 tane harfimiz var biliyorsunuz 8 tanesi sessiz harf bizde 8 kardeşiz biraz hızlı konuşuyorum onun için Türkçe alfabesi gibiyiz yani ailece ondan dolayı hızlı konuşuyoruz, sesliyiz. Sevgili Reisim bunlar e harfinin karşılığı a, b, c, e, biliyorsunuz gidiyor e harfinin karşılığı 6, r harfinin karşılığı 21, g harfinin karşılığı 8, e harfinin ki 6, n harfinin ki 17 bu şekilde Türkçe alfabesiyle yapıyoruz. Allah-u Teala 4 tane kitap göndermiş Tevrat, İncil, Zebur bunlar 22 harfle yazılmış tamamı sessizdir, 28’le Kuran-ı Kerim yapılmış, yazılmış, 29’la Allah nasip ederse burada devrim yapacağız tabi inanırlarsa. Hesabını yaptım bizi dinlemesi için Hasan Hüseyin Özese ne topluyor dedim baktım Hasan Hüseyin Özese’nin sicili de 29 topluyor. Allah nurunu tamamlayacak dedim kardeşimin Sedat Sami Haşıloğlu’nun kini topladım baktım 24 o da olması lazım. Çünkü Ergenekon davasında toplaması lazım hepsini bir ara niye? Bütün kitapları toplaması lazım eğer bu dava haksa. Ki baştan beri diyorum ki benim davam ilahi bir davadır durup dururken Kuvayı Milliye çıkmaz diyorum. Ama kimseye sözümüzü geçiremedik. Şimdi topluyorum Sayın Reisim, geneli 113 tek tek topluyoruz bunları; tek tek altı, bir, iki daha dokuz bunu kendi aralarında tek tek topluyoruz karşısı da 59, 59. Sure Haşr Suresidir. Haşr, bu sure 24 ayettir tamam mı Sevgili Reisim?”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Hüseyin Bey tamam bir şeyler yazıyorsunuz ama varmak istediğiniz anlatmak istediğiniz sonucu söyleyin.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ama yazıyorsun değil burada Danıştay davasıyla başörtüsü davası baş davası benim anlatacağım başörtüsü olayı böyle klasik herkesin anlattığı imamların anlattığı tarzda bir şey anlatmayacağım. Ben size kanıtlayacağım, her şeyi kanıtlayacağım neyin ne olduğunu kanıtlayacağım. Bana müsaade edeceksiniz öyle ya işte Hüseyin Bey şunu yani bana şey yapmayın.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır bu tür şeyler yazarak bu tür şeyler yazarak.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ha bu tür şeyler…”

Mahkeme Başkanı: “Sonuç olarak bu bir başörtüsü davası diyorsunuz Ergenekon davası….”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ya bu dava hak davası, hak. Bu dava Misak-ı Milli davası değil bu dava bütün insanlığın davası.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, tamam.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ben bunu buradan onu anlatmak istiyorum durup dururken Kuvayı Milliye çıkmaz.”

Mahkeme Başkanı: “Yani bu harflerle, bu rakamlarla bu sonuca varıyorsunuz öyle mi?”

Sanık Hüseyin Görüm: “Rakamlarla dediğimiz kimi Kuran ayetleri Türkçe alfabelerle Allah-u Teala öyle güzellik yapmış ki bu insanlara bu ülkede yaşayan insanlara bunun farkında bile değil. Alfabemizin ne olduğunu dahi farkında değil. Türkçenin bütün dillerin anası olduğunun dahi farkında değil. Bırak müsaade edin de ben burada bunları kanıtlayayım, kanıtlayayım diyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır işin özünü anlattınız yani bu harflerle, harflerle ve rakamlarla çıkan sonucu söylediniz.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Hayır ne işin özü daha taslak şimdi sayın, nasıl Allahu Ekber ya. Sayın Başkan ilahi bir dava olması için.”

Mahkeme Başkanı: “5 dakika içerisinde tamamını toparlayın, söyleyin buyurun süreniz zaten fazla aştı, toparlayıp söyleyin buyurun.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Sayın Başkan, bu bu ülkede yaşayan bu ülkede yaşayan insanlar için ne bu ülkede ya bütün insanlık için önemli. Bu davada ilk başka 4 tane kitaba bakalım Allah’ın kitabı olan Kuran-ı Kerimde 325 bin, 323015 harfin içerisine yeryüzünde 2. bir adam var mı ki bunun içerisine monte edebilecek? Ben bunu sizi kanıtlayacağım diyorum bu davada ya. Bana nasıl dikte ediyorsun ya kardeşim bunu, hemen bitir diye beni dinleyin.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın, toparlayın anladık Hüseyin Bey toparlayın lütfen.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Çok önemli Haşıloğlu bak özellikle Haşıl’ın anlamını biliyorsun toplamadır bu davada da en çok toplayan sensindir. Haşirle haşılında anlamı nedir diye çok kafa patlattım. Ama onlarında kanıtını çıkarttım sen bari kestirme. Bir de Hasan Hüseyin Özese’sin sakın ha sakın.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim, lütfen efendim lütfen.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ben çıkıp da herkes gibi burada herkes gibi.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen burada burada.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ya işte söz almak istiyorum filan demiyorum Kuvayı Milliyenin yeryüzü temsilcisi olarak konuşmak istiyorum, beni kesmeyin.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi uzun süredir, uzun süredir konuşmuyorsunuz o nedenle biraz sürenizi aşarak bir süre verdim son 5 dakikada toparlayın söyleyeceklerinizi.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ama Sevgili Reisim, Sevgili Reisim.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun.”

Sanık Hüseyin Görüm: “59’la 24’ü topluyoruz 83 ediyor. Doğru mu? Bu 59’la, 24’ü tek tek hesabını yapıyoruz, tek tek topluyoruz 20 ediyor. Bu da doğru mu? Şimdi buna İncil’i, Tevrat’ı Zebur’u bu haşire toplamamız lazım yani Ergenekon davasına doğru mu? Yazacağız yazıyoruz ilk başka İncil; topluyoruz 12, 17, 3, 12, 15, topluyoruz 59 İncil bunu kendi arasında tek tek topluyoruz 23. Şimdi elim ayağım titriyor biliyor musunuz? Yani hani biriside oradan diyor ki ya kardeş toplasana ya sizin için sizin için sizin mücadeleniz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim müdahale etmeyin, Hüseyin Bey Hüseyin Bey anlatın toparlayın.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Sizin kendi davanızın mücadelesi. 83’ü topluyoruz Sayın Haşıloğlu, Zebur yazıyoruz Zebur 29, 6, 2, 25, 21 topluyoruz 83. Bunu kendi arasında topluyoruz 29 o kadar düzgün yazıyordum ki elimi ayağımı titrettiniz. Ha korkudan değil ha biliyor musun heyecandan bu insanların heyecanlarından yani buradaki herkes diyorum ki baştan beri çoğu seçilmiştir ama bunların içerisinde de yaradan Allah diyor ki; ayıklama yapacağım diyor kesme.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Hüseyin Bey.”

Sanık Hüseyin Görüm: “83’le 20’yi topluyoruz 103, Tevrat’ı yazıyoruz Tevrat 24, 6, 27, 21, 1, 24 topluyoruz 103 kendi aralarında topluyoruz 31. Şimdi Kur’an’ı topluyoruz, yazıyoruz. Bismillahirrahmanirrahim, Kuran; 14, 25, 21, 1,17 topluyoruz 78 kendi aralarında topluyoruz 24 anlaşıldı mı buraya kadar? Daha bitmedi bu tesadüf olabilir değil mi? Kuran-ı Kerim, Sayın Haşıloğlu 323015 harf. Tam 114 sure burada dediydim 114. mahkemede kilitlenecek dediydim bana birisi dedi ki yine attı kafadan avukatlardan birisi dedi ki ya bu dava dedi kitlendi 114 Kuran’ın sonudur. 114 tanede sure vardır tamam mı? Şimdi.”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Bey toparlayın lütfen son cümlelerinizi alalım.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Toparlıyorum, Tevrat’ı yazıyorum 31, Tevrat 103, Zebur’u yazıyorum Zebur sırasıyla yazalım. İncil’i yazıyorum, Kuran-ı Kerim’i yazıyorum, topluyorum bunu topluyoruz 323. Tevrat’ı, Zebur’u, İncil’i topladım. Burayı topluyoruz burası da 107 çıktı 107. sure Maun Suresi tabi Maun’u açarım da burada müsaade bile etmiyorsunuz 7 ayettir. Toplamını yapıyoruz 107, 7 daha 114 Kuran’ın sonu. 323 var burada biz 1919 Kuvayı Miliyeyiz. İster 19’la yapayım isterseniz buraya bana sanık numarası verdiniz 66 numara senin sonun yani.”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Bey bağlayın.”

Sanık Hüseyin Görüm: “66’yla da yapabilirim.”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Bey bağlayın son cümlelerinizi alalım.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Bağlıyorum, bağlıyorum daha dur Başkanım hemen. 323 çıktı 19 çarpı 6 eşittir 114 Kuran’ın sonu. 17 çarpı, 17 çarpı 19 eşittir 323. Biz dedik ki; 323015 hani 15’i yedik mi yuttuk mu? Yutmadık bak burada onu da verdi yaradan Allah’ımız. 7, 14, 15, 0’ı da unutmadı 15 dakikaya indirdiniz ya 15 dakika Allah’ın ol emrini de anlatırım da müsaade etmiyorsunuz. Şimdi bakalım bu dava nerede başladı?”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Bey anlaşıldı yani birtakım, birtakım harflerle, birtakım harflerle ne sonuca ulaşmaya vardığınızı söylediniz.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ama bir dakika anlaşılmadı, anlaşılmadı bu dava bu dava bak 113, 113. sure Felak Suresi ya bu devrimdir devrim ama dinleyeceksiniz 113. Sure Felak Suresi 5 ayettir. Bu dava İstanbul'la başladı şimdi İstanbul'u yazalım.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam mikrofonu kesiyorum keselim mikrofonu.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Hey Allah’ım ya o kadar önemli ki anlatacaklarım.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen lütfen buyurun oturun.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Danıştay davasını istemiyor musun başörtü davasını?”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen, lütfen.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Ya bunu anlatacağım bunu, bunu kanıtlayayım size.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun tamam buyurun, buyurun süreniz.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Yani hiçbir söz (1 kelime anlaşılamadı) inanmıyorsun Haşıloğlu bari seninkini kanıtlayayım müsaade et.”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Bey anlaşıldı lütfen Hüseyin Bey lütfen anlaşıldı.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Başkan Bey idare etti sizi yazılı olarak verir misiniz yazılı olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Evet yazılı olarak alalım onu. :uyurun”

Sanık Hüseyin Görüm: “Çok önemli ama ya. B unu yazılı olarak, bunu yazılı olarak. Hey Allah’ım. Şu mübarek günde”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Hüseyin Bey lütfen. Mikrofonu kesin, mikrofonu keselim, kes.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Teşekkür ediyorum, teşekkür ediyorum ama şunu burada söylemek istiyorum.”

Saatin 12:210 olduğu görüldü. 

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.


Bugünkü oturuma başka suçtan tutuklu sanık Sedat Peker ile tutuklu sanıklar Sevgi Erenerol ve Ergün Poyraz'ın gelmedikleri anlaşıldı.

Bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Burak Bekiroğlu, Av. Ümit Şahin, Av. Hikmet Fırat Arslan, Av. Şenay Becerikli, Av. Mehmet Cengiz ve Av Lütfi İşbulan’ın geldikleri ayrıcı baro gözlemcisi olarak Av. Tülay Odabaş ve Av. Nihal Gündoğan’ın geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı. 

Daha önce yazılan ara kararların bir kısmına cevap verildiği görüldü. 

Bunların okunmasına geçildi. 

Mahkeme Başkanı: “15.06.2011 tarihli 2011/392 değişik iş sayılı kararın 2-a aa, bb, cc, b nolu ara kararları gereği Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın talebi üzerine Silivri Cumhuriyet Başsavcılığı muhabere bürosuna yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli kararın 3-a-aa nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine Ankara CMK 250. maddesiyle yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen. 28.04.2011 tarihli 2011/254 değişik iş sayılı kararın 42 nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli kararın 42 nolu ara kararı gereği resen aynı kuruma ve aynı tarihli ara kararın 34-b nolu ara kararı gereği yine aynı kuruma resen yazılan yazılara ikmalen cevap verildiği. 18.03.2011 tarihli 2011/157 değişik iş sayılı kararın 19 nolu ara kararı gereği TİB Başkanlığına resen yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 14-b nolu ara kararı gereği sanık Fikret Emek’in talebi üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 6 nolu ara kararı gereği resen mali suçları araştırma kurulu başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 22 nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına yazılan yazıya resen yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 23 nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 2-a nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Bayrampaşa Devlet Hastanesine yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 24 nolu ara kararı gereği resen Ankara Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 2-a nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Bezmialem Valide Sultan Vakıf Greba Eğitim ve Araştırma Hastanesine yazılan yazıya muameleten. Aynı tarihli oturumun 6 nolu ara kararı gereği resen Arge isimli kuruma yazılan yazıya muameleten. Aynı tarihli oturumun 6 nolu ara kararı gereği pardon 5-d nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine CMK 250. maddesiyle yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 7-a-b-c-d-e ve f nolu ara kararları gereği sanık Boğaç Kaan Murathan müdafiinin talebi üzerine Silivri 3 Nolu Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği resen Akbank Anonim Şirketi Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği resen Yapı kredi Bankasına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği resen Bank Asya isimli kuruma yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği Anadolu Bankasına resen yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği bankalar arası kart merkezine yazılan yazıya muameleten yazılan yazılara muameleten. Aynı tarihli oturumun 17-c-bb nolu ara kararı gereği resen İstanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği resen Kadıköy 1. Çocuk Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği resen İstanbul 23. Sulh Ceza Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği resen İstanbul 50. Asliye Ceza Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği resen Kadıköy 1. Çocuk Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği resen kredi kayıt bürosu anonim şirketine yazılan yazıya muameleten, yazılan yazılara muameleten. 6 Ağustos 2011 tarihli oturumun 7-a-b-c-d-e ve f nolu ara kararları gereği sanık Boğaç Kaan Murathan’ın talebi üzerine Silivri 5 Nolu Ceza İnfaz Kurumuna yazılan yazıya ikmalen, ayni mahiyette yazılan yazılara ikmalen. Aynı doğrultuda Silivri 1 Nolu Kapalı Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı doğrultuda Silivri 4 Nolu Kapalı Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı doğrultuda Silivri 7 Nolu ve Maltepe 3 Nolu Ceza İnfaz Kurumlarına yazılan yazılara ikmalen. 03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararın 24 nolu ara kararı gereği resen Silivri 6 Nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 7-a-b-c-d-e ve f nolu ara kararları gereği sanık Boğaç Kaan Murathan’ın talebi üzerine Silivri 4 Nolu Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı doğrultuda Kocaeli Cumhuriyet Başsavcılığı Muhabere Bürosuna yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı doğrultuda aynı ara kararları gereği Silivri 7 Nolu Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 7-g nolu ara kararı gereği sanık Boğaç Kaan Murathan’ın müdafiinin talebi üzerine Silivri 1 Nolu Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği mali suçları araştırma kurumu başkanlığına resen yazılan yazıya ikmalen. 6 Mayıs 2011 tarihli oturumun 20-b nolu ara kararı gereği resen mali suçları araştırma kurulu başkanlığına yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı doğrultuda ve aynı karar uyarınca Akbank Anonim Şirketine resen yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-a nolu ara kararı gereği resen Denizbank isimli kuruluşa yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 20-b nolu ara kararı gereği resen Finansbank isimli kuruma yazılan yazıya ikmalen, pardon muameleten. 06.08.2011 tarihli oturumun 7-a-b-c-d-e ve f nolu ara kararları gereği sanık Boğaç Kaan Murathan müdafiinin talebi üzerine Tekirdağ Cumhuriyet Başsavcılığı muhabere bürosuna yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 17-b nolu ara kararı gereği resen Silivri 1 Nolu Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararın 6-a nolu ara kararı gereği sanık Boğaç Kaan Murathan müdafiinin talebi üzerine Türkiye İş Bankası Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararın 5-a-ff nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Dünya isimli anonim şirketine yazılan yazıya ikmalen. 03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararının 5-a-ee nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine TİB Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın 5-a-dd nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Türkiye İş Bankası Bayrampaşa Şube Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 24 nolu ara kararı gereği resen Silivri 7 Nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı kararın 24 nolu ara kararı gereği resen Silivri 3 Numaralı Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın 24 nolu ara kararı gereği resen Silivri 1 Nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli değişik iş sayılı kararın 24 nolu ara kararı gereği resen Silivri 4 Nolu ve Silivri 5 Nolu ve Silivri 2 Nolu Cezaevi İnfaz Kurumu Müdürlüklerine yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. 29.01.2011 tarihli oturumun 11 nolu ara kararı gereği resen CMK 250. Maddesiyle Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen. 28 Nisan 2011 tarihli 2011/254 değişik iş sayılı kararın 19 nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya resen yazılan yazıya ikmalen. 15.06.2011 tarihhli 2011/392 değişik iş sayılı kararın 5 nolu ara kararı gereği sanık Muzaffer Tekin’in talebi üzerine CMK 250. Maddesiyle Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın 3-a-aa nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine aynı savcılığa yazılan yazıya ikmalen. 03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararın 6-a nolu ara kararı gereği sanık Boğaç Kaan Murathan’ın talebi üzerine Denizbank Anonim Şirketine yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 2-a nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Haseki Eğitim ve Araştırma Hastanesi Başhekimliğine yazılan yazıya ikmalen. 27.10.2010 tarihli 2010/712 değişik iş sayılı kararın 10-b nolu ara kararı gereği sanık Muzaffer Tekin’in talebi üzerine CMK 250. Maddesiyle Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya muameleten cevap verildiği. 27.10.2010 tarihli 2010/712 değişik iş sayılı kararın 23 nolu ara kararı gereği resen yapılan naip hakim incelemesinin sonuçlandığı, bilişim raporunu ibraz ettiği. 06.08.2011 tarihli 5-b nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine Radyo ve Televizyon Üst Kuruluna yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 4-a nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 7-a-b-c-d-e ve f nolu ara kararları gereği sanık Boğaç Kaan Murathan’ın müdafiinin talebi üzerine Silivri 1 Nolu Ceza İnfaz Kurumuna yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 2-a nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Haydarpaşa Eğitim Hastanesi Baştabipliğine yazılan yazıya ikmalen. 06.08.2011 tarihli oturumun 2-a nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Gülhane Askeri Tıp Akademisi Komutanlığına Askeri Tıp Fakültesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 5-c nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığına yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı tarihli oturumun 2-c nolu ara kararı gereği sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine Bayburt Askerlik Şubesi Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. 03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararın 3-c nolu ara kararı gereği MİT Müsteşarlığına yazılan yazıya cevap verildiği ancak evrakın gizli olması nedeniyle taraflara verilemediği. Sanık Osman Yıldırım’ın 05.09.2011 tarihli el yazısıyla dilekçe ibraz ettiği görüldü. Talep ve beyanda bulunmak isteyen? Buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım hem talebim var aynı zamanda da beyanım olacak. Şimdi mahkemenize talebim doğrultusunda gelen cevabi yazılar var taleplerim doğrultusunda. Bunlardan 1 tanesi mahkemenize Sayın Doğu Perinçek tarafından sunulan CD içerisindeki hakkımda iddia olunan bilgilere ait. Bu konuyla ilgili olarak hem Genelkurmay Başkanlığından hem de Milli İstihbarat Teşkilatından sorulmasını talep etmiştim aynı zamanda gelen cevabi yazıların içerisinde Kara Kuvvetleri Komutanlığı da katkıda bulunmuş. Hakkımdaki iddiaların doğru olmadığı, Hıristiyan olmadığım, kiliseye görevli olarak gitmediğim, paranoyak kişilik bozukluğumun olmadığı ve Türk Silahlı Kuvvetlerinden istifaya zorlanmadığım Genelkurmay Başkanlığı tarafından bildirilmiş. Yine bu konuda da Genelkurmay Başkanlığı hiçbir yere böyle bir bilgi verilmediğini bildirmiş. Aynı doğrultuda Milli İstihbarat Teşkilatı da yazılar yazmış kendilerinin bu konuyla bilgilerini olmadığını söylemiş. Yalnız bu konuyla ilgili olarak mahkemenizin 2009/191 esas numaralı davasında 29.03.2011 tarihinde 109. celsede İbrahim Şahin, benim kendisine Hıristiyan olmak istediğimi söylediğim burada beyan etmiş. Ben İbrahim Şahin’i, Sayın Muzaffer Tekin vasıtasıyla ofisinde tanıdım tamamen tesadüf bir karşılaşmaydı. Daha sonraki zaman içerisinde Muzaffer Tekin’in bir gün bana telefonda beni davet ettiğini ve kendi ofisine gittiğim zamanda İbrahim Şahin’in kendisine kendi hakkında kitap yazdığımı söylediğini aktarması üzerine böyle bilgi doğru değil demiştim. Bunun üzerine de İbrahim Şahin’le bir araya geldikleri zaman bana da haber vermelerini kendilerinden rica etmiştim. Bunun üzerine ofise İbrahim Şahin, Muzaffer Tekin’i ziyarete geldiği zaman Sayın Muzaffer Tekin tarafından bilgilendirildim. Gittiğim şahısta böyle bir kitap konusunun nereden çıktığını sordum, Muzaffer Tekin’de huzurdadır, bilgileri de mevcuttur. Yani kendisi eski haberdir artık o tarih itibarıyla bahsettiğim tarihte zannediyorum 2006 yılıydı. Yani defalarca yazılmış çizilmiş konu unsuru olarak kendisini hiç kitap yazmaya değer görmedim zaten kitap yazmayı o dönemde de bu konularda düşünmüyordum ki kendisinin de bir polis olması nedeniyle yapmış olduğu hizmetlerden dolayı da değer vermeye çalışıyordum. Riskli yerlerde görev yaptığı içinde terör konusunda da hassasiyeti ve özverili davranışından dolayı da kendisine minnet duyuyordum bir vatandaş olarak. Ama yanılmışım ben kendisinin diyakoz olduğunu bilmiyordum Hıristiyan olma talepleri papaz yardımcılarına yani diyakozlara yapılır bu konuda söyleyeceklerim bu kadar. Bir diğer talebim şuydu; iddianamenin 754. sayfasında 2 bilgi notunun suç delili olarak gösterilip bu bilgi notlarına göre benim hükümetle silahlı kuvvetlerin arasındaki ilişkiyi bozarak darbeye zemin hazırlamak amacını güttüğüm belirtilmiştir. Bu bilgilerden bir tanesi eski MİT Müsteşarı Sayın Emre Taner, Kuzey Irak ziyaretiyle ilgilidir diğeri de AKP milletvekili Cüneyt Zapsu’nun Florida Tampa ABD’deki askeri komuta merkezine gittiği yönündeki bilgi notudur. Gelen cevabi yazılar Milli İstihbarat Teşkilatı Başkanlığından ve Dış İşleri Bakanlığı Güvenlik ve İstihbarat Genel Müdür Yardımcılığındandır. Dış İşleri Bakanlığı Güvenlik ve İstihbarat Genel Müdür Yardımcılığı bakan adına imzalayarak ilgili müzekkereleri ekindeki iletilen haber bilgi notlarının açık kaynaklardan yayınlanan bilgiler olup olmadığı konusunda bir tespit yapılamıştır diye cevabi yazı göndermiştir. MİT ise şu şekilde cevap göndermiştir; ilgili konuya ilişkin olarak bilgi notlarına ilişkin olarak haber bilgi notu olarak belirtilen 11.12.2005 ve 08.01.2006 tarihli yazılara rastlanılmamıştır kendilerinde. Bununla birlikte söz konusu yazıların içeriğinde yer alan iddiaların bir kısmına anılan dönemde çeşitli basın yayın organlarında yer verildiği belirlenmiştir. Demek ki benden başkada Türk Silahlı Kuvvetlerini hükümetle AKP hükümetiyle birbirine düşürmeye çalışan başka yayın organları da var, onlarda darbeye zemin hazırlamak istiyorlar. Şimdi Sayın Başkanım, Osmanlıca mafevkalg hakkakiye diye hakiki diye geçiyor yani sürrealizm gerçeküstücülük. 1. Dünya Savaşı sonucu sonrasında toplumların bilgiyle bilimle sorunlarını aşamadığı dönemde bir şahıs çıkıyor buna dadacılık diyor yani çocukların dada kelimesinden esinlenerek dadacılık diyor daha sonra buna sürrealizm diyorlar. İnsanların kendisini böyle bunalımlı dönemde rahatlatmak için ortaya koymuş oldukları bir sanat dalı ve felsefe kolu olarak anlayışı olarak görülüyor. Şimdi Alber Kamu’da diyor ki; saçmacılıktır gerçeküstücülük sürrealizm ve bu saçmacılığın her zaman diyor bir iklimi vardır ve bu iklim her zaman çevresinde taraftar toplar, ilgi toplar. Saçmacılıkla saçmacılığa uyarak değil saçmacılığa karşı mücadele ederek kazanabilirsiniz diyor. Şimdi içinde bulunduğumuz koşullar bütün Dünya’yı da ele alırsak ülkemizde fazlasıyla görüldüğü şekilde gerçeküstücülük sürrealist hatta saçmacılık diyebileceğimiz ki ben buna ilk savunma sırasında sürrealizm diye bahsederek bir savcının sürrealist bir sanatçı olabileceğini söylemiş ama sürrealist bir anlayışla iddianame yazamayacağını söylemiştim. Bu bunların bu bunların göstergesi Alber Kamu’nun bahsetmiş olduğu iklim; bize son dönemde Kemal Burkay’ın Avrupa’dan getirilip yarı Mandelamsı bir havada iklim değişir Akdeniz olur söylemiyle, şarkılarıyla, şiirleriyle toplum yeni bir yere getirilmeye çalışıldı tarih belli birkaç ay öncesi. Sonradan iklim değişip Akdeniz olmadı, Akdeniz’deki iklim değişti üzerimize kara bulutlar çöktü. Biz Akdeniz’e donanmamızı çıkarttık, Suriye’ye başka tavırlar takındık, Libya’ya karşı başka tavırlar takındık. Bunların tümünün dış politika olması ülke içerisini çok rahat bırakan bir durum değil. Dış politikanın yarısı da Irak’la ilgili önümüzdeki günlerde yeni bir anayasa yapılacak deniyor toplum tamamen buna göre formatlanmaya çalışılıyor. Oysa bizim yapacağımız yeni anayasanın aynı zamanda dış politikada konumuz olan Irak’ın, Irak anayasasının 140. maddesindeki Kerkük’ün ne olacağı, o maddenin askıya alınması, bunun karşılığında Barzani’yle imzalanan 19 maddelik anlaşma, Suriye’yle bakanlar kurulu şeklinde stratejik toplantının 2 defa yapılmasının arkasında karşılıklı eve dönüş programı çerçevesinde dağdaki teröristi indirme programı çalışması ve nihayetinde Mayıs 2011 tarihinde yapılması planlanan stratejik askeri işbirliği toplantısının bir şekilde iflas etmesiyle ki belki de Türkiye için hayırlı bir sonuç bu. Muhalif askeri anlayış belki de Türkiye’yi başka mecraya çekmek için heveskar bir tutum içerisine girecekti. İçinde bulunduğumuz durum bu; biz bu koşullarda yargılanıyoruz. Tamamen sürrealist bir anlayış. Bütün bunlar olurken burada gerçekten onur duyarak görev yaptığım, vatandaş olarak gurur duyduğum bu ülkemde gerçekten saygıyla, sadakatle inandığım hukukun beni burada bu denli hırpalaması inanın tahammül edilir bir sınır çizgisi değil. Önce yarım saate düşürdünüz yasal değil. Benim her sanıktan sonra her dinlenmeden sonra ayrı şahsın dinlenmesinden sonra beyan hakkım varken bunu elimden aldınız. Şimdi de 15 dakika dediniz. Bir önceki grup duruşmalarda burada yaşanan olaylardan dolayı ben beyanda bulunamadım. Şimdi 15 dakikayı sığdırmak zorundayım Pazartesi günü yazılı talepte bulundum kaldı ki ben savunmamı uzun bir süredir şahsım yapıyorum, avukatlarımla yapmıyorum. Dolayısıyla bir avukatı olan şahsın 30 dakika hakkı varsa, 2 avukatı olan şahsın 45 dakikası varsa savunma adına, avukatla savunma yapmayan şahsın 15 dakikayla savunmayla yetinmesi gerekiyor bu adil değil, bu eşitlik değil bu eşitsizlik sizin şu kürsünüzün önünde gerçekleşiyor ve sizin almış olduğunuz ara kararla gerçekleşiyor Sayın Başkanım, Sayın Hakimler. Buna değinmeden geçemeyeceğim. Müteaddit defalar taleplerim doğrultusunda gelen dosyalardan bir tanesi KCK dosyası bir diğeri de Abdullah Öcalan dosyası. Israrla üzerinde durmamın sebebi şu; 418., 418. ek delil klasörü mahkemenizin delil olarak kabul ettiği ve polisler tarafından, emniyet görevlileri tarafından hazırlanmış bir rapor. PKK terör örgütünü iddia olunan bu örgütün yönettiği ve kontrolüne almak istediği gibi bir sonuçla bitirmiş olan bu rapor içerisinde ağırlıklı olarak KCK yapılandırmasını da ilgilendiriyor ve eski istihbarat daire başkanlarından Bülent Orakoğlu’nun iddiası PKK’yı MİT’in kurduğu ve Ergenekon’un kurduğu yönünde. Şamil Tayyar şuan milletvekili bakın milletvekili şuan Şamil Tayyar. Mecliste, meclis kürsüsünde benden daha fazla konuşma hakkına sahip olarak benim burada adil yargılanma hakkıma tecavüz etme şansına sahip bir milletvekili olarak yarın bunu iddia edebilecek bir pozisyonda ve aynı zamanda Bülent Orakoğlu 416 numaralı klasör ek delil klasörü Hizbullah ve DHKP-C klasörlerinin raporlarının da en son sayfasında imza bölümünde tanık olarak dinlendiğinin belirtilmesi üzerine tanzim edilmiş bir ek delil klasörü. Dolayısıyla ısrarla bu klasörleri istemenin sebepleri 1, şemada gösterilen ve raporlarla ispatlanmaya çalışılan ki 419 ve 417. ek delil klasörleri de PKK sözde iddia olunan Ergenekon terör örgütü ilişkisini kurmaya çalışmıştır. 4 tane ek delil klasörü birincisi davanın sanığı olarak sizin yargıladığınız bu mahkemede suç ortağı olduğum düşünülen kişilerle birlikte böyle bir ilişkim ve PKK terör örgütü KCK’sı, KKK’sıyla ilişkim olmadığını ortaya çıkmak, bununla birlikte yıllardır terörle mücadele uğrunda bizzat karşı durarak görev yapmış olduğum devlet görevlisi olarak mücadele etmiş olduğum bir örgüte asla birlikteliğimin olmayacağını ortaya koyabilmek. Şimdi Sayın Başkanım Abdullah Öcalan dosyasına bir bakın. Abdullah Öcalan’ın bir ifadesi var. Jandarmaya vermiş olduğu ifadesi Savcı Talat Şalk’a vermiş olduğu ifadesi, bugün ortaya çıkan ve hükümetle, MİT Müsteşar Yardımcısıyla, Sabri Ok, Zübeyr Aydar gibi isimlerin yapmış olduğu görüşmede geçen koşulların hiçbir tanesini Abdullah Öcalan yargılandığı davadaki savunmalarında ne jandarma, ne savcılık ifadesinde beyan etmiyor böyle bir talebi yok.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın sözlerinizi.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Toparlıyorum şeye geçeceğim daha talebime geçeceğim talebimi vereceğim daha size.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam onlara geçin.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anlamadım Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz şuanda doldu yani onları, onları söyleyin taleplerinize geçin.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Pekala, bir tanesini hemen söyleyeyim sizin kabul etmediğiniz bir dosya var. Aslında kabul ettiniz dedim ki PKK ana davasının dosyasını getirin sizde kabul ettiniz savcılıktan size bir yazı geldi dedi ki sayı numarasını bilmiyoruz, sanıklarını bilmiyoruz. Size dilekçemde davanın hangi illerde aktarılarak görüldüğünü sanıklarını da yazdım verdim bu sanıklardan bir tanesinin de Sabri Ok olduğunu altını çizerek belirttim, size dilekçe verdim. Bu konuyu daha da somutlaştır öyle kabul edelim şeklinde bir kararınız oldu daha önce kabul etmiş olduğunuz bir talebime. Şimdi bir bakıyoruz MİT, PKK görüşmesi diye geçen o diyalogda Sabri Ok diyor ki biz dosyayı diyor kapatırken diyor başkasını açıyorsunuz hangi dosyayı kapatıyorlar? PKK ana davası dosyasını kapatıyorlar. Siz o dosyayı istemediniz. Sabri Ok sizin iddianamenizin 418. ek delil klasöründe suçlulardan bir tanesi. KCK dosyasında da geçiyor adı Zübeyr Aydar 418. ek delil klasöründe ismi geçen kişi. KCK klasöründe geçmiyor adı. Yurtdışında olan başka şahıslar var ama Zübeyr Aydar’ın yok. Sizin istemediğiniz dosya Sabri Ok’un kapattırılan diye bahsettiği dosya yeni açılan dosya ise KCK dosyası. Anladım Sayın Başkanım hemen ben talebime geçiyorum. Yani içinde bulunduğumuz durum bunu lütfen saldırı olarak şahsınıza mahkeme heye…. Bizim içinde bulunduğumuz acizlik durumu sizde bu duruma dahilsiniz. Yani belki sizinde bileğinizi büküp o mahkeme dosyasını buraya getirtmek istemiyorlar. Kurgu böyle belki de topluma anlatılan bir şey yok çünkü. Şimdi bir tanesi şu mahkemenize Sayın Başkanım müteaddit defalar Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesi esas no 2009/45 kapsamında yargılandığım iddianamenizin, mahkemenizin iddianamesinin oraya kısaltılarak özetlenerek beni sanık yapıldığı ve buna delil olarak kullanıldığını ifade ettiğim davadan beraat ettim.”

Mahkeme Başkanı: “Alalım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bununla ilgili dilekçem savunma kapsamında dosyama konmasını istiyorum. Sayın Başkanım ben yine iddianamede hakkımda porno görüntüleri olduğu iddiasında bulunan Sayın savcıların tekrar huzurunda altını çizerek söylüyorum daha öncede söylemiştim bir hard disk var mahkemenizin emanetinde. Şimdi mahkemeniz o hard diske ait inceleme raporunu gönderdi. 5 tane sayfa olarak veriyorum 15.6.2010’dan bu yana mahkeme sizden bu hard diski istiyor yani yoğun diski istiyor mahkemeniz cevap dahi vermiyorsunuz. Kaleme sordum inceleme tutanağıyla ilgili gelen yazı müzekkere 2. Asliye Ceza Mahkemesinin müzekkeresi buraya ulaşıyor. Ancak nedense 4 duruşmadır, 5 duruşmadır hard diskin istenmesine dair müzekkere ulaşmıyor, konu daha önce tarafımdan dillendirilmiş yazılı taleple getirilmiş. Hard diskin Kadıköy 2. Asliye Ceza Mahkemesine gönderilmesini talep ediyorum çünkü yargılanamıyorum 2 yıldır. Şimdi son talebimde şu; malum 3. iddianame olarak geçiyor mahkemenizin görmüş olduğu dava. İddianame no 2009/565 ek delil klasörü 182. Burada bir gizli tanık var İlk Adım, benim 1990’lı yıllarda başlarında 6 köylüyü öldürme emrimi verdiğimi söylüyor ve Cudi bölgesinde Ballıkaya Vadisinde de teröristlere karşı kimyasal silah kullandığımı beyan ediyor yazısında. Bu sizin 3. iddianamenin 182. ek delil klasörü. Talebimin bir tanesi de şu; Gizli Tanık İlk Adım isimli tanığın ifadeleri doğrultusunda hakkımda bir soruşturma var mı veya bir kovuşturma başlatılmış mı? Mahkemeniz mi bu konuyla muhatap yoksa bir başka mahkeme mi olacak? Zira 11 Ekim 2011 tarihinde Sabah Gazetesinin şöyle bir haberi var; Öz’ün son işi Ergenekon JİTEM'i. Savcı Zekeriya Öz’ün özel yetkilerinin alınmasından kısa süre önce aralarında emekli Tuğgeneral Levent Ersöz ile emekli Binbaşı Mehmet Zekeriya Öztürk’ün de bulunduğu ve JİTEM elemanı oldukları belirlenen 11 isim hakkında dosya hazırladığı ortaya çıktı. Sabah’ın ulaştığı 13 sayfalık dosyada şüpheliler silahlı terör örgütüne üye olma ve örgüt adına kasten adam öldürtmekle suçlanıyor. Ersöz, Öztürk, korucu, uzman çavuşlardan oluşan şüphelilerin buraya altını çizerek dikkatinizi çekiyorum Sayın Hakim, Sayın Heyet emir ve komuta zinciri içinde devlet menfaati için PKK’ya yardım etmekle suçladıkları kişileri öldürdükleri ileri sürülüyor. Talebim şu; aynı zamanda eğer böyle bir olay varsa ki Nazi zulmüne maruz kalmış Hanna Arent diyor ki; bir Yahudiye, Yahudi olduğu için hücum ediliyorsa o da diyor Yahudi olarak diyor cevap versin. İnsan hakları, birey hakları kapsamında değil Yahudi olarak. Bende şunu söylüyorum eğer Türkiye Cumhuriyeti Devleti benim PKK terör örgütü karşısında terörle mücadele kapsamında görevlendirmem dışında bir vatandaşı Kürt olduğu için öldürdüğüme dair bir delil, belge sunabilirse yargılanmaya razıyım. 2; bana bu konuda ki mahkemenizden talep ettim OHAL kapsamında görev yaptığım yerlerin listesi geldi. Devletin İçişleri Bakanlığına, Başbakanlığı, Genelkurmay Başkanlığına, Milli Güvenlik Kuruluna terörle mücadele kapsamında gazete haberinde olduğu ve İlk Adım’ın, isimli gizli tanığın beyanları doğrultusunda emir ve komuta zinciri içerisinde devlet menfaati için sistemli adam öldürme emrinin verilip verilmediğinin sorulması. Bu kapsamda daha önce 1987 yılı 77 ve 123. oturumlar 17 Mart 1987, 17 Temmuz 1987 tarihli gizli oturumların notlarını istemiştiniz mahkemenize göndermediler onlarında tekrar istenmesini talep ediyorum. Son bir talebim var; ilk başka bu şahsımla ilgili şahsi dosyamı da istediğiniz Hıristiyan olmam, oradan kovulmam uzaklaştırılmamla ilgili mahkemenizde delil var. Buna göre de mahkemenizin bir yasal karar vermesi ve şahsi dosyamın da talep ettiğim bilgilerin benim mahkemenize ancak delil olarak sunduğum zaman aleniyete kavuşturulması yönünde karar almasını talep ediyorum saygılarımla.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bora Ballı söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Hakimler şahsınızı ve makamınızı saygıyla selamlarım. Sayın Başkanım bu hafta içi görülen duruşmalarda benim ifade ve sorgu işlemim tamamlandı. İfadem ve sorgu işlemi esnasında dile getiremediğim bazı hususları kısaca arz etmek istiyorum Sayın Başkanım. Aynı zamanda talebimin de gerekçeleri niteliği taşımaktadır. Sayın Başkanım, Bedirhan Şinal’ın bankada tespit edilen yüklü miktarda 130000 lira zannediyorsam ile ilgili Bedirhan Şinal’ın beyanları mevcut. Paranın kaynağı ile ilgili de huzurda ifade verdi. Gerek Sayın iddia makamı ve Yüce mahkeme tarafından bana bu konuyla ilgili sorulan sorular Bedirhan Şinal’ın beyanlarıyla ilgiliydi Sayın Başkanım. Yani Bedirhan Şinal’ın bu beyanlarıyla ilgili, işaret ettiği kişilerle ilgili, aracı olarak işaret ettiği burada bahsettiği kişilerle ilgili bir bilgim olup olmadığı yönündeydi. Bazı yayın kuruluşlarında sanki şahsıma para ile ilgili bilgim sorulmuş anlamına gelen bazı haberler yer aldı. Huzurunuzda bunların gerçeği yansıtmadığını belirtmek istiyorum. Yine aynı şekilde Sayın Başkanım Bedirhan Şinal’ın benim bazı suçlarımı üstlendiği yönünde iddialar mevcuttu bununla ilgili sorular soruldu şahsıma. Suça dayalı ve devamlılık arz eden bir hiyerarşik ilişkimiz olduğu iddiaları vardı bununla ilgili sorular soruldu Sayın Başkanım. Ben bu sorulara cevap verdim huzurunda. Bu yöndeki aleyhimdeki beyanlarında yalan olduğunu, iftira olduğunu, gerçeği yansıtmadığını bir kısım delillerle arz etmeye çalıştım, deliller dosya kapsamında takdirinize sunulmuştur Sayın Başkanım. Yine aynı şekilde Sayın Başkanım şahsımın da yargılandığı bir çete dosyasıyla ilgili sorular soruldu. Bu dosyada yargılanan diğer sanıklarla ilgili sorular soruldu. Ben bunlara da cevap verdim Sayın Başkanım. Yalnız bir hususu atlamışım Sayın Başkanım bu soruşturmada benimle irtibatlandırılan bir şekilde yüz yüze ya da teknik takip neticesinde irtibatlı olduğum kişilerin hepsi yargılandı Sayın Başkanım soruşturuldu, gözaltına alındı. Bunun yanı sıra benimle irtibatlı olduğu düşünülen yani herhangi bir delil olmasa bile benimle irtibatlı olduğu düşünülen herkes gözaltına alındı Sayın Başkanım. Hayatımız bu insanlarla irtibatımız ailemiz hepsi didik didik edildi. Bedirhan Şinal gözaltına alınan şahıslar arasında dahi yok Başkanım. Yani Bedirhan Şinal’la benim ki siz o suçları da sormuştunuz bana bu suçları bu tarihlerde işledi demiştiniz soruşturmanın devam ettiği tarihler Başkanım bu tarihler. Yani sizin bana sormuş olduğumuz sorulara konu olan suçlar benimle ilgili bu çete dosyasında soruşturma devam ederken işlenmiş suçlar. Yani bu suçların benimle bir bağlantısı olmadığı da ayrıca tahkikatı yürüten emniyet birimleri tarafından da ispat edilmiş oluyor ve değil yargılananlar Sayın Başkanım gözaltına alınanlar arasında dahi Bedirhan Şinal yok. Yani Bedirhan Şinal’ın benimle suça dayalı bir irtibatı olmadığı önceki yargılandığım dosyadan da sabit Sayın Başkanım. Öte yandan Sayın Başkanım dün huzurda ifade veren aynı dosya sanığı Sayın Boğaç Kaan Murathan’ın da daha önce yargılanmış olduğu bir çete davası var. Bununla ilgili kendisine sorular soruldu Sayın iddia makamı tarafından. İşte kendisinin irtibatlı olduğu kişiler iddia edilen ya da irtibatlı olduğu düşünülen kişilerle ilgili sorular soruldu. Bu kişilerle arasındaki hukukla ilgili sorular soruldu. Bakıldığında görülecektir Sayın Başkanım Boğaç Kaan Murathan’ın yargılanmış olduğu davada da benim adım geçmiyor. Yani benim ne Sayın Boğaç Kaan Murathan’la ne de onunla irtibatlı olduğu düşünülen kişilerle de bir bağlantım yok. Benim yargılandığım dosyayla kendisinin de yargılanmış olduğu dosya arasında ortak bir sanık dahi yok Sayın Başkanım. Onunda hayatı didik didik edilmiş, kiminle irtibatlı olduğu araştırılmış. İrtibatlı olduğu düşünülen kişiler araştırılmış, gözaltılar olmuş, tutuklamalar olmuş, yargılanmış. Ama benimle en ufak bir irtibatı tespit edilememiş Sayın Başkanım. Cezaevinde de bir araya gelmediğimiz belli olduğuna göre benim aynı dosya sanığıyla bahsettiğim aynı dosya sanığıyla herhangi bir eylem içerisinde olmam mümkün değil Sayın Başkanım. Öte yandan Sayın Başkanım, şuan huzurda görülen davada Ergenekon davası sanıkları ve irtibatları hakkında da yapılan çalışmalar mevcut ilgili birimler tarafından. Burada yargılanan kişilerinde sanıklarında hayatları yine araştırılmış, irtibatları araştırılmış kiminle ne şekilde ne tür irtibatları bulunduğu araştırılmış. Bu çalışmalar neticesinde de Sayın Başkanım benim dava sanıklarından herhangi birisiyle değil irtibatım tanışıklığım dahi olmadığı ortada Sayın Başkanım. Yine bu şekilde yapılan çalışmalarla bu sabit. Yani Sayın Başkanım ulaşmaya çalıştığım sonuç bu. Ben Sedat Peker’i tanımam. Sedat Peker’in tanınan bir insandır doğrudur, hayranı değilim, 22 yaşından beri cezaevindeyim yaşım 27. Ne cezaevinde olduğum tarihlerde ne de dışarıda değil tanımak kendisine sempati duyduğuma dair bir sözüm, bir beyanım dahi vaki değildir Sayın Başkanım. Aynı şekilde bu davada yargılanmak belki birileri açısından prestij gerekçesi olabilir. Ben burada huzurunuzda bulunmayı zul saydığımı daha önce beyan etmiştim Sayın Başkanım. Suçla ilgim olmadığı ile ilgili gerek bizim sunduğumuz deliller gerek tahkikat makamınca yapılan çalışmalar yine kollukça yapılan çalışmalar takdirinize sunulmuş durumda Sayın Başkanım. Ben bu yargılandığım dava sebebiyle çok mağdur oldum Sayın Başkanım sadece bu kadar söyleyebilirim ayrıntısına girmeyeceğim mağduriyetimin. Bu mağduriyetimin son bulması için Sayın Başkanım tahliyemi talep ediyorum teşekkür ederim.”

Sanık Bayram Demir söz istedi verildi: “Sayın Başkanım bildiğiniz gibi ben geçen Salı ifademi verdim, sorgulamam yapıldı gerek sizin tarafından gerek hakimimiz tarafından ve savcımız tarafından. O günde belirttiğim gibi 2009’un 12. ayının 17’sinde vermiş olduğum ifadeden bugüne kadar vermiş olduğum ifadeleri sizde okudunuz. Bana doğru mu diye sordunuz? Bende hepsine doğrudur diye cevap verdim ve tekrarladım. O günden bugüne söylemiş olduğum hiçbir şeyde çelişkiye düşmeden ve söylediğim gerek emniyette gerek savcılıkta gerek 12. Ağır Ceza Mahkemesinde ve gerekse buradaki talep günlerinde söylemiş olduğum her şeyin delili, belgesi sizin tarafınızdan da istendi ve bu söylediklerimin aksi olduğunu, yalan olduğunu, herhangi bir delile, herhangi bir kaynağa dayanmadığını sizlerde gördünüz ve aynı dosya sanıklarından yargılandığımız Bora Ballı, Seyhun Zayim ve Boğaç Kaan Murathan’da ifadelerinde beni tanımadıklarını, böyle bir eylem planı yapmadığımızı kesinlikle böyle bir eylemi dahi düşünmediğimizi beyan ettiler ve bu söylediklerimiz zaten afaki, havada veya da öylesine söylemiş şeyler değil. Hep delil hep belgeye, şahide dayandırılarak söylenmiş şeylerdir Sayın Başkanım. 3 yıldır Bedirhan Şinal’a söylettirilen bir ifade yüzünden burada mağdur ediliyoruz ki o ifadelerde ben ne ile suçlanıyorum? Boğaç Kaan Murathan’la aynı koğuşta kalarak eylem planı yapmak ve ondan para karşılığı talimat alarak bende Bora Ballı’ya talimat vermek. Sayın Başkanım, gerek cezaevinden, gerek Kandıra Cezaevinden gerek Bayrampaşa Cezaevinden istediğiniz evraklarda Boğaç Kaan Murathan’la aynı koğuşta kalmadığımız çok net, çok açık. Böyle bir birliktelik olmadığına göre böyle bir eylem planının da olması zaten mümkün değil. Bizim hakkımızda istediğiniz veya isteyeceğiniz bütün deliller Yüce mahkemeye geldi. Yüce mahkemeye gelen delillerde benim söylemiş olduğum ifadeler veya da sizin sormuş olduğunuz sorulara vermiş olduğum cevapların herhangi birinde sizi yanıltıcı, sizi şüpheye düşürücü, adaleti yanıltıcı, başka birini suçlayıcı herhangi bir şeye rastlandınız mı Sayın Başkanım? Mümkün değil çünkü olmayan bir şeyde böyle bir şeye rastlamakta zaten mümkün değil. İddialara geldiğimiz zaman 2. bir iddia yine sormuş olduğunuz soruda Eyüp Belediye Başkanıyla ilgili bir iddia vardı bu da asılsız ve mesnetsiz olduğunu söylüyorum ve kendisini de şahit olarak dinlenmesini talep ediyorum. Yani Ahmet Genç’in eski Eyüp Belediye Başkanının benimle herhangi bir husumetinin olup olmadığını, benim kendisinden herhangi bir şey isteyip istemediğimi, tamamen siyasi nezaket ziyaretimden başka herhangi bir ziyaretimin olup olmadığının kendisine sormanızı istiyorum Sayın Başkanım. 2. bir talep şeyim; yine benim Sayın Ahmet Genç’le olan husumetimin Demir İnşaat Şirketinden dolayı kaynaklandığını söyletmişler Bedirhan Şinal’a ve İstanbul Ticaret Odasına yazı yazılarak Bayram Demir’in böyle bir şirketinin olup olmadığının sorulmasını talep ediyorum. Sayın Başkanım, ifadelerimde her şeyi açık ve net anlattığıma inanıyorum. Sormuş olduğunuz sorularda ve kişilerde görevim gereği aradığım birçok insanı bilmiyor olabilirim, tanımadığım insanları o yüzden tanımadım demiş olabilirim. Ama bu insanların isim benzerliğidir veya farklı bir şeyleridir onları bilmem. Ama benim şuanda iddia olunan böyle bir örgütten sadece Hüdayi Ünlüer’i tanırım doğrudur onu da niye tanıdığımı, nasıl tanıdığımı geçen ki ifademde izah ettim aynı partinin mensubu olduğumuz için sık sık aynı programlarda karşılaştığım değer verdiğim, sevdiğim bir insandır. Ha onun suç işlediğini veya benim suç işlediğimde sabit değildir. Doğal olarak onunla sık sık görüştüğüm bellidir, bunu da zaten inkâr etmiyorum. Ama diğer haricinde hiç kimseyle herhangi bir irtibatım, herhangi bir bağım, herhangi bir programda karşılaşmışlığım yoktur Sayın Başkanım bu çok açık ve nettir. Sadece orada bazı isimlerde benzerlikler vardı onları da izah ettim nerelerden tanıdığımı. Sayın Başkanım, üzerimize atılmış bu iftiraların hiçbir dayanağı, hiçbir belgesi, hiçbir şahidi olmadığı gibi en sonunda da Bedirhan Şinal’ın burada huzurunuzda vermiş olduğu ifadede bizim üzerimize niçin iftira attığını kimlerin attırdığını bu komployu kimlerin yaptırdığını sizlere çok açık ve net isim vererek, mekân göstererek, yer göstererek bunu belirtmiştir. Doğal olarak bu suçu işlediğimize dair öyle bir örgütün üyesi olmadığımıza dair her türlü belge, bilgi ve şahit varken üstüne de Bedirhan Şinal’ın itirafıyla artık üzerimize bir ifade dahi kalmamıştır. Yani delil, belge, şahit olmadığı gibi artık benim üzerime bir ifade dahi yoktur. Yani bu saatten sonra ben neyin bedelini ödeyeceğim, hangi ifadenin, hangi delilin, hangi şahidin söylediğini, söylediğinin cezasını çekeceğim? Bedirhan’ın en son itirafıyla da; üzerimizde hiç şüphe olmamasına rağmen onunla birlikte de tamamen üzerimizden suç şüphesinin kalktığına inanıyorum Sayın Başkanım. Doğal olarak ben daha önce geçen sormuş olduğunuz sorularda da 18 ay başka bir dosyadan yatıp beraat aldım. 33 aydır da bu dosyadan yatıyorum Sayın Başkanım toplamda 51 aydır 51, 51 buçuk aydır cezaevindeyim. Almış olduğum beraatla birlikte ve yatmış olduğum bu süreyle birlikte mağduriyetim fazlalaşmıştır. Artık bu mağduriyetimin daha fazla hasarlara sebebiyet vermemesi için üzerime de herhangi bir şüphe kalmadığından dolayı ben Yüce mahkemenizden tahliyemi talep ediyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Talep ve beyanların alınması sırasında tutuksuz sanıklardan Vedat Yenerer’in geldiği görüldü. 

Huzurdaki yerine alındı.


Sanık Bedirhan Şinal söz istedi verildi: “Sayın Heyetinizi saygıyla selamlıyorum Sayın Başkanım öncelikle, burada daha önce dinlediğiniz bazı sanıklara saat dakika tuttum 10 dakika bir müsamahanız olmuştu hani süre açıklamalar uzun diye. Benimde biraz açıklamalarım uzun sürecek sizden bana da aynı müsamahayı göstermenizi rica ediyorum.”


Mahkeme Başkanı: “Biraz aşıyorsunuz zaten süreyi onu tolerans tanıyoruz yeterince buyurun.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam, bu müsamahayı bana da göstermenizi rica ediyorum öncelikle.”


Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Muhterem Başkanım ben bazı şeylere cevap vermeden önce Bayın heyetinizi bazı konularda şahsımla ilgili bazı konularda bilgilendirmek istiyorum. Şimdi burada yanılmıyorsam geçen duruşmalarda yani bu ay başlamayan veya bu aydan önceki duruşmalarda son olaylı duruşmamızda Cuma günü buradan çıktığımızda şahsımın burada belirttiğim iddialardan dolayı ve medyaya yansımalarından dolayı cezaevleriyle alakalı iddialardan dolayı soruşturma savcıları bu iddialarımı suç duyurusu kabul edip medyaya yansıdığından dolayı gereğinin ifası için koğuşuma belge, bilgi bulmak için bir baskın yapılmıştır Sayın Silivri Cumhuriyet Savcısı Necip Doğan tarafından. Koğuşumda bazı el yazılarıyla yazılmış notlar çıkmıştır. Bu notların sahipleri belli devletimizin terör niteliğinde dediği örgütlere mensup olup bana yazdığı notlar, yazdıkları notlarda veya şahsıma göndermiş oldukları dışarıdan notlarda; gündelik siyasi konulara işte bir ihtiyacımın olup olmadığına ve benzeri gibi konularda şahsıma notlar yazılmıştır. Aynı şekilde şahsıma bu kişilerin yani bu kişiler bana Edirne F Tipinde sahip çıktıklarından dolayı kişilerin kim olduğunu fotoğraflarını size sunarak göstereceğim. Bana avukatları geliyordu Sayın Başkanım. Şimdi burada yargılamamızda da bu terör örgütlerinin işte bu sözde bu örgütle irtibatlı olduğu ilişkilendirildiğini bildiğimden dolayı iddianameyi okuyup. Yani bende şöyle bir endişe yarattı bu yakalanan notlar. Yani bu adamların bana avukatı geliyor işte bana notlar yazıyorlar bana sahip çıkıyorlar cezaevlerinde. Yarın öbür gün kardeşim sen işte DHKP-C’yle, El-Kaidecilerle irtibatım var deyip onlarla da beni bir ilişkilendirme olmasın diye bu konuya bugün burada açıklık getirmek isterim. Şimdi efendim fotoğraflar burada size tek tek göstereceğim. Şimdi Edirne F Tipi Cezaevinde daha evveliyattan tanıdığım Canip ve Edip kardeşler var. Canip denen kişi bu Sayın Başkanım fotoğrafta kamera görüyorsa bu size.”

Mahkeme Başkanı: “Yakınlaştırın.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Canip denen kişi DHKP-C terör örgütü davasından işte canlı bomba suçlamasıyla üzerinde yakalanan bombaları işte bir emniyet müdürlüğü içerisinde patlatmak istediği suçlamasıyla canlı bomba suçlamasıyla yakalanmıştır. Kendisi işte senelerdir cezaevinde yatmaktadır. Bu kişinin abi kardeş yatıyorlar. Abisi polisleri öldürmekte yatıyor bir ekip otosuna otomatik silahlarla saldırı yapıp polis memurlarını öldürmekten. Bu kişilerle benim aramda bir samimiyet oluştu cezaevinde, dışarıdan da tanıyordum kendilerini zaten. Bana sahip çıktılar, işte yardımcı oldular. Cezaevinde gördüğüm işkencelerden dolayı işte Ercan Kartal o örgütün lideri şuan bildiğim kadarıyla liderliğinde bulunan insan. O kişiler bana sahip çıktı bunlarla yazışıyorduk, notlaşıyorduk hani ben açıklamıştım ya ifadelerimde size topa sarıp damdan dama notlaşma bir münasebeti vardı bu kişilerle de yazışıyorduk. Bu kişilerin bana yazdığı notları ben işte saklamıştım yani bende böyle bir hastalık var bazı şeyleri saklama gibi. Yani bunları da saklamıştım koğuşumda bunlarla akalalı notlar çıktı. Yani bir de devle… siyasi konularda bazı hükümet yetkililerini eleştiren işte aleyhinde olan bazı şeyler vardı benim kesinlikle bu örgütle bir alakam yok. Yani ben bu notlardan dolayı bu kişilerle ilişkilendirilmek istemem yani bu adam canlı bomba olarak yakalanmış, abisi polis öldürmüş bilmem kaç tane otomatik silahla. Ben ne polis ördürmüşüm ne şuana kadar bir canlı bomba olma durumum var. 2. notlaştığım kişi de Halil Yılmaz bu da DHKP-C terör örgütü davasında örgüt adına bazı faaliyetlerde bulunmaktan dolayı cezaevinde yatıyordu bununda fotoğrafını gösterip sizde bakarsanız Sayın Başkanım. Bu kişiyi de daha önceden tanımışlığım vardır, dışarıda münasebetimiz vardır. Bu kişiyle aynı cezaevinde yattık Canip ve Edip kardeşlerin yanında kalıyordu o dönemde Sayın Başkanım. Bu kişiyle de yazışmalarımız gündelik siyasi konularla akalıydı. Yani bundan öte bir münasebetimiz veya benim bu örgüte bir katılımım yok. Yani bunlarla ilişkilendirilmem doğru olmayacaktır ileriki zamanlarda yani şimdi polisler hakkında burada bazı itiraflarda bulunduk. Şimdi bu adamlar bizim açığımızı yakalamaya çalışıyorlar. Her türlü baskılara maruz kalıyoruz, cezaevimizden paket ettiler kaldığımız cezaevinde acayip bir baskıya maruz kalıyoruz. Yani bunlardan kurtuluş yok dediğim gibi Sayın Başkanım o yüzden endişem var bu konu üzerinde bunu arz ediyorum size. 2., 3. kişi de Onur diye bizim semtimizde ikamet eden bizimle beraber dışarıda takılan daha sonra PKK terör örgütüne katılıp bu kişide canlı bomba bunu da göstereyim size Sayın Başkanım. Kendisi PKK terör örgütüne katılıp bazı bombalama eylemlerinde, bazı bombalama faaliyetlerinde bulunup daha sonra canlı bomba kendini patlatmak üzereyken emniyet görevlilerince, kolluk kuvvetlerince yakalanıp tutuklanmış. Bu kişiyle de dışarıdan bir samimiyetim var ama örgüte girdikten sonra münasebetimizi kestik. Cezaevinde birkaç notlaştık o kadar yani bunla da şeyimiz bu, bu açıkladığım kişilerle münasebetimiz bu merhaba merhaba. Bana avukat gönderiyor yani şimdi siz araştırmasını yaptınız avukat şeylerimi istediniz aman Sayın Başkanım gözünüzü seveyim yani avukat geliyor diye beni ne DHK-C’li yapın ne PKK’lı yapın. Yani bir Ergenekoncu olduk hasbelkader bir de bu örgütlere mensup olmak istemem yani. Şimdi Sayın Başkanım, bir de bir 4. kişi var. Bu kişinin de bana dışarıdan yollamış olduğu bazı paralar miktarlarda var ve bazı dışarıdan yollamış olduğu memurlar aracılığıyla mektuplar var veya vasıtalar, kişiler aracılığıyla. Bu kişide; Hüseyin Bayuncuk El-Kaide’nin İstanbul sorumlusu veya Türkiye yöneticisi gibi bir şey. Kendisi Bağcılarda ikamet eder, kendisi hocadır, benimde dini konularda, dine bir bağlılığım olduğum dolayı bu kişilerin yanında Konya’da işte dergahlarda eğitim görüyorduk dini konuda veya başka konularda. Bu kişilerle münasebetim vardır evet ama ben dediğim gibi ne El-Kaide üyesiyim ne bir şey üyesiyim bu kişiyi de sadece El-Kaidenin İstanbul sorumlusu veya Türkiye yöneticisi olarak tanıyorum bundan öte başka hiçbir şeyimiz yok Sayın Başkanım. Yani bu konular budur şimdiden size bunları açıklık getiriyorum. Şimdi Sayın Başkanım ben heyetinize huzurda ifade verirken demiştim ki efendim ben Edirne F Tipinde öyle bir işkencelerden geçirildim ki, akla hayale kalmayacak şeylere maruz kaldım demiştim. Sizde dolaylı olarak nedir yani bunu neye dayanarak söyledin, bunu ispatlıyor musun, delilin var mı, kanıtın var mı demiştiniz. Ben size bu konularda belge sunmuştum. Bu soruşturma aşamasında bu işkence olayları soruşturma aşamasından daha bir olay soruşturma aşamasından dava aşamasına gelmiştir bu 3 memur şuan 3 memur hakkında. Bu memurlarda; Gökhan Tozdoğan, Turan Dereli, Ali Can denen memurlar Edirne F Tipinde, Edirne F Tipi Yüksek Güvenlikli Cezaevinde çalışan ve orada görev yapan memurlar. Memurlardan işkence gördüğüm Sayın soruşturma savcısı Feridun Mirza Bey tarafından incelenmiş benim söylediklerim şahitler tarafından da onaylanmış ve kendisi de gerekli sulh ceza başkan şey mahkemesine suç duyurusunda bulunmuş bu da iddianamesi Sayın Başkanım bunu da delil olarak sunuyorum, o cezaevlerinde işkencelerden geçirildiğimin delili olarak. 2. bir husus Sayın Başkanım; burada yine aynı şekilde bu polislerin bu teröristlerin bana bulunduğum Edirne F Tipi Cezaevinde askerlerin bazı irtibatlı olduğu astsubay rütbesinde askerlere baskı yaparak onlara bazı bilmem bilmiyorum ne vaatlerde bulundu bazı vaatlerde bulunarak bana işkence yaptırmışlardı. Yine siz benden delil istemiştiniz. Ben işkenceye maruz kalmama rağmen orada sanık olarak yargılanıyordum ve Türkiye’de demek ki, adalet hala var benim 10 tane askere işkence veya tehdit veya bilmem ne yapacağım, yaptığım hakkında bakın ben neyden suçlanmışım. Basit yaralama, basit yaralama kurul halinde çalışan kamu görevlilerine görevlerinden dolayı hakaret, suç örgütlerinin ismini kullanarak tehditte bulunmak suçlamasıyla beraat aldım Sayın Başkanım. Bu da orada işkence gördüğümü bu iddianameye de yazdı bu beraatı veren hakimler. Haksız işkencelere maruz kaldığımı da burada Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ceza mahkemesi tarafından verdiği beraat kararlarına da geçirildi bu da bir delildir bu da eklemenizi istiyorum dosyama, ifadelerime delil olarak. Bir diğer husus Sayın Başkanım; dedim ya ben buradan ifadeler verdikten sonra huzurunuzdan ayrıldım. Meğersem Sayın Başkanım ben burada ifade verdikten 1 gün sonra bu ben demiştim ya kurum 1. müdürü 1 Nolunun Ramiz Atuğ polislerin 1 numaralı ajanıdır diye. Bu kişi ben burada ifade veriyorum üçünde veya hangi günse ilk ifadem alındığı gün. İfade veriyorum ertesi gün Bakanlığa benim hakkımda gönderilmem için yazı yazıyor. Yani bu kadar acayip bir işler Sayın Başkanım, bu kadar tezgahlar, bu kadar komplolar ben anlamadım ben kime ne yaptım kime yani kimseyle de bir husumetim, bir düşmanlığım yok. Bu adamlar ne yattığım koğuştan beni buradan mahkemeden geliyorum geldiğim gün beni paket ediyorlar 2 Noluya. Ne var ortada vay efendim senin can güvenliğin tehlikeye girdi, seni bu Ergenekoncular yönlendiriyor, polisler hakkında ifade verdiriyor. Böyle bir saçma iş. Benim hiçbir şeyden haberim yok, beni kim yönlendiriyor, benim haberim olmadan biri beni yönlendirebilir mi Sayın Başkanım? Yönlendirmez. Bu ne perhiz ne lahana turşusu. Bakın Sayın Başkanım, kurum idaresinin dosyasında olması gereken belgeler benim elimde geziyor. Bu adamlar dosyadan belgeleri alıyor bakın savcının üzerinde notu var, yazısı var ıslak imzalı. Adamlar dosyaya belgeyi koymuyor bana dosyayı getiriyor diyor ki bak diyor Bedirhan Şinal verdiğin ifadeler sakat ifadeler bu işten geri dön. Dönmüyorum kardeşim yani ben burada çıktım suçu günahı olmayan insanları açıkladım beni burada öldüreceklerse de öldürsünler yani ne biz öyle 2, 3 cezaevi dolaşıp paket ettirilecekten sonra gelip burada vay efendim ben işte bu Ergenekoncuların baskısıyla bu ifadeyi verdim diyecek adam değilim. Ben burada tüm gerçekleri anlattım, 4 sene bu adamlar beni yedi bitirdi, bu adamların hayatını bitirdiler benim üzerimden. Bakın bunlar benim elimde olması gereken belgeler mi? Bunu sunabiliriz miyiz, inceleyin Sayın Başkanım?”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın Bedirhan Bey.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Müsaade ederseniz.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın 3, 5 dakika daha fazla süre veriyorum buyurun.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam, yani öyle bir duruma geldik ki Sayın Başkanım hadi o baskıları da geçtik. Şimdi ben bir şeylere cevap vermek istiyorum. Sayın Başkanım ben huzurunuzda burada bu eylemin gerçek azmettiricilerini söyledim. Bu söylediğim kişileri Sayın savcılar ve bazı medya odakları sözüm ona kendimi demokratik, kendine demokrasi aşığı diyen medya odakları kurtarmak için masum insanları karalamaya çalışıyorlar. Bunu yaparken de benim kullanıldığım komplo üzerinden devam ediyorlar. Ben burada dedim ki bu bir komplodur. Bu bir komplodur ben her şeyi de anlattım huzurunuzda dedim ki; anlattığımın bir tanesi yalan çıksın sizin vereceğiniz cezayı beklemeyeceğim kendimi idam edeceğim. Çıkacağım buradan gidip koğuşuma kendimi asacağım bu kadarda merdim, delikanlıyım. Ama bu adamlar öyle bir şeyler yapıyorlar ki ben burada komplo diyorum, adam çıkıyor bana bu polislerin verdiği parayı diyor ki ya Boğaç Kaan Murathan sen bunu Hakan Karakaş üzerinden verdirmişsin ne alaka? E ben Boğaç Kaan’ı tanımıyorum ki bana 130 milyar, 150 milyar versin veya diğer sanıklar bana bu parayı versin. Neymiş efendim 5 milyar vermişte beni ifade de… Ya ben 5 milyara kendimi satacak adam mıyım ya? Ben size o ifadeyi nasıl verdiğimizi açıkladım. Ben dedim ki Boğaç, Hakan Karakaş’ı ben düşürdüm, yapmam gerekeni yaptım. Bu adamlar geldi bana dedi ki bu polisler; Bedirhan Şinal bu adamları burada yatırmamız için delil lazım, delil üretmemiz lazım. Bende bunun bu maksatla yani bende ne güç var arkadaş? Ben bir cezaevinde yatıyorum Burak Bekiroğlu’na mektup yazıyorum, Burak Bekiroğlu’nu düşüremiyorum atıyorum kendimi Tekirdağ’a hem de Boğaç Kaan Murathan’ın dostu diye bilinen bir adamın yanına, bu adamla irtibata geçiyorum. İşte bana ifade hazırlattırıyorum ben bunu yazıyorum sonra diyorum ki vay arkadaş bunlar bana baskı yaptı, paralar ödedi böyle bir şey yok. Ben bunu tek başıma yapabilecek bir adam gibi görünüyor muyum? Bende bu keramet yok Sayın Başkanım, ben bunu yapamam tek başıma. Şimdi burada gene Sayın savcı dedi ki; Bedirhan Şinal ya burada dedi Ali Yiğit’i de verdiler dedi biz dedi nasıl oluyor bu işler bilmiyoruz. Sayın Başkanım, ben size burada namusum, şerefim üzerine yemin ediyorum bakın diyorum ki; ben hangi cezaevinde yattıysam benim yargılandığım dosya, benim konumum bütün idareler biliyordu. Biliyordu ben Atilla Peker’in yanına bilinçli olarak verildim, nedenlerini de burada açıkladım. Ben Hakan Karakaş’ın yanına bilinçli olarak verildim, nedenlerini de açıkladım. Burada gelip ben bunları açıkladıktan sonra mülayime yatmak yok öyle bir şey. Ben burada açıkladım bu budur e sen bunu da bilmiyorsan bu savcılık koltuğunda oturma ne işin var burada? Bırak bu cüppeyi çık git. Yani efendim bu işler gerçekten çok artık buraya geldi yani bunlar kaldırılacak noktalar değil artık. Ben diyorum ki bu bir komplo, kimse gereğini yapmıyor bu adamlar burada yatıyor senelerdir bende burada yatıyorum. Benimde hayatım, gençliğim bitti, vücudumda kesilmedik yer kalmadı ne yapayım kendimi mi öldüreyim artık, kendimi mi keseyim kendimi gidip ipe mi asayım, kendimi mi idam? Ya bana da yazık değil mi bende bir genç.”
Mahkeme Başkanı: “Bağlayın, bağlayın sözlerinizi.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Efendim bağlıyorum bir dakika daha müsaade, ben bir gencim 20 yaşında bir gencim, benim 16 yaşında yaşımı büyüttüler, ben buraya bunları yaşayacak ne suç işledim ya? Ben kime ne yaptım? Ben ne tanırım Boğaç Kaan’ı, ne tanırım Sedat Peker’i. Gelip burada ya bana ne herkesin bir ayağını kendini bağlar ben tanımıyorum, tanımıyorum. Ergenekon diye de bir örgüt bilmiyorum. E ben V demişim Veli Küçük bana ne ben V dedim diye oradan niye Veli Küçük’ü çıkartıyorsun? Bu senin aymazlığın, bu senin işbirlikçiliğin bana orada V dedirtiyor vay efendim şifreli bilgi Veli Küçük bu kesin. Nereden biliyorsun Veli Küçük olduğunu?”

Mahkeme Başkanı: “Son cümlenizi alalım.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Sayın Başkanım ben sizden hiçbir şey istemiyorum. Yani yeter artık 4 ay oldu, 5 ay oldu ya bu adamlar hakkında gereğini yapın ya da deyin ki efendim biz kimse için bu adamlara dokunamıyoruz bunu deyin. Ben size diyorum ki burada bir adaletin gereğini yapın, bu adamların suçu yok, adalet talep ediyorum adalet bundan ötesi yok. Bunların lafına bakarak iş yapmayın.”

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan Bey amacı aşan şeyler söylüyorsunuz, savunma amacını aşıyorsunuz.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Efendim bu doğru şeyler, bu doğru şeyler.”

Mahkeme Başkanı: “Bizim işimiz adalet zaten. Buyurun, buyurun.”


Sanık Bedirhan Şinal: “Adaletse adaleti getir yerine.”

Mahkeme Başkanı: “Kapatın mikrofonu buyurun oturun, buyurun oturun.”


Sanık Bedirhan Şinal: “5 sene oldu 5.”

Mahkeme Başkanı: “Böyle hitap edemezsin mahkemeye, böyle hitap edemezsin mahkemeye.”


Sanık Bedirhan Şinal: “5 sene oldu 5. (1 kelime anlaşılmadı) mı soracağım?”
 
Mahkeme Başkanı: “Çıkarın dışarı.”


Sanık Bedirhan Şinal: “5 sene oldu.”

 
Mahkeme Başkanı: “Çıkarın dışarı. Buyurun Semih Bey.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Muhterem Heyet, malumunuz üzere bu duruşmalar 2008 yılının sonunda Ergenekon davası adıyla Türkiye’nin Gladyo’yla hesaplaşma davası olarak başlatılmıştır. Muhterem Mahkemede bu iddianameyi Türkiye’nin Gladyo davası, Gladyo’yla hesaplaşma davası olarak tensip buyurmuştur, kabul etmiştir. Yapılan yargılama safahatında birçok şey ortaya çıktı. İşte burada duruşmaları takip ederken biraz evvel burada konuşan sanık Bedirhan Şinal’ın şahsımla ilgili ifadelerini dinledim. Siz ve Sayın savcılarda bunlara şahit oldunuz. Benim kanım dondu. Muhtemelen buradaki basın mensupları buradaki izleyicilerde aynı şeyleri hissetti. Bedirhan Şinal diyor ki; devletin polisleri bana Gaziosmanpaşa'da filanca tekstil atölyesinde Malatyalı Hakan Demir isimli şahsın atölyesinde 1 adet bomba ve 1 adet silah verdiler, Cumhuriyet Gazetesine bombalı eylem yapacaktım. Ancak ben molotof atarak olayı üstlendim yaptım diyor. Yine aynı Bedirhan Şinal’a siz ve gerek Sayın savcılar soru soruyorsunuz diyorsunuz ki; senin başka eylemlerinde var, sen Bayrampaşa’da da bir bombalama olayıyla ilgili gözaltına alınmışsın, nedir bu olayı bize anlat diyorsunuz? Bedirhan Şinal anlatıyor mahkeme zabıtlarında diyor ki; Bayrampaşa çevik kuvvetin yanında bir internet kafeye çevik kuvvet polislerinin devamlı gidip geldiği bir internet kafeye bomba koyulmuştu. Burada bir ölü bir kişinin kolu kopmuştu. Beni İstanbul Organize Suçlar Şubesi ajan olarak devşirdikten sonra beni çağırdılar. Bu bombalama olayını üstlenmemi benden istediler. Organize suçlar şube polisleri beni götürdüler olay yerine, tatbikat yaptırdılar, ne şekilde üstleneceğimi bana anlattılar. Daha sonra terör şubeden polisleri çağırdılar, o polislere beni teslim ettiler onlarda bana anlattı ve beni Doğan Medya Grubuna bağlı bir gazetenin onlarla çalışan bir yazı işleri müdürüyle mülakat yapmak üzere gönderdiler. Olayın faili yakalandı, olayı faili gazeteye geldi mülakat yaptı. Sonra beni terörle mücadele teslim aldı savcıya götürdü. Fakat orada çuvalladık diyor aynen zabıtlardaki ifadelerinde çuvalladık diyor çünkü diyor ben diyor yeri yanlış gösterdim diyor. Bana diyor bu olaydan evvelde diyor terör şube polisleri beni götürdü hastaneye bu olayda kolu kopan çocuğu el altından gösterdiler dediler ki sen bunu teşhis edeceksin bombayı koyan buydu diyeceksin. El yapımı bir çanta içinde son derece profesyonelce hazırlanmış bir bomba koyuluyor, kafeteryada patlıyor ve eylem İstanbul çevik kuvvete, çevik kuvvet şubesindeki polislere yönelik bir eylem. Fakat Cumhuriyet Savcısı Bedirhan Şinal’a tatbikat yaptırıyor. Bunun bir mizansen olduğunu anlayan savcı tertibi bozuyor, Bedirhan Şinal’ı serbest bırakıyor. Aynı Bedirhan Şinal ifadelerinde yine sizlerin sorusu üzerine yine aynı konuya dönüyor diyor ki; Savcı Zekeriya Öz beni çağırdı Beşiktaş’a, ifademi alınırken birden odayı girdi. Bana dedi ki; Bedirhan bomba momba örgüt mörgüt anlat şu Semih Tufan Gülaltay’la ilgili olayları. Bende diyor sustum diyor dinledim hiçbir şey söylemedim. Şimdi anlıyoruz ki Bayrampaşa’daki olay, polis içerisindeki bu illegal yapılanmanın bir eylemi. Bombayı koydurtan bunlar, bombaya fail arayan bunlar, sahte fail teslim eden bunlar ve üstlerini üst makamları, savcıları yanlış bilgilendirip adli mekanizmayı da yanlış yönlendiren yine bunlar. Anlıyoruz ki; Savcı Zekeriya Öz’e bunun bir eylem olduğunu ve bu örgütsel eylemi Semih Tufan Gülaltay’la ilgili olduğuna dair birtakım üst yazılar ve raporlar yazılmış. Ama Allah’ın işi Allah’ın takdiri direkten dönmüş oradaki tahkikatı yapan savcı mizanseni çözümlemiş ve oyunu bozmuş. Cerrahpaşa’ya bomba atılıyor bomba patlamıyor patlasa yine çocuğa baskı yapacaklar yine benim ismimi verecek. Bu da yetmiyor Cumhuriyet’e patlayıcı atıyor Bedirhan Şinal tevkif oluyor, Edirne F Tipi Cezaevinde işkenceler altında baskı yapılıyor bu çocuğa ki çeşitli vesilelerle bana göre kanıtladı, sizin takdirinizdir işkenceye uğradığı baskıya maruz kaldığı. Ondan sonra İstanbul Organize Şubeden bir ekip gidiyor, 8 ay sonra tekrar ifadesini alıyor. Bedirhan Şinal, polis sorgusunda benimle ilgili en ufak bir beyanı yok, savcılıkta yok, sorgu hakimliğinde hiçbir yerde yok. 8 ay sonra Bedirhan Şinal diyor ki; efendim diyor Semih Tufan Gülaltay vardır. İşte Seyhun Zayim’in annesine para yollamıştır. Benim ifadelerimden rücu etmem için oradan bana dolaylı haberler, hiç alakam olmayan bir şeye adım karıştırılmak suretiyle Cumhuriyet’e atılan patlayıcı olayıyla irtibatlandırılmam sağlanıyor. Burada geliyor Bedirhan Şinal diyor ki; ben diyor bu adamı hiç tanımam, bırakın bu adamı bu adamın kardeşini de tanımam hem bununla hem kardeşiyle ilgili beni yönlendirdiler diyor. İfadelerin hepsi senaryoydu diyor. Şimdi Muhterem Başkanım ben Muhterem heyetinizden Bedirhan Şinal’dan bu ifadeleri açan, alan polis memurları hakkında savcılığa suç duyurusunda bulunmanızı talep etmiştim. Talebim maalesef reddedildi. Sonraki celse ben heyetinizin iyi niyetine yine güvenerek bu ifadeleri alan Sait Gök isimli başkomiser, Ercan Güneş isimli organize suçlar şubesinin polislerinden tekrardan ve bunların sıralı amirleri Hüseyin Işıldak, Azmi Reyhan Aras ve İbrahim Emre’yle alakalı mahkemenizin bir soruşturma açmasını ve gerçeklerin ortaya çıkmasını talep ettim. Yine reddettiniz. Burada bar bar bağırıyor çocuk diyor ki; beni diyor götürdüler hiç alakam olmayan bir bombalama olayını üstlenmemi istediler. Sayın Başkanım bu tahkikat dosyasını Muhterem heyetinizin istemesi, bu tahkikat dosyasına imza atan polisler hakkındaki durumun mercek altına alınması gerekmez mi? Bağırıyor diyor ki polis içinde bir örgüt var adını ne koyarsanız koyun Fethullahçı örgüt müdür, Gladyo mudur bu artık Sayın savcıların yapacağı tahkikatla ortaya çıkacak, bunların ilişkileri mercek altına alınacak. Ben İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinde sahte evraklarla tutuklanmışım her şey ayan beyan ortada. 4 buçuk senedir bağırıyorum tahliye edilmiyorum. Avukatlarımın yaptığı icrai işlemlerden bana yağma, çete davası açmışlar. Sebep? İşte o malum bombalamalardan onlardan beni tutuklayamadıkları için karşınıza Ergenekon davasının liderlerinden biri olarak çıkartacak hiçbir delil bulamadıkları için Esra Feride Gökçimen gibi bir polis ajanına ki burada ispatladık huzurunuzda. Polis istihbaratta kaç gece kaldı. Emniyet müdürleriyle telefon görüşmeleri, emniyet müdürleriyle Esra Feride Gökçimen’in yaptığı illegal avam dinlemeleri, ispatlı delilli CD’ler dosyada ve Muhterem heyetinizden şimdi burada bir yargılama yapılıyor ama sahte belgelerle, komplolarla bir düzen kurulmuş savcılar iğfal edilmiş, adliye iğfal edilmiş bir örgüt yaratılmış. Biz diyoruz ki burada bir örgüt varsa bu örgütün emniyet ayağı olmaz mı? Bu örgütün istihbarat ayağı olmaz mı, Gladyo, Gladyo kimden ibaret? Buradaki insanlardan mı ibaret? Yani Gladyo nerede örgütlenir? Gladyo istihbarat teşkilatında örgütlenir, Gladyo emniyet içinde örgütlenir, Gladyo jandarma içinde örgütlenir. Peki, jandarmaya yapalım yaptınız. Bunun emniyet ve MİT ayağı nerede? Ben ilk duruşmadan beri bağırıyorum diyorum ki; Mehmet Eymür nerede, Mehmet Ağar nerede? Madem Gladyo yargılanıyor bunlarda burada tutuklu olması lazım. Yani işte Alparslan Arslan gibi genç bir avukat, türban davasından hırslandı gitti katliam yaptı, kimler var bunun altında? Yine ben bastırmasaydım Sinan Berberoğlu’yla ilgili burada ben defalarca mahkemenizden talepte bulunmasaydım yakalama kararı çıkmayacaktı Sinan Berberoğlu kayıplara karışacaktı. Suikastın kilit sanığı, kilit adam tutuklanmamış bile birileri korumuş, birileri savcıları yanıltmış, birtakım insanlar aradan sıyrılmış, birtakım insanlara da atfı cürümler yapılmış, komplolar yapılmış. Her şey ayan beyan ortada. Şimdi Bayrampaşa’daki çevik kuvvete yönelik yapılan saldırının soruşturma dosyası ortada. Muhterem heyetiniz isteseydi bu 1 günde gelirdi. Bu soruşturma dosyasını yapan savcı, yapan polisler hepsi mercek altına alınırdı siz bu adamı nasıl fail diye yakaladınız savcı nasıl bıraktı siz nasıl Türkiye Cumhuriyetinin savcısına sahte fail teslim ettiniz, bu nasıl bir entrikadır gelin hesap verin derdiniz. E biz talepte bulunuyoruz diyoruz ki; Sayın Başkanım Edirne Cezaevinde geliyorlar baskıyla, iftirayla hakkımda ifade alıyorlar her şey ayan beyan ortada. Biz burada tabi ki Muhterem heyetinizin de suç duyuruları yaparak İstanbul savcılığını harekete geçirip tahkikatı genişletmesini bekliyoruz Sayın Başkanım. Bizim sizin vicdani olarak yaptığınıza bu yargılamayı vicdani olarak yürüttüğünüze ikna olmamız için ki ben bugüne kadar her zaman heyetinizin bu konuda vicdanen, hukuken doğru yolda düşündüğünü. Ama inanın şaşırtıyorsunuz bizi aklımıza şu sorular geliyor; acaba mahkeme baskı altına mı alındı, acaba iktidardan bir baskı mı var, acaba Gladyo bu tahkikatın genişlemesini istemiyor mu, acaba seçilen kurbanlar var bu kurbanlara yönelik bir mahkeme oluşturulmaya mı çalışılıyor? Çünkü çok bariz her şey bizim talebimiz çok basit diyoruz ki efendim; işte anlatımlar, işte beyanlar lütfen bir suç duyurusunda bulunun, savcılık bir tahkikat yürütsün. Olur o polisler suçlu olmayabilirler belki de o polislere de üzerden üstlerindeki amirleri, müdürleri bu talimatları verdi o polislerde kurban olabilir. Ama çıksın ortaya. Muhterem heyetinizden tekrardan bu Bayrampaşa’da çevik kuvvete yönelik yapılan saldırıyla ilgili Bedirhan Şinal’ın gözaltına alındığı soruşturma dosyasının celp edilmesini ayriyeten Edirne F Tipi Cezaevinde Bedirhan Şinal’dan şahsımla ilgili yalan beyan ve iftiralar kapsayan ifadeleri alan Başkomiser Sait Gök, polis memuru Ercan Güneş bu kişilerin sıralı amirleri Emniyet Müdürü Azmi Reyhan Aras, Emniyet Amiri İbrahim Emre, Emniyet Müdürü Hüseyin Işıldak hakkında suç duyurusunda bulunulmasını saygılarımla talep ederim.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.
Sanık Seyhun Zayim söz istedi verildi: “Sayın Başkanım şahsınızı ve Yüce heyetinizi saygıyla, sevgiyle selamlıyorum. Sayın Başkanım gerek sanık beyanları gerekse sanık beyanları bitmiştir. Bu huzurda bizim bu suçu işlemediğimizi gerek bizim beyanlarımız gerekse mevcut delil durumundan da anlaşılmış olduğunu düşünüyorum. Sayın Başkanım iddianame kapsamında bizim Bayrampaşa C27 numaralı koğuşta bu eylemi kararlaştırıp ve yaptığımız söyleniyor. Efendim resmi yazışmalardan da anlaşıldığı gibi siz Sayın Boğaç Kaan Murathan veyahut Boğaç lakabını kullanan Emre diye isimli bir şahısla aynı cezaevinde kalmadık. Başka dile getireceğim bir husus ise; verilen yine iddianamede geçen ifade kapsamında biz Ergenekon soruşturması gündemdeyken Bedirhan Şinal’la da cezaevinde kalmadık. 3. bir husus efendim İlhan Selçuk gözaltına alındı cezaevinden beni telefonla aradılar diye şeklinde beyanlar mevcut. Bunlara da dosya kapsamında baktığınızda anlaşılmaktadır ki gelen HTS raporlarında böyle bir aramanın gerçekleşmediği de açıkça anlaşılmıştır. Efendim gerek mevcut delil durumu, gerekse sizinde takdiriniz dosyada bizim suçsuz olduğumuz açıkça ortadadır. Yani efendim dosyada hiçbir delil bulunmadığından mütevellit biz 3 senedir, 36 aydır bu suçla toplamda da 56 aydır cezaevinde bulunmaktayız. Efendim yapmadığım suçun cezasını yatmak bana çok ağır geliyor, ben yaptırmadım ve buradaki diğer sanıklarında yaptırmadığına inanıyorum. Sizde takdir edersiniz ki dosyadaki mevcut delil durumu bunları apaçıkça göstermektedir. Efendim ayrıca bir dile getirmek istediğim bir konu daha var. Dünkü beyanlarında sanık Sedat Peker vermiş olduğu ifadede gerek titiz olduğundan, gerekse de kendisinin sese karşı rahatsız olduğundan yönünde bize koğuştan çıkmamız neticesinde görüş bildirdiğini beyan etmiştir. Hâlbuki konunun öyle gerçekleşmediği gerek idare gerekse kamera kayıtlarından da bellidir, biz kendi irademizle koğuştan çıktık. Zaten şunu dile getirmek istiyorum. Biz şimdi efendim burada Ergenekon’dan yeni yargılanmaktayız fakat biz ilk tutuklandığımızda da 4 Nolu Cezaevine geldiğimizde bize Ergenekon kimlikleri verip bizim diğer koğuştaki tutuklularla kalabileceğimizin mümkün olmadığını dile getirdiler. Çünkü onların güvenliği mi bizim güvenliğimiz mi bilmediğimiz bir sebep açısından bize görüş bildirmediler ve bize dedik ki; siz burada yatacaksınız. E ben biz sonuçta Sayın Boğaç Kaan Murathan ile yani mecbur kaldık, girdik ve bu 19 aylık yattığımız süre zarfında da koğuştan çıkabilmek babında sürekli girişimlerde bulunduk. Fakat cezaevi idaresi bize bunun mümkün olmadığını ama uygun bir zamanı geldiği zaman sizi başka koğuşa geçirebileceğini beyan ettiler. Yani efendim biz suçsuzuz, biz yaptırmadık. Şunu da dile getirmek istiyorum; eğer ben şahsım böyle bir olayı yaptırmış olsaydım ben zaten böyle bir olayı kabul edebilecek onura, şerefe, haysiyete sahip bir insanım. Bedirhan Şinal’ın da ifadelerinde vermiş olduğu beyanlar doğrultusunda adam ifadesini vermiş, ifadesinin altında kendi imzası yok. Efendim yani takdir edersiniz ki yani başkaları fazlaca bir şey söylemek istemiyorum yani efendim 36 aydır bu suçtan diğer suçta toplandı mı 56 aydır cezaevindeyim. Yani Cumhuriyet Gazetesine molotof kokteylini ben attırmadım da yani bu olayı kabul dahi etsem 6 aylık suçu 56 aydır cezaevinde yatıyorum. Vicdanınıza sığınaraktan tutuklu bulunduğum süre göz önünde bulundurularak tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım Saygıdeğer Üyeler Saygıdeğer Savcım, 1 buçuk günden beri ifade vermekteyim efendim. Bu konuları ifadem vereceğim ifadeler dahilinde değil de fikirlerimi beyan etmek hususunda belirtmek istiyorum. Öncelikle efendim ben tutuklanma nedenim olan dosyanın Ergenekon üyeliğinden olmadığını. Tutuklanmama sebep olan dosyanın Cumhuriyet Gazetesine atılmış olan molotof kokteyli sebebiyle olduğunu ve maddelerimde 220/6 ve 7. maddelerin olduğunu, 314/1 delaletiyle 5. maddesi deniliyor bu da azmettiricilik olduğunu biliyorum. Ancak 1 buçuk günden beri vermiş olduğum ifadelerde kişisel tanımış olduğum Sedat Peker vasıtasıyla Sedat Peker’i tanımam vasıtasıyla tanımış olduğum insanlarla yapmış olduğum ve kurmuş olduğum diyaloglar neticesinde sorulmuş yüzlerce soruya cevap vermek zorunda kaldım ve cevap vermekten de gocunmadım. Çünkü devletin her şeyi bilme hakkının olduğunu düşünüyorum ve bana sordukları sorulara da Sayın savcılarımızın elimden geldiğince samimi olarak cevap vermeye çalıştım. Ama hak verirssiniz ki bana sorulan sorular 2001, 2002, 2003 ve 2004’ün başlangıcında olan yani o senelerin içerisinde olmuş olan sorulardır ve ben Cumhuriyet Gazetesine molotof kokteyli atma nedeniyle tutuklu olduğumu belirtmemin neticesi şu; eğer ben Ergenekon denilen bu davada şüpheli olarak görülseydim veya bir suç işlediğim kanaatine varılsaydı Ergenekon soruşturmasını yapan savcılar tarafından herkese yapılan uygulamanın da bana da yapılabileceğini biliyorum. Ama hiçbir şekilde Ergenekon’a konu olan yargılamada bu yargılamayı yapan savcılar tarafından ne ifadeye çağrıldım, ne benden bir beyan istediler, ne de benim dosya içerisinde telefon görüşmelerime ilişkin bir suç yani bir suça konu olan bir eylem bir örgütlenme veya Ergenekon yapılanmasının şemasında ismim geçmektedir. Yani hiçbir şekilde Ergenekon savcılarının suçlu olarak beyan ettiği, suçlu olarak gösterdiği bir insan değilim. Benim Muzaffer Tekin’le ve Veli Küçük’le görüşmelerim çok insani, beşeri ilişkilere dayanan görüşmelerdir. Hiçbir şekilde ben onlarla beraber çok samimi bir şekilde samimi bir yapılanmamız olduğu gibi anlatılmaya çalışan ve sorulmaya çalışan sorulara cevap vermemem gerekirken, çünkü tutuklu olmadığım bir davada yargılandığım yani tutuklu olmadan gelmiş olduğum ama tutuklu olduğum yargılamadan soruların çok az gelmesi sebebiyle belki soracaktırlar o yüzden de tam bu konuda da bir şey beyan etmek istemiyorum tabi ki savcılarımız hazırlanıyor soru soracaktırlar bana. Ama dünden beri Sedat Peker hakkında verilmiş olan ifadelere tanıklık yapıyorum. Çünkü Sedat Peker hakkında verilmiş olan ifadelerde doğruluğu olabilmesi için bir konunun içerisinde anlatılmaya çalıştığı için oradaki arkadaş benimle beraber bir şeyler yaptığını ve benimle samimi olduğunu, benimle samimi olduğu içinde otomatikman Sedat Peker hakkında bir şeyler bilebileceğini ama ben Sedat Peker’in avukatı değilim ki efendim veya Sedat Peker’in hayatında olan veya olmayan veya yaşadığı veya yaşamadığı şeyleri benim beyan etmem ve buna tanıklık yapmam çok saçma olacaktır. Çünkü ben Sedat Peker’le 7/24 beraber zaman geçiren bir insan değilim. Gazeteciler benim Sedat Peker’in adamı olduğum yönünde, Sedat Peker’in adamı olduğum için böyle bir şey yaptırabileceğim yönünde beyanlar yazıyorlar. Ben hiçbir zaman Sedat Peker’le olan diyalogumda adamlık pozisyonuna düşecek bir açıklama veya bunu kabul edici bir açıklama veya bunu doğrulayacak bir delille yargılanmadım. Ben hiç kimsenin adamı olabilecek karaktere sahip bir insan değilim. Ben bir insanın sevdiği bir insan olabilirim. Dostu olabilirim, arkadaşı olabilirim ama adamı ne örf ve adetimiz olarak ne de aile yapım olarak kabul etmem mümkün değildir. Çünkü adamı olmak demek bir insanın vermiş olduğu emirleri yerine getirmek demektir. Biz Sayın Sedat Peker’le 19 ay beraber aynı cezaevinde, aynı koğuşta yattık ve iradem içinde o koğuşta yapmak istemediğimi beyan ederek müdürleri çağırarak bana bir koğuş bulunması talebim oldu. Yani Sedat Peker’in dediği gibi ses çıkıyormuş, titizlik varmış gibi bir konu olmadı. Ben bu koğuşta yatamayacağımı çünkü spor yapmak istediğimi yani kendime daha değişik bir düzen kurmak istediğimi söylediğimden dolayı gittim ve bundan dolayı da Sayın Sedat Peker’le konuşmamaktayız. Yani ne Bedirhan Şinal’ın dediği gibi kaçarlar gibi ben koğuştan çıktım ne de böyle bir şeyi Bedirhan Şinal dedi diye yaparım ne de ben Sedat Peker’in adamıyım Sedat Peker’in kontrolü içerisinde olabilecek bir insanım. Beni Sedat Peker yani kontrol edemeyeceğini düşünüyorum. Yani ben eğer bir şeyin emirlerini ve yasaklarını yerine getiriyorsam o da Yüce Allah’ın emir ve yasaklarıdır. Yani onun dışında hiç kimsenin kendi çıkarları için kendi düşünceleri için beni yönlendirebileceğini zannetmiyorum. Yapım buna ters yani böyle bir yapıya sahip değilim böyle bir aileye de sahip değilim. Öncelikle Sedat Peker’in adamı vurgusu benim onurumu kırmaktadır, ben kimsenin adamı değilim. O tarihlerde Sedat Peker’in benimle oğlum diye konuşabilmesinin amacı şudur; benden 8 yaş büyüktür, 8 yaş büyük olduğundan dolayı kendi Türkçesi bu şekildedir, o Türkçede o samimiyetle konuştuğu içinde hiç yadırgamadım. Ama sizde takdir edersiniz ki benim bir annem bir babam var ve ben ailemle, ailesiyle onur duyan bir insanım ve Karadenizli bir ailenin çocuğuyum. Yani ben babamın üstüne birini baba diye koyabilecek biri değilim. Savcı Beyin okumuş olduğu telefon görüşmelerinde ben kimseyi babacığım, baba falan demiş değilim kimsenin soyadını da almış ve o soyadla hayatımı idame ettirmiş bir insan değilim. Benim ismim Boğaç Kaan Murathan ve bunu taşımaktan da onur duyuyorum. Dün Sedat Peker, gençliğimde kabadayı kültürünün etkisinde olduğum için nam yapmak için yapmış olabilirim diye bir saçma bir neden bununda saçma olduğunu söyleyerek bir neden sıraladı. Efendim ben gencim ve benim kabadayı kültürüm yok ve nam yapmak için böyle bir şeyi saçma olarak bile kabul etmiyorum ve bunu düşünen saçma olarak düşünen bir insanın dediği şeyi de kültürüme, aileme yakıştıramayacağımdan dolayı yapmam. 2. Neden; suç örgütü liderliğiyle suçlanıyorum para istemiş olabilirim. Ama Selçuk’un parası yok ben suç örgütü liderliğiyle suçlanmıyorum, İlhan Selçuk'un parası da varsa parası da yoksa onu bağlar. Ama parası olmadığı beni hiç bağlamaz insanların paralarına göre değer vermem. Bir insanın hayat içerisinde parası olduğu günler vardır veya parası olmadığı günler vardır benim için kişiliği ve şahsiyeti önemlidir. 3. neden; gazeteciyi ele geçirmek için Selçuk’u korkutmuş olabilirim. Ailemin 7 kuşaktır milliyetçi, muhafazakar olduğunu herkes bilir. Gazeteyi ele geçirmek için İlhan Selçuk'u korkutmak gibi bir düşüncem olmaz. Çünkü benim gazetecilik yapmak ve gazeteciliğin bana getireceği avantajlarından yararlanacak bir hayat şeklim yok. Yani benim bir gazetem olsa bu beni fazla bir şekilde değiştirmez, olmasa da değiştirmez. Ama Sedat Peker böyle bir şey düşünse bile Sedat Peker’in ben robotu değilim. Yani böyle bir şeyi söylediğinde veya düşündüğü takdirde bunu kendisi yapmak zorundadır ben değil. Bunu ben yapmak zorunda değilim. Kendisi yapmak zorundadır. Çünkü Sedat Peker’i Sedat Peker yapan ben değilim. Sedat Peker’i ben tanıdığımda Sedat Peker’di zaten. Yani Sedat Peker’in Sedat Peker olduğu dönemde Sedat Peker kendisi hayat yolunu çizmiş, hayat yolundaki engebeleri aşmış veya o engebelerle boğuşan ve o engebelerin ve o açtığı şeylerin neticesinde Sedat Peker olmuş bir insandı. Karadenizli olmamızdan mütevellit, aynı mahallede oturmamızdan mütevellit, yaşı benden büyük olduğundan dolayı saygı gördüğünden dolayı sevildiğinden dolayı bende ona o gözle bakmış bir insanım. Ama burada saymış olduğu saçma nedenler bile benim için saçma bir neden bile olmuyor. Çünkü neden? Ben Kelebek operasyonunda yargılandım. Kelebek operasyonunda benim hakkımda konulmuş suç teşkil edecek ne bir delil var ne de başka bir şey sadece Sedat Peker’i tanıdığımdan dolayı çete üyesi suçlamasıyla yargılandım. Yani Sedat Peker’in emrinde ve onun emirleriyle bir şey yaparak yargılanmadım. Ne kimseye gidip zorla bir şey imzalatmaya ne kimseye bilmem ne yapmaya çalıştım bunu Sedat Peker’de yaptı demiyorum. Yani Sedat Peker’in ceza almış olduğu haklı veya haksız davaların hiçbirinde ben dava sanığı değilim. Ben sadece tanıdığımdan dolayı, tanıdığımdan dolayı onunla beraber yapılan operasyonda alınmış bir kişiyim ve o dosyaya girmiş olan dosyalarda benim hakkımdaki iddialardan da beraat etmiş bir insanım ve 3 kere ayrı mahkemelerce aynı dosya tarafından yargılanmış ve dosyanın neticesinde de benim bir suçum olmadığından dolayı, delil yetersizliğinden dolayı beraat etmişim. Sayın Savcının söylemiş olduğu, anlatmış olduğu 2004 yılından görüşülmüş telefonlardan benimle konuştuğunu söylediği Sedat Peker’le ben suç teşkil edecek bir şey konuşmuyorum. Veli rahmetli, rahmetli diyorum özür diliyorum Veli Küçük’ün konferansında birileri gidecekse konferanslar belediyeler veya valilikler tarafından bilmiyorum izin alınarak yapılır ve bu valilikler tarafından ne konuşulacağı belirlenir ve sivil polis bulundurulur. Eğer bu bir suçsa buraya insan göndermek bir suçsa bunu kabul etmiyorum çünkü bu bizim anayasamızda yok. Ben öğrenci ve üniversitede arkadaşları olan bir insanım. Bu yüzden dolayı da orada kalabalık yapmak normal bir şey. Bir siyasi partiye inandığınız zaman onlar hakkında da çalışma yaptığınız zaman kendi çevrenizi toplarsınız ve o siyasi partinin propagandasına veya ne bileyim onu destekleyici yürüyüşlerde veya onu destekleyici konvoylar oluşturarak onu hani bir şekilde insanlara tanıtmaya çalışırsınız. Ama ben bu operasyona yani 2008’in Ocak ayında olan bu operasyona ben 2003, 2002 yıllarında nasıl Veli Küçük veya Muzaffer Tekin’i tanıyorum ve onları yaşlarından ve bulundukları konum gereği seviyorum diye bana bu kadar soru soruluyor. O zaman Veli Küçük’e buraya gelen bütün ziyaretçiler suçludur, Muzaffer Tekin’in bütün ziyaretçileri suçludur. Yani bu böyle bir şey olabilir mi? Ben karakoldayken deniliyor ki jandarma tarafından size bir rahatlık tanınmış. Diyorum ki; bir kavga konusundan dolayı yani basit bir suçtan dolayı ben jandarma tarafından alındım ve burada bana işkence yapacakları bir durum söz konusu değildi. Çünkü ben teşhis edilecektim kavga edilen kişi ben miydim diye ve savcılığa dahi çıkmadan gittim. Ahıskalı denilen gazetecinin Hakan Tankut ve yanındaki arkadaşları şikâyet etmesinin davası başka bir davadır, o onlarla alakalıdır biz sadece aynı jandarma karakolunda bulunduğumuzdan dolayı beni orada görmüştürler yani benim davamdan dolayı değil. Ayrıca jandarma karakolunda teşhis olmuş, ondan sonra suçunun olmadığı anlaşılmış ama organizeye yazı yazıldığı için organizeden gelen cevabı bekleyen bir kolluk kuvvetinin de suçlanmasına veya suçlanır değil de hani o şekilde bakılmasına bir mana getiremiyorum. Tabi ki telefonumu verecekler ben neticede oraya alınmış olduğum nedenden dolayı yani aklanmışım. Ama organize şubeye Boğaç’ı istiyor musunuz diye bir soru sorulduğundan dolayı sabah saatlerine kadar orada tutulmuş bir insanım. Şimdi kendi davamıza gelince biz 2000’den, 2004’e kadar kimi tanıyıp kimi tanımadığım Hakan, Hakan Karakaş adlı bir kişinin yapmış olduğu mektuplarda ne yazılıp ne yazılmadığı bana soruluyor. Diyorum ki ben; Hakan Karakaş bu mektubu yazdırmış olmasının nedenini kendisi bilir ben bilmem ama ben kesinlikle ne avukatıma ne de Hakan Karakaş’a benim için böyle bir şey yapmalarını istemedim. Bu sorularda da eğer bir şaibe varsa buna cevap verecek insanda Burak Bekiroğlu’dur ben değilim. Çünkü benim onun yaptığını da zannetmiyorum böyle bir şeyin içerisinde olacağını da zannetmiyorum buradan bu da çıkarılmasın. Ama bunlara cevap vermesi gereken insanlar o insanlardır ben değilim. Kısa…”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın beyanınızı.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Efendim 36 aya giden bir tutukluluğum söz konusu. İddianamede C27, C7 ve C blokta kaldığımızı düşünürsek kalmadım. Devlet büyük bir yapıdır, devlet yargıladığı insanların yalanlarını delilleriyle çıkarmak zorundadır. Çünkü ben kendimi size hep anlatmak şöyle bir psikoloji oluştu bende bana inanılmıyor ben yalancı bir insan mıyım gibi kendi içimde sizin bana bakış açısından bahsetmiyorum ama bu beni sıkmaya başladı. Neden sıkmaya başladı? Ben Bayrampaşa Cezaevinde B7 ve B14’te kaldım 300 kişi, 300 kişi bize inanmayın. 300 kişi bunların benim kontrolümde olduğunu iddia edersek o zaman benim bir çete lideri, onlarında benim çevremde olan insanlar olması gerekir veya ben bir şeyh olmam lazım onlarında benim dergahımda birileri olması lazım. Bunlar Diyarbakırlısı, Vanlısı, Elazığlısı, Sivaslısı, Erzincanlısı olan bir topluluktur. Sayın Savcı bana Akın Büyükoğlu’nu sordu. Akın Büyükoğlu C, C diyorum B blokta 7 nolu, B7’de benimle beraber kalmış, aynı tarihlerde kalmış ben Bayrampaşa Cezaevinde 2 buçuk ay kalıyorum yani ben Bayrampaşa Cezaevini kontrol edebilecek kadar, kontrol edebileceğimi düşünürseniz bir zaman kalmıyorum. Zaten ben eğer bunu yapabilseydim niye beni başka cezaevine paket ediyorlar Kandıra’ya? Yani F tipinde mi kalmayı tercih ederdim sizce, Bayrampaşa Cezaevinde mi kalmayı tercih ederdim? Yani ben kendimi Bayrampaşa Cezaevinde kalmayı bile sağlayabilmiş bir adam değilim nasıl bloklar arasında gidip insanlara emir verebilirim? Şimdi buradan şunu anlatmak istiyorum ve toparlıyorum efendim. Sayın Savcının kurmak istediği denklemin içerisinde Boğaç Kaan Murathan’ın, Veli Küçük ve Muzaffer Tekin’i tanımış olmasıyla ve Sedat Peker’le tanışmış olması irtibatıyla Bayrampaşa C bloktan, B bloğa geçebilme ve geçememe iddianamemde benim bunlar yazmıyor efendim. Eğer ben iddianameme göre yargılanıyor ve diğer iddianamede suç teşkil etseydim sizlerin kabul edeceği bir dosyanın içerisinde olurdum. Sizler bu dosyayı kabul etmediniz. Sayın Savcım bu dosyayı siz kabul etmediğiniz de itirazda bulunmadı ve bulunulmamış itirazda olan bir dosyadan dolayı ben 1 buçuk günden beri sorgulanıyorum ve sorgum bitmediği için bir dahaki mahkemeye belki de gidecek bir sürecin içerisindeyim. Efendim Bedirhan Şinal’ın ne söylediği beni ilgilendirmiyor, ben hiçbir ifademi bugüne kadar Bedirhan Şinal’in ifadeleri üzerinden yapmadım. Ben doğrular üzerinde ve inandığım doğrultuda yaptım. Bedirhan Şinal’ın söyledikleri eğer bizim hakkımızda olabileceği düşünülüp biz yargılanma aşamasına kadar getirildiysek Bedirhan Şinal’ın diğer dedikleri de olabileceği düşünülerek yargılanılması ve bizler arasında hangimizin doğru söylediği ve hangi yapının doğru olduğunun bulunması gerekmektedir. Bu hukuki bir hakkımdır benim ve ben bu hakkı istiyorum. Bunun haricinde de ben size samimiyetimle şunu söylüyorum diyorum ki efendim; benim ne emniyet teşkilatıyla, ne Sayın Savcılarımızla, ne Hakimlerimizle bugüne kadar hiçbir problemim olmadı. Ama dün Sedat Peker’in yapmış olduğu açıklamada ben şikâyetçi olduğum polislerden dedi Yargıtay aşamasında dosyaları geri çekerek onlardan beni rahat bırakmalarını istedim çünkü çocuklarımızın da ödeyeceği bir bedel olacağını düşündüğümden dolayı. Şimdi ben diyorum ki efendim; ben bugüne kadar inandığım değerler üzerinde size elimden geldiği kadar konuları aydınlatmaya çalıştım. Gerek Cuma günleri vermiş olduğum taleplerle, gerek sormuş olduğunuz sorularla molotofkokteyli yapılma planı Bayrampaşa Cezaevinde yapılmamış ise denklem budur. Dışarıda benim Bedirhan Şinal’la görüşme ihtimalim yoktur çünkü cezaevindeyim. Bedirhan Şinal cezaevinden çıkmadan 15 gün önce konuştuğunu söylüyor ve buna göre ifade yazılıyor ise Bedirhan Şinal ve Cumhuriyet savcısı kendileriyle tezada düşmüşler. Yani Cumhuriyet savcısına verilmiş olan, polis tarafından verilmiş olan araştırmada C7 diyor. Yarın bunların incelendiği zaman bu konu, bu dosya çok enteresan bir boyut alacak. Çünkü ben yatmadığım, delil olmayan ve cezaevinde olmayan bir koğuşta yattığım gözüküyor, C27’de de bu konuları konuştuğum gözüküyor Sayın savcımızda soruyor Boğaç diyor ordan oraya gelebilir miydi? Bitiriyorum efendim bitiyorum. Ordan oraya gelebilir miydi? Ama efendim eğer ben iddianamemden yargılanıyorsam, benim iddianamemde bana böyle bir suçlama yok. Peki, neden bu şekilde düşünülüyorsa, bu şekilde bir iddianame bize yapılmamıştır? Çünkü şundandır; ben hiçbir zaman hiçbir şekilde bloklar arasından geçebilecek bir yapıya elastik veya duvarların içerisinden veya insanları bağlayarak sahip değilim. Ben spor yapıyorum, işadamıyım, işadamı olmaya çalışıyorum, yaşım genç, işadamı olmaya çalışıyorum. Ama eğer beni birilerinin adamı olmamı isteyen basın veya birilerinin adamı olma isteyen başka birileri varsa ne yazık ki onları üzeceğim çünkü ben kimsenin adamı olma yolunda değil, hayatımı kazanıp aileme bakma yolunda ilerlemek istiyorum. Talebim şudur efendim, talebimde şudur efendim; ben bu arkadaşların hiçbirini tanımıyorum. Ben bu arkadaşların hiçbiriyle yatmadım. Bu insanlara günahtır efendim eğer benden dolayı Bedirhan’a iftira attırıldıysa polisler tarafından bu çocuklara günahtır efendim. Yani bu çocukları yemin ederim tanımıyorum, hayatım boyunca hiçbirini görmedim. Bayram Demir’in ailesi ziyarete geldiği zaman çocukları ağlıyor, Bayram Demir gece kalbi sıkıştığından dolayı hastaneye gidiyor çünkü yaşı büyük bir çocuğu var, okula gidiyor, uyuşturucuya mı alıştırılır birileri tarafından bu korkuları yaşıyor. Bora Ballı sedef hastası olmuştur. Seyhun Zayim panik atak olmuştur. Bunları nerden biliyorum yan yana koğuşlarda yatıyoruz ben bu arkadaşlarla yatmadım efendim. Benim bu arkadaşlarla hiçbir şekilde diyalogum yok. Bu insanlara ve bana gerçekten günah, hak etmedik.”

Mahkeme Başkanı: “Son cümlenizi alalım.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Sizin vicdanınıza sığınıyorum efendim başka bir şey söylemiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Osman Yıldırım söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkan, Saygıdeğer Heyet Üyeleri, Saygıdeğer Sayın Savcılarımız, Yüce Heyetinizi saygıyla selamlıyorum. Biraz önce burada Sanık Doğu Perinçek bir mahkeme kararından söz etti. O kararda İngiliz piçi diye bir ibare var mı Sayın Başkanım? Var mı o kararda?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim devam edin, söyleyin.”

Sanık Osman Yıldırım: “Sayın Yargıcımız sanırım öyle bir ibare olmadığını söyledi bunu Doğu Perinçek o karara eklediği kanısındayım. Şimdi Doğu Perinçek’e yaptığım eylemden dolayı Silivri 2. Sulh Ceza Mahkemesinde yargılanıyorum. Orada kendi avukatı gelip diyor ki müvekkillerim Osman Yıldırım’a saldırmamıştır, hakaret etmemiştir demektedir. Bir sonraki celsede kendisi hakkında şahsıma hakaret ettiğinden dolayı kendisi hakkında dava açtım. Silivri Cumhuriyet Başsavcılığı kendisi hakkında iddianame hazırladı, o iddianameyi mahkemeye arz ettim 2 Sulh Ceza Mahkemesine arz ettim. Buyurun efendim dedim İstanbul e Silivri Cumhuriyet Başsavcılığının Doğu Perinçek hakkında hazırladığı iddianame, avukatı müvekkillerim saldırmamıştır, hakaret etmemiştir diyordu. O celsedeki avukatı da diğer bir avukatı o da bu kez Osman Yıldırım müvekkilime eylem yapması bu hakaretlerle ilgili değildir savunmasını yapıyor. Özetle şunu söyleyeyim nedendir bilmiyorum ancak dışarıda yaptıklarını burada inkâr ediyorlar, burada huzurlarınızda yaptıklarını orda ki mahkemede inkâr ediyorlar. Buna bir anlam veremiyorum. Benim burada sizin huzurlarınızda orda mahkemede de arz ettiğim şekilde benim yaptığım ağır tahrik altında meşru müdafaa, meşru müdafaadır, nefsi müdafaadır ki huzurlarınızda yaşanan bu meşru müdafaayı da diğer bir mahkemede kanıtlamak zorunda kalıyorum.”

Sanık Hikmet Çiçek söz almadan konuştu: “Sayın Başkan sanık savunma kapsamında konuşsun.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim, tamam buyurun lütfen.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Burada bize hakaret etmesin ve lütfen sizde buna izin vermeyin.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ben hakaret etmedim.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Meşru müdafaa yapmış çakala bak ya kapıda saldırdı Doğu Perinçek’e (1, 2 kelime anlaşılmadı) ne meşru müdafaa.”

Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey devam etmeyin lütfen, lütfen efendim.”

Sanık Osman Yıldırım: “Çakal sensin şerefsiz. Kes lan.”

Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey oturun sesinizi çıkarmayın. Osman Bey Mahkeme Heyetine dönün.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ben sana hakaret ettim mi şerefsiz?”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey, Osman Bey böyle devam edemezsiniz.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ben olan bir şeyi söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey konuşmaya devam edin, sözünüzü kesmeyin devam edin, cevap vermeyin.”

Sanık Osman Yıldırım: “Hasan Sabbah adamına sahip çık.”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey bu tarafa bakın.”

Sanık Osman Yıldırım: “Adamına sahip çık.”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey, Osman bey, Osman Bey.”

Solanda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.”

Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey müdahale etmeyin. Gerekirse müdahale ederiz.”

Sanık Osman Yıldırım: “Sayın Başkan ben hakaret etmedim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin. Sataşmalara, sataşmalara cevap vermeyin ben gereken, gereken müdahaleyi yaparım.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ben olan bir şeyi söylüyorum hakaret, hakaret etmedim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam siz devam edin.”

Sanık Osman Yıldırım: “Kimseye de hakaret etmem. 2 yıldır ben burada yargılanıyorum. 2 yıldır burada huzurlarınızda bana saldırmayana saldırdığımı gördünüz mü?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin.”

Sanık Osman Yıldırım: “Bana hakaret etmeyene, hakaret ettiğimi gördünüz mü? Huzurlarınızdayım beni tanıyorsunuz 2 yıldır. Sayın Başkanım şunu söylüyorum; ben hayatım boyunca bana saldırmayana saldırmam bu benim kişiliğim. Bana hakaret etmeyene hakaret etmem hiçbir zaman. Bunun içindir ki burada sizin huzurlarınızda yaşanıyor ve bende diyorum ki meşru müdafaa TCK’da bellidir bunun tanımı sizde biliyorsunuz meşru müdafaa nasıl olacak? Saldırana cevap verdiğin zaman meşru müdafaadır bu.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim Osman Bey burası hakaret yeri değil yani kimse kimseye hakaret etmemeli, etmemeli, edemez.”

Sanık Osman Yıldırım: “Hayır, hayır bugüne kadar yaşananları söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “(1, 2 kelime anlaşılmadı) tamam buyurun devam edin.”

Sanık Osman Yıldırım: “Yani saldırana cevap verdiğin zaman bu meşru müdafaaya giriyor. Sayın Başkanım Avukat Zeynep Küçük benim Avukatım Sayın Murat Eken’e gidip diyor ki böyle sık sık Osman Yıldırım’a gidersen ecüler böcüler çoğalır. Avukatım, bu cümleyi avukatıma söylediğinden beri avukatım bu duruşmalara katılmıyor, defalarca haber göndermeme rağmen cezaevine ziyaretime de gelmiyor. Şimdi ecüler böcüler çoğaldı derken avukatımı tehdit mi ediyorsunuz yoksa benim avukatım sizin adamınızdır ona emir mi veriyorsunuz? Osman Yıldırım’a giderseniz tanıdıklar çıkar deşifre olursun bu ne anlama geliyor bu cümlenin anlamı ne? Yani Sayın Zeynep Küçük bunu söylediğinden beri avukatım duruşmalara da gelmiyor, cezaevine ziyaretime de gelmiyor bunu bilgilerinize arz edeyim. Sayın Başkanım burada Sanık Bedirhan Şinal bana sözde bir suikast planı anlattı, güya bana suikast yapacaklarmış ve bu suikastları da emniyet teşkilatı kendisine vermiş. Suikast emri veren kim diyorsunuz? Bilmiyorum diyor. 2; Osman Yıldırım’a suikast emri veren emniyet içinde bir örgüt diyor, örgütün, örgütün ismi, örgüt lideri ve örgüt üyelerinin isimleri nedir diyorsunuz diye soru soruyorsunuz siz soruyorsunuz. Bilmiyorum diyor. 3; Osman Yıldırım’a yapılacak suikasttı Cumhuriyet savcısı engelledi diyor. Savcının ismi nedir diyorsunuz? Bilmiyorum diyor. 4; Osman Yıldırım’a yapılacak suikastı 5 nolu cezaevi 2. müdürü organize etti diyor. 2. müdürün ismi nedir diyorsunuz? Bilmiyorum diyor. 5; cezaevi personeli bana talimatları getiriyordu diyor, personel ismi nedir diyorsunuz? Bilmiyorum diyor. Bu nasıl bir suikast planı? Şimdi emniyet içerisinde bir örgüt olduğunu iddia etmektedirler ki böyle bir örgütün olduğunu ben asla inanmıyorum emniyet teşkilatı içerisinde. Böyle bir örgütün varlığı sadece bir iddia. Öyle bir şey olacağını asla ihtimal vermiyorum. Ki, emniyet teşkilatı veya emniyet teşkilatı içerisinde bir örgüt bana neden suikast yapacakmış? Şimdi benim emniyet teşkilatıyla herhangi bir ilişkim yok. Emniyet teşkilatının içerisinde iddia ettikleri gibi sözde bir terör örgütü varsa öyle bir terör… ne emniyet teşkilatı aleyhine, ne de emniyet teşkilatı içerisinde iddia ettikleri bir örgüt aleyhine herhangi bir beyanım yok. Neden bana suikast yapacaklarmış? Bir onların aleyhine bir beyanım olması lazım ki, bir zarar vermiş olmam lazım ki bana suikast yapsınlar. Ha şu düşünceleri olabilir bu kendi uydurdukları sözde suikast planı, bu gariban çocuğa söyletmeleri, bu suikast planına inanmamı amaçladıkları açıkça anlaşılmaktadır. 2; bana eğer herhangi bir suikast planı yapmayı düşünüyorlarsa bunu farklı yerlere yıktırma çabası içerisinde o düşünceleri de varsa o ayrı bir konu. Yalnız emniyet teşkilatı tarafından bana herhangi bir suikast yap… emniyetin bana suikast yaptırması imkansız. Çünkü ne bir ilişkim var emniyet teşkilatıyla, ne emniyet aleyhine bir beyanım var. Ki, kaldı ki daha önceleri defaatle söylememe rağmen ben devletçi bir insanım. Devletin tüm kurumları, tüm kurumlarını ve de tüm kurumlarıyla bir bütündür ve ben Türkiye Cumhuriyeti Devleti için hayatımı ortaya koydum. Ben devleti savunuyorum devlet, benim savunduğum devlet bana niçin suikast yapacakmış? Yani bu bu mantıksız yani bunun mantığı yok. Şimdi bu sözde uydurma suikast planını bu çocuğa söyletenler emniyet teşkilatını veya müminleri suçlayarak işledikleri suçlarını kurtulacaklarına inanıyorlarsa ki, inanıyorlardır ve herkes tüm savunmasını bu şekilde yapıyor. Yani müminler şeytanı taşlayarak günahlarından arınacaklarına inanırlar. Bunlarda iblisin uşaklarını. Bunlarda iblisin uşakları da müminleri taşlayarak işledikleri suçlarından kurtulacaklarına inanmaktadırlar.”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey kimseye hakaret etmeden savunma sınırları içerisinde beyanda bulunun.”

Sanık Osman Yıldırım: “Sayın Başkanım burada sadece bu zihniyete vurgu yapmak istiyorum. Burada 2 avukat Ahmet Doğan, Teoman Ekşioğlu geldi huzurlarınızda dedi ki ben, biz Sincan Cezaevine gittik, Osman Yıldırım’la görüştük burada huzurlarınızda basın ve medyanın önünde ki, duruşma tutanaklarına da geçti. Muzaffer Tekin bir sonraki celse dedi ki hayır Avukat Teoman Ekşioğlu Osman Yıldırım’ı ziyaret etmemiştir. Söz aldım tekrar hatırlattım dedim ki Sayın Başkan 2 avukat burada huzurlarınızda dedi ki biz gittik, görüştük ve bu da duruşma tutanaklarında sizin huzurlarınızda sesli Türkçe konuşuyorlar. Yine bir sonraki celse yine Muzaffer Tekin diyor ki yok diyor efendim Avukat Teoman Ekşi, Osman Yıldırım’ı ziyaret etmemiştir diyor. Şimdi zihniyet bu Sayın Başkanım. Ben burada yani söylenecek bir şey yok artık sözün bittiği noktaya geliyorsunuz ki sizinde işiniz zordur Allah yardımcınız olsun artık yani anlayış bu. Şimdi buradaki sanıklar özellikle Doğu Perinçek ve arkadaşları. Şimdi bunlar sürekli bana saldırıyor, hakaret ediyor, farklı yerlerde de inkâr ediyorlar. Şimdi burada kendisi hakkında, kendisi aleyhine bir beyanım yok. Dışarıda kendisi ve arkadaşları ihbarcı denen bir adam Ali Yiğit isimli onun başlattığı soruşturmayla kendileri tevkif edildi ve haklarında iddianame hazırlandı, onların aleyhine herhangi bir beyanım yok. 2 yıldır buradayım kendileri sürekli bana saldırıyor, bana hakaret ediyor. Ali Yiğit’i, Ali Yiğit’e eleştirdikleri yok. Şimdi bunların benimle bir problemleri var, bir sorunları var bilmiyorum onu, onu ben bilmiyorum. Sadece onlar değil bütün sanıklar kendilerini ihbar eden Ali Yiğit’i eleştirmezler. Ali Yiğit onları ihbar ediyor, onlar bana saldırıyor. Buna bir anlam veremiyorum. Ondan sonra kendi hakaret ve saldırılarına cevap verdiğim zaman gidip hakkımda çeşitli davalar açıyorlar, ondan sonra yaptıklarını inkar ediyorlar Osman Yıldırım sebepsiz bize saldırdı, sebepsiz eylem yaptı.” 

Mahkeme Başkanı: “Beyanlarınızı toparlayın, beyanlarınızı.”

Sanık Osman Yıldırım: “Şimdi sebepsiz sebepsiz bir şey olabilir mi? Bir şahıs bana Sayın Osman Yıldırım der, bende kendisine Sayın filan kez derim birisi bana hakaret ederse aynı hakaretle cevap verim. Şimdi hakaret olmadığı sürece, saldırı olmadığı sürece ben karşı tarafa niçin saldırayım? Yani saldırmam için deli olmam lazım. E deliysem burada işim ne, Bakırköy’de olmam lazım. Yani durduk yerde 2 yıldır kimseye saldırdığımı gördünüz mü? Biraz önce örneği olduğu gibi ben hakaret etmem, o hakaret etti der bu adam. Şimdi yine gidip dava açacaklar.”

Mahkeme Başkanı: “Kimsenin sataşması il…”

Sanık Osman Yıldırım: “Hayır hayır şimdi yine gidip dava açacaklar.”

Mahkeme Başkanı: “Beyanınızı, beyanlarınızı tamamlayın.”

Sanık Osman Yıldırım: “Kendilerine cevap verdiğim için yine gidip dava açacaklar.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, tamam toparlayın beyanlarınızı.”

Sanık Osman Yıldırım: “Sayın Başkanım ben daha önceki, daha önce talepte de bulunmuştum. Cumhuriyet Gazetesiyle ilgili, o konuda Cumhuriyet Gazetesiyle ilgili işlediğim suçu kabul ettiğimi ve bugüne kadar kendimi savunmadığımı, tam aksine işlediğim suçtan dolayı cezamı en üst sınırdan verin diye talepte bulunduğumu ifade etmiştim. Lakin işlediğim suç sadece Cumhuriyet Gazetesiyle sınırlıdır ve ondan dolayı 6 yıldır, 6 yıldır bunun cezasını çekiyorum. 1 ay, 2 ay sonra 7. yıla gireceğiz. Bu tahliye talebimi değerlendirmenizi talep ediyorum. Tutuksuz yargılanmak üzere tahliyemi talep ediyorum, saygılarımı arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Sanıklarda başka beyanda bulunacak yok. Buyurun Avukat Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi söz istedi verildi: “Şimdi efendim öncelikle şunu belirtmek istiyorum bizim için bu artık elimize aldığımız bu mikrofon çok, son derece tehlikeli bir hal aldı. Savunma hakkımızın kullanılması sırasında ağzımızdan çıkan her kelime hani söylediğiniz her şey aleyhinize delil olarak kabul edilebilir diye bir laf vardır ya bizim artık bir şeyi söylerken müvekkilimizin lehine olup olmadığını değil sizin hoşunuza gidip gitmeyeceğini test etmemiz gerekiyor. Çünkü ne zaman, nerde, hangi aşamada bize müdahale edeceğinizi, savunma sınırlarının hangi aşamada açılaca… tamamen sizin takdir yetkinize bırakılmış durumda. Ben savunma sınırlarının son derece geniş tutulduğu bir hukuk sisteminde yargılama yapıldığını, hukukun evrensel ilkesinin savunma sınırlarının son derece geniş tutulması olduğunu, bu savunma hakkının ayrılmaz bir parçası olduğunu gerek avukatlar, gerek sanıklar açısından da bunun öncelikle heyet tarafından korunması gerektiğine inanıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim benim savunma bütünlüğüm açısından.”

Mahkeme Başkanı: “Savunmaya, savunmaya, savunmaya daha önce süre konulmadı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben onu söylemiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Aylarca, haftalarca savunma yapıldı, gerek sanıklar tarafından, gerek avukat tarafından.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Yeter mi diyorsunuz, yeter mi diyorsunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Yeter demiyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bu kadar yeter mi diyorsunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Hayır esas, esas hakkında savunma yaptınız bunlar talep ve beyanlar.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Tanık beyanlarına karşı diyeceğiniz olur, delillere karşı diyeceğiniz olur, delillerin toplanmasını isteyebilirsiniz bu konuda beyanda bulanmanız için süre veriyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam siz.”

Mahkeme Başkanı: “Yani savunma hakkını ihlal edi…, söylüyorsunuz ama daha önce zaten esasla ilgili olarak uzun süre savunma yaptınız. Mahkememiz hiçbir zaman savunmayı sınırlamadı.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Ay olarak, gün olarak.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Peki bu yargılama sırasında biz 1 hafta boyunca burada çeşitli sanıkların sorgularına tanıklık ediyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim CMK’da diyor ki.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Çeşitli sanıkların sorgularıyla ilgili kafamızda biriken birtakım şeyler oluyor, dosyaya giren birtakım evraklar oluyor, bu evraklarla sanık sorgularıyla burada yaşanan olaylarla ilgili bizim burada konuşmaya hakkımız… bunda bir sınır mı var, sen 15 dakikada anlatacak mısın diyorsunuz burada?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim CMK’da ilgili hüküm diyor ki her evrede konuşabilir diyor. Yani evreyle duruşma farklı, CMK’da sanık ve avukatlara evre aşamasında konuşulabilir diyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Burada her duruşmada konuşmak için fırsat veriliyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Her duruşmada.”

Mahkeme Başkanı: “Yani devam eden duruşmanın sonunda haftalıksa hafta sonunda Cuma günü, 2 haftaysa 2 hafta sonunda veriliyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam efendim siz şimdi şunu diyorsunuz bize.”

Mahkeme Başkanı: “Bunlar yani savunmayla dolaylı olarak ilgili. Talep ve beyanlarınızı talep ediyoruz. Savunmayı zaten daha önceden yaptınız. Yani karıştırmayın birbirine.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “E o zaman evimize gidelim oturalım efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Savunmamızı biz daha önce yaptıysak, işimizde kalmadıysa, biz eve gidip oturalım. Burada ne yapıyoruz? Şunu mu istiyorsunuz bizden efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın bakın 15’er dakika. Bir dakika avukat hanım, Avukat Hanım bir dakika.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Hukukun gereklerinde müvekkilimin tahliyesini talep ediyorum, size saygılarımı sunuyorum deyip oturmamız gerekiyor.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım 15’er dakika verdiğimiz halde saat 4 buçuk, 16:30.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim 10’da başladınız duruşmaya.”

Mahkeme Başkanı: “Yani yarım saatte olduğunu düşündüğünüz zaman.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim 9’da başlayacak duruşmaya inisiyatifinizle 10’da başladınız. 4 kişinin konuşması bu şekilde zaten.”

Mahkeme Başkanı: “Başlayabiliriz efendim, başlayabiliriz gelen oluyor, gelmeyen oluyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Hayır efendim hayır.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bütün 1 hafta boyunca duruşmaların başladığı saatleri istiyorsanız madem bu kadar hassassınız bakın madem eve gitme konusunda bu kadar hassassınız.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim hassasız, zaten hassasız uzun süreler duruşma yapıyoruz, akşamları duruşma yapıyorsunuz. Hatırlarsanız gece 12’ilere kadar, 1’lere kadar duruşma yaptığımız zamanlar oldu.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Yaptınız bitti, yeter.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam efendim yetti sizin için yetti siz artık bu bu saatlere kadar kalmak istemiyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır tartışmayalım efendim buyurun, buyurun konuşun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet efendim tartışmayalım, tartışmayalım evet efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tartışmayalım sizin için artık bitti, artık fazlada konuşmayalım, kalkalım 15 dakikada metinlerimizi önceden şey yapalım 15 dakikaya sığdırabiliyoruz mu diye 3, 5 kere prova yapıp buraya öyle çıkarız efendim. Sizin takdiriniz doğrultusunda hızlı bir şekilde okuruz, sizde bu sırada saate bakarsınız, dakikaları bize hatırlatırsınız bizde buradan saat kontrol ederiz. Bitti diye huzur içinde evimize döneriz ve biz avukatlar olarak görevimizi laikiyle yapmış olmanın vicdani sorumluluğunu da taşımayız. Efendim devam ediyorum. Şimdi sussam gönül razı değil, konuşsam çare, etkisi yok. Şimdi ben ama gene de vicdanen susmamam gerektiğini bildiğim için konuşmaya devam edeceğim. Çünkü susmaya gönlüm razı değil efendim. Benim gönlüm razı değil. Sayın Üyenizi yeni görevi için öncelikle tebrik ediyorum. Bir atamayla gelmiş, hayırlı olsun diyorum. Efendim şimdi bu üyeniz bizim buradaki sanıklarımızın tahliye taleplerini bugün değerlendirmesine katılacak. Sayın Üyenin bu dosyaya ne zaman atandığını ve dosya kapsamındaki tüm belgelerden vakıf olduğu konusunda benim endişelerim var efendim. Ben bir avukat olarak bu kapsamda bir dosyaya tepeden inme bir üyeyle şuanda ben dosyaya giren belgelerde müvekkilimin lehine olan tüm hususların bu üye tarafından bilinip, takdir edilip buna görev bir vicdani kanaat oluşturulması için yeterli donanıma sahip olmadığı kanaatindeyim dosya kapsamı dikkate alındığında ve ben maalesef bugün bu şartlar altında buradaki insanların tutukluluk hallerine son verilmesi için bu bir üyenin oyunu bekliyorlar. Bunun hukuken bu dosya kapsamı dikkate alındığında zaten baştan, baştan bu dosyanın hangi kriterlerle değerlendirmeye alın… ve tutukluluk hallerinin hangi kriterlerle değerlendirildiği açısından bir karine, bir gösterge olduğunu düşünüyorum. Bu benim avukat olarak bu dosya kapsamında verdiğim emeği de dikkate alarak, bir hukukçu olarak bu dosyanın nasıl anlaşılabileceği konusunda, nasıl bir emek sarf edilmesi gerektiğini bilen bir insan olarak özellikle bu konuda Sayın Mahkemeyi uyarma ihtiyacı hissediyorum bu Sayın Üyemizin sizinle aynı oranda ağırlıklı bir görüşü var. Bugün bu o görüşle buradaki kişiler hakkında bir kanaat verecek. Biz şimdi onun için konuşuyoruz. Efendim Bedirhan Şinal’ın beyanlarıyla ilgili biraz konuşmak istiyorum müsaadenizle hukuki. Şimdi Bedirhan Şinal’ın burada mahkemede huzurda verdiği beyanlar sırasında ifadelerini değiştirilmiş olması Sayın Savcılar ve Sayın Heyet tarafından son derece şüpheli bulundu. Sen bu aşamaya kadar söylediğin şeylerden biranda nasıl vazgeçtin, bu niye oldu ve hatta Sayın Sedat Sami Haşıloğlu bu konuda Bedirhan Şinal’la sorguyla ilgili olarak konuşmadan önce ciddi bir de hukuki bilgilendirme yaptı. Hepimiz tanık olduk.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim daha önceki beyanlarıyla çelişki var o herhalde sorulur niçin çelişki var diye.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Şimdi efendim ben aynı çelişki konusu bir başka çelişkiye dikkat çekmek istiyorum sizin huzurunuzda Bedirhan Şinal öyle ya da böyle bu mahkeme huzurunda daha önce verdiği beyanlardan vazgeçti yepyeni beyanlarda bulundu. Bu çok şüpheli, bundan şüphelenebilirsiniz. Size şunu söylemek istiyorum Osman Yıldırım ne yaptı? Osman Yıldırım bu dosyanın Danıştay dosyasıyla birleştirilmesine dayanak olan tek ifadeyi veren kişi. Bedirhan Şinal’la bu anlamda bir paralellik arz ediyor. Osman Yıldırım Danıştay dosyası incelendiği sürede buradaki hiçbir sanığın ismini zikretmezken ne zamanki hakkında ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası çıktı, Osman Yıldırım biranda buradaki herkesi tanıyor hale geldi, buradaki herkesin bir örgüt çerçevesinde kendisine talimat verdiğini söyledi, olmayan evde, olmayan bombaları uydurdu. O bombalarla Cumhuriyet Gazetesini bombaladığını söyledi ve bütün bunları biranda yaptı, biranda yaptı. Şimdi Bedirhan Şinal’ın söylediklerine, söyledikleriyle ilgili bir soruşturma dahi açmıyorsunuz. Ya bu çocuk acaba doğru söylüyor mu diye defalarca talep edilmesine rağmen siz bunları araştırmaya değer bulmadınız. Osman Yıldırım’ın söylediklerindeki bu değişikliği neye bağlıyorsunuz peki? Ha ikisinin arasındaki fark sizin açınızdan ne? Ben bunu sorguluyorum Osman Yıldırım’ın birden beyan değiştirmesi son derece makul, Bedirhan Şinal’ın birden beyan değiştirmesi hiç makul değil.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım mahkememizi sorgulayacak şekilde beyanda bulunamazsınız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim lütfen. Ben sadece.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememiz, mahkememiz delilleri değerlendirir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bir çelişkiyi mahkemenin huzurunda dikkatlere sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Her bir sanığın durumunu değerlendirir, bu şekilde mahkememizi eleştiri şekilde söyleyemezsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben şuanda gördüğüm bu yargılama sırasında gördüğüm bir çelişkiyi mahkemenin dikkatine sunuyorum bu benim avukatlık görevim.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizin takdiri ara kararlarında bellidir. Ne şekilde takdir edildiğini müsaade edin biz kendimize saklayalım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bende eleştirme hakkına sahibim efendim, ben avukatım, ben hukukçuyum.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim mahkemeleri eleştiremezsiniz, savunma amacını aşan şeyler söyleyemezsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben bu yargılamada bir süjeyim siz ister beğenin, ister beğenmeyin, bu yargılamanın bir parçasıyım.”

Mahkeme Başkanı: “Hukuki delilleri, hukuki delilleri sıralayın, taleplerinizi sıralayın bu şekilde beyanda bulunun. Mahkememizi hedef alıcı şeyler söyleyemezsiniz lütfen.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim hukuki, hukuki olarak Bedirhan Şinal’ın ifadelerinin değişikliği konusunda.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim benim bu şekilde konuşmamı bölmeyin, benim konuşmamı bölmeyin biraz saygı bekliyorum sizden, ben biraz saygı bekliyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Aynı saygıyı sizden bekliyoruz efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben size ne dedim?”

Mahkeme Başkanı: “Mahkeme heyetimize, mahkeme heyetimize eleştiriyi aşan şeyler söylemeyin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben size ne dedim, ne dedim ben size? Bu çok şüpheli dedim. Bedirhan Şinal’ın itirafları konusundaki şüpheyle, Osman Yıldırım’ın itirafları konusundaki şüphesizlik arasında çok ciddi bir çelişki var dedim. Ben bir hukukçu olarak mahkemenin dikkatini çekmek zorundayım.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememiz bütün bunları değerlendirmiş o şekilde takdir etmiş efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben bunun bu konuda mahkemenin dikkatini çekmek zorundayım. Ben zorundayım Sayın Mahkeme buna dikkat edin diyorum. Bunu yapmak zorundayım ben.”

Mahkeme Başkanı: “Sözlerinizi mahkemeyi, mahkeme heyetini hedef alıcı şekilde değil, daha daha başka istediğinizi söyleyebilirsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben, nasıl.”

Mahkeme Başkanı: “Daha yumuşak bir şekilde söyleyebilirsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Nasıl, nasıl söylememi tak… arzu edersiniz?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim onla onun arasında çelişki vardır bunları değerlendirmenizi talep ediyorum diyebilirsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ikisinin arasında çelişki vardır bunların değerlendirmesini talep ediyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Onu öyle yaptınız, bunu böyle yaptınız şekilde söyleyemezsiniz efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bunların değerlendirmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “E değerlendiririz zaten efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet efendim teşekkür ediyorum sağolun. Süleyman Esen, biz yıllardır ben artık Danıştay dosyasını en son nerede bıraktık, Ergenekon diye bir örgüt var mı, yok mu, bunun tartışması yapılıyor mu? Yani burada biz başladığımızda bir örgüt varlığı konusunda bir tartışmayla başlamıştık, geldiğimiz nokta bambaşka bir yer. Ben artık nerede kaldığımızı, kimin ifadesi alındı, kiminki alınmadı, ne oldu bilmiyorum. Ama ben artık Danıştay dosyasına bizim sırtımıza yüklenen en önemli kambura geri dönmek istiyorum efendim. Ben bu yargılamanın kamburunun ortadan kaldırılmasını istiyorum. Gelecek celse Süleyman Esen’in burada hazır edilmesini istiyorum efendim soru soracağım. Süleyman Esen’e soracağım sorular var. Süleyman Esen vareste tutulmamıştır bu duruşmadan, Süleyman Esen, Alparslan Arslan tarafından kendisine bombaların verildiğini söylenen kişidir, en az diğer sanıklar kadar burada olmak zorundadır Süleyman Esen. Diğer tutuklu sanıklar kadarda tutuklu olmak zorundadır Süleyman Esen. Siz Süleyman Esen’in peşini aramıyorsunuz efendim, Süleyman Esen’in burada oturması gerektiğini konusunda hiçbir kararınız yok, vareste mi tutuldu? Ben çapraz sorguya alacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim önce sakin olun lütfen. Önce sakin olun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben Süleyman Esen’i çapraz sorguya alacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Süleyman Esen’i, Süleyman Esen’i günlerce burada dinledik, sizde sorunuzu sordunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Huzurda hazır edilmesini istiyorum taleplerim bu kadar efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Süleyman Esen’i burada dinledik sorguda, sizde sorunuzu sordunuz. Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben gelişen aşamalarda yeni gelen beyanlarla tekrar sorguya alacağım.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Tamam bu talebinizi değerlendiririz. Başka avukat arkadaş. Buyurun Mehmet Bey.”

Sanık Veli Küçük söz almadan konuştu, anlaşılmadı.
 Mahkeme Başkanı: “Verilen bir karar yok Veli Bey önyargılı olmayın.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi: “Efendim 3 yıla aşkın süredir sürdürülen bu yargılamada iddialar bir çelişki yumağına dönüşmüş ve gayriciddi oldukları ortaya çıkmıştır. Buna rağmen yargılama hukukun ön gördüğü nesnel ölçütlere uygun olarak yürütülmemektedir. Bu çelişkiler yumağının son halkası Doğu Perinçek’in Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde İsviçre aleyhine yaptığı başvuruda ortaya çıktı. Bilindiği gibi bu davanın iddianamesinde sanıklardan Doğu Perinçek, Kemal Alemdaroğlu, Ferid İlsever, Emin Gürses ve İbrahim Benli’nin de aralarında bulunduğu Talat Paşa komitesinin çalışmaları Ergenekon terör örgütünün faaliyetleri kapsamında suçlanmaktadır. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti kurucu Cumhurbaşkanı Sayın Rauf Denktaş’ın başkanlığında oluşturulan bu komitenin Türkiye’de, Lozan, Berlin, Paris, Londra gibi başta batı merkezleri olmak üzere bu merkezlerde Ermeni soykırımı yalanlarına karşı yürüttükleri faaliyetlere, çalışmalara iddianamenin 20’yi aşkın yerinde tekrarlar pahasına yer verilmiş ve suçlama konusu yapılmıştır. Aslında bu çalışmalar öncelikle Türkiye’yi bölmek isteyen batı merkezlerince hedef alınmıştı. Doğu Perinçek Ermeni soykırımı emperyalist bir yalandır 1915’te soykırım yapmadık, vatanımızı savunduk dediği için İsviçre’de yargılanmış ve para cezasına çaptırılmıştı. Emperyalist batıyı rahatsız eden bu çalışmalar karşısında 2006 yılında, 2006 yılı sonunda Avrupa Parlamentosu bir karar alarak Türkiye hükümetinden bu komitenin yani aralarında müvekkil Doğu Perinçek’inde bulunduğu bu Talat Paşa komitesinin dağıtılmasını istemişti. İşte bu talimat doğrultusunda Türkiye’de de Talat Paşa komitesinin üstüne gidilmiş ve başta müvekkil Sayın Doğu Perinçek olmak üzere yukarıda isimlerini saydığım sanıklar davamız iddianamesiyle suçlanmışlardı. Şimdi bu çalışmalar kapsamında İsviçre Mahkemelerince cezalandırılan Doğu Perinçek’in İsviçre aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde açtığı davada son derece önemli gelişmeler yaşanmaktadır. Geçtiğimiz yıl Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince kabul edilebilir bulunan bu davaya Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti de Doğu Perinçek’in müvekkil Doğu Perinçek’in safında katılmıştır. Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin bu konuda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine verdiği 15 Eylül 2011 tarihli yani yaklaşık 1 ay kadar önce verdiği dilekçenin orijinalini ve Türkçe çevirisini şimdi mahkemenize sunacağım. Bu dilekçede Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti özetle şunları söylüyor; ifade özgürlüğü için duyulan endişeler Türk Hükümetinin sürmekte olan bu davaya müdahalesine neden olduğu. Perinçek 1915’te yaşanan tarihsel olayların soykırım olarak sınıflandırılmasına meydan okumuştur. Bunu Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti söylüyor. Soykırım iddiaları uluslararası bir yalandır diyen Perinçek soykırım iddialarının sahiplerini rahatsız eden şok edici açıklamalar yapmıştır. Perinçek 1915 olaylarını soykırım olarak nitelendirilmesine karşı çıkan tek kişi değildir. Örneğin İngiltere Hükümeti, Perinçek ile aynı tutumu benimsemiştir. Perinçek’in İsviçre’de açıklama yapmasından hemen sonra İngiltere Hükümeti de benzeri açıklamalar yapmış, konunun incelenmesi ve açıklanmasının tarihçilerin görevi olduğunu belirtmişti. 2011’de 1915 Ermeni soykırımını resmen tanıyan ilk ülke olan Fransa’da Ermeni soykırımını inkar etmeyi suç sayan kanunu kesin olarak reddetmiştir. Bunları hep Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti resmi başvurusunda ifade ediyor aynen ordan aktarıyorum. Keza şunu söylüyor Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti; davaya katılan Türk Hükümeti İsviçre’nin Perinçek hakkında verdiği kararla Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini ihlal ettiğinin kabulünü ve İsviçre’nin Perinçek’e tazminat ödemesini talep etmektedir. Şimdi soruyoruz Sayın Perinçek’e İsviçre’de böylesine açık destek verilirken, aynı eylemleri nedeniyle Türkiye’de suçlanması ve hapsedilmesi bir çelişki değil midir? Doğu Perinçek Ermeni soykırımı yalanlarına meydan okumuştur diyerek davamız savcılarının dava konusu yaptıkları bu tutumu öven Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti acaba suçu övme fiilini mi işlemektedir? Bunlar bu davanın ortaya çıkan, tek noktada ortaya çıkan çelişkileridir. Söz iddialardaki çelişkilerden açılmışken bir başka çelişkiye daha izin verirseniz işaret etmek istiyorum. Şunu yansıtabilir miyiz? Adına Ergenekon denilen ve bu isimle imal edilerek piyasaya sürülen bu örgütün şeması dava dosyasındadır. Bu şema iddianamenin esas dayanağını oluşturmaktadır. İşin özü aslında bu şemada gizlidir. Şimdi bu şema hukuka aykırı olarak üstü kapatılmak suretiyle gizlenmeye çalışılıyor. Bütün taleplerimize rağmen bugüne değin açılmadı. Bu durum iddianın dayanaksızlığının, kanıtların güvenilmezliğinin açık bir kanıtı olarak ortaya çıkmıştır. Emniyetin çizdiği Ergenekon terör örgütü başlıklı şema dosyada mevcut, aynen dosyadan aldık. Bu şemada müvekkil Doğu Perinçek üst düzey yönetici kadrosu içinde gösteriliyor. Diğer sanıklar İlhan Selçuk ve Kemal Alemdaroğlu’yla birlikte. İddia edilen örgütün teori, tasarım ve planlama daire başkanlığını oluşturmaktadırlar. Hemen yukarıda 3’ü de fotoğraflarıyla ortada İlhan Selçuk, Sayın Perinçek ve Kemal Alemdaroğlu gösterilmektedir. İddia göre bu departmanın başkanı merhum İlhan Selçuk’tur. Diğer 2 üyesi yani başkan yardımcıları diye sıfatlandırılıyor Kemal Alemdaroğlu ve Doğu Perinçek’tir. Şimdi geldiğimiz noktadan manzaraya bir de hep birlikte tekrar bakalım. Ergenekon terör örgütü teori, tasarım ve planlama dairesinin başkanı merhum İlhan Selçuk hiç tutuklanmamıştır. Diğer üye başkan yardımcısı Kemal Alemdaroğlu da keza baştan beri tutuksuz yargılanmaktadır. Ama müvekkil Sayın Doğu Perinçek ise 3 buçuk yılı aşkın süredir bu iddia ve bu şema kapsamındaki iddia çerçevesinde 3 buçuk yılı aşkın süredir tutukludur. Üstelik bu örgüt iddiası kovuşturulurken bu kadar olsa neyse bu kovuşturma yürütülürken ancak mizah konusu olabilecek çelişkileri de yaşadık hep beraber, 3 senedir yaşıyoruz burada. Bu örgüt kendi departman başkanı İlhan Selçuk’un imtiyaz sahibi olduğu Cumhuriyet Gazetesine yönelik bombalı, molotofkokteyli saldırıların planlayıcısı ve uygulayıcısıdır. Öyle bir örgüt düşününki kendi departman başkanının imtiyaz sahibi olduğu Cumhuriyet Gazetesini bombalamakta, molotof atmakta ve bu örgütte bunu planlamaktadır. Aylardır tartışıyoruz soruyorsunuz tanıklara birleştirdiğiniz dosyalarla. Bu örgüt departman başkanı olan kendi yöneticisi İlhan Selçuk’u öldürmeyi planlamıştır. Özetle iddialar gayriciddidir ve yargılama nesnel ölçütlerden uzak bir biçimde yürütülmektedir. Burada 2 yıldır müvekkil hakkında herhangi bir yargılama yapılmıyor. Müvekkilin ilişkisi olmayan ve hakkında bu yönde iddia bulunmayan Danıştay saldırısı, Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması, molotofkokteyli atılması gibi olaylara ilişkin 2 yıldır yargılama yapılmaktadır ve bununla ilgilide bize yönelik herhangi bir atfı cürüm yoktur. Ayda 1 gün tahliye talebinde bulunuyoruz. Müvekkil ve biz avukatlar 30 dakika şimdi yeni uygulamanıza göre 15 dakika konuşuyoruz. Konuşmaları suç oluşturup oluşturmadığı açısından inceliyorsunuz bu kanıya varırsanız suç duyurusunda bulunuyorsunuz, tahliye istemlerimizi tutukluluğun bir tedbir olduğu gerçeğini dikkate almaksızın delillerin henüz toplanmadığı türünden bir yaklaşımla reddediyorsunuz. Bir ülkede 2 hukuk olmaz Sayın Başkanım. Deniz Feneri yolsuzluğu henüz soruşturma aşamasında olduğu, siyasal iktidarın engellemeleri nedeniyle deliller henüz toplanamadığı halde 3 buçuk aylık tutukluluğun yargısız infaza dönüştüğü savıyla sanıkların hepsi tahliye edilmişken kovuşturma aşamasındaki bu davada 3 buçuk, 4 yıldır tutukluluk sürdürülüyor. Bu çelişkiye de mutlaka son vermek gerekir diye düşünüyorum. Özetle şimdi mahkemenize sunacağım Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti adına verilmiş mütalaayı da dikkate alarak ki bu davaya Doğu Perinçek safında katılmadır. Sayın Savcıların iddialarının aksine Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti şuanda bu savunma kürsüsünde yanımızda oturmaktadır bu beyanlarıyla. Bu hususu dikkate alarak ve suçun atılı suçun Türkiye Cumhuriyeti Hükümetince de deyim yerindeyse övüldüğü ve paylaşıldığı da gözetilerek nesnel davranılmasını aynı gayri ciddi iddialara muhatap olan İlhan Selçuk rahmetli İlhan Selçuk ve Kemal Alemdaroğlu gibi müvekkil Sayın Doğu Perinçek’inde tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum. Hem Türkçe çevirisini hem orijinali takdim ediyorum hükümetin.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam alalım.”

Sanık Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin söz istedi verildi:“Şimdi ben meslektaşım Sayın Mehmet Cengiz’in bıraktığı yerden 3 yılın bilançosuyla kovuşturmaya başlandığı 3 yılı doldurduğunuz 4. yıla girdiğimiz bu süreçte kısa bir bilanço katkı olarak sunmak istiyorum. Şimdi 12 Haziran 2007 tarihinde bulunan Ümraniye’de bir gecekondunun çatı katında bulunan el bombalarıyla ilgili başlatılan soruşturmanın derinleşen safhasında Ergenekon adlı bir örgütün çıktığı iddianamede metninde yazılı. Şimdi Ümraniye bombalarıyla ilgili yer görüntüleri, kamera kayıtları geldiğinde görüldü ki polis merkezinde 1 el bombası var ve deşifre edilen seslerle ilgili olarak da kamera kaydındaki seslerle ilgili olarak da TÜBİTAK’a bir araştırma, inceleme yaptırttınız. Oradaki sözleri sinkafları, şunları bunları hepimiz dosya kapsamından biliyoruz. Şimdi başlangıcı bu olan bir kanıtla 4 yıla yakın süredir müvekkillerim tutuklu. Diğer kanıt neydi Tuncay Güney mülakatı; şimdi Tuncay Güney’in adı unutuldu. Çünkü Tuncay Güney Türkiye’den gittikten sonra Ergenekon belgelerinin imalatı durdu. Ergenekon belgesi diye Tuncay Güney’den elde edilen belgelerden bahisle bu davada sanıklar uzun uzun anlattılar belgelerin sahteliğini, uydurma olduğunu uzun uzun anlattılar. Daha sonra resen verdiğiniz ara kararıyla bu belgelerin iddianamede Ergenekon belgeleri olarak nitelendirilen bu belgelerin 1000 küsur sayfa belgeyi dijital ortamda Jandarma Genel Komutanlığı kriminal laboratuarında dil bilimi açısından da olmak üzere ve kendi kayıtlarına da bağlı kalmak koşuluyla bir inceleme istediniz. Jandarma Genel Komutanlığı belgeleri dil bilimi açısından 4 ayrı kategoriye ayırdı ve bu belgelerden İşçi Partisi’nin, müvekkillerimin başından itibaren savunduğu belgelerin İşçi Partisi’ne ait belgeler olduğu, diğer belgelerin çok farklı belgeler olduğu, Tuncay Güney’den elde edilen belgelerin ise ancak bir çete faaliyetinde yapılanmasında kullanılan, korkutma amaçlı kullanılabilecek belgeler olduğu hususu rapor edildi. Şimdi bu Tuncay Güney mülakatına baktığınızda sorgucunun hoş bir sorusu var mülakat metni dosyada diyor ki; senden ne istendiğini biliyorsun anlat. Şimdi Tuncay Güney’e bir rol biçilmiş ne istendiğini biliyorsun anlat. Şimdi böyle bir sorgu, mülakat, delil olarak karşımıza çıkıyor ve bu yazılı. Şimdi mülakata bağlı olarak da Tuncay Güney Ergenekon demek Türk Silahlı Kuvvetleri demektir gibi Türk Silahlı Kuvvetlerini hedef alan onu tertip için bir yere oturtan uzun açıklamalarda bulunuyor. Şimdi mülakata baktığınızda bu mülakatı eline alan bir savcının yapması gereken iş Türk Silahlı Kuvvetlerinin manevi şahsiyetini tağyir etmekten bahisle Tuncay Güney hakkında dava açmak yerine bu mülakatı esas alıp bu tertiplere neden olan kurgular yapılmaktadır. Şimdi bu mülakatta olmayan, yer almayan hususlar dahi iddianame kapsamına alınmıştır. İşte Bilecik toplantısı mülakatta olmadığı halde iddianamede yer almıştır. Daha sonra yapılan itiraz üzerine 31 Mart tarihindeydi 31 Mart 2009’deydi. Savcılar 4 sayfalık bir açıklama sundular dosyaya kondu. Bu iddiaların uydurma iddiaların tamamının hukuki sonuca bağlanmadığını belirterek uydurma olduğunu kabul ettiler. Şimdi Haymana Cezaevinde tutuklu bulunduğu sırada Türk Silahlı Kuvvetleri ile PKK arasında iletişimi sağlandığı söyleniyor ve bu toplantılar yapıldığı söyleniyor. Şimdi böyle bir akla aykırı belge dururken hala sadece bu bile yeter. Şimdi Sayın Yargıcım CMK 58 kanıtların güvenirliğini mahkemenin araştırması zorunluluğunu getiriyor. Şimdi mülakat denilen belgeye baktığımızda savcılarında beyanıyla sabit olan uydurma olduğu her halinden belli, bir tertibin alt yapısı için yapılan işkenceyle de alındığı sabit olan ve mahkemenizin bu konuda suç duyurusunda bulunduğu bir belgeye bağlı olarak uzun aylarca, yıllarca burada ifadeler veriliyor. Şimdi bu Tuncay Güney olayı unutuldu. Peki dosyada Danıştay davasıyla ilgili birleştirmeden önceki aşamada tutukluluk hali devam ederken başka ne delil vardı? Başka hiçbir delil yoktu, hiçbir delilimiz yoktu. Çünkü terör örgütü bir terör eylemi gerekliğiydi o zaman ne yapıldı? Danıştay davasıyla birleştirilmesi gerekiyordu. Şimdi iddianamede o formata uygun birleştirilebilecek, birleştirilmeyi zorunlu kılacak formatta hazırlandı ve o iddianameyi mahkemeniz kabul etti zorunlu olarak birleştirdi. O Osman Yıldırım’ın beyanlarıyla ilgili kısım araştırılması gerekirken tekrar al baştan hüküm kurulmuş bir davada sadece irtibat meselesi yönünden araştırma yapmak gerekirken uzun uzun uzun yargılamalar yapıldı. Peki buradan çıkan ne sonuç vardı? Hiçbir irtibatı, fiili, maddi hiçbir irtibatı göremedik. Onca çapraz sorgu, sorgu sırasında bütün bu konular net bir şekilde ortaya çıktı. Şimdi ve bu uzun uzun anlatıldı İşçi Partisi’nin siyasi faaliyetlerinin yargı konusu yapıldığını burada video gösterileriyle de faaliyetler anlatıldı ve bütün bunların tamamına sahip çıkıldı ve bu konuda da mahkemenizin yetkisiz olduğunu Anayasal yargının yetkili olduğu belirtildi mahkemenizde soruşturma aşamasında da kovuşturma aşamasında da bütün bu belgeler, iddialar Yargıtay Başsavcılığına gönderildi ve hukuken takipsizlik kararı diye bileceğimiz hiçbir işlem yapılmadı. Böyle iddiaların parti kapatması, temelli kapatmayla neden olacak bu iddiaların hiçbirisi ciddiye alınmadı. Şimdi diğer şemayla ilgili Sayın Mehmet Cengiz açıklamayı yaptı orada bir hatırlatma yapayım. Şenkal Atasagun MİT müsteşarlığından emekli olduktan sonra ayrıldıktan sonra saçma sapan ve gülünç olarak niteledi bu şemayı basına verdiği açıklamada. Şimdi geriye ne kalıyordu. İşte Gizli Tanık Dilovası ya eski sabıkalılardan şimdi tanığın güvenirliği konusunda ne var tanık olarak dinlenen işte gizli tanıklar, bir Osman Yıldırım bir, Dilovası, bir Tuncay Güney onun mülakatı. Bunlara kalmak yargı adına da üzücü. Yani insanın içi kaldırmıyor. Şimdi burada buna rağmen hala müvekkiller tutuklu. Sayın Hikmet Çiçek yönünden biz öğrendiğimiz, bildiğimiz Yargıtay’ın yerleşmiş içtihatları da derki iddia olunan fiille faili yargılanır. Müvekkilim iddia olunan fiille, pardon tutuklandığı fiille tevkif müzekkeresindeki tutuklandığı fiille yargılanmıyor, o konuda sevk maddesi yok 326/1’den bir dava açılmış değil Sayın Hikmet Çiçek hakkında ama o maddeyle ilgili bir tevkif müzekkeresi verilmiş. Daha sonra iddianame yazıldıktan sonrada bu madde sevk maddesi olmaktan çıkartılmış. Sevk maddeleriyle ilgili hakkında verilmiş bir tutuklama kararı yok. Burada bir tutukluluk hali yok ama işte burada huzurda tutuklu, özgürlüğünden mahrum. Bu duruma da bir son vermek gerekir her 2 müvekkilinde tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Başka avukat arkadaşlardan konuşmak isteyen? Buyurun Burak Bey.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu söz istedi verildi: “Efendim ben konuşmama başlamadan önce kısa bir giriş şöyle yapmak istiyorum. Dün Sayın Savcımız burada 09.11.2010 tarihli İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesince görülmüş olan ve gizli celse adı altında müdafilerin dahi alınmamış olduğu usule aykırı bir ifadeyi okudu. Öncelikle usule aykırı bir ifade üzerinden soruşturma yürütülmesi zaten bana göre gene hukuka aykırıdır. Burada günlerden beri aylardan beri duruşmada işlenmiş olan bir suç olmadığından dolayı Bedirhan Şinal’ın iddialarıyla ilgili soruşturma başlatılmadı. Ancak gizli celsede usule aykırı yapılan olan bu celsede Bedirhan Şinal’in iddialarıyla alakalı İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesi soruşturma için Cumhuriyet savcılığına yazı yazdı. Dün Sayın savcımız beni kastederek müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’a avukatınız Hakan Karakaş’a mı ifade yönünde bir belge verdi ya da bir şey söyledi şeklinde soru sordu. Bununda bu ifadeye dayanarak Bedirhan Şinal’in söylediğini söyledi ancak ben itiraz ettim o sıra duruşma öğle arasına girdi itirazımı belirtemedim Sayın savcımız ifadeyi okurken son cümlesini okumadı. Bakın efendim bu ifadenin son cümlesi aynen şöyle diyor; bunun Boğaç Kaan Murathan’ın avukatının gönderdiğini düşünüyorum, düşünüyorum. Düşünüyorum kelimesi var bu son cümlede ve burada direk sanki ben zan altında bırakıldım suçluymuşum gibi burada sorular soruluyor. Şimdi ben bu konuyu açıklık getirmek istiyorum. Hakan Karakaş denen kişiye benim efendim ziyaretim vardır. İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinde bu kişinin 2 ayrı davası yürümektedir. 1 tanesinde de babasıyla ailesiyle yargılanmaktadır. Bu kişiler bizim 12 Ağır Ceza Mahkemesindeki duruşmalarımızı bir şekilde bir akrabası izlemiş benimle görüşmeye gelerek bu Hakan Karakaş’ın davalarında sürekli olaylar çıkıyor, avukatlar devamlı meslektaşlarınız tartışma ortamı yaratıyorlar, kavgalar çıkıyor siz savunmanızı yaparken sakin hareket ediyorsunuz, ilgilenebilir misiniz diye ricada bulunması üzerine kendilerinin isteğiyle benim Hakan Karakaş’a bundan yaklaşık 1, 1 buçuk sene önce bir ziyaretim var. Bu ziyaretimde dosyanın muhteviyatı tarafıma anlatılmıştır devam eden süreçte benim bu dosyaları incelemem üzerine kendim tekrar ziyarete gittiğimde zaten bu duruşmaların sonlarına yaklaşıldığını kritik olduğunu beyan etmem üzerine ısrarla benim davaya bakmam istenmiş ve vermiş olduğum bir ücret karşısında ücrette anlaşılamadığından aramızdaki zaten bu hukuk sona ermiştir. Ha Hakan Karakaş’ı ben nerden tanıyorum? Benim ofisim Kadıköy’de Hakan Karakaş ise Üsküdar, Ümraniye, Kadıköy bölgesinde zaten çeşitli işlerde koşturan, çeşitli belki işyerleri olan ya da çevresinin bir insan. Benim ofisimin orda olmasından dolayı ve çevresindeki bazı insanların davalarını da geçmişte incelememden ve bakmamdan dolayı zaten beni tanımaktadır. Bu konuyu öncelikle bu şekilde açıklık getirmek istiyorum ve tabi ki şu konuda takdiri de size bırakıyorum. Verilmiş olan usule aykırı İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinde 5. celsede Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu ya da ondan alınmış olan ya da artık ona nasıl adlandıracağım bilemiyorum o ifade karşılığında derhal İstanbul Cumhuriyet Savcılığına yazı yazılırken ve bu da duruşmada işlenen bir suç iddiası yok burada. Burada aynı şeyi biz göremedik. Diğer bir yandan efendim; ben hep şunu söyledim. Benim müvekkillimle alakalı olarak müvekkilim olaydan 8 ay sonra ifadelerin yorumlanması sonucu gözaltına alındı ve benim müvekkilim aynı şekilde savcılığa sevk edilirken kendisiyle aynı anda bakın şuanda fezleke önümde. 5.12.2008 tarihinde diğer hiçbir sanığın ifadesi dahi alınmadan fezlekeyle aynı anda savcılığa gönderildi ve Sayın savcımız bu fezlekeye göre hareket etti. Şimdi hani hep diyoruz ya bir koğuş olayı var. Benim müvekkilim için Bedirhan Şinal’in daha doğrusu Bedirhan Şinal’a imzalatılan ifadedeki ki beyan ben Bayrampaşa Cezaevinde C27 koğuşunda yatarken Boğaç Kaan’ında olduğu daha doğrusu adı Emre olan soy ismi belli olmayan Boğaç lakaplı kişinin de bulunduğu koğuşta bu konu konuşuldu şeklinde bir ifade kendisinden alınmıştı. Fakat müvekkilimin C27 koğuşunda yatmamasının B7 koğuşunda yatmasıyla ilgili tarafımızdan evrak ibraz edilince bu sefer fezlekeye Boğaç’ın tutuklu olduğu zaman içerisinde C7 koğuşunda kaldığı belirlenmiştir şeklinde yazılmıştır. Bakın burada suçu fezlekede işlenmiştir. Ben şunu düşünmüyorum Sayın savcımız iddianameyi tanzim eden Sayın savcımız sadece belki şurada şu eksikliği yapmış olabilir. Emniyette güvenerek, fezlekeye güvenerek iddianameye bunu yazmış olabilir. Bu hani onun sonuç itibariyle görevinde ne kadar alakadar olduğu ya da ne kadar araştırıldığıyla ilgili bir sorundur. Sonra efendim aynı iddianamede müvekkilimin fezlekede müvekkilimin başka cezaevinde de konuşmaların geçtiğinin iddia edildiği dönemde başka cezaevinde de yattığı yazmasına rağmen, doğru bilgiler yazmasına rağmen kendisi gene bu fezlekede şüpheli sıfatıyla gönderilmiştir. Yine aynı fezlekenin efendim 34. sayfasında bu bunun yanı sıra Sedat Peker’in o tarihte tutuklu bulunduğu Kandıra F tipi cezaevinden 19.03.2008 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına getirilerek altını çiziyorum efendim aynı soruşturma kapsamında ifadesinin alındığı belirlenmiştir diyor. Bakın 19.03.2008 aynı soruşturma kapsamı diyor. Bu kapsam hangi kapsam efendim? Eylem 19.03’ten 10 gün sonra oldu. Sedat Peker’in ifadesi alınmadı ki bu konuyla alakalı. Burada yazan ifade tarihi Ergenekon soruşturmasıyla alakalı ifade tarihidir. Gene efendim aynı fezlekenin hep fezleke dememin nedeni şu; hataların nerden ileri geldiğini ben size anlatmaya çalışıyorum. Müştekiler İlhan Selçuk, Orhan Pamuk, Rober Hatemo ve Ahmet Genç’in ifadeleri alınarak ayrıca soruşturma evrakı tanzim edilecektir demiştir. Ama bu kişilerin ifadesi hiç alınmamıştır. Buradaki amaç ve saikte bellidir. Bu eksiklikler yapılarak bu insanların tutukluluk sürecini uzatma çabasıdır. Bunların hepsi fezlekeden kaynaklanan olaylar. Diğer bir yandan efendim şuanda burada baromuzdan da gözlemciler var kendilerinin görmesini istediğim için izah edeceğim kısaca. 1 nolu şeyi açarsanız yansıtabilirseniz TEM ifadesini. Şimdi bakın 1 nolu TEM ifadesinde 01.04.2008 tarihi yazıyor. Bu ifade de Bedirhan Şinal’a TEM şubede imzalatılan bu ifade de müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’ın adı dahi yok. Bir sonraki habere gelelim 01.04 dedim, haberin tarihine dikkat edelim 08.04. Yani Bedirhan Şinal’ın ifadesinde Boğaç ismi dahi geçmezken 7 gün sonra Posta Gazetesinin Doğan yayıncılığa ait Posta Gazetesinin çıkarmış olduğu; olayda Sedat Peker iddiasıyla ilgili haberden sonra bir sonrakine geçebilir miyiz? Bakın 2 gün sonra Sayın savcım size gerçekleri anlatacağım diye bir mektup yazılmış. Şimdi dosyada Sedat Peker iddiası ya da Boğaç Kaan iddiası yokken Posta Gazetesi Doğan Yayıncılık bu haberi nasıl yapıyor? Bir sonrakine geçebilir miyiz? İşte bu mektuptan sonra alınan ifade de benim müvekkilim değil adı Emre olan soy ismi bilinmeyen Boğaç lakaplı kişi geçiyor ve bu ifadeden 8 ay sonra Boğaç Kaan Murathan gözaltına alınıyor. Bir sonrakine geçebilir miyiz? Bakın müvekkilim gözaltına alındığında 5.12.2008’de tarihlerde bellidir bu Sayın Hakimden almış olduğum havale tarihleridir 12.12.2008 ve imzası da vardır. Bu tarafımdan itiraz olarak dosyaya ibraz ediliyor. Bir sonrakine yine geçebilir miyiz ve bakın efendim bu da sol köşede gözüküyor ibraz etmiş olduğum dilekçenin 12.12.2008 tarihli alındılısı. Ama ben dosyaya delil bırakmaya gittiğim zaman dilekçemin kaybolduğunu görüyorum ve alındılı dilekçemi vererek Cumhuriyet savcısından tekrardan bu sefer 15.12’de havale alıyorum. Bir sonrakine geçebilir miyiz? Bu da efendim alındının alındısı alındığı olduğunun fotokopisi. Buradaki süreci anlayabiliyoruz bu süreçte benim dilekçem yok. Bedirhan Şinal’ın çünkü beyanı şöyle; Avukat Burak’ın itiraz dilekçesinden sonra İstanbul Organize Şubede birileri tutuştu, ortalık karıştı ve bana bir ifade hazırlayıp geldiler ama ben imzalamadım. Bir sonrakine geçebilir miyiz? Bakın tarihine demin baktık 12.12 tarihi. Bakın ifade benim itirazımdan sonra 19.12 ve Bedirhan Şinal huzurunuzda dedi ki ben bu ifadeyi imzalamadım. Alttaki imzaya bakıyoruz kimlik tespiti en sağda bakın çarpı işareti gibi. Bir sonrakine geçebilir miyiz? Burada Bedirhan Şinal’ın imzasına bakıyoruz tırtıklı bir şekilde asıl imzası. Daha önceki bütün ifadelerde de bu imza var. Yani emniyetin gidip de Edirne’de cezaevinde almış olduğu ifadede Bedirhan Şinal imza atmadığını söylüyor ve imza gerçekten onun değil ben bu yönüyle bir kere bu 2 ifade arasındaki ve diğer ifadelerle imzaların Adli Tıp Kurumuna gönderilerek 2 imza arasındaki farkın tespit edilmesini talep ediyorum bu 1. talebimdir. Devam edebilir miyiz? Aynı imzayı da burada da görüyorsunuz efendim biraz önce bir teşhis tutanağı diğer sanıkları teşhis etmiş imza ona ait ama burada gene kendisi açıkladı zaten bir baskı yapılır izlenimi verebilmek için burada gene aynı imza kendisinin değil. Gene devam edebilir miyiz? Şimdi efendim bakın burada çok değişik bir şey var 02.12.2008 gün ve teknik takip no:2008-1503 sayılı karara dayanarak diyor biz Seyhun Zayim’i alıyoruz. Altına da yazmış eklemiş. Buna istinaden diyor Boğaç Kaan’ı alıyoruz. Bir sonrakine geçebilir miyiz? Ancak baktığımız zaman burada emniyetin yazmış olduğu yazı var bu yazıda Seyhun Zayim var ama Boğaç Kaan yok. Gene geçebilir miyiz bunu da atlayacağız. Bu da aynı şekilde Cumhuriyet Savcılığının İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinden hani biraz önce dediler ya bu karara istinaden Boğaç Kaan’ı alıyoruz. İstemiş olduğu liste bakıyoruz herkes var Boğaç Kaan yok. Devam edebilir miyiz bir tane daha gececeğiz bu da Sayın Mahkemenin kararı. Biraz önce gösterilen yazıda bu karara istinaden operasyonu yaptıklarını söylüyorlar buna dayanarak ancak o kararda benim müvekkilimin adı olmamasına rağmen maalesef operasyonun devamına ekleniyor araya sokulmuş. Devam edelim 1 tane daha çevireceğiz. Şimdi efendim en önemli belge bu. Bizim dosyamız bundan 6 ay önce Ergenekon dosyasıyla, Ergenekon iddiasıyla yapılan yargılama dosyasıyla birleşti. Sayın Mehmet Ali Pekgüzel olmak üzere Sayın Nihat Taşkın ve Zekeriya Öz Savcımız zaten gerekli araştırmayı yapıp iddianameyi tanzim etmişler. Benim müvekkilimin bu iddianamede herhangi bir sanık olma pozisyonu olmadığından zaten yer almadı. İfadesine dahi başvurulmadı ancak daha sonra sizin mahkemenizde bu dosyaya alıp inceledikten sonra bir bağ bulamayıp bu dosyayı 12 Ağır Cezaya geri gönderiyor. Bundan yaklaşık 1 buçuk sene sonra Bedirhan Şinal’ın usule aykırı olarak alınan ifadesinin devamında dosya resen mahkemenize birleştirme olarak gönderiliyor. Sayın Mahkemeniz ısrarla dosyayı kabul etmiyor. Çok güzel bu yönden teşekkür ediyoruz ama maalesef uyuşmazlığın gitmiş olduğu Yargıtay’da 6 saatte dosya kargoyla gidiyor 7 gün orda savcı tarafından inceleniyor ve birleşmemesi gerektiği hakkında mütalaa verildiği halde 12’sinde mütalaayı veren savcı 13’ünde göndermiş olduğu Yargıtay’dan aynı gün, 1 gün içerisinde yaklaşık dört yüz bin sayfa belge ve muhteviyatlı olan dosyanız incelenmiş CD’leri ve 5000 sayfalık bu dosya incelemiş 1 günde birleşme kararı verilmiş. E şimdi ben burada sanıklara dedim ki siz neden yattığınızı biliyor musunuz? Onlara soruluyor niye Ergenekon sanıklarıyla aynı koğuşlara veriliyorsunuz? E bizim dosyamız 6 ay önce Ergenekon dosyasıyla birleşti ama bakarsanız 15.12.2008 tarihinde müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’ın Ergenekon terör örgütü üyeliği ile alakalı yazı zaten yazılmış. Yani 3 sene önce bu dosyanın zaten buraya geleceği belliymiş. Gene devam edebilir miyiz? Bedirhan Şinal’ın beyanlarına geleceğim efendim. Bedirhan Şinal beyanlarında birtakım şeyler anlattı ve anlattığı hususları 3 yıl öncesinden bu dosyanın Ergenekon dosyasıyla birleştirileceğini çünkü kendisine bu eylemi yaptıranların aslında amacının ne olduğunu anlattığını ve bu konuları da anneannesi de telefonda görüştüğünü bunlarında dosyada olduğunu söyledi. Devam edelim ve bu telefon konuşmaları da burada var efendim. Yani bu konuşmalar ha burada kalalım. Olaydan önce gene aynı şekilde Gaziosmanpaşa’da birtakım insanlarla görüştüğünü söyledi. Bakın efendim pembeyle çizdim, pembe kalemle. Olaydan 1 gün önce Bedirhan Şinal Gaziosmanpaşa’da ve muhtemelen ya Muzaffer Uslu denen kişiyle ya Hakan dediği tekstilci işadamıyla görüşmüş telefon kayıtları var HTS kayıtları. Devam edebilir miyiz? Bu Bedirhan Şinal’ın orijinal imzası efendim bu farkı herkes görsün istiyorum özelikle İstanbul Barosu temsilcileri de burada. Bu bütün ifadelerde ve belgelerde olan asıl imzası bir sonrakine geçelim bu da efendim adı Emre olan soy ismi belli olmayan Boğaç lakaplı kişinin birden bire Boğaç Kaan Murathan’a döndüğü evraktaki imza. Yani dosyadaki 30 tane imza aynı 1 tanesi böyle. Şimdi efendim gelelim Bayrampaşa’ya açabilir miyiz bir tekrar bir sonrakini? Şimdi efendim burası Bayrampaşa Cezaevinin Uydu fotoğrafı. Bakın günlerden beri cezaevi arasındaki geçişleri konuşuyoruz, kırmızıyla böldüğüm yerin sağ tarafından kalan B blok, sol tarafında kalan C blok ve ön tarafta bulunan idari bölümün sağ ve sol tarafında avukat görüş odaları var. Yani burada geçişin olduğu tek yer evet idari bölüm ama sonuç itibariyle Adalet Bakanlığına bağlı çalışanlarca kollanan, güvenlik kameranın olduğu bir yer geçiş imkanı asla yoktur. Bir sonrakine geçebilir miyiz şey PDF dosyası açılacak 26, 26. Şimdi bakın efendim Bedirhan Şinal ve Boğaç Kaan aradaki fark cezaevinde bulunduğu tarihler. Bedirhan Şinal’ın C27, Boğaç Kaan Murathan’ın B7’de bulunduğu, Bedirhan Şinal’ın 30.08.2007 tarihinde cezaevine giriş yaptığı, Boğaç Kaan’ın 19.07.2007’de giriş yaptığı. Bedirhan Şinal’ın ben cezaevinde Ergenekon soruşturmasını yürürken bu konuları konuşuyorduk dediğinde 22 Ocak tarihini kastediyor aslında 1 ay önce yani kendisi dememiş bunu hazırlanmış bu ifadeler. 1 ay önce tahliye oldu aslında o ifadelerde bahsedilen tarihte hiçbir zaman Bayrampaşa Cezaevinde bulunmadığını gösteren tarih dosyada mevcut. Aynı tarihte de zaten müvekkilim  Kandıra F tipi Cezaevinde. Toplam Bedirhan Şinal’le aynı anda Bayrampaşa Cezaevinde 53 gün kalınmış, aynı anda, farklı blok ve farklı koğuşlarda. Bir sonrakine geçebilir miyiz PDF dosyası gene.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey toparlayın.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Toparlayacağım ama yanlış dosyayı açtılar şu taksim diyelim tak… burası efendim Kandıra Cezaevi. Yani yaklaşık Bayrampaşa Cezaevine 200 kilometre uzaklığında bir cezaevi. Zaten burada müvekkilimin 23.10.2007 tarihiyle 04.03.2008 tarihleri arasında kalmış olduğu tarihide yanına yazdım bir sonraki dosyaya geçelim bu da efendim Taksim’de sinyal tarihi şimdi Bedirhan Şinal’a imzalatılan ifade de diyor ki; ben Boğaç Kaan Murathan’la Taksim’de görüştüm. Ne zaman görüşmüş? Olaydan1gün önce. Bedirhan Şinal’ın cep telefonunun Taksim’den sinyal verdiği tarih Boğaç Kaan Murathan Kandıra F tipinde cezaevindeyken 01.01.2008 tarihi. Yani öyle bir görüşmenin olma ihtimali sıfır. Bir sonrakine geçebilir miyiz? Bu da efendim haritada Kandıra F tipi Cezaeviyle görüşmenin yapıldığı iddia edilen sürede Taksim’in arasındaki mesafe, öyle bir mesafeyi kat etmesi lazım müvekkilimin. Devam edelim ve bunu F tipinden çıkarak yapması lazım. Gene aynı şekilde efendim Bayrampaşa Cezaevi, Taksim ve Kandıra üçgeni şu mesafeyi görün diye uydu fotoğraflarını koydum. Bir sonrakine geçelim orda zaten evet burada da efendim müvekkilimin Kandıra F tipi Cezaevinden bütün güvenlikleri aşıp çıkması uçuş mesafesi 96.99.9 kilometre. Karayolu mesafesi 140 kilometre, uçakla varış süresi 12 dakika, karayolunda 2 saat 6 dakikayı kat edip bu görüşmeyi Taksim’de yapması, aynı şekilde geri gelmesi ve cezaevine bütün güvenlikleri aşıp girmesi lazım bunların zaten mümkün olmadığı açık. Son kez efendim bu arada Bedirhan Şinal’ın bahsetmiş olduğu tüm isimlerin hepsi basın bulmuş onu söyleyeyim hani bir soruşturma açılabilecek nitelikte bir hale geldi. Bu tutuklukların devamıyla alakalı Sayın Bülent Arınç’ın söylemiş olduğu bazı sözler var bu hafta başı bunu okumak istiyorum. Başbakan Yardımcısı Bülent Arınç, Deniz Feneri ve bunlarla bağlantılı davada soruşturma kapsamında 3 kişinin serbest bırakılmasına ilişkin olarak bu tahliye eden hakimlerin verdiği kararların başka davalardaki hakimlere örnek olmasını diliyorum. Kalben inanıyorum ki yakın zamanlarda diğer mahkemeler, heyetler veya hakimler tahliye kararlarını vermeye herhalde başlayacaklar yoksa bunun izahı olamaz diyor. Herkes buna katılıyordur eminim. Efendim unutmayalım ki mahkemeler milletin vicdanıdır, millet ender durumlarda mahkemelerin vereceği kararları yani sanıkları değil mahkemelerin vereceği kararları kendi vicdanında yargılar. Biz bugün burada bir yargılama görüyoruz bu yargılamada çıkacak olan doğru sonuçların, doğru kararların tarihe çok iyi bir şekilde yazılacağına inanıyorum. Ancak verilecek yanlış kararların tarihte tartışılacağı ve bizim milletimizin devamlı tarihini yargıladığını unutmayalım ve bu yargılamalarda çıkan sonuçlarda tarih derken neyi kastediyoruz bu yargılamalarda? 1907’den tarihe bakarsak Enver Paşa eşkıyaydı, 1908’de Hürriyet Kahramanı.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey bağlayın süreniz doldu.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Tamam efendim. 1914’te başkumandan vekili 1918’de sürgün malup komutan, 1923’te vatan haini. Bugün verilecek olan doğru kararın tarihe doğru yazılacağı gibi yanlış kararda da yanlış kararların millet tarihini yargılayarak verecektir ve hemen bir sözle talebimi bitiriyorum. 1902 ve 1800 pardon 1802 ve 1885 tarihleri arasında yaşamış olan ünlü Fransız yazarı Victor Hugo’nun güzel bir sözü var efendim çok güzel bir söz. Evlatlarını sevmeyen babalar olabilir ama torunlarını çıldırasıya sevmeyen dede olamaz. Sizler, bizler buradaki herkes devlet babanın evladıyız belki devlet baba evlatlarına kızdı belki sevmeyi bıraktı ancak bir de bu insanların çocukları yani devlet babanın torunları var. Benim müvekkilim hepimizin olduğu gibi bu devlet babanın bir evladı acaba kızdı mı diyorum yapmış olduğu hiçbir şey yok. E peki benim müvekkilimin oğlu Başan Kafkas Murathan bu devletin torunu değil mi? Devlet torununu çıldırasıya sevmiyor mu? Benim müvekkilimin efendim sorgusu bitmemiş dahi olsa sonuç itibariyle bir sonraki mahkemede buraya gelip sorgusuna devam edeceğine kesin her türlü garantiyi verebiliriz. Bu nedenden dolayı efendim ben müvekkilim Boğaç Kaan Murathan için artık değil, 2 buçuk, 3 yıldır babasını görmeyen Başan Kafkas Murathan adına tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Bayram Demir müdafii Av. Yunus Akçay söz istedi verildi: “Tahliye talepli dilekçemizi yazılı olarak Sayın Mahkemeye Heyetinize ibraz ediyoruz. Ayrıca da tekrarlamak istiyoruz. Sayın Başkan, Değerli Heyet müvekkilin yargılandığı ve tutuklu bulunduğu huzurdaki davadaki isnat, terör örgütüne yardım ve patlayıcı madde atmak suçlarıdır. Müvekkilin bu eylemle ilgisinin olmadığı ve yargılamada gelinen aşama itibariyle, olmadığı yargılamada gelinen aşama itibariyle açıkça anlaşılmıştır. Dosya kapsamı iyi irdelendiğinde dosyada çok sayıda çelişki olduğu ve müvekkilin eylemle bağlantısının olmadığı ispatlanmıştır. Keza bu çelişkiler gerek Müvekkil Sanık Bayram Demir tarafından gerek diğer sanıklar tarafından ve gerekse sanık müdafisi meslektaşlarımız tarafından defaatle dile getirilmiştir. Müvekkil Bayram Demir’in isnat edilen eylemi işlediğine dair kuvvetli suç şüphesini bırakın eski CMK'nın aradığı sadece suç şüphesi bile yoktur. Bu bağlamda baktığımızda dosyada müvekkil Bayram Demir aleyhinde her tür şüpheden uzak kesin, inandırıcı ve somut delil yoktur. Müvekkil bu kadar süredir tutuklu olduğu için düşünüyorum acaba bu kesin, inandırıcı ve somut deliller nedir diye tekrar tekrar dosyaya bakıyorum sorgusu yapıldı, Sayın Heyet ve Sayın savcılardan soru soranlar oldu. Acaba Şişli adliyesinin cay ocağını işletenlerin hemşerisi olması mıdır bu kesin ve inandırıcı delil diye düşünüyorum. Yine minibüs esnafı olduğu için minibüs hattı olan Şişli Yeşilpınar hattının Şişli Adliyesine yakın olması mıdır veya eylemin gerçekleştirildiği Cumhuriyet Gazetesiyle Şişli’deki minibüs duraklarının yakın olması mıdır acaba bu kesin, inandırıcı ve her türlü şüpheden uzak deliller. Yine Seyhun Zayim’le eşi arasındaki bir telefon görüşmesinde geçen Rober Hatemo’yu nerden biliyorlar, Bayram Demir’i nerden biliyorlar lafı mıdır Bayram Demir’in bu isnat edilen eylemlerin faili olduğuna ilişkin kesin, inandırıcı, her tür şüpheden uzak deliller? Dolayısıyla biz müvekkilin dosyadan beraat edeceği kanaatindeyiz. Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesine baktığımızda diyor ki; işin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiriyle ölçülü olmaması halinde tutuklama kararı verilemez, biz müvekkilin beraat edeceğini düşünüyoruz. Dolayısıyla beraat edeceği kanaatinde olduğumuz bir dosyada ki mevcut delillerde o yönde gösteriyor. Bu kadar uzun süreli bir tutukluluğun kanuna uygun olmadığını düşünüyoruz. Bu dosyada müvekkile hukuken dosya kapsamı itibariyle ceza verilemeyeceği açık olduğu halde biran için müvekkil Bayram Demir’in ceza alacağını varsaydığımızda da müvekkil zaten cezasının çok büyük kısmını yatmıştır. Müvekkil sanık 52 aydır yani yaklaşık 4 buçuk yıldır tutukludur. Bu tutukluluğun 18 ayı Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemesinde isnat edilen başka bir suçtan yargılandığı ve iddia makamının da mütalaası doğrultusunda beraat ettiği dosyadandır. 3 Haziran 2011 tarihli talep celsesinde tahliye talepli dilekçemizin ekinde belirtilen dosyanın son celse zabtını ve 5 Ağustos 2010 tarihli talep celsesinde de müvekkilin beraat ettiği ve tahliye olana kadar 18 ay tutuklu kaldığı bu dosyada Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemesinin gerekçeli kararından müvekkille ilgili kısımları Sayın Başkanlığınıza ibraz etmiştik. Belirtilen karardan da görüleceği üzere müvekkil beraat ettiği Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemesindeki dosyada 20 Temmuz 2007 tarihinde tutuklanmış 1 Ocak 2009 tarihinde ise tahliye olmuştur. Tahliye ile beraber huzurdaki dosya nedeniyle jandarmaca polise teslim edilen müvekkil 16 Ocak 2009 günü tekrar tutuklanmış yani hiç evine gidemeden hürriyetine kavuşamadan hemen polis merkezine götürülüyor ve (1 kelime anlaşılmadı) gün tutuklanıyor, o tarihten beride tutukludur. Yani müvekkilin hürriyeti 34 ay bu dosyadan, 18 ayda beraat ettiği dosyadan olmak üzere 52 aydır. Diğer bir ifadeyle yaklaşık 4 buçuk yıldır kısıtlanmıştır. Bilindiği üzere müvekkilin bu dosyadan muhtemel ceza alması halinde bile Türk Ceza Kanunun 63. maddesi gereğince diğer dosyadan olan 18 aylık tutukluluğu bu dosya (1 kelime anlaşılmadı) cezasından mahsup edilecektir. Müvekkilin sorgusu sırasında iddia makamı o dosyadan beraat edip etmediği ve de dosyanın kesinleşip kesinleşmediğini sordu. O dosyanın kesinleşip, kesinleşmemesi hukuken bir değer ifade etmiyor. Müvekkil o dosyadan beraat etti. Biz ilgili Yargıtay kararı da sunduk. Yargıtay karırında diyor ki; kişi diyor ceza almış olsa bile temyizden önce yargılama aşamasında veya hükümle beraber tahliye, e tahliye olmuşsa diyor temyiz aşamasında beraat etme ihtimali olduğu için ihtimal olarak beraat etme ihtimali olduğu için yerel mahkemedeki tutukluluğu diğer dosyasından mahsup edilir. Kaldı ki müvekkil zaten Bakırköy’deki dosyadan beraat etmiş. Dolayısıyla her halükarda Yargıtay’ın uygulamaları gereğince müvekkilin orda ki cezasının buradan mahsup edilmesi gerekiyor. Huzurdaki dosyada müvekkil açısından tutukluluk tedbirden ziyade cezaya ve infaza dönüşmüş ve amaçlanan sonuçlardan daha ağır sonuçları müvekkil üzerinde doğurmuştur. Bu yönüyle tutuklama maksadı sonuç itibariyle aşılmış durumdadır. Dosya tekemmül etmiş, ifadeler alınmış, sorgular yapılmıştır neticeye etki edecek ciddi bir eksiklik kalmamıştır. Müvekkilin tutukluluğunun devamı için kanunun aradığı şartlar olayımızda artık yoktur. Biz daha öncede olmadığını düşünüyorduk ama gerek müvekkille yaptığımız görüşmede gerek meslektaşlarımızla kendi aramızda yaptığımız görüşmelerde belki Sayın Mahkeme ifadelerinde alınmasını bekliyordur kanaatindeydik. Artık ifadelerde alındı, sorgular bitti dolayısıyla şuan tutukluluğun devamı için kanuni bir şart olduğunu görmüyoruz. Müvekkil açısından isnat edilen fiille ilgili kuvvetli şüphe kesinlikle söz konusu değildir. İsnat edilen eylem sayılı katalog suçlardan da değildir. Yine müvekkil Bayram Demir’in herhangi bir sabıkası yoktur. Burada da şuna değinmek istiyorum Sayın Mahkeme ve İddia makamı yine sorguda müvekkilin daha önce yargılanan dosyasıyla ilgili sorular sordular ki müvekkil onlardan beraat etti. Beraat ettiği ve de ceza almadığı eski olayının bu davada sanki sabıkası varmış gibi dile getirilmesi veyahut da şuan muhtemel verilecek ara kararda onun değerlendirilmesinin de hukuka uygun olmadığını düşünüyoruz. Kaldı ki iddianame içeriğine göre müvekkile isnat edilen fiil ile işlenen fiil farklıdır. Yani müvekkil açısından iddianamede anlatılan fiil farklıdır, dosyaya konu işlenen fiil farklıdır. Müvekkilin işlenen fiilden sorumlu tutulmasının hukuken hiçbir tutar tarafı ve izahı yoktur. Müvekkilin geçindirmekle yükümlü olduğu ailesi ve 3 çocuğu vardır. Kendisi 20 yıldır Eyüp Yeşilpınar’da aynı adreste ikamet etmekte olup ticaretle iştigal etmektedir. Yani sabit ikametgâh sahibi ve iş sahibi olup kaçma ihtimali olmadığı gibi tutuklanmadan önceki aşamada ve bugüne kadar ki hayatı boyunca da kaçma ihtimalini uyandıran herhangi bir somut olguda yoktur.  Tutuklanma bir tedbir olup ceza değildir fakat müvekkil açısından bu kadar uzun süreli tutukluluk tedbirden ziyade cezaya ve infaza dönüşmüştür. Biz müvekkilin beraat edeceği kanaatindeyiz aksi olsa ve müvekkil ceza alacak olsa bile her 2 dosyadan tutuklu kaldığı süreler toplamı muhtemel cezasının infazını neredeyse doldurmuştur. Zira mahkemelerin genel uygulamasına baktığımızda sanıklar hakkında aksi bir durum yoksa genelde alt sınırlardan ceza tayin edilmektedir. Müvekkil için alt sınırdan uzaklaştırmasını gerektiren bir durum söz konusu değildir. Yine genel uygulamaya baktığınızda takdiri indirim nedenleri uygulanmaktadır. Takdiri indirim nedenlerinin de Yargıtay kararları gereğince kararda belirtilmesi gerekiyor. Sanığın geçmişi, sosyal durumu, statüsü mahkemeye karşı yargılamadaki durumu, davranışı bu açılardan da baktığımızda muhtemel ceza alması durumunda bile müvekkil hakkında yine kanaatimizce Sayın Mahkeme takdir indirim nedenleri de uygulayacaktır. Bunları düşündüğümüz zaman ceza almış olsa bile zaten 6 küsur yıl bir yatar cezası vardır, 4 buçuk yıla yakın bir zamandır da yatmaktadır. Bütün bu sebeplerden dolayı müvekkil Bayram Demir’in Cumhuriyet Gazetesine molotof atılması eyleminin azmettiricisi olduğuna ve iddianamede isnat edilen terör örgütüne yardım ve patlayıcı madde atmak suçlarının faili olduğuna dair gerek dosya kapsamı itibariyle ve gerekse yargılamada gelinen aşama itibariyle kesin, somut, inandırıcı ve her tür şüpheden uzak delil bulunmadığından tutuksuz yargılanmak üzere ve Heyetinizin gerek görmesi halinde yurtdışı yasağı gibi diğer güvenlik tedbirleri de uygulanmak kaydıyla bihakkın tahliyesini Sayın Heyetinizden talep ediyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Avukat Bey.” 


Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Kenan Aşık söz istedi verildi: “Şimdi her celse aynı şeyleri söylüyoruz yine tekrar etmekte fayda görüyorum. Müvekkil Muzaffer Şenocak 16 nolu CD’den dolayı tutuklanmıştır halende 25.6.2007 tarihinden beri yaklaşık 53. ayını bitirmek üzeredir yani 4 buçuk yıl, tutukluluğu sürmektedir. Sürmesinin sebebi de tüm dosya gerçeği, gerçekleri ifade etmemize, delilleri teferruatlı yazılı, sözlü ifade etmemize rağmen mevcut delil durumu ve diğer klişe laflarla müvekkilin tutuk hali sürdürülmektedir. Şimdi 16 nolu CD’nin içeriği Genelkurmay adli müşavirliği tarafından yapılan inceleme sonucu bir raporla Sayın Mahkemedeki dosyaya ibraz edilmişti. Bu raporu teferruatlı daha önce tahlil ettik, değerlendirdik tekrar belirtmek istiyorum. Bu rapora göre 14.12.2007 ve devamındaki rapora göre 16 nolu CD içerisinde devletin güvenliğine ilişkin gizli bilgi ve belgeler bulunmamaktadır. 5237 sayılı yasanın 326 ve 327. maddelerinde belirtildiği anlamda gizli bilgi bulunmamaktadır, bu dosyanın anılan raporla mutlak hukuki bir gerçeğidir. Bunun dışında da bu dosyada müvekkil Muzaffer Şenocak’a atfedilen bir isnat, bir suç, tutuklamasını gerektirecek bir suç isnadı bulunmamaktadır, delilide bulunmamaktadır. İddianameye baktığımızda sahte belgelerden falan söz edilmektedir, nüfus cüzdanlarından, nüfus cüzdan fotokopilerinden bunlarla ilgili hiçbir araştırma yapılmamaktadır. Müvekkilin sorgusu 1 Aralık 2008 tarihinde yapılmıştır, yaklaşık 3 yıl öncedir. O tarihten bu yana müvekkille ilgili hiçbir yargılama faaliyeti bulunmamaktadır. Müvekkilin ne Cumhuriyet Gazetesi, ne Danıştay saldırısı, nede dosyayla birleştirilen başka bir olayla adı anılmamaktadır. Bütün bu dosya gerçeklerini, bütün bu realiteleri dikkate aldığımızda müvekkilin tutuk halinin sürdürülmesini mevcut meri hukuk kurallarına göre izah etmekte mümkün değildir. Bu aşamada artık istisnai ceza yargılamasında tedbir olan tutuklama cezaya, infaza da dönüşmüştür. Neyin infaz edildiği de belli değildir. Sayın Mahkemenizin artık bu aşamada daha fazla bu hukuksuzluğa, bu keyifliğe izin vermemesini müvekkilimin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu söz istedi verildi: “Bu akşam size bazı açıklamalar yapmayı düşünürken biraz önce müvekkilin yanından geldim. Ama bir hukukçu olarak huzurunuzda 4 seneden fazla bir süre tutuklu olan bir yazarın vekili olmaktan büyük bir utanç duyuyorum. Fakat daha önemlisi bir hukukçu olmaktan heyetinizin karşısında bir utanç duyuyorum. Çünkü 25 Kasım’da ifadesi alınan, 20 Ekim’de ifadesini veren bugüne kadar biraz sonra tek tek somut olarak ifade edeceğim en ufak soru sormadığınız bir kişi maalesef kendisini iyi bayramlar dilerken yeniden cezaevinde bir bayram daha geçirmesine temenni etmekten dolayı büyük bir utanç duyduğumu huzurunuzda ifade etmek istiyorum. Size başka bir açıklama yapacaktım ama Oktay Akbal’ın bir köşe yazısı olarak kişi adaletle büyür köşe yazısındaki bir anlatımını sizin çocuklarınıza bu duruşma salonuna getirerek bu yazıyla karşılaştırmanız dileğiyle aktarmak istiyorum. Savcı olarak, savcı olmak nasıl bir şeydir, sorusunun en güzel yanıtını, Albert Camus’nun Veba adlı romanında buldum. Romanın başkişisi Tarrou’nun babası, ağır ceza savcısıdır. Bir gün oğlunu bir duruşmaya götürür. Camus, şöyle anlatıyor; Babam kırmızı cüppesi içinde değişmiş, o babacan, o şefkatli halinden eser kalmamıştı. Ağzından sonu gelmez cümleler birbiri ardına yılanlar gibi dökülüyordu. Toplum adına bu adamın ölmesini, hatta kafasının kesilmesini istediğini anladım. O günden sonra babamla aramız bir daha düzelmeyecek biçimde bozuldu. Camus şunları da eklemiş; Adalet görevlilerinin işi gerçekten çok güçtür. Kendilerine, yakınlarına, suçladıkları kişilere, tarihe karşı sorumludurlar. Sizler tarihe karşı sorumlusunuz. İkiyüzlü duruşmalarda hep aynı ifadeleri kullanmaktan dolayı büyük bir icap duyuyoruz ama dilerim ki çocuklarınızı bu duruşma salonuna getirip Camus’nun buradaki kendisinin hissetmiş olduğu Tarrou’nun hislerini acaba ne kadar hissedeceklerini görür müsünüz diye de, temenni ediyorum. Neden temenni ediyorum? Bugüne dek bütün duruşmalarda hep boya yapıştır mantığıyla aynı ifadelerle tutukluluğun devamına karar verdiniz. Fakat sizler tutukluluğun devamına karar verir iken Ergün Poyraz’la ilgili ikiyüzlü duruşmalarda ne sordunuz diye arkadaşlarla bir çalışma yaptık. 187. duruşma kadar ki olan sizin heyetinizin sorduğu soruları araştırdık ve neticede şöyle bir sonuca ulaştık. Beşiktaş Adliyesinde kendi fikirleri dışında hiç kimsenin görülmesini istemeyen 12 Eylül referandumu yaptıran iradenin alınması, iradenin ortaya koyduğu dirençle alınan Sayın Şengün, Ergün Poyraz’a 187. duruşmanın yapıldığı tarihe kadar doğrudan hiçbir kendisi soru yöneltmemiş. Yönelttiği sorular savcılığın veya diğer sanıkların Ergün Poyraz’la ilgili, Ergün Poyraz’ı sorgularken sorduğu soruların tekrarı mahiyetinde. Sayın Özese Ergün Poyraz’a hiçbir soru yöneltmemiş. Ergün Poyraz’la ilgili hiçbir sanığa da bir soru yöneltmemiş, Ergün Poyraz’la ilgili hiçbir kanıtın getirilmesi konusunda da bir talepte bulunmamış. Sayın Haşıloğlu Ergün Poyraz’ın şahsına doğrudan hiçbir soru yöneltmemiş, 3 tane Ergün Poyraz’la ilgili, 3 farklı kişiye soru yöneltmiş. Bunlardan 2 tanesi, birisi 124. celsenin 23. sayfasında yer alıyor. Diğeri 131. celsenin 3. sayfasında yer alıyor. Birisi Habip Ümit Sayın’la ilgili ki, Habip Ümit Sayın kendisi tahliye olduğu akşam bütün anlatımlarının gerçek dışı olduğunu, tahliyesinin nasıl bir şantaj şeklinde kendisine dikte edilen beyanatıyla gerçekleştirildiğini açık açık ifade etti. Osman Yıldırım’a bir soru yöneltiyor Sayın Haşıloğlu fakat bu ise müvekkil tarafından Cemal Alparslan Ertuğ’la ilgili yaptığı açıklamaların doğru olup, olmadığı konusundaki soru. Yine Sayın Haşıloğlu Süleyman Esen’e de yine benzer aynı soruyu soruyor. Yani Sayın Haşıloğlu da Ergün Poyraz’a hiçbir soru sormadığı gibi hiçbir sanığa bir soru yöneltmediği gibi hiçbir kanıtın toplanması konusunda da bir girişimde bulunmuyor. Sayın Çalmuk da Sayın Özese gibi hiçbir sorusu, sorgusu mevcut değil. Fakat siz bu maddi gerçekliğe rağmen Ergün Poyraz’la ilgili olarak her duruşmada tutukluluğun devamında kuvvetli suç şüphesinin varlığını ifade ediyorsunuz. Peki, ikiyüzlü duruşmalara geldik, siz kuvvetli suç şüphesiyle ilgili neyi aydınlatmaya çalışıyorsunuz? Niye aydınlatmıyorsunuz? Niye 1 tane kanıt getirtmiyorsunuz? Niye soru yöneltmiyorsunuz? Kafanız…”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey hatırlatmak isterim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi hedef alıcı şekilde beyanda bulunmayın, savunma sınırlarını aşmayın.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Efendim sizi. Ben kimi hedef alacağım efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememiz öyle takdir etmiş o soruları sormuş, sormamışta olabilir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Beyefendi 4 seneden beri benim müvekkilim tutuklu siz hiçbir soru yönelt…”

Mahkeme Başkanı: “Efendim anlıyorum, anlıyorum ama savunma sınırları içerisinde savunmada bulunun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki niye soru sormuyorsunuz Sayın Özese? Kafanızdaki şüpheyi niye gidermeye çalışmıyorsunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememiz hesap verme durumunda değildir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki kimin hesap…”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememiz yargılayan bir makamdır. Usulde…”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Biz yargı…”

Mahkeme Başkanı: “Usulde böyle mahkeme heyetine soru sorulur diye bir hüküm yoktur. Lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki ne yapılır efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen mahkeme heyetini hedef almadan savunma sınırları içerisinde beyanda bulunun. Buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Kimi hedef alacağım ben efendim? Kime açıklama yapıyorum ben?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hayır ben kime açıklama yapacağım efendim? Ben diyorum ki;”

Mahkeme Başkanı: “Hayır mahkememiz şu soruları sormuş, bu soruları sormamış bunları hesap sorar şekilde soruyorsunuz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben kimden hes…”

Mahkeme Başkanı: “Bu şekilde beyanda bulunuyorsunuz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki ne yapacağım efendim? Ne yapacağım?”

Mahkeme Başkanı: “Savunma sınırları içerisinde kalın ve daha uygun bir dille mahkememizi hedef almadan beyanda bulunun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yani siz 15 dakikaya, 15 dakikaya indirdiniz diye bende sizin karşınızda hiçbir şey söylemeden sessizlik hakkımı mı kullanacağım efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Bakın biraz önce avukat arkadaşlar konuştular hiç sözlerini kesmedik. Çünkü onlar hukuki delillerini sundular.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Efendim. Çünkü onlar sizden ta…”

Mahkeme Başkanı: “Beyanlarını sundular. Siz niye böyle engel, engel olunuyorsunuz, niye sözünüz kesiliyor önce bunu bir düşünün.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hayır aradaki farkı söyleyeyim mi efendim, aradaki farkı söyleyeyim mi ben?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben, ben yaklaşık 1 buçuk, 2 seneden beri heyetinizin Ergün Poyraz’ı tahliye etmeye yetkisi olmadığını söylüyorum. Biz sizin…”

Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizin takdiridir. Kararların gerekçeleri bellidir, o şekilde takdir etmiştir mahkememiz devam ettirmiştir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tamam takdirinizi söyleyeyim mi?”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememiz hesap verecek durumda değildir efendim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hesap vermeyin bakın, ben size…”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi sorgulayamazsınız.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın ben size soruyorum. Sizin takdiriniz ne biliyor musunuz efendim? Dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar bunu da son 1 seneden beri yazmaya başladınız. Her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamının toplanmamış olması, sanıkların savunmalarının halen bitmemiş olması, atılı suçların işlendiği konusunda kuvvetli suç şüphesi, bu suçların 100/3 içerisinde yer alması.”

Mahkeme Başkanı: “Bunlar yasal gerekçeler, yasal gerekçeler.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bunlar bunlar yasal gerekçemi efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki yasal gerekçenin içerisindeki Ergün Poyraz’a özgü 1 tane gerekçe söyler misiniz?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim dosya kapsamı demiyor mu? Kuvvetli suç şüphesi demiyor mu? Efendim lütfen yani mahkememizi sorgulayıcı şekilde söylemeyin.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sizin, efendim ben mahkemeyi.”

Mahkeme Başkanı: “Ara kararımız bellidir, gerekçeleri bellidir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Üstüne alınan sizsiniz efendim. Çünkü o meslektaşlarımız sizin tahliye etme yetkiniz olduğunu zanlıyla bunu ifade ediyorlar daha farkında değiller, sizin tahliye etme yetkiniz yok. Benim sadece bu ifadelerdeki bulunma nedenim zapta geçmesini sağladım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizin, mahkememizin tahliye yetkisi niye olmasın, bunu nerden çıkartıyorsunuz?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “E tahliye etme yetkiniz olduğu bir yerde.”

Mahkeme Başkanı: “Buradaki, buradaki heyet yargılama yetkisine sahip bir heyettir ve yasal bir yasalar gereğince, gereğince yargılama yapmaktadır.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Siz bu gerekçeleri yargılama yetkisine sahip bir mahkemenin sunduğunu mu söylüyorsunuz efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bende diyorum ki.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen mahkememizi sorgulayıcı şekilde beyanda bulunmayın. Sözünüzü kesmek zorunda kalacağım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Ve savunma sınırları içerisinde kalın devam edin.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben savunma sınırlarının içerisinde olduğumu söylüyorum bakın ben size.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın efendim herhalde biraz önce söylediklerimi tam anlayamadınız, mahkeme heyetini sorgular şekilde.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sizde benim dediğimi anlayamadınız herhalde efendim, diyorum ki.”

Mahkeme Başkanı: “Beyanda bulunmayın, bunlar savunma amacını aşan sözler.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Hangisi aşan söz efendim diyorum ki siz Ergün Poyraz’la ilgili hiçbir soru sormadan, hiçbir araştırma yapmadan 200 küsur kez.”

Mahkeme Başkanı: “E sormamış olabilir efendim, mahkeme sormamış olabilir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “E nasıl çözeceksiniz bana anlatır mısınız?”

Mahkeme Başkanı: “Gerekli görürse sorabilirdi.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ne zaman gerek göreceksiniz beyefendi? Ne zaman gerek göreceksiniz? 4 buçuk seneden beri sorgulamadığınız Ergün Poyraz’la ilgili ne zaman gerekçe göreceksiniz? Ne zaman yapacaksınız bunu? Tahliye edin talimatı geldikten sonra mı olacak bunlar? Bakın ben size bir şey daha söylemek istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bakın bakın tekrar tekrar.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Haşıloğlu siz karışmayın lütfen.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkeme heyetimizi sorgular mahiyette beyanda bulunuyorsunuz. Sözünüzü kesmek zorunda kalacağım. Lütfen lütfen.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Başkanım müsaade eder misiniz?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Özese.”

Mahkeme Başkanı: “Başka şekilde, başka şekilde beyanda bulunun mahkeme heyetimizi sorgulamayın.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki bir şey soracağım ben size burada meslektaşlarımız veya avukatlar neyi sorgulayacağız biz efendim? Sizin karar, sizin kararlarınız sor…”

Mahkeme Başkanı: “Bakın biraz önce örnek verdim arkadaşlar avukat arkadaşlar beyanda bulundular sözlerini kesmedik. Niçin kesmedik çünkü sanığın hukuki durumuyla ilgili beyanda bulundular, hiç mahkeme heyetine sorgular şekilde beyanda bulunmadılar.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki Sayın Özese sizin 200 küsur kez yapılan duruşmalarda sanıklara ve Ergün Poyraz’a hiçbir soru yöneltmediğinizi ifade etmem bu hukuki bir gerekçe değil midir size göre? Bu hukuki gerekçe olmayacakta, ne hukuki gerekçe olacak bana izah edebilir misiniz? Sizle karşılıklı bir görüşmeye girmek istemiyorum ama siz diyorsunuz ki bizim mahkememiz aldığı kararları sorgulamayın. Peki, sizin tutukluluğun devamı konusundaki verdiğiniz kararı buradaki arkadaşlar tartışmayacaklarda, biz ifade etmeyeceğiz de neyi ifade edeceğiz Sayın Başkan?”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey ben uyarımı yaptım, hatırlatmak istiyorum, sözünüzü kesebilirim, sözünüzü kesebilirim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın ben devam etmiyorum yani.”

Mahkeme Başkanı: “Bu tekrar başvurmayın.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben devam ediyorum Sayın Başkan, devam ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın bu davayla ilgili.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Başkanım müsaadenizle. Avukat Bey ne talimatı, kimden talimat gelecekmiş bir somutlaştırın bakalım? Öyle havaya konuşmayın.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Şimdi izah edeyim mi ben size?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Bir somutlaştırın bakalım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bir müsaade ederseniz, izah edeyim size.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Ben size gelmiyorsunuz duruşmalara, müvekkilinizle alakalı dosyaları incelemiyorsunuz gelip burada afaki konuşuyorsunuz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Siz mi inceleyip bu soruları soruyorsunuz beyefendi?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Sabahleyin ne dedim ben? Bizi mahkeme dışındaki hiçbir beyan ilgilendirmez. Hangi konumda, hangi makamda, hangi siyasi partide olursa olsun sivrisinek vızıltısı kadar Türkiye’deki tüm hakimler için geçerli bir şeydir bu. Dışarıdaki sesler mahkemeleri ilgilendirmez.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Keşke, keşke.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Siz size tanınan bu mahkeme tarafından toleransı suiistimal ediyorsunuz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Kim suiistimal ediyor?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Suiistimal ediyorsunuz, siz her seferinde.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ne zaman?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Sayın Köksal Şengün tarafından da defalarca ikaz edildiniz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “1 kez yakamdan dolayı ikaz edildim beyefendi.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Defalarca ikaz edildiniz. Zabıtları okumuyorsunuz. Defalarca ikaz ediliyorsunuz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Benim mesleğimi mi sorguluyorsunuz Sayın Haşıloğlu?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Mahkeme, mahkeme size her seferinde.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın hiç soru sormamışsınız diyorum ben size.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Her seferinde uyarıyor bak geldiğinizde gerginlik çıkarıyorsunuz burada.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Siz gerginlik istemiyor musunuz burada beyefendi?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Geldiğinizde gerginlik çıkarıyorsunuz diğer dosyanın sanığısınız mahkeme buna rağmen sizin müdafiliğiniz konusunda.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yasaklarsınız beyefendi o zaman.”

Mahkeme Başkanı: “Herhangi bir karar vermedik.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Bütün, bütün.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “E verirsiniz.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Hoşgörüsünü kullanıyor. O yüzden bir avukat gibi.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bir avukat gibi mi, siz mi sorgulayacaksınız Sayın Haşıloğlu.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Sizden beklenen, sizden beklenen bir avukat gibi davranmanız.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Haşıloğlu.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Diğer meslektaşlarınız bu konuda sizi örnek olabilir.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ben hiç kimseyi örnek almıyorum bakın tekrar söylüyorum diyorum ki.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Örnek almazsanız işte böyle sözlere muhatap kalırsınız.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sizin kaldığınız muhataplığı ben size söyleyeyim mi Camus’un, Torrou’suna oğluyla beraber.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey tartışmayı keselim, savunma sınırları içerisinde kalın beyanda bulunun. Buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bulunuyorum ama bakın tekrar söylüyorum siz benim müvekkillimle ilgili tutuklama kararını verirken eğer onun tutukluluk gerekçesinde kuvvetli suç şüphesini gösteriyor iseniz, bir müsaade edin. Kuvvetli suç şüphesini gösteriyor iseniz ben bu kuvvetli suç şüphesinin neden kaynaklandığını öğrenmek zorunda değil miyim?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Usulün neresinde yazıyor, soru sorma zorunluluğu.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “2; ikincisini ben soruyorum bakın.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Neresinde yazıyor öyle afaki konuşmayın, konuşuyorsanız kanun maddeleriyle….”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Usulün neresinde yazıyor bir avukata mesleğinizi yapmıyorsunuz diye ifade etmek.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Bir avukata yakışır bir şekilde ifade verin.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Peki bir şey bakın usuldekini…”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey bir defa yanlış sonuçlar çıkarıyorsunuz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sayın Özese bana bir müsaade ederseniz.”

Mahkeme Başkanı: “Bir sanığa çok soru sorulması suçlu olduğunu göstermez, sorulmaması suçsuz olduğu göstermez. Bu dosya kapsamında delil durumuna göre değerlendirilecek bir şeydir lütfen bunları tartışmayalım.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Yani yanlış sonuçlar çıkartıyorsunuz. Savunma kapsamı içinde beyanda bulunun buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Bakın bir ceza.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkeme heyetini de hedef almayın.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ceza yargılamasında sanıklar için 2 tane tarafsızlık ilkesi vardır, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarında da bu mevcuttur, bunlardan birincisi sübjektif tarafsızlıktır, diğeri objektif tarafsızlıktır. Sübjektif tarafsızlık.”

Mahkeme Başkanı: “Bizde her ikisi de var efendim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Sizin, bende izah edeyim efendim. Sizin vicdanen tarafsız olduğunuzu gösterir. Objektif tarafsızlık sanıkların sizin adil bir karar vereceğiniz konusundaki duydukları güveni gösterir. Burada hep kalkıp eğer sizin o çıkarttığınız sinek vızıltısı ifade edilmek zorunda kalınıyorsa objektif tarafsızlık konusunda bir sıkıntı olduğunu gösterir. Neden kaynaklanıyor bakın örneğini de vereyim ben size. Başbakan yurtdışına gidiyor, kendisine Zekeriya Öz’ün görevden alınması söyleniyor ve başbakan bir gazetecinin anlık ifadesinde diyor ki; her şey olduğu yerden devam edecek merak etmeyin diyor. Bir başbakanın talimat vermiş olmasının hukuk devletindeki yerini sinek vızıltısında bir yere koyalım. Fakat daha önemli bir şey söyleyeyim ben size. Başbakan aynen şu cümleyi kullanıyor. Zekeriya Bey bir görev ifade etti yani bir başbakan Zekeriya Öz’ün ismini biliyor. HSYK 2200’ü aşkın hakim ve savcının atamasını yaptı, yerini değiştirdi. Zekeriya Bey Başsavcı vekilliğine getirildi. Bakın bir başbakan onun başsavcı vekilliğine getirildiğini biliyor. Yerinede Fikret Seçen Bey geldi, bir başbakan Fikret Seçen’in ismini de biliyor. Ercan Şafak Beyde öyle, bakın onun ismini de biliyor, Turan Çolakkadı Bey de Başsavcı oldu. Bir başbakanın Beşiktaş Adliyesindeki tüm görevlendirilmeleri isim isim anlık, yurtdışındaki uçaktaki bir gazetecinin sorması ertesinde bildiği bir yargılamadan bahsediyoruz. Keşke bu yanıtları vermemiş olsaydı da bizlerde sizin objektif tarafsızlığınız konusunda en ufak bir endişe duymasaydık ve bu tartışmaya girmeseydik. Bazı taleplerimiz.”

Mahkeme Başkanı: “Bu beyanları sizden duyuyorum ilk defa şimdi duyuyorum efendim. Demek ki haberlerde duymamışız ve sizden duyuyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ha bir de efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Yani böyle bir duysam da bir şey fark etmez de.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Ama bakın.”

Mahkeme Başkanı: “Çünkü bunlar dava dışı beyanlar bunlar bizi bağlamaz, yani bu anlam, ne anlama geldiğini siz kendi yorumlarınızı söylüyorsunuz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “İşte objektif tarafsızlık konusundaki endişemizin gerekçesi bu. Bundan kaynaklanıyor bakın .”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bunlardan, bu sözlerden sonuç çıkarıp endişelenmeniz gerekmez.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Keşke endişelenmesek ama bakın.”

Mahkeme Başkanı: “Sadece, sadece mahkememiz heyetinin yargılama yetkisini sahiptir bunun dışında kimse sahip değildir. Yargılama yetkimizi de paylaşmayız efendim.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Yargılama yetkinizi zaten paylaşma niyetim yok efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Yani kimsede talimat veremez, tavsiyede de bulunamaz.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “Asla yerinizde olma gibi bir dileğimde yok. Burada veya sanık konumunda olmayı yerinizde olmayı yeğlediğimi tekrar ifade ediyorum. Fakat bakın Beşiktaş Adliyesindeki bütün hakimlerin değiştirilmesi, 12 Eylül referandumu iradesinden sonra görevden alınan, istifa eden ve ayrılmak zorunda kalan hakim ve hukukçularla ilgili tek tek gazete haberlerini koydum dilekçemin ekine keşke 15 dakikadan fazla bir süre olsaydı, onları tekrar sizle paylaşsaydım. Sayın Haşıloğlu’nun ifade etmiş olduğu sinek vızıltısının gerekçesini orda görebilirdik. Fakat fazla vaktim kalmadığını bana ifade edeceğiniz için çok önemsemiş olduğum Mehmet Ener’in tekrar ifadesinin alınması konusundaki açıklamaları yapmak istiyorum. Çünkü malumunuz olduğu üzere Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi bir karar vermiş iken, kendisinin siyasi iktidar nedeniyle görevden alındığını ifade eden savcının hazırlamış olduğu iddianameyle Yargıtay her 2 dosya arasında hukuki ve fiili irtibat bulunabileceği ve birleştirilmesinin tekrar değerlendirilmesi gerekçesiyle o dosyayı bozdu ve ertesinde gelinen aşamada Mehmet Ener huzurda bir ifade verdi. Tanık olarak beyanda bulundu, bizler kendisine soru yönelttik birçok sorumuza yanıt vermedi. Fakat burada özellikle 1. Ergenekon dosyasıyla ilgili ciddi anlamda bir sorgulama yapılmazken Danıştay saldırısıyla ilgili uzun uzun yargılamalar devam etti ve Mehmet Ener’in beyanlarıyla birlikte ortaya çıkan sonuçlar şu şekilde; İstanbul Ergenekon soruşturması ile Ankara’daki menfur Danıştay saldırısını birleştirmek isteyenler Osman Yıldırım’ı bulmuşlardır. Osman Yıldırım’ın teyidini alınca Avukatlar Mehmet Ener ile Mehmet Taşdelen’in müvekkilleri vasıtasıyla Osman Yıldırım ile görüşmelerine çaba göstermişlerdir. Avukat Taşdelen görüşmemiş ancak Ener 6 Şubat 2008 tarihinde Osman Yıldırım ile görüşmüştür. Osman Yıldırım’ın bu tezgâhın dışına çıkmasının önlenmesi için Ener, Şamil Tayyar’la görüşmüş. Şamil Tayyar’da 8 Şubat 2008 tarihinde gazetesindeki köşe yazısında Yıldırım ile Ener arasındaki görüşmeye yer vermiştir. Ener vekili dahi olmadığı Yıldırım ile görüşmesinden kaynaklanan hukuki sorumluluğunu ortadan kaldırabilme iddiasıyla huzurunuzda Sayın Hamza Keleş’e gidip bilgilendirdiğini söylemiş fakat Sayın Keleş vermiş olduğu tanık beyanında kesinlikle böyle bir görüşme olmadığını ifade etmiştir. Yıldırım’ı cesaretlendirmek ve geri dönmesini engellemek için Şamil Tayyar 11, 13 Şubat 2008 tarihlerinde Neşe Tüzel’e Taraf Gazetesinde bir beyanat vermiş, 13 Şubat’ta duruşmanın yapılacağı tarih itibariyle bekleyin bugün çok önemli bir gün diye ifade etmekten çekinmemiştir. Ener’in Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde huzurunuzda da ifade ettiği gibi Osman Yıldırım’a konuşup konuşmayacağını sormuş fakat Osman Yıldırım herhangi bir beyanatta bulunmamıştır. Bunun üzerine Osman Yıldırım’a taahhüt edilenler yerine getirilmeyince Yıldırım’ın farklı bir şekilde konuşmasından çekinilmiştir. Ertesindeyse bu 2 dosyanın birleştirilmesini ayarlayanlar, bununla ilgili süreci kontrol edenler Şamil Tayyar’a 15 Şubat ve ertesinde gazetelerde açıklamalar yaptırmışlardır. Aynı zamanda Ener’de kendisi huzurda aksini ifade etmekle beraber gazete haberleriyle sabit olduğu üzere aksi yönde beyanlarda bulunmuştur. Ener’in ifadesinin tekrar alınması özellikle Hamza Keleş’in ifadesiyle arasındaki çelişkiden dolayı 1 kere Sayın Mahkemeniz bu çelişkiyi gidermek için Ener’in ifadesinin tekrar alınması ve huzurda tekrar tanık olarak beyanlarına, bizimde sorularımıza muhatap olması gerektiğini aktarmak istiyorum. Fakat Mehmet Ener neden önemlidir? Çünkü Sayın Pekgüzel’in Ankara’ya Ener ve Esen’le kendisine yetki verilmediği halde görüşmesinin gerekçesi, kendisinin de ifadesiyle duruşmada. Tayyar’ın yapmış olduğu 8 Şubat tarihli haberdir. Haberin kaynağı Ener’dir. Yani Danıştay dosyasıyla, 1. Ergenekon dosyasının birlikte aynı iddianame içerisine girmesini sağlayan Mehmet Ener’dir. Fakat Mehmet Ener’in açıklamaları büyük bir çelişki içermektedir. Mehmet Ener bu komplonun merkezinde yer almaktadır. Mehmet Ener ciddi bir şekilde bu maddi gerçekliklerle sorgulanmadan bu dosyada bir maddi gerçekliğe tüm şüphelerden uzak bir vicdani kanaatle karar verilmesi mümkün değildir. Ancak Mehmet Ener’le ilgili yeniden ifadesi alınmadan önce Sayın Heyetinizin bugüne kadar bütün tanıklar ve sanıklarla ilgili yapmış oldukları en önemli unsurun onun içinde yapılması gerekmektedir. Bizzat Mehmet Ener’in huzurda ifade etmiş olduğu telefon numaralarının HTS kayıtlarının getirttirilmesi, 17 Mayıs 2006 tarihinden itibaren burada huzurunuzda tanık olarak beyanda bulunduğu 2. kez tanık olarak beyanda bulunduğu tarihe kadar ki, kimlerle görüşmüşse o kayıtların getirtilmesi, o kayıtların birer örneklerinin tarafımıza verilmesi, onların incelenmesi ertesinde Mehmet Ener’in tekrar tanık olarak dinlenmesini talep ediyoruz. Bir talebim daha olacak onu da ifade etmek istiyorum. Daha önce heyetinize vermiş olduğum dilekçemde detaylı bir şekilde açıkladım şuanda Odatv olarak nitelendirilen bir dosya var. 22 Kasım’da duruşması yapılacak ve Odatv dosyasının en önemli isnat edilen suçlaması Ulasal medya 2010 isimli bir belge. Heyetinize sundum bunun belgelerini Ulasal medya 2010’un kimin tarafından kaleme alınmış olabileceği konusunda somut belgeleri sundum. Gerekçesini de şu şekilde ifade etmiştim; Çağdaş Eğitim Vakfının eski başkanı Gülseven Yaşar’a bu dosyanın sanıklarından Ümit Oğuztan tarafından gönderilmiş olan başka bir Ulusal medya belgesinin nasıl kopi pest edilerek kendisinin kitap çalışmasıyla ilgili bizzat faksta geçen imzasıyla konu belge gelmişti ve şöyle bir konuya dikkat çekmiştim Sayın Heyetinizden talepte bulunulması ertesinde heyetiniz bir karar verdi. Ümit Oğuztan, Strateji dergisi ve bu dosyadaki bütün belge olarak nitelendirilen, örgütün belgeleri olarak nitelendirilen belgeleri Jandarma Genel Komutanlığına gönderdiniz ve Jandarma Genel Komutanlığı bazı internet siteleri bizzat yayınlanan kitaplarda dahil olmak üzere gönderdiği raporunda bunların çok önce yayınlanmış Ümit Oğuztan tarafından da kaleme alınan o kitap taslağındaki belgeler olduğuna dikkat çekti. Fakat Ümit Oğuztan bu belgenin kendisine ait olduğunu ifade etmedi ve sizden bir talepte bulunmuştum. Sayın Heyetinizde bununla ilgili olarak Ulusal Medya 2010 belgesinin getirtilmesine karar verdi. O belge getirtildi mi bilmiyorum. Fakat bunun dışında Jandarma Genel Komutanlığından bir rapor alınması konusunda bir karar vermediniz. Eğer Jandarma Genel Komutanlığı veya Emniyet Genel Müdürlüğünden veya bu konunun uzmanlarından bu belgeleri karşılaştıran bir rapor alır iseniz bu sürecin kimler tarafından nasıl tezgahlanıp, nasıl heyetinizin huzuruna getirildiğini somutlaştırmış olursunuz. Karşılıklı konuşmalardan kaynaklanan sürem olduğunu düşünerek heyetinizden bir 2, 3 dakika daha rica ediyorum. Belgesini sundum malum Ergün Poyraz bugün itibariyle Hürriyet Gazetesinde açıklanan kabul edilir veya edilmez Türkiye’nin en etkin, başbakanından sonra 2. kişisi olarak ifade edilen hatta emniyet, yargı ve kamu kuruluşlarında bizzat kendisinin ifadesiyle zamanını bekleyene kadar, hala beklemeye devam eden Fethullah Gülen hakkındaki Ankara 2 nolu DGM’deki 2000/124 esas sayılı dosyanın ilk şikâyet eden kimsesidir. Kendisi orada 6 Mayıs 2002 tarihinde tanık olarak dinlenmiştir. Kendisi bu dosyanın temyiz eden ee katılma talebi reddedilen konumundaki hukuki bir kişiliktir. Hanefi Avcı tarafından kitap yazılıp kendiside tutuklandığı süreç içerisinde basından Hanefi Avcı’nın savcılığa bu konuda bir şikâyette bulunduğu yargı, emniyet ve kamu içerisinde Fethullah Gülen örgütlenmesinin belli bir noktaya geldiğinin ifade edilmesi ertesinde Ergün Poyraz adına da, Ergün Poyraz adına da Fethullah Gülen örgütlenmesiyle ilgili daha önceki soruşturmanın örgüt konusundaki soruşturmanın devam etmesi konusunda bir dilekçe verildi. Gerekçesi şu; 2000/124’te Fethullah Gülen’in şahsı hakkında dava açılırken, örgütü hakkındaki dava ayrıldı fakat daha sonra başka bir savcı tarafından takipsizlik kararı verildi. Bizim Ceza Muhakemesi Kanunumuza göre yeni bir kanıt ortaya çıkmış ise aynı soruşturma dosyasıyla ilgili soruşturmanın devam etmesi talep edildi ve bu soruşturma dosyasında basına da yansıdı fakat bu belge size Emniyet Genel Müdürlüğünce gönderildi diye biliyorum siz sanıklarla bunu paylaşmadınız aynen Ergenekon şemasında olduğu gibi. Sabri Uzun’un bir ifadesi mevcut o soruşturma dosyasında. O soruşturma dosyasında Sabri Uzun’un ifadesinin bana göre sizin heyetiniz tarafından çok ciddi bir şekilde irdelenmesi ve bundan ciddi hukuki sonuçlar çıkartılması gerektiği kanaatindeyim. Neden? Sabri Uzun savcılığa vermiş olduğu ifadesinde aynen şu ifadeyi kullanıyor; Ben 14 Haziran 2001 günü göreve başladığımda Emniyet İstihbarat Daire Başkanlığında göreve başlıyor. Göreve başladığımda bir şube müdürü önüme bir şema getirdi. Şemanın en başında Ergenekon terör örgütü diye yazıyordu. Şemanın en üstteki sorumlusu Orgeneral Çetin Doğan’dı. Ona bağlı olarak çalışan 5, 6 korgeneral vardı. Bu korgenerallerin biriside Çorlu’da görevli bir korgeneraldi. Bunların altında da tuğ ve tümgeneraller vardı. Toplam 22, 25 kişilik bir şemaydı. Bu şemayı getiren arkadaşa şunu söyledim. Şemanın hukuki bir geçerliliği yoktur. Adli işlemlerde ifade tutanakları geçerlidir. Bu şema hangi ifade veya belgeye dayanıyor diye sordum. Bu arkadaşımız Tuncay Güney diye bir şahsın ifadesine dayanıyor dedi. Tuncay Güney’in ifadesini getirttim. Yanlış hatırlamıyor isem 52, 55 sayfadan oluşuyordu. Ayrıca bilgi notu da vardı, bilgi notu da 20, 22 sayfa kadardı. Zaten bilgi notu ifade tutanağının özeti gibiydi. Çok az kaldı. İfade tutanağında ne Çetin Doğan’ın ismi vardı, ne de şema görülen diye diğer generallerin ismi vardı. Hiç birisinin ismi yoktu. Yalnız Veli Küçük’ün ismi vardı, Veli Küçük’ün bir gazetede çalışan emekli bir general ile arkadaş olduğu yazıyordu. Bir paragraf kaldı. Ben bunların üzerine 2006 yılı Ocak veya Şubat aylarında tekrar gündeme geldiğinde başbakanın imzasıyla bütün bu bilgileri eski Genelkurmay Başkanı Hilmi Özkök’ün adına yazılım dedim. Hatta üst makamlardan gizli iş yapmanın yanlış olacağını, çok ağır bir ifadeyle şube müdürüne söyledim. Şimdi anlıyorum ki, şuanda gündemde olan Ergenekon operasyonu bakın çok önemli beni iğfal etmiş olsalardı o tarihte yapacaklarmış. Ben oyuna gelmediğim için o tarihte yapamadılar.”

Mahkeme Başkanı: “Son sözlerinizi alalım Avukat Bey.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu: “2001 tarihinde ne 3, 7 Mart 2003 Balyoz semineri vardı, ne 12 Haziran 2007’de Ümraniye bombaları bulunmuştu. Bunlar olmamasına rağmen Ergenekon terör örgütü şeması önünüzde, çıktığınızda kontrol edersiniz. Sabri Uzun eğer doğru söylüyor ise burada hiçbir yurtseveri tutuklu yargılamayı devam ettirmemeniz gerekir. Eğer 2001’de Sabri Uzun’u iğfal etmiş olsalardı, iğfal edecek başka yargı mensupları bulurlar ve o tarihte, o kimseler başkalarının önünde yargılanmaya devam ederlerdi. Sizin şahsınızın ve heyetinizin bunu samimi olarak söylüyorum. Hiçbir önemi yok. Sizin heyetinizden herkesin beklediği sübjektif ve objektif tarafsızlığınıza uygun karar vermenizi sağlamak. Sanık olmam son bir sözüm sanık olmam sizlere karşı açılmış olan tazminat davasında ki dilekçenizde ifade ettiğiniz gibi benim burada avukat mesleğini icra etmemi Ergün Poyraz’la ilgili maddi gerçeklikleri size aktarmamı, siz onu yargılama olarak ifade ediyorsunuz ama Sayın Heyetinizin hukuka aykırı işlemleri konusunda sizin heyetinizin huzurunuzda bunları aktarmamı asla engellemeyecektir. Saygılar sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Avukat arkadaşlardan başka beyanda bulunacak? Buyurun Avukat Bey.”

Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Av. Lütfü İşbulan söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Değerli Üyeler sabrınızı zorlamadan birkaç hususa değineceğim. Öncelikle yeni üyemizi de bu görevinin hayırlı olmasını diliyorum ama zor bir görevi olduğunu da belirtmek istiyorum. Sözlerime başlarken şunu belirtmek istiyorum; 32 sene meslek yaşantım, 7 yıl avukatlık, 39, 40 yıla varan bir meslek yaşantımda hep doğruların yanında olmaya çalıştım, doğruları bulmaya gayret ettim. Ne derece başarılı olduk onu bilemiyorum onu tabi kamuoyunun takdirine bırakıyoruz. Ama burada doğru yaptığıma inandığım bir şey daha var. 25 yıldan beri tanıdığım müvekkil Hayrettin Ertekin’in bu isnat edilen terör örgütü üyesi olmadığı inancımdır. Ben bu nedenle de buradayım. Şimdi meslektaşlarımın hemen hemen hepsi işte Danıştay davası ile müvekkillerinin ilgisi olmadığını, Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması olayıyla ilgisi olmadığı hususunda çok emek, gayretle delilleri ortaya koymaya çalışıyorlar. Ben bu konulara hiç değinmek istemiyorum. Neden? Bu konularla benim müvekkilimin hiçbir ilgi ve alakası yok. 200’e yakın duruşmadan beri hiçbir tanık burada Hayrettin Ertekin şunu yaptı, şunu azmettirdi, şuraya bomba attı veya attırdı şeklinde hiçbir beyanda bulunmadı. 200’e varan bir yargılama süreci. Şimdi bakıyorum isnat edilen suçların en önemlisi örgüt üyeliği, müvekkil hakkında asıl önemli olan bu davada suçlandığı husus örgüt üyeliğidir. Şimdi örgüt üyeliğine bakıyorum Türk Ceza Kanunu 220. Maddesinde. O şablona benim müvekkilimin eylemleri uymuyor. Yani terör örgütü olduğunu ortaya koyan tek delil benim anladığım kadar ile dosyadaki telefon konuşmaları. Örgüt üyeliğini ispat edecek, ortaya koyacak başka hiçbir eylemi yok, sadece telefon konuşmaları. Şimdi benim müvekkilimin bir kusuru var çok konuşuyor evet çok konuşuyor. Bunu bende biliyorum 30 seneye yaklaşan bir süreden beri bende müşaade ettim ama o konuşması onun bir yaradılış, bir özelliği ama hiçbir zaman Hayrettin Ertekin için memleketine düşmandır, bayrağını sevmez şeklinde kimse bir beyanda bulunamaz. Memleketinin aşığı olan bir insan, ticaretle uğraşan 35 yıldan beri ticaretle uğraşan bir insan. Tabi fazla bir şey söyleyemiyoruz sözün bittiği yere de geldik. Ben dosyaya celse arasında 2.11.2011 tarihli bir dilekçe sundum, bu dilekçemi de aynen tekrar ediyorum. Artık bu saatten sonra şu suçun maddi unsuru, bu suçun manevi unsuru oluşmamış diye diyecek bir halimiz yok, hepsini belirttik bu zamana kadar. Ama tüm savunmalarımızda hep şunu belirttik; benim müvekkilim Hayrettin Ertekin örgüt üyesi değildir. Burada yargılanan kişilerle olay öncesinde Türk Ceza Kanununun anladığı anlamda 220. maddenin anladığı anlamda hiçbir eylem birlikteliği yoktur. Birliktelik sadece bu duruşma salonunda olmuştur. Bir eylem yoktur yani müvekkil açısından ve diğer sanıklar açısından ve bir birliktelikte yoktur. Nasıl Hayrettin Ertekin örgüt üyeliğinden yargılanacak ve mahkûm olacak onu da bilemiyorum. Bir diğer husus Sayın Başkanım; bu olaylar meydana geldiğinde yani tutuklamalar, soruşturmalar başladığında müvekkilim Hayrettin Ertekin yurtdışındadır, bu olayları duymuştur ve kendisi gelmiştir Türkiye’ye. Eğer kendisinde küçük bir şüphe olsaydı Türkiye’ye gelmezdi. Bankok Dünya’nın bir uçunda kalır ordan olayları seyrederdi. Ama bunu yapmamıştır çünkü suçlarla bir ilgisi olmadığı çok açıktır dosya içerisinde tek delil telefon konuşmalarıdır. Şimdi tabi hemen hemen 4 yıla yaklaşan bir tutukluluk süresi var. Şimdi bir tedbir olduğunu her zaman belki aynı şeyleri devamlı tekrarlıyoruz. Bir tedbirdir tutuklama ama bu tutuklama artık bir cezaya dönüşmüştür. Meslektaşlarım belirttiler Deniz Feneri davasında tahliyeyle ilgili bir gerekçe var. Tabi ki bu gerekçe Yüce Mahkemeyi bağlamaz ama bu gerekçenin ruhuna bakmak gerektiği düşüncesindeyim. Tabi bu gerekçeye de katılmamak mümkün değil. Diyor ki; soruşturmanın uzun süredir devam eden ve daha da sürebileceği. Şimdi bakıyoruz yargılamamıza devam ediyor ve ne kadar süreceği de belli değil. Sanıkların bu süre zarfında yurtdışına çıkış yapıp geldikleri, delillerin toplandığı benim müvekkilimin sorgusundan sonra toplanacak başka hiçbir delil yoktu. Sadece bir gasp iddiası vardı onunla ilgili tanıklar dinlendi, böyle bir hadisenin olmadığını çok açık, net bir şekilde ortaya koydular. Müvekkil açısından delillerde toplandı. Şüphelilerin ifadelerin alındığı, şüphelilerin kontrollerinin sadece tutuklama yolu ile değil adli denetimle yerine getirilebileceği Sayın Başkanım, Değerli Üyeler burası hakikatken gerçekten çok önemli. Yani mutlaka cezaevinde kalması gerekli değil CMK 109. maddesi birçok tedbir getirdi, bu tedbirler uygulanabilir diyor mahkeme. Yine şüphelilerin 3 ay 10 gündür tutuklu olduğu 4 ayına girdiği, daha uzun süreli bir tutuklamanın cezaya dönüşebileceği gerekçe gösterilmek suretiyle tahliyelerine karar vermiş. Şimdi 3 ay 10 gün, 50 aya varan bir tutukluluk. Bunu Yüce Mahkemenin takdirine bırakıyorum. Sayın Başkanım, Değerli Üyeler artık müvekkilim açısından CMK 100 maddesindeki tutukluluğun devamını zorunlu kılan şartların ortadan kalktığı inancındayız. Hiçbir delil kalmamıştır toplanması açısından. Kaçması mümkün değildir. Bugüne kadar tahliye olan buradaki sanıklardan hangisi kaçmıştır? Hiç kimse kaçmamıştır. Az önce bakıyorum tahliye ettiğiniz Vedat Bey burada duruşmasını izliyor çoğu da böyle benim müvekkilimde kaçmayacaktır çünkü memleketini seviyor, gidecek yeri de yok. Arkada bir eşi var saatlerce burada duruyor, bir de oğlu var. Artık bu cezayı ortadan kaldırmanızı, bir tedbirle veya teminatla ortadan kaldırmanızı saygıyla Yüce Heyetinizden arz ediyorum efendim. Teşekkür ediyorum.” 

Talep ve beyanlarla ilgili görüşü sorulan iddia makamı.

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan, bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin bir kısım taleplerine ilişkin iddia makamı görüşünü arz ediyorum. 1-Sanık Kemal Kerinçsiz’in, 4 Kasım 2011 havale tarihli dilekçesindeki bu dava ile birleştirme talepli açılan mahkemenizin 2009/191 Esas sayılı dava dosyasının birleştirilmesi talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. 2-Sanık Erkut Ersoy’un, 10 Ekim 2011 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine. 17 Ekim 2011 havale tarihli, eşya iadesi konulu mükerrer talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. 3-Sanık Bedirhan Şinal’in, 1 Kasım 2011 havale tarihli, Cezaevinde bilgisayarlardan yararlandırılma talebinin yargılaya ilişkin olmadığı ancak dosyanın sanıklara dijital ortamda verildiği dikkate alınarak dilekçenin bir suretinin cezaevi idaresine gönderilmesine. Aynı tarihli dilekçesindeki dosyaya gelen belgelerin kendisine verilmesi talebinin kabul edilerek belgelerin bir suretinin verilmesine. Diğer talebinin yargılamaya bir yenilik katmayacağından reddine. 4 Kasım 2011 havale tarihli dilekçesindeki 1 numaralı talebinin davaya bir yenilik katmayacağından reddine. 2 numaralı talebinin kabul edilerek, İstanbul Barosu Başkanlığına müzekkere yazılarak kendisine CMK 150/1 maddesi gereğince müdafii görevlendirilmesinin istenilmesine. 4-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün, 3 Kasım 2011 havale tarihli; 1 ve 2 numaralı dilekçelerindeki, geçen celsede kullanamadığı 30 dakikalık sürenin bu günkü celsede kullandırılması ile bir belgenin kendisine verilmesi talebinin karar bağlamanın mahkemenin takdirinde olduğuna. 3 numaralı dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, sanıktan el konulan dijital verilerin imajının dilekçe ekindeki yoğun diske yüklenerek kendisine verilmesine. 4.11.2011 havale tarihli dilekçesindeki Kadıköy 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/1613 Esas sayılı dava dosyası ile ilgili bir yazı gelip gelmediği konusunda kalem araştırması yapılmasına. Aynı havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak, gizli tanık İlkadım’ın ifadelerinde geçen iddialara ilişkin bir soruşturma olup olmadığının sorulmasına, gelen cevaba göre diğer taleplerinin değerlendirilmesine. 5-Sanık Muzaffer Tekin’in, 3.11.2011 ve 4.11.2011 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçe ve eklerinin dosyaya eklenilmesine. 6-Sanık Ergün Poyraz müdafii Sayın Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nun, 4 Kasım 2011 havale tarihli dilekçesindeki, tanık Mehmet Ener’in yeniden dinlenmesi talebini karar bağlamanın mahkemenin takdirinde olduğuna. Ulusal Medya-2010 adlı belgenin gelip gelmediği konusunda kalem araştırması yapılmasına. 7-Sanık Güler Kömürcü’nün, 31.10.2011 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçe ve eklerinin dosyaya eklenilmesine. 8-Sanık Bekir Öztürk’ün, 20 Ekim 2011 havale tarihli dilekçesindeki bilgisayar iadesi talebinin, dijital veriler üzerinde naip hakim incelemesinin tamamlanması ve içeriğinde suç oluşturan veya suç delili olan verinin bulunmaması halinde kabulüne. 9-Sanık Fuat Ermiş’in, 24.10.2011 havale tarihli, yurtdışına çıkma yasağının kaldırılması talebinin, karar gerekçelerinde bir değişiklik olmadığından reddine. Sanık Hayrettin Ertekin’in, 3 Kasım 2011 havale tarihli dilekçesindeki rahatsızlığı nedeniyle duruşmalardan vareste tutulması talebini karara bağlamanın mahkemenin takdir yetkisinde olduğuna. 11-Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın, sözlü beyanında bir kısım emniyet görevlileri hakkında suç duyurusunda bulunulması talebinin, CMK 205. maddesi gereğince duruşma sırasında işlenen bir suç söz konusu olmadığından reddine, kendisinin ilgili mercie başvurmada muhtariyetine. 12-Sanık Veli Küçük müdafii Sayın Av. Zeynep Küçük’ün, sözlü beyanında sanık Süleyman Esen’in duruşmaya çağrılarak kendisine soru yöneltmek istediği talebini karara bağlamanın mahkemenin takdir yetkisinde olduğuna. 13-Her ne kadar tanık olarak beyanı alınan Kamuran Erboğa davaya katılma talebinde bulunmuş ise de kendisinin birleşen dava iddianamesinde mağdur veya müşteki olarak yer almadığı ve sanıklara bu konuda sevk maddesi tesis edilmediği anlaşıldığından bu aşamada katılma talebinin reddine. 14-Celse arasında sanık ve müdafilerince verilen dilekçelerdeki talepler konusunda derkenar olarak yazılan mütalaalarımızın esas alınmasına. 15-Firari Sanık Saipir Debzlelvidze, hakkındaki yakalama kararının devamı ile infazının beklenilmesine. 16-Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianame de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3. maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”
Talepler konusunda karar verilmek üzere duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Bu haftaki oturumlarda vaki yazılı ve sözlü taleplerin celse arasında değerlendirilmesine,
2-Bugünkü oturumda Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nun sarf ettiği sözlerle ilgili olarak gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığı’na yazı yazılmasına, yazılacak yazıya ilgili duruşma zabıtlarının onaylı örneğinin eklenilmesine,

3-Sanık Saipir Debzelvidze’nin yakalanmasının beklenilmesine, 

4-Dosya kapsamı, delil durumu ve yatılan süre dikkate alınarak sanık Hüseyin Görüm’ün üzerine atılı suçlardan bihakkın tahliyesine, başka suçtan tutuklu veya hükümlü değilse tahliyesi için yazı yazılmasına, 

Hakkında yurtdışı yasağı getirilmesine, buna ilişkin olarak ilgili yerlere yazı yazılmasına,

5-Dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar,  her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmamış olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak, diğer tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanıkların kendileri ve de müdafilileri aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine, 

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına,  

Bu nedenle duruşmanın 05.12.2011 günü saat 09.00’a bırakılmasına oybirliğiyle karar verildi. 04.11.2011 
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