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08.06.2009 tarihli oturum açıldı.
 Tutuklu sanıklardan Ergün Poyraz, Kahraman Şahin, Hüseyin Görüm, Erkut Ersoy, Hayrettin Ertekin, Ümit Sayın, Emin Gürses, Murat Çağlar, Erol Ölmez, Aydın Yüksek, Fikret Emek, Sedat Peker, Oktay Yıldırım, Semih Tufan Gülaltay, Mehmet Adnan Akfırat dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirildi.

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. 
Bir kısım tutuklu sanık müdafilerinden sanıklar Güler Kömürcü Öztürk ve Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafi av. Metin Çetinbaş, sanık Doğu Perinçek ve diğer işçi partililer müdafii av. Osman Aydın Şahin’in geldikleri görülmekle, huzurdaki yerlerine alındılar. 
Açık yargılamaya devam olundu. 
SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA KALDIĞI YERDEN DEVAMINDA :

“İddianame sayfa 189 başlık, sivil toplum örgütleriyle ilgili değerlendirme, Yukarıda anlatılan demeklere bakıldığında, Büyük Hukukçular Birliği, Ayasofya Derneği ve Büyük Güç Birliği Derneği’nin Fatih ilçesinde aynı adreste bulunduğu, şüphelilerden Sevgi ERENEROL, Kemal KERİNÇSİZ, Ergün POYRAZ, Muammer KARABULUT ve Oktay YILDIRIM'ın bu derneklerin kuruluşlarında görev aldığı tespit edilmiştir. Diğer taraftan şüphelilerden Oktay YILDIRIM'ın Kuvai Milliye Derneği’nin kuruluşunda, Kemal KERİNÇSİZ de Milli Güç Platformu’nun kuruluşunda görev aldığı tespit edilmiştir. Kuvai Milliye Derneği Başkanı şüpheli Mehmet Fikri KARADAĞ ile Ulusal Birlik Hareketi Platformu Başkanı şüpheli Semih Tufan GÜLALTAY'ın şüpheli Sevgi ERENEROL'un toplantılarına katıldığı, şüpheli Mehmet Fikri KARADAĞ'ın bir dönem merkezi Ankara’da bulunan Vatansever Kuvvetler Güç Birliği derneğinde görev aldığı tespit edilmiştir. Öte yandan Vatansever Kuvvetler Güç birliği yöneticilerinin Veli KÜÇÜK ve Muzaffer TEKİN ile irtibatlı olduğu da bilinmektedir. Bu hususlar ilerleyen bölümlerde ayrıntılı olarak anlatılacaktır. Öte yandan söz konusu sivil toplum örgütlerin gerçekleştirdikleri toplantı gösteri yürüyüş ve basın açıklamalarına bakıldığında, neredeyse belirtilen bu derneklerin birçok eylem ve gösteriye birlikte katıldıkları, bu gösteri ve eylemlere örgütün yönetici kadrosunu oluşturan şüpheliler Veli KÜÇÜK, Muzaffer TEKİN, Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK, Kemal KERİNÇSİZ, Oktay YILDIRIM, Fuat TURGUT, Emin GÜRSES ve Sevgi ERENEROL'un da bizzat katıldığı görülmüştür. Ayrıca elde edilen fotoğraflardan söz konusu sivil toplum kuruluşlarının yöneticileri olan şüpheliler, Mehmet Fikri KARADAĞ, Semih Tufan GÜLALTAY, Kemal KERİNÇSİZ, Oktay YILDIRIM, Muammer KARABULUT ve Ergün POYRAZ'ın Sevgi ERENEROL'un Türk Ortadoks Kilisesi’nde düzenlediği toplantılara ve konferanslara katıldıkları, Zaman zaman bu toplantılara örgütün yönetici kadrosunu oluşturan Veli KÜÇÜK, Muzaffer TEKİN ve örgüt üyesi Emin GÜRSES'in de katıldığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla elde edilen tüm bu deliller; Uluslar arası Noel Baba Barış Konseyi, Büyük Hukukçular Birliği Derneği, Ayasofya Derneği, Büyük Güç Birliği Derneği, Kuvai Milliye Derneği, Kuvai Milliye Derneği, Milli Güç Platformu ve Ulusal Birlik Platformu’nun, "ERGENEKON" terör örgütüne bağlı sivil toplum kuruluşları olduğu anlaşılmaktadır. Diğer taraftan Milli Güç Platformu ve Ulusal Birlik Platformu altında çok sayıda derneği toplayarak diğer Sivil Toplum Örgütleri’ni kontrol altına almayı amaçladıkları anlaşılmaktadır.Nitekim gerçekleştirdikleri eylem ve gösterilere bakıldığında, diğer derneklerin de katılmalarını sağlayarak kendilerine ait olmayan sivil toplum örgütlerini de örgütün amaç ve hedefleri doğrultusunda yönlendirdikleri ve kontrol ettikleri görülmektedir. Dolayısıyla elde edilen tüm bu veriler, Dinamik-Ulusal Güç Birliği Kuvai Milliye dokümanında belirtilen, Ulusal Güç Birliği yerine çok benzer bir isim olan Büyük Güç Birliği’nin kullanıldığı, bu birliğin liderliğini de bir Türk kızı olarak şüpheli Sevgi ERENEROL'un yaptığı açıkça anlaşılmıştır. Sayın başkan öncelikle iddianamede belirtilen bu derneklerden Kuvai Milliye  derneği yöneticileri hakkında sayın mahkemeniz dolaşmış zannediyorum ama diğerleriyle ilgili geldi mi bilemiyorum. Kadıköy Cumhuriyet başsavcılığı soruşturma numarası 2007/18849 sayılı 5.7.2007 tarihli takipsizlik kararıyla kovuşturmaya yer olmadığına karar vermiştir. Yani, yani savcıların bu bölümdeki suçlamalarıyla ilgili her ne kadar iddianame savcılarının görevi değilse de, suç örgütü gibi takdim etmişler. Fakat Kadıköy savcılarının esas görevli savcıların iddianame savcılarımız gibi düşünmediği resmi yargısal belgeyle belirli belli. Ben şimdi müsaade ederseniz ilgililere buradan bir sorayım bu uluslar arası barış konseyiyle ilgili bir dava var mı, kapatma davası, ceza davası, büyük hukukçular derneğiyle ilgili, kayıtlara geçmesi için soruyorum başkanım, aya Sofya derneği, büyük güç birliği derneği, “ kazanıldı dava mahkemeye yansıdı mı  peki, Kuvai Milliye  derneği zaten Kuvai Milliye  derneğiyle koyduk buraya milli güç platformu ile ilgili açılmış bir dava var mı, tüzel kişilik yok. Ulusal birlik platformuyla ilgili yok. Şimdi sayın başkan iddianame savcılarının yine hiçbir delile dayanmayan ancak kişisel ve sosyal görüşleri doğrultusunda bir kısım yasal dernek ve gruplara veya siyasi oluşumlara karşı ön yargılı hukuk dışı bakış yorum ve değerlendirmelerini görüyoruz. Yine yaz gitsin iddianame olsun mantığı ortaya konmaktadır. Şimdi hiçbir suç içermeyen esasında özel hayatın ihlali ve haberleşme özgürlüğünün ihlaliyle suç işlenerek iddianamede yazılmaması gereken hatta yasal bir dinleme olsa bile suç unsuru içermediği için, ses ve tape kaydının bile imha edilmesi gereken bir kısım telefon konuşmalarını alt alta yazıp, daha sonra bu konuşmaları yapan şahısların çeşitli derneklere üye olduklarını belirtip, ardından da bunlar zaten suç örgütü kurmuşlardır gibi bir mantıkla iddianame yazılamaz. Suçlama yapılamaz. Bu CMK’nun 170. maddesine aykırı CMK’nun bütün ruhuna aykırıdır. Kişilerin ulusal duyarlılıklarının olması, çeşitli dernekler ve platformlar altında siyasi veya sosyal faaliyetlerde, aktivitelerde bulunmaları, fikir alışverişi yapmaları, ulusal duyarlılığa sahip kişi ve kurumları bir araya getirmeye çalışmaları, yasalar çerçevesinde bunları dernek, sendika, siyasi parti haline getirmeye çalışmaları hangi demokrasilerde suçtur Bu tür çalışma ve faaliyetler demokrasilerin olmazsa olmaz sivil toplum faaliyetlerindendir. Anayasamızın bu konudaki emredici hükümleri de bu yöndedir. Avrupa İnsan Hakları sözleşmesinin emredici hükümleri bu yöndedir. Eğer aksi düşünülürse demokrasi denilen yapılanma biçimi, iktidar partisi ve yandaşları dışında hiçbir siyasi, sosyal ekonomik yapılanmaya izin vermezmiş gibi bir anlam ve çarpık yorum ortaya çıkmaktadır. hiçbir delil ortaya koymadan, birlikte yasal toplantı ve gösteriye katılan her siyasi parti, dernek veya sendikacıyı suç örgütü gibi takdim etmek, olsa olsa hukuki bilgisizlikten, demokrasi anlayışının yanlışlığından ve çarpıklığından kaynaklanabilir. Velev ki bir büyük yasal toplantı veya gösteriye, çok çeşitli yasal örgüt ve kurumların katılmasının yanında, bir veya birkaç tane yasa dışı örgüt de katılırsa, bütün yasal örgütler ve mensupları veya sempatizanları suç örgütü veya mensubu gibi mi algılanacaktır. Böyle bir hukuka aykırı anlayış olamaz. Kabul edilemez. Böyle bir yaklaşım, tespit ve değerlendirmelerin de, bu tespit ve değerlendirme ve yorumları yapanların hukuk ve demokrasi hakkında bilgisizliklerinin ortaya çıkmaktadır ve hiçbir anlamı yoktur. İddianame başlık, sivil toplum örgütlerinin amacı; Derneklerin tüzüklerinde belirtilen amaçlarına bakıldığında, her birisinin ayrı ayrı amaçları olduğu halde, düzenledikleri toplantı gösteri ve yürüyüşlerde neredeyse hemen hemen hepsinin birlikte hareket ettiği görülmektedir. Sayın başkan kaç toplantıda ne zaman birlikte hareket etmişler. Bunlar iddianamede ortaya koyulmamıştır. Yine yapılan toplantı ve gösteri yürüyüşlerinin hangisi yasa dışıdır. Hangisinde hangi suç işlenmiştir. Bu suçları işleyenlerle bu davada sanık olarak gösterilen kişilerin veya derneklerin doğrudan bağ ve ilişkisi nelerdir. Bunlarda ortaya konulmamıştır. Sadece yuvarlak ve anlamsız yakıştırmalardan ibaret bir suçlama söz konusudur. Bazı temel konularda görüş birliğinde olan çeşitli dernek, sendika, kuruluş veya siyasi partilerin zaman zaman bir arada büyük bir platformda toplantı ve gösteriler düzenlemesini bir büyük suç gibi göstermek veya kabul etmek hukuka demokrasiye ve insan haklarına uygun değildir. Açıklamalarımızın başında da değinmiştik. AKP iktidarının ve partisinin “laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmak” suçundan mahkum edilmesi aşamasına gelininceye kadar, Türkiye de Türkiye’nin ve Türk Milleti’nin tutkalı olan laiklik ilkesinin tehlikede olduğunu algılayan çeşitli görüş ve sosyal yaşam tarzına sahip toplum kesimlerinin demokratik tepkilerini göstermelerinden doğal ne olabilir, Yasa dışı olmayan demokratik gösteri ve toplantılara, protestolara başta siyasal iktidarların katlanması ve alışması gerekmektedir. Hele demokrasi ve hukukun, Cumhuriyetin baş koruyucusu ve kollayıcısı savcıların daha çok alışması, daha hoş görülü olması ve demokrasiyi daha fazla sindirmeleri gerekir. Unutulmamalıdır ki; demokrasinin, Cumhuriyetin ve devletin gerçek sahibi millettir. Milletin üstün demokrasi bilinci ve duyarlılığıdır. Demokrasisine, devletine, Cumhuriyetine yönelik her türlü girişime karşı milletin demokratik tepki göstermesi olağandır. Böyle olması da beklenmelidir. Laikliğe karşı eylemlerin odak noktası olmak suçundan Anayasa Mahkemesi tarafından mahkum olmuş bir siyasi oluşuma da milletin aferin demesi beklenemez, beklenmemelidir. İddianame devam ediyor. Gerçekleştirdikleri gösteri, yürüyüş, basın açıklaması ve eylemlere bakıldığında bir taraftan örgütün propagandasını yaptıkları, böylelikle yeni açılımlar sağlayarak örgüte güç sağlamayı, diğer taraftan da örgütün amaçları doğrultusunda ülkede darbe zemini oluşturacak eylemler yapmayı planladıkları anlaşılmaktadır. İddianamede savcıların değerlendirme ve tespitleri böyle. Şimdi, Düşünce özgürlüğünün, toplantı ve gösteri hürriyetinin, din ve inanç özgürlüğünün ve örgütlenme özgürlüğünün ayrılmaz bir parçası da, bu kurum ve derneklerin veya siyasi veya sosyal oluşumların düşünce ve fikirlerinin yayılmasına gayret etmeyi kapsar. Düşüncenin yayılma ve benimsetme çalışmalarını yasadışı imiş gibi değerlendirip, suç gibi takdim etmek mümkün değildir. Ancak bu iddianamede birçok defa ortaya konulduğu gibi, Anayasal hak ve yetkilerin suç gibi takdim edildiğini görüyoruz. Bunun yanında, yukarıda açıklanan telefon görüşmeleri ve diğer faaliyetlerin hiçbirinde veya toplantı ve gösterilerde, darbe lafı geçmezken, iddianame savcılarının oraya buraya niyetleri darbe yapmak veya yaptırmak gibi mesnetsiz suçlama ve yorumlarını ifade etmeleri, en azından iyi niyet ve savcıların tarafsızlığı ilkesiyle bağdaşmamaktadır. Hukuka uygun da değildir. Birçok defa, bu iddianamede darbe girişimi, ordunun darbe yapması istemi gibi yakıştırma ve yorumlar görülmektedir. İddianame savcıları ya hiç tarih okumamışlardır ya da Türk Ordusu’nu hakkında hiçbir bilgileri yoktur yada tanımamaktadırlar. Türk Ordusu dünyanın en gelişmiş, organize, disiplinli ordularından biridir. Eğer Cumhuriyet’in temel niteliklerini veya ülkenin ve milletin bölünmez bütünlüğünü tehlikede görürse, bu anlayışa varırsa, kendi iç dinamikleri içerisinde, emir komuta ilişkisi içerisine askeri ihtilalini yapmıştır. Bundan sonra yapmayacağını da kimse söyleyemez. Bunun için ordu dışından, emir komuta ilişkisi dışındaki şahıslardan emir, talimat veya telkinle yapılmasına ihtiyaç yoktur. İhtiyacı olmamıştır da. İddianame savcılarının Türk Ordusu’nu her türlü telkin ve tavsiyeye açık, beceriksiz, yeteneksiz gibi algılamaları veya canı sıkıldıkça ya bu sabah kalkalım da, bak birileri istiyor hadi gidip darbe yapalım gibi düşünce ve davranış içinde kabul etmeleri sık sık bu manayı içerecek yorum ve açıklamalarda bulunmaları, ya ön yargılarından kaynaklanmaktadır ya da bir başka kast ile hareket ettikleri düşündürmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Ordusu’nu bu şekilde takdim etmeye hiç kimsenin hak ve yetkisi olmadığı gibi, iddianame savcılarının da böyle hak, görev ve yetkisi yoktur. İddianame devam ediyor. Fakat söz konusu Sivil Toplum Örgütleri’nden Kuvai Milliye ve Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi derneklerine bakıldığında diğer sivil toplum örgütlerinden farklılıklarının olduğu daha ziyade örgüte istihbarat ve silahlı eylem gerçekleştirebilecek kadrolardan oluştuğu, gerçekleştirdikleri ya da gerçekleştirmeyi planladıkları eylemlerle ülkede kaos, anarşi ve terör meydana getirmeyi amaçladıkları, özellikle Türk-Kürt düşmanlığını körükleyerek kardeş kavgası çıkmasına sebebiyet verecek eylemlere giriştikleri görülmüştür. Bu nedenle bu 2 dernek ayrıca ayrıntılı olarak anlatılacaktır. Şimdi iddianame böyle diyor ama bu 2 yasal derneğin somut olarak hangi suçları işledikleri hangi suçlardan mahkum edildikleri hangi mensuplarının kişisel suçlarının dışında bir yasa dışı örgütsel faaliyet içerisinde bulunduklarını ortaya koymadan yuvarlak, zaman ve mekan kavramı olmayan, somutluktan uzak, hayali ve kişisel düşünce ve yorumlarla suç işlemişlerdir, ya da muhtemelen suç işleyeceklerdir gibi takdim etmek, CMK.nun 170. maddesine aykırı olduğu gibi, ceza hukukunun tüm kavramlarına  da aykırıdır. Madem bu dernekler baştan sona bu kadar suç kaynağı olmuşlardır, acaba bu dernekler hakkında kapatılması için iddianame savcıları dava açma girişiminde bulunmuşlar mıdır Ya da daha önce açılmış bir dava sonuçlanmış mıdır hayır. Şimdi görüyoruz. Tam aksine sonuçlanmış bu derneklerin yasa dışı olmadığı ortaya konulmuştur. Yargı kararlarıyla yargı mercilerinin kararları ortaya konulmuştur. O zaman hiçbir yasal dayanağı olmadan yasal kurum ve mensuplarını hayali suçlamalarla suçlamak, suç örgütü gibi takdim etmek en azından insafsızlıktır. İddianame devam ediyor. Kuvai Milliye  derneği 1919 ; İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığı Dernekler Denetçileri tarafından İstanbul ilinde faaliyet gösteren 34-126-063 kütük numaralı "Kuvai Milliye Derneği"nin Dernekler Mevzuatı Hükümleri çerçevesinde denetlenmesi neticesinde; 1-Derneğin 11.11.2005 tarihinde kuruluş bildirimi ve eklerini İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğü’ne vererek kurulup tüzel kişilik kazandığı, 2-Derneğin faaliyet adresini İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğü’ne "Rasimpaşa Mahallesi, Yavuztürk Sokak, No:6, Kadıköy-İstanbul" olarak bildirdiği, Derneğin 16.04.2007 tarihli beyannamesinde üye sayısını 215 olarak bildirdiği, Derneğin İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğü’ne verdiği 2006 yılına ilişkin 16.04.2007 tarihli beyannamesinde Kars ilinde bir şubesinin ve yurt içinde 58 ve yurt dışında da 2 temsilciliğinin bulunduğunu bildirdiği, 5-Dernek tüzüğünün 1.2. maddesinde derneğin amacının "Kuvai Milliyecilerin anılarını önder sayarak ve onların geleneklerini sürdürerek, milli egemenliğimize, kültürümüze ve değerlerimize dayanarak, yaşamamıza ve gelişmemize engel veya tehdit oluşturacak her türlü güç ve olaylara karşı, yurttaşları aydınlatmak, birleştirmek ve mücadeleye katmak ve yukarıda sayılan değerleri korumak ve kollamak için gerekli çalışmaları yapmaktır." şeklinde belirtildiği, Derneğin 20.03.2006 tarihinde yapılan ilk olağan genel kurul toplantısına ilişkin 27.03.2006 tarihinde İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğü’ne verdiği genel kurul sonuç bildirimine göre dernek organlarına seçilenlerin Mehmet Fikri KARADAĞ Genel Başkan, Binvar KURBANOĞLU Genel Başkan Yardımcısı Ahmet TÜRKYILMAZ Sayman, Hüseyin GÖRÜM Genel Başkan Yardımcısı Av. Nevzat ÇETİN Dernek Hukuk Müşaviri, Sezin ALPER Yönetim Kurulu Üyesi, Türkan GÖRÜM Yönetim Kurulu Üyesi, Ali ÖZOĞLU, Dernek Basın Müşaviri Hatice BAHTİYAR Dernek Halkla İlişkiler Müşaviri, isimli şahısların olduğu belirtilmiştir. İddianame sayfa 190 iddianamede böyle deniliyor. Şimdi Bu iddianamedeki açıklamadan ve resmi kurumlardan gelen yazılardan da, söz konusu derneğin hukuka uygun, yasal bir dernek olarak kurulup faaliyetini gösterdiği, dernek tüzüğündeki amaçların demokrasiye ve hukuka aykırı olmadığı, dernek hakkında veya yöneticileri hakkında herhangi bir yasal işlem başlatılmadığı açılanlarında beraat yada takipsizlikle sonuçlandığı anlaşılmıştır. Yukarıda da açıkladığımız gibi, iddianame savcılarının yasal bir derneği hiçbir somut delil ortaya koymaksızın suç örgütü parçası gibi takdim etme gayretleri kuşku ile karşılanmaktadır. Karşılanmalıdır. Savcılar iddialarını yasal delillerle ispatla yükümlüdür. Aksi davranış keyfilik olur, iftira olur, hakaret olur. Yargının ciddiyet ve güvenilirliğine de gölge düşürür. Şimdi yukarıdaki bölümlerde yanı binada bulunmuşlar işte aralarında görüşüyorlar gibi yine iddianamede bölümler var. İnsanların aynı binada dernek kurmasını yasaklayan bir hüküm mü var. İnsanların bir birine merhaba demesinin çeşitli derneklere üye olmasını yasaklayan bir araya gelmesini yasaklayan anayasal bir hüküm mü var. Yada yasal bir hüküm mü var. Bunlar olmadan delilleri ortaya koymadan hangi amaçla hangi faaliyetleri yasa dışı olarak yaptıklarını ortaya koymadan bunlar sanki bir örgütün terör örgütünün yada terör faaliyetinin içindeymiş gibi takdim etmek gerçekten, gerçekten hukuka aykırıdır. İddianame devam ediyor. Kuvai Milliye Derneği 11.11.2005 tarihinde Mehmet Fikri KARADAĞ'ın önayak olması ile kurulmuştur. Derneğin, Sivil Toplum Örgütü görüntüsü altında Ergenekon Terör Örgütü içerisinde faaliyet gösteren, silahlı eylemler gerçekleştirme kabiliyetine sahip bir hücre yapılanması içerisinde olduğu toplanan delillerden anlaşılmaktadır. Sayın başkan Allah aşkına hangi delilerden anlamış bizim savcılarımız bunları yani, hangi delil var. Hücre yapılanması içinde silahlı eylem yapacaklarmış anladık. Hani, bu suçlamanın delili nerde. Yani bu kadar gayri ciddi bir suçlama olabilir mi. hücre yapılanması var silahlı eylem yapacaklar nerde, yani böyle bir suçlama yargı adına gerçekten üzülmemek mümkün değildir böyle bir suçlamaya. Kuvai Milliye Derneği’ne yönelik ilk soruşturma şüpheli Murat ÇAĞLAR'ın 07.01.2007 tarihinde İstanbul Pendik ilçesinde bir araç içersinde örgütsel dokümanlar ile yakalanması ile başlatılmıştır. İddianame öyle diyor, devam ediyor. Murat ÇAĞLAR'ın yönetimindeki araçtaki dokümanların bir kısmının silahlı suç, terör örgütü üyelerinin veya tetikçi şahısların davranış kurallarını gösterir notlar olduğu, bir kısmının ise değişik kişilerle ilgili istihbari bilgi notları olduğu anlaşılmıştır. Şimdi aşağıda değineceğiz ama nerden anlamışlar nasıl anlamışlar şimdi devam ediyor not kağıdında İstihbarat Jargonu Başlığının Olduğu Ve Altında "Çiftçi=Tetik Çeken Kelle Alan, Çöpçü=Silahşorlara Lojistik Destek Sağlayan, Tavşan=Operasyondaki Hedef, Namazdan Sonra=Cuma Öğleden Sonra, Alış Veriş=Operasyon, Yemlemek=Dolar Vermek, Kış Uykusuna Yatmak=Emir Gelinceye Kadar Hiçbir Şey Yapmamak, Perdeleme=Koruma Altına Alma, Çizgi=Ülke Sının, Şirket=CİA Merkezine Denilen Türk İstihbaratçılarda Mit' e Şirket Diyor" şeklinde notların yazılmış olduğu görülmüştür. 2 numarası verilen el yazısı not kağıdında; "Pantolonun Ağ Kısmı Derin Ve Bol Olacak, Ayakkabı Kaymamak Ses Çıkarmamalı Koşmaya Müsait Olmalı, Ceket Kabalarından Aşağıda Uzun Olur Dışarıya Hafif Bombe Verilir Tabanca Tamamen Kaybolur, Takım Elbiselerin Astarları Düğmeleri Kolay Sökülmeyecek Cinsten Olmalı Kavgada Sökülenler İleride Yakalandığında Mahkemede Delil Olarak Kullanılabilir, Büyük Ve Sağlam Pamuk Mendil Çok Önemlidir, Her İşe Yarar Yaranın Üzerine Bastırırsan Kan Kaybını Önler, İç Çamaşırı Slip Olmaz, Bokser Gibi Şort Olmalı ki Aleti Yani Tabancayı Rahat Koyabilesin Külotunun Lastikleri Elinin Kalınlığında Olmalı ki Alet Düşmesin, Kemerler Amerika’dan Özel Gelir Son Delikten Sonra Kemer İçinde Bir Boğayı Rahatlıkla Kesebileceğin Çok Keskin Bıçak Görevi Yapan Bir Metal Vardır Bu Kemerler Çok Pahalıdır Piyasada Satılmaz" şeklinde notların yazılmış olduğu görülmüştür. 4 numarası verilen el yazısı not kağıdında; "Kimlik Gizli Kalmalıdır, Anne-Baba Kardeş Senin Kimliğini Bilmemelidir, Kimlik Taşınmaz, Şirket Telefonundan Ulaşılır, Numara Gizlidir, Yazı Tipleri Çok önemlidir, Sağ Ve Sol El Kullanılmalıdır" şeklinde notların yazılmış olduğu görülmüştür. Diğer belgelerde ise değişik kişilere ait istihbari bilgiler olduğu görülmüştür. Murat ÇAĞLAR, dokümanların kendisine ait olmadığını, aracın Kuvai Milliye Derneği’nin kullanımında olduğunu, bu nedenle söz konusu belgeleri araç içerisine diğer dernek çalışanlarının bırakmış olabileceğini beyan etmiştir. Birincisi bu söz konusu belgelerin bu hayali Ergenekon örgütüne ait olduğunu ortaya koyan bunu ispatlayan bir delil var mı? yani tesadüfen derneğe gelen, derneğin arabasına binen bir adam cebinden düşürmüş olabilir mi. olabilir. Yani şimdi iddianameye baktığımız zaman sayın savcıların ortaya koyduğu örgüt nedir, çok güçlü çok bilgili çok tecrübeli, devletin her kademesine ulaşabilen ulaşmış çok eğitimli yapılan elemanları son derece eğitimli ancak buradaki bilgilerin ortaokul kapasitesindeki şahısların veya internet diğer medya veya kitaplardan alabileceği bir dokümanda, dokümana örgütse anlamını yüklemek mümkün mü? Sonra CİA diyor o diyor bu diyor. Yani bu örgüt CİA ile de mi alakalı. Mitle de mi alakalı. Mit diyor ki benim haberim yok. Sayın başkan isterseniz CİA ya sorun yada Türkiye’den ilgili kurumlardan sorun böyle dokümanlar kendilerinde var mı. kaldı ki, kaldı ki bu kadar derli toplu bilgili olduğu söylenen örgüt böyle bir takım evrakları ortalığa atıp gezdirir mi yani böyle bir şey böyle bir şey CİA örgütüne veya her hangi bir istihbarat mensubunun yada bu konuda eğitilmiş bir adamın cebinde dolaşır mı? Kimlik bulundurmayın diyor. Sanıkların hangisi kimliksiz yakalanmış. Sanıkların hangisi kimliksiz yakalanmış. Yani böyle bir saçma sapan ne olduğu kime ait olduğu belli olmayan bir şeye örgütün dokümanı diye bakmak gerçekten enteresandır. Yazının bütününe bakıldığında yabancı şahıslar veya yabancı kişiler için hazırlanmış gibi gözükmektedir. Zira Türkiye’deki istihbaratçıların da MİT’e şirket dediklerinin yazılı olması, bu dokümanın bir yabancı şahsa ait olduğunu ihtimalini doğurmaktadır. Büyük bir ihtimalle, yabancı bir şahıs Türkçe karşılıklarını da yazarak kendince istihbarat notları almıştır. O da olabilir yani istihbarat notlarının illa da kötü amaçlı kullanıldığını veya kullanılacağını ortaya koyan somut ne vardır. Varsayalım ki gerçekten her hangi bir emniyet görevlisi istihbarat görevlisi yani emniyetin istihbarat memuru mitin istihbarat memuru kendine bir not aldıysa telefon konuşmalarının tapelerini takip etmek için derneğe girip çıktıysa notu burada düşürdüyse bu örgüte yada örgüt diye söylenen oluşuma delil mi olur. Böyle bir şey olabilir mi. şimdi iddianame devam ediyor. Bu beyan üzerine, Kuvai Milliye Derneği’nin Kadıköy'de bulunan binasında arama yapılmış, bulunan 2 adet bilgisayar ve 8 adet CD'ye   el konulmuştur. Allah aşkına sayın başkan, aramanın şartları nedir, yani bakalım 116. maddeye CMK’ya bakalım, 116 CMK 116, yakalanabileceği veya suç delillerinin elde edilebileceği konusunda makul şüphe varsa, makul şüphe varsa şüphelinin veya sanığın üstü eşyası konutu iş yeri veya ona ait diğer yerler aranabilir. Sayın başkan şimdi bu uyduruk kime ait olduğu belli olmayan ne idüğü belirsiz beş para değeri olmayan bir kağıt üzerinden Kuvai Milliye derneğinde arama yapılabilir mi. yani hangi makul şüphe var. Hangi makul şüphe var burada ne bulacaklar. Ne bulmak için arama yapmışlar. Bir kere umma derecesinde biz şunları bulacağız diye savcılık, savcılığın talepte bulunması lazım. Mahkemenin de şunlar bulunabilir umuduyla bir karar vermesi lazım yani ismi geçen Murat Çağlar orada şoför olduğunu söylüyor. Velev ki Murat Çağlar’ın kişisel merakıyla topladığı bir şey olsun. Murat Çağlarla irtibatı dahi savcılarca kabul görmeyen bu doküman karşısında nasıl arama yapılabilir. Yani mahkemenin imzaladığı her arama kararı üzerine yada verdiği arama kararı hukuka uygun mudur? Burada tekrar tekrar makul şüphenin ne olduğunu anlatmayacağım. Ama makul şüphe orta zekâlı orta hayat tecrübesine göre ortaya çıkan bir şüphedir. Bu orta zekalı orta hayat tecrübesinde insanların objektif insanların objektif hukukçuların bu belgeye baktığı zaman bu doküman dedikleri şeye baktığı zaman ya, gidip Kuvai Milliye derneğinde arama yapılması uygundur. Bakın burada bir şeyler bulunabilir demesini beklemek mümkün mü? Bir kere açıkça yapılan arama açıkça hukuka aykırıdır. Velev ki hukuka uygun arama yapıldığını varsayalım. Aşağıda göreceğiz iddianamedeki bölümlerde suç şüphesi olmadan bırakın yani şu belge arama değil soruşturma başlatmak için bile uygun bir belge değil yada doküman değil neyse değil. Başlı başına soruşturmanın başlatılması bile hukuka aykırıyken arama yapılmasını hukuka uygun bulmak mümkün değildir. Gerçekten gerçek ten uluslar arası teori içtihatlar Avrupa insan hakları mahkemesi bu yöndedir. Bakalım şimdi iddianameye devam edelim. 15.10.2006 tarihli CD'nin incelemesinde; yine işaret edeyim sayın başkan 2 adet bilgisayar 8 adet CD’ye el konulmuştur. Bilgisayarlara nasıl el konula bileceği bellidir. Bu uluslar arası teoride de bellidir içtihatlarda da bellidir. Avrupa insan hakları mahkemesinin kararlarında da bellidir. Yargıtay’ımızda bu kararları işaret etmektedir. Bilgisayara el koyabilmek için bilgisayara e koyabilmek için bilgisayarın içerisinde şifreli program olması ve hemen bunun çözümünün yapılamayacağının anlaşılması bunun arama elkoyma tutanağına işaret edilmesi ve bu işaretten sonra bilgisayarın bir örneğinin mutlaka ve mutlaka arama yapılan mal sahibine verilmesi gerekmektedir. Bu arama el koyma işlemlerine bu soruşturmanın genelinde uyulmadığını görüyoruz. Bu nedenlerle bu deliller öncelikle yasak delillerdir. Yapılan işlemler hukuka aykırıdır. Şimdi yeniden dönüyoruz 15,10,2006 tarihli CD’nin incelemesinde; Kuvai Milliye Derneği’nin Mersin ilinde yaptığı toplantı görüntülerinin olduğu, ilk olarak Derneğin Mersin İl Başkanı Kemal CANAY'ın konuşma yaptığı, Kuvai Milliye Derneği’nin kuruluş amacını ; "1919 daki Kuvai Milliye ruhu Mersin'de başlamıştır. Türkiye'yi dalga dalga saracaktır ve hainlerin korkulu bir rüyası olacaktır. Bazı arkadaşlarım soruyorlar, ne yapacaksınız, sizde onlar gibi normal bir dernek mi olacaksınız, hayır arkadaşlar biz bu harekatı Kuvai Milliye harekatı, Mustafa Kemal ATATÜRK'ün harekatıdır. Mustafa Kemal ATATÜRK 1919 da Samsun’a ne yapmışsa, çıktığı zaman bizde onu yapacağız. Ama bunu yapmak için de önce teşkilat kuracağız " sözleri ile anlattığı tespit edilmiştir. Görüntünün bir bölümünde, Kemal CANAY'ın "Genel Başkan Yardımcım" olarak takdim ettiği Hüseyin Kerim BAYRAKTAROĞ LU  Hüseyin GÖRÜM) 'nun ; "Kuvai Milliye Hıyaneti Vataniye Kanunu zamanı geldiğinde yürürlüğe girmesi için çalışacaktır, 11 Kasım 1938 den bu güne kadar ihanet eden her şahıs, her kurum ve kuruluş hesabını verecektir." şeklinde konuşma yaptığı tespit edilmiştir. Savcıların tespitleri değerlendirmeleri böyle. Şimdi bu bölüme sadece bu bölüme baktığımızda savcıların iddiasıyla karşılaştığımızda ne diyor savcılar, diyorlar ki bu uyduruk dedikodu örgütü Ergenekon silahlı halk ayaklanması yapacak askeri darbe hedefliyor bu yönde olmayan delillerle yorumlarda bulunuyor. Şimdi buna bakalım bu metne bakalım bu tapeye bakalım. Ne diyorlar burada diyorlar ki 11 Kasım 1938 den bu güne kadar ihanet eden her şahıs, her kurum ve kuruluş hesabını verecek. Nerde verecek hıyaneti vataniye kanununu çıkartacağız yeniden yürürlüğe sokacağız yani, bu adamların hesap sormak istedikleri mahkemelerdir sayın başkan. Bu metinde şiddet içeren bir şey yoktur. Terör içeren hiçbir şey yoktur. Şiddet çağrıştıran da bir şey yoktur. Sayın savcıların düşüncelerinin taleplerinin aksine değerlendirmelerinin aksine bu belgelerde esasında hiç öyle darbe falan çığırtkanlığını çağrıştırmadığı mahkemelerin yasal kurulacak mahkemelerin marifetiyle hesap sorulacağını öngörmektedir. Hangi terör örgütü böyle yasa dışı kanun çıkartarak hesap sormayı planlamaktadır. Bu hayali Ergenekon mensubu olarak gösterilenlerin 1938 den itibaren yani ulu önder Atatürk’ün ölümünü takip eden günden itibaren herkesin durumunun incelenerek Atatürk’ün zamanında yürürlüğe konulan hıyaneti Vataniye Kanunu’nun çıkarılarak her kişi ve kurumun kanun önünde hesap sorulmasını istiyorlar talep ediyorlar. Bunun neresi anayasaya aykırı yada demokrasiye aykırı. Mahkemelerin birilerinden hesap sormasını beklemek istemek ne zamandır terör faaliyeti sayılıyor. Kaldı ki hıyaneti vataniye kanunu ile mahkemeler önünde hesap vermekten çekinecekler ancak vatana ihanet etmiş insanlar olabilir. Dürüst, suçsuz, ülkesini ve milletini seven hiç kimsenin adil yargılama koşullarının gerçekleştiği mahkeme önünde hesap vermekten çekinmesine bir sebep de yoktur. İddianame devam ediyor. Görüntünün ilerleyen bölümlerinde Mehmet Fikri KARADAG'ın kürsüye geldiği, Kuvai Milliye davası için, herkesin tanıdıklarını çağırmasını istediği ve "daha ömür istiyorum, ne için biliyor musunuz, vatan hainlerinin ülkeyi sömüren alçakların, şerefsizlerin, sonunu görmek, darağaçlarında sallandıkları günü görmek için " şeklinde olduğu, iddianamede böyle yazıyor. Şimdi sayın başkan Vatan hainlerinin, ülkeyi sömüren alçak ve şerefsizlerin darağaçlarında sallanmasını ummak, beklemek, hangi nedenle terör düşünce ve faaliyeti olmaktadır. Bunları iddianame savcılarının açıklamaları mümkün değildir. Ancak bilinen şu dur ki; bu ülkede yeniden idam cezası yeniden konulabilir ve ağır suçları işleyenler mesela vatana ihanet edenlerin de önceden olduğu gibi asılarak idam edilmesine mahkemelerce karar verilebilir. Vatana ihanet ettiği anlaşılan şahısların idam gibi cezalar almasını temenni etmek iddianame savcılarını hangi nedenle rahatsız etmiş ve buna iddianamede yer vermişlerdir, gerçekten anlaşılamamaktadır. İddianame devam ediyor, Kuvai Milliye Derneği’ne üye olacak, bu uğurda elini, gövdesini, kafasını, bütün varlığını taşın altına sokacak, arkadaşlarına özel bir yemin ettirdiğini, yemine başlamadan önce Gazi Mustafa Kemal ATATÜRK'ün Erzurum'da iken etrafında kalan veya kalmayanlara söylediği açıklamayı yapacağını belirterek, "sevgili arkadaşlarım bu uğurda ölmek var, öldürülmek var, bu uğurda zorluklarla karşılaşmak var, bu işe girip bin kere pişman olup, nereden bu işe başladım deyip, kendini doğduğu güne kahır ettirmek var, çoluk çocuğun önünde mahcup olmak var" şeklinde konuşmasını sürdürdüğü ve daha sonra bu "Kuvva Yemini" olarak bilinen yemin ettirdiği tespit edilmiştir. Şimdi bu yemin biçimiyle ilgili takipsizlik kararı verildiği sizin mahkemenize de ulaştığı bellidir sayın başkan. Ayrıca Atatürk’ün o tarihteki arkadaşlarına verdiği söylemin ve ettirdiği yeminin bu gün de edilmesinde ne sakınca vardır.  Atatürk ve arkadaşları o tarihte suç mu işlemişlerdir. Anlaşılan o ki iddianame savcılarının burada ortaya koymaya çalıştıkları “ölmek var, öldürmek var” sözüdür. Ancak, ölmek kendilerinin öldürülebileceğini, kendilerine suikast yapılabileceğini ifade etmektedir. Bu bağlamda öldürmek de, meşru savunma zorunluluğunun ortaya çıkması halinde öldürmek zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca konuşmanın bütününe bakıldığında, yasadan, hukuktan, yargılamadan bahsedildiği görülmektedir. Konuşma içinden bir kısım lafların cımbızlanarak alınıp suç delili gibi gösterilmesi anlam yüklemesi zaten hukukun kabul edebileceği bir şey değildir. Bu konuşma metinlerinin CD kayıt ve tapeleri mahkemenizce incelendiğinde Ayrıca tarafımızdan beyanda bulunulacaktır. İddianame devam ediyor, Kanal 33 1. CD Forum programı içeriğinde; Sunucu ile Mehmet Fikri KARADAĞ arasında uzun bir konuşma olduğu, konuşmanın bir bölümünde vatana ihanet eden yöneticilerden bahsedildiği, Mehmet Fikri KARADAĞ'ın "bunların tamamının isim listesi, hesap numaraları 13.000 'den fazla 13.500 civarında, hepsi bizde var, onların en çok güvendikleri bize bunları getirdi" şeklinde konuşma yaptığı tespit edilmiştir. Bu fikri benimsersiniz benimsemezsiniz Mehmet Fikri Karadağ’ın düşüncesine göre Türkiye de 13.500 tane vatana ihanet eden adam varmış. Listesi de ellerindeymiş. Saatlerce yapılan konuşmada bu bölüm cımbızlanıp buraya konmuş arkasından da bir suç delili bir takdim edilmeye çalışılıyor. Eğer gerçekten 13.000-13.500 kişi vatana ihanet etmişse bunun mahkemeler önünde hesabının sorulmasından kim niye rahatsız oluyor. Mahkeme önünde hesap verilmesini istemek nasıl bir terör faaliyeti oluyor sayın başkanım. Bu konuşmada şiddet içeren şiddet çağrıştıran bir şey var mı? tek talep mahkemeler önünde hesap sorulması. Böyle bir suçlamayı anlamak gerçekten mümkün değildir ve bu CD bırakın usulü yönden itirazlarımızı içerik bakımından da tamamıyla tamamıyla savcıların iddialarının aksine bir delildir. Kaldı ki bu CD’lerle ilgili yayın yapıldığı tarihler bellidir. O tarihte yetkili ve görevli savcılar neden işlem yapmamışlar. Yani eğer suç teşkil eden bir faaliyet beyan var idiyse o tarihte, o tarihte bunlarla ilgili zaten soruşturma yapılırdı. Mahkemeler savcılar gereğini yapardı. Onlarda suç unsuru görmemişler ki işlem yapmamışlar ama bakıyorsunuz burada bir televizyon konuşması için suç delili gibi bir yakıştırmayla yada bir yorumla karşı karşıyayız. Kanal 33 2. CD Forum programı içeriğinde; Sunucu ve Mehmet Fikri KARADAĞ arasındaki söyleşinin devam ettiği, uzun bir söyleşi sonrasında Mehmet fikri KARADAG'ın, "Kuvai Milliyenin vazgeçilmez prensiplerini söyleyelim ve bitirelim. Oyunu daima Türk Milleti kuracak, herkesin oyuncağı olmayacak, asla unutmayacak ve ihaneti asla affetmeyecek, bunu bütün millete vaat ediyorum " şeklinde konuşma yaptığı tespit edilmiştir. İddianame böyle diyor ve bize suç delili gibi takdim ediliyor. Yani Türk Milleti’nin ülke içinde ve dışında başkalarının kendisi veya dünya üzerinde oyun oynamasına müsaade etmemesi, ihaneti affetmemesinin nesi yanlıştır. Yani birileri içerden ve dışardan Türkiye, Türk Milleti ve dünya üzerinde oyun mu oynasın, Birileri sürekli Türk Milleti’ne ihanet etsin ve Türk Milleti de bunları sürekli af mı etsin. Şimdi yine burada da uzun bir iki saatlik üç saatlik konuşma bütünü içinden bir iki kısım cümlenin cımbızlandığı hukuka uygun olmayan, tarihe uygun olmayan, dayanaksız ve hayali yorum ve değerlendirmelerle suç ve delilinin yaratılmaya çalışıldığını görüyoruz. Bu kabul edilemez ancak bilinen o ki, Türk Milleti affedici, gönlü yüksek bir millettir. Belki bir kısım vatan hainlerini Türk Milleti affetse de, gelecek nesillerin onları tarih önünde yargılamasını yapacağı muhakkaktır. İddianame devam ediyor, 2 Nolu VCD nin incelemesinde; Uzun bir konuşma olduğu, konuşmanın sonunda Kuvai Milliye Derneği Başkanı Mehmet Fikri KARADAG'ın "Kuvai Milliye Kemal Atatürk'ün devleti kurduğu zamandan beri devam ediyor, Elimizde Türkiye'nin Kaynaklarını, Siyasi Kimlik Kartını Kullanarak Çalan, Sömüren Yağmalayan 13.500 Kişinin İsmi Vardır, bunun karşılığı da yurt dışındaki değeri 480 milyar dolardır, bunları sentine kadar getireceğiz, Kuvai Milliye için Kuvai Milliye olarak buna ant içtik" dediği tespit edilmiştir. İddianame böyle diyor. Bu beyan yine cımbızlanarak önümüze konmuş suç gibi soru şu, Atatürk Milliyetçiliği, Atatürk Devrim ve İlkeleri ve bunların Kuvai Milliye ruhu içerisinde Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin devlet politikası olarak sahiplenilmeye devam edilmesini söylüyor bunun neresi suç. Çocuklarımız ilköğretim ve lise okullarında her sabah “Türküm, doğruyum, çalışkanım ile başlayan ve Ne Mutlu Türküm Diyene” sözleriyle biten andı tekrar ederek okula başlamaktadırlar. Bundan rahatsız olanlar olabilir. Ama Cumhuriyet’i korumak ve kollamakla görevli Cumhuriyet Savcıları’nın bundan rahatsız olması rahatsız olduğunu ortaya koyan tavırlar alması söylemlerde bulunması kabul edilemez. Türk Milleti’nin ve devletinin servetini çalıp yurt dışına kaçırdığı varsayılan kişilerden yasalar ve mahkemeler önünde hesap sorulacağını ifade etmenin de hiçbir suç oluşturmadığı ortadadır. Bu ülkede birileri beğensin yada beğenmesin fikir, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü vardır. Bazıları bu arada iddianame savcıları bu yapıdan ve sözlerden rahatsız olsalar bile, insan hakları çerçevesinde söylenen bu sözlere suç yaftası yakıştırmakla, bunlar gerçek anlamda suç oluşturmazlar. Nihai karar verildiğinde, modern hukuk ve bu arada AİHM. İçtihatları ve Yerleşik Yargıtay İçtihatları ışığında, bu sözlere ilişkin de yargı kararı ile suç yüklenmeyeceğini göreceğimizden bundan hiçbir kuşkumuz yoktur sayın başkanım. İddianame devam ediyor, Dernek binasından el konulan bilgisayarlarda; komisyonlar. DOC isimli Word dosyasının içeriğinde; iki sayfalık yazılı metin olduğu, yazının üst tarafında Kuvai Milliye Derneği’nin armasının bulunduğu, sayfanın "Aşağıda tasarlanan şema derneğimizin işleme yapısında yapılacak düzenlemeler, komisyonlar, kurullar ve bunların işlevlerinin tasviri için hazırlanmıştır" yazısıyla başladığı, hemen altında Genel Başkan Mehmet Fikri KARADAĞ, Genel Başkan Yardımcısı Hüseyin GÖRÜM ve Sayman Kahraman ŞAHİN yazdığı, bu yazıların altında komisyonlar başlığı altında sekiz ayrı komisyonlarla ilgili başlıklar ve bu başlıkların altında her komisyonun görevlerini anlatır açıklamalar olduğu görülmüştür.Bunlarda özetle diyor iddianame sayın başkan derneklerin siyasi partilerin vakıfların komisyonlar oluşturarak kurullar oluşturarak çalışmasını engelleyen yada suç kabul eden yasal bir düzenlememi var. Yasal derneklerin alt birim ve kurumlar oluşturarak, dernek faaliyetlerinin yürütülmesine, derneğin amaçlarının gerçekleştirilmesine, fikirlerinin benimsenmesine gayret göstermesi bir çalışma şeması yapması ne zamandır suç, Özellikle terör suçlarında bu arada bölücü, yıkıcı terör faaliyetlerinde uzman olması beklenen iddianame savcılarının, Türkiye’de faaliyet gösteren yasadışı terör örgütlerinin yayın organları marifetiyle bıkmaz tükenmez propagandalarını yaptıkları mevkutelerinde, Türkiye ve Türk Milleti aleyhine çok ağır yorum ve ithamlarda bulunmalarına karşın, fikir ve düşünce özgürlüğü çerçevesinde, insan hakları çerçevesinde suç olmayan, ancak ağır, incitici, haksız bu yazılar nedeniyle, mahkemelerin faillere beraat kararı verdiklerini de bilmeleri gerekir. Sayın başkanım en azından sizin mahkemenizde bu tür içinize sinmese de hoşunuza gitmese de belki onlarca yüzlerce beraat kararı vardır. Yukarıdaki dernek faaliyetinin hemen suç faaliyeti gibi gösterilmesini ve ortaya konmasını hukuka aykırıdır kabul edilemez. Yani kurullar halinde çalışacağız denmesi bir suç faaliyeti gibi takdim edilmiş böyle bir şey olabilir mi. devam ediyor, Özel Kuvvetler Komisyonu: "Bu komisyon savaş anında, seferberlik anında ve şanlı ordumuz tarafından ihtiyaç duyulduğu anlarda görev yapacak olan Kuvai Milliye Kuvvetleri’ni oluşturmak ve hazırlamakla görevlidir, ayrıca Kuvai Milliyenin güvenliğinden sorumlu olup alt kurullar oluşturacak, güvenlik şirketi ve benzeri ticari işlere girecek" şimdi iddianame böyle diyor ama yine cımbızlama yöntemiyle yazılı metnin bir bölümü alınarak suç yaratılmaya çalışıldığını görmekteyiz. Bu komisyon ne zaman görev yapacak yazmış orada, Seferberlik anında, savaş anında ve şanlı ordumuz buna ihtiyaç duyduğun da. Sayın başkan Seferberlik ve savaşa kim karar verir. Seferberlik ve savaşa Türkiye Büyük Millet Meclisi karar verir. Allah korusun böyle bir zaman olduğunda şanlı ordumuz sivil unsurlara ihtiyaç duyduğunu ilan ettiğinde hangi Türk evladı görevden kaçacaktır kaçmış mıdır? Bu komisyon aktif faaliyete geçmiş midir Alt çalışma gruplarını oluşturmuş mudur Aktif personel yapılanmasına gitmiş midir Bunlar ortaya konulmadan, sadece basit bir çalışma taslağını suç faaliyeti gibi takdim etmek, ancak geniş bir hayali gerektirmektedir. Bilindiği üzere; asker ve kolluk görevlilerinin çoğunun üstlendikleri güvenlik görevlerinin veya uzmanlıklarının dışında bir ilave meslekleri yoktur. Bu insanlar emekli olunca ne yapacaklardır. Asker ve polis emeklisi ne iş yapar ne iş bulur. Tabi ki güvenlik şirketlerinde iş bulurlar güvenlik şirketi kurarlar. Sayın başkan güvenlik şirketi kurmak işletmek ne zamandır bir suçtur. Kaldı ki güvenlik şirketlerinin faaliyetleri denetime tabidir. Devlet tarafından ilgili devlet görevlileri tarafından sürekli olarak denetlenmektedir. Hem faaliyet biçimleri bakımından hem çalışan elemanları yöneticileri bakımından kaldı ki güvenlik şirketleri faaliyete başlamazdan önce elemanlarına asgari güvenlik eğitimi ve belirli bir yasal bilgiyi vermek zorundadır. Yine olağanüstü hal döneminde, doğal felaketlerde, halk ayaklanmalarında, savaş veya seferberlik durumlarında, asgari düzeyde de eğitim almış insanlardan faydalanılması gelişmiş devletlerin tercih ettiği bir yoldur. Ve halen Amerika örneğinde bunları sık sık görmekteyiz. Yani ticaret yapmak ticaret yapmayı hayal etmek bir güvenlik şirketi kurmak ne zaman beri suçtur ve burada suç gibi takdim edilmiştir bunu anlamak mümkün değildir. Yine buraya kadar birçok defa söyledik bu hayali uyduruk Ergenekon örgütüyle ilgili milli istihbarat teşkilatı ve diğer istihbarat teşkilatlarımız bunlar dedikodudan öteye gitmemektedir demektedir yani burada dedikodularla örgüt yaratmak mümkün müdür. Din Komisyonu, iddianame böyle diyor. “Bu komisyon dini kullanarak toplumu kandıran zihniyeti ve unsurları ortadan kaldırmak için çalışacak” bu amaç faaliyetler hukuk devletinde suç mudur? Her kişi ve kurumun milletimizin doğru dini bilgi almasını, dini konularda kandırılmamasını, dolandırılmamasını sağlama görevi yok mudur? Atatürk de birçok konuşma ve yazısında milletimizin safi dini duygularının sömürülmesinin önüne geçilmesi gerektiğine, insanlarımıza doğru dini bilgi verilmesi gerektiğine işaret etmemiş midir? Kuranı Kerimde sayın başkan en büyük suç şirktir. En büyük günah şirktir yani dindar çok Müslümanlığa değer veren kişi görünümünde olup esasında dini inkar eden dini kullanan din tüccarlığı yapan din bezirganlığı yapanlardır. Misyonerlik faaliyetlerinin bile suç olmadığı modern dünyada, toplumumuzun çok geniş bir kesiminin büyük bir sevgi ve saygı ile benimsediği Müslümanlık dininin en doğru şekilde öğrenilmesinin, yayılmasının sağlanması, Müslümanlık adı altında ortaya konulmaya çalışılan hurafeler, Müslümanlığa aykırı amaç ve faaliyetlerle mücadele edilmesi, ülkemizdeki insanlarımızı serbest iradesi dışında bir takım uygun olmayan metotlarla Hıristiyanlaştırılmaya çalışılması ile mücadele etmek, bu tür yasa dışı oluşumları ortaya çıkartmak gerekmez mi, Bütün bu faaliyetlerin neresi hukuka ve demokrasiye aykırıdır hangisi Türk Milleti’nin zararınadır. Böyle bir terör faaliyeti olabilir mi. yayın komisyonu iddianame devam ediyor.  "Komisyon, derneğin tüm yayın reklam ve benzer işlerini gerçekleştirip diğer komisyonlarla ortak çalışacaktır." Strateji Ve Dış İlişkiler Komisyonu: "Komisyon Kuvai Milliyenin dış ilişkilerini, politikasını belirleyip ulusal güvenlik stratejileri geliştirip hayata geçirecek" yazdığı görülmüştür. Eğitim Komisyonu: "Komisyon, derneğin eğitim faaliyetlerini ve kurumlarını hayata geçirecek" Büyük Birleşme Komisyonu: "Komisyon Türkiye'nin içinde bulunduğu kaos
ortamından doğan birleşme arayışı için birçok vatandaşımızı bir araya getirip sorunların
üzerine beraber gidilmesini sağlayacaktır” Atatürkçülük Komisyonu: "Komisyon ismini taşıdığı tüm vazifeleri eksiksiz yerine getirip Atatürkçülüğü genç neslimiz için bir yaşam tarzı haline getirmeye çalışacaktır" iddianame böyle diyor. Şimdi dernekler yasası bakımından anayasamız bakımında insan hakları bakımından mevcut mevzuatımız bakımından bu derneğin amaçları ve kurumları ve kurullarının hangisi suç teşkil etmektedir. Bunların buraya hangi amaçla alınıp suç unsuru gibi takdim edilmeye çalışıldığı da anlaşılamamıştır. İddianame devam ediyor. Büyük Türk Birliği Komisyonu: "Komisyonun işlevi ve içeriği şimdilik teşkilatımız tarafından gizli gerçekleştirilecektir" savcılar gizli gördüler ya hemen gizliliği görünce atlamışlar üstüne şimdi Derneklerin veya siyasi kurumların birleşme gibi, daha büyük siyasi ve sosyal amaçlarda işbirliği yapmak gibi faaliyetlerinin erkenden kamuoyuna açıklanması halinde birleşmenin gerçekleşmediği, bazı engellerin çıktığı bilinen bir gerçektir. Büyük Türk Birliği’nin siyaseten veya sosyal olarak amaçlanmasında yasamız anayasamız bakımından ne aykırılık vardır. Nitekim bu konuda çalışmalar yürüten siyasi partiler, strateji kurumları da vardır. Bilindiği üzere Türkî Cumhuriyetler de bazen ülkemizde bazen de diğer ülkelerde gerektiğinde Cumhurbaşkanı bazen de hükümet temsilcileri düzeyinde bu tür toplantılar yapmaktadır. Yani bunlar suç mudur? Yani bu toplantıları yapan devletimizin kurumları yöneticileri Ergenekoncumudur. Böyle bir iddia olabilir mi. iddianame devam ediyor, Yazdığı, yazının devamında kısa bir açıklamanın daha olduğu ve en alt kısımda da Kuvai Milliye yazdığı görülmüştür. Komisyonlar DOC isimli word dosyanın 03.11.2006 tarihinde oluşturulduğu, seri numaralı hard diskin alınan imajında C:\belgeler ozel\komisyonlar.DOC adresinde yer aldığı tespit edilmiştir. Şimdi buraya konulan bu belgeye göre iddianamedeki kabule göre de belgenin taslak çalışması 2006 yılının 11. ayında gerçekleşmiş. Şimdi buna göre iddianamede suç tarihinin bir bakarsanız 1965 öncesine gittiği Cumhuriyetimizle aynı yaşta yaşıtta olduğu büyük bir tarihi örgüt varmış gibi yorumlar yapıldığı görülmektedir iddianamede. Hâlbuki bu taslak çalışmanın bile 2006 yılının sonunda yapıldığı kabul edilip açıklandığına göre, bu bilgiler bile iddianamenin ne denli çelişkili iddialarla dolu olduğunu ortaya koymaktadır. Yani 80 yıllık örgüt Türk birliğini kurmaya yeni mi akıl etmiş. 2006 yılında mı akıl etmiş 80 yıllık NATO destekli askerle iş birlikli bütün devlet kurumlarına sızmış çok gizli hücre tipi çalışan örgüt hayali örgüt uyduruk örgüt 80 yıldır bunu akıl edememiş mi. Bir an için söz konusu komisyonların yasadışı amaçlar için tasarlandığı düşünelim Daha bu komisyonların kurulup kurulmadığı, Üyelerinin seçilip göreve başlayıp başlamadığı v.s hiçbir şey belli değildir. Bunlarda ortaya konmamıştır. Zaten bu konuda herhangi bir delil ve iddia da sunulmamıştır. Öyle bir niyetleri de yoktur savcıların O halde, kimler hangi suçu yada suçları işlemişlerdir bunlar ortaya konulmadan deliller ve belgeleri ortaya konulmadan böyle söz, hukuka ve hayatın olağan akışına karşı suçlamaları kabul etmek mümkün değildir. İddianame devam ediyor, Şüpheli Murat ÇAĞLAR'ın kollukta kendisi ile yapılan mülakatta; sayın başkan kolluk mülakat yapmaz ifade alır. Ve bizim mevcut sistemimize göre de kolluk ancak bir defa ifade alabilir beğenelim beğenmeyelim. Şimdi devam ediyor mülakatta, Diğer anlatımlarının yanı sıra ".Kuvai Milliye Derneği’nde kaldığı süre içerisinde kendilerine, vatanın elden gittiğinin, bir an evvel halkın ayaklandırılması gerektiğinin, ayrıca Kuvai Milliye Derneği’nin mevcut orduya alternatif yeni bir ordu kurma yetkisinin olduğunun, bunun için maddi güç kazanmaları gerektiğinin, mevcut ordunun içinde bölünmeler olduğunun, vatan hainlerinin olduğunun anlatıldığını, bu nedenle sık sık yardım toplandığını, bu çerçevede kendisinin de çok defa bu yardım toplama faaliyetlerine katıldığını" beyan ettiği belirtilmiştir. Murat ÇAĞLAR daha sonra C.Savcılığı ifadesinde de aynı beyanlarını tekrar ederek mülakattaki beyanlarını teyit etmiştir. Şimdi Murat Çağlar kim, dernekte şoför aksi yönde beyan ve iddia var mı yok. Bunu bilemiyorum bu beyan ve iddialarının doğru bilgiye dayalı olup olmadığı, yanlış algılama sonucu beyanda bulunup bulunmadığı ya da yalan söyleyip söylemediği belli midir? Belli değildir. Tüm sanıkların suçlamaları kabul etmedikleri dikkate alındığında ve Murat Çağlar’ın dernek içerisindeki var olduğu statüsüne bakıldığında, Murat Çağlar’ın bilgilerinin doğru olmadığı da ortaya çıkmaktadır. Bu arada; kimlerden ne kadar para toplandığı, Murat Çağlar’ın kaç defa kaç lira verdiği veya topladığı belli değildir. Bir an için yasadışı alternatif ordu kurma için para toplandığı düşünülse toplanan paranın miktarı da belli değildir. Buna göre; hayali ordunun hayali parasını toplamanın, varsayılan amaç suçun işlenmesi bakımından da maddi imkansızlık olması nedeniyle atılı suçun yada suçlamaların unsurlarının oluşmadığı ortadadır. İddianame devam ediyor, Bu kapsamda yapılan soruşturmada, derneğin Genel Başkan Yardımcısı Durmuş Ali ÖZOĞLU'nun 25 Mayıs 2006 da tarihli tempo dergisi’ne röportaj verdiği tespit edilmiş, bu röportajda özetle; "2007 yılı içersinde metropolleri kuşatan başta Kürt mafyası olmak üzere tüm şehir terörüne karşı bir girişim başlatacaklarını, hem teröristler hem de şehir terörlerine karşı bir girişim başlatıyorlar. Bak hele, tam 2000 motorize ekipten oluşan telsizli istihbarat ekipleri hazırladıklarını, bu ekiplerin İstanbul içinde ve iki yakada başta Kürt mafyası olmak üzere her türlü organize suç şebekesine ve mafyaya karşı mücadele etmekle görevli olacağını" beyan ettikleri görülmüştür. Sayın başkan şimdi buraya bu suç delili gibi takdim edilmiş ne diyor bak konuşmasında, var sayalım ki o adam bir örgütün üyesi iddiaya göre terör örgütü mensubu yada üyesi ne yapacaklarmış şehir mafyasına karşı çıkacaklarmış. Ne yapacaklarmış terör örgütü faaliyetlerine karşı çıkacaklarmış. Hayaline göre nasıl yapacaklarmış bunu, 2000 motorize ekipten telsizli ekipten bahsediyorlar. Şimdi sayın başkan bazı şeyler hesap kitap ister biraz ekonomi bilgisi bilmek ister. 2000 motorize ekipte bahsedebilmek için 2000 tane motordan bahsetmek lazım en azından motosikletten. Asgari motosiklet fiyatı burada kullanılacak gibi 10. bin lira sadece 20 milyon lira motosikletin alımı tutacak bu parayı kim verecek nerde bu para. Motosikletleri aldınız diyelim. 2 bin kişilik çalışanın maaşlarını sigortasını kim ödeyecek. Bu motosikletlerin yakıtları nasıl karşılanacak. Bunların kullandığı kullanacağı varsayılan telsizler nasıl alınacak. Bu farazi motorize ekiplerin yasadışı faaliyette bulunacakları yönünde hiçbir beyan, delil yoktur. Ne diyorlar biz mafyaya karşı mücadele edeceğiz. Yani adam gidip motosikletine biniyor gidiyor. Kapkaççı gördü telsizle polise haber veriyor. Suç mu, varsayalım gerçekleşti. Bu ekiplerin yasadışı çalışan mafya terörist denilen şahıslarla ilgili kolluk makamlarına savcılara ihbarda bulunarak görevlerini yapmayacakları konusunda somut bir delil mi var. İnsanların veya  yasal dernek veya toplulukların, yasadışı faaliyette bulunan kişi ve örgütlerle mücadele etmek için iş ve fikir birliği yapmasının, bu konuda toplumu bilgilendirmesinin yasalara aykırı bir yönü de yoktur. Dolayısıyla burada suç delili gibi verilen bu bölümde de ortaya neyin konulduğunu konulmaya çalışıldığını anlamak mümkün değildir. 2 bin tane 2 bin tane motorize ekip. Bu 4 bin eleman 2 bin motosiklet telsizler vs. ortaya konulduğunda hem olacak iş değil üstelik böyle bir şeyin olduğu da vaki değil. Olsa bile suç değil. İddianame devam ediyor. Murat ÇAĞLAR'ın anlatımları ve ele geçen doküman, bilgisayar ve CD’lerin incelenmesinde, Kuvai Milliye Derneği yöneticilerinin etraflarına topladıkları bir kısım sabıkalı şahıslar ile dernek adı ve sivil toplum kuruluşu görüntüsü altında illegal faaliyetler gerçekleştirdikleri anlaşılmıştır. Sayın başkan nasıl anlamış savcılarımız bunu. Kimler sabıkalıymış üstelik sabıkalı şahısların yasal dernek ve ticaret hanelerde iş yerlerinde çalıştırılması mecburi en az belirli bir oranda sabıkalı şahıslara iş vermek yasal zorunluluk yani sabıkalı insanlara işveren esasında yasal zorunluluk nedeniyle iş veren sosyal bir ihtiyaç olarak zorunlu halde olan sabıkalı çalıştıran bütün ticaret haneleri dernekleri terör örgütü faaliyeti içinde bulunuyorlar mı sayacağız. Eski sabıkalıların insani değerleri ihtiyaçları çoluk çocukları yok mu? Yani onları toplumdan dışarı mı atacağız.  Biz modern bir hukuk devletinde mi yaşıyoruz. Yoksa orta cağ hukukundan mı bahsediyoruz sayın başkan. Bu insanlar hangi illegal faaliyetleri göstermişler yer zaman kişi olay bunların hiç birisi yok. Ama ama yuvarlak bir suç yuvarlak bir laf toplamışlar sabıkalı şahısları illegal oluşum içindeler. Böyle bir suçlamanın kabul edilmesi mümkün değildir. Yani iddianamede böyle hayatın olağan akışına delillere hukuk devleti ilkelerine aykırı yasal düzenlemelere aykırı bir suçlama olabilir mi. iddianame devam ediyor, İlk başta Kuvai Milliye Derneği Genel Başkanı Mehmet Fikri KARADAĞ liderliğinde organize bir suç örgütü olduğu izlenimini veren, sayın başkan iddianame bu bir izlenim almışlar ama bir iki satır yukarıya bakıyorsunuz bakınız, burada izlenim almışlar yukarıda diyorlar ki, illegal faaliyet gösterdikleri şimdi illegal faaliyet göstermek başka bir şeydir bu görüntünün alınması başka bir şeydir. Şimdi hangisine inanacağız. İllegal faaliyette bulundular mı yoksa savcılarımız izlenim edindiler mi. iddianame devam ediyor,  bu oluşum ile ilgili soruşturma devam ederken, Mehmet Fikri KARADAĞ'ın Ergenekon Terör Örgütü yöneticilerinden Veli KÜÇÜK, Muzaffer TEKİN, Sevgi ERENEROL ve diğer şahıslarla irtibatlı olduğu tespit edilmiştir. Bu ilişkileri incelenip soruşturulduğunda, Kuvai Milliye Derneği’nin Mehmet Fikri KADARAĞ liderliğinde hareket eden bir organize bir suç örgütü olmayıp Ergenekon Terör Örgütü içerisinde faaliyet gösteren bir hücre yapılanması olduğu anlaşılmış, bu nedenle Kuvai Milliye Derneği’ne yönelik soruşturma Ergenekon Terör Örgütü’ne yönelik yürütülen soruşturma ile birleştirilmiştir. Şimdi sayın savcılarımız bir kere bir şeye karar vermelidir. suç işlediler mi izlenim mi aldılar. Kaldı ki dernek hakkında takipsizlik kararı verilmiş, biz şimdi hangi delili ortaya koydular. Bir kere bireysel dernek bazında bakalım suç işlemişlerdir ne işlemişlerdir yok ne yapmışlardır yok, ne zaman kime karşı yok, ha, bu yetmiyor savcılar diyor ki bak bunlar 3 kişi konuşmuşlar irtibatları var o halde bunlar hayali örgütün de bir parçasıydı birleştirdik. Böyle bir suçlama olabilir mi yani bu derneğin yöneticisi olduğu söylenen Mehmet Fikri Karadağ’ın uyduruk dedikodu örgütü yöneticilerinden Veli Küçük, Muzaffer Tekin, Sevgi Erenerol ve diğer şahıslarla irtibatlı olduğu nasıl tespit edilmişler ne yapmışlar savcılar ne bulmuşlar da bunlar irtibatlı diyorlar. Merhaba mı demişler İsmi geçen şahısların daha terör örgütü olduğuna dair somut hiçbir delil ortaya koyulmaz iken; hayali ve akla mantığa aykırı suçlamalarla bu insanları örgüt bağlantısı içine sokmaya çalışırken yine hayali, hiçbir delili olmayan suçlamayla bu dernek ve yöneticilerinin uyduruk Ergenekon örgütü ile ilişkili olduğu kanaati ortaya konulmuştur. Desteksiz, delilsiz biraz da siyasi yaklaşım kokan kanaat olduğu anlaşılmaktadır. Bu insanların önceden asker olması, daha önceki yıllarda birlikte görev yapmış oldukları v.s. hayatın olağan akışı dışındaki ilişki ve irtibatlarının dışında, örgüt bağlantısı ve ilişkisi içerisinde olduklarını ortaya koyan ne vardır hiçbir şey yok. Hiçbir şey yok Sadece iddianame savcıların siyasi ve sosyal düşünce ve kanaatlerini ortaya koyan dayanaksız suçlamaları var. Bu kabul edilemez böyle bir suçlama olamaz. Hayali yorum hayali yorum ve delilsiz siyasi ve önyargılı yorumlarla her iki soruşturmanın birleştirilmesi de hukuka aykırıdır. Birleştirme kararı vermek için nelerin gerekli olduğu ilgili usul hükümlerinde vardır. Hiçbir delil ortaya koymadan bu dernekle ilgili davanın birleştirilmesi hukuka aykırıdır. İddianame devam ediyor. Esasen, Kuvai Milliye Derneği’nin Ergenekon Terör Örgütü’nün kendisine bağlı "Sivil Unsurların" kurulması ve örgütlenmesi amacı ile hazırladığı "Lobi" adı verilen gizli-örgütsel çalışması uyarınca kurulan "Lobi Yapılanmasının" kararı ve bu yapılanmanın Sivil Toplum Kuruluşları alanındaki faaliyet şekil ve esaslarını bilerek birleştirmek için hazırladığı  "Dinamik" adı verilen örgüt dokümanında gösterilen "Kuvai Milliye Cephesi gibi Milli Mücadele yıllarında kurulan örgütlerin günümüzde yeniden kurulması ve faaliyete geçirilmesi uygun görülmüştür" hedefinin uygulamaya konulması amacı kurdurulduğu, derneğe konulacak ismin dahi "Dinamik" isimli örgüt belgesinde belirlendiği anlaşılmaktadır. Sayın başkan bir kere bu Ergenekon ve lobi denilen savcıların dayanak gösterdikleri dokümanlar hiçbir değeri olmayan afaki büyük emek falan verilmiş dokümanlar belgeler falan da değildir. önce bunlar bana göre beş para etmez çalışmalardır. Bunun üzerine bir de iddianame savcılarının ölçü ve sınır tanımaz desteksiz hayallerini eklediğiniz zaman, Türkiye ve dünyadaki yasal veya yasa dışı her türlü faaliyeti uyduruk Ergenekon örgütünün içine sokup, herkesi suçlayabilirsiniz. Burada yapılan da bundan başka bir şey değildir. İddianamenin genel mantığı ve anlayışı ve siyasi, taraflı yaklaşımı ile hükümet ile aynı siyasi ve sosyal, hukuki görüşü paylaşmayan herkes, her kurum, uyduruk dedikodu örgütü Ergenekon üyesi gibi gösterilmeye çalışılmaktadır. Böyle yaklaşılmaktadır. Böyle bir anlayış hukukla insan haklarıyla yasayla anayasayla bağdaşmaz bağdaşabilir mi? iddianame devam ediyor, Buna karşın Kuvai Milliye Derneği’nde faaliyet yürüten birçok şüpheliden elde edilip önemi nedeni ile aşağıda özetlenen, logosu yanında "Kuvai Milliye Genel Merkezi" başlık ve "Kuvai Milliye Nedir" alt başlıklı 5 sayfalık bilgisayar çıktısı metinde; Türk Ordusu’nun tarihi gelişiminden, 1.Dünya Savaşı’ndan sonra dağıtılmasından, vatan topraklarının düşman tarafından işgal edilmesinden, devletin halkını ve ülkesini koruyamadığı gerçeğinin farkına varan halkın savunma içgüdüsü ile Kuvai Milliye birliklerini kurduğundan, askerlerin bir bölümünün de milis güçlerinin oluşumuna destek verdiklerinden, elde kalmış bir kaç parça silahın milislere aktarıldığından, genç subayların da milis güçlerinin öncü ve lider kadrolarını oluşturduğundan, bu ortamda Kuvai Milliyenin doğrudan doğruya Harbiye Nezareti (Savunma Bakanlığı) ve Erkanı Harbiyei Umumiye (Genelkurmay)'ye bağlı olmadığı için kontrol ve disiplinini sağlamanın yeterince mümkün olmadığından, Kuvai Milliyenin kendi içerisinde bir bütün oluşturmadığından, milis güçlerinin kumandanlarından bir kısmının asker kökenli olmalarına karşın o an ordu kadrosu içerisinde yer almayan veya istifa eden genç subaylar ile emekli olan subaylar, bir kısmının eşraf, bir kısmının efeler,  bir başka grubun da eşkıya reislerinden oluştuğundan, dolayısıyla bu gruplarda genel bir karargah, kumanda bütünlüğü, silah birliği, ortak hareket olmadığından, bu nedenle zaman zaman yanlışlıklara, keyfi uygulamalara yönelebildiklerinden, Meclis açıldıktan sonra Ankara Hükümeti ile bağlantılarını sürdürdüklerinden, Büyük Millet Meclisi düzenli ordularının yetersiz kalıp ayaklanmalara tek başına cevap veremediği durumlarda Kuvai Milliyenin devreye girdiğinden, Kuvai Milliyenin görevini yerine getirerek işgal ordusunun yayılmasını önledikten sonra kesin sonucun alınması için düzenli ordu birliklerin yanında yer aldığından, Hıyaneti Vataniye Kanununun çıkarılması ve İstiklal Mahkemeleri'nin kuruluşu ile hainlerin hak ettiği cezalara çarptırıldığından, milli ordu kurulmamasının ardından da ebedi Başkomutanı Mustafa Kemal Paşa'nın yönetiminde zaferin kazanıldığından, en son aşamada da ordu-millet bütünleşmesi ile milli devrimlerin gerçekleştirildiğinden bahsedilerek, aynısı ile günümüzde de aziz vatan toprakları can düşmanlarımıza pazarlanmakta, kahraman ordumuz sanki başka bir milletin ordusuymuş gibi her fırsatta yıpratılmakta, yer altı ve yerüstü milli servetlerimiz yabancılara peşkeş çekilmekte, Cumhuriyet’in bütün maddi ve manevi kazanımları çılgınca yok edilmeye çalışılmakta, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü gözlerimizin önünde parçalanmaya devam etmekte, velhasıl tarih tekerrür etmektedir. Büyük Atamızın Gençliğe Hitabesi'ndeki her şey mevcut ve gerçekleşmek üzeredir. O halde; Ey Türk'ün asil evlatları Kuvai Milliye zamanı değil mi şeklindeki yazılar bulunduğu tespit edilmiştir. İddianame böyle diyor. Sayın başkan Medyaya ve yasal siyasi partileri ve siyasi hareketler ile girişimlere baktığınızda; Anayasa Mahkemesi ve Danıştay kararlarına bakıldığında, mevcut hükümetin AKP’nin yabancılara mülk satışı ile ilgili yasaların defalarca iptal edildiğini, en son Anayasa Mahkemesi kararıyla AKP’nin laikliğe karşı eylemlerin odağı olduğundan mahkum edildiğini bu yöndeki AKP ve hükümetin yaklaşımlarının ve faaliyetlerinin Türkiye’de geniş bir aydın, yazar ve halk kesiminde rahatsızlık yarattığı, tedirginlik yarattığı ortadadır. Yaklaşık 3-4 yıllık gazete, televizyon haberlerine mahkeme kararlarına, yazar ve çizerlerin eserlerine, üniversite ve öğretim üyelerinin açıklamalarına bakmak yeterlidir. Böyle olunca; bir kısım insanların veya siyasi ve sosyal yasal sivil toplum kuruluşlarının buna karşı tepki göstermesi, tarihi bir takım olaylar ve kuruluşlardan esinlenerek siyasi ve sosyal olarak Anayasamıza ve hukuk düzenimize uygun bir çıkış yolu araması, akla mantığa aykırı veya hayali bir takım öneriler getirmesi, karşısında kişi ve kurumlara, hemen bunlar terörist yaftası yapıştırmak ve haklarında takibat başlatmak demokrasi anlayışımızda ve demokrasi ile yaşayan ülkelerde mümkün değildir. Günümüzde, ülkemizi ve milletimizi bölelim ancak, bunu demokratik koşullarda yapalım, denmesinin suç sayılmadığı suç sayılmaz hale getirildiği ülkemizde; bu ve buna benzer söylemler, halkımızı tedirgin etmekte, üzmekte ve tepkilerine de yol açmaktadır. Dünyanın hiçbir yerinde bu tür söylemler suç olmaktan çıkarılmamıştır. Demokrasi ile bağdaştırılmamıştır. Örneğin  Fransa’da Almanya da, Almanya’yı Fransa’yı bölelim gibi sözler ettiğiniz zaman hiç kimse orada bu düşünce özgürlüğü çerçevesinde söylenmiştir o halde bırakın söylesinler demezler. Ve haklarında işlem yaparlar. Ancak ülkemizde suç teşkil etmesiyle ilgili terörle mücadele yasasının 8. maddesi kaldırılmıştır. Bu tür söylemler serbest bırakılmıştır. Bu güt söylemlerden vatanı milletini seven sağduyu sahibi aklı başında her hangi bir insanın rahatsız olmaması mümkün müdür. Bu tür söylemle karşı kişi ve kurumların yasalar çerçevesinde tepki göstermesi buna karşı yasal siyasi ve sosyal girişimlerde bulunması da demokrasiye ve Anayasamıza uygundur. Üstelik suç burada unsuru olarak gösterilen metinde; insanları teşvik eden suç ilemeye teşvik eden şiddete çağrıştıran her hangi bir sözlü eylem de yoktur. Sayın başkan şimdi suçlamanın temeli ne ülkede kaos çıkartılacak darbe ortamı yaratılacak ve anayasal düzen ve kurumlar ele geçirilip yıkılacak. Halbuki bu metinde de birçok yerde de ortaya konulduğu gibi yapılmaya çalışılan şey anayasal düzen ve kurumların korunması muhafaza edilmesi ülkenin birlik bütünlüğünün korunması muhafaza edilmesi insanlar bunu hayal ediyor. Bunun neresi suçtur bunun neresi terör faaliyetidir. İddianame devam ediyor. Gerçekte, örgüt amaç ve ilkelerine aykırı davrandıkları kabul edilen yönetimi, askeri bir müdahalenin sağlanmasını temin edip hukuk dışı yoldan yönetimden uzaklaştırmayı, bu amaçla kamuoyunda askeri bir müdahalenin haklılığı temin için ülkede karışıklık veya silahlı bir halk ayaklanmasına neden olabilecek derecede tepki çekip, yönetim zafiyeti oluşturacak provakatif terör eylemleri organize etmeyi amaçlayan ve gerçekleştiren Ergenekon Terör Örgütü, iddianame böyle İddianame savcılarının mantalitesine göre; dışarıda bir-iki hükümete karşı yasal tepki gösterme olduğunda, Türk Ordusu hemen darbe yapacak ve mevcut AKP hükümetini yasa dışı yöntem ile iktidardan indirecek. Böyle algılıyor savcılar yukarıdaki bazı açıklamalarımızda da değinilmiştir. Bu mantık tamamıyla çarpıktır siyasidir. Türk ordusuna da hakarettir. Türk Ordusu’nu hiç tanımamaktır. Ya da başka bir mantıkla yapılmaktadır. Türk Ordusu, on binlerce çok iyi yetiştirilmiş, eğitilmiş, subay ve astsubaylar ile en üst rütbelisinden en ast erine kadar emir komuta içinde, büyük bir bilgi ve cesaret ve tecrübe ile faaliyet yapan dünyanın en saygın ordularından biridir. Askeri, siyasi, mali, sosyal, teknik her konuda çok iyi yetiştirilmiş uzmanları, kadroları birimleri mevcuttur. Buna rağmen iki köşe yazarının yazısına bakarak, ya da içerden dışardan yönlendirilmiş bir-iki yasal veya yasa dışı gösteriye bakarak askeri darbe yapmazlar. Yapmamışlardır. Türk Ordusu ile ilgili iddianame savcılarının “en hafif şekilde ifade etmek istersek” bilgisizce ve önyargılı ve siyasi yorum ve açıklamalarından dolayı kendilerini kınıyoruz. Kendilerini Cumhuriyet Tarihi’ni ve Türk Tarihi’ni tekrar okumaya ve öğrenmeye davet ediyoruz. Burada daha önce yapılan askeri darbelerin tasvip edildiği ya da benimsendiği anlamı çıkarılmasın. Ancak; iyi ya da kötü daha önceki askeri darbeleri göz önünde tutarak, Türk Ordusu’nu; Terör suçu işlemiş veya işleyecek uyduruk dedikodu Ergenekon örgütü ve mensuplarından bahsedilip, somut hiçbir olay ve delil ortaya konulmadan; genel, afaki, ölçüsüz zaman ve mekan kavramı olmayan suçlamalarda bulunup insanları terör faaliyeti içinde olduğunu göstermek, tarihimizin en kötü hazırlanmış iddianamelerinden biri olan bu iddianamede mevcuttur. Bu iddianamenin cevabını da yüce Türk mahkemeleri ve kamuoyumuz verecektir. İddianame devam ediyor, Kuvai Milliye Derneği’ndeki yapılanması ile; bu ve buna benzer birçok dokümanda, demokratik sistemin tüm kurumlarıyla yaşandığı ülkeyi kurtuluş savaşı yıllarında işgal edilerek istilaya uğramış Anadolu toprakları gibi gösterip, bu savaşın kazanılmasındaki önemli rolüne hemen kimsenin itiraz etmeyeceği Kuvai Milliyenin tarihe mal olup her zaman saygı ile anılan hatırasından yararlanıp vatandaşları yanıltarak, "hain" ve "düşman" olarak gösterdikleri kişiler aleyhine Kuvai Milliye Dernekleri ile örgütleyip, silahlı mücadeleyi de içerir şekilde faaliyet göstermeye çağırarak örgüt propagandası yaptığı anlaşılmaktadır. İddianame böyle. Demokratik sistemin tüm kurumlarıyla ülkemizde yaşandığı yönündeki görüşler iddianame savcılarının kişisel görüşleridir. Bugün iktidarıyla muhalefetiyle, bilim insanlarıyla, yazarları ile çizerleri ile demokrasimizin birçok eksiği olduğu kabul edilmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi için birçok farklı görüşler de ileri sürülmektedir. Bir kısmı kabul edilebilir bir kısmı kabul edilmeyebilir. Kaldı ki, gerek bizim demokrasimizin gerekse daha gelişmiş demokrasilerin de sorunları bitmiş, çözülmüş ve en ideali yaratılmış değildir. Elbette ana sistem olarak demokrasimizin kurumları mevcuttur. Yerleşiktir. Burada sorulması gereken ideal ölçüde midir bu kurum ve kuruluşlar ihtiyaca cevap verecek şekilde midir yeterli mirdir. Yukarıda iddianamede alıntı yapılan yazı bölümünde; şiddet içeren hiçbir bölüm olmamasına karşın, silahlı mücadelede bahsedilmemesine karşın, iddianame savcılarının bunu ima eden bunu ortaya koyan ilaveler yaparak olmayan şeyleri varmış gibi göstermeye çalışarak açıklama ve yorumlar getirmeleri de maddi gerçekle çeliştiği gibi, yine hukuka da aykırıdır. Hain ve düşman olarak bahsedilen kişilerin isim ve unvanları açıklanmış değildir. Birçok kişinin algılama biçimine ve kişisel düşüncelerine göre herkese bu tür yaftalar yapıştırılabilir. Bundan yola çıkılarak buna hukuki sonuç bağlamaya çalışmak anlaşılır ve kabul edilebilir de değildir. iddianame devam ediyor, Ergenekon Terör Örgütü’nün Kuvai Milliye Derneği’ndeki illegal yapılanmasının, legal faaliyetler çerçevesinde örgütün amaç ve ilkelerine aykırı davrandıkları düşünülen yönetim aleyhindeki miting, gösteri, yürüyüş ve başka sivil toplum faaliyetlerinde istihdam edildiği, Örgütte var olduğu söylenilen illegal yapılanma ve faaliyetler somut olarak ortaya konulmamıştır. Sadece yuvarlak laflar ve afaki, hayali suçlamalarla illegal yapıdan bahsedilmektedir. Hemen arkasından da yasal toplantı ve gösterileri de; bu afaki ve hayali illegaliteye bağlayarak, hükümet muhalifi yasal toplantı ve gösterilere suç yaftası yapıştırılarak, neredeyse her yasal toplantı ve gösteriyi, suç faaliyeti gibi göstermeye kalkılarak temel insan haklarından olan toplantı, gösteri ve örgütlenme hürriyetinin yok edilmesine çalışıldığı veya yok farz edildiği ortaya konulmaktadır. Bu iddianame ile ortaya konulan genel mantık ve anlayış, iktidar partisi ve hükümetin yaptığı her şeyi onaylamayan, ona muhalif demokratik söylem ve tepki gösteren, fikir ve düşüncesini açıklayan herkes, her kurum teröristtir. Bu anlayışı demokratik hukuk devleti ile bağdaştırmak da mümkün değildir. İddianamede Orhan PAMUK, Fehmi KORU, Ahmet TÜRK, Osman BAYDEMİR veya Sebahat TUNCEL gibi etnik, siyasi, yazar ve gazeteci kişilik ve kimlikleri ile uluslararası düzeyde dahi tanınan ve dile getirdikleri bazı söylemleri nedeni ile de yandaşları olduğu kadar halkın bir kısmının tepkisini de çeken kişilere yönelik suikast planladığı, Türkiye’de veya dünyada sayın başkan her hangi bir ülkede bazı düşünür ve yazarların aykırı fikirleri veya söylemleri nedeniyle tepki aldıkları milletin geneli tarafından sevilmedikleri bilinen bir gerçektir. Başka bir gerçek ise  birçok defa insanların bir kısmının bunları öldürmeyi veya bir şekilde zarar görmelerini hayal etmeleridir. Bu hayal ve düşünceler veya afaki, temelsiz telefon geyik muhabbetleri somut, suç teşkil edecek, unsuru oluşturacak teşebbüs aşamasına geçinceye kadar, suç oluşturmaz. Maddi ceza hukukunun geldiği nokta budur. İddianame savcılarının da bunları bilmesi gerekir. Ancak; söz konusu suikast girişimleri veya planları ile ilgili bölümde yapılan açıklamalarımızda belirteceğimiz gibi; bu hayal ve planların bile bireysellikten öte geçmeyip örgütsel bağ ve hiyerarşi içerisinde, planlanıp hayata geçirilmeye çalışıldığı konusunda hiçbir delil yoktur. Bu nedenle bu tür suçlamaların da yasal dayanağı yoktur. Maddi dayanağı yoktur. Bu bu suçlamalar hayali suçların hayali iddianamesi olmaktan öteye geçmemektedir. İddianame devam ediyor, bazı şahıs ve kurumlar hakkında örgüt amaçları doğrultusunda istihbari bilgiler toplayarak hukuka aykırı bir şekilde kişisel veri olarak kaydettiği, yine örgüte gelir temin etmek için tahsilat amaçlı bazı şahısları takip ettikleri tespit edilmiştir. Daha öncede söyledik. Kişisel veri; insanların topluma yansımayan, kamuoyunca bilinmeyen öz hayatının, vücut bütünlüğünün bilgilerinin toplanması, arşivlenmesidir. Siyasi, idari ve sosyal görev ve faaliyetleri nedeniyle kamuoyuna yansımış kişilerin ve bireysel veya ailesel bilgilerinin incelenmesi, dikkate alınması, kişisel verilerin kaydedilmesi anlamında değildir. İddianame savcılarının; kişisel veri tanımına öğretide ve yüksek yargı içtihatlarında olmayan bir tanım getirerek kişi ve kurumları suçlaması kabul edilemez. Şimdi burada deniyor ki tahsilat amaçlı bazı kişilerin takip edildiği kimi takip etmişler neyi takip etmişler ne zaman takip etmişler. Kim şikayetçi olmuş bunlar ortada yok. Kaldı ki kişisel bir takip var bir bireysel suç var. Bu hayali örgütle bağlantısı nedir. Bunlar ortaya konmamış yine hukuki yaklaşımlarla hukuk dışı yaklaşımlarla suçlama yapıldığını görüyoruz. İddianame devam ediyor, Mehmet Fikri KARADAĞ liderliğindeki bu hücre yapılanması içersinde hiyerarşik bir ilişki olduğu, belirli bir emir komuta zinciri içinde hareket ettikleri, örgüt mensuplarının sözde yüzbaşı, binbaşı, komutan, karargah, operasyon ve başka askeri terimler kullandıkları, yöneticiler ile konuşurken "Komutanım, Emredersiniz" şeklinde hitap ederek hiyerarşik yapıyı ortaya koydukları görülmektedir. Şimdi sayın başkan derneklerin yapılanmalarında siyasi partilerin yapılanmalarında belirli bir başkan, başkan yardımcısı vs. yasal yapılanma içinde olmaları da doğaldır. Ancak bunların Ancak bunların yasadışı yapılanma içinde olduklarına dair hiçbir delil ve somut olay da yoktur. Derneğin yasal yapılanması biçimde alt komisyonlar kurmasını hücre yapılanması olarak takdim edilmiştir bu ya kötü niyetten yada başka bir şeyden kaynaklanıyor. Bu derneğin içerisindeki birçok kişinin emekli askeri şahıslar olduğu hem iddianamede ortaya konulmuştur. Hem de kamuoyuna yansıyan bilgilerden ifadelerinden de bellidir. Emekli asker ve polislerin dernek kurmalarını yasaklayan bir kanun var dır Hani İnsan Hakları mevzuatı ve Anayasamızda bunlar teşvik ediliyordu derneklerin siyasi sosyal hareketleri. Hani bu siyasi sosyal dernekler vakıflar toplumsal hareketler örgütlenme özgürlüğünün temeliydi. Nerde bunlar.  Hem iddianamede dava konusu derneğe birçok asker şahsın üye olduğunu söyleyeceksiniz; hatta Mehmet Fikri Karadağ ve diğerleri özel görevler yapmış emekli subaylardan olduklarını bileceksiniz söyleyeceksiniz, gerek sivil hayatlarında veya gerekse görevleri sırasında bunlara komutanım, albayım, binbaşım gibi hitaplarla hitap edildiğini bileceksiniz, emekli olsalar bile askerler arasında astlık üstlük ilişkisinin bir saygı ve hitap biçimi olduğunu, astların üstlerine emredersiniz şeklindeki hitap biçimlerini bileceksiniz, ama bunları bile bile bu hitap şekillerini, örgütsel faaliyetin bir parçası gibi göstereceksiniz. Bu çok kurnazca yapılmaya çalışılan ama bir o kadar da yanlı, kasıtlı bir yaklaşımdır. Buradaki yanlı yakıştırma, tespit ve yorumların, iddianamenin genel mantık ve çarpıklığının ortaya konulması bakımından çok önemlidir. Burada iddianame savcılarına birkaç örnek  vermek istiyoruz. Sayın başkan görevden ayrılmış cumhurbaşkanına nasıl hitap ederler. Sayın cumhurbaşkanım derler. Başbakanlara sayın başbakanım derler. Bakanlara sayın bakanım derler. Emekli mahkeme başkanlarına başkanım derler belediye başkanlarına başkanım derler. Bu bir nezaket biçimidir bizim toplumumuzun hitap biçimidir. Keza emekli emniyet müdürüne veya görevinden ayrılmış emniyet müdürüne müdürüm derler genel müdürüm derler. Bu hitap biçimi bu toplumsal nezaket biçimi nasıl oluyor da örgütsel bağ ve ilişkiyi emir komuta zincirini ortaya koymak için delil gibi gösteriliyor. Böyle kasıtlı suçlamalar olabilir mi. sayın başkanım bir emekli albaydan bahsedelim emekli albay, yanında zamanında binbaşı olarak görev yapmış şimdi yada bir başka dönemde orgeneral rütbesine ulaşmış kimse şahıs albay da olsa onun emrinde çalıştığı için emekli olduktan sonra da görevdeyken de komutanım derler hitap şekilleri budur hayat biçimleri budur askerlerin. Bunu nasıl terör faaliyeti olarak takdim ediliyor anlamak mümkün değildir. Soruşturma evrakından bu yapılanmanın örgüt üyelerinin amaçları doğrultusunda planladıkları eylemleri gerçekleştirmede kararlı oldukları, bu eylemleri gerçekleştirmek amaç ve iradesiyle bir araya geldikleri ve hedefleri doğrultusunda ciddi çalışmalar yaptıkları görülmektedir. Neler yapmışlar neleri koymuşlar hangi faaliyetler hangisi yasadışı bunlar yok. İddianame devam ediyor. Kuvai Milliye Derneği yönetici kadrosunun etrafına topladıkları kişilere, vatanın elden gittiği, halkın bir en evvel ayaklandırılması gerektiği, ülkede birçok hainin olduğu, bunların cezalandırılacağı gibi anlatımlarla ülkede ciddi kaosa sebebiyet verecek eylemler yaptırmaya çalıştıkları, kişileri de bu eylemleri vatan ve millet için yapacaklarına inandırdıkları görülmektedir. Kapalı alanlarda yaptıkları yemin törenlerinde "Sevgili arkadaşlar Bu uğurda ölmek var; öldürülmek var Öldürmek var" şeklindeki ifadeleri ile de örgütün amacı ve yapısı ifade edilirken, örgütün eylem planlan içersinde şiddet olduğu da açıkça vurgulanmıştır. Savcılar bu değerlendirmeleri yapıyorlar ama başka savcılar da takipsizlik kararı veriyorlar bu yemin biçimine yada söyleme hangisine itibar edecek mahkemeler. Cumhuriyeti, demokrasiyi ve insan haklarını özgürlükleri koruyup kollamakla görevli iddianame savcılarının, kendilerinin gibi veya hükümet gibi düşünmeyen hiçbir fikre tahammül edemedikleri, demokrasi ve düşünce özgürlüğünü çok dar biçimde anlayıp yorumladıkları anlaşılmaktadır. Bu yukarıda ortaya konulan suçlamaların hepsi iddianame savcılarının hayali kişisel düşünce biçimleridir. Kendi sosyal düşünceleridir. Onları yansıtmalarıdır. Dava konusu orijinal metin ve konuşmalarda hiçbir şekilde insanları suç işlemeye teşvik eden bölüm yoktur. Yasadışı faaliyet ve girişimlerden bahsedilmemektedir. Aksine kendi mantıklarına ve anlayışlarına göre suçlu kabul ettikleri insanların mahkemeler marifetiyle, çıkarılacak yasalarla cezalandırılacaklarını ifade ettikleri görülmektedir. Bu tür konuşma ve yazılarda, bütünü bir tarafa bırakılarak, içinden cımbızlama şeklinde bir kısım cümle ve konuşmalar alınarak, bunlara yazı ve konuşmanın bütünlüğü dışında anlamlar yükleyerek, ilaveler yaparak, yorumlar getirerek insanların suçlanması ve ceza verilmesi hem Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve hem de Yargıtay’ımızın istikrar kazanmış içtihatları ile yasaklanmıştır. İddianame savcılarının bu hukuka aykırı, yerleşik Yargıtay İçtihatları’na aykırı, dayanaksız suçlamalarının kabul edilmesi mümkün değildir. İddianame devam ediyor, Örgütün yapısı, sahip olduğu üye sayısı, araç ve gereç bakımından planlanan suçlan işlemeye elverişli oldukları görülmektedir. Sayın başkanım hayali örgütün olmayan yapısı hayali örgütün bilinmeyen üye sayısı hangi araç gereçler nerede hangi suçlar planlanmış bunlardan hiç bahsedilmiyor. Bunların sadece nihai amaç bakımdan elverişli olduğu yorumu getiriliyor. Böyle bir yorumunda hukuki değeri olmadığı kanaatindeyiz. Örgütün, ordumuzu hiçe sayarak içerisinde hainlerin olduğunu ileri sürüp Kuvai Milliye Derneği altında mevcut orduya alternatif yeni bir ordu bile kurmayı planladıkları görülmektedir. Demokratik sistemlerde suç ve suçluyla mücadele için kurulan kurumlara dışında hiçbir şahıs, topluluk, zümre bu yetkiyi paylaşamaz. Kaldı ki yetkili kurumlar olan güvenlik güçleri dahi suçla mücadele ederken yetkileri ve sorumlulukları ulusal ve uluslararası hukuk kuralları ile belirlenmiştir. Anayasanın 6. maddesinde "Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" hükmü getirilmiştir. Mehmet Fikri KARADAĞ liderliğindeki bu hücre yapılanması süreç içersinde örgütü devletin bir güvenlik kuvveti gibi görmeye başlayıp, mevcut hukuk sistemini hiçe sayarak, vatandaşların yaşadığı mağduriyetleri, kendi usul ve yöntemleri ile çözmeye başlamışlardır. Öte yandan istihbarat toplama yetki ve görevi de kanunlarla belirlenmiştir. Yasaların yetki verdiği kurumlar dışında hiç kimse istihbarat toplayamaz. Fakat yine soruşturma dosyasında bulunan delillerden anılan hücre yapılanmasının tamamen gayrimeşru bir şekilde birçok kişi ya da kuruluş hakkında istihbarat topladığı, bu bilgilerin bir kısmını güvenlik birimlerine bildirirken bir çoğunu da örgütün amaçları doğrultusunda kullandığı anlaşılmıştır. Savcılar böyle söylüyor. Önce şunu tespit edelim sayın başkan, her halde yaşları itibariyle erkek vatandaşlarımızın burada bulunanların hepsi askerliğini yapmıştır. Askeri iç hizmet kanununda herkesin istihbarata karşı koyma görevi vardır. Her Türk vatandaşı bu kanunla belirlenmiştir. Her Türk vatandaşının istihbarata karşı koymaya ilişkin görevi vardır. Kaldı ki, kaldı ki istihbarattan ne anlaşıldığı konusunda ne anlamak gerektiği konusunda savcıların tam bir bilgi içinde olduğunu zannetmiyoruz. Her gün bankalar istihbarat yapmaktadırlar. Şirketler de istihbarat yaparlar kiminle alışveriş yapacaklar hangi müşteriye mi satacaklar kime kredi verecekler kimine vermeyecekler yani şimdi onlar terörist mi. burada savcıların bahsettiği ne bir ordu vardır ne de elemanları sadece ordu içindeki bir kısım görevlilerin, görevlerini yerine getirme biçimlerine “beğenilsin veya beğenilmesin” az ya da çok, ağır ya da hafif, mantığı olsun veya olmasın eleştiri vardır. Yani İstihbarat nedir Ne değildir iddianame savcıları tarafından pek bilinmediğini anlamış bulunuyoruz. Bilmediğini de, Hangi hücre yapılanması hücre yapılanması olduğunu ortaya koyan somut delil mi var bunlar ortaya konmamıştır. Hücre yapılanması dernek diyorlar savcılık dava bile açmıyor takipsizlik veriyor. Bu iddia karşısında dernek hakkında yasal işlem yapmakla görevli savcıların dava açma gereği bile görmeden takipsizlik kararı vermeleri karşısında ne söyleyeceğiz şimdi. Şimdi gene söylüyorlar diyorlar ki, bir kısım istihbari bilgileri güvenlik kuvvetlerine vermişler birçoğunu örgütün amaçları doğrultusunda kullanmışlarmış kime ne vermişlermiş. Hangi Hangi istihbarat örgütünü kullanmışlardır. Bunların cevabı yok. Güvenlik kuvvetlerine verilen istihbarat nedir. Verilmeyip kendilerinde sakladıkları nedir bunlarda suç teşkil eden nedir. Böyle bir şey olmadan böyle ön yargılı bir suçlama yapmak 170. maddenin neresine uygun hukukun neresine uygun. Bunları kabul etmek mümkün değildir. devam ediyor iddianame, Örgütün, devlet adına hareket ediyormuş görüntüsü verip, bunun kolaylığından yararlanarak tahsilat, adam kaldırma ve benzer mafya tarzı eylemler gerçekleştirmeyi ve bu şekilde de örgüte gelir temin etme adına ciddi rantlar elde etmeyi planladığı da görülmektedir. Sayın başkan şimdi 80 yıllık örgütle ilgili iddialara bakınız. Yine çarpık iddialarda çelişkilerden birini görüyoruz. Yani 80 yıllık örgüt Türkiye’nin her tarafına ulaşmış yasa dışı örgüt daha 80 yıldır kimseyi kaçırmamış mı? yasa dışı tahsilat daha yapmamışlar mı daha planlıyorlar. Bu nasıl çelişkidir. Hangi devlet kolaylıklarından faydalanmışlarda adam kaldırma mafya tarzı eylemler planlamışlar. Hangi kimden gelir elde etmeye çalışmışlar. Yani savcılar diyorlar ki, 80 yıllık örgüt Cumhuriyetle yaşıt örgüt daha henüz suç işlememişler gelir elde etmemişler plan aşamasındalar. Böyle olduğunu da ortaya koyan bir şey yok ta. Yani, 80 yıllık örgüt adam kaçırmayı planlıyor adam kaldırmayı planlıyor rant getiriyor ama 1965 yılına kadar hazırlık aşamasını da bitiriyor. Savcılarımıza bakarsanız Türkiye’deki olumlu olumsuz yasal gayri yasal bütün faaliyetlerin sorumlusu bu uyduruk örgüt tamam. Ne mitin haberi var ne genelkurmayın haberi var ne emniyet genel müdürlüğünün haberi var. Üstelik bu 80 yıllık örgüt çok parasız beceriksiz beş kuruş parası da yok. Daha adam toplayacak suç işleyecek bununla da yetinmeyecek hükümeti devirecek. Ya, bu kadar hayali bir birine çelişkili suçlama olabilir mi. yani tekrar ediyoruz bu örgütle ilgili değerler her halde Nasrettin hoca hikayesi gibi. Yani çalı dikecek Nasrettin hoca koyunlar oradan geçecek pamuklar toplanacak Nasrettin hocamızda zengin olacak. Bu örgütte daha 80 yıldır adam toplamamış adam kaçırmamış para sahibi değil, üstelik NATO destekli örgüt daha para bulmayı umuyor. Ama hükümet yıkmayı da planlıyor. Aynı zamanda terör örgütü oluyor nasıl oluyorsa.  İddianame devam ediyor, Ergenekon Terör Örgütü’nün Kuvai Milliye ismindeki illegal yapılanmasının lideri aynı zamanda derneğin de genel başkanı olan Mehmet Fikri KARADAĞ'ın "Bu uğurda ölmek var, öldürülmek var, öldürmek var" şeklinde şiddet içeren yemin merasimini özellikle son yıllarda doğu bölgesinden aldığı göçle Kürt kökenli vatandaşların nüfusunda ciddi artışların yaşandığı bilinen Mersin ilinde yaptırmış olması dikkat çekicidir. Ergenekon Terör Örgütü’nün sivil toplum alanındaki diğer bir yapılanması olan Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Derneği’nin de Mersin'in PKK terör örgütünün eline geçtiği propagandasıyla şehrin Yörük köylerini savaş vermeye çağırdığı, bu çerçevede Mersin'de toplumsal gösteri yürüyüş ve eylemler düzenlediği dikkate alınırsa, ülkede kaos ve anarşiye sebebiyet verecek olayların kıvılcımının yakılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. Şimdi savcıların yine hiçbir delil olmadan hiçbir mesnet olmadan yaptığı suçlamalarla karşı karşıyayız. Yani Türkiye’nin genelinde bu arada Mersin de birçok ilimizde PKK’nın birçok elemanının alçakça saldırı ve eylemlerini sürdürdüğü biliniyor. Nerdeyse her gün bir insanımız şehit oluyor. Yani Buna karşı Türkiye’nin herhangi bir yerinde veya bölgesinde veya Mersin’de protesto eylemlerini gerçekleştirmenin, yasal toplantı ve mitingler yapmanın neresi yasadışıdır. Yani PKK’nın eylem ve faaliyetlerine sessiz mi kalsın bu millet. Tepki göstermesin mi protesto etmesin mi. her gün şehitlerini yıllardır binlerce evladını şehit vermeyi buna sessiz kalmayı kabul etmek demokrasi midir? Yani böyle bir anlayış demokrasiye uygun mudur? Yani şehidi 20 yaşındaki fidanını cenazesini alan insanlar ağlamasın tepki göstermesin mi, yani 80 yıllık örgüt kurulduğundan beri iş yapmamış şehit cenazesindeki mitingler gösteriler nedeniyle kaos yaratacak kıvılcım çakacakmış daha çakmamış çakacak. Böyle bir suçlama olabilir mi, böyle bir suçlama olabilir mi. yani bağrı yanan insanlar hiç mi tepki vermesinler. Yani ben merak ediyorum savcılara göre şehit cenazelerinde ne yapılırsa suç teşkil etmeyecektir. Ne yapsın bu insanlar da suç teşkil etmesin terörist olmasınlar. İddianamede devam ediyor, Gizli tanık 17, ifadesinde aynısı ile ; "Ali KUTLU, Mersin ilinden derneğe gelmişti. Kendisinin VKGB oluşumunun başlangıcında yer aldığını anlatıyordu. Bu kişinin Mersin'de VKGB tarafından organize edilen bayrak mitinginde yer aldığını, bu miting öncesi 2 adet Türk bayrağının VKGB tarafından halkın galeyana getirilmesi için özellikle yaktırıldığı, bundan dolayı da 10.bin kişinin tepki amaçlı Türk bayrağı açtığını bizzat kendisinden duydum." şeklindeki beyanı da bu değerlendirmeleri bu kendilerinin savcıların beyan ve değerlendirmelerini destek gösteriliyor dayanak gösteriliyor. Şimdi sayın başkan, 10 bin kişi, 10 bin kişi toplanmış 2 kişi kasten bayrak yakmış halk galeyana gelsin diye. Elbette bireysel suçtur bu yapıldıysa ancak o bayrak yakma olayında faillerle ilgili dosyanın sayın mahkemenizden getirilip incelenmesini talep ediyoruz. Yasal işlem mutlaka yapılacak yapılmıştır bayrak yakanlarla ilgili. Fakat fakat PKK Türk bayrağını ilk defa Mersinde mi yakmıştır yaktırmıştır. İlk defa mı PKK’lılar tarafından Türk bayrağı yakılmaktadır. Kaldı ki, burada terör faaliyeti gibi gösterdikleri sayın savcıların insanlarımızın ne yaptığını söylüyorlar okuyorum iddianameden 10 bin kişi tepki amaçlı Türk bayrağını açmış. Sayın başkan Türk bayrağını açmak ne zamandan beri terör faaliyeti oluyor. Savcılar bu bayrak töreninde yada bayrak açma eyleminde toplantısında iş yerlerinin yakıldığı yıkıldığını söylemiyor. İnsanların katledildiğini söylemiyor. Bakın iddianameden bizzat okuyorum. 10 bin kişinin tepki amaçlı Türk bayrağını açtığını. Onları da bütün bu hücre yapı falan beyanlarına dayanak gösteriyorlar. Yani o davayla ilgili belge bilgileri getirmiyorlar. Burada koymuyorlar. Şu şahıslar hakkında şu işlem yapılmıştır. Bağ ilişkisi vardır yoktur belli değil. Uyduruk bir tanık gizli tanık 17 söyleyip söylemedikleri doğru değil bilinmiyor. Ama bu gizli tanık beyanına dayanılarak 10 bin kişi terörist gösteriliyor sayın başkan bayrak açarak. Her halde dünyanın hiçbir ülkesinde kendi bayrağını açtı diye terörist ilan edilen hiçbir vatandaş yoktur. Böyle bir anlayış da yoktur ben müvekkillerim adına mahkemenizden gizli tanık 17’nin bahsinde geçen Ali Kutlu’nun şahit olarak dinlenmesini talep ediyorum. Ayrıca bu bayrak yakma töreniyle ilgili video kayıtları varsa açılmış soruşturma adli soruşturma evrakları bunların da celbini talep ediyoruz. Bunlar gelip incelendiğinde görüleceği gibi bayrak açmayla terör faaliyeti olmaz. Bayrak açmayla terör faaliyeti yan yana konmaz. İddianame devam ediyor, Ergenekon Terör Örgütü’nün Kuvai Milliye Derneği’ndeki illegal yapılanması içerisinde yer alan şüphelilerin Orhan PAMUK, Fehmi KORU, Ahmet TÜRK, Osman BAYDEMİR veya Sebahat TUNCEL'e suikast planladıkları kendi telefon görüşmeleri içeriğinden, fiziki takip tutanağından ve şüpheli Coşkun ÇALIK'ın beyanından anlaşılmıştır. Sayın başkan biz de ilgili bölümde ilerde detayıyla bahsedeceğiz. Ama burada yer verildiği için birkaç hususu tekrarlamamızda yarar vardır. Bir kere birincisi ismi geçen şahıslarla ilgili somut hiçbir suikast planı yoktur. Daha önce başbakana suikast girişimi diye iddianamede yer verilen zaman mekan şahıs yer imkan ve kabiliyet bunları hiçbir şekilde ortaya koymayan iddianamede birkaç telefon geyiğinde insanların taksim meydanında 3-5 kişiyi sallandıracaksın bak o zaman her şey düzeliyor mantığıyla yaptıkları konuşmaları özel anlam yüklendirerek bunlara suikast yapacaklardı planlamışlardı gibi ortaya koymak yine bu telefon geyiğini yapan şahıslarla buradaki şahısları yada hayali Ergenekon örgütü ile bağ ve delilleri ortaya koymadan suçlama yapmak kabul edilir değildir. aksine o telefon konuşmalarıyla ilgili bölümde değerlendirileceği gibi eski sabıkalı ve psikolojileri ortada kişilere ilişkin burada sanık gösterilen şahsın sakın bir şey yapmayın devletin güvenlik kuvvetleri var askeri var. Mahkemeleri var gibi konuşmaları da mevcuttur. Ama onlar buraya konulmuyor. Sadece planlar konuluyor. Şimdi yine her hangi biri telefon konuşmasında kardeşim ben bu adamı öldüreceğim. Öldürmeyi düşünüyorum dese adamı cinayetten yargılayacak mıyız sayın başkanım. Adamı cinayetten yargılayacak mıyız? Mümkün mü böyle bir şey her hangi bir ceza davasında mümkün değilse burada nasıl mümkün olacak. Böyle iddialar telefon konuşmaları elbette elbet de istihbarat açısından önemlidir. Önleyici kolluk hizmetleri bakımından önemlidir. Önleyici kolluk hizmetleri bakımından istihbarat bakımından bütün istihbarat kurumlarımız görevinin gereğini yapmalıdır. Bu insanları seversiniz sevmezsiniz ama can güvenliği için bütün tedbirler alınmalıdır. Bunlar alınır alınmamışsa büyük bir kusurdur. Ama bu telefon geyiklerini cinayet davasına teşebbüs suikasta teşebbüs gibi göstermek ya hukuki ön yargıdandır. Ya bilemezliktendir ya kasıttandır. Böyle bir şeyi ceza hukukunun temel felsefesiyle mantığıyla izah etmek mümkün değildir. iddianame devam ediyor, haklarında suikast planları yapılanların etnik, siyasi, yazar ve gazeteci kişilik ve kimlikleri ile uluslararası düzeyde dahi tanınan ve dile getirdikleri bazı söylemleri nedeni ile de yandaşları olduğu kadar halkın bir kısmının tepkisini de çeken kişiler olduğu, maddi menfaat karşılığı bu eylemlerin havale edileceği yukarda yazılı kişilerden ayrı, neredeyse gönüllü olarak bu eylemleri gerçekleştirebilecek pek çok kişinin bulunduğu, kamuoyundaki bu algılama nedeni ile olası bir suikastın Ergenekon Terör Örgütü’nce takdim edileceği görünürdeki sebeplerinin kamuoyunca doğru olarak algılanmasına yol açacağı gibi, eylemlerin asıl amacına uygun şekilde halkın bir kısmının tepkisini sağlayacak, hatta Muhammet YÜCE'nin ifadesinde "gerçekleştirmeyi düşündüğü eylemden sonra Türkiye'nin ikiye bölüneceği ve iç savaş çıkacağını düşünerek vazgeçtiği" şeklindeki kaçamaklı beyanlarının tehlike oluşturacak nitelikte oldukları değerlendirilmiş. Şimdi nasıl oluyor sayın savcılarımız eviriyor çeviriyor eviriyor çeviriyor, eviriyor çeviriyor illa bir suç yamıyor. Adam diyor ki vazgeçtim. Yapmadım kendi kişisel yapısını psikolojisini vs. koyuyoruz bir tarafa imkânlarını vazgeçtim diyor. Neden vazgeçmiş, diyor ki Türkiye karışacak ikiye ayrılacaktı ben de yapmadım. Ha, vazgeçmiş bu dolaylı bir gizli yaklaşımmış. Kişisel niyetlerini saklamak için. Peki bu kadar zamandır bu ismi geçen şahıslara bu kadar güçlü 80 yıllık içinde yetişmiş askeri polisi olan elamanı olan İngiliz istihbaratı ile benzer çalışmalar yürüten MOSSAD’ı örnek alan efendim Rus istihbaratı doğu bloğu istihbarat örgütlerinin faaliyetini benimseyen çalışan bu örgüt bula bula hemen yakalanacağı belli bu ismi geçen şahsı mı bulmuş salak mı bunlar. Yani olmayan şeyleri varmış gibi göstermek suç inkarlarını bile suça delil gibi takdim etmek anlaşılır gibi değil. Elbette geçmiş zamanlarda görülmüştür bu tür toplumu rahatsız eden söylemleri bulunan yazar çizer sanatçılarla ilgili aleyhlerine suçta işlenmiştir. Örneğin türbanı yasakladı diye baroda giydirmedi diye bir baro başkanımız görev başında şehit edilmiştir. Bireysel bir suçtur. Böyle olduğunda bu alçakça saldırıyı yapanlar bakımından bir örgütsel bağ ilişkiyi ortaya konulmadan bir örgütün topluluğun işi gibi göstermenin mantıkla izah edilecek bir yönü yoktur. Muhammet Yüce de söylüyor vazgeçtik diyor. Vazgeçtik denilmesine rağmen tekrar suç delili gibi takdim etmenin anlaşılır bir yanı da yoktur. İddianame devam ediyor, Şüpheli Mehmet Fikri KARADAĞ liderliğindeki Ergenekon Terör Örgütü’nün hücre yapılanmasının, halkı kin ve düşmanlığa tahrik yönündeki propagandaları öylesine etkili olmuş olacak ki, Kayseri ilinde yaşayan bir vatandaşın bulundukları bölgede ki Kürt kökenli vatandaşlarla yaşadığı sorunu adli merciler ya da güvenlik güçlerine bildirmek yerine İstanbul'da bulunan Mehmet Fikri KARADAG'a bildirerek yardımını talep ettiği, diğer taraftan yine üst komşusu ile sorun yaşayan başka bir vatandaşın yaşadığı problemi resmi mercilere intikal ettirmek yerine Mehmet Fikri KARADAG'a bildirerek yardımını talep ettiği telefon görüşmeleri içeriğinden anlaşılmaktadır. Mehmet Fikri KARADAĞ ise kendisine yapılan bu başvurulan adli merciler yada güvenlik güçlerine yönlendirmek yerine Kürt kökenli vatandaşlarla ilgili yaşanan sorun karşısında ilgililere "teslim olmamalarını, her şeyi planlı bir şekilde yapacaklarını" söylediği, komşusu ile sorun yaşadığını bildiren bir vatandaşa da etrafında bulunan iki adamını göndererek yardımcı olmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. İddianame böyle diyor fakat burada dikkat çeken şey konuşmaların bütünü gene verilmemiş cımbızlama yöntemi alınmış ve cımbızlama yöntemiyle açılan bir iki cümleye ilaveler yapılmış yakıştırmalar yapılmış şimdi bakalım konuşmalara ….. …..ile bakalım Kayseri ilinde Kürt mafyası şeklinde bir mafya oluşumundan bahsediliyor vatandaş sızlanıyor. M. Fikri Karadağ’ın da diyor ki mafyaya teslim olunmayın. onlarla mücadele edilmesi gerektiğini söylüyor. Gidin birini öldürün vurun kırın demiyor. Teslim olmayın diyor. Yine daha önceki söylemlerinde telefon konuşmalarında yasa dışı dinlenmiş olsa bile. Bu devletin askeri var polisi var söylüyor devletin kurumları var oraya gidin diyor. Yani bir konuşmanın bir bölümünü alıp cımbızlayıp bununla suç yaratılmak istenmesi anlaşılır gibi değildir. kaldı ki Mehmet Fikri Karadağ eski bir alay komutanı. Yani vatandaşın onun tecrübesinden yararlanmak istemesi onun desteğini istemesi yardımını istemesi nasıl suç oluyor nasıl bir hücre yapılanması oluyor bu beyan ve deliller. Nasıl bu hayali uyduruk Ergenekon’la bağlantılı gösteriliyor anlamak mümkün değildir. yani eski bir jandarma alay komutanından eski bir albaydan her hangi bir vatandaşımız sıkıştığında albayım binbaşım yarbayım müdürüm eski hakim savcıdan böyle bir felaket başıma geldi ne yapayım diye sorduğu zaman bunların hepsi şunu yap bunu yap dediğinde terör suçu mu işleyecekler. Böyle bir anlayış olabilir mi. iddianame devam ediyor. Ergenekon Terör Örgütü’nün Kuvai Milliye Derneği gibi sivil toplum kuruluşları kurdurmasındaki asıl amaçlarından birisinin, örgütün amaç ve ilkelerine aykırı davrandıklarını düşündükleri yönetimi, gerek sivil toplum tepkisi görüntüsü altındaki legal faaliyetleri ile, gerekse etnik, siyasi ayrımcılık, provakatif terör eylemleri gibi illegal faaliyetlerde kullanarak ülkede kaos ve kargaşa çıkartıp yönetim zafiyeti oluşturarak, kamuoyunda askeri bir darbenin haklılığı kanaatini temin edip Türk Silahlı Kuvvetleri içinde kendilerince askeri müdahale yapacağına inandıkları bir gruba zemin hazırlayıp, yönetimden uzaklaştırmak olduğu açıkça görülmektedir. Yine iddianame savcılarının yanlı, kasıtlı, siyasi ve sosyal düşünceleri doğrultusunda hiçbir delile ve somut olaya bağdaşmayan, hiçbir hukuki değeri olmayan tespit ve yorumlarını görüyoruz. Türk Silahlı Kuvvetleri, birçok defa izah edildiği üzere hiçbir zaman birilerinin ağzı ile iş yapmamıştır yapmadığı da görülecektir. Türk Silahlı Kuvvetleri’nin darbe yapıp mevcut hükümeti iktidardan düşürmek için birilerinin akıl ve tavsiyesine ihtiyacı yoktur. Olmamıştır gerekli gördüklerinde kendi iç dinamiklerinde gerekeni yapmışlardır yapacaklardır. Yani Türk Silahlı Kuvvetlerini böyle 2-3 tane kendini bilmez insanın maşası gibi göstermeye kimsenin hakkı yoktur. Açıklanan konuyu destekler nitelikte çok fazla miktarda doküman, görüntü, ifade ve telefon görüşmeleri bulunmaktadır. İddianame böyle diyor. Bunlar her bir şüpheliye ilişkin bölümde ayrıntısı ile açıklandığından burada tekrar edilmeyerek, sadece aşağıda yazılı birkaç telefon görüşmesinin anlatılması ile yetinilecektir. Tape No: 179, 12.10.2007 tarihinde Mehmet Fikri KARADAĞ ile Nazmi isimli şahıs arasındaki görüşmesinde; Nazmi ; "Ne Olacak Bu Kürtlerin Durumu Ya", Mehmet Fikri: "Bu millete ihanet eden herkes belasını bulur. Bu memlekette yeri yok.", "Hepsi defolur gider cehenneme.", "Hepsi Cehenneme. En İyisi Ölüsüdür Biliyorsun." Şimdi bu sözleri beğenirsiniz beğenmezsiniz ancak kişisel Kürtlerle ilgili düşüncelerinin bunları gidip öldürelim anlamına gelmesini söylemek mümkün müdür. Kürtlerden kendi kişiliğine göre nefret eden onların ölmesini bekleyen dua eden temennisi ne zamandır suç olmuştur. Bu düşünceleri beğenmeyebilirsiniz. Eleştirebilirsinizde. Ama  dua, temenni ve hayalden  öteye gitmeyen bu beyanların ceza davasıyla ilgisi yoktur. Ceza mahkemeleri somut maddi vakalara göre karar verir. Nefret ve sevgilere göre karar vermez. Ceza mahkemesi nefret ve sevgilerin parametresi ölçüsünü kullanmaz. Değerlendirmez tekrar söyleyeyim her hangi bir örgütün sempatizanı olmak belirli insanlardan nefret etmek suç değildir. sayın başkan buna ilişkin onlarca yüzlerce Yargıtay kararı vardır. Mahkemeler niyet okumaz somut olaylara vakalara bakarlar. Tape:7, 01.01.2007 tarihinde Muhammet YÜCE ile görüşmesinde Muhammet: "Komutanım ben de çalışıyordum, bir arayayım dedim, şu gazetelere bir göz atıyorum, bunlar iyice kudurdu", "Nasıl yapsanız, bunlara bir ses yapmamız lazım", "Kenan EVREN'i görmüyor musunuz, PKK’ya destek amaçlı konuşmalar yapıyor" " onlara bir düşünce yapacağız komutanım, ben bir şeyler planlıyorum, DTP’yi bombalayacağım" , Mehmet Fikri: "Yok, sakın yapma, haberim olmadan bir şey yapma, sakın", "Onlara prim verirsin, bizim istediğimiz zaman yapacağız, onlar istediği zaman değil" , Muhammet : "A.T.var ya DTP başkanı, " dediği, Mehmet Fikri'nin "Soyu sop u ermeni, hepsi ermeni, bu millete diş bileyip duruyor, boyna zorluyorlar başlarına gelecek var" şimdi Muhammet Yüce’nin Kişisel ve psikolojik durumunun ne olduğunu bu konuşmaya bakan herkes hele yargılama yaptıysa yargılamaya bakan anlar. Ne diyor Mehmet Fikri Karadağ tamam aslanım üstüne git yap demiyor. Sakın bir şey yapma diyor. Onu ikna etmeye çalışıyor. Yani yine savcılar tarafından ortaya konulan bu hayali örgütün bir sürü eğitimli insanı var olmasına rağmen Muhammet Yüce gibi birinden medet umması beklemesi mümkün mü? Ya bu örgüt tarifi yanlıştır ya Muhammet Yüce yanlıştır. Esasında buraya konan tape bir nefreti vurgulayıp insanları suçlu gibi göstermeyi takdim ediyor. Mehmet Fikri Karadağ git yap demiş mi. Muhammet Yüce’yi sakinleştirmeye çalışıp aman bir şey yapma sakın bir şey yapma diyor. Nasıl oluyor da terör faaliyeti gibi konuşuluyor. Yapma demesi dikkate alınmıyor da yapma demesi nasıl terör faaliyeti gibi algılanıyor.    Muhammet YÜCE ile Coşkun ÇALIK  tape 565 Muhammet: "İyi belki çıkar da kurtarak a...koycam. Savaş çıkar da o kuyumcuları muyumcuları soyak o adamları." Muhammet Yüce Coşkun Çalık konuşması olabilir ben iddianameyle bağlı kalıyorum o sizin itirazlarınız bir yana. "Valla banka mankalara girek belki millet savaş telaşına düşer a... koyım, ….. ölü bizde gidek bankaları soyarık a...koyim." "Benim derdim o. Yoksa ne sinkaflı kelime ben Türkiye'yi a...koyım he" , Coşkun : "Bende zaten onu bekliyorum bende" şimdi yani bu küfürlü konuşmaları akıl dışı konuşmaları yapanların bu iddianame savcılarının örgüte vehim ettikleri büyüklük tecrübe güç imkan kabiliyetle nasıl birleştirmişler. Yani bu şahısların kişisel psikolojik durumuyla diğer gazeteci yazarların çizerlerin sanatçıların parti başkanlarının bir arada olabileceği nasıl düşünülmüş. Yani burada yapılmak istenen ortaya konulmak istenen iddianame yoluyla dezenformasyondur. Toplumun sevip kabul etmediği kabul etmeyeceği bir takım konuşmaları insanları yan yana koyup toplumun değer verdiği insanları bunlarla birlikteymiş iç içeymiş gibi gösterip takdim ederek maddi gerçeklerin çarpıtılmasına somut örneklerden biridir. Bu konuşmadan bu telefon konuşmasından bir terör faaliyeti terörist konuşması olduğunu nasıl çıkartacağız. Sayın başkan çok deneyiminiz var çok tecrübeniz var daha fazla bir şey söylemek istemiyorum. Ama bu konuşmayı yapan insanların böyle vehm edilen savcılarda vehm edilen örgütle ilgisi ne olabilir. Yada yargılanan sanıklarla ilgisi ne olabilir. Üstelik bunları da yapmadıkları hayal ettikleri soygunu da yapmadıkları da belli. Yani sayın başkan hangi terörist faaliyetinde örgütün menfaati için para çalmayı gasp yapmayı düşünen örgüt mensupları aldıkları parayı cebe indirmişler örgüte vermemişler. Şimdi bu konuşmayı dikkate alırsanız önemli bir konuşma gibi sayarsanız adamlar ne diyor. Gidip bankaları soyalım kendi keyfimize bakalım Türkiye’yi mürkiyeyi de boş verelim. Bir terörist militandan bahsedilecekse o verilen vazifeyi en üst şekilde görevini yerine getirmeyi bir emir telakki eder bu işi de kendi keyfi için kendi menfaati için kendi yaşamı için yapmaz. Kendi siyasi ideolojik düşüncesi çerçevesinde kendine ne emir verilirse onu yapmayı planlar. Yani bu konuşmadan bir örgüt faaliyeti bir terör faaliyeti çıkartmak mümkün değildir. Tape:375,   X Şahıs “

Mahkeme Başkanı:  bu uzun sürecek ona ara verelim. 

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi, 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ’IN SAVUNMASINA DEVAMINDA : 
“Tape:375, Ali Kutlu, Kahraman Şahin X Şahıs “ Şerafettin GÖZÜKELEŞ ile görüşmesinde özetle ; X şahsın "Evet ne oldu, bizim Taner bey (Taner ÜNAL) çıktı mı acaba" dediği, Ali'nin "Yok hala devam ediyor" dediği, X Şahsın "Yardımcı olsanıza Kuvai Milliyeciler olarak" "Ne yapmış ki bir sürü it uğursuz köpek varken yani bunları mı almak gerekiyormuş" "Dün yazı hazırladım gene hazırlıyorum, AKP ile artık daha şiddetli mücadele edeceğiz yani" "Senide içeri aldılar mı" dediği, Ali'nin "Biz İstanbul'dayız" "Çok kalabalığız burada, Ekip var" dediği, X Şahsın "Nasıl şey yapıyorlar mı yani yine devlet üstüne gidiyor mu" dediği, Ali'nin "Hiç üstüne gitmiyor. Genelkurmay’dan araştırma yaptık, tek Kuvai Milliye orada Kadıköy’deki Kuvai Milliye dedi, dün Genelkurmay’ın basın açıklamasında" "Bizi işaret ediyor yani Genelkurmay" dediği, X şahsın "Türkiye'de genel durum nasıl şu anda" diye sorduğu, Ali'nin "Şuan kötü, berbat. İşte bakacağız, bir hamle yapacağız yakında, her şeyi haberlerden okursun zaten, haberleri dinlersin bir şey oldu mu" dediği, X Şahsın "Ne hamlesi yapacaksınız" diye sorduğu, Ali'nin "Telefonda olmaz tamam" dediği, X Şahsın "Kardeşim bu tarikatlara cemaatlere komple el koysunlar kapatsınlar" dediği, Ali'nin "Öyle Yapacağız Zaten" "11 kasım 1938'den bu güne her kurum kuruluş şahıstan hesap sorucağız. Sen hiç kafanı yorma rahat ol yani" dediği, X Şahsın "Yeni şafak yeni Türkiye gazetesi var birde bu a kodumun tam militan bir gazete o da ya" dediği, Ali'nin "Hepsine el koyacağız kafanı yorma hepsini" dediği, X Şahsın "Ya düşündükçe sinirleniyorum vallahi billahi ya, gidip eylem yapasım geliyor ya" dediği, Ali'nin "Ya boş ver, akşam MSN de şey yaparız. Telefonda girme bu tip şeylere tamam mı" dediği ve telefonların dinlendiğini ima ederek bu konu hakkında akşam MSN den görüşmeyi tavsiye ettiği, sayın başkan iddianamenin bu bölümünde alıntı yapılan telefon görüşmesinde, silahlı mücadeleden bahsedilmemektedir. Sadece yasadışı ve Cumhuriyet aleyhine faaliyette bulundukları bir kısım gazete ve cemaatlerin kapatılacağından bahsedilmektedir. Bu konuşmayı yapan insanların, kişisel yetenekleri, bağları, eğitimleri ve birikimleri göz önünde tutulduğunda, bu konuşmanın ve niyetlerinin de hiçbir değeri olmadığı ortadadır. Yine bu konuşmaların iddianamede yaratılmaya çalışan örgüt, örgüt yapılanması ve içerisinde varsayılan insanların genel yapısı ile hiçbir uyumu yoktur. Kişisel telefon geyiğinden öteye gitmeyen, konuşanların hiçbir yetkinliğinin yeterliliğinin olmadığını ortaya koyan bir konuşma biçimidir. Hangi askeri darbede sokaktaki en ilgisiz kişi veya kişilerin askeri darbeden haberi olmuştur. Bu uyduruk hayali konuşmalara önem atfederek bir askeri darbenin yapılacağının, planlandığının ortaya konulmaya çalışılması ancak, bu iddianame bakımından anlaşılır bir şeydir. Diyelim ki, bu ismi geçen şahıslar gerçekten askeri darbe yapmaya yetkin ve muktedirler. Ama bu örgüt mensupları iddianameye göre devlet içindeki her birime sızmışlardır. Yapılan her şeyden haberdarları vardır. Yani dinlendiklerini, takip edildiklerini ve soruşturulduklarını da bilmektedirler. Ama iddianame savcıları alıp bunu iddianameye koysunlar diye veya sokaktaki herkes duysun, bir kısım hükümet yanlısı medyada bunlar haber yapılsın diye telefonda konuşmaktadırlar.  Bu akla mantığa uygun mudur? Bu vehm edilen gizli örgüt deneyimli güçlü örgütle uyuşmakta mıdır? İddianame devam ediyor, Tape:20, tarihinde Mehmet Fikri KARADAĞ ile Remzi ÖZKAN arasındaki görüşmede özetle ; Mehmet Fikri  "Sağol bomba gibiyiz, Allah'a şükür, uğraşıyoruz burada ki şeylerle, vatan hainleriyle", "Karargahtayım", Remzi: internet adresi şeklinde bir internet adresi verdiği daha sonra    "Dün bir Kürt vatandaşın birisi bir açıklama yapmış" "Alanya'da şarkı söylettirmiş öğrencilere, iddianame sayfa 197 onla ilgili bir açıklamam var izleyebilirsin Paşam" dediği ve Milli Eğitim'in yaptığının suç olduğundan bahsettiği, Mehmet Fikri : "Ya Milli Eğitim’in başı ne ya, anam Kürt, babam Arap diyorsun, sen nesin, ben diyorum ki, olabilirsin, başka ne olabilir., peki oldu yavrum" şimdi bu konuşma buraya niye alınmış anlayamadık. Şiddet çağrıştıran bir şey yok. Örgütle bahsedilen bir şey yok. Hiçbir suç unsuru da taşımıyor. Sadece sadece özel hayatın gizliliği çerçevesinde yapılan bir konuşma ama buraya alınmış açıkçası anlamakta zorluk çekiyoruz. Tape:23, Mehmet Fikri KARADAĞ ile A.C. arasındaki görüşmede özetle; A : "o dava mava açtılar herhalde bugün, şey hakkında, televizyonda ben okudum da o İçişleri Bakanı p...." , Mehmet Fikri  "A., suç olmadığı için dava açamazlar, suç unsuru yok", A: "açsa da ..biraz halk hareketi ivme kazansın, bir iki tanesi geberdi mi, ondan sonra güç olduğu zaman bir şey olmaz, bu iş kitleselleşti mi ondan sonra defolup giderler" , Mehmet Fikri': "onların kurduğu oyuna gelmeyeceğiz biz kuracağız oyunu" Bu konuşmanın yapıldığı tarihe kadar da,  varsayılan örgütün henüz hiçbir harekete geçmediği, henüz kitleleri harekete geçirmedikleri, daha doğrusu hiçbir şey yapmadıkları, daha temenni aşamasında oldukları anlaşılmaktadır. Yani hayali örgüt hayali örgüt çok şey yapmış gibi gözüküyor 80 yılık gibi örgüt iddianamede öyle takdim ediliyor. Sadece temenni var. Bu tape bile savcıların baştan itibaren iddianamede koymaya çalıştıkları darbe iddialarının örgüt iddialarının ne kadar havada kaldığını gösteriyor. Kaldı ki yine bu konuşma tapesinde bile suç içeren şiddeti benimseyen benimseten bir konuşma değildir. topluma yayılmış yaygınlaştırılmış duyurulmuş bir konuşma da değildir. 27.04.2007 tarihinde Mehmet Fikri KARADAĞ ile Ahmet SAYAR arasındaki görüşmede özetle; Ahmet'in televizyonlarda Genel Kurmay'ın Muhtıra açıkladığının söylendiğini anlattığı, Mehmet Fikri'nin "Oh ne güzel, demek ki Kuvai Milliye hedefine ulaştı"   , Ahmet : "O zaman Anayasa Mahkemesi de yarın bu işi aynen bağlar"  , Mehmet Fikri :" Köpek gibi bağlıyacaklar" , "Ne mutlu Türküm diyemeyen ... ne işi var Atatürk'ün köşkünde" , "O zaman generallerin kafasını keserdi bu genç subaylar" , "Hadi bakalım başarıya ulaştık, bu bizimdir", "O yemin var ya o yemin", "Bizim Mersin'deki konuşmaların da hepsi gitti, bunlar da bir bok yapamaz falan dedik", Ahmet : "Hainlerin, azınlıkların bu ülkeye hükmettiği ne zaman görülmüş, nereye kadar hükmedebilirler" , Mehmet Fikri : "Anayasa Mahkemesi iptal edecek ve erken seçime gidilecek başka çare yok" , "Bu olmazsa kan akar o zaman bu memlekette, çok tehlikeli olur", şeklinde konuşma tapesine yer verildiği görülüyor. Şimdi usule ilişkin itirazlarımız bir yana bu konuşmalardan ve sonradan ortaya çıkan gelişmelerden anlaşılacağı gibi Anayasa Mahkemesi, AKP hakkında kapatma kararı vermemiştir. Sadece AKP’nin laikliğe karşı eylemlerin odağı olduğuna hükmetmiş ve para cezası vermiştir. Genelkurmay Başkanlığı’nın muhtırasını sahiplenen ve bundan kendine paye çıkaran konuşmalar görmekteyiz. Yani bu konuşan şahıslar nedeniyle mi asker o e muhtırayı vermişlerdir. Bu kadar gerçeklerden uzak, hayali ve hayali olduğu zaman içinde de ortaya çıkan konuşmalara, örgütsel anlam yüklemek mümkün müdür. Yani genelkurmay e muhtırayı konuşma var yada yapılacak diye mi vermiş. E muhtırayı verenlerde bellidir sayın savcılar giderler işlemlerini yaparlar. Mehmet Fikri KARADAĞ ile Nilgün isimli şahıs arasındaki görüşmede özetle; Nilgün : "Bir görev veriyor musunuz bana geleyim mi İstanbul'a" , Mehmet Fikri : "Gelmene lüzum yok, şimdi yarın biz gidiyoruz" , Mehmet Fikri : "Oradaki toplantıya", Nilgün : "Gerçekten emrinizdeyim yani, ne yapabilirsem" , Mehmet Fikri : ".devam et orda teşkilatlanmaya" , Nilgün : "Muhtıra ile ilgili ne yapıyoruz", Mehmet Fikri : "Hiç bir şey, şimdilik" , "Aynen devam edin" , Nilgün :"Talimatınız olursa bekliyorum başkanım", "Hepimiz hazırız burada","Bizde çok kalabalığız", Mehmet Fikri : "Yaparız, yapacağız evvel Allah "dediği, Bu konuşmada da şiddet içeren, yasadışı olan hiçbir unsur yoktur. Dernek faaliyeti çerçevesinde yapılan konuşma olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim hiçbir şey yapılmamasına da karar verilmiştir. Teşkilatlanmaya devam etme talebinin, yasadışı teşkilatlanma talebi olduğu konusunda da hiçbir somut delil yoktur. Dernekler siyasi partiler vakıflar teşkilatlanırlar. Şubelerini açarlar bundan daha doğal ne olabilir. Aksi iddia ediliyorsa bunun delilleri ortaya konulmalıdır.  Tape.:125, 07.05.2007 tarihinde Mehmet Fikri KARADAĞ ile Yakup isimli şahıs arasındaki görüşmede özetle; Yakup'un Kayseri de sayın başkan buna değinmiştik tekrar tekrar konmuş yani biz iddianamedeki tekrarlardan bıktık ama mecburen verildiği için okumuyorum bunu ama bu konuşmayla ilgili 125 tapeyle ilgili açıklamalarda bulunmuştuk. Tape 33 Mehmet Fikri KARADAĞ ile Yusuf isimli şahıs arasındaki görüşmede özetle; Yusuf : "...Bu Yeraltı Durumu, şeyden sonra mı düşünüyorsun, seçimden sonra mı" " ekip hazırla dedin ya", "ben çok ciddiyim baba" , Mehmet Fikri : "Onu boş ver, unut onu" , "23 Temmuz’dan sonra konuşuruz" , "Şu anda söz konusu değil" "Memleket tam kaosa gidecek zaten, öyle gözüküyor" "Ortalık duman olacak, Herhalde Birileri Bir Şey Yapar, Hepsini Bize Mi Bırakacak" , "Ellerinde orduları var polisleri olan kuvvetleri olanlar yapsın " şimdi suç delili gibi bu tape konulmuş usule ilişkin beyanı açıklamalarımız bir yana konuşmanın özeti şu ya, biz bir şey yapmayacağız devletin ordusu var polisi var. Devletin kurumları var onlar yasal gereğini yapsın diyen bir konuşma görüyoruz. Yasa dışı faaliyet içeren destekleyen veya benimseyen bir konuşma biçimi görülmemektedir. Yani Devletin yasal kuvvetlerinin yasalar çerçevesinde ne yapacaklarsa yapmalarını beklemeyi, onlardan görev beklemeyi tavsiye eden konuşmada ne gibi suç unsuru görülmüşte burada yer verilmiştir açıkçası ne gibi delil özelliği vardır anlaşılamamıştır. Tape:75,  Mehmet Fikri KARADAĞ ile Muhammet YÜCE arasındaki görüşmede özetle; Muhammet: " Ne yapacağız komutanım, bunun sonu ne olacak", Mehmet Fikri: "A..na kodumun çocukları, 4 yıldızı takıp dolaşıyorlar, onlar yapsınlar ne yaparsa", Muhammet: ".. yapmamız gereken şeyleri yapalım komutanım, ... jandarmanın, emniyetin bir şey yapacağı yok", Mehmet Fikri: "onlar yapar., kendine dert etme", Muhammet: "..bu böyle olmuyor, biz rahat duramıyoruz artık, bazı şeyleri yapıcağız komutanım, ..bayramdan sonra size 20 tane genç gönderiyorum" "..20 tane sağlam ekip". Mehmet Fikri: "Gözü kör mü devletin jandarması polisi özel harekat her şey var onlar yapar", Muhammet: " Yapamıyor işte komutanım yani bu iş bize kaldı artık" ".. .Neyse komutanım biz geldiğimizde görüşelim telefonda konuşmayalım da tamam" dediği, şimdi Mehmet Fikri Karadağ burada terörist örgüt lideri vs. gibi gösteriliyor konuşmaya baktığınız zaman suç delili gibi konuşulan değerlendirilen konuşmada ne diyor Mehmet Fikri Karadağ, devletin askeri polisi var yasal kuvvetleri var. Ne yapması gerekiyorsa onlar yapar. Beklemekten başka bir çaremiz yok diyor. Yani bu şimdi şiddet mi içeriyor. Yasa dışı faaliyet mi içeriyor. Esasında bu tapeleri savcıların okuyup inceleyip burada, buraya böyle koyduğunu da düşünemiyoruz. Sanıkların suçluluğunun ötesinde suç delili gibi takdim etmişler suçsuzluğunu ortaya koyan bir delil Mehmet Fikri Karadağ ile Muhammet Yüce arasındaki görüşmede özetle;  Muhammet: "Dönüşte Bir Konuşalım Komutanım, Şu İşleri Halledelim, Ankara'dakiler İyice Coştular" "Şu DTP' liler, Bir Planımız Var Da, Onu Bir Görüşelim, Onu Bir Yapalım", Mehmet Fikri: "Hiç bir şey yapmayın... yapsın o..pu çocukları, biz yapacağımızı zamanında yaptık", Muhammet: "Sebahat Tuncel He Şu Osman Baydemir" "Neyse döndüğünüzde bir görüşelim bu konuyu komutanım", Mehmet Fikri: "...bunları aklından çıkar evladım", Muhammet: "Yok komutanım bunlar iyice coştular, bunları halledeceğiz, bunların.. Suyu doldu" "biz kafaya koyduk halledeceğiz yani de, bir ön bilgiyi sizden alalım sizin bilginiz olsun dedim", Mehmet Fikri: "Aklınızdan çıkarın öyle şeyleri.. katiyen düşünmeyin", Muhammet: "Neyse döndüğünüzde görüşürüz komutanım" sayın başkan yine Mehmet Fikri Karadağ devletin askeri var polisi var yasal kuvvetleri var. Sakın bir şey yapmayın diyor. Sakın bir şey yapmayın nasıl oluyor da sakın bir şey yapmayın konuşması bir terör faaliyeti terör emri gibi anlaşılıyor anlamak mümkün değildir. yani devletin askeri polisi var jandarması var onlar yapsın ne yaparsa. Demek nasıl suç oluyor. Nasıl suç delili oluyor. Tape:451, Erol ÖLMEZ ile Kahraman ŞAHİN arasındaki görüşmede özetle;  Kahraman'ın Erol' a nerde olduğunu sorduğu, Erol :"Taksim’e geçiyorum, oradan da Çarşamba'ya geçecem" "İftardan sonra akşam 8, sabah 8 nöbete devam yani,  .","Biz de Mollalar’ın arasına takıldık girdik işte ne yapalım, soktunuz bizi o taraf Çarşamba'ya", Kahraman : "Ya hayırlısı olsun be kardeşim ya, görevini tam yerine getir de" Erol : "Görevi getiriyoruz." dediği ve Kahraman'a oruçlu olup olmadığını sorduğu, Kahraman :"Yok değilim" "Sen de mi" dediği, Erol' un "Yok ben tutarım ben hoca adamım biliyorsun sakal bıraktım haberin yok galiba" "Molla oldum ben de dediği, sayın başkan ne alakası var. Bu hayali 80 yıllık yani efendim darbe yapmaya niyetli bilmem ne örgütle ne alakası var. Adam çarşambaya girmiş perşembeye girmiş şiddet içeren bir konuşma mı var. Şiddet içeren bir konuşma yok. Yani bu şahıslar mahkemenizi celp edilip dinlenildiği zaman böyle bir konuşmayı niye yaptıkları niye yaptığı anlaşılacaktır. Ama iddia edilen hayali örgütle ilişkin bir konuşma olmadığı da açıktır. Tape:413, Erkut ERSOY ile Miktat isimli şahıs arasındaki görüşmede özetle; Miktat : "Yani bir şeylerin yapma vaktinin geldiğini, kimle konuşursam söylüyor. Radyo, televizyon, medyaya baktığın zaman onlarda diyor. Söz bitti diyor." "Sözün bittiği yerde bizler neler yapacağız. Nasıl bir güç oluşturacağız, Ne olacak yani " , Erkut: "Yani şimdi elimize silah alıp oraya gitmeye kalksak, o zaman ona Genel Kurmay izin vermez yani. Biz hazırız." , Miktat : "Hazırsak o zaman bir şeyler yapalım yani " "Bazı erkler bu işi çözemiyorsa, çözecek birilerinin çıkması gerekiyor.", Erkut'un "Ulusal bilinci ayakta tutmak lazım." , Miktat : "E bunun için de örgütlenmek gerekiyor kardeşim. Sadece belli yerlerde, sanal alemde, internet üzerinde, şurada burada değil. Artık pratik olarak yaşamın içerisine girmenin vakti geldi." , Miktat : "E o zaman ikinci Kuvai Milliye hareketini başlatmanın vakti geldi de geçiyor" "Yani Genel Kurmay şöyle diyor. Beni bağlamıyor artık, şu süreçten sonra.", "Bir elimizde kalan ordumuz var güvendiğimiz. Onlar da bizim elimiz kolumuz bağlı diyorsa. O zaman bu yumruğu biz vuracağız kardeşim. Başka türlü yolu yok." , Erkut : "Yok biz hazırız yani. Genelkurmay’a da söyledik zaten " , Miktat: "E bizde hazırız o zaman Mersin'de" "Problem yok bizde hazırız. Gerekirse bu eller kalem tutar, gerekirse de silah tutar" "Yani biz tetik düşürmesini de biliriz." "Ha bu işe baş koyulmuşsa bu bu şekilde olacak." "Başka çaresi yok, çünkü süreç bunu dayatıyor." dediği, ayın 28'inde yapacakları toplantı için Erkut'un Miktat'tan sunum hazırlamasını istediği, Miktat : "Ama mesele o değil. Artık bu tür paneller, sempozyum türü şeyleri bi tarafa bırakalım. Ya Millet’in iradesi diyeceğiz." "Biz de örgütleneceğiz , bakın  orda  bir  örgüt kararı  alacağız. Türkiye genelinde sathında il il örgütlenmek gerekiyor." "Biz bu ülkenin derin devletini oluşturacağız kardeşim. Başka çaremiz de yok" sayın başkanım bu konuşma 22.10.2007 tarihinde yapılmış. Yani 1923 den 22.10.2007’ye kadar iddiaların aksine bu insanlar panel yapmışlar. Daha derin devleti falan oluşturmamışlar. Hani kendilerine derin devlet sözü veriyorlar ya, derin devlet kurmayı hayal ediyorlar. Ya da derin işler yapmayı hayal ediyorlar. Panellerden başka bir şey yapmadık o da karın doyurmuyor halka ulaşalım diyorlar. İnsanlar panellerin yetersiz olduğunu söylüyorlar. Öfke ile söylenen bu sözlerin bazı niyetlerin sonradan hiç hayata geçmediği aklı başında herkesin bildiği bir şeydir. Yine söyleyeceğiz çocuklarına kızan babalar seni gebertirim dediklerinde kalkıp çocuklarını kesiyorlar mı? yani kişisel telefon konuşmasından öte bir şey değil. İddianamenin ortaya koyduğu mantığa bakılırsa Danıştay saldırısı başbakana suikast girişimi  Kara Kuvvetleri Komutanı’na suikast girişimi, Yargıtay’a suikast girişimi hep bu uyduruk örgütün işi, Hâlbuki bu telefon konuşmalarında yani 22,10,2007 tarihine kadar hiçbir şey yapmadıklarını söylüyor. Telefonun doğal akışında bu konuşma bile iddianamenin genel mantığının ne kadar asılsız olduğunu ortaya koyuyor. Yine bu bağ ve faaliyetlerin hiçbir organik bağ içinde olmadığını ortaya koyuyor. İddianamenin bütününden iddianame savcılarının özellikle Genelkurmay Başkanlığı’nı ve Türk Ordusu’nu hedef göstermeye çalışan büyük bir gayretlerinin olduğu anlaşılıyor. Bu nedenle; iddianame savcılarından beklenen varsa iddiaları 28 Şubat v.s. daha önceki askeri muhtıraları veren Genelkurmay Başkanları’nı ve silahlı kuvvetlerin yöneticileri belli 28 şubatla ilgili milli güvenlik kuruluna katılan cumhurbaşkanı bakanlar beli kuvvet komutanları belli. Onlara ulaşmaya çalışmak yerine bu insanları bir kısım insanları aracı kılmaya falan gerek yok. Askeri muhtıra verenler ya da bu konuda milli güvenlik kurulundan başbakanın cumhurbaşkanının katıldığı toplantılarda bakanların katıldığı toplantılarda karar alanlar belli onlar hakkında işlem yapmak istiyorlarsa yaparlar. Ama onlar hakkında işlem yapmakta onların görevi değil. Onların görevi olmadığı gibi bu görev Yargıtay Cumhuriyet başsavcısına ait. İddianame devam ediyor, Emniyet Müdürlüğü Güvenlik Şube Müdürlüğü’nce Derneğin tespit edilen faaliyetleri şu şekilde bildirilmiştir. Mersin İlinde kamuoyuna da yansıyan görüntülerde de görüldüğü üzere, Mehmet Fikri KARADAĞ' ın dernek üyelerine silah, Bayrak ve Kuran-ı Kerim üzerine "ölmek var, öldürmek var, öldürülmek var" gibi beyanlarının bulunduğu yemin töreni yaptırdığı, bu yemin töreniyle ilgili yukarıda da değindik. Takipsizlik kararı verilmiştir. Suç olmadığı ortaya çıkmıştır. Çünkü burada sadece bir bölüm bulunmaktadır. İlgili savcılıkça bütün incelenip yargısal bir karar verilmiştir oda takipsizlik kararıdır. Bunun dışındaki söylemlerin iddiaların hiçbir anlam ve önemi yoktur. İddianame devam ediyor, 27.12.2005 tarihinde Yıldız Teknik Üniversitesi Beşiktaş Merkez Kampüsü önünde Kuvai Milliye Derneği tarafından "Ocak 2006’da üniversitede yapılacak olan Türkiye vatandaşlık rejimi ve azınlıklar sorunu konulu konferansın yapılması" konulu basın açıklaması yapıldığı, bu eyleme şüpheliler Mehmet Fikri KARADAĞ ve Hüseyin GÖRÜM ün katıldığı, devam ediyor, 30.08.2005 tarihinde Kadıköy "vatan topraklarının satıldığı, ülkenin parçalanmak üzere olduğu ve 30 Ağustos Zafer Bayramı olması vesilesiyle Ankara iline Anıtkabir’e gidip Ata'ya şikayet edecekleri" konusuyla ilgili olarak protesto eylemine 40 kişilik grubun katıldığı, Ankara'ya gitmek üzere olan grubun Kadıköy Rıhtım Caddesi’nden Halit Ağa Caddesi’ni takiben E-5 Acıbadem Köprüsü’ne kadar yürüdüğü, yolun bir şeridinin trafiğe kapatıldığı, gruba hitaben Kuvai Milliye Derneği Genel Başkanı olan şüpheli Mehmet Fikri KARADAĞ tarafından konuşma yapıldığı, belirtilmiştir. Şimdi sayın başkan, bu toplantı ve gösterilerde iddianame savcılarının yasadışı diye ortaya koymaya çalıştığı hiçbir yasa dışı yön yoktur. Yani savcılar yasa dışı diyorlar da. Bu toplantıyla ilgili açılmış bir dava da yok. Olsaydı buraya koyarlardı. Ne yapmışlar bir protesto yapmışlar. İkincisi planları ne; ataya gidip şikayet edecekler. Anıtkabire gidip şikayet edecekler. Saygı duruşunda bulunacaklar. Yani iddianame savcılarını rahatsız eden insanların Atatürk’e gidip şikayetçi olmaları mı? Anıtkabirde saygı duruşunda bulunmaları mı? bu kadar ön yargılı siyasi düşüncelerle hazırlanmış bir iddianame olabilir mi. olmayan suçları yaratmaya çalışma gayreti olabilir mi. kaldı ki, kaldı ki, bu dernekle ilgili eğer suç teşkil eden bir faaliyet varsa dernekler masasıyla ilgili yada bunların bağlı olduğu yerdeki savcılar gereğini yapacaklardır. Ama yapmadıkları görülüyor. İddianame savcılarıyla aynı fikri paylaşmadıkları görülüyor. İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığı’nca yapılan denetimlerde özetle; Dernek yönetici ve üyelerinin tüzüklerinde belirtilen amaçların dışında, basın açıklaması adıyla düzenlenen kanunsuz eylemlere katıldıkları, Milli birlik ve beraberlik sağlamak görüntüleri altında, derneğin adını kullanmak suretiyle, Türk Devleti’nin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmaya yönelik şekilde, halkı suç işlemeye teşvik edici faaliyetlerde bulunduğu, yasalara ve dernek tüzüğüne aykırı şekil ve şartlarda, derneğe üye kaydedip illegal bir şekilde örgütlendiği, değerlendirildiğinden bahisle Kadıköy Cumhuriyet Başsavcılığı’na suç duyurusunda bulunulduğu, Ayrıca Dernekler Mevzuatı’na aykırı birçok tespit nedeni ile de İstanbul Valiliği'ne bildirimde bulunulduğu, ne oldu sonuçlar, Somut olay ve delilleri ortaya koymadan, İçişleri Bakanlığı’nın ve Emniyet Genel Müdürlüğü’nün yaptığı değerlendirmeler, siyasi değerlendirme dışında hiçbir şey ifade etmemektedir. Önem göstermemektedir. Yapılan değerlendirme ve tespitler de, yuvarlak genel asayişi bozan v.s gibi yuvarlak sözlerden ibarettir. Koskoca içişleri Bakanlığının ve Emniyet Genel Müdürlüğü’nün iddianame savcılarınca bu kadar suç isnat edilirken bunlarla ilgili ellerinde hiçbir bilgi ve belge ve delil göndermemesi savcıların da iddianamede buna yer vermemeleri ilginç değil midir? İddianame savcılarının 3 kişi olarak buldukları koca koca suçları! koskoca Emniyet Genel Müdürlüğü ve yüz bini aşkın polis teşkilatı hiçbir şey bulamamışlar mı? Ya iddianame savcıları ya da İçişleri Bakanlığı ve Emniyet Genel Müdürlüğü yanılmaktadır. Burada  bu dernek ile ilgi söylenecek son söz, kişilerin bireysel suçları olabilir. Ancak bunları bütün dernek ve mensuplarına yaygınlaştırmak böyle bir iddiada bulunmak için, somut deliller ve eylemler ve bağlantılar gereklidir. Afaki, hayali, zaman mekan kavramı kaybolmuş isnatlar ile böyle bir suçlama yapmak mümkün değildir. Adalet somut delil ve olaya bakar. Yargılamanın konusu fail ve fiildir sayın başkan. Fail ve fiil olmadan yapılacak her türlü suçlamanın hiçbir hukuki değeri yoktur olmadığı da görülmüştür. Bilinmektedir. İddianamede başlık vatansever kuvvetler güç birliği hareketi derneği, Vatansever Kuvvetler Güç birliği Hareketi Derneği 06.01.2005 tarihinde Ankara'da Hasan KUNDAKÇI Başkanlığı’nda kurulmuştur. 10.06.2005 günü yapılan Dernek Genel Kurulu’nda Başkan Yardımcısı olan Taner ÜNAL’ın Genel Başkanlığı’na, Emekli Albay Mehmet Fikri KARADAĞ' ın da Koordinasyondan Sorumlu Genel Başkan Yardımcılığı'na getirildiği tespit edilmiştir. Ayrıca sürekli VKGBH Derneği’ni kuran kişinin gerçekte kendisi olduğunu söyleyen Ahmet CİNALİ de 18.10.2005 tarihinde yapılan Dernek Genel Kurul toplantısı sonucunda Dernek Denetleme Kurulu üyeliğine seçilmiştir. Derneğin amacı, sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasi alanlarda, Türk Milleti’nin birliğine, dirliğine, refah ve mutluluğuna, inancına, milli, manevi ve kutsal değerlerine, Türk Devleti’nin üniter yapısına, Türk Vatanı’nın bölünmez bütünlüğüne, yönelik iç ve dış düşmanları fikir ve düşünce bazında tanıma tanıtma, kayıtsız ve Türk Milleti’ne ait olan Egemenlik haklarının Türk Milleti dışındaki ulus veya uluslar üstü kuruluşlara kısmen de olsa devrine ve Türk Milleti’ni müstemleke halkı haline getirmeye yönelik her türlü faaliyetlere karşı, Büyük Önder Atatürk'ün Türk Gençliğine Hitabesi'nin idrakinde olarak T.C Devleti vatandaşlarını sivil inisiyatif içerisinde bilgilendirmek, şuurlandırmak, hukuken organize edilmiş birer milli mukavemet güç birlikleri şeklinde oluşturmak, Türkiye genelinde faaliyet gösteren bütün milli milliyetçi vatansever derneklerin tek çatı altında birleşmelerini temin ve Türk Milleti’nin hizmetine hazırlamak şeklinde belirtilmiştir. İddianame devam ediyor. Dernek tüzüğü incelendiğinde: Derneğin gerçekte Türkiye için çalışan ve Türk insanını olumlu yönde bilinçlendirmek için kurulmuş ve bu yönde toplum yararına olumlu faaliyetler organize eden bir yapısının ve amacının bulunduğu anlaşılmıştır. Ancak araştırmalar ve incelemeler neticesinde derneğin kurulduğu günden günümüze kadar faaliyetlerine bakıldığında sadece bayrak yürüyüşleri dikkati çekmektedir. 2005 yılı Nevruz Kutlamaları çerçevesinde Mersin ilinde yapılan bayrak yürüyüşünün Türk Bayrağı’nın yakılmak istenmesi neticesinde büyük bir provokasyona dönüştüğü bilinmektedir. Devam eden çalışmalarda dernek yönetiminin Mersin Dernek Başkanı Mesut SEZER'in de yoğun gayretleriyle Mersin ilini pilot bölge olarak belirlediği ve çalışmalarının hemen hemen tamamını Mersin iline endekslediği tespit edilmiştir. Şimdi bu dernekle ilgili terör örgütünün yan kuruluşu gibi takdim ediliyor sayın savcılarca, iddianamede bula bula koydukları iddia ettikleri şey bayrak yürüyüşleri, bayrak yürüyüşleri, sayın başkan kimi rahatsız ediyor bayrak yürüyüşleri bu bayrak yürüyüşlerinden rahatsız olan kimler. Neden burada bir suç faaliyeti gibi takdim edilmiş kimler bundan rahatsız bu provokasyon yapılmışsa bunlarla ilgili daha öncede söyledik döne döne veriliyor bu bayrak yürüyüşleri ilgililer hakkında yasal işlem yapılmıştır yapılır. Ancak yine söylüyoruz o bayrak yürüyüşüyle ilgili bu iddianame ve eklerine hiçbir şey getirmedikleri bellidir. Getirselerdi derlerdi ki, falan dava açıldı bu adamlar şu şekilde cezalandırıldı, şu şu delillerle de bunların irtibatı var. Hayır onu demiyorlar. Dedikleri tek şey şu, bayrak yürüyüşünde provokasyon olmuş. Yine öne yargılı yanlı maksatlı bir hareketle görgüye dayalı bile bilgisi olmayan gizli tanıkla bu olayların müsebbibi olarak dava konusu yasal dernek veya uyduruk dedikodu örgütü Ergenekon ve olmayan üyeleri gösterilmiştir. Olmayan örgüt, olmayan yasadışı faaliyetler, hayali suçlamalar ancak bu tarihe geçecek iddianamede ve ibret  verici  şekilde,   ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Bu iddianamenin hukuk fakültelerinde çok çok inceleneceğini değerlendirileceğini biliyoruz anlıyoruz. Ama iyi değerlendirilmeyeceği de ortada. Devam ediyor iddianame, Derneğin faaliyetleri; 15.04.2006 tarihinde Mersin ilinde yapılan bayrak yürüyüşü; yine döndük bayrak yürüyüşüne Mersin ilinde bir Türk-Kürt savaşı çıkarılmasının planlandığı, Mersin'de Türk Bayrağı’nın hakarete uğradığı, Mersin ilinde nevruz gösterilerinin de oluşturduğu bir gerilimin olduğu, Türk Bayrağı rozeti takan kişilerin dahi dövüldüğü, Mersin'in yerlilerinin dövülerek ve gerektiğinde öldürülerek mallarının ellerinden alındığı yönünde tespitlerle hareket ederek bir bayrak yürüyüşü yapma ihtiyacı hissetmeleri gerekçeleriyle, 15 Nisan 2006 tarihinde Mersin ilinde dev bir bayrak yürüyüşü düzenlediği ve yaklaşık 80 bin kişinin katıldığı, hazırlık çalışmalarını Mesut SEZER ve arkadaşlarının yaptığı, daha sonra derneğin faaliyetlerini tanıtmak amacıyla köylere ziyaretler yaptıkları ki bu ziyaretlerin birinde Mesut SEZER'in "Damarlarında Türk kanı akanlar mitingimize katılsınlar" ve Mersin'de bir yörük kahvesinde toplanan köylüleri iki kilometrelik bayrak yürüyüşüne davet ederken, "Birlik ve beraberliğimizi nasıl sağlayacağız, az önce söylediğim gibi bütün siyasi görüşlerimizi bir kenara bırakacağız. Siyasi görüşlerimiz, dini inancımız, yaşayış tarzlarımız nasıl olursa olsun damarlarımızda Türk kanı varsa ayın 15' inde saat 11.00' de Devlet Hastanesi’nin önünde olacağız ve Türk bayrağımızı Mersin’de yürüteceğiz", köylülere hitaben "Maalesef artık Diyarbakır'a bir Türk şehri diyebilir miyiz arkadaşlar. Diyebilir miyiz size soruyorum. Mersin' e artık diyemiyoruz değil mi. Mersin’e de diyemiyoruz. İki sene sonra Mersin’e de Türk şehri diyemeyeceksiniz. Bu bir İstiklal Savaşı’dır arkadaşlar" ifadelerini kullandığı tespit edilmiştir. İddianame böyle diyor. Şimdi Mersin ilinde bu bayrak yürüyüşüne kadar olan olayların yapılan takiplerin tarihsel sıralaması iddianamede yapılmış mı? neden yapılmamış neden iddianameye koyulmamış. Bizim burada sayın mahkemeden bir talebimiz var. Mersin ilinde 15 nisan 2006 tarihinden önce meydana gelen dev bayrak yürüyüşüne millete ve bayrağa  yönelik terör örgütü faaliyetlerinin ve PKK yapılanması ve diğer örgüt faaliyetlerinin tarihsel dökümü Emniyet Genel Müdürlüğünden Mersin Emniyet Müdürlüğü’nden ve ayrıca Mersin C. Başsavcılığı’ndan sorulmasını talep ediyoruz Sayın başkan. Şimdi burada yasal toplantı bir miting suç unsuru gibi gözüküyor takdim ediliyor iddianamede peki bu yürüyüş yapılıncaya kadar Mersin de neler olmuş bunlar iddianameye konulmamış. Burada tartışılması ve sorulması gereken soru şudur: Bu ilimizde PKK terör örgütünün ve diğer örgütlerinin her türlü faaliyet ve bayrak yakma, Atatürk ve Türk Bayrağı rozetini yakma eylemleri önemsiz midir? Bunlar iddianamede vurgulanmazken, yasal bir bayrak yürüyüşü, halkımızın büyük bir teveccüh ile desteklediği, sahip çıktığı Türk Bayrağı yürüyüşü küçük gösterilmeye çalışılmaktadır. Bu iddianamede bile yapılsa kabul edilemez. Burada söylenecek şey şudur: Hırsız mı kabahatlidir hırsızı yakalayanlar mı kabahatlidir. Ayrıca hiçbir inceleme ve değerlendirme yapılmaksızın, özellikle PKK terör örgütünün konu ile ilgili yasadışı faaliyetleri araştırılıp bu dosyaya konulmadığını, provokasyonların ve bayrak yürüyüşüne karşı yürütülen yasadışı faaliyetlerin derinlemesine incelenmediğini görüyoruz. Şimdi iddianame devam ediyor. Olayla ilgili gazete haberi 15.02.2007 Vatanseverlerden tahrikli propaganda, Vatansever Tahrik Yörük köylerinde, 16.02.2007 Ünal Tahriki savundu, 21.02.2007 Bayrak Yürüyüşü öncesi ve sonrası tehdit edildik ve 23.02.2007 Ulusalcıların Kamp yeri ve Provokasyon başlıklı haberlerde; hangi gazeteler bunlar sayın başkan bu gazete haberlerini vermiş buraya sayın savcılar hangi gazete olduğunu söylememişler. Kaldı ki, kaldı ki, bir iddianamenin dayanağı gazete haberi mi olur yoksa bu gazete haberine göre işlem yapan savcılık mı? eğer savcılar işlem yapmış olsalardı onu koyarlardı. Emniyet genel müdürlüğü, emniyet müdürlüğü jandarması polisi işlem yapsalardı, evraklarını koyarlardı. Orada hiç kimsenin bu hangi gazetelerse bu haberlerle işlem yapmadığı belli. Sayın başkanım çok iyi biliyorsunuz ki Türkiye’deki bütün gazetelerin mahalli gazeteler dahil adalet bakanlığına gönderilmesi söz konusudur. Her savcılıkta çıkan mahalli gazetelerle ilgili yada Türkiye genelindeki gazetelerle ilgili kayıtlar tutulmaktadır. O savcılar ne iş yapmışlar. Hiçbir şey yapmamışlar hiçbir şey yapmamışlar. Yapmış olsalardı gazete haberini buraya koyacaklarına onları koyarlardı. Böyle bir şey olabilir mi. iddianame devam ediyor, VKGBH Derneğinin Mersin' in PKK'nın eline geçtiği propagandasıyla şehrin Yörük köylerini İstiklal Savaşı vermeye çağırdığı, Mersin Temsilcisi Mesut SEZER' in "Damarlarında Türk kanı akanlar mitingimize katılsınlar" diye köy köy dolaştığı, netice eylem ne miting yani yıllardan beri Türkiye’mizi kan gölüne çeviren başta kanlı terör örgütü PKK ve diğer terör örgütleri olmak üzere yapılan  alçakça ve haince saldırılar karşısında insanlarımızı milli beraberliğe, ulusal bilinç ve duyarlılığa çağırmayı terör faaliyeti ve gibi takdim etmeye çalışmak, halkı demokratik, yasal bir gösteriye katılmasını toplantılar yapmayı suç saymak her halde yargı tarihimizde bu iddianameye kısmet olmuştur. Yani sayın başkan 80 bin kişi katılmışsa savcıların beyanına göre 80 bin kişi Ergenekoncu terörist midir? Bu nasıl bir anlayıştır. Bir video görüntüsünde, VKGB Mersin Şube Başkanı Sezer' in, Mersin’de bir yörük kahvesinde toplanan köylüleri iki kilometrelik bayrak yürüyüşüne davet ederken, "Birlik ve beraberliğimizi nasıl sağlayacağız, az önce söylediğim gibi bütün siyasi görüşlerimizi bir kenara bırakacağız. Siyasi görüşlerimiz, dini inancımız, yaşayış tarzlarımız nasıl olursa olsun damarlarımızda Türk kanı varsa ayın 15' inde saat 11.00' de Devlet Hastanesi’nin önünde olacağız ve Türk bayrağımızı Mersin’de yürüteceğiz" diye konuştuğu, Sezer, köylülere hitaben "Maalesef artık Diyarbakır" a bir Türk şehri diyebilir miyiz arkadaşlar. Diyebilir miyiz size soruyorum diyor,'bu sırada 'kahveden diyemeyiz sesleri duyuluyor. Sezer devamla Mersin' e artık diyemiyoruz değil mi. Mersin’e de diyemiyoruz. İki sene sonra Mersin’e de Türk şehri diyemeyeceksiniz. Bu bir İstiklal Savaşı’dır arkadaşlar sözleriyle köylüleri motive etmeye çalışıyor. Derneğin genel Başkanı Taner ÜNAL' in Dernek Sekreteri Mesut SEZER' in Mersin' in Yörük köylerinde yaptığı kışkırtmayı savunduğu ve "Bayrak Yürüyüşü" öncesi ve sonrası tehdit aldıklarını ilettiği belirtilmiştir. Şimdi bu toplantı ver gösterilerde yada toplantıya davetlerde yasa dışı bir şey olmadığı için mahalli savcılıklar işlem yapmamışlar. Mahalli kolluk kuvvetleri işlem yapmamışlar. Fakat ismi verilen Taner Ünal ve Mesut Sezer demişler ki biz tehdit ediliyoruz. Sayın savcılar çok duyarlılar bu bayrak konusunda falan da bu tehdit eden şahısları niye araştırmamışlar. Bu adamlar dinleniyor madem telefon dinleme kayıtları mevcut. Ya da o sırada istihbarı amaçlı yapılan dinleme ve araştırma mümkün öğrenilebilir. Ancak bunlar neden yapılmamış. Tehdit edildiğini söyleyen şahısların varsa bu konudaki şikayetleri ile ilgili adli evrakları neden celp edilmemiş. Ayrıca yasal gösteri düzenleyen şahısların, düzenlenmek istenen gösteri nedeniyle tehdit edildiklerini ifade etmelerinin bu davanın hangi şekilde konusunu veya delilini oluşturduğunu anlamak da mümkün değildir. Suç örgütünün bir parçası olduğu ileri sürülen dernek yöneticilerinin tehdit edilmeleri olayının bile bu davaya delil diye sunulması, soruşturmanın hangi düşünce ve duygularla yapıldığının bir başka kanıtıdır. 30.07.2006 tarihinde Ordu ilinde yapılan miting; Ordu Ziraat Odası Başkanı Onur ŞAHİN başkanlığında oluşturulan 7 kişilik düzenleme kurulu tarafından Ordu ili Cumhuriyet Meydanı’nda Karadeniz Bölgesi fındık mitingi konulu açık hava toplantısı tertip edildiği, ancak gösterinin daha sonra karayolunu kapatmaya kadar gittiği, çıkan tartışmalarda birçok polis memurunun yaralandığı ve bazı vatandaşların mallarına zarar verildiği tespit edilmiştir. Olayla ilgili olarak tespit edilen telefon görüşmeleri: 20.07.2006 tarihinde Cin ALÎ ile Ali KARA arasındaki telefon görüşmesinde özetle; ALİ: Ne yapıyon Mersin işini, AHMET: Mersin işi bitecek abi bitecek ALİ: Bir bakta eeee bizim ayın 30 unda burda mitingimiz var AHMET: Abi bu Ak Parti’yi bitirmek için Allah aşkına elinizden geleni yapın yav. ALİ: Ak Parti’yi bitirme değil de bizim hakkımızı bitiriyorlar AHMET: Bunlar bizim hakkımızı bitiremezler ALİ: Esnafın ve sanatkarın hakkını bitiriyorlar eeee uğraşıyorlar bizde onlara karşı mücadele ediyoruz AHMET: Haaa bana ne yapacağım varsa onu söyle ben onu yaparım ALİ: Ayın 30 unda mitingle ilgili bütün ekiplerin bize destek olmasını sağla AHMET: Ben sana 10 dene ne kadar adam istiyorsan indirecem tamam mı ALİ: Tamam gardaşım AHMET: Ne kadar adam istiyorsan ALİ: Ya ekibe sen söyle ekib bize destek versin AHMET: Hepisi tamam hepisi ALİ: Orduda miting AHMET: Abi komple getirecem sana Türkiye'nin dört bucağından tamam abi. Şimdi bu iddianame savcılarının burada bahsettikleri telefon görüşmesi içeriğinden de anlaşılıyor. Fındıkla ilgili oradaki vatandaşların şikayetlerinin dile getirildiği anlaşılıyor. Fındık ile ilgili Karadeniz’de yapılan mitinginden önce Başbakan, hükümet ve Başbakan’ın danışmanı hakkında medyada yer alan haberlerden nedense iddianame savcıları hiç bahsetmemektedirler. Yine fındığa verilen fiyatlarına, yasadışı olarak fındık üreticisinin mağdur edildiği iddialarına da yer vermemişlerdir. Mitingde çıkan olaylar ile ilgili adliye dosyalarını da getirtip incelememişlerdir. Örneklerini bu dosyaya koymamışlardır. Ancak görülen o ki, iddianame savcıları hükümete sert de olsa yapılan eleştiri ve yasal gösterilere tahammül edememektedirler. Demokrasinin ve hukuk devletinin olmazsa olmaz sivil toplum örgütü faaliyetlerine, protestolarına katlanamadıkları anlaşılmaktadır. Bir suç işlenmişse doğaldır ki ilgililer yargılanıp cezalandırılacaktır. Ancak iddianameye alınan bu yasal mitingi düzenleyenler hakkında ne gibi bir adli işlem yapıldığı neden ortaya konulmamıştır. Ayrıca ne yapılması planlanan mitingde, ne de telefon görüşmelerinde yasa dışı bir husus yoktur. Tek istenilen şey miting yapılması protesto yapılması. Telefon görüşmesinde “AKP’nin bitirilmesi gerektiğinden” bahsedilirken bunun yasal bir siyasi faaliyet ile yapılması gerektiğinin dışında, cebir ve şiddetle, demokrasi dışı kurallarla yapılması gerektiği yönünde de hiçbir şey söylenmemiştir. İddianame devam ediyor. 08.08.2006 tarihinde Mersin ilinde yapılan şehit cenazesindeki faaliyet; Mersin ile Muğdat Camii’nde Gümüşhane-Şiran ilçesinde terör örgütü mensupları ile girdikleri çatışmada şehit olan güvenlik görevlilerin cenazesine VKGBH Derneği’ni temsilen Mesut SEZER önderliğine katılan grup içerisinden Selçuk CANCAN'ın cenazeye katılan milletvekillerine ve TBMM'ne küfür ettiği, bunun üzerine Mersin Milletvekili Saffet BENLİ'nin adı geçenden şikayetçi olduğu, Selçuk CANCAN'ın hakkında yapılan işlemlerden sonra çıkarıldığı mahkemece tutuklandığı tespit edilmiştir. Kimsenin kimseye hakaret etmeye hakkı yok. Selçuk Cancan hakkında bu uyduruk Ergenekon örgütüne ve dava konusu derneğe üye diye yoksa provokatör damgası vurmak mümkün mü? Neden bu şahsın dosyası getirilip bu dosyanın içerisine konmamış. Sayın başkan bu Selçuk Cancan’la ilgili dava dosyasının akıbeti öğrenmek istiyoruz. Onun için sayın mahkemeden de bu dava dosyasının celbini talep ediyoruz. Ayrıca şehit cenazesinden önce AKP ve hükümet yetkililerinin güneydoğu ve PKK terörüyle ilgili açıklamalarından  medyada çıkan haber ve yazıları içeren kayıtlarının celbini talep ediyoruz. Çünkü o tarihlerde AKP ve hükümetinin halkımızın aydınlarımızın ve siyasilerimizin önemli bir bölümünce ağır eleştirilere maruz kalan açıklamaları mevcuttur. Sayın başkan terör örgütü başına sayın derseniz şehitlerinize kelle derseniz bu vatandaş sizi protesto eder. Mahkemelerinizde mahkum eder. Eğer şehidine kelle deme lüksünü kendinizde buluyorsanız yapılacak eleştirilere de katlanmak zorundasınız. Ha, hakarete varan bir şey varsa elbette ki yargı mercileri görevini yapacaktır. Ama her hakaret olayını kişisel bir olayı örgütsel bir faaliyet ve eylemmiş gibi göstermek işte bu da kabul edilebilir bir şey değildir. Olayla ilgili olarak tespit edilen telefon görüşmeleri: 08.08.2006 tarihinde Ahmet CİN ALÎ ile Mesut SEZER arasındaki görüşmede özetle; MESUT: Vallaha iyiyiz ortalığı yıkıyoruz haberin olsun akşam izlersin AHMET: Çok güzel çok güzel iyi iyi basın var mı MESUT: Var var hepsi var AHMET: Bayrak yürüyüşü bayrağa demi MESUT: Tabi tabi tabi yalnız çevik kuvveti sadece bizim önümüze dikiyorlar ha haberin olsun AHMET: Çevik kuvveti bizim önümüze dikiyorlar he MESUT: He AHMET: Yazıklar olsun diksinler diksinler kendi cambazlıkları MESUT: Evet AHMET: Öpüyorum gözlerinden kolay gelsin MESUT: Şeye müdür yardımcısına yürüyeceğiz dediydim çoğaltıyor çevik kuvvetini çoğaltıyor boyna AHMET: Ne yapıyor MESUT: Çevik kuvveti çoğaltıyor sürekli AHMET: He şey yazıklar olsun kaç kişi var bizde MESUT: Valla şurada şuanda iki bin kişi filan varız yani bayrağı açtık zaten her halde bir iki cop yiyeceğiz AHMET: Evet aynen aynen devam devam. 08.08.2006 tarihinde Ahmet CİN ALİ ile Mesut SEZER arasındaki görüşmede özetle ; MESUT: İzledin mi NTV den falan AHMET: Yok izleyemedim de yoldayım MESUT: iyiydi   bayağı    coşkuluydu   yalnız   bizim   arkadaşlardan   bir    şey   arasında   her halde milletvekillerine mi küfür etti ne yaptı AHMET: Allah Allah MESUT: Bunun kaydı varsa bir arıza çıkar mı video kaydı falan varsa bir arıza çıkar mı AHMET: Yo yo bir şey olmaz MESUT: Telefonları da hep dinliyorlar anasını satayım AHMET: Yav, küfür müfür işlerinden vazgeçecekler yani böyle şeyler olmaz ki keratalar neyse MESUT: Belki de etmemiştir de kayıt mayıt var mı diye sordum" şimdi sayın başkan suç delili gibi örgütsel bağ gibi gösteriliyor, telefonların doğal akışından bu konuşmacılarda bu küfür olayını tasvip etmediklerini ortaya koyuyorlar. Bu küfür olayını paylaşmadıklarını ortaya koyuyorlar. Bir milletvekiline Türkiye Büyük Millet Meclisine küfrü tasvip etmek mümkün mü, tabi değil. Ama toplantıyı yapanların düzenleyenlerin böyle bir şeyden haberdar olmadıkları ortada. Ancak buna rağmen bireysel bir olayı sanki hayali örgütün yan kuruluşunun faaliyeti ve faaliyetinin parçası gibi takdim edilip iddianamede yer verilmesi de hukuka aykırıdır. Yani iddianame olayların ve delillerin çarpıtılması yeri değildir. 08.08.2006 tarihinde Ahmet CİNALİ ile Mesut SEZER arasındaki görüşmede özetle; 09.06.2006 tarihinde İşçi Partisinin Diyarbakır mitingine katıldıkları, Diyarbakır İlinde İşçi Partisinin düzenlediği mitinge dernek olarak destek verdikleri ve Mersin Şube Başkanı Mesut SEZER Başkanlığı'nda bir grubu bu mitinge gönderildiği anlaşılmıştır. Şimdi yasal bir parti yasal bir miting nesi suç yada suç faaliyeti. Yani bu mitingin neden suç olduğu katılan veya katılımcıları gönderen yada organize edenlerin  hangi suçu işledikleri ortaya konmamıştır. Ama yasal bir miting yasal bir siyasi partinin mitingi suç delili gibi takdim edilmiştir. Burada tekrar hatırlatıyoruz. Burada bir suç olsaydı birincisi o yerdeki Diyarbakır da görevli savcılar işlem yaparlardı. Yapılmamıştır eğer bir siyasi parti faaliyeti şeklinde suç işlenmişse o zaman Yargıtay başsavcılığı işlem yapardı. O da yoktur. O halde bu buraya niye konulmuştur. Bunu anlamak gerçekten zordur. Olayla ilgili yapılan iddianame devam ediyor, tespit edilen telefon görüşmeleri, 06.06.2007 tarihinde Taner ÜNAL ile Mesut SEZER arasındaki görüşmede özetle; TANER: He hemen bir paketler o zaman da ancak yetişir bu gün 6'sı değil mi 7,8,9 çok az bir vakit var MESUT: Evet siz şeyle bir kontak kurunda Perinçek'le TANER: Tamam şimdi aradım zaten beni temsilen şey katılıyor diyeceğim Mesut Bey diyeceğim Mesut Bey diyeceğim söyleyeceğim yani MESUT: Yani bir konuşma monuşma fırsatı TANER: Sen organize et orda basın toplantısı filan yaparsınız zaten oraya vardın mıydı ben ne söyleyeceğini şey yaparım sana bildiririm MESUT: İşte burada şey olursa daha iyi olur yani bu adamlarla kontaklı olursak orda organize etmek biraz zor olur. Taner ÜNAL ifadesinde görüşmenin İşçi Partisi'nin Diyarbakır ilinde düzenleyeceği miting ile ilgili olduğunu ve kendilerine ait olan Türk Bayrağı'nı bu mitinge gönderdiklerini belirtmiştir. Mesut SEZER de ifadesinde İşçi Partisi’nin Diyarbakır'da düzenlediği mitinge giderek destek verdiklerini belirtmiştir. Tekrar söylüyoruz yasal bir partinin yasal toplantısına gidiliyor. Mahalli savcılıklar esas bu işten sorumlu Yargıtay Cumhuriyet başsavcısı hiçbir işlem yapmıyor. Kolluk kuvvetleri de bir şey yapmıyor. Olsaydı dosyaya yansırdı iddianameye yansırdı. Ve Türk bayrağının götürülmesi bir terör faaliyeti bir suç faaliyeti gibi gösteriliyor. Ne zamandır Türk bayrağı terör faaliyeti olarak algılanıyor anlamak mümkün değildir. yani Türk bayrağına yönelik bu bayrakların mitingde yer almalarına yönelik Türkiye Cumhuriyetini korumakla ve kollamakla görevli iddianame savcılarının yaklaşımlarını anlamakta gerçekten güçlük çekiyoruz. 06.06.2007 tarihinde Taner ÜNAL ile Doğu PERİNÇEK arasındaki görüşmede özetle; TANER: Nasılsınız efendim hürmet ederim. Kucak dolusu sevgi ve saygılarımı sunuyorum efendim. PERİNÇEK: Saygılar Taner Bey çok sağ olunuz, sağ olunuz iyisiniz. TANER: Şimdi Diyarbakır'da ki mitinginize biz katılacağız efendim. PERİNÇEK: Güzel TANER: Hıı işte arkadaşları da şey yaptım ben bayrakta gönderdim oraya 2 km bayrağımız var ya onu gönderdim PERİNÇEK: Çok güzel, çok güzel. TANER: Bütün ilçelerde zaten biz teşkilatlanmış durumdayız Diyarbakır'da PERİNÇEK: Güzel çok güzel. TANER: Yani bütün gücümüzle destek vereceğiz hatta işte Erzincan'dan, Mardin'den yani çevre bütün teşkilatlardan da arkadaşları aradım. PERİNÇEK: Lütfen TANER: Hepsi bütün gücüyle yanınızda olacaklar efendim. PERİNÇEK: Sağ olunuz, sizde mehter takımı varmış var mı öyle bir şey. TANER: Hayır yok sayın genel başkanım. PERİNÇEK: O zaman başka arkadaşlarla karıştırdılar Vatanseverlerin mehter takımı diye. PERINÇEK: Güzel çok güzel bekliyoruz bayrağınızla birlikte bekliyoruz kardeşim. Taner ÜNAL ifadesinde bu mitinge kendilerini temsilen Mersin İl Başkanı Mesut SEZER'in katıldığını ve kendisinin katılmak istemediğini belirtmiştir. Şimdi bir siyasi parti genel başkanının yasal bir siyasi parti genel başkanının telefon konuşması buraya alınmış konu ne Diyarbakır da Türk bayraklı miting yaptılar. Yani Diyarbakır Türkiye Cumhuriyetinin bir vilayeti değil mi. orada Türk bayraklı miting yapılamaz mı. yoksa Diyarbakır da yaşayanlar bizim milletimizin canımızın bir parçası değil mi. onlarla sevinçte tasada kederde iyi günde kötü günde beraber olmayacak mıyız. Bir yasal derneğin başka bir yasal partinin mitingine iştirak etmesini suç örgütü faaliyeti gibi takdim etmek kabul edilir bir davranış değildir. yani Diyarbakır da bayrak mitingi yapmak sanki çok önemli bir terör faaliyeti gibi takdim edilmeye çalışıyor. Buna da katılmak mümkün değil kabul etmek de mümkün değil. 09.06.2007 tarihinde Taner ÜNAL ile Mesut SEZER arasındaki görüşmede özetle; TANER: Arkadaşlar katıldı bizden değil mi MESUT: Zayıf biraz TANER: Mümkün olduğu kadar MESUT: Tamam TANER: Tamam mı canım hemen nerde bir basın görürsen oraya sirayet et orayı organize et, hepsiyle konuş MESUT: Tamam oldu TANER: Zaten şeye de yoğun bir propaganda yap el altından MESUT: Anladım siz şeyle bir Perinçekle bi kontak kurunda bizim genel sekretere de bi söz verin falan deyin TANER: Artık onu sen direk kendin konuş, ona ulaştırmazlar şu anda beni MESUT: İyi peki TANER: Tamam mı yani kendisine direk şey yapmazlar MESUT: Tamam TANER: Sen gerekeni yap orda. Taner ÜNAL ifadesinde Mesut SEZER' in mitingde konuşma yapmak istediğini bunun için Doğu PERİNÇEK ile görüşmesini istediğini, kendisinin Doğu PERİNÇEK ile görüşmesini söylediğini belirtmiştir. Yani yasal bir toplantının daha etkin olması için yapılan görüşmeler her hangi bir yasa dışılık yok şiddet çağrıştıran şiddet öneren bir husus yok, terör öneren bir husus yok. Bu telefon görüşmesi niye buraya alınmış. Yani bayrak yürüyüşlerini veya siyasi parti derneklerin arasındaki ilişkileri zorlamaları sanki suç gibi algılanmasının veya gösterilmeye çalışılmasını kabul etmek mümkün değildir. 18.11.2006 tarihinde Diyarbakır ilinde bayrak yürüyüşü düzenlediği, 18.11.2006 tarihinde Diyarbakır da bayrak yürüyüşü düzenlediği, her ne kadar provokasyona karşı olduklarını beyan etmiş iseler de Ahmet CİNALİ ile Uzman Çavuş Selami SEDEF arasındaki 17.11.2006 tarihli görüşmeden de anlaşılacağı üzere aynı gün DEHAP'ın da yürüyüş tertiplediği anlaşılmıştır. Olayla ilgili gazete haberi : 18.11.2006 Kimse olmayınca 4 bin metrekarelik bayrak kamyonetle taşındı, mitinge katılmayanlar vatan haini başlıklı haberlerde; VKGBH Diyarbakır'da 300 bin kişinin katılımı ile yapılması düşünülen bayrak yürüyüşüne katılmaları için birçok çocuğa 10'ar YTL vermesi vaat edildiği öne sürüldüğü ve yürüyüşe aralarında çocuklarında bulunduğu yaklaşık 150 kişinin katıldığı, yürüyüş sonrası VKGB internet sitesinde "Bugün Diyarbakır meydanında istediğimiz sayıda vatansever yer alamamış ise bunun sebebi bayrağın yürümesi için oldukça küçük katkı sağlamaktan çekinen sözde vatanseverlerdir. Bunlar yaptıkları bu korkunç hata ile vatan haini durumuna düşmüşlerdir." denilmiştir. Şimdi hangi gazete haberi bu işaret edilmemiş. Bu dikkat çekicidir kaldı ki gazete haberinde bahsedilen çocuklara 10 lira para verildiği. Doğrudur yada yanlıştır bunu teyit eden bir şey de yoktur. Bir an için bu haberin doğru olduğunu düşünelim mitinge katılan çocuklara para vermek ne zamandır suçtur yani günümüzde bazı partilerin kömür dağıtması yağ dağıtması mobilya dağıtması buzdolabı dağıtması suç olmuyor da mitinge katılacak çocuklara 10 lira vermek mi suç oluyor. Yine burada bayrak mitingi suç gibi takdim ediliyor. Bir başka husus aynı gün Diyarbakır da DEHAP miting yapacakmış, Diyarbakır da DEHAP miting yapıyorsa neden bayrak yürüyüşü yapılıyor sorusu sorulmaya çalışılıyor. Sayın başkan bir vilayette iki ayrı siyasi partinin aynı gün aynı saatte miting yapmasını yasaklayan yasa mı var. Bu düzenlemeleri yapmak orasının valisinin kolluk görevlilerinin görevi değil mi. onlar uygun görmüşler iki tane miting yaptırmışlar. Demek ki hiçbir sakınca da görmemişler ve bu toplantıyla ilgili de toplantıyı düzenleyenler hakkında işlem yapmamışlar. Olsaydı buraya konulurdu. Fakat Dehap’ın miting yapılacağı yerde başka yerde yapacağı yerde şehirde başka partilerin miting yapmasını suç girişimi gibi takdim eden bir anlayışı kabul etmek de mümkün değildir ve hayret vericidir. Savcıların bu yöndeki iddialarını ortaya koyarken yasal delillerini de ortaya koymasını beklemek bizim hakkımızdır. Olayla ilgili telefon görüşmeleri, sayın başkan geçiyorum telefon görüşmelerini ama özetini söyleyeyim zaman kazanmak bakımından bütün bu telefon görüşmelerinin diyaloglarında hiçbir yasa dışılık yoktur. Terör içeren bir şey yoktu. Şimdi birkaç bölüm okuyayım sadece konuşmacıların askere saygı yürüyüşünden bahsediliyor Türk askerine saygı mitingi yapacağı he şey yapacağız genelkurmay başkanına bağlılığımızı fiilen bildireceğiz. Hatta resmini bile taşıyacağız. 2 aralık şeyde Atatürk’e saygı mitingi yapacağız. Sürekli olarak çeşitli gazetelerde Atatürk yürüyüşü bayrak yürüyüşü yapacağız seçime gidiyoruz her halde sonuçta orada bir de tamam mı orada bir de 400-500 metre bayrak açsak gibi konuşmaların olduğu diyaloglar var. Sadece bir organizasyon çalışması bu toplantı mitinglerle ilgili telefon görüşmeleri. Yani bir mitingden toplantı gösteri yürüyüşünden önce bu halkın katılımını sağlamak organizasyon yapmak için telefon görüşmesi suç mudur? Yani hangi ülkede böyle toplantı mitinglerden önce bir diyalog telefon trafiği yapılmamaktadır. Böyle telefon diyalogları olması hayatın olağan akışının bir parçasıdır. Yani bu yasal toplantı ve gösterileri ortaya koyan iddianame savcıların bir de iktidar partisinin telefon diyaloglarını araştırmasını isteriz. Kıyaslama yapsınlar biz de görelim. Ne varmış yasa dışılık. Yani bayrak mitinginden bahsediliyor konuşmalarda Atatürk’e saygı mitinginden muvazzaf askeri şahıslara destek verilmesinden bahsediliyor. Bunlar niye iddianameye konmuş. Yani askeri şahıslarda katılacakmış telefon görüşmelerinde var. Asker şahısların sivil olarak toplantılara katılmasını yasaklayan bir şey mi vardır. Yani askeri şahıslar seçimlerde oy kullanmıyorlar mı? asker şahısların sivil olarak toplantı gösterilere katılmalarını kabul etmemek hukuk devletiyle bağdaşmaz. Yine konuşmalarının bütün içeriğine baktığınız zaman seçimlere hazırlıktan bahsedilmektedir. Seçimlere hazırlık mitinglerinin bayrak ve Atatürk’e saygı mitinglerinin yapılması, mevcut hükümet ve AKP iktidarının yada öbür gün başka iktidarların başka gruplarca seçim yoluyla iktidardan indirilmesinin amaçlanması ne zamandır suçtur. Demokrasinin doğal gereği bu değil midir? Demokrasi zaten seçimlere ve yasal halk organizasyonlarına dayanmamaktadır. Anayasamız ve Avrupa insan hakları sözleşmesine göre bunlar en temel  vazgeçilmez insan hakkı dır. ; düşünce ve kanaat özgürlüğü hakkıdır. Örgütlenme özgürlüğü hakkıdır. Toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkıdır. Bunun bir o kadar da vazgeçilmez olanı mevcut hükümet ve iktidar partisine muhalefettir. İktidar gücünü elinde bulunduranların da muhalefeti ve yasal muhalefet eylemlerini, hatta en ağır eleştirileri kabullenme, katlanma yükümlülüğü vardır. Aksi düşünce ve uygulamadan, yaklaşımdan ortaya çıkacak sonuç totoliter rejimdir. Totoliter rejim ile demokratik rejimleri birbirinden ayıran en önemli kriter; muhalefete tanınan imkanlar, eleştiri hakkının kullanılması, siyasi faaliyetlerle iktidarın el değiştirilmesine olanak tanınmasıdır. Ama anlaşılan o ki; ne iktidar partisi ne de iddianame savcıları Mevcut AKP iktidarının eleştirilmesine, ona yasal demokratik toplantı ve gösterilerle muhalefet edilmesine katlanamamaktadırlar. Muhalefete katlanamamak bir yana; aktif olarak harekete geçilerek muhalefetin sindirilmesi, bastırılması, korkutulması için hukuk dışına da çıkılarak, hareket edildiği görülmektedir. İktidar ve iddianame savcılarına demokrasi ve hukuku, insan haklarını içlerine sindirmelerini tavsiye ederiz. Aksi takdirde; Anayasal ilke ve kurumlar içerisinde, yasalar çerçevesinde herkesten hesap sorulacağı unutulmamalıdır. 05.12.2005 tarihli İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığı'na gönderilen ihbar mektubunda; iddianame devam ediyor, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği Başkanı olan Taner ÜNAL'ın Hasan KUNDAKÇI paşanın adına sahte imzalar atarak yardım ve kanuna aykırı usulsüz para topladığı, eşi ve kayınbiraderine yetki vermek suretiyle derneğe yapılan bağış ve aidat gelirlerini şahsi çıkarlarında kullandığı, İstanbul ve Sakarya ilinde işlettiği akaryakıt istasyonlarında kaçak mazot ve eroin imali yaptığı eroin ticareti yaptığı, Mersin açık hava toplantısında Başbakan'a alenen hakaretler yağdırdığı, uluslararası bağlantılı olduğu hatta CIA ile de görüştükleri bilinen Taner ÜNAL ve dernek yöneticilerinin derneğin lehinde oluşan güven ve itibarı kullanarak organize bir suç çetesi gibi hareket etmek suretiyle tehdit ve baskı ile gasp ve dolandırıcılık yapmak suretiyle derneği kuruluş amacından saptırarak gerçek vatansever üyelerini rezil etmeye çalıştıkları, bu durumu görüp rahatsız olan bazı üyelerinin istifa ettikleri beyan edilmiştir. Nerde beyan edilmiş bu isimsiz bir ihbar mektubunda. Şimdi yani isimsiz bir ihbar mektubu dahi delillendirilmeden araştırılmadan dayanakları gösterilmeden isimsiz ihbar mektubundan bile medet umarak burada bir suç yaratılmaya çalışıldığı görülmektedir. İhbar mektubu kim yazmış hangi amaçla yazmış belli değil. Ne zaman yazmış o da belli değil. Yani her türlü kuşkuyla dolu ihbar mektubunu buraya vermenin iddianamede yer göstermenin bir anlamı var mıdır sayın başkanım. Yani her hangi biriyle savcılarla mahkemelerle ilgili ipe sapa gelmeyen abuk sabuk şeyleri biri iddianamede yer verirse kimin hoşuna gider. Böyle şey olur mu? İhbar mektubunu değerlendirirsiniz delillerini ortaya koyarsınız şunlar şunlar doğrudur dersiniz. Buna itibar edip buna itibar etmedik dersiniz. Ama böyle imzasız sahipsiz yer zaman göstermeyen somut vakaya dayanmayan ihbar mektuplarının iddianame içerisine konması anlaşılır bir şey değildir. hukuka uygun da değildir. Şimdi iddianame sayfa 208 devam ediyor. 03.04.2006 tarihinde İç İşleri Bakanlığı Müfettişleri tarafından dernek hakkında yapılan incelemeler neticesinde rapor hazırlandığı ve "Derneğin defter, belge ve kayıtlarının bir kısmının kaybolduğunun belirtilmesi ve söz konusu defter, kayıt ve belgelerin ibraz edilememesi nedeniyle, derneğin kurucu ve üyeleri ile iş işlemleri hakkında sağlıklı bir değerlendirme yapılmasının mümkün olmadığı, mevcut defter, kayıt ve belgelerde, eksikliklerin bulunduğu, "Türk milletinin devletine, birliğine, dirliğine, refahına ve mutluluğuna, inancına, milli ve manevi değerlerine karşı faaliyetlerle ilgili olarak Türk milletini bilgilendirmek şuur sahibi olmalarını temin etmek amacıyla " kurulmuş bir derneğin iş ve işlemleri, kayıt, defter ve belgeler ile icraattan itibarıyla diğer dernek ve sivil toplum kuruluşlarına örnek olma misyonu bulunduğu, bu yönüyle de Vatansever Kuvvetler Güç birliği Hareketi Derneği'nin tartışılan değil, benimsenen örnek alınan bir dernek olması gerektiği, “ancak derneğin mevcut durumu ile bu görüntüden uzak olduğu" sonuç ve kanaatine varıldığının, ayrıca açık kimliği tespit edilemeyen ve örgüt mensuplarınca "1 numara" olarak adlandırılan kişi tarafından yönlendirilen Taner ÜNAL ve arkadaşlarının, suç işlemek amacıyla örgüt kurdukları, yönettikleri, kurulan suç örgütüne üye oldukları, nitelikli yağma, yağma, ihalelere fesat karıştırma, zimmet, dolandırıcılık, tarihi eser kaçakçılığı, kanuna aykırı şekilde olaylardan elde ettikleri gelirlerle ve suç örgütüne yardımda bulunan kişilerce kaynağı belli olmayan maddi yardımlarla suç örgütünü finanse ettikleri, bazı kamu görevlilerinin bilerek ve isteyerek yardım etmeleri sonucunda, amaç suç olarak devletin bağımsızlığını zayıflatmaya veya birliğini bozmaya, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’ni ortadan kaldırmaya veya görevlerini yapmasını kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüs ettikleri, amaç suçu gerçekleştirebilmek için provakatif eylemlerde bulundukları, halkı Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’ne karşı silahlı isyana tahrik ettiklerine dair kuvvetli şüphe bulunduğu” yönünde tespitlerde bulunulmuştur. Sayın başkan geri dönüyorum, bir ihbarsız mektup şey imzasız mektup, kimin tarafından hangi amaçla gönderildiği belli değil. İkincisi içişleri bakanlığı müfettişleri incelemişler rapor hazırlamışlar demişler ki, ya bu Türk birliğine değerlerine falan örnek bir dernek olması lazım defter ve belgeleri düzenli değil. Müfettişlerin raporu bu, şimdi sayın savcılar buradan nasıl 1 numarayı bulmuşlar. Tarihi eser kaçakçılığını nasıl bulmuşlar zimmeti nereden çıkarmışlar yağma, ihalelere fesat karıştırma, kanuna aykırı elde ettikleri gelir Allah aşkına sayın başkan bir ihbarsız mektup imzasız mektup eğer içişleri bakanlığı müfettişleri bu zimmet dolandırıcılık, tarihi eser kaçakçılığını falan bu dernekle ilgili bağlantı yapıp da raporlarına koymamışsa savcılar nerden bulup koymuşlar. Yani bu müfettiş raporunun tarih sayısını buraya sayın savcılar koymamışlar. Velev ki bireysel dernek suçu işlendiği takdirde bir suç işlense tabi ki bunlar hakkında işlem yapılması kaçınılmazdır. Ancak böyle bir şey de olmadığı da belli. Yani kim hangi kamu görevlisi para vermiş. Bunlar da beli değil. Bir de zimmet falan yetmiyor devletin bağımsızlığını zayıflatmaya birliğini bozmaya Türkiye Cumhuriyetinin hükümetini ortadan kaldırmaya engellemeye çalıştıkları provakatif eylemlerde bulundukları sayın başkan, hükümet kontrolündeki müfettişlerin yanlı ve ön yargılı rapor hazırlamaları zaman zaman görülen bir uygulamadır. Bu müfettiş raporları eğer bir kesin delil olsaydı o zaman mahkemelere gerek kalmazdı. Mahkemelere gerek kalmazdı, mahkemeler müfettiş raporlarına bakardı yada savcılar bakardı müfettiş ha, bu şunu demiş o zaman yasal gereği ona göre yapılırdı. Ama Türkiye de böyle değildir.  demokratik hukuk devletlerinde de böyle değildir. bu raporun zaten bir şey yazdığı belli değil. Ama bunların hiçbir yasal dayanağı da olmadığı belli eğer böyle uydurma müfettiş raporlarına bakıp karar verilecekse biz niye yargılama yapıyoruz. Yasaları değiştirirsiniz müfettiş raporu yazar mahkemede imzayı atar altına da hükmü atar dava biter. Ama hukuk mesleğiyle ilgilenenler çok iyi bilir ki yargılama dosyaları bu tür yanlı yönlendirmeli müfettiş raporlarıyla doludur. Ama Türk yargısı bu raporlara itibar etmez etmemiştir. Etmeyeceği de aşikardır. Yani iki tane uyduruk işlemden hükümeti isyana teşvikten vs. den zimmeti çıkartmayı nasıl becerdiler gerçekten anlamak mümkün değil sayın başkan. Ankara Emniyet Müdürlüğü Güvenlik Şube Müdürlüğü’nün 13.07.2006 tarihli yazısı ekinde ; Denetleme sonuçları çerçevesinde söz konusu derneğin; dernek adı altında yasal olmayan amacı dışında iyi niyetle bağdaşmayan faaliyetlerde bulunduğu, ayrıca herkes tarafından kabul edilen ortak değerleri suiistimal ederek provakatif eylemlerde bulunabileceğini teyit eden hususlar bulunduğu anlaşıldığından, Jandarma, Emniyet ve istihbarat birimlerince dernek şubelerinin kuruluşu itibariyle yaptığı faaliyetler ile genel merkez ile olan ilişkilerinin tespit edilmesi istenilmiştir. Burada emniyetin yazdığı yazı istihbari bir değerlendirmedir. Doğrudur yanlıştır. Orada provakatif eylemde bulunabileceği deniliyor. Yukarı baktığınız zaman müfettiş raporu ve diğer savcıların beyanlarına, yapmışlar gözüküyor. Daha bulamamışlar emniyet raporuna göre daha onu da bulamamışlar. Ama yukarı bölüme baktığınız zaman yapmışlar Emniyet mi yanılıyor emniyet genel müdürlüğümü yanılıyor iddianame mi yanılıyor. Yani istihbari bir değerlendirmeyi suç iddiası ve delili olarak ortaya konulması kabul edilemez. Şimdi Ankara Cumhuriyet başsavcılığı, iddianame devam ediyor, Ayrıca Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı'nca 2006/39948 sayıya kayden yürütülen soruşturma kapsamında Dernek Başkanı Taner ÜNAL ve Dernek yöneticilerinin "Çıkar Amaçlı Suç Örgütü Kurmak, Yönetmek, Örgüte Üye Olmak, Örgüte Üye Olmamakla Birlikte Örgüt Adına Suç İşlemek, Örgüt İçerisindeki Hiyerarşik Yapıya Dahil Olmamakla Birlikte Örgüte Bilerek Ve İsteyerek Yardım Etmek, Örgüt Faaliyeti Kapsamında Devletin Bağımsızlığını Zayıflatmaya, Birliğini Bozmaya, T.C. Hükümetini Ortadan Kaldırmaya veya Görevini Engellemeye Yönelik Provakatif Eylem Yapma, Genel Güvenliği Tehlikeye Sokma, İhaleye Fesat Karıştırma, Tarihi Eser, Gümrük ve Göçmen Kaçakçılığı, İzinsiz Kazı Yapma, Nitelikli Yağma, Şantaj, Tehdit, Hürriyeti Tahdit, Dolandırıcılık, Sahte Kimlik Kullanma, Resmi Belge Sahteciliği, Kamu Görevini Usulsüz Üstlenmek, Yetişkin ve hayvana yönelik pornografi görüntüleri bulundurma, 6136 ve 2521 S.K.M." suçuna karıştıklarının tespit edildiği ve yapılan çalışmaların 29.06.2007 günü operasyona dönüştürüldüğü, aralarında Dernek Başkanı Taner ÜNAL ve diğer üst düzey yöneticilerinin de bulunduğu toplam 12 kişinin çıkarıldıkları mahkemece tutuklandıkları anlaşılmıştır. Şimdi Söz konusu soruşturma dosyası ve eklerinin içindeki içeriklerinin buraya konulmadığı anlaşılmaktadır. İddiaların doğru olup olmadığı yapılan yargılama sonucunda anlaşılacaktır. Bir kişi ve kurum hakkında dava açılmış olması onların atılı suçu işlediklerinin delili olmayacağı gibi, onların tutuklanması da suçu işlediklerinin delili değildir. aksi takdirde suçsuzluk karinesi denilen temel insan hakkı kavramına aykırı davranılmış olur. Türkiye’de açılan davaların % 55 civarında hatta 60 civarında sanıkların beraatlarıyla sonuçlandığı da unutulmamalıdır. Sayın mahkemeden,  bu geldi mi sayın başkanım bu dernekle ilgili kimse var mı burada. Bu belgeler gelmediyse bu 2006/39948 sayılı Ankara Cumhuriyet savcılığının soruşturma dosyasının ve inceleme raporlarının ve ekleri ile birlikte tetkik için celbini ve varsa kesinleşmiş mahkeme kararlarının celbini talep ediyoruz. Yine Söz konusu dernek hakkında açılmış bir kapatma davası var ise bu dava dosyasının da araştırılıp bu dava dosyasının içine konulması ve kesinleşmiş mahkeme kararının celbini talep ediyoruz. Bu konudaki mahkeme kararı ve belgeler geldiğinde tarafımızdan ayrıca beyanda bulunulacaktır. Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK 25.05.2006 tarihinde Ankara Emniyet  Müdürlüğü’nde alınan ifadesinde; iddianame sayfa 209 2004 yılında, bir konferansta Vatansever Kuvvetler Güç Birliği üyeleri olan ve konferansa katılan Muzaffer TEKİN ve yanında bulunan Kurmay Albay Fikri KARADAĞ ile tanıştığını, Fikri KARADAĞ'ın Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği'nin İstanbul şubesini kurmaya çalıştığını, Fikri KARADAĞ'ın aynı zamanda Muzaffer TEKİN ile devre arkadaşı olduklarını öğrendiğini, yine aynı yerde Vatansever Kuvvetler Güç Birliği’nin üyesi olarak Hüseyin GÖRÜM ve İbrahim ÖZCAN isimli şahıslarla tanıştığını, 2004 yılı bahar aylarında, derneğin yemekli toplantılarına da katıldığını, bu safhada Vatansever Kuvvetler Güç Birliğinin organik yapısı içersinde, emekli Albay Fikri KARADAĞ ile Hüseyin GÖRÜM ve İbrahim ÖZCAN'ın bulunduğunu, şahıslarla olan birlikteliklerinde gözlemlediği kadarı ile, Hüseyin GÖRÜM'ün Ülkücü hareketten geldiği, Ülkü Ocakları ile bağlarını kurduğu 9-10 yıl kadar cezaevinde kaldığını öğrendiğini, şahsın hal ve hareketlerinden, bir derneğin il bazında yöneticiliğini yapmasını yadırgadığını, Hüseyin GÖRÜM'ün daha çok mafya olarak adlandırılan kişi profili çizdiğini, Emekli Albay Fikri KARADAĞ, Hüseyin GÖRÜM ve İbrahim ÖZCAN'ın, tarihten 8-10 ay kadar evvel, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi’nden ayrılarak, İstanbul ilinde Kuva i Milliye Derneği’ni kurarak faaliyetlerine başladıklarını, 2004 yılı Haziran veya Temmuz aylarında, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi’nin, Maltepe’de bulunan baraka, depo ve bahçeden oluşan bir yerde toplantı yaptığını, bu toplantıda, Hüseyin GÖRÜM'ün çevresine 20-25 yaşlarında, 4-5 kişilik bir gurup gencin bulunduğunu, Hüseyin'in bu gençlere konuşma yaptığını, konuşmanın bir bölümünde şahısların yanma gittiğinde, Hüseyin GÖRÜM'ün bu gençlere hitaben "komutan da sizin eğitiminizi verecek" dediğini, kendisinin de "ne eğitimiymiş bu" dediğini, Hüseyin'in de "ne olacak komutan sen daha iyi bilirsin asker olan ben değilim sensin" dediğini, kendisinin de, eğitimin nerede verileceğini sorduğunu, nerde vereceğini sorduğunu Hüseyin'in "yerimiz var hazır Düzce'de" "asker yetiştireceğiz, silahımız her şeyimiz de var" diye konuştuğunu, kendisinin de bunu reddettiğini, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi’nin, Şile toplantısı hariç diğer buluşmalarını, İstanbul Maltepe’de bulunan, Hüseyin GÖRÜM'e ait prefabrik bir depo ve yanındaki küçük bina ile bahçesinde yapıldığını, bu şahıslarla karşılaştığı ilk günden beri, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi’ni, bir dernek olmaktan çok, organize suç örgütü gibi göründüğünü, Danıştay eylemine katılıp, Danıştay üyelerine ateş eden Avukat Alparslan ARSLAN'ı, çok emin olmamakla beraber, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi'nin bir toplantısında gördüğünü, buluşmalarda bir avukattan bahsedildiğini, yine Alparslan ARSLAN'ı Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi'nin, İstanbul Maltepe’deki yerinde bir defa gördüğünü, Hüseyin GÖRÜM' ün, kendisinden askeri eğitim vermesini istemesi ve "silahımız her şeyimiz var" demesinden dolayı, Danıştay saldırısıyla ilgili olarak bu insanların silah temin etme ve yönlendirme anlamında Alparslan ARSLAN’ı yönlendirmiş olabileceklerini beyan etmiştir. Şimdi sayın başkan Mehmet Zekeriya Öztürk’ün beyanları somut bir delile dayanmamakta kendi kişisel düşüncelerini örgütlerini ortaya koymaktadır. Kaldı ki, askeri eğitim verilmesini talep ettiklerine ve kendisinin de vermediğine göre bu eğitimin verilip verilmediği silahların olup olmadığı şüphelidir. Dernek toplantılarının yasadışı ve gizli yapıldığına dair herhangi bir delil de ortaya konulmamaktadır. Kişisel yorum ve nitelendirmeleri kendi  fikirleridir. Alparslan Arslan’ın bir yerde görülmesi hatta görüldüğünden de emin olunmaması, bunun yanında bu derneğe mensup şahıslar tarafından yönlendirilmiş olabileceği yönündeki beyanlar da tahmine dayalıdır. Somut bir olaya değinmemektedir. Bu nedenle bu beyanın da hukuken idrar etmek suç delili olarak ortaya koymak mümkün değildir. Kaldı ki örgütün mensubu olarak yargılanan şahısların birbirleri aleyhine bu şekilde yorum ve açıklamalarda bulunmaları da, esasında aralarında hiçbir örgütsel bağ ve ilişkinin olmadığının da bir delilidir. Hangi terör örgütlerinde böyle bir birilerinin aleyhine beyanlarda bulunulmaktadır. İddianame devam ediyor. Ergenekon Soruşturması kapsamında 25.02.2008 tarihinde ifadesine başvurulan tanık Zihni ÇAKIR ifadesinde; Veli KÜÇÜK, Muzaffer TEKİN, Taner ÜNAL, Ahmet CİNALİ, Fuat TURGUT, Halit BOZKURT, Nihat GÜRKAN ve Sevgi ERENEROL'un irtibatları konusunda; "Veli KÜÇÜK'ü Türkeli Dergisi’nin Ankara ilinde yapmış olduğu toplantılardan tanıdığını, Muzaffer TEKİN'i Taner ÜNAL ile yakın görüşmelerinden dolayı tanıdığını, Ahmet CİNALİ'yi de Taner ÜNAL ile yakın dostlukları nedeniyle tanıdığını ve Taner ÜNAL ile birlikte sık sık kendisi ile görüştüğünü beyan etmiş ve Ahmet CİNALİ, bu şahsın koruması Cem isimli bir şahıs ile birlikte İstanbul ilinden Ankara iline dönerken yolda polis ekiplerinin aracı durdurduğunu, aracın bagajında muhtelif çapta silahlar ile el bombalarının bulunduğunu iddianame sayfa 210 ancak Ahmet CİNALİ'nin kendisinde bulunan bir kimliği polis ekiplerine göstererek geçtiğini, daha sonra bu kimliği gördüğünde üzerinde Ahmet CİNALİ'nin fotoğrafı bulunan, Jandarma amblemli kimlik olduğunu gördüğünü, bu durumu Ahmet CİNALİ'nin kendisinin bir zamanlar Hasan KUNDAKÇI Paşa'nın terörle mücadele ekibinde yer aldığı için bu kimliğin kendisinde bulunduğu şeklinde açıkladığını ve kendisinin Şahin Bey kod adını kullandığını söylediğini, Veli KÜÇÜK ile de bu dönemlerde irtibatının kurulduğunu anlattığını belirtmiştir. Fuat TURGUT'u Taner ÜNAL' ın inşaat işlerini takip eden ve yakın görüştüğü kişi olarak tanıdığını, Halit BOZKURT' u Taner ÜNAL sayesinde tanıdığını ve kendisini MİT görevlisi olarak tanıdığını, Taner ÜNAL'ın da bu durumu desteklediğini, Nihat GÜRKAN'ı Türkeli Dergisi'ndeki aktif faaliyetlerinden dolayı tanıdığını ve bu şahsı Ahmet CİNALİ ile birlikte Türkeli Dergisi'nin İstanbul dağıtımında etkili biri olarak bildiğini, Taner ÜNAL'ı askerler ve üst düzey yargı mensupları ile Nihat GÜRKAN' ın tanıştırdığını bildiğini, Nusret DEMİRAL ile Taner ÜNAL'ı Ahmet CİNALİ ve Nihat GÜRKAN'ın tanıştırdığını beyan etmiştir. Sevgi ERENEROL'u da Taner ÜNAL'ın bu kişinin görüşlerini alarak gazetede yayınlamak istemesi nedeniyle tanıdığını, bu kişiden bazı konularda yazılar alarak gazetelerinde yayınladıklarını, Ahmet CİNALİ'nin İstanbul'a geldiğinde bu yazıları kendisinden aldığını'' beyan etmiştir. Yine beyanında, "Taner ÜNAL' in 2003 yılı Nisan ayında Dikmen'deki bürosuna yakın caddeye paralel bir sokakta kiraladığı dükkânı ofise çevirdiğini, Türkeli Dergisi’ni bu ofiste çıkartacağını, ofisin alt tarafındaki depo halindeki kapalı alanı anfiye dönüştürdüğünü, dinleyici ve konuşmacı yerlerini sabitlediğini, bu mekânda bir oluşuma başladıklarını, burada toplantılar yaptıklarını söylediğini, Taner ÜNAL'ın kendisinden bu oluşum içersinde yer almasını istediğini, oluşumda birçok paşanın bulunduğunu, Hasan KUNDAKÇI, Veli KÜÇÜK gibi isimlerin yanlarında yer aldığını, Doğu PERİNÇEK ve Hikmet ÇİÇEK'in solcu olmasına karşın bu oluşuma destek verdiğini, maddi hiçbir sıkıntısının olmayacağını, istediği kadar maaş vereceklerini söyleyerek katılması yönünde telkinlerde bulunduğunu, bazı toplantıların resimlerini gösterdiğini, Hasan KUNDAKÇI ve Veli KÜÇÜK'ün toplantılarda yer aldığını, Ahmet CİNALİ' nin de bu ikili ile yakın resimlerinin bulunduğunu, Muzaffer TEKİN' in de bu görüntüde yer aldığını" beyan etmiştir. Sayın başkan bu Zihni Çakır kimdir, İsmini verdiği şahıs veya şahıslarla bağlantısı nelerdir. Söylediklerinin doğru olduğunu ortaya koyan somut deliller nelerdir. Çıkarılan Türkeli Dergisi hakkında toplatma veya kapatma kararı veya açılan davalar var mıdır? Varsa neden bu dosya içerisine konulmamıştır. Yapılan toplantılarda yasadışı eylem ve faaliyetlerde bulunulduğuna dair somut delil ve iddialar nelerdir.  Bu hususların tespiti için Sayın Mahkeme’den ilgili dosyanın celbini talep ediyoruz. İfadelerde ismi geçen şahısların “toplantılara katılması” ne zamandır başlı başına suç teşkil etmektedir. Adı geçen şahıs ve kişilerin peşin suçlu olarak kabul ve takdim edilerek, adil yargılanma ve suçsuzluk karinesi bir yana konularak bu tespit ve yaklaşımlarla suç ve suç örgütü yaratmaya çalışması kabul edilemez bir hukuka aykırılıktır. Araba bagajında gördüğünü ifade ettiği silah ve bombaların gerçekten var olup olmadığı, bu beyanlarının doğru olup olmadığı belli olmadığı gibi, söz konusu silah ve bombaların çalışıp çalışmadığı, suç teşkil edip etmediği de belli değildir. Keza varlığı ileri sürülen kimlik bakımından da aynı şeyleri söylemek mümkündür. Sanıkların hiçbirinin suçlamaları kabul etmediği bilinen bir gerçek iken, savunmaların aksine suçluluklarını ortaya koyan somut deliller nelerdir. İddianame savcılarının bu ismi verilen Zihni Çakır isimli şahsın ifadesinin güvenilirliğini ortaya koyması gerektiği gibi aynı zamanda bu dayanakları neyse onları da ortaya koyması gerekir. Kaldı ki Zihni Çakır çoğunlukla duyduğunu söyleyen şahit pozisyonundadır. Şimdi Şüpheli Doğu PERİNÇEK ise ifadesinde, "Vatansever Güç birliğine hiçbir destek vermediğini, böyle başıbozuk örgütleri milletin başına bela etmenin büyük sorumluluk olduğunu" beyan etmesine rağmen, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Başkanı Taner ÜNAL ile irtibatlı olduğu, şahısla telefon görüşmesi yaptığı, Diyarbakır ilinde ortak miting düzenledikleri anlaşılmıştır. Şimdi sayın başkan Doğu Perinçek siyasi kimliği olan bir şahıs şahitlerin beyanlarını yalanlıyor. Kişilerin veya siyasi kişilerin zaman zaman değişik ortamda karşılaşmaları değişik türde toplantı ve gösterilere katılmaları mümkündür. O toplantılara katılan kişilerin hepsinin toplantıdaki kişilerle yakın temas ve ilişki içinde olduğunu söylemek örgütsel faaliyette bulunduklarını, aynı görüş ve amaçları beslediklerini kabul etmek hayatın olağan akışına ve hukuk devleti anlayışına uygun değildir. İnsanlar bir toplantıya davet edilebilir, toplantıya gidebilir ancak fikir ve açıklamaları beğenmeyebilir veya iştirak etmeyebilir. Yani bir futbol maçına giden aynı takımın seyircileri arasında, değişik siyasi ve sosyal görüşten insanların olmasından daha doğal ne olabilir. Aynı futbol takımı tutuyorlar diye içlerinde bir iki yasa dışı bireysel suç işleyen yada örgütsel suç işleyen şahıs varsa bütün takımı seyircileri aynı kefeye koymak mümkün müdür. Sayın başkan bir 10 dakika ara verebilir miyiz? Kaça kadar devam etmeyi düşünüyorsunuz. “

Mahkeme Başkanı: “ 5’e kadar “

Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafii av. Metin Çetinbaş : “ 10 dakika ara vermemiz mümkün mü acaba “  

Duruşmaya kısa bir ara verildi 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Bu arada tutuksuz sanık Güler Kömürcü Öztürk ile geldiği görüldü huzurdaki yerine alındı.  Tutuklu sanıklardan Mete Yalazangil’in rahatsızlığı sebebiyle huzurdan ayrıldığı anlaşıldı. 

SANIK KEMAL YALÇIN ALEMDAROĞLU MÜDAFİİ AV. METİN ÇETİNBAŞ SAVUNMASINA DEVAMINDA: “Teşekkür ederim sayın başkan iddianamede devam ediyor. 06.06.2007 tarihinde Taner ÜNAL ile Doğu PERİNÇEK arasındaki telefon görüşmesinde; Taner'in "Diyarbakır'da ki mitinginize biz katılacağız efendim. Bütün gücümüzle destek vereceğiz." dediği tespit edilmiştir. Yukarıda söz konusu toplantı ile ilgili yapılan değerlendirmelerden de anlaşıldığı gibi, değişik görüş ve anlayıştaki kişi ve kurumların, bayrak yürüyüşü gibi toplantılarda bir araya gelmesi, bu tür yasal toplantı ve gösterilere iştirak etmesi, organize etmesi bunların hepsinin birlikte hareketle suç işlediğini ortaya koymaz. Kaldı ki; Diyarbakır’da yapılan halka açık toplantı ve gösterinin yasadışı bir faaliyet olduğu sadece iddiadan ibarettir. Bu toplantı ile düzenleme kurulu üyeleri hakkında yapılmış bir adli işlem varsa bu iddianameye alınmamıştır. Ki olmadığı iddianamede yer verilmediğinden anlaşılmaktadır. Ancak yapılan tüm bayrak ve yürüyüş ve gösterilerin hepsini yasa dışı ilan eden iddianame savcılarının mantık ve yorumlarına iştirak etmek mümkün değildir. Temel insan haklarından olan toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkını ve örgütlenme özgürlüğünü tekrar hatırlatmak isteriz. Bu hakları yok sayan yaklaşımların da hukuken geçerli olmayacağı açıktır. İddiaların somut olay ve yasal delillere dayandırılması gerekmektedir. Aynı zamanda hangi eylemin ne şekilde suç oluşturduğunun, hangi yasa maddesinin ihlal edildiğinin de izah edilmesi gerekmektedir. İddianame devam ediyor, Zihni ÇAKIR ifadesinde devamla, Bir Numara olarak bildiği şahsı Taner ÜNAL'ın yanında sık sık gördüğünü, bu şahsın Ülkü Ocakları yönetiminde olduğunu, avukat olan İbrahim GÜL' ün de Bir Numara ile irtibatının olduğunu, bir gün Taner ÜNAL ile birlikte Ankara ili Kızılay semtinde bir otele Bir Numara'yı ziyarete gittiklerinde Bir Numara olarak bildiği şahsı avukat İbrahim GÜL ve avukat Tarkan TOPER ile birlikte toplantı halinde gördüğünü, ayrıca 28 Şubat sürecinde Ahmet CİNALİ ile Bir Numara olarak bildiği şahsın etkinliklerini ve nerelere nüfuz edebildiklerini daha iyi gördüğünü beyan etmiştir. Şimdi sayın başkan, bu yargılamanın konusu 28 şubat muhtırası olarak bilinen bir olay mıdır. Yani bunun öncelikle iddianame savcılarınca ortaya konulması gerekir. Şimdi burada bir numara diye bahsetmişler zihni Çakır denilen şahıs. Bir numara kimdir. Bir numaranın kim olduğu da artık açıklanmalıdır kimse savcılar kimi biliyorlarsa, bu da bir geçerlilik kazanmalıdır. Kimmiş bu bir numara şimdi yine iddianamede yer zaman mekan kavramı yoktur. Somut hangi suçların bu iddianamenin konusu olduğu da ortaya konmamıştır. Yani 28 şubat sürecinde deyip böyle bir alıntı yaptıklarına göre ifade eden iddianamede yer verdiklerine göre şimdi burada 28 şubatla ilgili savunma mı yapılacak 28 şubatla ilgili suçlamamı var. Eğer 28 şubatı yasa dışı kabul ediyorlarsa sayın savcılar, o zaman 28 şubat kararlarında görev alan milli güvenlik kuruluna iştirak eden toplantıyı imzalayan cumhurbaşkanı tutanaklarını imzalayan cumhurbaşkanı bakanlar kuvvet komutanları genelkurmay başkanı hakkında işlem yapmaları gerekir. Ama bu işi yapmak iddianame savcılarının görevi değil. Bununla yetkili ve görevli Yargıtay Cumhuriyet başsavcısıdır. Yani eğer bu 28 şubat olayı böyle yargılama konusuysa bundan bahsediyorlarsa eylem gösterdiklerine göre burada sayın savcılar ya, asker şahıslarla ilgili genelkurmay askeri mahkemesine görevsizlik kararı vermek gerekir ya da eğer oradaki cumhurbaşkanı başbakan bakanlarla ilgili iddiaları varsa onlarla ilgili de Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığınıza mahkemenin görevsizlik kararı vermesi gerekir. İddianame devam ediyor, Taner ÜNAL Başkanlığı'nda faaliyetlerine devam eden VKGBH Derneği'nin tüzüğünde belirtilen amaçlarını gerçekleştirmek amacıyla yaptığı faaliyetler bayrak yürüyüşleri ve çalışmaları ile dernek faaliyetlerini sürekli olarak, iddianame sayfa 211 kaynak sağlama çalışmaları ile sınırlı kaldığı, başka faaliyetlerinin bulunmadığı ancak bunların dışında dernek faaliyetleri çerçevesinde ve gerekse münferit olarak dernek yönetici ve üyelerinin birçok adli olaya karıştıkları tespit edilmiştir. Taner ÜNAL' ın Diyarbakır'da şube açılışında yapmayı planladığı bayrak yürüyüşü, öte yandan Salih Zeki BALABAN'ın bu yürüyüşler için adam temin etmesi, Ahmet CİNALİ' nin bölge aşiret reisleri ile irtibata geçtiğini söylemesi bu faaliyetlere örnek olarak verilebilir. Şimdi iddianame savcılarının bu deminden beri bahsettikleri birçok defa tekrar tekrar vurguladıkları bayrak yürüyüşleri doğal, yasal ve demokrasiye uygun bayrak yürüyüşlerdir. Bunların yasadışı gibi gösterilmesi gayretleri, iddianame savcılarının siyasi düşünce ve sosyal anlayışlarından, hukuk anlayışlarından ibarettir. Yukarıda konu ile açıklamalarımızda detaylı olarak anlatıldığı gibi yasal bayrak mitinglerine katılım sağlamak için kişi ve kurumlarla görüşülmesi, işbirliği yapılması ne zamandır suç olarak tanzim edilmiştir. Nerde suç sayılmaktadır. Hangi ceza kanununda yer almaktadır. İnsanların demokrasi ve yasalar kapsamında her türlü toplantı ve gösteri yapması, dernek v.s altında örgütlenmesi veya örgütlenmeye çalışmasını suç gibi takdim etmek, hele hele bayrak mitinglerini ve oraya katılan on binlerce vatandaşımızı suçlu gibi takdim etmek, ancak bu iddianame savcılarının kişisel kişisel anlayışı çerçevesinde mümkün olmuştur. Olmayan suç ve suçların yaratılmaya çalışılması ve bunun siyasi saikle yapılması kabul edilemez bir hukuka aykırılıktır. İddianame devam ediyor, Mersin Kanal 33 ibareli CD'nin incelemesinde Taner ÜNAL' in konuşmasını içeren görüntülü ses kaydının bulunduğu, konuşmada başlık halinde özetle; Şuurlu her Türk çocuğunun AB'ne karşı olması gerekir. Avrupa hastalıklı bir topluluktur. Avrupa yaşlanmaktadır. Atatürk' ün düşünceleri öldüğü gün tasfiye edilmiştir. Tasfiye edenler gayrı Türk'tür. Sabatayisttir. Bunu İsmet İnönü yapmıştır. Atatürk öldüğü günden itibaren dönmeler, Yahudi Müslümanlar, iktidarı ele geçirmişlerdir. Yönetimden 67 yıldır Türklerin aldığı hisse % 5 tir. Atatürk' ün ölümünden sonra Türkiye'yi Türkler idare etmiyor. Bir Ermeni asıllı Konya'ya gelip ismini değiştiriyor, cemaatin içine giriyor daha sonra Millet meclisine girip Avrupa Birliği’ne hizmet ediyor, onun için ülke bütünlüğü önemli değildir. % 2 ,%98' e hükmetmektedir. Çeşitli partilere mensup insanlar devşirmeler kastediliyormuş yıllarca devletin altını kazıyorlar. Milli şuurlu Türk evlatları devletin başına gelmelidir. Türk devrimi yapılmalıdır. Devlet kozmopolit yapıdan sıyrılıp bir an önce Milli devlet olmalıdır. Şuurlu Türk evlatları iktidara gelip taviz vermemelidir. Türkiye tam bağımsızlığına kavuşmalıdır. 1940'lardan buyana Amerika ile yapılan bütün anlaşmaları feshetmelidir. Türkiye'nin aleyhine yapılmış ne kadar anlaşma varsa halk oylaması ile iptal edilmelidir. Türkiye' de yaşayan bütün unsurlar Türk'tür. Dinler arası diyalog olmaz, neyin diyalogunu yapacaksınız, İncil'le Kuran’ı mı tartışacaksınız. Nasıl tartışacaksınız. Vatan işgal altındadır. Topraklarımız satılmaktadır. Bu toprakları satın alanlar parça parça alıp her parçaya bayraklarını dikecekler İsrail gibi. Türkiye'de sahalar işgal altındadır. Sivil toplum kuruluşlarının % 90'ı satılıktır. % 6 sı da gayrı resmi faaliyet göstermektedir. Biz geleceğin Türkiye'sini inşaya vaat ediyoruz, Atatürk'ün milli istiklal mücadelesini başlattık. Kitleler etrafımızdadır. Vatanını milletini seven milli şuur sahibi Türk çocuklarını derneğimize bekliyoruz. Her şey vatan için, Vatan diyen bayrak diyen Allah diyen herkesi Sultaşa Oteli’ndeki toplantımıza bekliyoruz.  Biz vatanı kurtaracağız, biz varken bir şey olmaz. Şeklinde olduğu tespit edilmiştir. Şimdi bu fikirleri beğenirsiniz yada beğenmezsiniz doğru bulursunuz yanlış bulursunuz. İncitici bulursunuz sevimsiz bulursunuz. Ama demokrasilerde bunları suç gibi takdim edemezsiniz. Konuşmacıları suçlu gibi takdim etmek o da hukuken mümkün değildir. kaldı ki şimdi burada iddianamede de savunma ......... altını çizdik tekrar okuyorum. Türkiye’nin aleyhine yapılmış ne kadar anlaşma varsa halk oylamasıyla iptal edilmeli. Şimdi bu alıntı şiddet içeren bir şey değil. Yapılan konuşma sevimsiz olabilir. Tasvip edilmeye bilir. Birçoğu da tasvip etmeye bilir. Ama halk oylamasını öngören, halk oylamasıyla yasal değişikliklerle girişim ve faaliyette bulunmayı öneren bu konuşmada şiddet içeren terör içeren hiçbir şey yoktur. Yani böyle bir konuşmanın terör faaliyeti olarak anlamlandırılması da kabul edilemez. Yani her türlü fikri insanlar konuşma özgürlüğüne sahiptir. Suç teşkil etmedikçe sayın başkan. Bunların örneklerini devlet güvenlik mahkemesine alınan mahkemede yerine kurulan sizin mahkemelerinde Yargıtay içtihatlarında Avrupa insan hakları mahkemesi içtihatlarında bol bol görüyoruz. Ahmet CİNALİ - Veli KÜÇÜK irtibatları Konuya ilişkin telefon görüşmeleri ; sayın başkan telefonlarla ilgili usul ve beyanla itirazlarımızı taleplerimizi tekrarlıyoruz. İddianame devam ediyor, 20.09.2006 tarihinde Ahmet CİNALİ'nin ALİ ve C. T. Ç. isimli şahıslarla yaptığı görüşmede özetle; Ali isimli şahsın yanında daha önceleri Veli Paşa ile çalışan ve sonradan emekli olduğu anlaşılan Cafer Tayyar ÇAĞLAYAN isimli Albay olduğunu belirttiği ve bir müddet görüştükten sonra Ahmet CİNALİ ile Cafer Tayyar ÇAĞLAYAN’ı görüştürtüp, Ahmet CİNALİ'nin görüşmenin bir bölümünde, kendisinin Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki sivil örgütlenmeleri yaptığını, ayrıca Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi’ni kendisinin kurduğunu söylediği tespit edilmiştir. Şimdi bu görüşmeye burada niye vermiş bu telefon görüşmesine, Sivil dernek kurduk diyor sivil dernek kurmak ne zamandır suçtur. Yani sivil dernekleri veya faaliyetleri hiçbir delil olmadan suç gibi takdim etmek esasında bir anayasa suçudur. Örgütlenme özgürlüğünü yok etmektir. Veya yok saymaktır. 27.09.2006 tarihinde Ahmet CİNALİ'nin Taner ÜNAL isimli şahısla yapmış olduğu görüşmede özetle; Yusuf KASİMİ isimli şahsın sorunları ile alakalı konuşturtan sonra görüşmenin bir bölümünde Ahmet CİNALİ'nin Yusuf KASİMİ' nin İran'la alakalı olduğu anlaşılan sorunu konusunda yardımcı olabileceğini ve Veli KÜÇÜK' ün İran' da adamlarının olduğunu hatta bir kurumun en başındaki adamın Veli KÜÇÜK' ün adamı olduğunu belirttiği tespit edilmiştir. Konuşan kim Ahmet Cinali Taner Ünal konuşmanın bir bölümü alınmış bütünlüğü bozulmuş üçüncü şahıslar konuşuyor Veli Küçük hakkında. Ne diyorlar İran’la bir sorunun varsa Veli Küçük’ün orada adamı var. Burada konuşulan konu bellidir. Ama niye yazılmamıştır. Yani bir insanın yurt dışında yurt içinde tanıdıklarının olması suç mudur? Devletin paşalık seviyesine getirdiği yanında emrinde birçok kişinin çalıştığı bellidir. Görevi sırasında birçok yerli yabancı  adamla tanışması da mümkündür. Bütün bu olayları hayatın olağan akışına aykırı ve yasadışı gibi takdim edilmesi kabul edilir değildir. 12.01.2007 tarihinde Ahmet CİNALİ'nin Selahattin SAYGAN ile yaptığı görüşmede özetle; Selahattin SAYGAN'nın Ahmet CİNALİ'ye Eskişehir ilinde bulunan bir şahsın hastanede olduğunu ve ilgilenilmesi gerektiğini söylediği, Ahmet CİNALİ'nin de Veli KÜÇÜK'ün yeğeninin Eskişehir ilinde MHP İl Başkanı olduğunu ve bu çocuk ile ilgilenebileceğini söylediği tespit edilmiştir. Sayın başkan bu nasıl bir şey böyle. Hastanede yatan bir çocukla ilgilenecek yapılacak iş bu ve buraya bir terör faaliyeti gibi takdim edilmiş konulmuş yani iddianame savcılarının hiç mi yakınları hasta olmamış. Hiç mi bir doktora rica da bulunmamışlar. Hiç mi personelle ilgili doktorlara müracaat edip şu personelle daha yakın ilgilenir misiniz dememişler. Yani bu nasıl bir ön yargılı tutum. Yani örgüt suçlamasıyla bu telefon görüşmesinin ne ilgisinin olduğunu anlamakta gerçekten zorluk çekiyoruz. Çocuk hasta bir parti başkanından rica ediliyor. İlgilenir misin diye yada edebilir diyorlar. Bu örgüt faaliyeti oluyor terör örgütü faaliyeti oluyor. Bu nasıl bir anlayıştır. 226.06.2007 tarihinde Ahmet CİNALİ ile Ali KARA arasında yapılan görüşmede özetle; Ali KARA'nın Cem UZAN'ın askerlik yapmadığını ve bunun dosyasının Adapazarı'nda olduğunu ve bunu da Veli Paşa'dan teyit ettiklerini söylediği anlaşılmıştır. Yani Cem Uzanın askerlik yapıp yapmaması sayın başkan kimi ne ilgilendiriyor. Yani Veli Paşa da velev ki demiş olsun Cem Uzan askerlik yapmadı. Dedi mi demedi mi belli değil de. Kaldı ki bu konu medyaya çok önceden yansımış bir konu. Veli Paşa bunu teyit etse doğru dese demese ne anlamı var. Bu 80 yıllık örgütün varlığıyla birliğiyle bunun delili olarak buraya konmasının ne anlamı var. Yani savcılar burada ne yapmak istemişler. Ne yapmak istiyorlar. Cem uzan askerlik yapmış yapmamış bize ne yani sayın mahkemeye ne. Cem uzan askerlik yapmış yapmamış, dava konusu delil gibi gösterilmeye çalışılıyor. 25.06.2007 tarihinde Ahmet CİNALİ'nin Abuzer AYDIN ve A.Şeref DUVAN isimli şahıslar ile yapmış olduğu görüşmede özetle; Ahmet CİNALİ'nin Urfa Birecekli ve Sait Paşa'nın yeğeni olarak belirttiği Halil KANBALTA isimli şahsın bir senedinin olduğunu ve aracı birilerini bularak bu senede ulaşmaları gerektiğini, çok önemli olduğunu ve bu işin Veli Paşa'nın talimatı ile kendisine geldiğini söylediği tespit edilmiştir. Şimdi savcılar sormalıydılar bu senet ne yasal bir alacak mı? borçlu borcunu ödemiş mi ödememiş mi. bununla ilgili icra takibi var mı yok mu? Burada yasa dışı olan bir şey var mı? burada bir yağmacılık mı yapılıyor yoksa gerçekten ödenmesi gereken bir senetle ilgili talepte mi bulunuyor. Bunların hiç biri yok. Yasa dışı bu yönde iddialar olsa sayın savcılar buraya koyacaklar. Onlar olmadığına göre senet bedeli ödenmeye mi çalışılıyor tahsil edilmeye mi çalışılıyor anlaşma zemini yaratılmaya m çalışılıyor. Bunlar da yok. Yine burada bir telefon geyiğinin suç delili gibi yapılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. Konuşanlar Veli Küçük dışında şahıslar senedin ne için alındığı verildiği belli değil borç ödenecek mi tahsil edilecek mi anlaşma zemini mi bulunacak o da belli değil. Ama para geçince senet geçince buraya örgüt delili gibi yamanmış gözüküyor. Ahmet CİNALİ'nin işyerinde yapılan aramada ele geçirilen 4 sayfalık dokümanda özetle; "Askeri Personel Kazım BANAT, İsrailli General Gabriel mossad, Ali ERKAN, Batmanlı Ömer isimli şahısların bir toplantı yaptıkları, bu toplantıda Sedat PEKER, Hoca Kod adlı Kemal ŞAHİN ve Tacikistan Genel Kurmay Başkanı ile Ticaret bakanı Mehmet EMİNOF'a suikast veya eylem planı yaptıkları belirtilmiş, toplantıya katılan şahıslardan Askeri Personel Kazım BANAT’ın ve Hizbullah'ın Emk. Orgeneral Çevik BİR'in kontrolünde olduğu belirtilen bir işaretleme yapılmış, Ergenekon'un - Org. Murat Hoca ile görüştüğü, BOTAŞ' ta görevli Refik NUHOĞLU'nun Şahin beyin (Ahmet CİNALİ) nerede olduğunu araştırdığına ilişkin notlar ayrıca Murat Hoca isimli şahsın telefon numarası Refik NUHOĞLU isimli şahsın kullandığı telefon numaralarına ilişkin bilgilerin" olduğu tespit edilmiş. Şimdi bu doküman doğru mudur yanlış mıdır, gerçekliği var mı? oralara Birileri bilinçli olarak bırakmış mı Başka bir şekilde yönlendirme belgesi midir İsmi geçen yabancı şahıslar ve görevleri doğru mudur değil midir Bunların hiçbiri araştırılmadan, imzasız, kimin tarafından hangi amaçla niçin düzenlendiği belli olmayan, teyit edilmemiş, delillendirilmemiş bir dokümana dayanarak, yine hukuka aykırı tespitlerin yapıldığını görüyoruz. Burada dikkat çeken şudur:  Terör faaliyetleri ve örgütleri Ergenekon uyduruk örgütünün faaliyeti gibi takdim edilmeye çalışılmaktadır. Hizbullah örgütünün kurucusu, faaliyetleri mahkeme kararlarıyla bellidir. İddianame savcıları yasal dayanak ve belgeleri ortaya koymadan, özellikle görevli veya emekli askerleri hedef alan, Türk Ordusu’nu ve faaliyetlerini küçük göstermeye çalışan önemli bir gayret içindedirler. Emekli Orgeneral Çevik Bir’i tanık olarak dinleselerdi, konunun gerçek olup olmadığını araştırsalardı güvenlik kuvvetlerinden istihbarat kuvvetlerinden sorsalardı ancak böyle yapmayıp sürekli askerlerin ve toplumumuzdaki toplum önderi yazar düşünür ve bilim insanlarının isimlerine yerli yersiz yer verilerek uyduruk beyan ve dokümanlara itibar edilerek, istihbarat değeri bile olamayacak söz ve yazılara itibar ederek küçük düşürme, suçlu gibi gösterme, ya da bir örgüt yaftası yakıştırma gayretleri dikkat çekicidir. Ve hukuk dışıdır. Böyle bir yaklaşım kabul edilemez. 22.01.2008 tarihinde iddianame devam ediyor, Veli KÜÇÜK'ün ikametinde yapılan aramada elde edilen dokümanda; "Toplantı: İSTANBUL17Ağustos 2002, Toplantıya Katılanlar, Askeri Personel olduğu söylenen Çevik BİR kontrolünde Kazım ANAT, İsrailli General Gabriel LİBRAİDER, (MOSSAD), Ali ERTEN, Batmanlı Ömer, Murat URSAVAŞ, Aşağıda isimleri belirtilen kişilere çeşitli yöntemlerle SUİKAST/EYLEM düzenleneceği. Planın CİA-MOSSAT Türk işbirlikçi ile müştereken yapılacağı: Ahmet CİNALI, Sedat PEKER, Kemal ŞAHİN (HOCA), Tacikistan Genel Kurmay Başkanı, Ticaret Bakanı Mehmet EMİNOF, dokümanın alt kısmına farklı el yazısı ile düşülen notta: "Ahmet CİNALİ getirdi. Giresun'dan bu bilgileri veren Murat URSAVAŞ'ın arkadaşı imiş, benimle görüştürecekler, Ahmet CİNALİ'ye telefon edeceğim " yazdığı tespit edilmiştir. Ayrıca Ahmet CİNALİ'nin teknik takibi esnasında; birçok askeri personel ile irtibatlı olduğu, kendisinin Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde terörle mücadele gruplarının içerisinde yer aldığı, Veli KÜÇÜK ile irtibatlı olduğu şeklinde de tespitler yapılmıştır. Şimdi sayın başkan yapılan tespitlerin kaynağı ne, kaynak belli değil doğruluğu bir an için kabul edildiğinde; Ahmet Cinali’nin terör ile mücadele edenler ile irtibatlı olması, görevde birçok askeri şahısla görüşmesi önemli bir suç gibi takdim edilmeye çalışılmaktadır. Kaldı ki, kaldı ki böyle bir dokümanın istihbarat örgütlerimizle ne zaman ulaştırıldığı yada ulaştırılmadığı sanılanın aksine suikast yapma girişimi değil suikastı önlemek için bilgilendirme yapılıp yapılmadığı da belli değil. Bu bahsi geçen toplantı, Genelkurmay Başkanlığının yada diğer istihbarat kurumlarının yada istihbarata karşı koyma faaliyetlerinin bir parsçı olup olmadığı Genelkurmay Başkanının bilgi ve dahilinde olup olmadığı belli değildir. Eğer genelkurmay başkanlığının bilgisi dahilinde ise her halde genelkurmay başkanlığı kiminle, nerede ve ne şekilde görüşme yapacaklarını, hangi istihbarat faaliyetlerinde bulunacaklarını bu savcılardan mı soracak da değillerdir. Yine söz konusu belgeye göre tarihi 2002 yılıdır. Yani o tarihlerde birçok askeri şahıs görev başındadır. Bu notların birçoğunun doğru olduğu varsayılsa bile, hangi amaç ile kimin tarafından düzenlendiği, kimin tarafından düzenlendiği belli değildir. Bunun yanında görevli istihbarat birimlerinin yasalar çerçevesinde görevli askeri şahıslara verdikleri bilgi notu da olabilir. Bütün bunlar araştırılmadan, doğru olup olmadığı, adli değeri olup olmadığı ortaya konulmadan suç delili gibi iddianamede ve eklerinde yer verilmesi yine zaman mekan yer menfumunun yok edilmesi bu iddianamede görülen başlıca hukuka aykırılıklardandır ve alışkanlık haline de getirilmiştir. İddianame devam ediyor,  Ahmet CİNALİ'nin Şahin Bey Kod Adını Kullanması; VKGBH Derneği hakkında yürütülen soruşturma kapsamında Ahmet CİNALİ'nin 16.02.2007 günü saat15:52'de, kullanmakta olduğu numaralı telefon ile numaralı telefon hattını kullanan ZEYNEL lakaplı MEHMET DOĞAN isimli şahısla yapmış olduğu telefon görüşmesinde; Ahmet CİNALİ, Mersin ilinde bulunan adamlarından Zeynel kod adlı Mehmet DOĞAR'ın Mersin ilinde polis ekiplerine ehliyetsiz ve alkollü olarak yakalanması üzerine; Ahmet CİNALİ'ye telefon açan Zeynel kod adlı Mehmet DOĞAN, görevli polis ile Ahmet CİNALİ’yi Kurmay Albay olarak görüştürdüğü, telefonu alan görevli polise, Ahmet CİNALİ'nin kendisini Şahin Albay olarak tanıttığı ve arkadaşlarına yardımcı olunması konusunda talebini ilettiği ve kendisinin “Genel Komutanlıkta çalıştığını” beyan ettiği tespit edilmiştir. Eğer bu telefon görüşmesi doğruysa Ahmet Cinalinin bir polis kontrolü sırasında kendi kimlik bilgilerini doğru söylemeyerek polisleri yanılttığı anlaşılmaktadır. Ancak bu örgütsel bir kod adı kullanımı değildir. İnsanın kimliği konusunda doğru beyanda bulunmaması eğer suç teşkil edecek bir eylemse kişisel bir suçtur o da memura doğru beyanda bulunmama suçudur.  Üstelik buna benzer olaylar sık sık duyulmaktadır. Yeni bir şey değildir. Trafik suçu işleyen şahısların zaman zaman bu yönteme başvurarak, trafik ekiplerini etkileyip, trafik cezasından kurtulmaya çalıştıkları da bilinmektedir. Aynı şahıs başka bir konuşmasında kendini değişik isimler ile tanıtsa idi, tanıttığı değişik isimler kadar kod adımı olacaktı. İddianame savcılarına tavsiyemiz şudur; terör örgütlerinde kod adlarının nasıl verildiğini, nasıl irtibat kurulduğunu, nasıl değiştirildiğini, nasıl kayıt ve kontrol altına aldıklarını bir zahmet oku şunları. Eğer söz konusu şahsın göbek adı Şahin ise hiç şaşırtıcı olmayacaktır. Böyle gerçeklerle bağdaşmayan yakıştırmalarla suç örgütü kod adı gibi yaratılması mümkün değildir. Ergenekon Soruşturması kapsamında iddianame devam ediyor,  25.02.2008 tarihinde Zihni ÇAKIR alınan tanık ifadesinde bu konu hakkında; Ahmet CİNALİ'yi Taner ÜNAL ile yakın dostlukları nedeniyle tanıdığını ve Taner ÜNAL ile birlikte sık sık kendisi ile görüştüğünü beyan etmiş ve Ahmet CİNALİ, bu şahsın koruması Cem isimli bir şahıs ile birlikte İstanbul ilinden Ankara iline giderken polis ekiplerinin aracı durdurduğunu, aracın bagajında muhtelif çapta silahlar ile el bombalarının bulunduğunu ancak Ahmet CİNALİ'nin kendisinde bulunan bir kimliği polis ekiplerine göstererek geçtiğini, daha sonra bu kimliği gördüğünde üzerinde Ahmet CİNALİ’nin fotoğrafı bulanan, Jandarma amblemli kimlik olduğunu gördüğünü, bu durumu Ahmet CİNALİ'nin kendisinin bir zamanlar Hasan KUNDAKÇI Paşa'nın terörle mücadele ekibinde yer aldığı için bu kimliğin kendisinde bulunduğu şeklinde açıkladığını ve kendisinin Şahin Bey adını kullandığını söylediğini, Veli KÜÇÜK ile de bu dönemlerde irtibatının kurulduğunu anlatığını belirtmiştir. Şimdi bu bölümle ilgili ifadeler yukarıda da vardır biraz evvel de vardı. Onunla ilgili açıklamasını tekrar etmeyeceğiz. Ama yukarıda bahsedilen Şahin bey hayali kod isminin kullanılmasıyla ne ilgisi olduğu da anlaşılamamıştır. Şüpheli Ali KUTLU ifadesinde; Veli KÜÇÜK'ü medyadan tanıdığını, Vatansever Kuvvetler Güçbirliği Derneği’nde Denetleme Kurulu Merkez Asil Üyesi iken, orada bulunan Yasin ALPASLAN'ın yapmış olduğu telefon sohbetlerinde Halit BOZKURT'un Vatan severlerden ayrıldığından bahsettiğini, kendisinin de Yasin'e arkalarında kimin olduğunu sorduğunda, Yasin'in "Bizim Arkamızda Veli Küçük Paşa Var, Veli Paşa Bizimle" dediğini, beyan etmiştir. Şimdi burada bu şüphelinin beyanlarının doğru olup olmadığı teyit edilmemiştir. Kaldı ki, değişik dernek ve kurumlara üye olmak, destek vermek de suç değildir. Söz konusu derneklerin yasadışı faaliyetlerini açık ve net delilleriyle ortaya konulmadığını da biliyoruz. söz konusu  dernekle ilgili olarak yukarıdan beri iddianamede ortaya konulmaya çalışılan suçlamaların hayali, yanlı, dayanaksız, kişisel siyasi yorum ve tespitlerden ibaret olduğu da görülmektedir. İddianamenin neredeyse tamamında görüldüğü gibi, hayali hatta, hatta hayal ötesi kişisel Saiklerle yapılan suçlamaların hukuksal bir değeri yoktur. Ancak; zamanı geldiğinde iddianame savcıları hakkında da yasal gereği yapılacağı bellidir. İddianame devam ediyor, başlık büyük hukukçular birliği derneği. İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığı Dernekler Denetçileri tarafından "Büyük Hukukçular Birliği Derneği'nin Dernekler Mevzuatı Hükümleri çerçevesinde yapılan denetimi neticesinde; Derneğin 04.04.2006 tarihinde kuruluş bildirimi ve eklerini İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğü'ne vererek kurulup tüzel kişilik kazandığı, Dernek tüzüğünün 1, 2. maddesinde Derneğin amacının "Türk Hukuku’nun geliştirilmesi için araştırmalar yapmak, Türk Dünyası’ndaki ve uluslararası alandaki hukuki gelişmeleri ve bu gelişmelerin Türkiye'ye ve Türk Hukuku’na yansımalarını takip etmek, ülkemizin hukuki meselelerinin çözülmesi ve hukuk anlayışının geliştirilmesi için çalışmalar yapmak, hukukçuların bir araya gelmelerini, mesleki oda faaliyetlerinde ve bilgi alışverişinde bulunmalarını ve hukukçular arasında dayanışmayı temin etmek," şeklinde belirtildiği, Derneğin 29.09.2006 tarihinde yapılan ilk olağan genel kurul toplantısına ilişkin 09.10.2006 tarihinde İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğü’ne verdiği genel kurul sonuç bildiriminde dernek organlarına seçilenler arasında şüpheli Kemal KERINÇSİZ'in bulunduğu, belirtilerek, dernekler mevzuatına aykırı çok sayıdaki usulsüzlük nedeni ile adli ve idare mercilere bildirimde bulunulduğu belirtilmiştir. Şimdi sayın başkan tekrar okuyorum. Dernekler mevzuatına aykırı çok sayıda usulsüzlük nedeniyle adli ve idari mercilere müfettişler bildirimde bulunmuşlar. Yine iddianamede kafa karıştırıcı, yanıltıcı bilgilerin verildiğini, olmayan suçların olmayan suçların varmış gibi takdim edildiğini görüyoruz. İçişleri Bakanlığı çok sayıdaki usulsüzlük nedeniyle adli ve idari mercilere bildirimde bulunmuşmuş. Ne imiş bu suçlamalar bu suçlamalar doğruysa dayanağı varsa iddianamede niye yer verilmemiş. Delilleri neden ortaya konumlamamış. Yasal bir dernek ve faaliyetleri suç gibi takdim edilmeye çalışılmaktadır. Söz konusu dernek ile ilgili suçlama dosyaları neden bu dosya içerisine getirtilmemiştir. Ya da varsa bu raporun akıbeti neden konulmamıştır. Yine suçsuzluk karinesinin ihlal edildiğini kesin  hüküm ile mahkum olmamış kişi ve kurumlar hakkında suçlamalarda bulunulup suç delili gibi ortaya konulmaya çalışıldığını görmekteyiz. İki yanlıştan bir doğru çıktığı ne zaman görülmez. Bizim burada sayın mahkemeden talebimiz ki, bu büyük hukukçular derneği birliği derneğiyle ilgili yasal işlem sonuçlandı mı acaba. Sanıklardan bilen var mı? ne oldu. Sayın başkan 500 lira para cezası ve itiraz etmesi. Evet faaliyetleri, 03.06.2005 günü saat 14.40'da Fener Rum Patrikhanesi girişinde Hukukçular Birliği Derneği, Milliyetçi Ülkücü Avukatlar Grubu ve Milli Güç Platformu tarafından "Ekümenik" ile ilgili basın açıklaması yapıldığı, Kemal KERİNÇSİZ tarafından kilisenin giriş kapısına siyah çelenk bırakmak istendiği, izin verilmeyince patrikhane duvarına siyah çelenk bıraktığı, Fatih Adliyesi’ne giderek patrikhane hakkında suç duyurusunda bulunulduğu, bu etkinliğe şüpheli Kemal KERINÇSİZ'in katıldığı, toptanda söyleyeceğim ama söyleyelim şimdi, ekümeniklik iddiasına karşı birileri gitmiş protesto etmiş sonra da gitmiş Fatih adliyesine şikayet dilekçesi vermiş. Sayın başkan, terör örgütleri adli makamlara şikayet dilekçesi vermezler. Türk hukuk sistemine güvenenler şikayette bulunurlar. Kaldı ki, ekümeniklik, ekümenik iddiasıyla ilgili gelişmeleri protesto etmekten daha doğal ne olabilir. Devam ediyor 2. eylemleri faaliyetleri, 23.07.2005 günü saat:17.00'de Hukukçular Birliği ve Milli Güç Platformu tarafından Bakırköy İlçesi Cumhuriyet Meydanı’nda "Kıbrıs için ek protokolü imzalayamazsınız" konulu basın açıklaması yapıldığı, , Milli Güç birliği ve milli güç platformu tarafından Bakırköy ilçesi Cumhuriyet meydanında Kıbrıs için ek protokolü imzalayamazsınız konulu basın açıklaması yapıp milli güç imzalı Tayyip bu imzayı atamazsın, bir imza da sen ver Kıbrıs Türk kalsın" şeklinde pankart ile Kıbrıs'ı nasıl aldıysak öyle veririz, dünü unutmadık yazılı dövizler taşındığı, bu eyleme şüpheli Kemal KERİNÇSİZ tarafından basın bildirisinin okunduğu, bu eylemde. Şimdi dernek tarihi kaç 2006 eylem ne zaman 2005 sayın başkan dernekle ne ilgisi var. Keza diğer yukarıda dernek faaliyeti gibi suç gibi takdim edilen şey o da 2005 kaldı ki, Kemal Kerinçsizle ilgili bu iki toplantı hakkında işlem yapılmış mı, yasa dışı görülmüş mü? Yani Bakırköy savcılığı yada diğer Fatih savcılığı işlem yapmışlar mı yapmamışlar. Nasıl suç oluyor bu faaliyetler de buraya suç delili gibi gösteriliyor. Dernek 2006 da kuruluyor bu faaliyetler 2005 de ama derneğin terör faaliyeti gibi buraya iddianamenin içine konuluyor. 3. eylem 3. faaliyet, 23.09.2005 günü gene derneğin kurulmasından evvel Boğaziçi ve Sabancı Üniversitesi’nin 23-25 Eylül 2005 tarihleri arasında birlikte düzenledikleri "Osmanlı İmparatorluğu’nun Çöküşü Döneminde Osmanlı Ermenileri" konulu sempozyumla ilgili Milli Güç Platformu ve Hukukçular Birliği tarafından saat 14.45 sıralarında Bahçelievler ilçesinde bulunan Bölge İdaresi Mahkemesi önünde basın açıklaması yapıldığı, şüpheli Kemal KERİNÇSİZ tarafından bu basın açıklamasının okunduğu, ne olmuş basın açıklamasının buraya yer verilmiyor sayın başkan, basın açıklamasında terör terör faaliyeti falan denmiyor. Sadece basın açıklaması suç gibi takdim ediliyor. Ama bu dernekle irtibatlı gösteriliyor. O tarihte dernek yok. Yine Kemal Kerinçsiz hakkında da bir adli işlem yapılmadığı anlaşılıyor. Çünkü olsaydı yazarlardı bu nasıl bir terör faaliyeti. 4. faaliyet olarak, 24.09.2005 günü Bilgi Üniversitesi’nde yapılan "Ermeni Soykırımı" panelini protesto etmek amacıyla Milli Güç Platformu ve Hukukçular Birliği tarafından Bilgi Üniversitesi önünde saat 09.40 sıralarında basın açıklaması yapıldığı, bu eyleme şüpheliler Kemal KERİNÇSİZ ve Sevgi ERENEROL'un katıldıkları, yine dernek kurulma tarihinden önce üstelik yine bununla ilgili yasal işlem yapılmadığı anlaşılıyor. Oradaki basın açıklamalarına katılırsınız katılmazsınız beğenirsiniz beğenmezsiniz. Ama insanların basın açıklaması yapmasını engelleyen bir hüküm mü var. 5. faaliyet, 28.10.2005 günü saat 11.00 sıralarında Fener Rum Patrikhanesi önünde Milli Güç Platformu, Hukukçular Birliği, Milliyetçi İşadamları Derneği, Türk Ortodoks Kilisesi, Noel Baba Vakfı tarafından "Patrikhane Yunanistan'a" konulu protesto eylemi yapıldığı, Fener Rum patrikhanesi önündeki topluluğa önce şüpheli Kemal KERİNÇSİZ tarafından kısa bir konuşma yapıldıktan sonra, Noel Baba Vakfı Başkanı şüpheli Muammer KARABULUT'un basın açıklamasını okuduğu, Patrikhane kapısına "Patrikhane Yunanistan'a, Hukukçular Birliği ve Milli Güç Platformu" yazılı siyah çelenk bırakıldığı, bu eyleme şüpheliler Kemal KERİNÇSİZ, Veli KÜÇÜK, Muzaffer TEKİN, Sevgi ERENEROL ve Zeki Yurdakul ÇAĞMAN'ın birlikte katıldıkları, yine 2005 tarihli bir toplantı suç teşkil etmediği ilgililer hakkında yasal işlem yapılmadığı belli savcılıklar tarafından yapılan açıklamalarda da suç içeriği taşımadığı belli içeriğini koymamışlar. Ama bu dernekle ilgili faaliyet gibi takdim edilmeye çalışılması anlaşılır gibi değildir. 16.06.2006 günü saat 09.30 da Büyük Hukukçular Birliği tarafından "Orhan PAMUK hakkında açılan tazminat davasıyla ilgili" basın açıklaması düzenlendiği, Av. Ahmet DÜLGER ve şüpheli Kemal KERİNÇSİZ'in konuyla ilgili sözlü açıklamada bulunduğu, şimdi Orhan Pamuk hakkında tazminat davası açılmış oraya da gitmişler bir basın açıklaması yapmışlar. Şimdi hangisi terör faaliyeti Orhan Pamuk hakkında dava açılması mı, açılan davayı destekler konuşma mı yapmak. Bunların ne terör faaliyetiyle ilgisi var ne yasa dışılığı var. Ama buraya bir terör faaliyeti gibi takdim edilmeye çalışılması tekrar tekrar söylüyoruz anlaşılır gibi değildir. 19.11.2006 günü saat 08.00 ile 17.00 Çağlayan Meydanı’nda Bağımsız Türkiye Partisi BTP mitingi adı altında açık hava toplantısı düzenlendiği, grup tarafından "Ruhban Okulu açılması Kopenhag kriteri değildir Ekümenik Kopenhag kriteri değildir Papayı Türkiye'ye istemiyoruz" ibareli pankartlar ile "Patrik-Papa-Fenerde, Türk Milleti Nerede  Patriği Türkiye’de istemiyoruz" şeklinde dövizler taşındığı, gruba hitaben Büyük Hukukçular Birliği başkanı Kemal KERİNÇSİZ tarafından Türk milletine çağrı İstanbul'a geldiği taktirde Papa'yı ülkemize istemiyoruz. Faaliyetine mutlaka katılın" başlıklı bildirinin okunduğunu, çevre illerden gelen BTP yönetici ve üyeleri ile İstanbul il ve ilçe teşkilatları üyelerinin desteğiyle yaklaşık 2500-3000 kişinin katıldığı, BTP Genel Başkanı Haydar BAŞ'ın konuşmacı olarak katıldığı, "Bağımsız Türkiye için Milli ekonomi modeli için bizi de yaz Sayın Prof. Dr. Haydar BAŞ Tekirdağlı ülkücüler. Buradayız üstat buradayız ASIM'ın NESLİ, bu Kuvai Milli hareketi de yanında olmayacağım mı sandın,(yeniçiftlikli ülkücüler) Avrupa şaşırma sabrımızı taşırma Kuvai milliye tekrar hedefe" şeklinde sloganların atıldığı, bu eyleme şüpheli Kemal KERİNÇSİZ'in katıldığı, İstanbul Güvenlik Şube Müdürlüğü'nün olay sırasında çekmiş oldukları kamera kayıtlarının incelenmesi neticesinde anlaşılmıştır. Şimdi tekrar tekrar bunların verildiğini görüyoruz. Buraya kadar anlatılan faaliyetlerden hiç birisinde yasa dışı herhangi bir şey söz konusu değildir. eğer yasa dışı bir şey söz konusu olsaydı ilgili savcılıklar kolluk kuvvetleri zaten suç duyurusunda bulunur gereğini yaparlardı sayın savcılar da bunları öğrenirlerdi iddianameye koyarlardı. Şunun hakkında şu yapıldı bunun hakkında bu yapılmıştır diye yani insanların bu söz konusu olaylarla ilgili iddianame savcıları istemiyor diye kendi fikirlerini ortaya koyan miting yapamayacaklar mıdır? Yada bir siyasi miting yapılacaksa sosyal konularda toplantı gösteri yapılacaksa savcılardan izin mi alacaklardır. Herkes hükümetin yaptığı her şeyi her faaliyet, beğenip alkışlamak zorunda mıdır? Hükümetlerin yaptığı her şey doğru mudur? Birçok kişi tarafından doğru bulunmayan, tarihçiler tarafından Lozan anlaşmasına aykırı bulunan, mahkeme kararlarında aleyhinde karar verilen “ekümeniklik” meselesi hakkında, insanların miting düzenlemesi, tepki göstermesinden daha doğal ne olabilir. Türkiye otokrasi ile yönetilen bir ülke midir ki hükümet uygulamalarını eleştiren miting, gösteri ve düşüncelere katlanılamamaktadır. Sayın başkan bu toplantılarla ilgili sayın mahkemenizden talebimiz tek tek kayıtlarının getirtilmesi gerektiğinde onlardan sonra tekrar beyanda bulunacağız ama kayıtların olduğunu da zannetmiyoruz. O toplantı gösteri yürüyüşlerini geldiler mi onu da bilmiyorum. Bunlarla ilgili talepte bulunuldu mu geldi mi. seyredildi mi efendim. Takdiri mahkemenize bırakıyoruz o zaman biz de incelediğimizde ayrıca beyanda bulunacağız. Şimdi devam ediyor 8, 22.01.2008 tarihinde, bağışlayınız ne diye geldi yasa dışı işlem yapılmıştır diye geldi mi yasa dışılık, gelmedi. Yasa dışı görülmemiştir işlem yapılmamıştır. Buyurunuz, 22,1,2008 tarihinde Hoca Üveyz Mahallesi Albay Cemil Sakarya Sokak Güler Apt.No:2/6 Fatih-Sayılı adreste yapılan aramada: 9765 numaralı silah; ÇAKORA MARKA Cal 9 mm  19 marka 6'lı toplu Ekspertiz raporuna göre 6136 Sayılı Kanun kapsamında olan kuru sıkıdan bozma tabanca ele geçirilmiştir. Dava konusu silahın kime ait olduğu, belli midir? herhangi bir olayda kullanılıp kullanılmadığı ortaya konulmamıştır. Ruhsatsız silah bulundurmak elbette suçtur. Diğer yasal şartları varsa. Ancak bu silahın kişisel suçun dışında ortaya konulmaya çalışılan örgütle sanıklarla alakası olup olmadığı da ortaya konulmamıştır. Bu yapılmadan sadece silahtan bahsedilerek silahı ortaya koyarak bir suçlama yapılması da hukuka uygun değildir. Devam ediyor iddianame, Kemal KERİNÇSİZ'in başkanlığını yaptığı dernek ile ilgili olarak birçok basın toplantısı, miting vs yapıldığı yönünde tespitler mevcut olup, Kemal KERİNÇSİZ'in Sevgi ERENEROL, Veli KÜÇÜK, Muzaffer TEKİN, Oktay YILDIRIM ve diğer şahıslar ile irtibatlı olduğu anlaşılmıştır. Şimdi bu yapılan toplantı ve gösterilere ilişkin her hangi bir suç unsuru bulunmadığına dair devletin ilgili kurumlarından yazı gelmiş işlem yapılmadığı bildirilmiş ama burada iddianamede sanki suç gibi takdim edilmesi anlaşılır gibi değildir yani bu toplantılarda yasa dışı suç işlenmemiş gelen kayıtlardan şimdi verilen bilgiye göre doğru, açılmış bir dava yok. Yine yaz gitsin suçlama olsun böyle şey olur mu? Kaldı ki toplantılara katılan bir yada iki kişi bir birlerini tanıyor tanımıyor. Eski sabıkalı var yok. Yani iki tane eski sabıkalı bir toplantıya katılınca toplantı ve gösteriler yasa dışı mı oluyor. Eski sabıkalıların toplantıya katılmasını yasaklayan bir hüküm mü var. Bu toplantıya katılan eski sabıkalılardan dolayı varsa, yada bireysel suçlardan dolayı bütün dernek yöneticileri sorumlu olabilir mi hiçbir bağlantı delil ortaya konmadan. Sonra dernek binaları herkesin girip çıkabildiği yerlerdir genelde kimin girip çıktığını dernek yöneticilerinin her zaman bilmesi de mümkün değildir. Hayatın olağan akışı da buna uygun değildir. İddianame savcılarının yapması gereken; somut suçları varsa kişi ve kurumlar arasındaki bağları, delilleri ile ortaya koymaktır. Bunun dışındaki suç isnatları, değerlendirme ve tespitler kişisel görüş ve düşünceleri ifade eden, hukuki değeri olmayan yorumlardan öteye geçemez. İddianame devam ediyor, Kemal KERİNÇSİZ'in işyerinde ele geçirilen dokümanların incelenmesi neticesinde; Toplam 3 sayfadan ibaret olduğu görülen ve içeriğinde; "TUSİAD-Bahçeşehir Meslek içi Eğitim Semineri sesiz sedasız yapıldı. Orada olmayışımızın nedeni hakimleri tam anlamıyla karşımıza almamaktır. Adalet Bakanı ve Yargıtay Başkanı Nirengi Noktası seçilecek ve suç duyurusunda bulunulacak" ifadelerinin yer aldığı 17.11.2006 tarihinde yapılan toplantıda alınan kararlar olduğu anlaşılan doküman. Yani adalet bakanlığı Yargıtay yada hakimler eleştirilemez mi. onlar hakkında suç duyurusunda bulunulamaz mı? Bu mudur terör faaliyeti bunu mu kastediyorlar. 1 sayfadan ibaret ve içeriğinde "Av. Kemal Yargıtay Daire Başkanlarına Özel mektupla uyarı mektubu yazdı", "11 Kasım saat 12:00' da Sefaköy Gönül Birliği lokalinde Milli Güç Birliği Derneği'nin kuruluşu ilan edilecektir" ifadelerinin bulunduğu doküman, burada da bir suç unsuru gözükmüyor. Zaten içeriğinde de yer vermiyorlar. 3, 10.08.2006 tarihinde "Prof. Dr. Gürhan ÇAĞLAYAN - Hacettepe Ünv. Diş Hekimliği Fak Klinik Bilimler Bölüm Baş." İmzalı, Av Kemal KERiNÇSİZ'e hitaben yazılmış ve içeriğinde faaliyetleri dair tartışma ve önerilerin bulunduğu toplam 4 sayfadan ibaret mektup, mektup içeriğinde bir şey yok ki, sadece başlığını koymuşlar suç gibi takdim ediyorlar. 4, "Büyük Hukukçular Birliği Sivil Toplum Kuruluşları’ndan Basın Açıklaması" ibaresiyle başlayan altında şüpheliler Muzaffer TEKİN ve Sevgi ERENEROL'un da aralarında bulunduğu birçok kimsenin imzalarının olduğu 5 sayfadan ibaret doküman, doküman içeriği yok. Sadece doküman suç gibi takdim edilmiş öyle gözüküyor. 5, Bir sayfadan ibaret ve içeriğinde Perihan MAĞDEN duruşmasında sorumluluk alan kişiler Sevgi Hanım adliye dışında telkinlerde bulunacak  şeklinde yazıların olduğu 21 Temmuz 2006 tarihli Büyük Hukukçular Birliği Derneği'nin toplantısında alınan kararların yazılı bulunduğu doküman, 6, "Kuvai Milliye Derneği Yorum Oku" ile başlayan 7 sayfalık bilgisayar çıktısı dokümanın içeriğinde; Derneğin İnternet sitesindeki yorum bölümüne, Av. Ahmet ÜLGER, Aladdin YARDIMCI, Bekir ÖZTÜRK, İnci SÖKE, Derya ASLANCI, Kadir KARAGÖZ, Kadir DEMİRCİ, Av. Mehmet DEMİRLER, Hüsamettin OKUR, Av. Hacı Eyüp GÜLTEK, Ahmet ŞAHİN, AYŞE, Aykut ÇÖÇÖN, Mustafa YORMAZ, Duygu GÖKBUGA-Mehtap GÜLER isimli şahısların göndermiş oldukları e-maillerin alınan çıktısı olduğu, 2. sayfasında Bekir ÖZTÜRK'ün 07.06.2006 Salı 00:38 tarihli mailinin olduğu, içeriğinde; "Milli Güç Platformu'nun sadece bir isim olduğu doğru değildir. Nereden mi biliyorum 2004 Ekim ayından bu yana birçok kampanya etkinlik ve açtığı davalarında bizzat görev aldım. Bu siteyle birlikteliği 1 yıl bile olmamıştır. En duygulandığım etkinliği de; Türkiye'de bir ilk olarak "14 Şubat 2006'da Azerbaycan Hocalı katliamını anma Töreni"dir. Milli Güç Platformu ve Büyük Hukukçular Birliği, bu sitem ve hakaret içeren sözleri hak etmiyor. Vatanımız ayaklarımız altından kayıp gidiyorken bu tür tartışmaları yapanları ve uzatanları samimi bulmuyorum. Sayın editör de, yazdıklarını düşünerek yazmaya davet ediyorum. Saygılarımla" şeklinde, Son sayfasında da Bekir ÖZTÜRK'ün 09 Ekim 2006 Perşembe 12:05 tarihli mailinde, "Önemli Sayın Kemal Kerinçsiz beye nasıl ulaşabiliriz bir adres yada telefon lütfen" yazılı olduğu tespit edilmiştir. 7, şunu da söyleyelim aynı örgütün faaliyeti çerçevesinde bir birleriyle iş birliği gibi yapıyor gibi takdim ediyor iddianamede, hâlbuki insanların bir birleriyle konuşamadığı görüşemediği telefonlarını bir birlerinden aramaya çalıştıkları görülüyor o da enteresandır. 7, 08.09.2006 tarihli Büyük Hukukçular Birliği Derneği ile başlayan haftaya görüşürüz ibaresi ile biten 25 sayfalık bilgisayar çıktısı ve el yazması dokümanların içeriğinin; Dernekte yapılan toplantılarda alınan karaların yazılmış olduğu, 22.12.2006 tarihli toplantı kararında; "HABLEMİTOGLU cinayeti kastedilerek ceza davası ile ilgili Ergün POYRAZ cinayetin tüm ayrıntılarını Av Kemal Beye anlattı" şeklinde ifadelerin bulunduğu doküman ele geçirildiği, ayrıca Büyük Hukukçular Birliği'nin bir toplantısında AYASOFYA Derneği ve başka Sivil Toplum Kuruluşları kurulması kararının alındığı anlaşılmıştır. Sayın başkan bütün bu örgütsel faaliyet yada doküman diye takdim edilen hiç birisinde şiddet içeren yasa dışı amaç ve faaliyetleri ortaya koyan bir suç unsuru yoktur. Zaten iddianamede de içeriklerinden bahsedip böyle bir iddiada da bulunulmamıştır. Yukarıda sayılan eylem yazı ve dokümanların hangilerinin hangi nedenle suç sayıldığının açıkça ortaya konması gerekirdi. CMK’nun 170. maddesinin emredici hükümleri bunu gerektirmektedir. AİHS. 6. maddesi bunu gerektirmektedir. Anayasamızın 38. maddesi bunu gerektirmektedir. Bunlar yapılmadan, derneğin ya da mensuplarının bazı yazı veya faaliyetlerinin alt alta yazılıp sıralanarak sanki suçmuş gibi takdim edilmesi anlam katılması  yasal dernek ve faaliyetler içerisinde bulunan bir derneği suç örgütü ve suç faaliyeti gibi tanımlar getirilmesi hukuk dışı bir davranıştır. Yani savunma olarak bu faaliyetlerle ilgili ne söylenecektir bunun cevabı oldukça zordur buraya da isnadın tam olarak konulmadığını görüyoruz. Gerçi iddianamenin bütününe bakıldığında isnatların birçok yerde olmadığını zaman mekan yer kavramının suç tarihi kavramının olmadığını görüyoruz. Ve iddianame savcıları hukuk kurallarına uymak zorundadır. Ayasofya derneği, başlık böyle iddianamede İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığı Dernekler Denetçileri tarafından "Ayasofya Derneği'nin Dernekler Mevzuatı Hükümleri çerçevesinde denetlenmesi neticesinde; Derneğin 10.10.2006 tarihinde kuruluş bildirimi ve eklerini İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğüne vererek o tarihte kurulmuş ve tüzel kişilik kazandığı,Derneğin amacının kısaca "Ayasofya’yı Türk kültürünün bir parçası olarak kabul edip, yabancı kültür etkilerinden uzaklaştırmak, İstanbul ile birlikte Türk medeniyetinin vazgeçilmez bir ikilisi olduğunu hatırlatmak, bu nedenle Ayasofya’yı Türkiye’nin kültürel değeri olarak korumak, uluslar arası alanda çok yönlü tanıtımını sağlayarak, gelecek nesillere intikal ettirmek„Türk egemenliğinin Ayasofyanın bugüne kadar ayakta kalmasını sağlayan etkilerin anlatımını sağlamak " şeklinde belirtildiği, Derneğin 18.04.2007 tarihinde yapılan ilk olağan genel kurul toplantısına ilişkin 03.05.2007 tarihinde İstanbul Valiliği İl Dernekler Müdürlüğüne verdiği genel kurul sonuç bildirimine göre, dernek organlarına seçilenlerin Sevgi ERENEROL Dernek Başkanı, Burak GÜNEŞ Başkan Yard., Ergün POYRAZ Genel Sekreter, Cancan ERENEROL Yönetim Kurulu Üyesi olduğu, Ayasofya Derneği yönetim kurulu üyeliği görevini yürüten Cancan ERENEROL'un ve Burak GÜNEŞ'in derneğe ait defter ve belgeleri, ibraz etmemek suretiyle denetimden gizledikleri bu nedenle denetimin yapılamadığı, Ayasofya Derneği yönetim kurulu üyeliği görevini yürüten Cancan ERENEROL ve Burak GÜNEŞ'in demeğe ait defter ve belgeleri, ibraz etmemek suretiyle denetimden gizlemesi nedeniyle, hakkında 5253 sayılı Dernekler Kanunun 32/e Maddesi hükmü kapsamında işlem yapılması gerektiği, Kanaat ve sonucu bildirilmiştir. Şimdi müfettişler böyle bir bildirimde bulunmuşlar. İyi de yani dernek belge ve defterlerini ibraz etmemek vs. bu davayla ilgisi nedir. Şimdi dernek defter ve belgesini ibraz etmemek ne zamandan beri terör örgütü davası oluyor. Kaldı ki bu dernek suç duyurusuyla ilgili müfettişlerin raporuyla ilgili evraklar getirtilmemiş akıbeti de dosyaya konulmamıştır. Sadece müfettişlerin olumsuz dernek defter belgeleri ibraz etmemesi şeklinde kanaatleri ile bu derneğin yasa dışı terör faaliyetinde bulunduğu iddia edilemez. Aksi yöndeki davranış hukuka aykırıdır. Sayın mahkemeden söz konusu dernekler hakkında yargı makamları tarafından yapılan işlemlerin ve sonucunun araştırılmasını talep ediyoruz. Bilmiyorum burada geldi mi takip ettiniz mi bununla ilgili sayın başkan bunun sonucu geldi mi. sayın başkan geldi mi bu belgeler, peki, faaliyetleri, 10.12.2006 günü saat 12.30 da 10 Aralık Dünya insan Hakları günü olması nedeniyle, Beyoğlu İlçesi Galatasaray Lisesi önünde Büyük Hukukçular Birliği, Ayasofya Derneği, Milli Güç Platformu, Türk Dünyası İnsan Hakları Derneği, Sivil Toplum Kuruluşları Birliği, Anadolu Türkmen ve Dostluk Derneği, Türk Ortodoks Patrikhanesi Basın Sözcüsü, Şehit Aileleri Derneği, Türk Tarih Vakfı, Kamu-sen tarafından basın açıklaması düzenlendiği, bu eyleme şüpheli Sevgi ERENEROL'un katıldığı, ne olmuş burada suç görülmüş mü görülmemiş. Yapılan bir işlem var mı yok. Olsaydı buraya koyarlardı. 18.12.2006 günü saat 12.25 de Eminönü ilçesi Sultanahmet Adliyesi önünde Necip HABLEMİTOĞLU'nun ölümünün yıl dönümü nedeniyle Hukukçular Birliği, Ayasofya Derneği, Milli Güç Birliği, Türk Dünyası İnsan Hakları Derneği tarafından basın açıklaması düzenlendiği, Büyük Hukukçular Birliği üyesi Cevat ÇALIK tarafından gruba hitaben bir basın metni okunduğu, eyleme Kemal KERİNÇSİZ, Muzaffer TEKİN, Sevgi ERENEROL ve Rafet ARSLAN’ın birlikte katıldığı, yapılan basın açıklamasında ne olduğu ortaya konmamış zaten suç olan bir şey olsaydı ortaya konmayacağının ortaya burada iddianamede yer verileceği şüphesizdir. 03.03.2007 günü saat 12.50 de, ilimiz Kadıköy  ilçesi vs.  sayın başkan şimdi evet 3,3,2007 günü saat 12:50 de ilimiz Kadıköy ilçesi İskele meydanında, Atatürkçü Düşünce Derneği organizesinde “Çağdaş Türkiye Cumhuriyeti değer yargılarını ve ilke ve kazanımlarını korumak” adı altında basın açıklaması düzenlendiği "Çankaya Kemalin Çocuklarınındır, Halife değil Cumhurbaşkanı istiyoruz, Medreseye hayır" şeklinde dövizler taşındığı, bu eyleme şüpheli Muzaffer TEKİN ve Sevgi ERENEROL'un katıldığı, 11.03.2007 günü saat l2.00. Sıralarında, ilimiz Beyoğlu ilçesi Galatasaray Meydanında Büyük Hukukçular Birliği, Gönül Birliği Platformu, Ulusal Jeofizik Kurumu Derneği, Atatürk Düşünce Derneği Kadıköy Şubesi, Harp Malulleri Derneği, Bakırköy Sivil toplum kuruluşları tarafından basın açıklaması düzenlendiği, Kemal KERİNÇSİZ tarafından basın açıklaması yapıldıktan sonra Taksim anıtına çelenk koymak için izinsiz yürüyüş yapılması üzerine; Polis tarafından yürüyüşün engellendiği, "Tayip El-kadı kol kola Türkiye gidiyor Karanlığa" şeklinde taşınan pankartla ilgili Nöbetçi C.Savcısının talimatıyla yasal işlem yapıldığı, bu eyleme şüpheliler Kemal KERİNÇSİZ, Muammer KARABULUT, Muzaffer TEKİN ve Sevgi ERENEROL'un katıldığı, 15.06.2007 günü saat:13.00’te Beşiktaş ilçesi Levent Camii'nde yaklaşık 500-600 kişinin katılımıyla Hakkari ilinde şehit edilen P. Kd. Bnb. Murat ÖZYALÇIN ve Elazığ'da şehit edilen Jn. Uz. Erbaş Cihan KIZILTAŞ'ın cenaze namazı kılınmış ve cenaze namazını müteakip cenazeler Edirnekapı Şehitliğine defnedilmiş ve konu saat 14.30 da sona ermiştir. Katılan grup içerisinde; Muzaffer TEKİN, Sevgi ERENEROL, Kemal KERİNÇSİZ, Kemal Yalçın ALEMDAROĞLU, Ramazan BAKKAL, Ramazan KIRKIK isimli şahısların da katıldığı, Cenaze merasimi sonrası; uyan gelip yatmadı vatanını satmadı, Irak'ı basarız Barzaniyi asarız, kahrolsun PKK, şehitler ölmez vatan bölünmez, kahrolsun ABD işbirlikçi AKP, kahrolsun şehide kelle diyenler, askere uzanan eller kırılsın, hepimiz askeriz PKK ya yeteriz, vatan sana canım feda, İmranlıyı basarız Apoyu asarız, Aponun piçleri yıldıramaz bizleri, Tayyip oğlunu askere gönder, kahrolsun PKK işbirlikçi AKP" Ayrıca 50-60 kişilik grup cenaze kortejinin güvenliğini sağlayan güvenlik kuvvetlerinin bulunduğu noktaya kadar gelerek, görevlilere hitaben "Satılmış Köpekler Vatan sizden Ne Bekler" şeklinde sloganlar atıldığı, şimdi bu sloganın güvenlik kuvvetlerine hitaben atılmadığı kanaatindeyiz ama kayıtlar incelendiğinde görülecektir bu slogan güvenlik kuvvetlerine hitaben atılmışsa hem sloganlar suçtur hem de sloganları atanları ayıpladığımızı ifade ederiz. Ancak iddianamede bahsi geçen söz konusu gösteriye ilişkin kayıt ve videolar mahkemeniz tarafından incelenmiştir. Şimdi bir şehit cenazesine bir binbaşının cenazesine bir uzman çavuşumuzun cenazesine katılmayı savcılar hangi şekilde suç gibi algılamışlardır. Yani şehit cenazesine katılmak için kimden izin alacak bu insanlar. Yani Türkiye’deki insanlar şehit cenazesine katılmak için yada AKP aleyhine slogan atmak için savcılardan izin mi alacaklar. Eğer varsa atılan sloganlarda bir suç hakaret ilgili savcılar görevini yaparlar. Ama bu, bu davanın savcılarının görevi değildir. 18.12.2007 günü ilimiz Sultanahmet Adliyesi önünde "Dr. Necip HABLEMİTOĞLU'nun öldürülmesi" olayı ile ilgili olarak Büyük Hukukçular Birliği tarafından basın açıklaması düzenlendiği, Sevgi ERENEROL'un "Aziz Türk Milleti" başlıklı basın metnini okuduğu, faili meçhul dosyalar hakkında Ankara C. Savcılığına gönderilmek üzere dilekçe verildiği, Burak GANEŞ, Necip YENİŞAN, Yıldırım ÇAVUŞOVALI, Av. Eyüp GÜLTEK, Mehmet DEMİRLEK, Ramazan BAKKAL, Ülker DURUKAN, şüpheliler Kemal KERİNÇSİZ ve Sevgi ERENEROL’un dilekçede imzalarının bulunduğu ve eyleme katıldıkları, Güvenlik Şube Müdürlüğünün olay esnasında çekmiş olduğu kamera görüntülerinin incelenmesinden tespit edilmiştir. Şimdi sayın başkan terör faaliyeti terör eylemi diye buraya yazılan şeylere bakınız Allah aşkına ne yapmış bu insanlar Hablemitoğlu cinayeti araştırılsın demişler bir de bir de dilekçe göndermişler. Basın açıklaması yapmışlar. Alçakça katledilen Dr. Necip Hablemitoğlu’nun öldürülmesinin derinlemesinin araştırılması konusunda. Yani yukarıdan beri anlatılan eylemlerde insanlar ve topluluklar şehitlerine kelle diyen PKK elebaşına sayın diyen başbakanı protesto ettikleri görülmektedir. Bu protesto beğensin yada beğenmesinler bundan sonra da yapılacaktır. Yapıldığını göreceğiz. Bu insanlarımızı üzmüştür. Kelle ve sayın lafları, nitekim bu husus yargılama konusu da olmuştur. Başbakan da mahkum edilmiştir. Tazminata mahkum edilmiştir bu husus medyaya yansımıştır. Sayın mahkeme lüzum görürse bu mahkeme dosyalarının celbini talep ediyoruz. Bu kadar Türk toplumunun anlayış ve hissiyatına aykırı söz söyleyen siyasiler bu konuda eleştiri ve protestolara da katlanmak zorundadırlar. Birçok defa ifade ettiğimiz gibi İnsan Hakları Mahkemesi ve Yargıtay’ımızın istikrar kazanmış içtihatları siyasilerin böyle ağır eleştirilere katlanmak zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Bu eleştiriler; demokrasilerin olmazsa olmaz yapı taşlarındandır, ifade özgürlüğüdür toplantı ve gösteri özgürlüğüdür. Eğer bireysel hakaret vs. varsa elbette bunların yasal gereği yapılacaktır. Ama bu yasal toplantı gösteri ve faaliyetlerin örgütsel faaliyet gibi takdim edilmesi doğru değildir kabul edilemez. Tekrarlayalım burada iddianame savcılarının hükümetle iktidar partisi uygulamalarını tabu gibi algıladıkları ona yönelik her türlü eleştiriyi suç gibi kabul edip yorumladıkları anlaşılmaktadır. Hükümetlerin eleştirilmesine engel olmak savcıların görevi değildir. iddianame devam ediyor, Sevgi ERENEROL'un Ayasofya Derneği, Büyük Güç Birliği ve Noel Baba Konseyine üye olduğu anlaşılmış, bu üç oluşumun da tüzüklerinin benzer oldukları görülmüştür. Sevgi ERENEROL' un işyeri aramasında Veli KÜÇÜK, Doğu PERİNÇEK, Erkut ERSOY, Muzaffer TEKİN ve Oktay YILDIRIM'dan da ele geçirilen LOBİ ÇOK GİZLİ ARALIK 1999/İSTANBUL İÇİNDEKİLER başlıklı dokümanın ele geçirildiği dikkate alınacak olursa, derneğin bu haliyle tüzüklerinde belirttikleri amaçlar ile örtüşmediği değerlendirilmektedir. Savcıların değerlendirmesi böyle. Tekrar hatırlatalım. İnternete girildiğinde birçok örnek dernek tüzüğü metni yayınlanmaktadır. Hatta şablondur kitapçılarda da Kitaplarda da bol bol vardır. Dernek kurmak isteyen hatta şirket kurmak isteyen bu internet yayınlarından kopya almakta kendine özgü bölümleri yani isim soy isim bölümlerini ilave etmekte yani bunları dernek tüzüğü vs. olarak kullanmaktadır. Bunda da yasa dışı bir yön yoktur. Dernek tüzüklerinin bir birine benzemesi de suç değildir. Türkiye de kurulan derneklerin ben iddia ediyorum %99’unu alt alta koyun hepsi bir birinden kopyadır. Amaçları vs. dışında. Dava konusu edilen derneğin dernek tüzüğüne aykırı faaliyette bulunduğunu ortaya koyan bir tek somut delil yoktur. Somut bir suç da isnat edilmemiştir. Uyduruk Ergenekon ve lobi isimli dokümandan bahisle ve bir kısım isimlerin yan yana konularak, dernek ve faaliyetlerini yasa dışı ilan etmek ve suçmuş gibi göstermek hukuken mümkün değildir. Söz konusu dernek faaliyetleri ile ilgili bu güne kadar bu iddianame dışında açılmış bir dava var mıdır, Varsa açıklanmalıdır yada içine konulmalıdır.  İddianame savcılarının delilsiz, kişisel, hukuka uygun olmayan tespit ve yorumlarının hukuken bir değeri olamaz. Olmadığının da nihai karar verildiğinde ortaya konulacağı inancındayız. İddianame devam ediyor, Sevgi ERENEROL'un Muzaffer TEKİN, Kemal KERİNÇSİZ, Ergün POYRAZ, Muammer KARABULUT, Veli KÜÇÜK, Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK, internet sitesinden tanıdığını beyan ettiği Bekir ÖZTÜRK, Mehmet Fikri KARADAĞ ve Emin GÜRSES ile irtibatının bulunduğu tespit edilmiştir. Şimdi iddianame böyle diyor ama ne şekilde irtibatta bulundukları hangi yasa dışı işlemleri yaptıkları hangi şiddet  , zor ve terör faaliyetinde bulundukları ortaya konulmuyor. Daha önceki bölümlerde izah etmiştik çay içmeye gelmeyi sayın savcılar terör faaliyeti sayıyorlar. İrtibatlarını tespit etmişlermiş. Nasıl bu tespit CMK 170 maddesinde bir arada izah edilecek yani kişileri somut olay ve delilini ortaya koymadan genel olarak suçlamak irtibatları var demek ceza hukukunda mümkün müdür. Şimdi devam ediyor iddianame, 18 Aralık 2007 tarihinde İstanbul Adliyesi önünde Necip HABLEMİTOĞLU ile ilgili basın açıklaması yaptıkları anlaşılmıştır. Yani sayın başkan kamuoyunda bilinen tanınan meslekleri icabıyla bir birlerini bulabilecek zaman zaman sivil toplum kuruluşlarını bir araya getirebilecek insanların bir yada birkaç dernek çatısı altında değişik sosyal faaliyetlerinde bulunmalarını engelleyen bir yasa mı vardır. Yani bir insan 4-5 tane derneğe üye olamaz mı? yani bir insan hem Fenerbahçeli hem de örneğin Trabzonluysa Trabzon takımına şey Trabzon’a üye olamayacak mı? hem Eskişehir sporlu hem Galatasaraylı olmayı yasaklayan bir şey mi var. Bu nasıl bir bağ ortaya koymaktadır. Vahşice Vahşice katledilen rahmetli Necip Hablemitolu’nun öldürülmesini protesto etmek, faillerinin bulunup yakalanmasını istemek nasıl bir suç oluşturmaktadır. Bir de gariplik vardır. Hem bu 80 yıllık örgüt bütün faili meçhullerden bu arada Hablemitoğlu cinayetinden sorumlu gibi gösterilmektedir aynı zamanda aynı sanıkların Hablemitoğlu cinayetinin aydınlanması için basın açıklaması yapmaları protesto etmeleri de yine bir örgütsel faaliyet olarak takdim edilmektedir. Yani sayın başkan iddianame savcıların mantalitesinden hareket edersek, var sayalım hayali örgüt Ergenekon var. Varsayalım hayali Ergenekon Hablemitoğlu cinayetini işletti. Yani aynı örgüt hem cinayeti işletecek yada işleyecek hem de cinayetin aydınlanması için dilekçe verecek. Hiç rastladınız mı sayın başkan hiç rastladınız mı böyle bir şeye. Birinden biri yanlıştır. İddianame devam ediyor, Sevgi ERENEROL' un işyeri aramasında ele geçirilen dokümanların incelenmesi neticesinde;  Veli KÜÇÜK, Doğu PERİNÇEK, Erkut ERSOY, Muzaffer TEKİN ve Oktay YILDIRIM' dan da ele geçirilen LOBİ ÇOK GİZLİ ARALIK 1999/İSTANBUL İÇİNDEKİLER başlıklı doküman, bu ele geçmiş daha önce de tekrar ettik, defalarca söylüyoruz. Bu lobi yada Ergenekon isimli çok kıymetli dokümanlar ne ise uyduruk Ergenekon örgütüne savcılarca vehm edilen güç tecrübe bilgi ile bağdaşmamaktadır. Yani 1999 da yazıldığı varsayılan 2001 yılında ele geçen çeşitli kurum ve kişilere mektupla gönderilen internette yayınlanan bir dokümana 80 yıllık NATO destekli NATO  yan kuruluşu çeşitli istihbarat  uluslar arası istihbarat kurumlarının ülkelerinin istihbarat kurumlarının bilgisi çerçevesinde  yapılanmış bir örgüte yakışır mı böyle bir şey. Çok gizli önem taşıyan bilgi ve belgeler bu arada ne olduğunu kendisinin dahi bilemediği, dolandırıcılık ve sahtekarlık suçlarını işlediğini ifade eden Tuncay Güney’de ele geçen, esasında mitin genelkurmayın emniyet genel müdürlüğünün ciddiye almadığı hakkında işlem yapmadığı bu dokümanlar nasıl suç oluşturmaktadır. Tekrar yazılmaz, Tekrar yazılmaz veya akılda tutulmaz büyük cevher midir bu lobi veya Ergenekon uyduruk yazıları, 2. doküman bulunduğu söylenen Aziz Türk Milleti, Bu gün burada, 18 Aralık 2002 tarihinde evinin önünde kurulan pusuda kahpece katledilen Milli şehidimiz Türk varlığının yılmaz savunucusu, Kemal'in askeri ve öğretmeni rahmetli Necip HABLEMİTOĞLU'nun aziz hatırasını yad için ibareleri ile başlayan ve 2. sayfasında Değerli arkadaşlar Rahmetli Dr. Necip HABLEMİTOĞLU Türk milletinin milli şehididir ibareleri ile devam eden ve 3. sayfasında Amaç Necip'in bıraktığı yerden onun mücadelesini devam ettiren bağımsız Türkiye için aynı fedakarlık ve cesaretle mücadele eden arkadaşı, dostu, kardeşi Ergün POYRAZ'ı da susturmaktır, Böylelikle bir yiğit Türk evladı daha harcanmaktadır ibareleri ile devam eden ve Türk Ölür Türklük Ebedidir, ibaresi ile son bulan sayfaların arka tarafında MSN Hotmail ibaresi ve küçük yazıların bulunduğu 3 sayfalık el yazması yazı ile daha birçok dokümanların olduğu, Şimdi bu örgüt delili diye sunulan şey Hablemitoğlu cinayetinin araştırılmasını talep eden bir yazı. Nasıl bir örgütsel doküman oluyor anlaşılmıyor. Ama arkasından ilave ediyor başka bir şey bulunmamış ama diyor ki daha çok sayfada daha çok örgütsel doküman bulunmuş. Sanki buldukları dokümanlar örgütsel bir değer ifade ediyormuş da, daha çok doküman var diyerek bir beyin yıkama karalama mantığını görüyoruz. Eğer bu mail ve çok doküman neyse onlar varsa buraya koymaları gerekirdi. Biz şunları şunları gördük. Burada şiddet içermektedir suç içermektedir. Faili cinayetleri benimsemektedir. Teşvik etmektedir denmekteydi. Bunların olmadığını görüyoruz. Olmayan olay ve delillerin büyük bir delil gibi gösterildiğini iddianameye konulduğunu üzülerek görmekteyiz. Eğer bu mantıkla gidilecek olursa Türkiye’de canınızın her istediği şahsa suçlama yöneltmek mümkün mü? Ancak bu mümkün olmakla beraber bu sadece hukuk dışılığın somut belgesi olabilir. Somut göstergesi olabilir. İddianame devam ediyor, Ayasofya Derneği üyesi olan Muammer KARABULUT'un aynı zamanda Antalya Uluslararası Noel Baba Barış Konseyi Derneği başkanı ve Milli Güç Birliği Derneği'nin de üyesi olduğu, LOBİ ÇOK GİZLİ ARALIK 1999/ İSTANBUL başlıklı dokümanın Muammer KARABULUT' un işyerinde de ele geçirildiği, Muammer KARABULUT' un Sevgi ERENEROL, Kemal KERİNÇSİZ, Kemal KERİNÇSİZ' in referansıyla sadece telefonda Bekir ÖZTÜRK, Oktay YILDIRIM, Ergün POYRAZ, Muzaffer TEKİN ve Veli KÜÇÜK ile irtibatlı olduğu, Veli KÜÇÜK' ün evinde ele geçen birçok dokümanı kendisinin yazdığı ve Veli KÜÇÜK' e gönderdiği, Sevgi ERENEROL'un ikamet ve işyerinde ele geçen birçok dokümanı kendisinin yazdığı ve Sevgi ERENEROL' a gönderdiği tespit edilmiştir. Bir kere sayın başkan Muammer Karabulut’un kendisinin yazıp gönderdiği dokümanlardan diğerleri niye sorumlu olsun? Gönderilen şahıslar alıp incelemek için tutabilirler. Dosyalayabilirler Ama bu fikirleri benimsedikleri içselle dikleri içselleştirdikleri irtibat halinde olduklarını ortaya koymaz, göstermez. Yani hele hele bu iddianameden sonra davayla ilgili ilgisiz herkesin özel hayatı yerle bir edildikten sonra, birçok koruma altında bulunan şahısların bile adresleri telefonları e mail adreslerine yer verilmesinden sonra terör örgütlerinin hedefi haline getirildiği bellidir. Sonuç olarak Ayasofya derneği ile ilgili iddianame savcılarının ortaya koydukları suçlamaların tamamının asılsızdır, hayali, delilden yoksun, yanlı ve önyargılı yapılmış suçlamalardır. Olduğu, iddianamenin kendi çelişkileri ve yazım biçimlerinden açıkça anlaşılmıştır. Delil diye koydukları şeyler zaten internette bol bol yer alan dolaşan belgelerdir. Tekrar tekrar söylemekten yorulduk. İnsanlar bir örgüt vehm ediyorlar savcılar, gizlendiklerini, izlendiklerini biliyorlar çok tecrübeliler vs. böyle örgütsel bir doküman kabul edilse evlerinde saklarlar mı? kaldı ki her tarafta 2001 yılından beri dolaştığı bu belgi ve belgelerin anlaşılmaktadır. İddianamede başlık uluslar arası Noel Baba Barış Konseyi, Muammer KARABULUT tarafından 1995 yılında Antalya ilinde Noel Baba Vakfı kurulmuştur. Daha sonra Muammer KARABULUT Başkanlığında Noel Baba Vakfı ve Noel Baba Dernekleri'ni "Uluslar arası Noel Baba Barış Konseyi" kurulmuştur. Konseyin amacı; “Noel Baba'nın çocuk sevgisiyle büyüyen, iyiliksever, barış ve kardeşlikle devam eden imajını, dil, din, ırk, cinsiyet ve hiçbir ayrım gözetmeksizin yaşatarak, her büyüğün yaşadığı ve unuttuğu çocukça ifade ve duyguların dünyaya yaşanabilir toplumsal barış getireceği gerçeğini hatırlatmaktır. Yine böylesi barışçıl bir çabanın kaynağı "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" özdeyişiyle Mustafa Kemal Atatürk'ün kurduğu Laik Demokratik Türkiye Cumhuriyeti'nin olduğu özellikle vurgulanacaktır.” şeklinde belirtilmiştir. Ayrıca Noel Baba Vakfı tarafından her yıl geleneksel olarak bir kişiye Noel Baba Barış ödülü verilmektedir. Deniliyor iddianamede faaliyetleri olarak; Şüpheli Kemal KERİNÇSİZ'den ele geçirilen, 18 Nolu CD üzerinde yapılan incelemede; Ergenekon Terör Örgütü mensuplarından Kemal KERİNÇSİZ, Sevgi ERENEROL, Muammer KARABULUT ve Fuat TURGUT isimli şahısların katıldığı Milli Güç Platformunun İzmir ilinde düzenlediği eylem olduğu, 28.10.2005 günü saat 11.00 sıralarında Fener Rum patrikhanesi önünde Milli Güç Platformu, Hukukçular Birliği, Milliyetçi İşadamları Derneği, Türk Ortodoks Kilisesi, Noel Baba Vakfı tarafından "Patrikhane Yunanistan'a" konulu protesto eylemi oluğu, bunlara değinmiştik sayın başkan tekrar değinmiyorum. Aynı eylem yine,  10.11.2005 saat 08.30 da Fener Rum Patrikhanesi önündeki eylem  24.07.2006 günü saat 10.45 sıralarında Milli Güç Platformu tarafından "Lozan barış antlaşmasının 83. Yıl dönümü nedeniyle " Beyoğlu İlçesi Kemeraltı caddesi, Sevgi İş Hanında bulunan Türk Dünyası İnsan Hakları Derneği toplantı salonunda panel düzenlenmesi, bu panel de Türk Ortodoks Patrikhanesi basın sözcüsü Sevgi ERENEROL, Milli Güç Birliği adına "Laik Türkiye Cumhuriyetini Patrikhaneye mi yıktıracaklar" isimli kitabın yazarı Muammer KARABULUT ve Büyük Hukukçular Birliği genel başkan yardımcısının sözlü konuşma yaptığı, 11.03.2007 günü  Galatasaray meydanındaki harp malulleri vs. eylem gösterilmiş. Bunlar yukarıda işaret edilmişti. Şimdi yukarıdaki bazı eylemleri siyasi partilerin bu arada MHP mensuplarının da katıldığı yazılmasına rağmen onların da sanık gösterilmemesi gibi çifte standart mı var? Yani bu toplantıya katılan 3-5 tane sanık örgüt mensubu yada bu toplantılara katılan diğerleri değil. Eğer bir terör faaliyetiyse bu getirtirsiniz emniyetten zaten gelmiş, kimleri tespit ediyorsanız 80 kişi mi 80 kişi al kardeşim hepiniz Ergenekonsunuz dersiniz getirirsiniz karşınıza. Ama ya onlar için de suç değildir ya buraya katılan insanlar için de suç değildir. ne, ismi verilen derneklerin amacında tüzüğünde kuruluşunda  yasa dışı  bir faaliyet vardır. Yada yasa dışılık vardır ya da yasa dışı yaklaşımlarda bulunulduğu görülmektedir. Yani dernek ismi yazılmış birkaç tane isim konulmuş tabi diğer derneklerle ilgili olduğu gibi mahalli görevli savcılıkların hiçbir işlem yapmadığı ortada hiçbir faaliyeti suç sayılmıyor ama nedense bu iddianame savcılarının ön yargılı yaklaşımlarıyla bu dernekler ve bir kısım yasal eylemleri yasa dışı terör örgütünün faaliyeti gibi takdim ediliyor. Bunu anlamakta gerçekten güçlük çekiyoruz. Yine mahkemenizce bunların izlendiğini anlıyoruz bu izlediğiniz eylemlerde yasa dışı bir şey göründüğünü zannetmiyoruz. Diğer bir başlık Kuvvacılar derneği Kuvai Milliye  derneği; İçişleri Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığınca "Kuvvacılar Derneği'nin 09.05.2008 tarihinde yapılan denetimi sonucunda; Derneğin 27.12.2006 yılında kurulduğu, Dernek tüzüğünde "Derneğin Amacı" başlıklı 2 inci maddesinde "Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Türk Milletinin dünyada hak ettiği noktaya taşınması konusunda sosyal alanda faaliyet sürdürmek amacıyla kurulmuştur" şeklinde yazıldığı, 05.08.2007 tarihinde yapılan Genel Kurul toplantısı neticesinde dernek organlarına Bekir ÖZTÜRK’ün Genel Başkan, Ahmet CEYHAN’ın Başkan Yrd. Seçildiği tespit edilmiştir. Yapılan denetimler neticesinde; Dernekler mevzuatına aykırı birçok usulsüzlük nedeni ile adli ve idari mercilere bildirimde bulunulduğu belirtilmiştir. Şimdi ne bildirmişler? Deminki derneklerde olduğu gibi dernek tüzüğünde hukuka aykırı bir şey yok. Ne istiyorlar?Türkiye Cumhuriyeti devleti ve Türk milletinin bu dünyada hak ettiği noktaya taşınması. Sayın başkan, nedir suçlamanın esas konusu; darbe ortamını yaratmak kaos yaratmak Türkiye Cumhuriyeti devletinin anayasal düzen ve yapısını kendi istekleri doğrultusunda değiştirmek. Bu dernek ne istiyor, tüzüğünde Türkiye Cumhuriyeti devleti böyle yürüsün diyor. Türk milleti anayasal düzende yürüsün diyor. Ama kalkıyorlar buraya iddianameye koyuyorlar sanki bu dernek tüzüğü bir suç teşkil ediyormuş gibi, yine bakınız karalamaya bakınız dernekler mevzuatına aykırı birçok usulsüzlük nedeniyle adli ve idari mercilere bildirimde bulunulmuş. Ne buldurmuşlar? Ben soruyorum şimdi ne bulmuşlar? Yani bu davanın konusu olabilecek ne bulmuşlar? Acaba savcılar dernek toplantısı zamanında yapmadılar diye bir suç mu bulmuşlar? Genel kurul toplantısını yapmamak gibi bir suç varsa yada buna benzer suçlar varsa bu, bu davanın konusu değildir sayın başkanım bu davanın konusu değildir. ne gibi usulsüzlüklerin bulunduğunu açıkça isnadın yer zaman mekan kimler tarafından işlendiği konusunda iddianamede yer verilmesi gerekir. Aksi takdirde aksi takdirde bu hukuk devleti ilkesine isnadın belirginliği ilkesine aykırı olur. Bu dernekle ilgili yapılan yasal işlemlerin sonuçları mahkemeye ulaştı mı acaba? Bu dernekle ilgili sayın başkan, gelmedi. Sayın başkan, o zaman bu dernekle ilgili iddianamede savcıların bahsettiği müfettiş raporuyla ilgili ne gibi yasal işlem yapmış savcılıklar bunların celbini talep ediyoruz. Faaliyetleri; Dernek İstanbul Temsilcisi Oktay YILDIRIM'ın Hukukçular Birliği, Ayasofya Derneği Milli Güç Platformu'nun düzenlediği basın açıklamaları eylemlerine katıldığı, yukardan beri söylüyoruz. Bu toplantılarla ilgili hiçbir suç yok. Suç işlendiğine dair mahalli savcılıkların konuyla ilgili savcılıkların talep ve işlemi yok. Ama burada tekrar tekrar suç faaliyeti gibi ortaya konulduğunu görüyoruz. Şimdi iddianame devam ediyor, 09.03.2006 saat 12.00 sıralarında Beyoğlu Galatasaray Meydanı önünde Hukukçular Birliği ve Türkiye Harp Malulleri Gaziler Şehit Dul ve Yetimleri Derneği tarafından “Org. Yaşar BÜYÜKANIT ve diğer komutanlar hakkında Van C. Savcısı Ferhat SARIKAYA’nın hazırladığı iddianameyi” protesto etmek için düzenlenen basın açıklamasına; şüpheliler Kemal KERİNÇSİZ, Veli KÜÇÜK, Muzaffer TEKİN ve Oktay YILDIRIM’ın birlikte katıldığı, şimdi bu niye buraya konuldu anlamak mümkün değil. Sayın savcıların bahsettiği iddianame yüksek organları tarafından suç kabul edilmiştir. İsmi geçen savcı da hakimlik savcılık mesleğinden atılmıştır. Bu yargı kararlarıyla belli. Yani yargı kararıyla belli olan bir şeyin doğru olmadığı olan bir şeyi protesto edilmesi nasıl bir suç oluşturmaktadır? Her halde bu iddianame savcıları da Ferhat Sarıkaya’nın hazırladığı iddianameyi çok benimsemektedirler. Öyle gözüküyor. Öyle ise bu onların kişisel görüşleridir. Bu nedenle de kişisel dünya görüşlerine aykırı olarak iddianameye karşı çıkan herkese tahammül edemedikleri kanaati hasıl olmaktadır. Savcıların hukuka aykırı olarak kişisel kanaatlerini adli evrak ve soruşturmalarına yansıtmalarının da en azından meslek etik kurallarına aykırı olduğu gibi ayrıca suç olduğunu da hatırlatmak isteriz. Bir başka söylenecek şey, Bir an için yapılan protesto eyleminin suç olduğunu varsayalım. Eğer suçsa bu suça iştirak ettiği bahsedilen Türkiye Harp Malulleri Gaziler Şehit Dul ve Yetimleri Derneği yönetici veya mensupları neden sanık olarak gösterilmemiştir? Yani bu toplantıya katılan insanların bir kısmı sanık Ergenekoncu da onlar değil mi? Onlar hakkında neden bir işlem yapılmamıştır? Yani eğer burada ismi geçen şahıslar suç işlemişse bu toplantıya katılmakla o zaman savcılar diğer sanıklar bakımından yada katılanlar bakımından işlem yapmamışlardır. Görevlerini yarım yerine getirmişlerdir. Ama bu arada Ferhat Sarıkaya isimli şahsın Fethullah Gülen’in yanında Amerika’da olduğu bahçıvanlık yaptığı da iddiaları da doğru mudur? Gerçekten merak ediyoruz. İddianame devam ediyor, 09.04.2006 saat 12.00 sıralarında Eminönü ilçesi Beyazıt meydanında Büyük Hukukçular Birliği organizesinde "Boğazlayan Kaymakamı Kemal bey'in idam edilişinin yıldönümü" nedeniyle basın açıklaması düzenlendiği, Ramazan BAKKAL, Aynur SAYLAN, İbrahim METİN, Şuaip ÖZCAN, Kemal ERGÜDER, Pakize ALPAKBABA Oktay YILDIRIM’ın konuşma yaptığı, bu eyleme şüpheli Kemal KERİNÇSİZ ve Oktay YILDIRIM'ın birlikte katıldığı, ne suç işlenmiş burada buna yer verilmemiş. Konuşma metinleri suç mu ona da yer verilmemiş. Bu konuşmalarla ilgili mahalli makamlarca savcılık makamlarınca işlem yapıldı mı yapılmadı mı ona da yer verilmemiş. Yani açıkçası buna karşı savunma yapmakta güçlük çekiyoruz. İsmi geçen şahıslar burada hakkınızda işlem yapıldı mı onunla ilgili, nasıl suç oluyor anlamak mümkün değildir. devam ediyor iddianame, 07.05.2006 Günü saat 12.15 sıralarında Beyoğlu ilçesi Galatasaray meydanında Hukukçular Birliği ve Milli Güç platformu, Vatansever Güç Birliği, Türkiye’m Topluluğu, Aydınlar Ocağı, Türk Dünyası İnsan Haklar Derneği, Anadolu Dostluk ve Türkmen Derneği, Şehit Anaları Derneği tarafından Yunanistan’ın Selanik’te açmayı planladığı “Pontus Soykırımı Anıtı”nı protesto etmek için basın açıklaması düzenlendiği, Kemal KERİNÇSİZ, Av. Özcan PEHLİVANOĞLU, Mualla ERKUT tarafından topluluğa hitap edildiği, Yunanistan Konsolosluğu önüne siyah çelenk bırakıldığı, bu eyleme Oktay YILDIRIM, Muzaffer TEKİN, Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK, Emin GÜRSES isimli şahısların katıldığı, sayın başkan şimdi burada, savcıların neyi suç gibi takdim etmeye çalıştıkları açıkçası anlayamıyoruz. Yani Yunanistan da açılacak  “Pontus soykırımı anıtına karşı çıkmak” mı suçtur? Bunu protesto etmek mi suçtur? Yapılan konuşmalarda mı suç vardır? Yunanistan Konsolosluğu’na çelenk koymak mı suçtur? Eğer iddianame savcıları tarafından “Pontus soykırımı anıtına karşı çıkmak” suç  kabul ediliyorsa onları tarihi gerçekleri araştırmalarını tavsiye ederiz. Hatta bu konuda İstanbul 14. Ağır ceza Mahkemesinde görülen dava dosyasını da alıp okumalarını tavsiye ederiz. Bunun da davası vardır. Devlet arşiv bilgileri de var içinde. 14 Ağır Ceza Mahkemesinden dava dosyasının Pontus’la ilgili dava dosyasını alıp incelesinler. Bir an için bu toplantıda suç işlendiği kabul edildiğinde ortaya yine garip bir durum çıkmaktadır. Yani sanık olarak gösterilen ismi verilen şahıslar dışında diğer dernek mensupları diğer ismi verilen şahıslar niye burada sanık gösterilmemiştir. Aynı toplantıya katılan şahısların bir kısmı sanık bir kısmı değil. Böyle şey olur mu? Eğer söz konusu edilen toplantı ve protesto eylemi hayali Ergenekon örgütünün faaliyeti ise, o takdirde bu toplantıya katılan herkesin bu örgütün yardım ve yatakçısı olduğunu kabul etmek gerekir. Onlar hakkında niye işlem yapılmamıştır? Ne toplantı suçtur gözüken odur. Çünkü mahalli savcılıklar zamanında işlem yapmamıştır yapmayacakları da anlaşılmıştır. Ama burada yasal bir toplantının suç faaliyeti gibi iddianamede yer verildiğini görmekten üzüntü duyuyoruz. 17.05.2006 günü saat 12.00 sıralarında Beyoğlu ilçesi Fransız konsolosluğu önünde Büyük Hukukçular Birliği tarafından "sözde Ermeni soykırımı yasa tasarısını protesto etmek" için basın açıklaması yapıldığı, bu eyleme Oktay YILDIRIM ve Kemal KERİNÇSİZ'in birlikte katıldıkları, gene anlamakta zorluk çekiyoruz. Sözde Ermeni Soykırımı yasa tasarısını protesto etmek suç mudur? Bu konuda basın açıklaması yapmak suç mudur? Yoksa Oktay Yıldırım ve Kemal Kerinçsiz nefes alsa bile suç mudur? Savcıların burada neyi suç saydıkları açıklanmadığından, savunma yapmakta güçlüğümüz ortadadır. Eğer sözde Ermeni soykırımı yasa tasarısını protesto etmek suç sayılmışsa, bu konuda söz söylemeye de gerek yoktur. Böyle bir suç konusunda takdiri Sayın Mahkemenize ve kamuoyunun takdirine bırakıyoruz. 12.06.2006 Saat 13.15 sıralarında Beyoğlu İlçesi Mete Caddesi üzerinde bulunan AB Birliği Bilgi Merkezi önünde Türkiye’m Topluluğu ve Türk Ortodoks Patrikhanesi tarafından "Türkiye'nin AB üyeliği müzakere süreci" ile ilgili basın açıklaması düzenlendiği, Sevgi ERENEROL tarafından basın açıklamasının okunduğu, üzerinde Büyük Hukukçular Birliği yazılı çelengin AB bürosu önüne bırakıldığı, bu eyleme şüpheliler Kemal KERİNÇSİZ, Oktay YILDIRIM ve Mehmet Zekeriya ÖZTÜRK'ün katıldığı, “Türkiye’nin AB üyeliği müzakere süreci” ile ilgili basın açıklaması yapmanın veya böyle bir toplantıya katılmanın suç olmadığı açıktır. Birçok defa gerilen, çıkmaza giren, karşılıklı polemiklere konu olan AB sürecinde, toplumumuzu çok rahatsız eden AB ülkeleri yetkililerinin veya siyasilerinin açıklamaları bilinmektedir. Bu nedenle başta hükümetimiz de dahil birçok hükümet ve muhalefet partilerinin defalarca çok sert açıklama yaptıkları da bilinmektedir. Nitekim ülkemizin her siyasi, sosyal kurum veya kuruluşu, ya da özel şahıslar sık sık AB sürecindeki gelişmelerle ilgili görüşlerini medyada veya diğer yasal ortamlarda açıklamaktadırlar. Burada ismi geçen dernek veya kişilerin de görüşlerini açıklamalarından daha doğal ne olabilir? Burada yine neyin suç olduğu, hangi nedenle iddianamede yer verildiğinin açıklanmaması önemli bir noksanlık olarak görülmektedir. İddianame devam ediyor, 28.07.2006 günü Saat: 10.00 da Şişli 3. Asliye Mahkemesi’nde "Bir milyon ermeni, 30.000 Kürt öldürüldü" şeklindeki sözleri üzerine Yazar Ferit Orhan PAMUK hakkında açılan davanın 3. duruşması esnasında protesto eylemi gerçekleştirildiği, şüpheliler Fuat TURGUT, Oktay YILDIRIM ve Sevgi ERENEROL'un birlikte katıldığı, Güvenlik Şube Müdürlüğünün göndermiş olduğu dosya içeriğinin incelenmesinden anlaşılmıştır deniliyor. Şimdi Türk tarihi Türkiye Cumhuriyetinin tezi 1 milyon Ermeni’nin 30 milyon kürdün katledilmediği şeklinde bir soykırım olmadığı şeklinde devletimizin yetkililerinin temsilcilerinin her ortamda tahriklerini dile getirdiği bu. Orhan Pamukta kalkmış hayır efendim demiş 1 milyon ermeni 30 bin Kürt öldürüldü. Tabi ki tepki gösterilecek eleştirilecek. Eleştirenler olacak. Orhan Ferit Pamuk’un Ferit Orhan Pamuk’un söylediği her şey doğru mu kabul edilecek? Yani Ferit Orhan Pamuk’un eleştirilmez bir yanı mı var? Kaldı ki bu yasal gösteride ne olmuş da suç sayılmıştır? Hangi suçlar işlenmişte buraya konulmuştur? Yasal faaliyet ve örgütlenmelerin protestoların özellikle Türklüğe Türk milletine ve devletine Atatürk’ün vazgeçilmez kabul ettiği ulusal egemenliğe karşı olduğu kamuoyunda anlaşılan algılanan faaliyetlerine ilişkin yapılan yasal gösterilerin suç faaliyeti gibi takdim edilmesini anlamak mümkün değildir. kaldı ki, somut hiçbir delil ve mantığı da ortaya konmamıştır. Bu kabul edilemez bir hukuka aykırılıktır. Sayın başkan bu konula bitirelim mi? “


Mahkeme Başkanı: “ tespitleyip bırakıyoruz “


Sanık Kemal Alemdaroğlu müdafii av. Metin Çetinbaş :” tespitlerde bırakalım sadece şu konuyu toparlayayım. Şimdi Avrupa insan hakları mahkemesinin ilginç bir içtihadı var. Düşünce özgürlüğü falanla ilgili. Almanya da Nazileri benimseyip destekleyen düşünceler ileri sürmek suçtur. Ermeni soykırım yasasını kabul eden ülkeler bakımından da aynı yasal düzenlemede geçerlidir. Şimdi bize düşünce özgürlüğü fikir özgürlüğü bakımından bazı örneksemeler yapıp akıl verenler yurt dışında yurt dışından, bir örnek vereyim bu konuyu bugünkü söylememi bitireyim savunmamı bitireyim. Almanya da bir bilim adamı diyor ki, evet Naziler birçok Yahudi’yi katletmiştir. Buna itirazımız yok. Ama 500 bin Yahudi’nin katledildiği ileri sürülüyor benim yaptığım incelemeler göre diyor yazar benim yaptığım incelemelere göre, bu 500 bin kişi olamaz. İnsan hareketleri kullanılması gereken maddeler ilaçlar vs. bu 250 bin kişi civarında olması gerekiyor diyor. Alman hükümeti harekete geçiyor savcılıklar harekete geçiyor. Netice itibarıyla alman mahkemeleri bu bilim adamını mahkum ediyor. Dava Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin önüne geliyor. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi inceliyor ediyor falan diyor ki, ya diyor evet bu bilimsel bir görüştür bir takım bilimsel verilere de dayanmaktadır. Ama netice itibariyle Yahudi soykırımını inkar eden yada zayıf gösteren bir yazıdır. O halde İnsan hakları mahkemesinin korumasına şamil de olamaz. Mahalli Alman mahkemesinin verdiği karar doğrudur. Şimdi bağlıyoruz Ferit Orhan Pamukla ilgili hadiseye, bir milyon Ermeni’nin öldürüldüğünü katledildiğini iddianameyi söylüyorum. 30 bin kürdün öldürüldüğünü vs. söylüyor. Katledildiğini söylüyor. Bu Türk Cumhuriyet devletinin teziyle çelişmektedir. Hakkında dava açılır tazminat öder ceza alır ceza almaz ayrı ama böyle bir söylemin Türkiye genelinde bir rahatsızlık verdiği de doğrudur. Böyle bir rahatsızlık veren kişinin ne iş yaparsa yapıyor olsun bir şekilde protesto edileceği hakkında davalar açılabileceği de doğrudur. Onun için yapılan bu tür toplantı ve gösterilerin yasa dışı olduğunu ileri sürmek gerçekten mümkün değildir sayın başkan. “


Mahkeme Başkanı: “ saatin 17 olması karşında sanık müdafiinin savunmasının tespitine bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi. “


GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ 

Oturuma 09/06/ 2009 günü saat 9.30’da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oy birliği ile karar verildi. 08.06.2009
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