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03/04/2009 tarihli oturum açıldı.

    Tutuklu sanıklardan Erol Ölmez , Mehmet Adnan Akfırat, murat çağlar, Sedat Peker, Semih Tufan Gülaltay, Bekir öztürk, Mete Yalazangil, Ergün Poyraz , Selim Akkurt ve Erkut Ersoy dışındaki tutuklu sanıklar cezaevinden getirdi. Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. Bir kısım sanıklar müdafilerinden sanık Kemal Kerinçsiz  müdafii Av. Gönül Kerinçsiz,  sanık Doğu Perinçek  ve diğer işçi partililer müdafii Av. İbrahim Erdoğan ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 

Açık yargılamaya devam olundu.


Sanık Kemal Kerinçsiz huzura alındı. 

Sorgu ve savunmasına kaldığı yerden devam olundu. 

SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASININ DEVAMINDA: Değerli başkanım , Sayın  üyeler, beşinci delilim de kalmıştım, büyük hukukçular birliğinin 08/09/2006 tarihli toplantı gündemi iddianame  hem 19819. sayfasının 12. paragrafında hemde 1825. sayfasının 2. paragrafında  mükerrer delil olarak geçmiştir. iddianame sayfa 1825 paragraf 2. bu delil de iddianame de mükerrer yazılmış olup iddianame 1819 ve 1825. sayfalarında gösterilmiştir. Bu delil hakkındaki açıklamalarımız avukatlık bürosunda çıkan delillere ilişkin beyanlarımızın altıncı bendinde belirtilmiş olup aynen tekrar etmekteyiz. Altıncı sıradaki çıkan delil hukukçular ermeni tezini savunan başlığı ile geçiyor, değerli başkanım bu konuda şunu söyleyebilirim büyük hukukçular birliğinden önce 1997 yılında ilk kuruluş adımlarını attığımız 2002 yılında kuruluşunu tamamladığımız 2003 yılında da tüzel kişiliğini kazandırdığımız hukukçular birliği döneminde ben 2003 yılının ortalarına doğru üye oldum. Arkasından da yönetim kurulu üyeliğine seçildim. Bu dönemde 2005 yılı idi. 2005 yılının ocak veya şubat aylarında ermeni diasporasının Türkiye de büyük bir sözde ermeni soykırımının özellikle devlet kurumu tarafından tanınmasına yönelik çalışmaları söz konusu idi. Dünyada bu konuda  üç büyük toplantıya karar verilmişti, bir tanesi Amerika da yapılacaktı, o gerçekleştirildi. Arkasından Almanya daki Frankfurt da gerçekleştirildi. Üçüncü olarak da İstanbul da Boğaziçi üniversitesinde özellikle bir devlet üniversitesi seçilmişti. Bu maksatlı idi çünkü ilk defa sözde ermeni soykırımı bir devlet üniversitesinde enine boyuna ermeni diasporasının dünyadan çağırmış olduğu konuklar ve Türkiye deki işbirlikçileri ile birlikte devlete bir noktada bu sözde soykırım dayatılacaktı. Ve nitekim basında da bu konu büyük tartışma oldu. Bırakınız konuşmacı olarak konuk olarak dahi Türkiye den karşı tezi savunan hiç kimse dahil edilmedi. Hatırlarsınız basında da türk tarih kurumu başkanı prof. Yusuf Halaçoğlu da konuşmacı değil sadece dinleyici olarak müracaat etmişti, ancak kabul edilmemişti. Bu mayıs ayına toplantı tarihi intikal ettirildi, ancak o dönemin adalet bakanı cemil çiçek meclis genel kurulunda yapmış olduğu konuşmada bu toplantı türk milletinin arkasından hançerlemek diye sert bir konuşma yapmıştı, bu konuşma üzerine söz konusu konferans iptal edildi. Ki nitekim aynı cemil çiçek daha sonrasında 301 konusunda da tavrını net olarak ortaya koydu, ve iki gün önce yapmış olduğu konuşmada gerçekten söylediği söz çok önemli, ne demişti, tabi çok farklı yorumlandı. Ermeni sınırına dayandı demişti. Gerçekten doğru tespitler, son derece sağduyulu bir bakan, gerektiği yerde en iyi şekilde millet menfaatlerinin yanı başında tavır alabilen bir insan. O konuda kendilerini tebrik ediyorum. Mayıs ayında bu konferans iptal edildikten sonra  tabi ermeni diasporası boş durmadı. Yine çalışmalarına başladılar bu defa dokuzuncu aya konferans gününü almışlardı. Ancak mayıs ayındaki toplantı öncesinde bizler o zamanki hukukçular birliğinde yapmış olduğumuz birkaç toplantıda bu konuyu da ben gündeme getirmiştim. Söz konusu kararın Boğaziçi üniversitesinin senatosunda alındığını, senatoda alınan kararların bir idari işlem mahiyetinde olduğunu, icrai nitelikte olduğunu, ve etkili bir işlem olarak Danıştay veya idare mahkemelerinin denetimine tabii olabileceği konusunu ileri sürmüştüm.  Bu konuda yapmış olduğumuz çalışmalar bize olumlu yöne sevk etti. Birçok emsal kararlar bulduk ve mükemmel bir dosyayı da mayıs ayı toplantısı öncesine  hazırladık ama söz konusu toplantı günler öncesinde iptal edilince biz o dönemde idare mahkemesindeki davayı açmadık ama dosyayı hazırlamıştım hatta şöyle diyebilirim, söz konusu tezimi derneğimizde de birçok yönetim kurulu üyesi arkadaşımız hukuki açıdan netice almayabileceğimizi ileri sürerek hatta küçümseyen arkadaşlarımız da olmuştu toplantı iptal edilebilir mi babında birçok insan zaten bunu söylüyordu dışardan bakıldığında olay toplantı olayı değildir. bir idari işlem sonucu yapılan hadiselerdir. Bu toplantı olur eylem olarak bu idarenin bir eylemidir. Ama bizim yapmış olduğumuz çalışmalar neticesinde biz o sonucun alınabileceğini düşündük. Bura niye bunu anlatıyorum çünkü iddianame de ermeni konferansının iptali konusunda açılan davaları veya diğer davaları sözde Ergenekon  terör örgütünün talimatı ile veya yöneticilerinin talimatı ile açıldığını iddia ediyor. Öyle bir hadise yok çünkü benim söylediğim hadiseler 2005 in başında gerçekleşiyor 2005 yılında ben buradaki insanların hiçbirini tanımıyorum. Ve bizim derneğimizin kuruluşu çok daha öncesine tamamen bağımsız özgür, kaldı ki avukatlar için söylenen güzel bir söz vardır, avukatlar asla esir kullanmazlar ama esir de olmazlar diye bir meslek kuralımızdır bu. Siz bir avukatların birliğine derneğine bir avukat evet belki şöyle edebilirsiniz ama bir çok avukattan oluşan bir derneği asla ve asla söz geçiremezsiniz. İki avukat bir araya gelse anlaşması mümkün olmaz. Bu kadar dik başlı bir meslek grubudur. Yaklaşık o dönemde hukukçular birliğimizin üye sayısı  100 ün üzerinde idi sizler  100 avukata tutup da talimat vereceksiniz ve bu insanlar o talimat doğrultusunda hareket edecekler imkan yok. imkan yok yani her şey düşünülebilir ama o insanların bir emir komuta zinciri altında birilerinden talimat alarak dava açmalarını, dava takip etmelerini asla tamamen kendi idealizmimiz doğrultusunda o derneği oluşturan insanların inançları doğrultusunda hareket edilmiştir. Kaldı ki az önce söyledim konuşma tarihleri bunun bir teyididir. Bakınız 2006 dan önce benim telefonla görüştüğüm şahıs sadece 2005 9. ayından sonra sevgi hanımdır, 2005 in 10. ayından sonra da muammer Karabulut tur. Ondan önce benim kimseyle telefon görüşmem dahi yoktur. o tarihlerde 2005 in sonunda sevgi hanım ile ve Muammer Karabulut  ile tahditlidir çünkü neden, 2005 in 9. ayında Sevgi Erenerol  u ben tanıdım, yüz yüze tanıştığımız ve yavaş yavaş dostluğumuzu pekiştirdiğimiz dönem 9. aydan sonradır. Bu bapta bunu anlatıyorum işin hikaye tarafı yani hukukçular birliğinin Boğaziçi üniversitesinde yapılan bu konferansın iptali konusunda açılan dava asla birilerinin talimatı ile değil tamamen o avukat arkadaşlarımın ve şahsımın özgür iradesi ile tamamen hukukçu kimlikleri ile şahsiyetleri ile düşünceleri ile inançları ile hazırlanmış bir davadır, mükemmel bir çalışmadır, o mükemmel çalışmada sonucunu almıştır. Nitekim söz konusu karar alındıktan sonra belki hatırlarsınız değerli  başkanım o kararı alıp başbakan  yere atmıştır. CNN de yapılan bir röportaj sırasında canlı röportajda kararı alıp yere atmıştır işte bizim başbakanımız da yargıya ancak bu kadar saygılı, lehine olan kararlarda yargı en üst seviyede el üzerinde tutulur ama maalesef işine gelmediği zamanlarda kararları böyle yere atar çiğnerler. Çünkü neden yere atmıştır sebebi hikmeti şu, daha sonrasında alman parlamenter yeşiller partisinden bir açıklama yaptı, bu konferansın iptalinden bir gün sonra, dedi ki; sayın başbakan bize bu konferansın yapılacağı konusunda söz vermişti. Doğrudur söz verilmiştir. Çünkü bu üç ayaklı konferansa ermeni diasporası gerçekten çok büyük önem vermiştir. Bizim düşüncemiz tabi bu dava burasının yeri değil ama Türkiye de hiçbir zaman bir kürt meselesi olmamıştır. Türkiye de mesele olan ermeni meselesidir. Biz ermeni meselesini çözmediğimiz müddetçe asla ve asla kürt meselesini çözemeyiz. Çünkü o onun içersindedir,  büyük olan odur bizi sıkıntıya sokan da sokacak olan mesele de odur. O meseleye hangi türk evladı el atmışsa şurasından burasından  ilgilenmişse emin olunuz ki değerli başkanım o türk evladı asla iflah olmamıştır. Bakın ermeni meselesine girenler konuşanlar düşünenler ister bürokraside olsun ister üniversitelerde olsun ister medya da olsun eninde sonunda o koltuklarını kaybederler. En zor şartlara tabi olurlar. Maalesef bu ülkenin yönetiminin bir kısmına dü gürbüz çocuklarda olduğuna inanıyorum. Değerli başkanım bu konuda şunu söyleyebiliriz  o dönemde İstanbul 4. idare mahkemesinden yürütmenin durdurulması kararı çıkarıldı ve nitekim Boğaziçi üniversitesine söz konusu karar tebliğ edildi ama cemil çiçek o dönemde çok sıkıştırılmıştı, aynen bu günlerde olduğu gibi ve sayın bakan da bu sefer şöyle demişti, o üniversitede olmayabilir karar sadece o üniversitede yapılmamasına dairdir, denilerek kanuna karşı hile kullanıldı adeta arkadan dolanıldı ve başka bir üniversitede yapılabilir dendi ve toplantı bilgi üniversitesine taşındı, oysa söz konusu karar bütün üniversitelerde nerede olursa olsun yapılmasının iptalidir. Siz ordan alıp öbür tarafta yapamazsınız ama işin bir gerçeği biz davacı olarak o dönemde amacımız gerçekleşti. Amacımız bir devlet üniversitesinde yine bu devletten aylık alan ama dışarıdaki ermeni diasporası ile işbirliği yapan bir takım öğretim üyeleri sadece katıldıkları hatta karşı tezden bırakınız konuşmacı sadece dinleyici olarak bile alınmayan bir konferansın devlet üniversitesinde bir noktada tanıma babında ilk etapta yapılacak olan bu toplantının iptalini sağlamaktı biz şahsım olarak ve derneğimizin yönetim kurulu mensupları olarak o dönemde bu  amacımızı gerçekleştirdik. Bu bizler için gurur verici bir sonuçtur. Çünkü ondan sonrasında hiçbir devlet kurumu bu meseleyi üstlenmedi çünkü bizi şimdi o dönemde şöyle suçlayanlar da vardı efendim bir konferanstır, düşünce özgürlüğüdür düşünce özgürlüğü  diyaloga dayanır, karşılıklı tartışmaya dayanır, o dönemde davayı açmadan bizde ben şahsım adına müracaat ettik, derneğimizden bir kişinin bu toplantıya sadece ve sadece dinleyici olarak katılması yine türk tarih kurumu  başkanı sadece dinleyici olarak katılmasına müracaat etti. Fakat almadılar. Kesinlikle dediler dinleyicilerin  kontenjanı bellidir ve tek taraflıdır onu da yazıyorlar çok açık şekilde bize vermiş oldukları cevapta bu konferans tek taraflıdır tek tez işlenecektir o bakımdan sizleri dinleyici olarak kabul etmiyoruz. Siz böyle bir konferansın bilimsel olduğuna asla savunamazsınız. Ve nitekim mahkeme kararı da özellikle önemli olan tabi o dönemlerde açıklanamadı söz konusu alınan paraların nereden alındığı meselesiydi, ve yaklaşık 300 bin dolar a yakın bir para Boğaziçi üniversitesine dışarıdan tahsis edilmişti. Bu formlarla bu konferans tertip edildi. Ama dışarıdaki 200 e yakın ermeni tezini savunan diasporası kurguladığı yabancı bilim adamlarının da buraya gelişinin engellenmesi bizler için türk milleti için de son derece hayırlı bir sonuç olmuştur. O tarihten bu yana da bu toplantılar devlet kurumlarında kesinlikle kati olarak yapılmamaktadır ama bundan sonra ki ermeni açılımından bahsediliyor, nelerin olabileceğini hep birlikte göreceğiz. Değerli başkanım bu bapta konferansın iptalinden sonra basında bu konuda çok yazılar çıktı. Biz tabi bu işi yapan insan olarak bizim arkamızda hiç kimse yok sadece ama başından itibaren söylüyorum en büyük güç hukukçu olmaktır. Çok büyük bir güçtür, eğer bunu yerinde sağlıklı bir şekilde kullanabilirseniz sizden daha büyük güç asla olamaz. Ve o güç kimsenin emri altına girmez inandığı doğrultuda hareket ederse emin olunuz ki , belki de söylediğim gibi hakimlik ap ayrı bir şey çok zevkli bir hadise. İnsan yargılamak kutsal, ama o ölçüde de doğru karar verdiğiniz ölçüde vicdanı rahatlatan en mükemmel meslektir. Sadece hakimlik değil hukukçuluk ta öyle avukatlık ta aynı şekildedir. O yüzden bizim hiçbir güce ihtiyacımız yok. güç kendimizindir. Kalbimizdir, vicdanımızdır, beynimizdir. O bakımdan bize hiç kimse şu veya bu şekilde talimat vermesi mümkün değildir. tabi  basın olduğu gibi büyük ölçüde olayı ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirdi. Ve saldırmaya başladı. Çok açık tacizler vardı hakaretler vardı, biz de imkan nispetinde bunlara cevap vermek amacı ile tabi takip edebildiğimiz kadarı ile ermeni tezini savunanların listesini çıkardık, yani o yazıları o dönemde yazanları, ifade özgürlüğü kapsamında görenleri onlara da mail attık. İşte söz konusu o mail listesi  de terör örgütünün delili olarak maalesef konmuş burada. İsmini saymıyorum. Hatta bizim o dönemde görüşen yakın olan insanlar da vardı. Yani tamamı da muhalif olanlar değildi. Öyle bir liste biz düşüncelerimizi bu basın mensuplarına mail yolu ile atıyorduk bunu da delil listesi olarak dosyaya koymuşlar efendim. onun kısa bir notunu da geçeyim değerli başkanım, büyük hukukçular birliğinin kuruluşundan önce hukukçular birliğinin yönetim kurulu üyesi iken Boğaziçi üniversitesinde sabancı ve bilgi üniversitelerinin ortaklaşa düzenledikleri Osmanlı imparatorluğunun son zamanlarında Ermeniler isimli konferans tarafımdan İstanbul 4. idare mahkemesinin falan sayılı dosyasından alınan yürütmenin durdurulması kararı ile iptal edilmiştir. İptal edilen konferansın yapılması konusunda siyasi iktidar tarafından ABD ve avrupa birliğine verilmiş sözlerden ötürü çok büyük bir gürültü koparmış, ülkeyi zor duruma düşürecek bir toplantının devlet üniversitesinde yapılması son anda engellenmiştir. Konferansın tertipçilerinin ve destekçilerin asıl amaçları sözde ermeni soykırımının varlığını bir devlet üniversitesinde yapılacak konferans neticesinde kabul ettiğini tüm dünyaya deklare etmektir. Bu sonuca varamamış olduklarından şahsım büyük ölçüde her türlü karalama kampanyalarının hedefi haline getirilmiştir. Kamuoyu bu konuda yanlış bilgilendirilerek şahsım ifade özgürlüğünü engelleyen kişi olarak gösterilmek istenmiştir. Söz konusu kararın haklı gerekçelere dayandığını anlatabilmem için o dönemde ermeni tezini savunan yazarlara yazdıkları aleyhte yazılara gerekli olan cevapları göndermek amacı ile tutulan bir listedir. Yedinci sırada değerli başkanım Mc Carty cilik.doc. isimli dosya delil olarak konulmuştur. Söz konusu dosyada yer alan notlar Danıştay soruşturmasında Mehmet Zekeriya öztürk ün müdafii olmam nedeni ile ve o müdafilik sonucunda basının göstermiş olduğu ilgi nedeni ile bu dava hakkındaki görüşlerimi ihtiva eden notlardır. Başkaca bir şey değildir, ve iki yıl önce o mesele de zikrettiği görüşlerin iki yıl sonra hemen hemen tamamını gerçekleştiğini görüyorum. Bu beyanlarımın hiçbirinde suç unsuru olmadığı gibi bu gün oynanan Ergenekon oyununun bir perdesinin Danıştay soruşturmasında sahneye konduğu açıkça gözlemlenmektedir. Özellikle o günkü adalet bakanı daha doğrusu bu günkü adalet bakanı o zaman ki devlet bakanı mehmet Ali Şahin in görevli olmadığı halde içişleri ve adalet bakanlarında atlayarak Danıştay baskınının hemen ardından kırk beş dakika bir saat sonra yapmış olduğu açıklama sürprizlere hazır olun açıklaması son derece anlamlıdır. Nitekim oyunun mesuliyetini o dönemde cemil çiçek sahiplenemediğinden yüklenemediğinden görevden istifa etmiştir. O dönemde cemil Çiçek görevden alınmamıştır. Ergenekon un geleceğini çok iyi bilmektedir. Bu meselenin pişirildiğini kotarıldığını devletin belli bir kesimlerinde bu dosyanın hazırlandığını zaman içersinde bu senaryonun uygulamaya  sokulacağını, ve aktif bir görev verileceğini çok iyi bildiğinden yeni hükümet döneminde de adalet bakanlığını bizzat kendisi kabul etmemiştir. Onun yerine adeta militarist bir bakan gelmiştir. Kendi düşüncesi çerçevesinde oda mehmet Ali Şahin dir. Bu işin gönüllüsüdür, bu işi bilerek gelmiştir, ve özellikle bu sözde Ergenekon operasyonunu yürütmek amacıyla getirilmiştir. Dilerim ilerideki yıllar bunu açığa çıkartacaktır. Ankara  11. ağır ceza mahkemesinin kararına en fazla üzülen ve tepki gösteren yine adalet bakanı mehmet Ali Şahindir. 25/02/2008 tarihli zaman gazetesine verdiği röportaj gerçekten adalet adına içler acısıdır. Oradaki röportajında çok net bir şekilde biz bu işin peşini bırakmayacağız, bu işin bir de Yargıtay aşaması var yani bir adalet bakanı bir  dava hakkında bu kadar rahat konuşabiliyor. Neden çünkü mutlaka bu operasyon yürüyecek, bunun önüne hiçbir şekilde kimse engel olamaz. Ne başbakan ne adalet bakanı onlar sadece bu operasyonda figüran görevindedirler, rol almış insanlardır. Ülke içersindeki bu operasyonun belki baş mimarlarıdır ama operasyon dışardan yürütüldüğünden mutlaka burada görevlerini ifa edeceklerdir, bu kadar anlamlı bir sözü  bir adalet bakanı nasıl söyleyebilir, bırakınız 288. maddedeki veya 257 görevi kötüye kullanması yani bunlar hukuku da bir kenara atın da bir nezaket kuralı vardır, adalet bakanının bulunduğu makam ve mevkii itibariyle bu sözü söylemesi o koltuğa asla yakışmadığının bir göstergesidir. Dediği de doğru çıkmıştır, doğrudur Yargıtay dan da o dosyayı çok iyi takip etmişlerdir, ve nitekim bu karar 11 ağır ceza mahkemesinin önüne yeniden gelmiştir. O karar adil bir karar değildir. inanıyorum sizler de delilleri irdelediğinizde şu sanıkları gördüğünüzde o dosyayı tetkik ettiğinizde o kararın adil olmadığını  siyasi nitelikte verildiğini adeta operasyonu tamamlayan bir parça olduğunu da tahmin ediyorum göreceksiniz. Nitekim ben adalet bakanının bu sözleri üzerine söz konusu operasyondan alınan ve  zarar gören o dönemde şüpheli sıfatım vardı, tutuklu idim manevi tazminat davası açtım. Çünkü burada mahtupiyet vardır, doğrudan doğruya Ergenekon sözde  örgütün ismini kullanmış olduğundan ve bu sözde örgütten mütevellit tutuklanmış bulunduğumdan ve tutuklu sayısı da belli olduğundan açıkça kast edilen grup ve kişiler de belli olduğundan burada benim zarar gördüğüm açıkça ortada olduğundan doğrudan kendisi aleyhine manevi tazminat davası açtım ve dava da devam ediyor, o tabi şahsi bir dava, şahsi bir tepkim. Böyle  bir anlayışa sahip bakana bağlı savcı tarafından soruşturmanın yürütülmesinin şüpheli hakları açısından ne kadar tehlikeli olduğunu gerçekten izahat etmeye lüzum yoktur. Ancak eski dış işleri bakanı Abdullah Gül ün Ümraniye soruşturması başladıktan hemen sonra Ümraniye ye dikkat edin bunun altından çok şeyler çıkacak, cümlesini sarf etmesi karşısında başbakan ın beyanları da dikkate alındığında bu üçlünün siyasi iktidara hakim olduğu dönemde Ergenekon davasının sanığı olmak büyük bir talihsizlik olduğu gibi 25 yıllık bir avukat olarak adalete olan inancımı ne kadar ayakta tutmaya sarf etsem de çoğu zaman umutsuzluğa düştüğümü de inkar edemem. Çünkü karşınızda bir adalet bakanı bir cumhur başkanı bir başbakan ve bu operasyonu bu üçlü yürütüyor ülke içersinde emniyetten bir grup , MİT den bir grup. Önüne de hiç kimse çıkamıyor, genelkurmay  a gönderiliyor genel kurmay kendisine gönderilen yazıyı arşive bile kayıt etmiyor alıp cebine koyuyor. Üç sene sonra bir mektup daha gönderiliyor onunda sonucu belli değil. Onun da ne yapıldığı belli değil yani bütün kurumlar şu veya bu şekilde tam olarak donatılmış ve kuşatılmış vaziyette. Bu operasyonun tabi bu boyutlara gelmesini ben çok tabi görüyorum bu kadar bir çalışma, bu kadar efor, bu kadar bir hazırlık 1999 yılından itibaren adım adım gelinen hadiseler ve huzurunuzdaki bu dava ve kesintisiz olarak yürüyen bir duruşma. Değerli başkanım sekizinci sırada büyük güç birliğinin yönetim kurulu üyelerinin meslek ve adreslerinin listesi dahil delil olarak iddianame ye geçirilmiştir. Kaldı ki bu delil de 1824. sayfanın sondan 4. paragrafında mükerrer delil olarak belirtilmiştir. İddianame sayfa 1825 paragraf 5. delillerin bir çoğu iddianamenin her sayfasında hemen hemen mükerrer olarak geçilmiştir. Buda hem karışıklığa sebebiyet vermektedir, iddianame nin de son derece özentiden uzak bir şekilde tanzim edildiğini göstermektedir. Daha birinci bentte yapmış olduğum açıklamalara bu delil için de aynen geçerlidir. 9. sırada yer alan delil, orduya yapılan saldırılara hükümet çanak tutuyor, bu da efendim bir televizyon programından mütevellit almış olduğum yazılı notlarımdır, söz konusu yazılı notlarımda tabi hükümet eleştirilince derhal belge olarak dosyaya delil olarak alınıyor, ne demişim notlarımda ordu hükümet ilişkilerinden bahsetmişim, kurumlar arasındaki yetki paylaşımları demişim siyasetçinin görevleri demişim, parti içi demokrasi demişim, milletvekillerinin başbakan tarafından seçilmesi demişim, tayin ediliyor adeta milletin iradesi ile seçilen millet vekillerinin söz konusu olmadığını, listelerin doğrudan doğruya iktidar partisinin başbakanı tarafından seçildiğini ona bağlı bir grup tarafından yönetildiğimizi yani tek başına tek kişini iradesi ile bu ülkede demokrasi olamayacağını, laikliğin yeniden tanımlanmasının tehlikelerinden bahsetmişim, partilerin ulusal güvenlik konularındaki çalışmalarından bahsetmişim, başbakanın ülkeyi sıkıntıya sokan açıklamaları demişim, dışarıdan yardım alan vakıf ve derneklerin konumlarını anlatmışım. Ordunun daha etkin hale getirilmesi hususu demişim, Türkiye deki tehdit algılamaları meseleleri demişim, Avrupa birliği ile ilişkiler gibi konular tamamen suç teşkil etmeyen ifade özgürlüğü kapsamında kalan anayasanın 26, Avrupa insan hakları sözleşmesinin 10/1. maddesi uyarınca rahatlıkla konuşabileceğim içersinde hiçbir suç unsuru olmayan tahrik unsuru olmayan televizyon programında bahsettiğim ve hiçbir şekilde de şikayete konu olmayan açıklamalar. Yani bunların tamamı efendim bir hakkın icrasıdır türk ceza kanunu 26. maddesi bu konuda  bu konuda saiktir. 301/4. maddesi de zaten bu konularda hükümet dahil başbakan dahil yapmış olduğum eleştiriler doğrudan 4. fıkrası uyarınca hakkın icrası kapsamına girer. Bunun dışında onuncu sırada değerli başkanım soros.doc. dosası delil olarak dosyaya konmuş, bu o dönemde bir günlük gazete haftada üç günlük yazı yazıyordum. Zaten bu tek yazı yazdığım gazete budur. Günlük gazete olarak çıkar. O köşede yazmış olduğum yazılar muhtelif internet sitelerine alınırlar. Ben internet sitelerine yazı yazmam ama o yazılarımı beğenenler alır, resmimi koyar yazıları da yayınlarlar ben hiçbir internet sitesine özel bir yazı hazırlanarak yazmamışımdır. Tek bir günlük gazetede yazdığı köşe yazılarını alıp oraya koymuşlardır. Bu yazıların bir tanesinde de delil olarak alınmış, birçok yazım var çünkü o gazetede yaklaşık son dönemlere kadar yazmıştım efendim, milli bünyesini güçlendirmemiş, köklü geleneksel kurumlara sahip olmayan devletlerde soros tipi örgütlenmelerin ortaya çıktığını, bu tür sivil müdahalelerle devrilen iktidarların bulunduğu ülkeler demokrasisinde kurum olarak yerleşip gelişmediği ülkeler olduğu, orta asya ve Kafkasya ülkelerinde özellikle Sovyet bloğundan  yeni kopmuş ülkelerin seçilmesinin anlamlı olduğu, Özbekistan da yapılmak istenen darbeye ordu ve yönetimini müdahalesi ile müsaade edilmediğini, bu ülkede ordunu yıllardır milislere karşı yaptığı mücadelenin sevil darbe ye karşı kararlı mücadelesine yol açtığını, soros tipi ayaklanmanın Türkiye de başarılı olamayacağını, ancak uzun dönemde mezhepsel ve etnik çatışmaya yol açacağını, terör faaliyetlerinin yaygınlaşabileceğini, bu tür dışarıdan empoze edilen sivil örgütlenmelere karşı yapılması gereken milli hassasiyetlere sahip cumhuriyet ilkeleri üzerinde ittifak etmiş sivil toplum kuruluşlarının bir araya gelerek her türlü siyasi kaygıdan paye bir şekilde millet yararına faaliyette bulunmaları ve hukuk kuralları çerçevesinde demişim. Bu yazının hiçbir cümlesinde ne örgüt suçunun bir unsuru ne silahlı isyana tahrik suçunun unsuru, nede diğer suçlanmış olduğum gizli belge ve kişisel veri suçları söz konusu değildir, yine söylediğim gibi anayasanın 26. madde kapsamında kalan ifade özgürlüğünü kullandığım bir yazımdır. Savcının bu yazıyı evimden ve işyerimden delil olarak el koyması için isnat edilen suç ile ilgisinin bulunması yani suçun delili olması ve yine suç unsurları ile ilişkilendirilerek iddianame ye konulması gerekir zaten başından beri söylediğimiz ne diyoruz 170. maddenin j bendinde suçun delilleri diyor suçun delilleri ile siz isnat ettiğiniz suç arasında illiyet bağını kurmak zorundasınız, iddianamede böyle bir şey yok yani ne bulmuşlarsa adeta koy çuvala meselesinde yan yana koyarak oralardan polislerin yapmış olduğu alıntılarla sayın savcılar da yapmamış onu, neden bunu anlıyoruz sebebi şu o yüzden üzülüyorum kolay değil, savcılık çok önemli bir kurum, imzasını kullanmış olduğu belgenin mutlaka kendisi  tarafından üretilmesi lazım  bu çok önemli iyi veya kötü eleştirilebilir şu olur bu olur, ama insanın kendisinin üretmesi gerekir. Bakıyoruz polis raporlarında bütün o polisin yazıyı nasıl yorumlamışsa bilirkişidir böyle bir yorum hakkı yoktur, 251. maddeyi bir kenara bırakıyoruz bizzat savcının soruşturma yapma kuralını, yani bu kadar açık ve net bir olaya sayın savcılarımızın girmesi kendilerinin de yıpranmasına yol açmıştır. Bakıyorum rapora aynen son bölümü alınmış kes kopyala yapıştır meselesi ile buraya alınmış. O zaman sizin fonksiyonunuz ne. Sadece burada gelip soru sormak değil, veya bir belgenin altına imza atmak değil, o size meslek olarak bir şey kazandırmaz. Hatta bilakis siz bu belge ile çok şeyi kaybedeceğini yarınlarda anlayacaksınız. Bu davanın sonucu önemli değil ama kaybeden sizlersiniz, yazının bir bütün halinde iddianame konulması ilgili bölümde suç unsuru olduğunun tartışılmaması bütün deliller ayıklanmadan alt alta yazıldıktan sonra tamamı hakkında genel yorumlarla yetinilmesi hukukçunun yapacağı bir iş değildir. özellikle ceza hukuku alanında faaliyet gösteren bir savcının mutlaka böyle bir yorum biçiminden uzak kalması gerekir. 5272 sayılı yasamızın 170. maddesinde kullanılan her bir delilde suçun unsurunu somut bir şekilde gösterilmesini öngörmüştür. Bir olmayan bir doküman yada materyal iddianame ye geçemez. Geçmişse delil olan kısmının somut anlaşılabilir bir şekilde konması ve işlendiği iddia edilen suçla da mutlaka irtibatlandırılması gerekir. İşte iddianame kabulü meselesindeki 174. maddedeki süzgeç bunun içindir, bazı müellifler bunun tamamen şekli olduğuna inanırlar. Ben şekli bir kural olduğuna asla inanmıyorum. Çünkü a bendi çok net bir şekilde 170. maddenin şartlarını taşımasını arar, 170. maddedeki şartlar da bir iddianame de olması gereken unsurları tek tek saymıştır. O halde bu unsurların orada olup olmadığına mutlaka bakılacaktır. Tabi siz bunu bir yargılama olarak asla düşünmeyeceksiniz ama bu kadar somut bir şekilde suç ile eylem arasında bir delil kopukluğu varsa öyle bir bağlantı kurulamıyorsa illiyet bağı yoksa o zaman iddianame nin kabulü müessesi veya iadesi müessesinin konmasının bence hiçbir yararı yoktur. Kanun koyucu tamamen bir süzgeç olarak düşünmüştür bunu. Çünkü mahkemelerin yükünü hafifletici savcıları da çalışmaya sevk edecek olan bir emniyet sibobu olarak görmüştür. Ama maalesef uygulamada çoğu zaman bu olay şekli olarak yorumlanmakta ve nitekim huzurunuza da hem sizleri yoran hem bizleri de sürekli olarak zan altında tutan kuvvetli suç şüphesini bir türlü yenemediğimiz iddianamelerle ve yargılamalarla da karşı karşıya bırakmaktadır. Bu iddianame ye bu ölçüde cesamet  kazandıran da işte maalesef 174 ün derince istenilen düzeyde tatbik edilmemesi olmuştur. Tabi on beş günlük süre bu kadar böyle bir cesamete sahip iddianame için çok kısa bir süredir. İncelenmesi de zordur ama zaten iddia makamı bunu kasıtlı olarak böyle bir yola sapmıştır yani bu iddianame nin cesamet kazandırması öyle bir azamete sahiplendirilmesinin tek amacı sizlerin o denetim aracını istenildiği  şekilde kullanılmasını engellemektir, ve nitekim bunda da başarılı olunmuştur. İlk iddianame nin kabulünden sonra haklı olarak ikinci iddianamede sizlere çok büyük ölçüde bir oynama alanı insiyatif alanı kalmamıştır. Gönül isterdi ki bu iddianame nin tabi bu şekli değil daha böyle bir cesamete sahip iddianame nin olamayacağı gerekçesi ile çünkü şuradaki iddianame emin olun iyi bir hukukçunu elinde 150-200 sayfada çok rahatlıkla yazılabilirdi. Somut bir şekilde sayfalar dolusu o tekrarlara hiç luzüm yoktur. Ama tabi eğer bu bir hukukçunun elinden çıkmıyorsa bir teknik ekibin elinden çıkıyorsa ve emniyetin belli kişileri belli kurumları hazırlıyorsa savcı sadece devletin mührünü atıp ta çok istediği imzasını kullanmak istiyorsa işte huzurunuzdaki böyle gerçekten ehliyetsiz, iktidarsız bir iddianame  ile karşı karşıya kalmış oluruz. Değerli başkanım on birinci sırada iddianame sayfa 1825 paragraf 11 de Muzaffer Tekin in müdafiliğini yaptığım süreçte iş bu dosya sanığın ali yiğit emniyetteki ifadesinin gerçeği yansıtmadığını beyan ederek yeniden ifade vermek isteyince 3 avukatı ile birlikte on on iki kişinin katıldığı toplantıda gerçeği anlatan ifadelerinin not olarak alındığına ilişkin dava çalışmaları, bilgisayar kayıtlarım, delil olarak konulmuştur. O da şudur efendim, efendim bunun düzenlenme tarihine bakıyoruz, 22/11/2007 yani söz konusu şu yazının raporunda emniyet raporunda bu yazının 22/11/2007 tarihinde düzenlendiğini söylüyor. Doğrudur, 22/11 yani söz konusu yapılan toplantıdan bir ayı aşkın bir süre kardak  daki toplantıdan bir ayı aşkın süre bu bir dava çalışması, nedir;  ben avukatlığı hiçbir zaman duruşmadan duruşmaya gelip de dosyayı dava dosyasını duruşmada açan bir avukat olmadım. Bu konuda da arkadaşlarımı tenkit etmiyorum, iş yoğunluğu ayrı mesele ama almış olduğunuz davada da mutlaka bir alın teri dökeceksiniz. Başaramayacağınız sonuna kadar götüremeyeceğiniz çalışmayacağınız bir davayı da almayacaksınız. Çünkü bir hukukçunun namusudur dosya her şeyi ile mutlaka alın terini dökerek çalışarak beynini her şeyini üreterek o olayı hukuk kuralları çerçevesinde hem adalete yardımcı olacaksınız, hem de müvekkilinize. Benim yapmış olduğum soru kovuşturma aşamasında sanığa soracağım suallerimin hazırlanmasıdır. Hangi metne bakarak bunları yapmışım suallerimiz hazırlamışım size kendi el yazımla aldığım notlara istinaden sual sormuşum o kişi kovuşturma aşamasında geldiğinde ben tabi kendimi müdafii olarak gördüm, ama maalesef burada şahsı sanık olarak dinlemek durumunda kaldım. Soruları hazırladım, kendime göre cevaplarımı yazdım, bu şekilde bir çalışmamdır bu bir dava çalışmasıdır. Deniliyor ki efendim, iddianame bunlar için emniyet raporunu altında derhal zaten sayın savcılar da emniyetin tespitini yazmışlar söz konusu bu çalışma ali yiğit e verilen nasıl ifade vereceğini gösteren bir çalışmadır diyor. Bir her şeyden önce söz konusu toplantıdan bir ay iki gün sonra bir ay veya üç gün sonra otuz üç gün sonra hazırlanmış olan bir çalışma yani o lokantada hazırlanan bir çalışma değil, lokantada bilgisayar da yok, bu bilgisayar çalışmam benim.tamamen göreceksiniz size vermiş olduğu o notlarımı el yazılı notlarımın aynısıdır. Hiç farklısı değildir. şimdi ikinci olarak da ali yiğit e de burada sordum, dedik ki siz kemal bey size herhangi bir yazı herhangi bir not verdi mi, hayır vermedi dedi, peki bilgisayar herhangi  bir yazı orada bir yazı yazıldı mı bilgisayar da falan oda hayır dendi, tarih de dikkate alındığında bu notlarımın ali yiğit in istikbalde vereceği ifadelerle bir alakasının olmadığı son derece nettir. Kaldı ki ali yiğit in ifadesini şuradan okuduğumuzda da bu meselede netleşiyor yani şu delil doğrudan doğruya konulmasının sebebi değerli başkanım şurada notta var zaten şu emniyetin çözümünde aynen iddianame konmuş sizin önünüzde. Yukarda ekran çıktısı verilen word belgesi incelendiğinde kemal Kerinçsiz in şüpheli ali yiğit in ifadesini değiştirmesi için hazırlamış olduğu ve yeni ifadesini nasıl vereceğini belirten doküman olduğu görülmüştür diyor bu da aynen iddianameye geçmiş oysa ali yiğit geldi burada aynen soru cevapları okuyorum efendim, sanık kemal kerinçsiz soruyor, avukat kemal Kerinçsiz ile bu toplantı sonrasında telefonla yada yüz yüze herhangi bir görüşmeniz oldu mu. Cevap ali yiğit , hayır. Sanık Kemal Kerinçsiz soruyor, kemal kerinçsiz ona herhangi bir belge not verdi mi,  sanık ali yiğit hayır efendim, sanık kemal kerinçsiz soruyor, avukat kemal kerinçsiz in kendisine bu şekilde ifade vereceksin diye bir baskısı oldu mu. Sanık ali yiğit hayır, sanık kemal kerinçsiz soruyor, yazılı bir belge kendisine vermediğimi söylüyor, peki orada herhangi bir bilgisayarda bir şey yazdım mı lokanta da bilgisayar var mıydı masamızda, sanık ali yiğit, hayır hayır diyor. Bu kadar net efendim yani bu ifadenin kesinlikle benim bir dava çalışmam olduğu, ve bilgisayarıma sadece bu şekilde sadece o değil, davayla alakalı bir çok çalışmam var. Ama maalesef bu dava çalışmalarım dahi sayın üyemiz Sedat Sami bey tarafından bir dava çalışması bir avukatın takip ettiği dosya ile alakalı olarak görülmemiştir. Peki ben ne yapayım müdafii olarak sadece cezaevinde müvekkilimi ziyaret edip sohbet mi edeyim, onun gönlünü mü hoş edeyim. Bakınız bu dosyadaki çalışmalarımın çok büyük neticesi bir noktada  buraya beni getirmiştir. Biz Zekeriya bey ile çok tartışmışızdır, şiddetli tartışmalarımız olmuştur. Çünkü yaptığı çok usulsüzlükler vardır. Yalanlar vardır, hemen her hafta gittiğimde farklı bir yalanla karşı karşıya kalmışımdır, hukukçu yalan söylemez. Doğru olmalı, bir dosya yürütüyorsun bakın o dosya ülkeyi ne hale getirdi. İki yıllık bu ülkenin enerjisini aldı, ve sistemde ray değişikliğine sebebiyet verdi. Birilerinin adamı olmamalısın. O kadar çok yalanlar attı ki, ben kendisine şunu söyledim çok net bir şekilde bakın ben bir müdafiiyim ama önce müvekkilime inanırım inanmadığım bir işi de almam dedim, ben Muzaffer Tekin in bu dava bu dosyada kesinlikle bir suçu olmadığına inanıyorum dedim. Eğer küçücük bir suçu olduğuna inansam bu dosyayı asla takip etmem dedim. Çünkü suç olarak almış olduğum davalara mutlaka süzgeçten elekten geçiririm, terör davası almam, uyuşturucu davası almam, gasp hırsızlık ırza tecavüz benim hiçbir dosyam bu şekilde yoktur. Kazanacağım ekmeğimin de helal olmasını isterim bu tür kirli işlerden kesinlikle bir lokma girmez benim boğazıma. Bu insanın da bu olaylarda son derece samimi olduğunu biliyorum hatta bir seferinde Zekeriya bey ile görüşürken bak dedi senin müvekkilin dedi uyuşturucu kaçakçısı dedi, alman ajanlığı yapıyormuş dedi. Aynen ifadesi bu daha kapıdan girerken. Bu tür lafların konuşulması da doğru değil. Şimdi tabi benim bütün bunları burada konuşmam da doğru değil ama bana bu aşamada öyle hadiseler yaratıldı ki sayın savcım benim evimde çay içen sohbet ettiğim insan zapta yazı yazmıyor maalesef diyor ki hükümet aleyhine konuştuğuna müşahede ediyorum diyor,  ben hükümetin mezarını kazıyormuşum onu şahit olarak müşahit olarak iddianame ye yazıyor. Biz sohbet ediyoruz bir hukukçuyuz ne olursa olsun orada şüpheli olabilirim benimle o noktada evime gelmişsin ki böyle bir hadiseyi de söylemedim oda ayrı bir mesele de niye zapta yazmıyorsun söylemişsin. Hükümeti de eleştirebilirim, bu benim en doğal hakkım. Kimse size paye vermez merak etmeyin. O cümleyi oraya yazmakla tamamen kendinizi batırırsınız, siz önce kendi sıfatınıza bir bakın. Aynen cümle şu idi, efendim bakın dedi sizin müvekkiliniz alman ajanı çıktı, uyuşturucu kaçakçısı, hayır dedim mümkün değil. Yine yalan haberler dedim, yine dolma hadiseler yine tertipler. Buyurun dedi bakın dedi isim yazıyor bir belge gösterdi Muzaffer Tekin. Dedim mümkün değil bakın dedim eğer siz onu ispat edin ben hemen istifamı sunacağım. Kesinlikle bırakın uyuşturucu kaçakçısı alman ajanı yani küçücük bir dedikodu dahi olması benim için yeterlidir. Ve efendim arkasından  birkaç gün sonra daha gittim müvekkilim ile de  bu konuyu paylaştım kesinlikle böyle bir şeyim asla olamaz. Bunu bana söyleyeceğinize ben gider intihar ederim bu tür hadiseleri duymam bile mümkün değil. Çekemem katlanamam bu tür hadiselere dedi. Gerçekten inanıyorum samimiyetine. Ve iki gün sonra aynen şunu söyledi gittiğimde tekrar yok dedi doğru söylediniz dedi tamamen bu Muzaffer Tekin başka bir Muzaffer Tekin . ağrılı bir Muzaffer Tekin miş. Uyuşturucu kaçakçısıymış ama bu ara tabi gazeteler aldı başını gitti. Bu haberler sabah gazeteleri, zaman , yeni şafak sürekli manşetten verildi, Muzaffer Tekin alman ajanı, uyuşturucu kaçakçısı diye, işte benim Atilla aksu dan aldığım bir gerekçeli karar da budur. Çünkü o dönemde gizlilik kararı var dedim ki sayın savcım o kararı bana verebilir misiniz o Muzaffer Tekin in o olmadığına dair, haklı olarak gizlilik var vermemiz mümkün değil veremem dedi. Onun üzerine ben Muzaffer Tekin in nüfus kaydını çıkardım, dört tane Muzaffer Tekin çıktı. Bir tanesi de ağrılı uyuşturucu kaçakçısı onun kararını aldım sabah gazetesine, zaman gazetesine diğer gazetelere davalar ikame ettim. Müdafii olarak hala davaları da devam ediyor. Efendim bu delil bu yalnız bir de ben bunun bu ali yiğit meselesinin bir ön girişini anlatayım size de  o konuda kesin bir vicdani kanaat sahibi olmanız açısından, zannediyorum 9veya 8. aylarda tahliye olmuştur. Ali yiğit cezaevinde iken yine sayın Muzaffer Tekin den ben müvekkilimden duyduğum kadarı ile onun koğuşunda yaklaşık kırk beş gün kadar kalmıştır. Ve kendisi ile şu dava konusunda hiç konuşulmamıştır. Konuşmalar bile geçmemiş, ve son derece kibar efendi yani bir ağabey gibi davranmış. Tabi hali ile bu davranışlar karşısında ali yiğit de soruyor sen niye düştün sen niye düştün, normaldir küçücük koğuş içersindesiniz, sizin ifadeleriniz yüzünden diyor, bakın diyor şu ifadeleri vermişsiniz diyor, ben böyle ifade vermedim diyor. Bu ifadeler bana ait değil diyor. Bu sefer rahatsız oluyor netice itibariyle ben buradan dışardan çıktıktan sonra bu ifadenin bana ait olmadığını benim sizi kesinlikle  oradan Mercedes ile geçerken içinde Muzaffer Tekin var demedim, bu şekilde ifade vermedim tekrar savcılığa gideceğim ikinci  ifade vereceğim diyor. Muzaffer tekin de isterseniz verin isterseniz vermeyin takdir size aittir diyor. Kesinlikle ne bir zorlama var ne bir telkin ne bir tavsiye. Zaten burada da kendisi net bir şekilde ifade etti. Muzaffer Tekin i kesinlikle cezaevinde Mahmut öztürk olsun en ufak bir şekilde kendisine baskı yapmadığını netleştirdi. Ve çıktıktan sonra telefon numaralarını alıyor. Müge tekin in, rıza tekin in, biri ağabey, diğeri eşi. Ve Mahmut öztürk ün de ortağı ve kardeşi murat öztürk ü de isa özür dilerim isa öztürk  ve murat Özkan ın biri ortağı biri kardeşi bunların telefon numaralarını alıyor. Bunlarla bir görüşeyim ben diyor. Buralarda ben yokun yani haberim yok ama bunları ben Muzaffer Tekin den ve murat Özkan dan isa öztük ten duyuyorum bir de Mahmut öztürk ten ve çıkar çıkmaz da müge hanım ı arıyor müge tekin i arkasından rıza tekin i, arkasından efendim murat Özkan ı veya isa öztürk ü hangisini olduğunu bilmiyorum ama isa da olabilir ben daha çok murat Özkan ın arandığını zannediyorum. Murat Özkan efendim. Diyor ki ben huzursuzum vicdan  azabı çekiyorum bu insanlar sırf benim vermiş olduğum ifadeden mütevellit yatıyorlar ben böyle bir şey aslında görmedim ve beyan etmedim ancak çok yıprandım işte cezaevinde tehditler gördüm vesaire gibisinden Muzaffer Tekin için söylemiyor onu, o yüzden Trabzon a döneceğim, gideceğim döndükten sonra ifademi savcılığa vereceğim diyor. Gerek müge tekin, gerek rıza tekin siz bilirsiniz diyor, onlar da hiçbir şekilde kesinlikle bir tavsiye ve telkinleri yok. Asıl önemli olan şu efendim, bu kişi cezaevinde bir baskı görmüyor, tutun ki cezaevinde farklı düşüncelere sahip olsak dahi kolay kolay  bir mahkum ordan çıktıktan sonra kardeşini eşini veya diğer Mahmut öztürk ün ortağını kolay kolay aramaz. Yani bir baskı olan insan hadi kardeşini aradı diyelim neden eşini arasın. Kaldı ki rıza tekin i de iki defa aramış,  telefon kayıtlarını vesaire tamamını Muzaffer Tekin dosyaya sundu. Yani bir baskı ufak bir telkin yönlendirme olsa bu aramaları kesinlikle yapmaz. Sonrasında zannediyorum bir iki telefon görüşmesi de şey olmuş yine isa öztürk ile Trabzon da iken bir gün  10. ayın sonlarına doğruydu zannediyorum veya 20 si olabilir tam tarihini bilmiyorum 20 si de olabilir, toplantı tarihini şu anda bilmiyorum unuttum, o tarihte öğleden sonra olmazı lazım beni murat Özkan aradı, telefonda oda sanık olarak burada yargılanıyor, dedi ki kemal bey dedi ali yiğit beni aradı, İstanbul a gelmiş, bizimle bir görüşmek istiyor dedi. Ne dersiniz, olur dedim aslına bakarsanız karşı tarafa geçmem lazım benim ofisim de fatihte akşam saatinde yapılacak görüşme benim için de zor olacaktı ama bu önemli çünkü bir noktada bu kişinin ifadeleri bu davayı yönlendirdi belli bir noktaya kadar. Çünkü Muzaffer Tekin i neden tutuklama talebi ile mahkemeye gönderdiniz dediğimde Zekeriya beye, Zekeriya öz ün söylediği ali yiğit in ifadesinden mütevellit ben gönderdim dedi. Tabi Zekeriya bey in ben sözlerine güvenmem bu gün öyle der yarın bir başka der. Kendine göre bir taktiği var hukukçunun taktiği olmaz kuralları  olması lazım, prensipleri olması lazım. Kaldı ki bu tür hadiseyi bir sanık müdafii olarak bana da söylememesi gerekir. Savcı ile avukatın ilişkileri hakim ile avukatın ilişkileri bu düzeye indiği müddetçe işte bu iş bu şekilde yürür. Neden diyorum burada sanıklarla görüşmeyin, doğru değil burada sanıklarla görüşmeye başlarsanız bunun sonu nereye gideceği belli olmaz. Dilekçe ver diyor sanığa. Dilekçeyi sana veremez ki, desenize eğer bir şikayetiniz varsa sayın başkan var sayın başkan a verir sayın başkan savcılığa gidecek olan dilekçeyi yönlendirir, reddeder, avukatı var avukatı gönderir. Siz kimsiniz siz burada sadece ve sadece iddia makamının koltuğundasınız, burada sohbet edemezsiniz, bir yandan  bu insanlara kanlı katil diyeceksiniz, vahşi bir örgütün üyeleri diyecekisiniz o koltuktan . ondan sonra bütün bu insanlarla burada güle oynaya sohbetler yapacaksınız, ilkeli ve prensipli olacaksınız hukukçunun temeli budur. Yan öncel iddianızla kendi aranızda yaptıklarınız arasında uyum olmalı. O koltuğu doldurmak kolay değil. Sırası ile herkes sanıkların bir çoğu buradan geçti. Bu sohbetlere karşıyım doğru değil. Ben geliyor muyum bir hukukçuyum ama gelmem. Doğru değil ,benim bir sürü meslektaşım var yirmi beş yıllık avukatım İstanbul da hemen hemen yaklaşık belki kendi dönemimden tanıdığım yüzlerce hakim var, ve hiçbirinin odasına gitmem. Çünkü zarar görür bakın bir tanesinden basit bir konuşmadan abi diye abi diye söylediği ki abisiyim bir noktada çünkü neden otuz yıl beraberliğimiz olmuş.  O yüzden o insan hakkında soruşturma açıldı. Bir hakimin bana diyebilir çünkü özel bir görüşme bu telefon. Ben odasına gitmem, koridorda görsem selam vermem yanlış anlaşılmasın diye. Hukukçuluk öyle ki bir noktada tanrısal bir görev kendi kendinizle yalnız kalmak zorundasınız. O yalnızlığı yaşamak zorundasınız. O mesleği tercih etmekle o yola girdiniz bunun dönüşü yoktur, kutsal bir meslek siz farklısınız. Değerli başkanım tabi karşı tarafa geçmekte büyük sıkıntı vardı ama önemli bir mesele olduğundan tabi gelirim be siz toplantı yerinizi söyleyin bana ben dedi avukat engin bey dedi, ve murat , Mahmut öztürk ün avukatı seçkin bey le de  irtibat kuracağım dedi. Onlar da gelmek istiyorlar tabi tabi dedim. Beraber gideriz aradan  bir zaman geçti beni telefonla aradı dedi kemal bey dedi ali yiğit dedi toplantının yerini söyledi, kendisinin herhalde bir akrabasının memleketlisinin yeri kardak lokantasıymış, lokantanın sahibini de tanıyormuş.  Orda kendi bulunduğu muhitin  yeri. Peki dedim adresi ver bana, ben de arada bir boş zamanlarımda benim arabamı kullanan arkadaşla beraber boş zamanlarımda gerçekten doğru emin olunuz değerli başkanım belki konudan konuya geçiyorum ama şu soruşturmada şu cezaevinde bir sanık olarak beni yatırmadılar, bürom sürekli ablukaya alındı. Terörle mücadele tarafından sürekli nöbetçiler, sigorta müfettişleri sürekli olarak gönderildi. Vergi dairesi deseniz benim büromdan çıkmadılar. Masak deseniz yine aynı şekilde. yani öyle bir saldırı, dernekler masası deseniz  öyle. Yani ancak bu kadar ablukaya alınabilir. Efendim çalışmayan birinden mütevellit onu da bahsedeceğim, yani bu tamamen benim iyiliğimden mütevellit olan bir hadisede yetmiş milyar bir ceza kesmişler sigortadan. Bu kine bakın. Ve bütün bunları harekete geçiren sayın savcılık. Benim yanımda çalışmayan ama benim  iş hanında bekçiliğini yapmakta olan bir zatın yanımda çalışır gibi gösterilmesinden mütevellit beni bir de baro ya şikayet ediyor yani yapılmayan bir hadise yok. Öyle bir hedefe konulduk ki sayın savcılar tarafından gidilmeyen bir makam yok. Soruyorum en buradaki sanık arkadaşlarıma hiçbirine yapılmayan o masak ben avukatım defterlerimi sundum, buyurun inceleme  yapın, benim gelirim belli dava dosyalarım belli. Ben sayın mahkemeden bilirkişi incelemesi de talep edeceğim gelirimin ne olduğunu dava ücretlerimin ne olduğunu, kazancımın ne olduğunu bankadaki paramın ne olduğunu yapın incelemesini sundum ben belgeleri de sundum size. Hiç kimseye yapılmayan muameleler maalesef sayın iddia makamı tarafından tamamen siyasi bir kin sebebi ile yapıldığına inanıyorum bizlere yapılmıştır ama bu sorun olmaz biz hepsinin altından çok rahatlıkla çıkarız sıkıntımız olmamıştır o konularda ben bir hukukçuyum o kurallarla bağlıyım o kuralları benimsemiş düzeni seven bir insanım. Değerli başkanım ali yiğit in telefon açtı yerini söyledi bende tuttum işte arada bir o bana gelen arkadaşla beraber karşı tarafa Ümraniye de kardak lokantası dedi, ben oralarını bilmem, pek karşı tarafa da geçmem, o bakımdan birkaç defa daha telefon görüşmesi yaptık arabada tam bana yerini tarif et diye lokantanın. Ve  nitekim gittiğimde lokantanı önünde murat Özkan ile avukat seçkin bey, Mahmut öztürk ün avukatı onlar gelmişti. Ali yiğit i  tanımıyordum hiç görmedim. Orada yani dört beş kişi onların bir kalabalık grup vardı tanıştırdılar ali yiğit kardeşi dayısı vesaire. İşte akrabaları. Hemen arkasından avukat engin bey geldi. Ondan sonra oturduk  baktım arkada zaten üç kişilik polis ekibi var belli ellerinde her şeyi ile.  Onlar da dinleme yapıyorlar. Tabi ben yirmi beş yıllık bir avukatım, yani şuna dikkat ederim bir sanık ile görüşürsünüz görüşmezsiniz değil ki kaldı ki avukatı ile ben görüştüm, yedi defa avukatı ile görüştüm. Tanımıyorum etmiyorum hiçbir şey baskım yok tavsiyem yok, telkinim asla olmaz. Bu işin nereye gidebileceğini çok iyi bilen bir insanım. Orada benim söyleyebileceğim bir tek söz dahi çok rahatlıkla benim hem mesleğimi elimden alır, ki hemde adaleti yanlış yöne sevk ederim. Daha ilk geçer geçmez söylediğim polis arkada herkes dinliyor on on iki kişi dedim ali yiğit seni burada ilk defa görüyorum, lütfen dedim istirham ediyorum beni  Muzaffer Tekin’ in müdafii olarak falan görme buraya gelişin buraya veya yeniden ifade vermek istemen üzerinde her hangi bir şekilde küçücük bir baskı her hangi bir telkin, küçücük bir tehdit veya gayri meşru bir vaat yapıldı mı, kesinlikle dedi; ben dedi; vicdanen çok rahatsızım gerçekten cezaevinde 45 günlük süre içerisinde onu anladım o iki insan benim yüzümden yattığını biliyorum ben o ifadeleri vermediğim halde maalesef emniyet bu şekilde yazdır dedi. Peki o zaman dedim herkesin huzurunda bak tekrar tekrar bunu 2-3 defa dedim tekrar ettim sakın ha baskı tavsiye, ben yanı başındayım biri sana söyle ki şu kişi bana baskı yaptı hemen derhal gerekli olan kanunu tahkikatı yaptıralım dedim ve nitekim burada da ki elvermediğinden o çocuk kullanılıyor ya kullanıldığı belli sayın savcılık makamı kullanıyor, polis emniyet kullanıyor 5 kişiyle 4 kişi emniyet erbabıyla gidip geliyor bakın ısrarla ne diyorum 9. aydan itibaren o çocuğun tapelerini bir ibraz edin konuşmalarını hep beraber görelim ama bir türlü o tapeler gelmiyor 10 tane mahkeme kararı var ama bu çocuğun konuşmalarını kimlerle konuştuğunu teknik takibin sonucunun ne olduğunu gelmiyor o gelse aslında çok mesele kafanızda aydınlanacağına inanıyorum, bunu 3-4 defa söyledikten sonra arkada polis ekibi de dinliyor zaten mutlaka ses kayıtları falan var ben orada bir cümle söyleyim ki meşru zeminin dışına taşan hukuka aykırı bir cümle söyleyim ki savcılık  bayılacak zaten dünden razı beni almaya orda bir cümle söylesem hemen akrabalar, şahitler apar topar savcılık işlem yapar ben onun bilincinde değimliyim, hani Zekeriya Beyle tartışıyoruz tabi tartışmalarımız hukuksal bazda mahalle ağzıyla sokak ağzıyla değil ben onu asla yapmam, ama biliyorum ki 24.10’ da ondan sonra beni dinlemeye almışlar teknik takibe o toplantıdan sonra zannediyorum toplantına 24.10’ dan önceydi yani böyle bir olayın olabileceğini çok iyi biliyordum o yüzden son derece temkinli ve asla sanığı rahatsız etmeyecek ve kesinliklede en ufak bir şekilde ne bir baskı yaratacak nede çevreden her hangi bir şekilde baskı geliyorsa onun derhal izale etmek ortadan kaldırmak  onu çünkü adaleti yanıltmamak gerekir, onu her şeyden önce çok iyi biliyorum bir avukat sanıkla da görüşebilir tanıkla da görüşebilir ben müdafiiyim görüşmeme bir engel yoktur  yasa bu konuda son derece açıktır müdafii oturma makamı değil müdafii çalışacak çalışacak ama hukuk kuralları içerisinde elbette ki. Bunları defalarca söyledikten sonra o zaman dedim ben sizin derdiniz diğer avukat arkadaşlar herkes konuşuyor sadece ben değil, işin bir tarafı da var. Orada üç avukat arkadaşız yaklaşık on on iki kişi var, bütün bu olaydan adeta cımbızla ben çekiliyorum. Ben suçlanıyorum. Diğer avukat arkadaşlarımız var, bu avukat arkadaşlarımız geldi burada beyanda bulundular. Bir tanesi tanık oldu evet bu olaylar budur dedi. Diğerleri tanık oldu hiç kimse benim hakkımda şikayetçi değil biri demiyor ki o toplantıdan sonra kemal bey baskı yaptı vaatte bulundu vesaire şunu yaptı diyen de yok.  Ta ne zaman a kadar burada ali yiğit geldi dolduruldu. Efendim işte kendine göre bir şeyler söyledi sonra çelişkilerle sonra aksini söyledi onları huzurunuza getireceğim yani eğer bir şey olmuş olsaydı emin olunuz ki değerli başkanım hiç merak etmeyin o dakikada da gerekli olan muamele yapılırdı zaten yapılmak da zorundadır eğer bir suç yüklenmişse o insanların şikayetçi olması lazım. Avukatı var ali yiğit diyor ki ben avukatıma söylemedim.önce söyledim dedi sonra gerek duymadım dedi yok dedi hiç söylemedim dedi, yani oradaki akrabaları var derhal böyle bir şikayetin vukuu bulması lazımdır. Böle bir suç işlenmiş olsaydı tarafımdan yapılmış olsaydı. Ama zaten ilke olarak mümkün değil onu yapmak.  Netice itibarıyla ben dedim sizin ifadenizi okuyayım, bu ifadelerinizi gerçekten hangileri doğru hangileri yanlış söyleyin bende el yazım kendi el yazımla alıyorum çünkü tutanak değil tutanak resmi makamların tuttuğu bir belgedir. Ben tutanak tutmakla yetkili değilim ki. O tutanak da değil kendi el yazımla hatta muzaffer tekin in dava dosyasının kağıt bulamadım arkalarına yazdım. Üç sayfasının son derece el yazımın da orada zor şartlar altında yazmış olduğumdan kötü bir yazı ile yazılmıştır, bir notumdur kendi dava çalışmam için istikbalde gerçekleştireceğim bilgisayarıma geçeceğim dava dosyama koyacağım çalışacağım notlarımdır. O beyan ederken beyanda bulunurken ben notlar aldım, tekrar tekrar okudum kendisine bu böyle mi oldu şu şöyle mi oldu. Onun ötesinde bakın dedim tabi beyanlarında işin en önemli noktalarından  bir tanesi diyor ki benim avukatım diyor gelmedi diyor. Yani mehmet sami Selçuk benim ifademde yoktu diyor, sonunda geldi diyor böyle bir baktı diyor şöyle bir baktı okumadan imzaladı diyor bana da imzalattırdı diyor şimdi bu tabi aynı zamanda müdafiinin de sorumluluğunu getiriyor. o zaman dedim ki siz aynı müdafii ile yeniden ifade verirseniz tek başınıza o ifadeyi o müdafii verdirmez bırakın onun yanında objektif bir avukat da girsin. Bir öneri olarak söyledim sadece. Yoksa Zekeriya öz artı aynı müdafii mümkün değil siz yine gerçekleri söyleyemezsiniz zaten yapıda belli çocuğun mümkün değil bir öneri olarak söyledim oda aynen şöyle söyledi ben avukatım ile görüşeyim dedi. Tek başına bir başka avukat asla önermem mümkün değil. Avukatınızın müdafiinizin yanında objektif bir avukat oda sadece baskıyı engelleyecek yani gerek savcının gerekse müdafiden gelebilecek etkilenmeleri engellemek amacı ile. Bir gözlemci sıfatı ile zaten oradaki müdafiinin görevi ancak o şekilde gerçekleşebilir. Ben dedi kemal bey avukatımla görüşeyim o bapta ertesi gün güya kendisi ifadeye gidecekti gitmemiş, dönmüş gitmiş. Bu olayın şekillenmesi böle olmuştur değerli başkanım kaldı ki bu olayın bu şekilde olduğuna ilişkin gerek ali yiğit in çok açık beyanları var, bakın avukat konusunda özellikle bir cümlesi var ben yine soruyorum burada söz konusu  12/11/2008 tarihli  ve 12 numaralı celsede, diyorum ki sanık kemal Kerinçsiz soruyor ali yiğit e emniyetteki ifadesinde ifade sırasında avukatı var mıymış efendim, avukat ne zaman gelmiş dedi, sanık ali yiğit cevap veriyor, vardı efendim avukat dedi, ben bir daha şu şekilde soruyorum, sanık kemal kerinçsiz soruyor, ne zaman gelmiş efendim ifade bittikten sonra mı diye soruyorum, ve ali yiğit diyor ki cevaben hayır ifade bittikten sonra ifadem yarıdaydı geldiğinde diyor. Yarıdaydı geldi diyor. Şimdi bir an için bunun böyle olduğunu kabul ediyorum. İfadenin yarısında geldiğini bir müdafii olmaksızın ifadeye başlanamaz. Bunu emniyet bilmez mi efendim bilir. Yarıdaydı geldi, aslında tevilli ikrardır bu. Dediğinin doğruluğudur. Yarıda değil bitiminde geldi ancak bu kadarını söyleyebildi. Şimdi siz müdafii olarak yarıda gelmişseniz size o saate kadar tutulan tutanaklar okunsa bile bakın okunsa bile makbul değildir, 147. madde son derece açık, müdafii huzurunda başından sonuna kadar alınmak zorundadır. Bu ifade bu yönü ile dahi geçersiz ve bizim bu konudaki iddialarımızın da kendisinin lokantada söylediklerinde ne kadar doğru olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bir de efendim şey konusunda özellikle randevu konusunda onu tekrar söylüyorum ben kesinlikle ali yiğit in o gün İstanbul a geleceğini veya herhangi bir randevu olayını kesinlikle tesis etmedim. Nitekim Mahmut öztürk bu konuda randevunun kimin tarafından tayin edildiğini de sorgusunda son derece net olarak anlattı ali yiğit de söyledi zaten randevuyu ben verdim diye, ben telefon açtım diye. Şimdi şöyle soruyorum efendim yine Mahmut öztürk ün ifadesinin 67 ve 68. sayfalarında sanık kemal kerinçsiz söz istedi verildi. Efendim kendi avukatının da katılmış olduğu balıkçı lokantasında toplantı bilgisi dahilinde mi yapıldı diye sormuşum Mahmut öztürk e, öztürk doğru bilgim dahilindedir demiş cevap vermiş. Sanık kemal kerinçsiz sormuş, bu randevuyu kim aldı efendim kim kiminle konuşarak randevulaştı, sanık Mahmut öztürk cevaben murat Özkan benim yeğenimdir o kendisi ali ile görüştü, ve özellikle murat Özkan a ben tembih ettim bu ali cezaevinde gördüğüm kadarı ile çocuk çok ürkek  bir çoçuk aman ufak bir hareket yapmayın yanlış bir şey olmasın, kendi isteği ile ne yapmak istiyorsa onu yapın kendisi ifade vermek istiyorsa gitsin versin. Bir şey ama yapmayın yarın bizi zorladı der ifadesine bu şekilde söyler tembihte bulundu ve ali yiğit kendisi Ümraniye ye davet etti onları zaten. Yani burada da son derece net ali yiğit in kendisini davet ettiğine ve randevunun da doğrudan murat Özkan ile ali yiğit in konuşmaları sonucu alındığını ve bana sadece bildirildiğini net ifadesi. Kaldı ki bu olayın ben orada müdafiiyim bu olayın bu şekilde cereyan ettiğine dair ali yiğit ifadeye gitmedikten sonra muteber tabi organizasyon alındı. Neden bir de bu işin şu tarafın var değerli başkanım, ben Zekeriya öz ile bu dinleme olmadan önce konuşmuştuk çünkü müvekkilimden biliyorum. Ali yiğit in doğruyu söylemediğini zaten o konuşma babı üzerine dedim ki Zekeriya bey  ali yiğit in ifadesi doğru değil nitekim ali yiğit in ifadesinde efendim mahkeme ifadesine baktığınızdan hiç o konulardan bahsetmez. Yani mahkeme ifadesinde yoktur, ben Muzaffer Tekin i gördüm vesaire hiçbir şey yoktur. O konu tamamen olmamış gibidir. Hakimlikteki sorgusunda sadece emniyet ve savcılık ifadesinde vardır. O bana ben ali yiğit in ifadesinden ötürü Muzaffer Tekin i tutukladım deyince bakın ali yiğit müvekkillerime ve çıktıktan sonra da akrabalarına emniyetin baskısı sebebiyle böyle bir ifadeyi verdiğini söylüyor. Muzaffer Tekin i kati olarak orda görmediğini ifade ediyor deyince şöyle bir şey var dedim bu kişi hatta giderken akrabalarına yeniden ifade vereceğini söylüyor, siz yeniden ifadeyi kabul eder misiniz dedim. Aynen şunu söyledi, ben her dakika her sanığın dinleyecek halde değilim dedi.sonra ben birkaç defa bu konuyu tartıştık kendisi ile bakın dedim bu önemli bir mesele meselenin çözümü açısından önemli. Siz savcı olarak ikinciye üçüncüye dinleyebilirsiniz. Bir engel yok eğer gerçeklerin ortaya çıkmasını istiyorsanız bırakın dinleyin bir savcı olarak emniyette dinlenmeyecek sonunda kabul etti peki dedi gelirse dinlerim dedi Zekeriya öz. Akabinde tabi dinlerim dedi tabi ama teknik takip, bizzat olaya müdahale edişi ve emniyetin sarıp sarmalayışı o kişinin yerinden ifade vermesine maalesef engellendi. Belki de o dönemde ifade vermiş olsaydı ben eminim ki bu mesele belki buralara gelecek miydi, gelecekti çünkü bu senaryo dışardan yazılmış. O ali yiğit bulunmazsa Osmancık bulunuyor, Osmancık bulunmazsa Mehmetçik bulunuyor, bulunuyor birileri bulunacak bu olayda. Kaldı ki burada bulunan isa öztürk  kardeşi murat Özkan ı ve yine cezaevinden çıktıktan sonra müge tekin i ve rıza tekin i aradığına ilişkin ben bu kişilerin hepsini orda tanık olarak dinlettim. Gittim Zekeriya bey e ne oldu dedi hani ali yiğit gelmedi alaylı bir dille, onu dedim size kendinize sormak lazım. Yani o konuşmada geçti. Hani dedi ali yiğit ifadeye falan gelecekti, dedim bilemiyorum siz onları daha iyi bilirsiniz. Ben de alaylı bir dil kullandım. Yalnız dedim ben orada bulunan tanıkları o kardak lokantasındaki hadiseyi anlattım orada bulunan tanıkları dinletmek istiyorum dedim. Tamam dedi yazın dedi siz hangi gerekçelerle dinleteceğinizi, dinlerim dedi yazdım  işte 11. ayın zannediyorum bir kısmı 9 unda dinlendi bir kısmı da 14 ündü bu kişiler ifadelerini verdiler. İfadelerinde de aynen net olarak da zaten olayı da anlattılar. Birkaç cümleden bahsedeyim değerli başkanım olayın aydınlanması önemli olan vicdani kanaattir bu olayların nasıl ne şekilde gerçekleştiğine dair. Müge hanım ifadesinde 26/22/2007 tarihinde verdiği ifadesinde aynen şöyle diyor efendim, ben Muzaffer Tekin in eşiyim, temmuz ayının sonu ağustos ayının başı gibi ali yiğit olduğunu söyleyen biri beni bir kere aradı kendisinin cezaevinden çıktığını ve Muzaffer Tekin ile alakalı olarak görüşmek istediğini ve Muzaffer Tekin e haksızlık yapıldığını avukatı ile görüşülmesi gerektiğini kendisinin emniyette Muzaffer Tekin i tanımadığı halde Muzaffer Tekin e ait resimler gösterilip Muzaffer Tekin in olup olmadığını  sorulduğu aynıca manav ın önünde Muzaffer Tekin i gördüğünü söylemediğini, emniyet ifadesini okumadan imzalattırıldığını, ifade sırasında avukatının  yanında olmadığını, avukatı geldiğinde de ifadeyi okumadan imzaladığını bana söyledi ben gideceğim tekrar ifade vermek üzere geleceğim dedi, hatta muzaffer abi serbest kalabilir siz itiraz edin şeklinde benimle görüştü hatta ben eşim bu şahıs nedeni ile tutuklandı diye kendisine biraz gergin konuştum. Ve hem de kendisine hesap sorma gereği hissettim, haklıdır tabi. Ayrıca benim eşim nazik bir insan olduğundan arabanın arkasına tek oturmaz, önde birisi var ise onun yanında oturur. Bu müge tekin in savcılığa soruşturma aşamasında verdiği ifadesi. Yine bu telefon kayıtları da efendim sayın Muzaffer Tekin tarafından mahkemeniz dosyasına ibraz edildi hatta ben de bu telefon kayıtlarının celbini istemiştim. Bu görüşeler gerçekten yapılmış mı ali yiğit ile müge tekin arasında ali yiğit ile rıza tekin arasında kendileri ibraz ettiler. Yine rıza tekin in ifadesi 26/11 de, şöyle diyor ağustos ayının başı ve temmuz ayının sonu olabilir ali yiğit olduğunu söyleyen kişi beni aradı, Muzaffer  ağabeyin yanından geliyorum ben dün tahliye oldum. Benim avukatım itiraz etti siz de itiraz edin, muzaffer abi de çıkabilir dedi. Ben ilk başta bu şahsı bilmiyordum, daha sonra Muzaffer in avukatı ile görüştüm avukat da bana bu şahsın ifadesinden dolayı Muzaffer in cezaevinde olduğunu söyledi. İki üç gün sonra ali yiğit beni 0537 677 23 73 numaralı telefondan beni 0532 554 54 54  numaralı telefonumu tekrar aradı. Ben kendisine sen Muzaffer Tekin i tanıyor musun, kardeşim böyle ifadeler verdin, oda ben Muzaffer  ağabeyi tanımıyordum ancak emniyette benim ifademi polisler yazmış avukatım da yanımda yoktu ben bu işten pişmanlık duyuyorum savcılığa gidip ifade vereceğim. Ben git var deyince bu seferde beni yalancılıktan içeri atarlar dedi sonra da avukatım ile görüşüp tekrar gidebilirim dedi. İtiraz edip etmediğimi sordu bende itiraz ettik ama netice çıkmadı  dedim.  O da muzaffer ağabeyin durumuna çok üzgün olduğunu söyledi. Bu ifadede ki telefon teyitleri ile beraber kesinlikle ali yiğit in hiçbir baskı altında kalmadan bu kişilerle rabıta kurduğunu açıkça göstermektedir. Bir de söz konusu lokantada ki nelerin gerçekleştirildiğine dair tanıklar dinletmiştim yine müdafii sıfatı ile. Tanıklardan bir tanesi Mahmut öztürk ün avukatı avukat nuri seçkin albayrak. Avukat aynen şöyle diyor efendim ifadesinde,  09/11 tarihli ifadesinde ben Mahmut öztük ün avukatıyım, ali yiğit Trabzon dan isa öztürk ü aramış. Beni değil. Görüşme talep etmiş bunun üzerine ali yiğit üç dört tane akrabası ben kemal kerinçsiz isa öztürk avukat engin çelik kadıgil, murat Özkan restoran a gittik, orada ali yiğit emniyet ifadesinde söylemediği şeyler ifadesine yazıldığını ve bir kısmının da yanlış yazıldığını anlattı. Biz kendisine ifadesinin tamamını, biz kendisine doğru dur. Yani olay sadece sanki ben her şeyi yaptım havasında değil üç avukat birlikte okuyoruz. Ama maalesef olay hiç kimsenin üzerinden gitmiyor, sadece ve sadece avukat kemal Kerinçsiz var. Eğer ortada bir suç varsa peki bu insanlar hakkında neden takibat yapmayı düşünmediniz. Şahitlik ediyor eğer bu olaylar doğru değilse yalancı şahitlik. Onun ötesinde delillerin değiştirilmesi konusunda yapılan bir girişim olarak da değerlendirilebilir. Hiç kimse hakkında tek bir takibat tek bir şikayet yok ama bu masumane bir olay bir müdafiinin haklı çalışması adaletin gerçekleşmesi için yapmış olduğu bir çalışma dava çalışması maalesef benim huzuruma burada sanki bir suçmuşçasına getiriliyor. Benim burada müdafilik sıfatımda unutuluyor. Ben müdafiiyim elbette müvekkilim haklarını koruyacağım. Ama doğru yolda koruyacağım. Bana yanlışı kimse yaptıramaz. Şurada da bütün ifadelerden bu ortaya çıkıyor. Ali yiğit bile ne kadar doldurulmuş olmasına rağmen o kadar baskıya rağmen o çocuk bile kendi vicdanına danışıp belli bir noktadan sonra doğruyu söyleyebilmiştir. Ama maalesef savcılar ali yiğit kadar olamamıştır. Her zaman doğruyu söylemek gerekir eğer bir savcı o yolun gittiği yolun doğru olmadığına inanıyorsa dönmek yasanın gereğidir. Yasa  o imkanı vermiş. Siz kişi hakkında beraat talebinde de bulunabilirsiniz. Aleyhine o saate kadar topladığınız bir sürü delil de olabilir. Ama sizlerde de bir vicdani kanaat var, ille mahkum ettirmek diye bir şey yok. Bizim yasamız bunu öngörmüyor. Ama tabi birinin piyonu olursanız birinin askeri olursanız hukukçu kimliğinizden ayrılmış olursanız olacağı bumdur. Ama bunun adı adalet olmaz. Buradaki masum insanların yatırılması sizin yüreğiniz hiç mi sızlatmıyor. Akşam evinizde rahat mı uyuyorsunuz. Çoluk çocuğunuzun nasıl yüzüne bakıyorsunuz. Eşinize dostunuza nasıl hesap vereceksiniz Allah a nasıl hesap vereceksiniz istikbalde. Hepimizin gideceği yer orası. Bu insanların hepsinin hakkı vardır bu insanlarda. Ondan sonra İslam dinini savunurum diye çıkarsınız hangi İslam dinini savunuyorsunuz. Yanınızdan geçmiyor sizin. Orada ali yiğit emniyet ifadesinde söylemediği şeyler ifadesine yazıldığını ve bir kısmının da yanlış yazıldığını anlattı biz kendisine ifadesinin tamamını satır satır okuduğumuzda biz orada kendisinin Mahmut öztürk ü siyah Mercedes te görmediğini ayrıca anlı açık biri olduğunu söylediğini, Muzaffer Tekin i tanımadığını gelen arabanın Mahmut öztürk e ait araba olmadığını Mahmut un arabası olsa kesin tanıyacağını, o esnada Oktay yıldırım ın yanında olmadığını, olaydan on beş yirmi dakika sonra opel corsa ile Mahmut öztürk ve Oktay yıldırım ın manava gelmediklerini söyledi. İfade bu şekilde devam ediyor efendim. Yine isa öztürk Mahmut öztürk ün ağabeyi tanık olarak dinlendiğinde yine kısa bir satır efendim, ben ali yiğit i tanırım evimiz aynı yerde olduğundan cezaevinden çıktığı gün bize telefon açtı, Mahmut öztürk ve Muzaffer Tekin bana babalık yaptı, benim ifademden ötürü cezaevinde yatıyorlarmış ancak ben emniyet ifademde onlarla alakalı bir şey söylememiştim. Bir yanlışlık varsa ben bunu düzelteceğim savcılara gidip ifade vereceğim vicdanen de rahatsızım dedi. Aynı gün Muzaffer Tekin in eşi ve kardeşi rıza tekin i aramış aynı şeyleri onlara da söylemiş, bu söylediği şeyleri kendisi bana çıktığı günün akşamı buluştuğumuzda da anlattı telefonla bu şahısları da aradığını söyledi. İsa öztürk ile buluşmuşlar görüşmüşler. Bu nasıl baskı böyle bir baskı olabilir mi. ve savcılığa gelip ifadesini değiştireceğini söyledi ayrıca psikolojisinin bozulduğunu çocukları Trabzon da olduğu için Trabzon a gidip dinleneceğini bir şekilde bu şekilde bu şekilde ifadesini düzelteceğini söyledi der. Yani bütün bunlar efendim benim bu olaya duhul edişimin tek nedeni tamamen doğrudan doğruya bir toplantıda gerçeklerin bir ağızda kişiden dinlemek ve adalete yardımcı olmaktır. Ben inanıyorum o çalışmaları tamamen kovuşturma aşamasına yönelik olarak ki o toplantı belki yapılmamış olsaydı çok daha farklı noktalara gidilebilirdi. Orada o çocuk bazı gerçekleri anlattı yalın  kat anlattı ama sonrasında müdahale devam etti o çocuğa. Çünkü o çocuğu cezaevinden çıkaran güç asla bırakmaz. Bu senaryoda mutlaka ali yiğit ve ali yiğitlere ihtiyaç var, Osmanlara ihtiyaç var daha bir sürü kişiler bulunacak ve bulunmaya da devam ediyor. Değerli başkanım bu konudaki notlarımı kısaca deklare edeyim, konuyu kapatayım, bu konuda beyanlarım savcılıkta verdiğim ifadenin on beş ve on altıncı sayfalarında da ayrıntılı olarak belirtilmiştir. Zaten savcılık ifadesinde de aynı şeyleri tekrar ettim. Yapılan toplantıda yer alan murat Özkan da bir iki ayrıntı dışında bu beyanlarımı teyit etmiştir. Ali yiğit in Trabzon dan İstanbul a geldiğini,ve görüşmek istediğine ilişkin telefon şahsıma murat Özkan dan gelmiştir. Kendisinin ifadesinde belirttiği gibi toplantı konusunda kendisini ben aramadım. Çünkü ali yiğit ile hiçbir zaman görüşmediğimden kendisinin İstanbul a ne zaman geldiğini bilmem mümkün değildir. nitekim toplantı tarihindeki telefon kayıtları incelendiğinde murat Özkan ın bana telefon açarak ali yiğit in Trabzon dan geldiğini, kendileri ile görüşmek istediğini söyleyince ben kendisine böyle bir görüşmenin yapılabileceğini ali yiğit de kararlaştırdıkları yere gelebileceğini ifade etti. Kendisi bir müddet sonra yeniden arayarak toplantı yapılacak adresi vererek Muzaffer Tekin in diğer vekili avukat engin çelik kadıgil ile Mahmut öztürk ün avukatı av.seçkin e de haber verdiğini ifade etmiştir. Ümraniye deki toplantıya giderken yolda murat Özkan ile bir kez yolun tarifi ve toplantısı konusunda konuştuk. Toplantı yerine geldiğimizde üç avukat murat Özkan, Mahmut öztürk ün ağabeyi, şoförlüğümü yapan kişi, ve ali yiğit akrabaları ile birlikte on on iki kişi kadar bir kalabalık Ümraniye de bir lokanta kafe gibi bir yerde buluştuk. Ali yiğit e öncelikle kendisinin buraya gelmesinden yeni ifade konusunda bir baskı yapılıp yapılmadığını, birkaç defa üsteleyerek sordum, ali yiğit kimsenin baskı yapmadığını, emniyette ifadesini okumadan imzaladığını, bu sebeple gerçeğin emniyet ifadesindeki gibi olmadığını, gerçek dışı ifade yüzünden Muzaffer Tekin ve Mahmut öztürk ün zarar gördüğünü bu sebeple savcılığına giderek yeniden ifade vereceğini beyan edince, ben emniyetteki ifadesini herkesin huzurunda kendisine okudum, ifadeyi cümle cümle okuyarak doğruyu yansıtıp yansıtmadığını sordum, ali yiğit de herkesin huzurunda okunan ifadelerin kendisine ait olmadığını, emniyette böyle bir ifade vermediğini, gerçeği yansıtmadığını, emniyetteki ifadesini okumadığını, emniyetteki görevlinin anlattığını, ifadesinin alınması sırasında avukatının hazır olmadığını, ifadesinin bitiminde çağırıldığını, son sayfaya bakıp görevlinin anlatımı üzerine zabıtları okumadan imzaladığını, kendisinin de okumadığını, avukatın imzalamasından sonra imza attığını belirtmiştir. Kaldı ki bu kişi eğer ifadenin yarısında gelmişse işin bir tarafında sahtecilik de var. Emniyet nasıl bunu belirtmez. Madem ki avukat yok başladı, normalde ne yazması lazım girişe avukatı yok devam ediyor diye ki bu tür davalarda mutlaka avukat zorunlu müdafii zaten almaması gerekir de bir an için aldığını düşünelim. Yanlışlık yapıldığını düşünelim, polisin yapması gereken müdafiinin hazır olmadığını belirtmek tutun ki avukatın olmaması gereken bir suç kapsamında ifadesinin alındığını düşündüğümüzde yapılması gereken bu yarıda avukat mı geldi. O zaman şu dakikada avukat geldi diye zapta geçilir o şekilde geçilir ve ifade kendisinin yüzüne yeniden avukata okundu denmesi gerekir o zaman bu tutanak sahte. Bu tutanağı tutanlar emniyette suç işlemişlerdir. Hem sahte evrak tanziminden, hem görevi kötüye kullanmaktan. Hem de delil yaratılıyor bu şekilde. Hani ali yiğit in ifadesi net. Diyor ki ben yarıda iken geldi diyor. Demek  ki avukat varmışçasına zaten tabi ben meslektaşımı suçlamak istemiyorum, doğru değil bir avukatın diğer bir avukat hakkında konuşması ama buradaki diğer bir sanığın da ifadeleri meslektaşımızın çok daha farklı ilişkilerde olduğu şüphesini uyandırıyor, üzülerek bunu söylüyorum inşallah o şekilde değildir. bir şüphe olarak benim içimde kalan hadise. Ama bu meslek kurallarına da uygun değil bakın olayı nerelere kadar götürüyor.  Ali yiğit olayı başından sonuna kadar birkaç kez anlattı ben bu anlatımların notunu aldım, ancak ertesi gün ne olduysa ifade veremeye gelmedi. Olayı savcı Zekeriya öz e aktararak toplantıda bulunan kişilerin tanık olarak dinlenmesini talep ettim. Bu arada ben Zekeriya bey ile de bu konuları her bir olayı somut  bir şekilde anlatıyorum kendisine benim her şeyim açık. Yani bu olayı anlatıyorum, kardak da bu insanlar geldi bu konuşmayı yaptı diyorum, Zekeriya bey bunların hepsinden haberdar. Zaten benden önce biliyor da bir de benden  teyit alıyor. Benim anlattıklarımdan. Diyorum ki bak tanıklar böyle böle dedi bunları dinletecem, bu şekilde cereyan etti bu adam Trabzon a gitti, hatta ben murat Özkan  a da dedim, bir ara bakalım dedim ali yiğit i neden gitmiş, böyle bir telefon konuşmam da var çünkü insanlar bunun yüzünden yatıyor. Yazık günah söyle dedim konuş. Neden ifade vermeden gitmiş diye. Murat Özkan ben aramadım diyor ama zannediyorum  bir defa aradığını tahmin ediyorum. O telefon kayıtlarından ortaya çıkar. Ali yiğit in ifadesi şimdi hatırlamıyorum, o ne bapta olduğunu sonradan arandığını söyledi herhalde. Hatta sordum  ben o telefon konuşmasında herhangi  size bir baskı  direktif yok kesinlikle yapılmadı. Savcı kabul edilince kişiler tanık olarak dinlendiler. Murat Özkan da bilgisayarımda çıkan ali yiğit in bu toplantıda anlatımların içeren notlar dava çalışmalarım olarak bilgisayarıma kayıt edilmiştir. Bu notların bir kısım sadece murat özkan da çıkmıştır. Ali yiğit de çıkan bir not yoktur. Notların mahiyeti tamamen ali yiğit in anlatımından ibarettir. Kendisinin ifadesine on on iki kişinin katıldığın toplantıda tek tek okudum, her cümleyi okuduktan sonra olayın bu şekilde gerçekleşip gerçekleşmediğini ifadenin doğru yazılıp yazılmadığını sordum. Kendisi de herkesin huzurunda ifadedeki her cümlenin arkasında doğru veya yanlış olduğunu doğrunun da anlattığı şekilde gerçekleştiğini  ifade etti. Ben de bunları kendi el yazımla not aldım. Kaldı ki efendim burada açık bir şekilde o ifadesini düzeltmiş olması yani Muzaffer Tekin in araba içinde orada geçmediğini açıkça beyan etmesi benim buradaki bütün çalışmalarımın  da doğruluğunu adil yolda olduğunu bu konudaki kendisini dinlememin ne kadar haklı olduğunu da ortaya çıkarmıştır. Zaten istenilen o doğrunun ortaya çıkması. Doğru ne Muzaffer Tekin in asla ve asla o manavın önünden o şekilde bilerek isteyerek veya herhangi bir şekilde geçmediği hususu  yani o görmüş olduğunu zannettiği veya gördüğü arabanın içersinde Muzaffer Tekin in olmadığı meselesi ve burada da söyledi. Benim çalışmamda zaten bu doğrunun ortaya çıkması için, Burda da tevsik  etti. Ben bir yalanı mı angaje ediyorum. Şunu mu söyleyin diyorum asla, ben sadece Muzaffer Tekin  den mesulüm ve Muzaffer Tekin in müdafiiyim. Benim için orada tek önemli olan suça karışmadığı halde suç işleme iradesi olmadığı halde maddi bir eylemde bulunmadığı halde Muzaffer Tekin  in bu olaya eski Danıştay operasyonundan mütevellit hakkında kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararı verilmiş olmasına rağmen senaryonun içersine onun üzerinde oynandığından ve onun çevresindeki insanlar kullanılmak istendiğinden merkez o seçildiğinden mutlaka orada yer verilecekti istenilen oydu. Aslında ali yiğit i iyi yetiştiremediler, Ali Yiğit burada zannediyorum çok daha farklı bir kurulu geldi ama emniyet bunu başaramadı. Yani elinde yazıları şunlar bunlar notlar vardı ama Sayın başkanımızın gerekse sanık müdafilerin veya sanıkların sualleri karşısında doğruyu söylemek zorunda kaldı. Sayın savcılık makamı da çok üzüldü. Hatta gereksiz yere müdahaleye de başladı. Öyle güzel ki efendim diyor hiç yani bakın sanıklar soruyor siz sorarken bizim müdahale şansımız var mı, mümkün değil Sayın başkanımızdan ancak izin alırız o şekilde konuşuruz. Sizin de aynı şekilde ama pekala burada sanık müdafileri sualler sorarken Ali Yiğit in yerine cevabı siz veriyorsunuz zabıtlar orada. Bakın. Neden müdahale etme gereği duyuyorsunuz, siz Ali Yiğit in avukatı mısınız. Ali Yiğit in avukatı orada müdafisi. Gerektiğinde o müdahale eder. Ama hissediyorsunuz onu çünkü o kurgunun öyle içersindesiniz ki kurguları Ali Yiğit lerle getirdiniz buraya. O Ali Yiğit ler bir gün olacak sizin aleyhinize dönecek, göreceksiniz o ifadelerin ne şekilde istikbalde verileceğini o insanlara güven olmaz. O cezaevlerinden aldığınız kişilere asla güven olmaz. “


Mahkeme Başkanı :” mahkemeye karşı konuşun, mahkemeye karşı konuşun.”


Sanık Kemal Kerinçsiz :” özür dilerim efendim, özür dilerim efendim, “


Mahkeme Başkanı .” bir daha ikaz ettirmeyin.”


Sanık Kemal Kerinçsiz .”Tamam, bu notları Ali Yiğit i yönlendirmek için yazdığım iddiası gerçek dışıdır. Her şeyden önce bulunduğumuz balıkçı lokantasında masamızda bilgisayar yoktur. bu notları toplantı tarihinden çok sonra bilgisayarıma geçtim , tarihler belli efendim. ali yiğit i ne daha önce ne daha sonra hiçbir şekilde görmedim ve irtibat kurmadım, kendisi ile konuşmam dahi olmamıştır. Bu sebeple bilgisayar notlarımın kendisine verildiği yada verilmek için hazırlandığı mantıklı ve ispatsız iddialardan ibarettir. Eğer o notlar ali yiğit e verilmiş olsaydı hiç merak etmeyiniz ertesi gün hakkımda işlem yapılır ve bu notlar polisin eline geçerdi. Madem ki bu notların Ali Yiğit e verildiği iddia ediliyor neden bir sureti Ali Yiğit de çıkmamıştır. Bu hususun en önemli ispatı Ali Yiğit ile on on iki kişinin yaptığı toplantı ile bilgisayara yazılan  yazını tarihleri arasında farklılıktır. Bu fark savunmamı yeterince ve fazlası ile ispat etmektedir. Toplantı 10. ayda yapılmıştır. Bu notlar bilgisayarıma en az bir ay sonra on birinci ayda geçmiştir. Dosyadaki emniyetten verilen bilirkişi raporu yazının bilgisayara geçildiği tarihin görüşmeden çok sonraki bir tarih olduğunu teyit etmiştir. söz konusu toplantı emniyetin ve savcının gözetiminde yapılmıştır. Oturduğumuz masanın hemen arkasında üç kişilik bir sivil polis ekibi toplantıyı başından sonuna kadar izlemiş ve kayda almıştır. Savcının işine yarar bir şey çıkmış olsaydı anında işlem yaptırırdı. Benim o toplantıda yaptığım konuşmalar kendilerinde vardır. tarafsız adil ve objektif davrandığım konuşmalarım ile sabittir. Ali Yiğit e ertesi gün ifade vermeden Trabzon a gönderen de savcının talimatı ile emniyettir. Ali Yiğit ertesi gün ifadesini vermiş olsaydı kurulan oyun büyük ölçüde de bozulabilirdi. Ertesi gün Ali Yiğit in avukatı ile yaptığım telefon görüşmelerim sonrasında avukatı ile de görüştüm efendim, işte o yüzden o tapeler bir gelse, aslında o konuşmaların boyutları da ortaya çıkacak. Tapelerin hiçbiri  ortada yoktur. bu tapelerde müracaat edilen oyun anlatılmıştır. Ben avukatına açıkça izah ettim bakın bu şartlar altında bu çocuğun ifadesi alınmış siz ne diyorsunuz avukatı olarak yanı başında olmuşsunuz, bu işin içinde savcının olduğu, savcıya güvenmediğimiz yönlendirmenin onun tarafından yapıldığı belirtilmiştir. Bu tapeler geldiği takdirde oyunun önemli bir kısmı da aydınlanacaktır. Bu tapelerin celbini değerli mahkemeden arz etmekteyim. Burada önemli bir nokta Muzaffer Tekin  müdafiliğine ilişkin bilgi belge ve çalışmalarımın da bütün bu çalışmalarımın CMK 130,126,122. maddelerine aykırı bir şekilde el konulmuş olmasıdır. Benden dosya alınıyor efendim ben Muzaffer Tekin  in müdafii olarak benim dosyamda ne çıkacak dava çalışmaları  çıkacak. O zaman bana müdafiliği yaptırmayacaksınız. Bu dosyada siz müdafilik yapmayın, engel olun, böyle bir şey olabilir mi. yani benim Muzaffer Tekin  in dosyasını el koyuluyor bilgisayarımdan kayıtlar alınıyor. Ama maalesef usulün ne 130/2, ne 126, ne 122  bunların hiçbirine riayet edilmiyor. Tabi ben bu delillerimden sonra söz konusu tüm delillerin hukuka aykırılığı konusunu gündeme getireceğim değerli başkanım. Ama önce bir delillerimi samimi olarak sizlere anlatayım ki bir kanaat sahibi olmanız açısından, CMK 1216. maddesi avukatı ile sanık veya şüpheli arasındaki mektuplara ve belgelere konulamayacağı belirtilmiş olmasına rağmen müvekkilim Muzaffer Tekin  e ilişkin bütün dava çalışmalarıma el konulmuş, emniyet incelemesine tabii tutulmuştur. Evrak ve belgelerin çoğu hakkında hakimlikten karar alınmamıştır. Müdafiliğini yaptığım Muzaffer Tekin  e ait dava çalışmalarımın ve notlarımın terör örgütü suçunun delili olarak iddianameye geçmesi evrensel  bir hak olarak insan hakları sözleşmesine geçmiş ve anayasamızda yer alan kutsal savunma hakkının tamamen ortadan kaldırılmasının yolunu açmıştır. Söz konusu çalışma notlarım hakkında CMK 130 maddesi tatbik edilmemiştir. Dava çalışmaları olduğu halde el koyma tutanaklarında açıkça itirazlarım ve bunları tümünü ifade ettim.  Hem işyeri aramamda hem ev aramamda hakime gönderilmeksizin emniyete emniyetçe el konulmuş, okunmuş ve hakimlik kararına gerek duyulmaksızın soruşturma evrakı içersine dahil edilmiştir. Savcılar avukatlık mesleğini ve kurallarını tanımamazlıktan gelmişler ve hukuku hoyratça çiğnemişlerdir. Burada benim müdafii olduğum hususu gerçekten tamamen bir kenara atılmıştır. Bir avukat değil sanki işlendiği düşünülen bir suçun ortağı gibi görülmüşümdür. Bu toplantıdan benim sadece çekilip alınmamın sebebini iddia makamının net olarak ortaya koyması gerekir. Orada üç avukat var iki avukat hakkında hiçbir takibat yok, kaldı ki onlar tanık, asıl yük onların üzerinde. Ben müdafiiyim. Bir müdafii çalışabilir, müdafii çalışmanın sınırlarını aşıp da hukuku ihlal ettiği takdirde elbette müeyyideler gelecektir. Ama bu anlamda benim hakkımda dava yürütülüyor ve bu delil olarak konuluyor ama diğer insanlar hakkında hiçbir suç yokmuşçasına hiçbir işlem yapılmıyor böle bir standart olması mümkün değil. varise buyrun kişiler tanık olarak dinleniyor yalancı şahitten yapın, onun ötesinde onlar da aynı yerde. Eğer bir baskı oluşmuşsa, asla ve kata mümkün değil, onlar hakkında da davanın yönlendirmesi delillerin değiştirilmesi konusunda takibat yapın. Bütün bunları yapmıyorsunuz ama arkasında da bunları getirip işte Kemal Kerinçsiz  in suçu budur diyorsunuz. Bu benim dosyamdır bu benim adalet adına yapmış olduğum bir çalışmadır, bunun buraya getirilmesi de bence acizliktir başka bir şeyin ifadesi olamaz. Değerli başkanım delilim bu konuda benim söyleyebileceğim bu. Değerli sayın başkanımın ve üyelerimin iddia makamı sual bölümünde artık soracakları konusunda da aydınlatmaya hazırım. Zannediyorum başka bir konu kalmadı bu konuda. 12. sırada efendim delilim, iddianame sayfa 1825, paragraf 12. burada bir mail gönderilmiş bana metin tercümeleri diye gönderen de Erkut Ersoy muş mail i ben ne okudum, ne açtım herhalde ne zaman geldiğini de bilmiyorum bu haberden de kesinlikle yani bu gönderilen mail den de bir haberim yok. yalnız bu konuda bir beyanım şudur, burada uyulması gereken önemli olan bir nokta savcılığın söz konusu mail i iddianame ye almadan önce mutlaka içeriğini tetkik edip suç olup olmadığını tespit edip ona göre iddianameye alması gerekirdi. Savcının muhtemelen veya bu iddianame yi hazırlayanlar mail i okumuşlardır bir suç unsuru olmadığını görmüşlerdir ama sırf Erkut Ersoy dan belge geldi diye bu konmuş olabilir. Daha önce de ifade ettiğim gibi ben bu şahsı tanımam sadece bir defa bana cd göndermiştir telefon açıp arkasından onu teyit etmiştir onun dışında hiçbir tanışıklığım kendisi ile yoktur. 13. olarak sivil toplumcular diye geçen 21/05/2007  rtf. Sayılı bir dosyadan bahsediliyor. Bu dosyada sivil toplum kuruluşlarının başkanlarının üyelerinin isimleri vardır, şu telefon numaraları ve isimleridir bunların her biri bir dernek başkanı yönetim kurulu üyesi veya üyedir etkinliklerimizde bu kişilere haber verilir bir konferans olur bir seminer olur. Basın açıklaması olur bu şekilde bir çoğunun da kendisini zaten tanırım, isimlerini okumak doğru olmaz. Bunu da sivil toplum kuruluşlarının başlığı altında  yazmışızdır, herhangi bir suç unsuru değildir, tanıdığım insanlardır kendilerini inkar etmiyorum zaten, herhangi aramızda,burada bulunan insanların sanıyorum bir veya ikisi burada efendim onun dışındaki diğer insanlar da bu suçun kovuşturmasına tabi soruşturmasına tabi tutulmamış kişilerdir. O bakımdan ben bir suç unsuru bu konuyu görmüyorum, şahsım bir derneğin başkanı olup diğer sivil toplum kuruluşlarının başkan ve yöneticilerinin telefon numaralarının bulunması son terece tabi bir olaydır. Derneğimizin yaptığı meşru ve izinli faaliyetler diğer sivil toplum kuruluşlarına da haber verilmektedir. Bu sebeple dernek sendika ve vakıf başkanlarının telefonlarının bulunması suçun unsuru sayılamaz. 14. sırada efendim Mehmet Zekeriya rft. İsimli dosya, burada bu ki sanıktır Mehmet Zekeriya bey bu kişi hakkında aydınlık dergisinde çıkan bir yazı söz konusudur.  Bu yazıyı aydınlık dergisinden bana göndermişler oda oda yani aydınlık tan değil de bir başka gruptan da gönderilmiş olabilir nereden gönderildiğini bilmiyorum. Bir mail Mehmet Zekeriya öztürk ün Danıştay soruşturmasındaki tutumunu tenkit eden bir yazı. Suçlayıcı bir yazıymış, aydınlık dergisinde yayınlanan bir yazıdır. Mehmet Zekeriya Öztürk  ün ve avukatının danıştay soruşturmasındaki tutumu tenkitçi ve suçlayıcı bir şekilde yazılmış tarafıma mail atılmıştır. Bu yazı yasal bir dergi olan aydınlıkta da yayınlanmıştır. Yazının bilgisayarımda çıkmasını hiçbir yasal sakıncası yoktur. muhtemelen bir internet grup tarafından şahsıma gönderilmiş olabilir. Yazının içeriğindeki görüşler yazıyı yazan kişi ve kurumları bağlar. Salt yazının bulundurulması suç olmayacağı gibi üzerime isnat edilen suçlarında bir delili olamaz. On beşinci sırada iddianame sayfa 1825 en son paragraf, bilgisayarda yeniçağ TV rtf. Dosyası ile ilgili kayıtlı televizyonda yayınlanan programın örgüt delili olarak değerlendirilmiştir. Oda şudur efendim, 301. madde konusunda bir tartışma programı yapmıştık televizyonda. Yoğun bir istek geldi o konuda ikinci tekrar bunu gösterin diye bunun tanıtımı ile alakalı bir yazıdır, der ki türksat 1C falan frekans üzerinden yayın yapan Yeniçağ Tv de 4 nisan 2007 saat 22,10 da yayınlanan büyük hukukçular birliği başkanı av. Kemal Kerinçsiz  in yönettiği prof. Dr. Mustafa Erkal, Doç. Dr. Emin Gürses, Doç. Dr. Yaşar Hacısalihoğlu, Sevgi Erenerol ve Özcan Pehlivanlıoğlu nun katıldığı medeniyet dediğin isimli program yeniden yayınlanacaktır, suçun unsuru da olamaz delili de olamaz, yasal bir programdır. Söz konusu programda da herhangi bir suç işlenmemiştir. Bu konuda bizatım her hafta yeniçağ TV, de her hafta program yapmakta olup bilgisayarda kayıtlı program hazırlıklarım savcı tarafından örgüt delili olarak iddianame ye konulmuş bulunmaktadır. Nitekim söz konusu program tv de yayınlanmış RTÜK tarafından da herhangi bir takibata uğramamıştır. Her nedense savcı program içeriğinde bir suç unsuruna rastlamadığından detaya girmeden sadece programın ismini yazarak geçiştirmiştir. Suç olmayan olgu delil mahiyetinde değildir ve iddianame ye konu yapılamaz. Savcının bunu iddianame ye koyarken başka bir sebep varsa mutlaka izah edilmelidir. Aksi takdirde en basit olaylar dahi yüzlerce sayfa iddianame ye konu olur ki, yükü son derece ağır olan yargının işini daha da zorlaştırmaktan öteye gitmez. Bir iddianame nelerin yer alması gerektiği 170. maddede son derece sarihtir,suç ile ilgili olmayan bir televizyon programının buraya konulması hatalıdır, bunu da izah etmek mümkün değildir. 16. sırada değerli başkanım delil olarak sayın başkanım rft başlıklı kayıt. Oda şudur efendim. bu daha önce izahat ettiğim gibi Patrikhane nin Yunanistan a gönderilmesi konusunda yapmış olduğumuz izinli meşru imza kampanyasının muhtelif sivil toplum kuruluşları, parti başkanlarına, muhtelif tüzel kişiliklere göndermiş olduğumuz bir faks tır. Bu konudaki katılım faksıdır. Ve kimlerin katıldığı da burada zaten belirtilmiştir. Hemen hemen bu kampanya ya Türkiye nin en güzide kuruluşları tamamı destek vermişlerdir. Çünkü doğru tespitlerdir, ülkemizin faydasına olan tespitlerdir bu kurumun mutlaka hukuk kuralları içersine dönmesi yeniden Lozan statüsüne dönmesi zaruridir. Maalesef Patrikhane faaliyetleri ile ülkeye son derece zararlı olduğu gibi hukuk statüsünün de dışına çıkmış, Lozan ı da ihlal etmeye devam etmektedir. Bir cümle okuyayım efendim bundan, herhangi bir şekilde isyana tahrik olmadığı suça teşvik etmediğinin ispatı bakımından, ülkemiz için yararlı olduğuna inandığımız patrikhane Yunanistan a isimli imza kampanyasını ülke genelinde başlatmış bulunmaktayız. Mesele din ve vicdan özgürlüğü çevresinde değerlendirilebilecek bir ibadet hane mevzu değildir. ülkemizin uzun yıllardan bu yana karışlaştığı bir çok sorunun altında maalesef bu kurum yatmaktadır. Gerek Osmanlı döneminde gerek istiklal savaşı sırasında balkanlarda ve batı Anadolu da yaşanan vahşetin arkasında bu kilise vardır. Kıbrıs ta türk egemenliğini sona erdirmek maksadı ile Makaryus un ruhban okulunda yetiştirilip Kıbrıs a gönderilmesi ve Kıbrıs ta yaşanan katliamların planlayıcısı yine bu kilisedir. Sözde ermeni soykırımın arkasında olan yıllardır PKK terörüne destek veren kurum bu kilisedir diye devam ediyor.  Kesinlikle en ufak bir şekilde son cümleyi de söyleyim, ülkemiz meseleleri ile uğraşmak vatan ve millet sevgisi içersinde bulunan bütün siyasi partilerin boynunun borcudur, kaldı ki bu kampanya ya birçok siyasi partide destek vermiştir. Hem Kıbrıs tan hem bu ülke içersinden isimlerini zikretmeyeyim ama gerçekten mecliste temsil edilmiş olan milletvekili olan genel başkanları olan bir çok siyasetçi de buraya imza koymuşlardır. Ülkemiz meseleleri ile uğraşmak vatan ve millet sevgisi içersinde bulunan tüm siyasi partilerin boynunun borcudur, içimizde yaşattığımız bu sevgi çalışmalarda yolumuzu açacaktır, şimdiden bütün vatan sathına yayılmış bu kampanyamıza ilgi göstereceğinizi umar en derin sevgi ve saygılarımızı sunarız. Kampanyaya katılan birçok kurumlar var burda bunların isimlerini zikretmeyeyim efendim, 17. sırada 2003 e göre tayinler 1xls. Başlıklı yazı efendim bu dün de izah ettim, ben 7 ocak ta emniyetten Muzaffer Tekin  in imajını aldım. Bu imajın içersinde üç tane olay ki üç olayı bilgisayarımda okumuş olduğumdan mütevellit bilgisayarımda çıkmıştır bunlar. biri yılbaşı tebriki, biri kızına ait Cw, biri de 2003 e göre dönem arkadaşlarının sayın Muzaffer Tekin  in dönem arkadaşlarının tayin listesi. Bunu da görecekseniz karşılaştırdığınızda imaj ile üçünün de aynı olduğunu göreceksiniz. Yani ben müvekkilimin delilini alıyorum, bilgisayarımda inceliyorum, imajında neler var diye, benim bilgisayarımda çıkan incelemiş olduğum delil benim aleyhime kullanılıyor. Olay budur değerli başkanım, yoksa benim tayinlerle şunla bunla kesinlikle bir hadisem olamayacağı gibi  bunun en güzel ispatı da emniyet tutanağını sunduğum bunun ötesinde imajı ile bu kayıt karşılaştırıldığında Muzaffer Tekin  in imajı ile benim kayıtlarım bilgisayarımdaki tıpa tıp aynı olduğu ortaya çıkacaktır, zaten tarih de belli bilgisayarıma ne zaman girdiği, ben 7 ocak ta imajı almışım, müge hanım a teslim etmişim, okuyamamışım onları bir kısmını açıp bakmışım diğerlerini okuyamamışım müge hanım bunu ben okuyamıyorum, bunu cd haline dönüştürelim o şekilde okuyayım demişimdir o da Kadıköy de bir bu cd leri ses düzenini halleden bir yerde bunu yaptırmış bana tekrar söz konusu cdleri getirmiştir ki rahat delilleri incelemeyim diye. Bu konudaki açıklamamı da  şöyle sunayım efendim, yukarda iki ve üç nolu bentlerde belirttiğim hususlar bu dosya içinde geçerlidir. Muzaffer Tekin  in bilgisayarında çıkan  kayıtlar müvekkilimin bilgisayar imajı olarak bir cd halinde savcılığın talebi üzerine emniyet tarafından  tarafımıza teslim edilen kayıtlardır. Tamamen dava çalışması olarak bilgisayarımda bu cd açılmak istenmiş ancak açılamayınca Muzaffer Tekin  in eşi müge tekin tarafından imajların çözümü yaptırılmış, ve basit olarak tarafıma teslim edilmiştir. Söz konusu bilgisayar imajları ile bu kayıtlar karşılaştırıldığında tamamen aynı kayıtlar olduğu görülecektir. Söz konusu tayinler Muzaffer Tekin  in kendi dönem arkadaşlarına ilişkin listedir. Bu kayıtların benim bilgisayarıma giriş tarihi 2008 yılı ocak ayıdır, kaldı ki bilgilerin içeriği benim bilgisayarımda hiç açılmamış vaziyette durmaktadır. Bunun sebebi de benim bilgisayarımda yetersizlik sebebiyle  imajların çözülememiş olmasıdır. Bu durum yapılacak teknik bir inceleme ile rahatlıkla ortaya çıkarılabilecektir. Kaldı ki bu konudaki belgelerimi ekte sunmaktayım. 44 nolu delilim. Her ne kadar tayin listelerinin şahsımda çıkması bu suçun unsuru olarak algılanamaz ise de yapılan hukuka aykırılıkların ortaya çıkması hukuka aykırı olarak elde edilmiş olması nedeni ille CMK 206/2  maddesi uyarınca mahkemece reddedilmesi ve dosyadan çıkarılması gerekir. Efendim diğer bir delil kurgum olarak da avukatlık büromda vestern digital marka hard diskte çıkan kayıtlar hakkındaki beyanlarım. Birinci sırada yirmi ekim 2006 Cuma , toplantı tutanağıdır efendim. burda bizim yine her hafta Cuma günleri yapmış olduğumuz toplantımızın tutanaklarıdır efendim. şu şekilde efendim, gündemi tartışırız gündemin ötesinde şu tutanaklara geçeriz. Burada gündem olarak neler almışız, gündemi sayayım efendim bunların hiçbirinin terör suçu ile alakasının olmadığı bilakis tamamen dernek kapsamı içinde yapılan çalışmalardır. Birincisi Hablemitoğlu nun ölüm yıldönümü faaliyetleri 18 aralıkta şehit edilmiştir Hablemitoğlu. Bizim için gerçekten çok değerli bir insandır. Hatta derneğimizde atamızın büyük fotoğrafının hemen yanı başında da Hablemitoğlu nun fotoğrafı vardır. o ölçüde değerli bir insandır ama maalesef bu iddianame de böle değerli bir insanın zanlısı olarak daha her ne kadar isnat yapılmamışsa geçirilmesi bile bir faciadır. Kendisinin eşini de tanırım mümtaz bir insandır. Böyle bir hoca böyle bir Atatürk öğretmeninin bizler tarafından veya şahsımın tarafından böyle suçlanması akıl alacak hayal alacak bir mesele değil. Hablemitoğlu nun ölüm yıldönümü faaliyetleri kaldı ki 18 aralık ta her 18 aralıkta mutlaka faili meçhul cinayetin üzerine gidilmesi konusunda imzalar, toplu imzaları bizzat İstanbul da biz adliye ye teslim ederiz, Ankara daki dosyasına göndeririz. Her 18 aralıkta bir anma toplantısı olarak basın açıklamasını yaparız, bunu kesinlikle takipçisi olmuşuzdur bu meselenin. İkincisi ifade özgürlüğü ile ilgili bir kampanyamız varmış, Prof. İlmiye çığ davası, biz ilmiye hanımın bu konuda doğrudur düşüncelerine destek vermişizdir bu konuda  dernek olarak tartışmışızdır. Düşünceleri aydındır, bazı örümcek kafaların aydınlanmasını sağlayacak olan çalışmaları vardır, bilimsel çalışmaları. Onun davasına destek vermiştir kendisi ile de dernekten arkadaşlarımız görüşmüştür. Zeki Bingöl Mort gec kitabının gelişmeleri, onun dışında diğer takip ettiğimiz davalar cumhuriyet balosu,DEP li milletvekillerinin maaş almaya devam etmesi bizleri sıkıntıya sokmuştur, üzmüştür. Bu konuda çok müracaatlar olmuştur. Bizlere telefonla. Çünkü televizyon programları yapmış olduğumuzdan ötürü o dönemde şehitler geliyor ama bu kişiler terörü destekleyen kişiler maaşlar alıyor bunun bir hukuki yolu yok mudur diye, tabi mümkün değil bu bir kanun meselesidir. Yasa koyucunun iradesidir, soykırım ile suçları ile ilgili yapılacaklar demişiz, böle bir gündemimiz oluşmuş bu konu ile alakalı kısa bir açıklama yapayım, büyük hukukçular birliği her hafta Cuma günleri toplanmakta ve gündemine aldığı konuları tartışmakta, karara bağladığı hususları da resmi karar defterine geçip oylayıp imzalamaktadır. Bu çalışma prosedürü dernekler yasasına ve yönetmeliğine uygun bir çalışmadır söz konusu kararların bir sureti de dosyaya verilmesine rağmen bu kararlar dosyamızdadır, savcı tarafından her nedense delil olarak iddianame nin ekinde gösterilmemiştir. Delil olarak gösterilen toplantı tutanaklarının özetleri karar defterine geçmiş bulunmaktadır. 20/10/2006 tarihli toplantıda tartışılan konular, Hablemitoğlu nun ölüm yıldönümünde yapılacak faaliyetler, ifade özgürlüğü  ile ilgili yapılacak kampanya, Prof. Dr. İlmiye çığ a karşı açılan dava. Mortgeç kitabı ile ilgili gelişmeler, Papaya  hayır kampanyası konusunda yapılacak faaliyetler, Türklüğe hakaret davalarında olumlu görüş bildiren yazarlarla görüşlerine yapacağımız ilavelerle geri dönüşlerin cevapların sağlanması, İstanbul valiliğinin düzenlediği cumhuriyet balosunun katılımı, katılmışızdır. DEP li milletvekillerinin almaya devam ettikleri maaşların kesilmesi konusunda yapılacak hukuki araştırmalar, soykırım suçları konusunda yapılacak araştırmalar görüşülmüş ve değerlendirilmiştir. Hiçbir konu yasaların suç saydığı faaliyetler kapsamında değerlendirilemez. Görüştüğümüz hususlar ve alınan kararların hiçbirinde şiddete ve suça tahrik yoktur. faaliyetlerin birçoğu gerçekleştirilmiş hiçbir olay ve suç olmamıştır. Bu sebeple derneğimizin bu faaliyetleri terör örgütünün faaliyeti olarak asla değerlendirilmez. Bilakis konuların tayini görüşülmesi  karara bağlanması tamamen dernek yönetimince gerçekleştirilmektedir ve dernekler yasasına tabi olarak dün ifade ettim evet bir dernek kurulabilir, dernek kurulduktan sonra da illegal faaliyetleri ile 3713 sayılı yasa kapsamına da girebilir attığı adımlarla ama biz asla ve asla derneğimizi başından itibaren kurmuş olduğumuz hukuksal statüsünü bozmadık aynı şekilde devam ettirdik. Bu defterlerimizden kayıtlarımızdan ve faaliyetlerimizden açıkça ortadadır. Bilakis konuların tayini görüşülmesi karara bağlanması tamamen dernek yönetimince gerçekleştirilmektedir. Bu anlamda dışarıdan bir yönetimin olduğunu iddia etmek mümkün değildir, bu kararlar bile hepsi tartışılması, konuşulması, dernek yönetimi tarafından yönetimin dışındaki kişiler tarafından kesinlikle ve kati olarak bir talimatın verilmediğinin de göstergesi. Dört sayfa beş sayfa  bakın buradaki avukat arkadaşlarımızın hepsinin isimleri var beyanda bulunuyorlar her konuda bu böle olsun şu şöyle olsun o tartışmaların sonucu karara geçiyor. Peki kim bize talimat veriyor hangisi veriyor talimatı hangi yönetici veriyor, böyle bir talimat ifade edilmiş mi var mı. yok bütün kararlar beli defterde tartışmalar belli o kararı bize, yanlışlık varsa bizde. O dernek yönetimindedir bir hata varsa yasa uygulayıcı bana gelmeli. Hatayı sen yaptın demeli ama biz kimseden hiçbir şekilde ne talimat aldık, nede alırız. Onu hiç kimsenin gücü yetmez o kadar avukata talimat vermeye kimsenin gücü yetmez. Yine dernek faaliyetlerimizde dikkat ettiğimiz hususlardan bir tanesi bakın kararda aynen şöyle demişiz, elif şafak davası konusunda demişiz ki , 1- gündemde 08/09/2006 tarihli ona geliyorum, iddianame sayfa 1826 paragraf 6, büyük hukukçular birliğinin 8/9/2006 tarihli toplantısında büyük güç birliği ve Ayasofya derneğinin kuruluşuna karar verilmesi, savcı tarafından terör faaliyeti, ve delili olarak değerlendirilmiştir. İki nolu delil efendim, bakınız burda elif şafak davasında gündemde belirtirken değerli başkanım demişiz ki müdahale dilekçesinin hazırlanması, kitabın okunması, çünkü oraya giren avukat arkadaşımız mutlaka bilgi sahibi bilgi ile donanmış olması lazım ki o kitabı okuyarak girsin. Biz terör örgütü değiliz, terör örgütü kitap okumaz, D bendinde de çok ilginçtir, müdahale için yani davaya müdahil olarak katılan olarak geleceklerin provokasyona gelmemesi için alınacak tedbirler d metni, yani olabilir dışardan bir takım insanlar gelir, efendim provokasyon a yol açabilir. Onların yaptıkları eylemlerden biz sorumlu durumuna düşebiliriz diye bunu dernek yönetimi bir bent halinde bu provokasyonlara karşı önlem alınması konusunda yönetim kurulu üyelerini ikaz etmiştir. bu konu ile alakalı notum büyük hukukçular birliği derneği üyeleri avukat ve hukukçulardan oluşmaktadır. dernek 2006 yılında kurulmuş olup bütün çalışma ve faaliyetleri ile yasal çerçeve içersinde hareket etmiştir. bu soruşturmaya kadar hakkında en ufak bir tahkikat dava ve şikayet yoktur. yine yönetim kurulu başkanı ve üyeleri hakkında hiçbir soruşturma da başlatılmamıştır. Kuruluşunda ve devamındaki faaliyetlerini dernekler yasasına tabi olarak sürdürmektedir. Olay böyle iken böyle bir derneğin kararlaştırdığı gibi haftada bir yönetim kurulunu toplayarak gündemindeki konuların tüzüğe göre konuşup karara bağlamasının neresinde yasaya aykırılık vardır. derneğin üyeleri pekala tamamen farklı konularda başkaca derneklerin kurulması tartışmalarını yapabilir ve karara bağlayabilir bu sebeple hukukçular birliğinin başkaca derneklerin kurulması konusunda tartışma çalışma ve kararları anayasanın 33. maddesinin dernekler yasasının tüm hükümlerine uygun bir faaliyettir. Savcının büyük güç birliğini ve Ayasofya derneğini terör örgütü ile irtibatlandırılabilmesi için ortaya somut delilleri koyması gerekir. Nitekim kendisi de bu konuda değerlendirme aşamasında olduğunu söylemekte ancak kesin karar verdiğini belirtmemektedir. Her şeyden önce her üç derneğin terör örgütüne bağlı kuruluşlar olduğunu düşündüğümüzde iddiaya göre bir an için kabul ettiğimizde ortada bu dernek mensuplarınca yapılmış terör faaliyetlerinin ve işlenmiş terör suçlarının birinci madde kapsamında mutlaka ortaya çıkarılması gerekir. 3713 sayılı yasanın 1. maddesine göre ortada suç teşkil eden eylemlerin olması zaruridir. Buyursun Sayın savcı şahsımın ve dernek mensuplarının işlediği tek bir suçu göstersin. Yine aynı yasanın ikinci maddesinde terör suçlusunun tanımı verilmiştir. Maddede tanımı verilen örgütün mensubu olup ta örgütün amaçları doğrultusunda suç işleyenler ve örgüt mensubu olanlar terör suçlusu sayılır. Ne şahsım nede dernek mensuplarının hiçbiri bu tanıma uyan suçu işlemiş veya örgüt üyesi olmuş kişiler değildir. bu sebeple yasal olarak kurulmuş derneklerin faaliyetlerini örgüt faaliyeti olarak nitelendirmek doğrudan toplumsal muhalefeti ve giderek demokrasiyi ortadan kaldırmak anlamına gelir. Ayasofya ve büyük güç birliği derneğinin büyük hukukular birliğinin toplantılarında görüşüp karara bağlanması savcının bu derneklerin sözde Ergenekon örgütü tarafından kurulduğuna ilişkin bütün iddiaları da çürütmektedir. Bu hal büyük hukukçular birliği derneği üyelerinin konuyu özgür iradeleri ile birçok toplantıda tartıştıktan sonra derneklerin kuruluşlarına karar vermiş olduklarını böylelikle ortaya çıkarmış bulunmaktadır. Ancak savcılık burada da hata yapmaktadır. 08/09/2006 tarihli toplantıda böyle bir karar alınmamıştır. Savcının ön yargılı ve ezberci anlayışı hemen hemen her konuda hata yapmasına sebebiyet vermektedir, sadece iki derneğin kuruluş konusunda fikir alış verişi yapılmıştır bu toplantıda. Dernekler bu tarihte yani 08/09/2006 tarihide kurulmamıştır. Kuruluş tarihleri bellidir ancak iddianame ye kurulmuş diye geçmiştir. Ne kadar titiz çalışıldığının bir göstergesidir. 3. olarak Sayın başkanım iddianame sayfa 1826 paragraf 7. büyük güç birliği tüzüğünün yine mükerrer bir şekilde iddianame nin 1825. sayfasının 1. paragrafında gösterilmiş olup hemen hemen her delil birden fazla yazılarak iddianame tamamen usulsüz ve özensiz bir şekilde şişirilmiş bulunmaktadır. Bir derneğin tüzüğünü defalarca terör örgütünü delili olarak hemen her sayfada gösterilmesi nasıl bir iddianame ile karşı karşıya kaldığımızı yeterince oraya koymaktadır. Bu konudaki söylediklerimiz 4. bent de aynen geçerlidir.  4. sırada Ayasofya derneğinin ilk kuruluş genel kurul tutanağı iddianamede örgüt delili olarak sunulmuştur. iddianame sayfa 1826 paragraf 9. Ayasofya derneğinin kurucuları dernek tüzüğünü hazırlamışlar, hazırladıktan sonra kuruluşunu sunmuşlar ve arkasından da ilk genel kurulunu yapmışlardır. Bu konuda yapılan ilk genel kurul tutanaklarının ki altı aylık süre içersinde valiliğe sunulması gerekir, bu yapılmıştır söz konusu oradan alınan belgeler hazırlanılmış, doldurulmuş ve dernekler masasına sunulmuştur. Bunu da belge olarak koymuşlar tamamen yasal bir prosedürdür, savcı yasal olarak il genel kurulunu yapmış derneğin genel kurul tutanaklarını örgüt delili olarak kabul edip iddianame ye eklemiştir. Öyle bir anlayışı kabul etmek mümkün değildir, derneğin bütün yöneticileri ve üyeleri soruşturma kapsamında değildir. sadece üç üyenin sözde terör örgütü üyesi olmakla suçlanmış olması derneği ve derneğin üyelerini ve faaliyetlerini terör örgütü üyesi ve örgüt faaliyeti nitelendirmesi gerektirmez. Bir  yandan sadece birkaç kişi için soruşturma açacaksınız, diğer  yandan da soruşturma kapsamı dışındaki kişilerin de faaliyet gösterdiği derneğin faaliyetlerini terör faaliyeti olarak değerlendireceksiniz. Bu durum cezanın şahsiliği ilkesini kaldırdığı gibi mantık bilimine de uygun değildir.  elbette ki bir dernek içersinde bulunup ta dernek dışında terör örgütü kurmuş insanlar varsa bunlar teorik olarak suçlanabilir, ancak bu suçlama bireysel olup derneğin faaliyetlerini ve diğer dernek üyelerini kapsamaz bu sebeple savcının suçlamadaki toptancı anlayışı modern ceza hukukunun ve türk ceza kanununun 20 ve 60. maddelerine aykırıdır. Soruşturma kapsamında olan Sevgi Erenerol  un divan heyeti başkanlığına, Ergün poyraz ın asil üye yönetimine, Muammer Karabulut  un da yedek denetim kurulu üyeliğine seçilmesinin terör faaliyeti olarak, belgenin de terör örgütü üyeliğinin delili olarak görmek hukuk devletinde rastlanabilecek bir davranış tarzı  olamaz. Sanıklar hiçbir suç işlemeden terörist suç işlemek amacı ile hiçbir teşekkül oluşturmadan örgüt üyesi olarak ilan edilmişlerdir. Savcı terör hukukunu alt üst etmiştir. 3713 sayılı terörle mücadele yasasının 1. maddesindeki unsurlar tamamen bir kenara itilmiştir. Savcıya göre iktidara muhalefet eden her kişi potansiyel terör suçlusudur. Hele bu kişiler birlikte dernek kurup basın açıklaması yaparsa derhal tutuklanması gereken teröristlerdir, işte bu dava ve soruşturmanın getirdiği ibret verici bir sonuç. değerli başkanım 5. sırada iddianame sayfa 1826 paragraf. 11. Ayasofya derneğinin ilk genel kurul sonuçlarının İstanbul valiliğine bildirilmesi yine savcı tarafından örgüt faaliyeti olarak değerlendirilmiş, bunu az önce de ifade ettim, yasal bir zorunluluğun gereğidir, altı aylık süre içersinde siz bu tutanakları bildirmek zorundasınız. 6. sırasında sayfa 1826 paragraf 12. vatanseverler güç birliği derneği tüzüğünün tarafımıza mail yolu ile gönderilmiş olması bu derneğin amacı ile derneğimizin amaçlarının benzer olması birbirleri ile ilgili ve irtibatlı olduğu anlamına gelmez. Burda da bu tüzük tamamen bizim derneğimizin tüzüğü, sadece üst kısmına vatanseverler  diye bir üst başlık atılmış. Tabi haklıdır bunu şeyde gördüğünde araştıracaktır, ve nitekim savcılık bunu gördükten sonra acaba bu tüzüğün vatansever güç hareketi birliği VKGB   o olup olmadığı konusunda Ankara ya yazı yazmıştır valiliğe. İstanbul valiliği, Ankara valili bu konuda araştırma yapmış, söz konusu tüzük ile vatanseverler derneğinin tüzüğü arasında hiçbir rabıta bağlantı kuruluş ismi olmadığını açıkça bildirmiş ve raporunu da mahkemeye göndermiştir. Savcılık dosyasına göndermiştir, soruşturma dosyasına. Şimdi ki ben burda da talepte bulundum sizlerden, söz konusu talebi kabul ettiniz Ankara ya yazdınız onun da sonuçları geldi gerçekten de ne kurucular arasında bir bağlantı, ne bir tanışıklık nede tüzük birlik ve beraberliği hiçbir maddesinin bağlantısı yok. şimdi  sayın savcılık zaten bunu tespit etmiş ve dosyasında var. ama ne yapıyor bunu yazmıyor, diyor ki yine aynı şekilde efendim diyor işte bak vatanseverler birliği derneğinin tüzüğü de Kemal Kerinçsiz  in bilgisayarında çıktı diyor. ama bu delili sen incelemişsin. Araştırmışsın sonucuna varmışsın. O sonucu oraya aktarmak zorundasınız, onu saklayamazsınız. Bakın mahkeme yeniden araştırma yapmak zorunda kaldı. Aynı sonuca ulaştı. Ama efor sarf etti. Boşuna bir zaman kaybı, iki adaleti de yanıltıyor. Bu iddianame bu şekilde geçilmekte, yazsanıza evet ben bunu bu şekilde buldum ama yapmış olduğum araştırma sonucunda bu iki dernek arasıdaki tüzüğün kesinlikle farklı olmadığını, kurucuların aynı olmadığını tespit ettim. Yaz ki bizi de aydınlat. Savcının işi bu olmalı. Doğruyu gördüğünde bizi de  doğruya sevk etmeli. Sürekli yanlışa sevk etmek savcının görevleri arasında değildir. sadece bu değil onlarca delili bu şekilde yok etmiştir. işte iddianame nin durumu budur, acıklı hali budur. O yüzden biz bu iddianame  kabul edilemez demiştik. Başından itibaren bu konudaki açıklamam efendim büyük güç birliğinin temeli milli güç platformuna dayanmakta olup kuruluşuna dair ilk karar 12/07/2006 tarihinde alınmıştır. Ancak bu tarihten önce tüzük çalışması yapılmış, ve hazırlanmıştır. Derneğin amacı dernek kurucuları tarafından 12/07/2005 tarihinden önce belirlenmiştir. Bu sebeple dernek tüzüğümüzden bir başka derneğin istifade ederek dernek amacını aynı şekilde yazması bu dernekler arasında mutlaka bir ilişki olduğu anlamına gelmez. Bir an önce bir an için iki tüzük arasında amaç benzerliği de olabilir dedik bunu bu şekilde düşünerek yok böyle bir amaç benzerliği hiçbir madde birbirinden tamamen farklı. İki tüzük değil sadece üstüne bir vatanseverler yazılmış nasıl olmuşsa kim ne yazmışsa onu tam bilgim dahilinde değil, bilgisayarıma vatanseverler güç tüzüğü ama bütünü  olduğu gibi dernek tüzük bizim tüzüğümüz. Yoksa biri bir dernek tüzüğü mü istedi bizden, bir dernek kuruluşu amacı ile biz mi gönderdim veya bize mi gönderildi bu konuda bilgim yok. samimi olarak bunu söyleyebilirim ama yapmış olduğum teknik tespit bu. Kesinlikle ve kati olarak bu tüzük bizim tüzüğümüz, ve vatanseverlerden ayrı. Ki kaldı ki bu şahısların hiçbirini tanımıyorum ben bu vatanseverler  derneğinin birini dahi tanımıyorum. Ne toplantısına gittim, ne etkinliğine katıldım, ne kişileri tanırım, ne bilirim zaten telefon kayıtları ortada bir tane olabilirdi hiçbir bağlantıyı savcılık iddianame de de belirtmemiş. Buradaki sanıklar da defalarca ifade etti, vatanseverlerin ayıpmış olduğu toplantılarda asla beni görmemişlerdir. Nitekim dernek tüzükleri hemen hemen tamamı aynı olup dernekler masanın örnek olarak hazırladığı tüzükler kullanılır. Sadece amaçlarında bir farklılık oluşacağından amaç maddesi farklı yazılır. Söylediğimiz gibi buna rağmen farklılık yok basından bildiğim kadarıyla Ankara da faaliyet gösteren vatanseverler güç birliği derneğinin  yerini bilmediğim gibi başkanını da bu güne kadar görmüş değilim. Bu derneğin düzenlediği hiçbir faaliyete katılmadım. Mail olarak atılmış tüzüğün söz konusu derneğin tüzüğü de değildir. tüzüğün yerinde dernek isminin vatanseverler güç birliği yazması tescil edilmiş derneğin bu olduğu anlamına da gelmez. Nitekim iddianame de şahsımın bu dernekle ilişkisine dair tek bir delil beyan ve isnat geçmemektedir. Savcının hemen her dernek tarafından tüzük olarak tip tüzük olarak kullanabilen tüzük maddelerin aynılığını görerek ilişki kurmaya kalkması fazlasıyla kolaycılığa da kaçmak anlamına gelir. Bir an için benzerlik olsa bile. Savcının şahsımın vatanseverler güç birliğinin toplantısına iştirak ettiğimize veya yönetimi ile işbirliği yaptığıma birlikte faaliyet gösterdiğime, telefon iletişimi kurduğuna dair somut delil koymadan varsayımlar üretmesini kabul etmek mümkün değildir. şunu bir defa daha net olarak söyleyebilirim ki Ankara merkezli olan dernek yöneticileri ve faaliyetleri ile hiçbir ilgi ve alakam yoktur. kaldı ki bir an için bu kişileri tanımış olsam bile bu kişileri tanımak yasalarda suç olarak kabul edilmemiştir. Suçlu olan ve suç işlemek için bir araya gelmiş olan kişilerin suçlarına iştirak ederek aynı suçu işleme iradesi çerçevesinde icrai faaliyetlerde bulunulması halinde suç ortaklığı oluşabilecektir. Savcının bu zihniyetini kabul ettiğimiz takdirde  cumhuriyet mitinglerine katılmış olan milyonlarca insanın da aynı çete veya örgüt içersinde olduğu değerlendirilir ki bunun düşünülmesi mümkün değildir. savcının söz konusu iddiada bulunabilmesi için öncelikle iki tüzük arasındaki yapmış olduğu araştırmayı doğruluğunu aynen iddianame ye aktarması gerekirdi ki samimiyetini bilelim ama maalesef bu samimiyeti de gösterememiştir. 7. sırada iddianame 1826. paragraf 13-14, Muzaffer Tekin  müdafisi olarak Ali Yiğit ile yapılan toplantıda bulunan kişileri tanık olarak dinletmem nedeni ile yapmış olduğum dava çalışmalarımı ve notlarımı Ali Yiğit in nasıl ifade vermesi gerektiğine dair yönlendirici notlar olarak değerlendirmesi savcının şahsım hakkında nasıl bir kasıtla çalışma içersinde olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bu dava çalışmalarım bile terör suçunun delili olarak değerlendirilmesi müdafilik kurumu ve hakları adına ibret vereci bir  durumdur. 13 ve 14 de geçen orda iki belge var, biri Tekin sorgu 1826. sayfa 7.paragraf. diğeri de tekin sualler 1826 8 şurada efendim şu 1826 8 sizlere sunduğum el yazımlar orada almış olduğum notların bilgisayar dökümü başka bir şey de yok yani bilgisayara dökülmüş olması bir dava çalışması itibarıyla bunlar karşılaştırıldığında zaten tıpa tıp aynı olduğu da görülecektir. El yazılı notlarım ifadelerde zaten geçmiştir. Bu savcının söz konusu iddiası asla doğru değildir. kaldı ki buna tutanak denmez, tutanak tutmak benim görevim değildir. sadece ben söylediklerimin kendim açımdan kendi dava çalışmam açısından tespitini yapmışımdır ofisime döndüğümde de belki bir yada birkaç gün sonra onun bilgisayar oluşum tarihine bakamadım bulamadım, ama birkaç gün sonra veya bir gün sonra olabilir bilgisayarıma geçirerek bastırmışımdır ve dosyama koymuşumdur zaten lokantada bilgisayar yoktur, ali yiğit e ben herhangi bir şekilde el yazılı bir belge vermemişimdir veya bilgisayar yazılı bir çıktı vermemişimdir, oda kendisi de burada ifade vermiştir, ifade etmiştir. benimle toplantıdan sonra zaten hiçbir şekilde görüşmediğimi de bizzat kendisi ifade etmiştir. ben en nihayetinde bir avukatım böyle bir dava çalışmamın da benim dosyamda olması bilgisayarımda bulunması son derece tabi bir olaydır. Diğer taraftan bu tekin sorgu, 1826 7de efendim söylediğim gibi söz konusu toplantıdan sonra Ali Yiğit ifade vermeyince orada bulunan kişileri tanık olarak dinletme talebinde bulundum. Ve savcı bunu 9 unda ve 14 ünde iki grup şeklinde dinledi ve ben o ifadeye bizatihi kendi kendi müdafii olarak kendi tanıklarımı göstermiş olduğumdan duruşmaya da girmek istedim ve o duruşma daha doğrusu tanık dinlenmesine soracağım suallerim ile bu şekilde 3,4,5 7 halinde notlarımı aldım. Ve zaten tarih itibariyle de aynıdır bunun oluşumu da 24/10 dur önceki çalışmadır 9/11 den önceki çalışmadır, söz konusu tanıklar dinlenirken bizzat tanıkların dinlenmesi sırasında tabi elbette şu da vardır, gizlilik kuralı bizatihi müdafiinin göstermiş olduğu tanıkların soruşturması dinlenmesi aşamasında da geçerli olduğu düşünülebilir. Doğrudur, ama ben bir ölçüde bu gizlilik kuralının sadece müdafilerin duruşmada olmaması ile bozulabileceği düşüncesi içersinde değilim. Yasa bu konuda net bir hüküm getirmemiş sadece gizlilik demiş ama gizliliğin müdafiinin bulunması bozmaz. Bir karar da verilebilir pekala. Söz konusu zabıtların bir başka dışarıya verilmemesi konusunda gizlilik kararı zaten vardır, bunu ihlal ederseniz müdafii suç işlemiş olur. Bu anlamda ben tanıklar dinlenirken talepte bulunmuştum. 163. sırada delil listesinde var, tarafımızdan dinlenmesi talep edilen savunmaya taalluk eden tanıkların dinlenmesi sırasında hazır bulunmamızın sağlanması, yani bu sualleri sordurmak amacı ile hazır bulunmak istemiştim ancak Zekeriya öz şu talebimi reddetmiştir, dosyaya koymuştur o anlamda. Sayın başkanım şunu sunayım sizlere de. 9/11 de bizzat savcılıktan tanıkların dinlendiği sırada benim hazır bulunmamı yasanın engel olmadığını, aynı zamanda benim hazır tuttuğum tanıklara da sualler sormamın gerektiğini ancak konunu bu  şekilde aydınlanabileceği konusunda fakat Zekeriya bey hukuki düşüncesidir, gizlilik olmuş olması nedeni ile soruşturmada müdafiinin tanık dinlerken savcının tanık dinlerken bulunamayacağına karar verdi. O yüzden bu suallerim tamamen bunlara yönelik olarak hazırlanmıştır. Bu söz konusu olay da murat Özkan ın arabasından çıkmıştır. Çünkü murat Özkan a verilmesinin amacı da tamamen bilgi amacıyladır. Söz konusu bu notun murat Özkan a burada sanık olarak yargılanan aynı zamanda o davada sanık olarak, bu davada sanık olup ta kardak lokantasında bizzat bulunan kişinin arabasında çıkmıştır. Bu bapta delil olarak dosyaya konmuştur. Ve şu kast edilmiştir efendim şahitlerin yönlendirilmesi konusunda sanki bu belge yazılıp ta şahide verilmiştir. Bu konuda dinlenen şahit sayısı beştir. Kaldı ki bu kişi bizzat ordadır. Bizzat orada olan olayları gören bir insanın yönlendirilmesi mümkün olabilir mi. doğrudan doğruya kendisi Mahmut öztürk ile cezaevine gidip geldiğinden ötürü bilgi amacıyla benden almıştır. Bir avukatın bilgi amacı ile böle bir elindeki belgeyi vermesi de suç değildir, kaldı ki kendisi ifadesinde de bu konuyu aynen şu şekilde aktarmıştır, murat Özkan, av. Kemal  Kerinçsiz tarafından  bizim ikinci defa ifade vermemizden yaklaşık  bir hafta önce Ümraniye de bulunan yanlış hatırlamıyorsam kardak isimli balık lokantasında ben isa öztürk, seçkin albayrak, av. Kemal Kerinçsiz , Av. Engin Çelik Kadıgil , Ali yiğit ve yanında tanımadığım iki akrabası ve abisi ile birlikte olduğu halde yaptığımız görüşme sırasında Ali Yiğit in daha önce vermiş olduğu ifadeleri satır satır avukat kemal tarafından okundu, ifadesinde kendisinin söylemediğini, yanlış anlaşıldığını ifade ettiği konuları tek tek kemal bey not almıştı, ali yiğit yeniden gelip ifade vereceğini söylemişti. Ancak tekrar gelip ifade vermemiş. Kemal bey beni telefonla arayarak veya ben onu aramış olabilirim, kemal bey ali nin ifade vermediğini, bizim balık lokantasında geçen görüşmeyi savcılıkta anlatmamızı, tanıklık yapıp yapamayacağımı sordu, ben olur dedim. Biz de Ali Yiğit in söylemiş olduğu şeyler dışında farklı bir şey  söylemedik ifadede diyor. ben kulaklarımla ne duyduysam, savcılıktaki ifademde de onları söyledim.  Ali daha önce söylediklerini inkar ediyordu. Murat Özkan da kendisinin vermiş olduğu sorgulama tutanağında aynen bu şekilde ifade ediyor. Aynı ifadeyi emniyette de tekrarlamış. Ben savcılıktaki şahitlik yaparken verdiğim ifadede asla beni hiç kimsenin yönlendirmediğini doğrudan  olayı kendisinin gördüğünü, ve ne şekilde gördü ise meseleyi o şekilde aktarmış olduğunu ifade etmiş. Şöyle bütününü okumayım efendim, ali yiğit e bende ali yiğit isimli şahsı aradım, avukatların nezaretinde ifadeler hakkında toplantı yapacağımızı söyledim, ali yiğit Ümraniye deki evinin yakınında bulunan ve daha önce de buluştuğumuz balık lokantasına gelmemizi söyledi, bende Mahmut öztürk ün kardeşi olan isa öztürk ve vekilim olan  nuri seçkin albayram olarak ali yiğit in vermiş olduğu adrese gittik, ancak gitmeden önce Kemal Kerinçsiz e, Engin Çelik Kadıgil  i arayarak ali yiğit in vermiş olduğu adrese gelmelerini ilettim. Biz oraya gittik daha sonra avukat Kemal Kerinçsiz  ve Engin Çelik Kadıgil  geldiler, daha sonra Ali yiğit geldi. Av. Kemal bey ali yiğit in daha önce vermiş olduğu ifadeleri okudu, Ali Yiğit e doğru olup olmadığını sordu Ali Yiğit bu ifadelerin kendisine ait olmadığını söyledi. Bunun üzerine avukat kemal bey de ali yiğit in tekrar ifade vermek isteyip istemediğini sordu, ali de ifade vermek istediğini kemal bey e söyledi. Kemal bey de o ana kadar geçen konuyla alakalı tüm hususları kendisi not almıştı. Yaklaşık bir hafta sonra Ali Yiğit in savcılığa ifade vermeye gitmediğini öğrendim. Avukatım seçkin albayram bana toplantıda geçen hususlarla alakalı savcılıkta tanıklık yapıp yapmayacağımı sordu, ben de kabul ettim, ifadeye aral verildi şu saatte devam edildi, ilk defa savcılıkta ifade vereceğim için  kemal beyin o gün tutmuş olduğu notları aldım, notlarda geçen hususlar aynen bana aittir diyor. tamamıyla o gün Ali Yiğit e anlattığı konulardan ibarettir. O notlar o günden beri arabamda duruyordu.  Görevliler arabamdan zaptetmişlerdir. Yani benim yönlendirme maksadı ile şahide vermiş olduğum bir ifade yoktur. şahit ne görmüşse onu aktarmıştır.”


Oturuma saat 13:30’a kadar ara verildi.


Oturuma kaldığı yerden devam olundu.


Bu arada  tutuksuz sanık Güler Kömürcü  öztürk ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Mehmet Cengiz, Av.Zeynep Küçük; Av. Önder Aktosun, Av. Mehmet Tolga Akalın, Av. Necip Yenişan, Av. Fatma Handan Gülsevilir ve Av. Kenan Aşık ın geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. Yine bir kısım sanıklar müdafileri Av. Hüseyin Gökçe Arslan ın da geldiği görülmekle huzurdaki yerine alındı. 

Sanık Kemal Kerinçsiz  huzura alındı. 


SANIK KEMAL KERİNÇSİZ SORGU VE SAVUNMASINA DEVAMLA:” Değerli başkanım sayın üyeler son göstermiş olduğum 1826 iddianame sayfa paragraf 13-14 ün açıklamasını sunacağım, samsung marka hard diskte çıkan deliller hakkında bulunduğum beyanların 11. bendinde belirttiğim üzere Ali Yiğit ifade vermekten imtina edince Ali Yiğit in beyan ve konuşmalarını toplantıda bizzat duyan sanıklar ki bunların arasında Mahmut öztürk ün vekili Av. Seçkin de bulunmaktadır, savcılıkta dinlenilmek üzere listesi verilmiş ve savcı tarafından dinlenilmeleri kabul edilince Ali Yiğit in emniyetteki ifadenin alınmasının öncesi ve sonrasında başından geçenlere ilişkin anlatımlarını ifade ettiği anda duydukları ve gördüklerini de savcılık huzurunda anlatmışlardır. Ali Yiğit e toplantı sırasında ifadesi tarafımdan okunmuş, hangi kısımları kabul etmediği, ve gerçek ifadesi ve cereyan eden olaylar on iki kişinin huzurunda tek tek sorulmuş ve diğer arkadaşlar tarafından yani toplantıya katılan diğer avukat arkadaşlar tarafından da aynı analizler sorgular sualler sorulmuş, sadece şahsım tarafından değil, sanki o olayın on iki kişinin bütün o sorguları sualleri yöneten benmişçesine bir hava yaratıldı.bu böyle değil üç avukat arkadaşımız herkes kendi kafasına takılan hususları Ali Yiğit e akrabaları da aynı şekilde konuştular böyle bir toplantı öyle bir sohbet içersinde geçmiştir. Kimse kimseyi sorguya da çekmemiştir, adeta bir ifade alır gibi bir konuşma söz konusu değildir. 12 kişini huzurunda tek tek sorulmuş ve alınan cevap tekrar edilerek el yazımla not edilmiştir bu tamamiyle bir dava çalışmamdır, ayrıca tanıklar dinlendikten sonra Ali Yiğit in beyanları ismi yazılarak bilgisayarıma dava çalışması olarak not edilmiştir. İşte her disiplinli çalışan avukatın yapması gereken bu dava çalışması sayın savcılar tarafından kasıtlı olarak iddianamede farklı bir şekilde yansıtılmak istenmiştir. Öncelikle söz konusu notlarım incelendiğinde doğrudan ali yiğit in anlatımlarının kısa başlıklar halinde tutulan notlara ilişkin olduğu derhal anlaşılacaktır. Bu beyanların tarafımdan bilgisayarıma kaydı tamamen titiz mesleki bir çalışmamdan ibarettir. İşin ilginç tarafı savcı bu iddiada bulunurken şu gerçekleri unutmakta varsayımlar ve yorumlar yolu ile şahsıma duyduğu kin ile ölçüsüz ve mesnetsiz suçlamalar yapabilmektedir. Şöyle ki söz konusu toplantıdan önce veya sonra şahsım olarak ali yiğit ile hiçbir şekilde görüşmüş değilim. Ne yerini bilirim ne telefonunu bilirim. Kendisini hiçbir şekilde tanımam. Bu toplantının dışında da görmemişimdir. Söz konusu toplantı ne şahsımın ne bir başkasının baskısı sonucu asla yapılmamıştır. Tamamen Ali Yiğit in vicdani sorumluluk hissetmesi nedeni ile Trabzon dan gelmiş, Mahmut öztürk ün ortağı murat Özkan ile kurduğu irtibat sonucu on on iki kişinin katıldığı toplantıya dört beş akrabası ile birlikte iştirak etmiştir. nitekim isa öztürk ve murat Özkan da ifadelerinde hatta buradaki Mahmut öztürk de sorgusundaki ifadesinde randevuların kendi iş ortağı ve yeğeni kardeşi tarafından alındığını, konuşmalarında bu kişiler tarafından yapıldığını asla Kemal Kerinçsiz  in herhangi bir şekilde randevu talebinde bulunmadığını, konuşmadığını da ifade etmişlerdir, doğrusu da budur. Ha konuşabilirdim de oda mümkün. Telefon da açar diyebilirdim ki gerçekten senin yapmış olduğun suçlamalar doğru mu yanlış mı bir avukat olarak ben bunu soruşturmak zorundayım. Bu benim yasal hakkımdır, müdafilik hakkımdır. Suç unsurlarına bulaşmaksızın telkin tavsiye baskı yapmaksızın davanın taraflarından biri ile bir avukatın konuşması asla suç değildir. bilakis mesleki çalışmaları kapsamında sayılır ama oradaki ince çizgiyi son derece iyi tespit etmek analiz etmek gerekir ki çünkü atacağınız küçücük bir adım sizi suç unsurlarının içerisine gark edebilir. Bunun da sorumluluğun içinde davranmışımdır. Toplantıya iştiraki tamamen kendi isteği ve iradesi ile gerçekleşmiştir. Ne kendisine ne akrabalarına şahsım tarafından bir toplantı yapalım teklifinde asla tarafımdan bulunulmamıştır. Kaldı ki Trabzon dan buraya gelişi bile o iradenin kendisinde olduğunu yeterince ortaya koymaktadır. Kimse kimseyi kolay kolay sadece birkaç telefon açarak bir telefon açarak Trabzon dan buraya getirmesi asla mümkün olamaz. Kaldı ki orada ailesi var babası var bütün bu aile eşrafı aynı şekilde burada da var. kendisi de bir baskı altında olduğunu söylemiyor. Sadece manevi baskı altında olduğunu ifade ediyor. O telefonlarda herhangi bir şekilde tehdit edildiğini de söylemiyor. İsa öztürk arıyor murat özkan arıyor ama bu aramaların içersinde hiçbirinde bir tehdit baskı aracı yok. Ali Yiğit in babasının da rızası ile Trabzon dan İstanbul a gerçeği anlatmak ve doğru ifade vermek için gelmesi kendi rızası ile hareket ettiğinin en önemli delilidir. Kendisini Trabzon dan gelmesi için kimse tehdit etmediği gibi en küçük bir baskı dahi yapmamıştır. Toplantıdan sonra şahsım tarafından Ali Yiğit e baskı yapıldığına dair ne kendisinden ne avukatından ne de akrabalarından tek bir şikayet  dahi gelmemiştir. Aksi halde çok rahatlıkla  ki savcı Zekeriya öz ile rabıtası olan bir insan. Birlikte beraber çalışılıyor bu davada Ali Yiğit açıkça savcının ve emniyetin tamamen kontrolünde ve tahakkümünde küçücük bir baskı olsa bunu derhal savcılığa ve oradaki emniyeti tutun ki oradaki üç emniyet mensubu yok, veya ben yanlış gördüm yanlış tespit ettim. Ben yanlış diyorum ama en azından basit bir baskı dahi olsa Ali Yiğit çok rahatlıkla bunu akrabaları vasıtası ile avukatı vasıtası ile intikal ettirebilirdi. Dinlenen tanıklar bizzat toplantıda bulunan kişilerdir. bir tanık avukattır. Dinlenmeyen bir başka avukat olan avukat Engin Çelik Kadıgil  de olayda bulunan kişidir. Bütün bu şahısların tarafımdan yönlendirildiğini savunmak ciddiyetle bağdaşmaz. Tutun ki düşünün ki velev ki ali yiğit e ben baskı yaptım peki avukatlar da mı yalan söylüyor. Orada bulunan insanlar da mı yalan söylüyor. Ve onların her biri sorumluluk sahibi olarak şahitlikte bulunuyorlar. Şahitlik ayrı bir sorumluluk olayıdır. Ben müdafiiyim, bir noktaya kadar müvekkilimi koruyup kollamak zorundayım. Belli noktalarda sır saklama özelliklerim var, bazı hallerde yasanın bana vermiş olduğu doğruyu söylememe hakkı var. bazı hallerde de suçu bildirmeme hakkım gibi tartışılabilir noktalarda doktrin de de tartışılıyor, bazı yasal haklarım var ama tanığın öyle değil tanığın vecibeleri vardır. özellikle bir avukat  tanıklık yapıyorsa şu olayları ben gördüm diye,mesleğini riske atmak demektir. Bütün bunlar bir kenara atılarak kaldı ki bu kişilerde suçlanmayarak benim suçlanmamın burda kesinlikle doğru olmadığı kanaatindeyim. Burada çelişkili verilen ki o çelişkilerde de lehime olan tamamına yakın kesim lehime olan ifadelerde burada iddia makamının beni bir suçun suç örgütünün sözde suç örgütünün unsuru olarak göstermeye çalışmasını kabul etmek mümkün değildir. Çalışmamın tamamı avukatlık mesleğimin bana vermiş olduğu yetkileri doğrultusunda yapmış olduğum faaliyetlerdir. Kaldı ki bu konuda baronun müdafilik isimi  kitabında şu güzel bir cümle var doğru olan bir cümle var, der ki müdafiin maddi olayları ortaya çıkarma görevi sanığın yararıyla sınırlı bir görevdir. Bu anlamda müdafii haksız hükümleri önlemeye çalışarak adalete hizmet etmelidir der. Doğrudur yoksa ben bir ceza avukatı olarak dosyamı alacağım sadece duruşmadan duruşmaya geleceğim burada delillerin doğru olup olmadığını efendim müvekkilimin lehine olan hususları araştırmamak veya onları kontrol etmemek onları araştırmamak ve incelememek üzerinde görüşmemek mümkün değil böyle bir avukatlık asla kabul edilebilecek bir avukatlık  tarzı olmamalıdır.ve müvekkilinize de hiçbir faydanız olmaz. Toplantı sonrasında Ali Yiğit in avukatı ile yapmış olduğum konuşmaların tapeleri maksatlı olarak savcı tarafından dosyaya alınmamıştır. Bu konuşmaların celbi halinde aslında Ali Yiğit e baskı yapan kurumun emniyet kişi olarak da savcı olduğunu bu baskının ortadan kalkması için Ali Yiğit in savcı tarafından dinlenmesi sırasında kendi avukatının yanında bağımsız ve tarafsız bir avukatın bulunarak savcıdan baskı gelme ihtimalinin ortadan kalkması için tarafımdan sadece bir öneri sunulmuştur. Ali Yiğit e o toplantıda tamamen baskıyı bu maskı muhtemelen kendi müdafiinin suçlamış olduğundan müdafiden ve savcıdan gelme ihtimali vardır. savcı bütün bu konuşmaları yaptığımı çok iyi bilmektedir. Telefon tapelerini bizzat görmüş, sanığın yönlendirilmesinde bizzat kendisinin rolü olduğuna ilişkin konuşmaların tapelerini okumuş, işine gelmediğinden bu tapeleri dosyaya koymadığı kanaatindeyim. yoksa o tapelerde Av. Kemal Kerinçsiz  in küçük bir yönlendirmesi olsa, avukatı ile, emin olunuz ki o tapeler derhal buraya konulur, ve alabildiğine sonsuz bir suçlama ile karşı karşıya bırakılabilirdim. Ali Yiğit in İstanbul a geldiği dönemde gerek benim gerekse Ali Yiğit le görüşen murat Özkan ın telefonları dinlenmektedir. Savcı Ali Yiğit in İstanbul a yeniden ifade vermeye geldiğini çok iyi bilmektedir. Yine toplantı yaptığımız sırada hemen arka masada üç kişilik bir sivil ekip de oturmuş toplantıda yapılan bütün konuşmaları kayda almışlardır. Eğer bu konuşmalarda en ufak bir baskı veya suç unsuru olsaydı savcının en fazla memnun olacağı iş hakkımda derhal işlem yapmaktır. Bu toplantıda konuşulanları takip eden emniyet ve savcı derhal devreye girerek ertesi gün ifade verecek olan Ali Yiğit i ifadesi alınmadan memleketine göndermişlerdir. Eğer savcının beyan ettiği gibi tarafımdan bir baskı ve yönlendirme söz konusu olsaydı savcının ilk işi Ali Yiğit e hakkımda derhal şikayet yapmasını sağlamak olacaktır. Bu soruşturmada taraf haline gelmiş olan emniyet ve savcıda bu konuşmanın mutlaka çözümleri vardır. buyursunlar bu çözümleri ibraz etsinler ancak tabi yasa dışı olduklarından da ona cesaret edemeyecekleri bir gerçektir. Ancak benim Ali Yiğit in avukatı ile yaptığım görüşmeleri gizlemeleri emniyetin ve savcının bu işin neresinde olduklarını açığa çıkarmaktadır. Bir avukat olarak bu konuda yapmış olduğum çalışma kişilerin yanlış yere yönlendirilmesi ve ifade değiştirilmesi olmayıp bilakis tam tersine Ali Yiğit i kullanarak çeşitli oyunlarla ifadesini farklı şekilde alan savcının ve emniyetin oyununu bozmak olmuştur. Bu konudaki gayretlerim tamamen adaletin gerçekleşmesi için. Yapmış olduğum mesleki bir çalışma olup bırakınız bu konuda hak sahibi olmamı, böyle bir çalışma avukatın aynı zamanda görevi ve yetkisi dahilinde bulunmaktadır. Bu soruşturmanın hangi odaklar tarafından ne şekilde yürütüldüğünü çok iyi bilmem, ve başından itibaren savcının bu soruşturmadaki yanlışlıkları ve hukuk dışılıkları ile mücadele etmem nedeni ile savcının ve siyasi iradenin mutabakatı sonucu avukatlığını üstlendiğim soruşturmaya  zorla monte edilerek huzurunuza sanık olarak çıkarılmış bulunmamın idraki içindeyim. Nitekim telefon kayıtlarımın hemen akabinde 24 ünde dinlenmeye başlanması teknik takibe alınmış olmam  bunun bu şekilde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu dosyada sanık yazılmam için bazı kurum ve kişilerin oynadıkları oyun yargılama aşamasında değerli mahkeme başkanı ve üyelerimin bilgisine sunulduğunda zannediyorum karanlıkta kalacak olan bir nokta da kalmayacaktır. Murat Özkan dan çıkan notlar kendisinin tamamen bilgi amaçlı Mahmut öztürk e bilgi vermek amacı ile kendisine verilmiştir. Murat 14/11/2007 de dinlenmiştir. Notlarımın oluşturma tarihi 24/10/2007 dir. Kesinlikle bu notlar ile murat öztürk yönlendirilmemiştir. Çünkü beni toplantıya çağıran ve toplantıda bulunan kişidir. Toplantıda Ali Yiğit in anlatımlarını duymuş, görmüş ve savcılığa da aynen aktarmıştır. İfadesinde de bu beyanlarımı teyit etmiştir. kendisinin yönlendirmeye ihtiyacı olmadığı gibi bu tür davranışlara da benim tevessül etmem mümkün değildir. değerli başkanım iddianame nin sayfa 1826 avukat olarak tutmuş olduğum telefon fihristim örgüt suçunun delili olarak kabul edilmiştir. Sanıyorum bu fihristteki burada yargılanan bazı isimlerin bulunması sebebiyle bu fihristin delil olarak alındığı kanaatindeyim ancak bir avukatın en kıymetli aracı mesleki aracı telefon fihristidir. Burada muhtelif isimler vardır. hatta benimle aynı düşünceyi paylaşmayan dahi bir çok insanın bir çok toplumda ön planda çıkmış çıkmamış vatandaş olsun iş sahibi olsun herhangi bir şekilde görüştüğüm bir çok insanın  telefonları da mevcuttur.  Burada telefonum rehberimde çıkan isimler şunlar, Ergün Poyraz onun ismi çıkmıştır, benim müvekkilimdir kendisi aynı zamanda yazardır, müdafiliğini yapmışımdır. Muzaffer Tekin  aynı şekilde müdafiliğini yapmışımdır, Muammer Karabulut  yine aynı şekilde vekiliyimdir. Yani bu kişilerle benim kesinlikle herhangi bir şekilde örgüt ilişkisinde olmam mümkün değildir. onların vekaletnamelerini de değerli mahkemenize sundum. Vekaletnameli olan kişileri bu telefon fihristimde yer almış olması burada yargılanmaları aynı örgüt ilişkisi içersinde olduğumun bir göstergesi olamaz. Veli Küçük  ile zaten ilişkilerim tapelerimde bellidir,  son derece tahditli birkaç telefon görüşmem söz konusudur. Tanıştığım tarih 2006 nisan ayıdır, nisan ayından itibaren telefonlarıma bakıldığında zaten tamamı da konmuştur, yüz yüze olabilen bir görüşme sayısı hemen hemen yok gibidir. Sadece üç basın açıklamasında birlikte bulunduk, üç basın açıklamasında veya görebildiği iki veya üç onları da tek tek sunacağım, en son olarak aralık ayında türk dünyasında yapmış olduğum anayasanın federatifleşmeye doğru değişikliği konferansında kendisini izleyici olarak gördüm budur. Bu konudaki açıklamam şu savcı bir telefon fihristi bulunduğunu, bu fihristte şahıs ve kurumların telefon numaralarının bulunduğunu yine bu fihristte Ergün Poyraz  Veli Küçük , Muzaffer Tekin , Muammer Karabulut , Mehmet Zekeriya Öztürk  oda aynı şekilde müdafiliğini yapmışımdır. Telefon numaraları olduğunu bunun bir örgüt bağlantısı olarak değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. her şeyden önce savcı benim mesleğimin avukatlık olduğunu unutmuştur. Bir avukatın en önemli meslek aracı telefon fihristidir. Çünkü bu fihristte sadece aile dostlarının arkadaşlarının ve diğer sosyal ilişkide bulunduğu kişilerin değil müvekkili olan gerçek ve tüzel kişilerin telefonları da yer alır. Bir avukat olarak davası olan işlerini takip ettiğim kişi ve kurumların telefonlarını fihristime kayıt etmem den daha doğal ne olabilir. Eğer isimleri yukarda belirtilmiş kişilerin telefon numaralarının şahsımda kayıtlı olması örgüt ilişkisini ortaya koyuyor ise o zaman ismi yazılı olmayanlarla hiçbir sözde örgüt ilişkim olmadığı anlamına gelir ki savcı birinci tespiti kabul etmekte, ama ikinci tespiti kabul etmemektedir. Söz konusu kişilerden dördü ile vekil müvekkil ilişkim mevcut olup bir kısmı ile tamamen insani ilişkilerim mevcuttur. Örgüt ilişkisi olabilmesi için aynı amaç suç işleme iradesi etrafında bu kişilerle irade birliğine varmam gerekir ki iddianame de bu kişilerle bir suçun işlenmesi konusunda plan yapıp fikir birliğine vardığımıza ilişkin tek bir delil yoktur. Telefon kayıtlarımız ortadadır, şu saate kadar incelediğimiz delillerde bir suçun işlenmesi konunda bir irade birliğinin olduğuna ilişkin tek bir iz olgu ve emare gözükmemektedir. Avukatın telefon fihristinin örgüt delili olarak iddianame ye alınması en baskıcı dikta rejimlerinde dahi görülmemiştir. Efendim 1826. sayfa paragraf sondan ikinci delilim, Muzaffer Tekin  in vekili olarak dinlettiğim şahitlerin kendilerinin hangi konularda beyanda bulunacağına ilişkin tuttuğum dava notlarımın hiçbir irtibatım olmayan kişilerin nasıl ifade vereceklerine ilişkin notlar olarak değerlendirilmiştir. Değerli başkanım ben bu soruşturma dosyasında yaklaşık on bir tanık dinlettim. Yine iddianame nin eklerine bakarsanız izmir dosyasından tutun da bir çok dosyanın celbinde sicil dosyaların dava dosyaların celbinde aktif olarak çalıştım. Hatta bizzat Zekeriya bey e evet ben bir müdafiiyim ama  aynı zamanda adaletin yardımcısıyım, söyleyin deliller konusunda bende size yardımcı olayım, bunu defalarca söylemişimdir. Maalesef tabi bizde bu sistem yoktur .savcı müdafiiye düşman gözü ile bakar. Maalesef bu böyledir ve hiçbir şekilde en basit bir yardımlaşma dahi kabul edilmesi mümkün değildir. bu yardımlaşma adalete olan yardımlaşmadır. Dosyanın tekemmülüdür. Bakın izmir dosyasının celbi için yaklaşık 3 ay 3,5 ay beklenmiştir. Tabi o zaman sayın savcılar dosyada görevli değildi. Dedim ki efendim elbette elden vermeyiniz ama bana yazmış olduğunuz tezkerenin bir suretini alıp biz gidelim oraya bir avukat arkadaşımız veya izmir de bulunan bir avukat arkadaşımıza rica edelim o izmir dosyasını getirsin, nitekim öle yapmışızdır, izmir dosyasını izmir dosyası gelmeden biz buraya koymuşuzdur, İbrahim çiftçi dosyası. Çünkü iddianame nin  hazırlığını o dosyanın gelmemesine bağlamıştı. O dosya gelsin iddianame yi o dönemde hazırlayacağım demişti. Madem ki o dosya gelsin ben çalışayım demişimdir, bir çok dosyayı bu şekilde. Yine Muzaffer Tekin  in özellikle ticaret sicil dosyalarını, Ayhan parlak ile daha doğrusu ticaret mahkemesinde devam eden dosyaların hepsinin celbini bizler yaptırmışızdır. Yani bu anlamda da Muzaffer Tekin  in kesinlikle herhangi bir şekilde bu suça bulaşmadığına ilişkin on bir tane delili on bir tanığın muhtelif tarihlerde isimlerini vererek soruşturma aşamasında dinletmişimdir. Bu anlamda da özellikle tekin in ilişkileri anlamında kimlerle nasıl ilişkisi olduğu konusunda dinlettiğim tanıklar mevcuttur. Nedir bunlar, Kuddusi Okkır  ile ilişkisi nedir, bu konuda kendilerinden isim almışımdır, Kuddusi Okkır  ile sizin ilişkisini bilen, gören, hangi  tanıklardır diye, gerek kendisinden gerekse ağabeyinden ve eşi müge hanımdan, yine Oktay Yıldırım  ile ilişkileriniz kimdir, nasıldır nasıl gelişmiştir. bunu bilen kimdir ne zaman başlamıştır. Ve bu ilişkinin seyri nedir yine iki tanık kendisinden almışımdır. Yine söz konusu meşhur cd nin kendisine gelişi nasıl gerçekleşmiştir. Kimler getirmiştir o dönemde yanınızda birileri gördü mü etti mi bütün bunlar konusunda yaklaşık sadece bu anlamda altı tanık dinletmişimdir. Soruşturma aşamasında tabi sayın iddia makamı bu altı tanığın tek bir beyanını dahi en azından aleyhe yorumlamış olsa dahi koymamıştır. Yani topladığımız bırakınız bizim kendimizin ibraz ettiği savcı vasıtası ile toplattığımız delillerden dahi iddianame de tek bir satır yoktur. böle bir iddianame nin siz 170. maddeye uygun olduğunu söylemeniz mümkün olabilir mi. asla. Kesinlikle hiçbir şekilde  170.maddenin hiçbir unsuruna riayet edilmemiştir. Şimdi bu tanıklar konusunda elbette ben bu tanıklarla konuşacağım, siz hangi konuyu biliyorsunuz diye. Gayet tabi ben müdafiiyim bana eğer derse ki Kuddusi Okkır  hakkında şu iki kişi bilgi sahibi bunları tanık olarak göster derse çünkü ben savcıya talepte bulunurken bana aynen şunu söyler ve söylemiştir de bu tanıkları siz hangi konuda dinletmek istiyorsunuz. Bakınız dilekçemde onlar Kuddusi Okkır  ın efendim gösterdiğim tanıkların kimler ile ilişkileri konusunda ayrıntılı olarak belirtilmiştir. Şu şu ilişkilere tanıklık edecektir diye. Benim bu tanıklarla siz  hangi konularda tanıklık edeceksiniz diye sormam en tabi bir haktır, kaldı ki bu sualleri sormuş notlarımı almışımdır. Bu kişilerin tutup da yönlendirmem nasıl mümkün olabilir,  nasıl yönlendirebilirim çünkü tanıkları bulan doğrudan doğruya bu ilişkileri bilen müvekkilim ve ailesidir. Ve bu kişiler tanıklarını mı inkar ediyorlar, bunların yanında ben mi varmışım, soruşturmasını doğrudan doğruya savcı yapmış, böyle bir şey olabilir mi yani bende ne bulunursa bulunsun bakın bu dosya ile ben ile alakalı bir belgenin olması son derece tabi. Çalışıyorum bu dosya üzerinde, tanığın beyanları olacak, dosya içersinde gizlilik derecesinde olmayan belgeler eğer bulabilirsem bunlar olacak, ifadeler olacak, gayet tabi ama gizlilik ölçüsünü bozduğum takdirde o ayrı bir yasal suçtur ama bunların bende olması bir suç örgütünün üyesi olmamı veya müvekkilimin işlediği düşünülen asla da işlememiş olduğu bir örgütün unsuru olarak beni göstermesi bir avukat adeta örgüt avukatı gibi çalıştığımın göstergesi asla olamaz. Ben burada örgüt avukatlığı da yapmıyorum. Burada bundan önceki benim müvekkilimin sayısı ikidir, Ergün Poyraz, Muzaffer Tekin  dir. Ve tanıdığım insan sayısı son derece azdır. Büyükçe bir kısmını tanımıyorum. Maalesef bu gün ismini bile anmak istemediğim terörist başının avukatları bizzat suçun tam anlamıyla içersinde olmasına rağmen her noktası ile onlar baş tacı edilirken benim şurada sadece efendim yapmış olduğum dava çalışmalarım o davanın benim hakkımda açılan bir davanın bir delili olarak önüme getiriliyor. O tanık ile benim konuşmam neyi biliyorsunuz hangi konuda biliyorsunuz diye sormam çok tabi sonra bu beyanlar alıp deniliyor ki efendim o kişiye bu şekilde ifade ettirecektin, lütfen bir okur musunuz, şu ifadede benim bilgisayarımda çıkan ifadede Kuddusi Okkır  ın vereceği ifade ile bir alakası var mı bir karışlaştırın bakalım bir görün, bir tanık ifadesini alın bir benim bilgisayarımdaki çalışmayı alın orda bir uyum vardır .çünkü bana ne demişse tanık hangi konularda bilgi sahibiyim onları ifade edeceğim onları anlatacağım derse onları anlatmıştır. Kuddusi Okkır  in ifadesine bakın bakalım tanık  ile ifadesinde uyum var mı, denilebilir mi böyle, bu mantık hatasıdır. Bu mantık hatasını kabul etmek mümkün değildir. yani bir avukatın en basit çalışması dahi adeta örgütün üyesi veya unsuru olduğunun delili olarak öngörülmüştür. iddianame ye şahsım bu şekilde eklenmiştir. Bu konudaki notumu takdim edeyim değerli başkanım, savcı büromda ve bilgisayarımda çıkan Muzaffer Tekin  vekili olmam sebebiyle tuttuğum dava dosyasını ve notlarımı tarif ederek asılsız iddialarla iddianameye taşımış suç delili olarak göstermek istemiştir. Her şeyden önce savcı bu soruşturmada sanığın haklarını koruyan bütün CMK hükümlerini yok farz etmiş, maksatlı olarak uygulamaktan imtina etmiştir. bunlardan bir tanesi CMK 126. maddedir, bu hükme göre avukatı ile müvekkili arasındaki mektup ve belgelere bu kimselerin nezdinde olduğu müddetçe el konulamaz. Bu hükümler zaten tamamen ihlal edildi. Yani 126. maddede son derece açık, 45 ve 46. maddede belirtilen hallerde kesinlikle söz konusu belgelere el konulamayacağı belirtilmiş olmasına rağmen vekil müvekkil ilişkisi tamamen göz ardı edilerek burda delil toplanma yoluna gidilmiştir. Kaldı ki benim arama tutanağı kararında dahi el koyma ve arama kararında dahi bürom aranırken avukatlık bürosu olarak dahi belirtilmemiştir. Oysa avukatlık bürosunun ne şekilde ve hangi şartlarda özel olarak kararda belirtilerek aranması gerektiği belirtilirken normal bir iş yeri olarak geçilmiştir. Buyrun arama kararına mahkemede bakın. Doğrudan iş yeri adresi der, avukatlık bürosundan olduğundan dahi bahsedilmemiştir. Buna rağmen müvekkilimin dava dosyasında ve bilgisayardaki notlarıma ve çalışmalarıma ofisimde ve evimde el konulmuş, aşikar bir hak ihlali yaratılmıştır. bu belgelerin derhal dosyadan çıkartılıp tarafıma iade edilmesi ve 206.madde uyarınca da reddi gerekir. Aksi düşünülse dahi söz konusu belgede bir suç unsuru yoktur. dosya sanığın Muzaffer Tekin  in müdafiliğini yaptığım sırada soruşturma aşamasında on bir adet tanık dinlettim, bu tanıkların bir kısmı Muzaffer Tekin  in yine aynı dosya sanıkları ile ilişkilerine dair olup bir kısmı Oktay Yıldırım, bir kısmı Kuddusi Okkır , bir kısmı Mete Yalazangil e ilişkilerine dairdir, aslında savcı bunun böyle olduğunu bilmekle birlikte şahsıma duymuş olduğu kin ile atfı cürümde bulunmak için bütün maharetlerini göstermekten çekinmemektedir. Notlar okunduğunda dahi Muzaffer Tekin  in bu kişilerle olan ilişkilerine dair olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Hiçbir mantıklı insan bu notları diğer sanıkların vereceği ifade olarak değerlendirmesi mümkün değildir zaten hepsi hepsi birer paragraftır. Sadece bir maddi vakayı anlatırlar gördükleri bir maddi vakayı. Bu nasıl olur da diğer sanıkların ifadesinin hazırlığı olarak değerlendirilebilir. Hiçbir mantıklı insan bu notları Oktay Yıldırım ın veya Kuddusi Okkır  ın Mete Yalazangil in vereceği ifade olarak değerlendirmesi mümkün değildir. kaldı ki Oktay Yıldırım  ile 2006 yılı kasım ayından itibaren kendisini görmediğim gibi hiçbir insani boyutta dahi ilişkim mevcut değildir. Kuddusi Okkır ı da bu soruşturma sırasında tanıdım. Her ikisinin de avukatları mevcut olup benim bu kişilerin nasıl ifade vereceklerini yazıp onlara dikte ettirmem normal hayat kurallarına da uygun değildir. notların Muzaffer Tekin ile ilişkilerine dair olduğu da dikkate alındığında savcının iddianame yi şahsıma duyduğu kinin etkisi altında kalarak yazdığı açıkça anlaşılmaktadır. Özellikle Oktay Yıldırım  ile 2006 yılı kasım ayında yapılan tartışma ve o tarihten itibaren insani bir ilişkinin dahi kalmadığı diğer sanıkların iddianame ye giren mail leri ile açıkça ortaya çıkmış olmasına rağmen böyle bir varsayımda bulunmak iddianame nin ciddi bir hukuk belgesi olmaktan uzak bir nitelik taşıdığını açıkça ortaya koymaktadır. Soruşturmada dinlettiğim şahitler Muzaffer Tekin ve ailesi tarafında bulunmuştur. Ben ailesine Muzaffer Tekin in bulunan bombalarla ilişkisi olmadığına ve Kuddusi Okkır ın bıraktığı belgenin hangi şartlar altında Muzaffer Tekine teslim edildiğine dair tanık dinletme isteğinde bulunca Tekin eşi ve ağabeyi bu konuyu bilen tanıklar olduğunu beyan etmişler, isim ve adreslerini tarafıma bildirmişleridir. Bu kişilerin hangi konularda dinleneceği hususunda savcılığa ayrıntılı dilekçe sunarak dinlenmesi talebinde bulundum. Talebim savcılık tarafından kabul edilince savcılıkça beyan ettiğim konularda dinlenmişlerdir. Bu kişiler iki konuda dinlenmişlerdir, birinci konu Muzaffer Tekin  ile diğer sanıklar arasındaki ilişkiler, diğeri de Muzaffer Tekin  de bulunan Kuddusi Okkır  ın teslim ettiği master planı denilen broşürün ne şekilde verildiğine dair hususlar hakkındadır. Dinlenecek tanıkların hangi konularda dinleneceği savcılık tarafından şahsıma sorulmuş, ve bu hususlar yazılı olarak dosyaya konulmuştur ki söz konusu yazılar da iddianame nin ekinde vardır, her bir tanık hangi konuda dinleneceği  konusunda birer paragraf şeklinde sayın Zekeriya öz e sunulmuş ondan sonra tanıkları getir dinleyim demiştir. haklıdır bir savcı soracaktır hangi konuda tanık dinliyorsunuz. Bu sebeple tanıklarla yapmış olduğum konuşmaların notları tarafımdan tutulmuş, dava çalışması olarak bilgisayarıma geçilmiştir. Bu notların tamamı mesleki çalışma olup yönlendirildiği, kimsenin yönlendirildiği anlamına da gelmez, çünkü bilgi sahibi olan ben değil tanıklardır bildiklerini savcılığa aktarmışlardır. Söz konusu notlarımın bilgisayarımda oluşu asla bir suçun unsuru sayılamaz, kaldı ki bu kişiler huzurunuzda da dinlenecektir, yine sizler soracaksınız, herhangi bir şekilde etki altında kalıp kalmadınız mı bu beyanları nerden biliyorsunuz diye çok rahatlıkla da bu kişilerde zannediyorum aynı şeyleri ifade edeceklerdir. Evimde bulunan bilgisayarımda çıkan kayıtlar hakkında  beyanlarım, evimde kullanmakta olduğum bilgisayarlar maalesef değerli başkanım 134. maddeye uyulmamıştır. Ki bu konuda uzun uzun benim tutanaklarımda ifade etmişimdir çünkü demişimdir ki 1- eşim avukat iki tane bilgisayarım var, iki bilgisayarımdan  bir tane diz üstünün eşim avukat olarak kullanmaktadır. Diğer bilgisayarı da ben çalışma odamda kullanmaktayım ama maalesef bu dinlenilmemiştir. Kaldı ki faturalıdır bir tanesi de bilgisayar. En azından şu yapılabilirdi tamam inanılmayabilir doğrudur, verilerinin mutlak suretle mahallinde alınması gerekirdi. Çünkü malumunuz şu saate kadar sorguda bir çok delilin suç olarak yaratıldığını, ilave edildiğini teknolojinin de buna müsait olduğunu görüyoruz. 134. maddeyi sayın savcıya hatırlattığımızda sayın savcı bu günkü tekniğimiz buna imkan yok. alet edevatımız yok. bu sebeple burda alma şansımız da teknik olarak imkanımız olmadığını ifade etmiştir. zapta da bu şekilde geçmiştir. Şimdi bakıyoruz ki benden sonraki bir sürü sanık olaylarında mahallinde bırakınız. bilgisayar verilerini cd lerin bile kayıtları yapılmıştır. O bakımdan teknik veriden yoksunum,  o yüzden ben bunu yapamıyorum demek 134. maddenin mazereti olamaz. Bu sebeple de öncelikle hiçbir suç unsuru olmamasına rağmen onu da açıkça söylüyorum çünkü burada belirteceğim, tek tek yine anlatacağım. 206/2-a maddesi uyarınca elde edilen deliller hukuka aykırı delil olduğundan ki sizin uygulamanızda dosyadan çıkarmayı kabul etmiyorsunuz olabilir doğrudur ama en azından hükme esas etkili olmamak kaydı ile bu delillerin dikkate alınmamasına değerli mahkemeden arz ediyorum. Evimde çıkan delillerde iddianame sayfa 1827 paragraf 1. şahsımın milli güç platformu sözcüsü olarak yapmış olduğu bir basın açıklaması örgüt delili olarak iddianame ye konmuştur. Sayın savcı yapmış olduğum basın açıklamasının tamamını almamış olup kendine işine yaradığını zannettiği bir cümlesini iddianame ye koymuş ancak bu cümle hakkında da bir yorum yapmamış, neden iddianameye koyduğunu ve hangi suçun delili olduğunu da ifade etmemiş açıklamada bulunmamıştır. Her şeyden önce muhtemelen birkaç sayfadan müteşekkil basın açıklamasının konunun bütünlüğünü bozacak şekilde o cümleyi oradan alıp yorumlamak doğru değildir. bu tam anlamıyla bir şark kurnazlığı deyimi ile açıklanabilir. Cımbızla çektiği cümleden anlamlar çıkarma gayretindedir. Kaldı ki cümle tek başına dahi suç unsuru taşımamaktadır. Cümle aynen şöyledir, bu yaptığınızı türk milleti asla unutmayacaktır, çünkü bu millet kendine hizmet edenlerle ihanet edenleri asla unutmaz, Ali Kemallerin sonunun hüsran olduğunu asla unutmayanız, efendim ben burda sadece bir tespit yapıyorum, Ali Kemal İzmit civarında linç edilmiştir, ben burda linç i övmüyorum, kesinlikle linç övmüyorum sadece ali kemal in sonunu burda tespitini yapıyorum. Hatırlatıyorum. Fakat burada bir övgü veya ona benzer başka bir hadise yoktur. kaldı ki böyle bir şey olsa o takdirde TCK nın 216. maddesinin suç kapsamı, 215. maddesinin kapsamına girmesi gerekir. Bir suçu işlemeye, bir suçu övmek fiiline girmesi gerekir. Burada her milletin toplumsal bir hafızası olduğu elbette ki kendisine hizmet edenleri ödüllendirip unutmayacağı gibi ihanet edenleri de cezalandıracağı son derece tabi ve normal bir sonuçtur. Kaldı ki bu ihanetin tespiti şahsım veya kişiler tarafından değil, burada anlatılan  bir mahkeme kararı ile tespittir. Tabi Ali Kemal hakkında istiklal mahkemelerince bir karar verilip verilmediğini bilmiyorum. Ama benim burada bir tespitim ihanet edenlerin cezalandırılacağı konusunda özal dönemine kadar vatana ihanet yasası aynen yürürlükteydi. Kaldı ki bu gün yine TCK nın 4 ve 5. kısımlarında 302. maddeden 315. maddeye kadar belirtilen suçların da yine vatana ihanet suçu kapsamında anayasal düzene karşı ülkenin bütünlüğü aleyhine karşı işlenen suçlar olarak değerlendirildiğinde sadece ve sadece mahkeme karalı ile ancak bu şekilde cezalandırma kast edilmiştir onun dışında asla yasaların dışında mahkeme kararlarının dışında bir cezalandırma övülmemiş ve öngörülmemiştir. Milletin cezalandırmasının şekilleri tartışılmamış ve yasa dışı cezalandırma yöntemlerinden de bahsedilmemiştir. Diğer taraftan ali kemal in yapmış olduğu vatana ihanet suçu örnek olarak gösterilmiştir. Bu suçtan ötürü bir kişi tutuklanıp Ankara ya gönderilirken bu millet tarafından linç edilmiştir. Yazıda linç övülmemiştir. Sadece  vatana ihanet eden kişilerin kötü akıbetinden bahsedilmiştir. Söz konusu cümlede anayasanın 26. maddesi avrupa insan hakları sözleşmesinin 10/1 maddeleri uyarınca ifade özgürlüğü kapsamında söylemiş olduğum bir sözdür. Bir diğer delilim efendim, iddianame sayfa 1827. paragraf 2-3, avukatların yemekli toplantısında  milliyetçi avukatların teşkilatlanmasını, her alanda güç birliği tesis etmesini, yıllardır belli bir ideolojiye hizmet vermiş baronun kurtarılmış bir kurum olmaktan çıkartılarak baro seçimlerine iştirakle yönetimin tarafımızdan temsilinin istenmesi örgütün suç delili olarak kabul edilmiştir. Efendim burada sayın savcının koyulaştırdığı bir delil, daha doğrusu söz konusu bildiride ön plana çıkardığı hadise baronun ele geçirilmesi.  Şimdi ben bu baronun ele geçirilmesi konusunu cümlemin içersinde dahi seçimlere katılarak iştirak ederek ele geçirme, yönetim ele geçirme bu şekilde ele geçirilir. Siz baronun yönetimine darbe  mi yapacaksınız.  İşgal mi edeceksiniz açıkça belli efendim burada delilde bildiriden de sizlere okuyacağım. Değerli başkanım  aynen  okuyorum, yıllardır belli bir ideolojiye hizmet vermiş bu son dönemdeki kolcuoğlu ve kolcuoğlu sonrasındaki yeni yönetim için söylenmiş değil, önceki aşırı sol örgütler tarafından baronun yönetimine ilişkindir, zaten ben sayın sayın kazım kolcuoğlu yönetimine son iki döneminde de destek verip  bizzat oyları kullanmışızdır. Hukukçular birliği de büyük  hukukçular birliği de doğrudan doğruya oyların tamamını sayın değerli Kazım Kolcuoğluna kullanmıştır. Benim buradaki kastım ondan önceki aşırı sol örgütlerin işgal edilmesi karşısındaki o yönetim tarzınadır. Yıllardır belli bir ideolojiye hizmet vermiş baro nun kurtarılmış kurum olmaktan çıkarılması için,  baro seçimlerine iştirak ederek, baro seçimlerine iştirak ederek yönetimini ele geçirme temel gayelerimizden biridir. Bu bir suç olarak gösterilmiş efendim. avukatın en tabi dir baro yönetiminde gidecek oyunu kullanacak, ve arkasından yönetimini değiştirecek tabi buna bizim gücümüz yok  yani kişi olarak sayı olarak yok o bakımdan çoğu zaman ben az da olsa kendi grubumuzun mutlaka çıkarılmasını milliyetçi avukatlar olarak önermişimdir. Ancak arkadaşlarımız bir çoğu bunu kabul etmemiştir. Bu durumda da iki ayrı grup doğmuştur. Biri diğer dini grupları destekleyen bir grup çıkmıştır. Ben ve arkadaşlarımda sosyal demokratları destekleyen bir grup olarak çıkmışızdır ve zaten bölünme de hukukçular birliğinde ilk adımda bunu da gerçekleşmiştir. İkinci bölünme sebebi de türban ı destek olayıdır. Biz türbana asla destek vermemişizdir, kesinlikle bir metre paçavraya memleketin kaderi bağlanamaz demişizdir. Ama maalesef içimizdeki arkadaşlarımızın bir grubu da türban konusundaki destekleri nedeni ile o dönemdeki 1997 lerde başlayan kuruluşu o derneğimiz ikiye bölünmüştür. Değerli başkanım bu yazıda kesinlikle ve kati olarak asla baronun aleyhine en ufak bir şekilde şiddeti veya onun dışında suçu öngören bir tavsiye telkin yoktur. son derece makul avukat arkadaşlarımız da yemek yediğimiz hatta bir çok bürokratın katıldığı bir yemektir. Bu yemekte yapmış olduğum makul bir konuşmadır. Onu da şöyle özetleyebilirim efendim. öncelikle bu konuşma milliyetçi avukatların tanıştığı bir yemekte yapılmış olup tamamen milliyetçi laik ve Atatürkçü avukatların bir dernek çatısı altında buluşmaları mesleki dayanışma göstermeleri temenni edilmiştir. Yemekli toplantının yapıldığı tarihte İstanbul barosunun yönetiminde sayın avukat kazım kolcuoğlu ndan önceki yönetim bulunmaktaydı bu yönetiminin içindeki bazı kişilerin aşırı sol ve bölücü fraksiyonlarla iç içe geçtiği bütün avukatlarca bilinen bir gerçektir. Milliyetçi avukatlar yeterli sayıda olmadığı için aday çıkartamıyordu bu sebeple de başkanlığını yaptığım büyük hukukçular birliği aşırı unsurların barodan uzaklaştırılması için üst üste iki dönem ulusalcı ve laik yapıda bulunan avukat kazım kolcuoğlu na destek vermiş ve seçilmesi için de büyük gayret sarf etmiştir. mesleki bir avukat derneğinin baro yönetiminde söz sahibi olmasını istemesinden doğal bir düşünce olamaz. Nitekim baronun her seçim döneminde siyasi gruplar kendi adaylarını çıkarır ve seçimler de büyük bir yarış içersinde geçer. Konuşmamda baronun ele geçirilmesinden kastım yapılan yönetim seçimlerini kazanmak olduğu açıkça belirtilmiştir. Seçimler sonucu baronun yönetimini ele geçirilmesini suç kabul eden bir anlayışın iddianame nin bütününe hakim olduğunu ve sanıkların yasal hak ve özgürlüklerini kullanmalarında aynı şekilde bütününde yorumladığını görüyoruz. Baronun seçimine iştirak ederek yönetime seçilmek su ise iki yılda bir baro yönetimine seçilenlerin hepsi aynı suçu işlemiş olmaları gerekir. Savcının bir yönetimi hukuk dışı fiilen ele geçirmekte seçim sonucu hukuken ele geçirme olayını birbirinden ayırt etmesi gerekirdi. Üçüncü olarak değerli başkanım, iddianame sayfa 1827 paragraf 4 burada milli güç birliği sözcüsü Muammer Karabulut un papa nın ziyaretine Moskova Patrikhane sinin bakış açısını anlatan yazısı örgüt delili olarak kabul edilmiştir. Milli güç platformunda bahsetmiştim değerli başkanım bir başkanlık olayı yoktur, söz konusu etkinliği kim yapıyorsa o sözcüdür, belli sürelerde dönem dönem de sözcülük söz konusu değildir. etkinliği yapan sözcü olarak bu hadiseyi yürütebilir. Nitekim Muammer Karabulut  da bu şekilde yapmış olduğu etkinliklerde umumiyetle sözcü olarak bu sıfatı kullanır. Çünkü iddianame nin birçok yerinde sözcü konusu dernek olarak tüzel kişilik olarak görülmüş ve başkanı da benim olduğum söylenmiştir. Böyle bir hadise yok başkan deyimi zaten hiç geçmemiştir. Bazı dönemlerde ben sözcü olarak imza kullanmışımdır. Bazı dönemlerde diğer arkadaşlarımız, sendika başkanları, dernek başkanları kullanmıştır. Öncelikle söz konusu yazının içeriğini ben bulamadım okuyamadım ancak eğer zaten içeriğinde bir suç olmuş olsaydı mutlaka içeriğinde açıkça iddianame ye yazarlardı o bakımdan içeriği iddianame de geçmediğine göre ben suç unsuru olarak görmüyorum. Söz konusu açıklamayı da zaten ben yapmadım. Benim yapmadığım bir açıklama bana sırf mail olarak gönderilmiş olması sebebiyle benim suçum gibi suç olmadığı halde, çünkü yazı meydanda yok. kaldı ki içinde içerik itibariyle de kesinlikle suç olmayacağına inanıyorum. Gösterilmiş olması delil olarak gösterilmiş olması doğru değildir. amaç iddianameyi gereksiz ve kanunsuz şekilde genişleterek işin içinden çıkılmaz hale getirip olayı kamuoyuna çarpıtarak sunma sanki çok önemli suçlar varmış gibi gösterme gayretinden başka bir şey değildir. değerli başkanım iddianame sayfa 1827 paragraf 5 te liste 2doc.  İsimli dosya delil olarak gösterilmiştir. Burada büyük hukukçular birliğinin faaliyetlerine katılabilecek olan kişilerin iki ayrı çizelge konulmuştur. Bir tablo olarak bir tanesinde toplumsal etkinliklere katılabilecek olan insanlar bunlar nasıl ya bize telefon açarlar veya bir basın açıklamasında derler ki. Kemal bey bu tür veya konferansta bu tür etkinlikler yapıyorsunuz biz mutlu oluyoruz biz bu etkinliklere katılmak istiyoruz lütfen çoğu zaman haberimiz olmuyor biz telefon numaramızı verelim,bu tür etkinlikler olursa en azından cep telefonumuza mesaj şeklinde atın ki bizimde bunlardan haberimiz olsun diye o listede belirtilen büyük hukukçular birliğine katılmak isteyen avukatlar olarak var bir liste odur üç dört kişi var efendim, fazla bir şey de değil bir de toplumsal etkinliklere sürekli gelmek isteyen diye ikinci bir liste var orda da zaten iki avukatın ismi var iki de özel şahsın zannediyorum son derece net hangi maksatla orada o kişilerin telefon numaralarının isimlerinin yazıldığı bellidir. Onun da notunu şöyle takdim edeyim değerli başkanım büyük hukukçular birliğinin faaliyetine katılmak yada üye olmak isteyenlerin isimleri ve telefon numaralarının not edilmesi bile suçun unsuru olarak gösterilmek istenmiştir. Nitekim bu kişiler avukat olup üyelikleri karşılıklı tartışıldıktan sonra gerçekleşmektedir ancak bazıları derneğimizce düzenlenen basın açıklamalarına ve etkinliklere katılma talebinde bulunduklarından bu etkinliklerimiz kendilerine duyurulmaktadır. Bu amaçla tutulan birkaç kişinin yer aldığı listenin yeri iddianame nin eki olmamalıdır. Beşinci olarak efendim delil, evimden alınan seagate marka hard disk ten çıkan resim dosyalarıdır. Efendim burada Kuvai Milliye.net sitesinin ön sayfası artı bir de Kürşat harekatı isimli sitenin ön sayfası benim bilgisayarımın hard diskinin hafızasında çıkmış olması delil olarak değerlendirilmiştir. Hatta sayın savcım o Kürşat harekatı adeta o Kürşat harekatını bir site olarak yorumlamamış belki hatalıda görebilir ama şimdi hata olursa bu çok önemli Kürşat harekatı demek sanki harekat en azından belli bir kalabalığı belli bir fikri belli bir planlı çalışmayı belli bir faaliyeti organizasyonu ortaya koyar, savcı olarak bunu söylemeden önce bakın bir dosyanızı inceleyin, Kürşat harekatı bir hareket değil bir sitenin ismi. Siz o siteye girmişseniz o sitenin ki belli bir ben çok ta teknoloji bilmiyorum bilgisayar teknolojisini oraya kullanılan bir teknoloji ile doğrudan doğruya sizin hard diskinizin hafızasına kopyalıyor bu kolaylıkla o siteye ulaşmanızı sağlayan bir hadise. O karşı tarafın sitesinin kullandığı bir mesele oluyor. Yani ben oraya girdiğimde oranın ilk sayfası benim hard diskimde kopyalanmış oluyor, çıkmış oluyor. Sadece bunun tek bir sebebi kolaylıkla iletişim kurabilmek. Ve her sitede olabilir bu tür teknolojik bir imkan. Ve programların geliştirmesine yarıyor. Kuvai Milliye sitesinin bu önyüzü benim bilgisayarımda çıkmış ve Kürşat harekatı isimli aynı şekilde sitenin ama maalesef sayın savcılarımız tarafından bu olağanüstü bir hadise olarak gösteriliyor. Kürşat harekatının içinde misiniz diye birine de burda sual soruldu. Kürşat harekatı nedir, adeta Ergenekon  un bir parçası olarak gösterilmek istenmektedir. Bunların aslında dikkatlice ve titiz incelendikten sonra buraya iddianame ye konması gerekir. Ama maalesef bu titizlik hiçbir sayfada hiçbir bölümde gösterilmemiştir. Adeta olay bir çuval hadisesidir. Ne varsa çuvalın içersine konmuştur. İsnatlarla bu çuvalın içindekiler arasında hiçbir köprü illiyet bağı kurulmadan adeta bütün yük siz değerli mahkeme heyetinin üzerine bırakılmıştır. Ve şimdi o çuvalın içersinden hem bizler hem sizler çıkma gayretindeyiz, tabi aslında bunun yapılmaması gerekirdi işte 174. madde bu anlamda bir süzgeç görevini yapması gerekirdi. Kaldı ki Kuvai Milliye net. Sitesi yayını yasak bir site değildir. herkes girebilir bazı sitelerde girildiği anda sizin bilgisayarınızın hafızasında kalması için geliştirici programlar söz konusudur bunun sebebi de bilgisayarın o siteye kolaylıkla tanıması girişlerin daha seri sağlanmasıdır. Kuvai Milliye net sitesine kim giriş yaparsa o siteni ilk sayfası bilgisayarın hafızasında kalacaktır. Bilgisayarımda çıkan resimlerde bu sitenin ilk sayfasıdır. Diyor ki efendim o sitede yazanlar çıkmıştır burada o sanıklar yargılanmaktadır işte bu örgüt ilişkisidir. Kuvai Milliye.net sitesinde yazmak suç değildir ki. Kuvai Milliye.net sitesi yasak bir sitemidir. Değildir. pekala oraya girip oradaki yazarlar sizin hafızanızda çıkabilir. Bunu bir örgüt ilişkisi olarak getirmek koymak doğru değildir. kaldı ki söz konusu site daha önce söylediğim gibi asla bize ait olmayan bir sitedir şahsımla hiçbir ilgi ve alakası yoktur. sadece bizim haberlerimizin yayınlandığı sitelerden biridir. Birçok sitelerde bu şekilde bizim haberlerimiz de yayınlanmaktadır. Bekir öztürk ile bizim aramız açıldığı 05/11/2006 tarihinden sonra da kesinlikle de bu site sahibi olan Bekir öztürk daha o gün hafızasındaki bütün haberleri dahi kızgınlıkla zannediyorum, bütün hafızadaki haberleri de silip atmıştır. Sayın mahkemeye zannediyorum geldi onlar. Daha henüz tetkik etmedim muhtemelen de o şekilde olacaktır. Tek bir haber yayınlanmamıştır. Efendim büromda bulunan vestern digital marka hard diskimde çıkan fotoğraflar, burda mekan ve tarih olarak şu şekilde gruplandırmakta fayda var, birincisi Edirnekapı şehitliğinde çekilen fotoğraflar var. bu aydınlar ocağının her sene şehitlikte Edirnekapı şehitliğinde düzenlemiş olduğu 30 ağustos ta düzenlemiş olduğu şehitler günü olarak andığı bir gündür ve ben buna sürekli olarak katılırım. İmkan nispetinde İstanbul da isim, ancak yaz ayına tekabül ettiğinden adli tatil olması sebebiyle bazen İstanbul da olmadığım zamanlarda üzülerek katılamıyorum. Çok son derece nezih bir programdır. 2006 yılının ağustos undaki anma töreninin resimleri konmuştur. Ben ona katılmadım zaten fotoğraflarda da benim suretim görünmemektedir efendim. finans bank ın yunan bankasına devrinin gerçekleştiği muhtemelen 2006 yılı mart sonu veya nisan aylarında yapmış olduğumuz bir basın açıklaması vardı. O dönemde finans bank ın çok önemli hisse miktarı olduğu gibi milli yunan bankasına devrediliyordu. Milli yunan bankasının yönetim kurulunun iki üyesi de patrikhanedeki görevli papazlardan iki tanesidir. Ve özellikle finans bank ın ege bölgesindeki ticari işletmelere çok büyük ölçüde krediler verdiği, geri dönüşü mümkün olmayan krediler verdiği ege bölgesi Çanakkale den izmir in altına kadar o bölgelerde ve bu sebeple de bu bankanın yunan milli bankası tarafından alınması ve istikbalde ege bölgesinde yapılacak olan çalışmalara bir alt yapı hazırlanması maksadı ile hareket edildiği onu tespit ettik. O bapta da bunun doğru olmadığını, bunun milli bir sermaye olduğunu, milli sermayenin de devirleri yapılırken  bankacılık devlet düzenleme kurulu tarafından da öncelikle güvenlikle ilişkili yasaların tatbik edilmesi gerektiğini ileri sürmüştük ve nitekim bu konuda biz finans bank ın iptali konusunda dava açtık. Davamızda Danıştay da devam ediyor.tamamen hukuki bir ihtilaf ama olayı kamuoyunun gündemine taşımak amacıyla böyle bir basın açıklaması yapmıştık. AB ile müzakerelerin gerçekleştiği dönemlerde avrupa birliği bilgi toplama merkezinde 12/06/2006 tarihinde yapılan basın açıklamasında çekelin fotoğraflar, burada da avrupa birliği ile müzakereler konusunda tabi bu fotoğraflarda burda bulunan hala yargılanmakta bulunan sanıklar da vardır, yok demiyoruz. Katılır katılması hiçbir şekilde suç değildir. söz konusu toplantıların tamamı izinli toplantılardır. Ve her vatandaş buna katılabilir. Dışardan gelen insan da katılabilir, bizi tanıyan insan da katılabilir. Benim tanıdığım bir insan katıldı diye, benim suç işleme iradem o kişiyle oluşacak anlamına asla gelmez. Suçlar bireyseldir oraya katılan insanlar muhtelif suçlar da işleyebilir, o takdirde öyle bir zihniyete gidilir ki bir aile içersinde bir kişi suç işlediği zaman bütün aileyi toplamak zorunda kalırsınız. Veya bütün akrabalarını almak durumunda kalırsınız. İşte burada irade geçerli, suç işleme iradesi cezaların ve suçların bireyselliği meselesi geçerli. Efendim benim yanımdaki kişi adam öldürdü,  ben de öldürdüm veya azmettirdim veya iştirak ettim böyle bir şey olamaz, benim o suça katıldığıma dair net delilerin konması lazım. Kaldı ki burada birebir çekilen fotoğraflar değil. burada yargılanan insanların bir mitingde bir basın açıklamasında çekilen fotoğraflarıdır. Herkesin davet edildiği, herkesin katılabileceği yerlerdir bu anlamda kesinlikle efendim burada bulunan sanıklar şu basın açıklamasında var, bu basın açıklamasında var, deyip suçlamak doğru değildir. asıl olan mutlaka suç işleme iradesini birlikte katılımı iştirak iradesini kesin kati delillerle bu tür tamamen ön yargılı veya varsayım varsayımı ortaya koyabilecek tali unsur bile sayılamayacak fotoğraflarla bir suçun işlendiği suça iştirak edildiği veya örgüt fikrinin oluştuğu asla müsaade edilemez. Kaldı ki az önce söyledim, yasal unsurları taşıyan yasal izinlerle yapılmış her türlü faaliyet asla bir suçun unsuru kati şekilde olamaz. Yeter ki yasanın dışına taşılmış olsun. Bakın o toplantıların hiçbirinde 2911 sayılı yasanın uygulanması söz konusu olmamıştır. Değerli başkanım tamamı huzurunuza gelmiştir. Bir tek zabıt dahi o konuda tutulmamıştır. Sadece bir pankart hakkında yapılan bir soruşturma yapılmıştır. Onda da akabinde açılan davada beraat kararı ile neticelenmiştir.  Yasal zeminde gerçekleştirilmiş bir faaliyet ve etkinlik terör suçunun delili olarak gösterilemeyeceği gibi buraya katılan kişiler arasında sözde örgüt ilişkisinin var olduğu anlamına gelmez. Örgüt suç işlemek amacıyla kurulan teşekküldür. Oysa fotoğraflarda yapılan etkinlikler suç değildir. suç olmayan bir ortamda fotoğrafları çekilen kişilerin suç işlemek için örgüt kurdukları, bu örgüte de üye oldukları anlamına gelmez. Çünkü o toplantıların bir çoğuna sürekli olarak katılan kişiler mevcuttur. Efendim İstanbul da bu tür ulusalcı, millici, kurum ve kuruluşların sayısı bellidir ve bunlar her hafta sonu biri bir konferans biri diğer seminer tertip eder, biri basın açıklaması yapar. Bu konularda bu kurumların sayısı o kadar azdır ki aydınlar ocağıdır, türk dünyası dır. Buna benzer kurum ve kuruluşlardır. Ve buraya katılan insanların sayısı en fazla binin üzerini aşmaz. O bin kişi tabi aynı anda o toplantıya gitmez. Ne olur aynı anda üç yüz dört yüz kişi gelir, ve birçok toplantı siz bu insanları göre göre yüzlerini zaten tanırsınız o zaman çok rahatlıkla bu toplantıları temel alarak örgüt oluşturma şansınız olur. Benim türk dünyasının dışında veya aydınlar ocağının dışında veya bezeri ulusalcı millici kurum ve kuruluşların dışında herhangi bir şekilde bir insan hakları derneğinin veya mazlum derneğinin , mazlum-der derneğinin düzenlediği bir konferansa gider miyim.  Veya DTP nin düzenlediği bir konferansa gidebilir miyim. Veya onların bizim düzenlediğimiz bu tür ulusalcı millici derneklerin kurum ve kuruluşların vakıfların düzenlemiş olduğu bir konferansa ve seminere de bu insanların gelmeyecekleri bir gerçektir yani  o bakımdan düşünülebilir, siz hep bir arada niye görünüyorsunuz bir basın açıklamasında bir konferansta bir seminerde topu topu en fazla bu semirenlere gelen zaten nerelerde yapılır cağaloğlu halk merkezinde yapılır, belediye ye ait hepsi de belediyelerin yerlerinde yapılır. Burası en fazla altı yüz yedi yüz kişi alır. Beş yüz kişi alır bu konferanslar. Bu konferanslara giden insan sayıları da hep bellidir. Bunun dışında da pek fazla insanı bulamazsınız. Çünkü o toplantıların bir çoğunu sürekli olarak katılan kişiler mevcuttur. Olaya bu mantıkla baktığımızda dört beş toplantıya birlikte iştirak eden bütün kişilerin örgüt oluşturduğunu iddia etmek gerekir ki bunun hukuk mantığı ile izah etmek mümkün değildir. basın açıklamaları herkese açık etkinliklerdir. Katılan kişilere neden katıldın diye soru sorulamayacağı gibi kimlik kontrolü yapılarak da toplantıya alınmaz. Bazen istemediğiniz kişiler de katılabilir. Kaldı ki bu toplantılardan biri hariç diğer sivil toplum kuruluşlarınca müşterek biri de aydınlar ocağı tarafından düzenlenmiştir. Altıncı delilim efendim bilgisayarımdan çıkan telefon defterimde bu dosyadan yargılanan sanıkların isimlerinin çıkmış olması suçun işlendiğinin delili olarak gösterilmiştir ki burada yapmış olduğum meslek itibariyle bilgisayarımda telefon defterimin oluşu ve burada yargılanan sanıkların bir kısmının telefonlarının bulunuşu son derece tabidir. İsmi geçen kişilerle insani sosyal ve iş ilişkilerim mevcuttur. 1827. sayfa paragraf 8 de efendim. kimler vardır emin Gürses çıkmıştır bu listede kendisi ile ben iki kez televizyon programı yaptım, onun dışında da birkaç telefon görüşmem söz konusudur. Belki de konferanslarda bir iki konferansında konuşmacı olduğu konferanslarda katılmış olabilirim onun dışında kesinlikle herhangi bir rabıtam yoktur.  Güler Kömürcü ile tamamen gazeteci kimliği ile görüşmüşümdür, bizim hukukçular birliğinin gündem oluşturan haberlerinde beni aramıştır. Haberlerin mahiyetini öğrenmiştir ona göre herhalde bir gazeteci olarak kendisini yönlendirmiştir, tamamen birkaç habere ilişkin görüşlerimiz söz konusudur. Gazeteciliğin yani mesleki görüşmenin dışında asla bir görüşme yapılmamıştır. Veli Küçük  ile de görüşmelerim son derece sınırlı olup son derece az sayıda konferanslarda birkaç defa yüz yüze gelmişizdir, bir savcılık soruşturması nedeni ile savcının ben tebligat yapamıyorum veli bey e haber verebilir misiniz gelsin ifadesini versin demesinden sonra, kendisini aramışımdır böyle böyle sizin ifadenizi almak istiyorlar diye arkasından ifadeye gitmiştir, bana dönmüştür, ifadesini verdiğini meseleyi anlatmıştır. Bu şekliyledir, olay bu şekilde gerçekleşmiştir. Asla bir örgüt ilişkisi alt üst ilişkisi yoktur. zaten tanıdığım tarih bellidir 2006 nisan ayından itibaren, kaldı ki ben 2006 nın sanıyorum mayıs belki haziran o döneme kadar bir siyasi partinin içersindeyim. Bir parti disiplini içersinde bulunan bir kişinin herhangi bir örgüte üye olması imkansız değildir ama zordur. O parti disiplini sizin bütün ilişkilerinizi şu veya bu şekilde kontrol eder, siz bir ilde yöneticisiniz, siz bir adaysınız, milletvekili adayısınız, belediye başkanı adayasınız, o bakımdan söz konusu parti örgütü diğer olumsuz yönde bir an için olduğunu düşündüğümüzde dahi kesinlikle böyle bir parti kişi ilişkisi o tür örgütsel ilişkilerin tam anlamı ile önünü kapatabilecek ilişkiler boyutundadır. değerli  mahkemeden Yargıtay cumhuriyet savcılığından müzekkere ile partim ile hangi tarihte istifa ettiğime ilişkin bir müzekkerenin de yazılmasını arz edeceğim. Bu kişilerle örgüt ilişkisinin varlığına delalet eden bir rabıta yoktur, telefon defterinde sanıkların bir kısmının telefonlarının yer alması da ortada bir örgütün varlığına delil teşkil etmez. Sözü geçen kişilerle ne suç işledim. Nede bir suçun işlenmesi için ortak bir irade oluşturdum. Savcı bu güne kadar bu kişilerle müştereken işlediğim veya işlemeyi planladığım tek bir suçu ve delilini gösteremez ve nitekim iddianame de de böyle bir delile yer verilmemiştir. Kaldı ki burada üç kişinin telefonu çıkmış, o zaman diğer insanlarla hiçbir insani ve sosyal ilişkim yok mu. Tam aksine elbette olabilir insani ilişkilerim iş ilişkilerim olabilir. Yani bu hiçbir şekilde telefonda bir kısım kişilerin telefonunun çıkmış olması benim bu kişilerle söylemiş olduğum sosyal maksatların dışında bir ilişkide olduğumu göstermez. Değerli başkanım yedinci olarak TT11.GJPG dosyada resim dosyaları diyor, bu genç yaşta vefat eden kayın biraderimin cenaze töreni  idi. Burada bütün müvekkillerim hepsi iştirak etmişti, Muzaffer Tekin  de sağolsun çok teşekkür ediyoruz o acılı günümüzü paylaştı birçok müvekkilimiz bir çok tanıdığımız insan o cenaze töreninde çekilen fotoğraflar herhalde benim yine akrabalarım tarafından çekilmiş bilgisayarıma kayıt edilmiş yani bize ait olan fotoğraflar. Bu asla bir örgüt ilişkisinin olduğu anlamına gelmez. İnsanların acısının yaşandığı ve o acıya ortak olabilecek insanların tamamen safiyane insani ve dini duygularla bu tür cenaze törenlerine katılmasını örgüt ilişkisi olarak adlandırmak kati olarak hukuk dışı olarak görülebilecek bir düşünce tarzıdır. Efendim diğer sekizinci bir delilim. iddianame sayfa 1827. paragraf 10,11,12. üç paragraftı efendim, devam ediyor o paragraflar, tarafıma Ergenekon  soruşturması ile ilgili maillerin gelmesi, onuncu paragraftan itibaren devam ediyor efendim. bu maillerde soruşturmanın isminin maksatlı olarak Ergenekon isminin kullanılmasının Türk tarihini karalamak amacına yönelik olduğunu, sanıklardan Ümit Sayın’ın “Devlet içinde gizli yapılanma ve Derin Devlet” isimli mailin üçüncü bir kişi tarafından tarafıma gönderilmesi örgüt suçunun delili olarak gösterilmiştir. Bu maillerle benim hiçbir ilgi alakam yoktur. açıp okumuşluğum dahi söz konusu değildir. muhtelif mailler gelmiş ve bu maillerin bir çoğu da değerli başkanım ben tutuklandıktan sonra gönderilmiş, göz altına alındıktan sonra, ayın 26-27 sine kadar bu maillerle hiçbir rabıtam hiçbir okumuşluğum yoktur. birileri göndermiş de olabilir. Muhtelif mail gruplarından da gelebilir. Çünkü yaklaşık 400-500 tana mail geliyor, çok dikkatini çektiğim yani en fazla yarım saat şöyle bakıp okuyabildiğim birkaç mail olabiliyor, Bu dosyada sanık yapılmadan önce, dosya sanıklarından Muzaffer Tekin ve Ergün Poyraz’ın müdafiliğini yapmış olmam ve bu konularda sık sık yazılı ve görsel medyada müdafilik sıfatımla geçmiş olmamdan ötürü Ergenekon soruşturması ile ilgili vatandaşların şahsıma mail atmaları son derece normal bir vakıadır. Nitekim gelen mailler dosyanın diğer sanıklarından olmayıp, yazarlardan, gazetecilerden, bu konuda fikir beyan eden yazı yazan vatandaşlardan geldiği görülmektedir. Bu maillerin hiç birinde suç unsuru yoktur. Nitekim savcıda maillerin konusunu belirtmiş, ancak suç olduğuna ilişkin bir fikir beyan etmemiştir. Gelen yazılarda vatandaşların suç örgütü soruşturmasına Ergenekon isminin verilmesine üzüntü duymaları da beklenebilen normal bir tepkidir. Aynı tepki şahsımda da vardır. Örgüt soruşturmalarına milli değerlerimizin isminin verilmesi toplumda güven duygusunun sarsılmasına, milli birlik duygusunun zayıflamasına ve geçmişteki ortak tarihin insanlar arasında çimento olma özelliğinin yitirilmesine yol açacaktır.  Bu sebeple bu ismin savcılık tarafından maksatlı olarak verdirildiği kanaatindeyim. Kaldı ki bu konuda atılan maillerin tarihi, gözaltına alındığım tarihten sonraki tarihi taşımaktadır. Diğer taraftan “Devletler içinde gizli yapılanma ve Derin Devlet “ yazısının tarafıma yazarı Ümit Sayın tarafından değil, bir başkası tarafından gönderildiği anlaşılmaktadır. Gönderilen maili okumadığım gibi ilk defa iddianame içerisinde gördüm. Gönderen kişiyi de Ümit Sayın’ı da tanımam  bugüne kadar görmedim. Yazının içeriğine de katılmıyorum. Ancak burada tartışılması gereken husus, bir kişinin tarafıma göndermiş olduğu mailden ötürü benim suçlanmam. İlginç olan husus budur.  Pekâlâ, gönderilen mailin içinde suç unsuru da olabilir. Salt bana göndermiş olmakla benim o suç unsuru taşıyan maile katıldığıma ilişkin  herhangi bir fiilim eylemim iradem o ki iradem ancak eylemle ortaya çıkacaktır. Olmadığı müddetçe onun benim aleyhime değerlendirilmesi de mümkün değildir. kaldı ki bütün bunlar tamamı anayasanın 26. maddesi kapsamında değerlendirilmesi gereken fikir bayanları olarak görmekteyim. Efendim telefon konuşmalarım delillerim tamamen bitti, sadece telefon tapeleri var telefon tapeleri hakkında beyanda bulunmak istiyorum. bunlardan en fazla yoğun olarak  telefonda konuştuğum sevgi hanımdır, sevgi hanım zaten kendisi ile mümtaz bir insandır, saygıdeğer bir insandır, aile dostumdur, onlar anneleri ile diğer bütün aile fertleri ile bizlere gelirler, ben eşimle giderim ve sıkça bir diyalogumuz insani dost ilişkimiz vardır. yani buradaki insanlar arasında en fazla en yoğun ilişkilerimden bir tanesi odur tek örnektir, televizyon programlarını beraber birlikte yaparız. Yaklaşık bir buçuk sene kadar önce iki ayrı televizyon programı yapacaktık o ayrı ben ayrı fakat işlerimizin yoğunluğu sebebiyle  tek bir televizyon programına aldık. Paylaşalım dedik. Onun dışında aile avukatlığını sürdürmekteyim. Siyasi düşüncelerimiz de birbirine yakındır, onun dininin Hıristiyan olması asla ve asla bizim dostluğumuzu kesinlikle ve kati olarak etkilemez. O bakımdan sevgi hanım ile telefonda görüşmeleri de şurda aktardığımda göreceksiniz ki kesinlikle ne bir altlık ilişkisi ne bir üstlük ilişkisi hatta bir türk erkeğinin bir bayana saygı dolu davranışları bile maalesef altlık üstlük hiyerarşik bir ilişkinin varlığının delili olarak gösterilmiştir ki gerçekten üzüncü vericidir ben sevgi hanıma saygılarımla demem, adete bu şekilde nezaket dolu sözcükler kullanmam örgütün bir delili olarak öngörülmüştür. Bu kabul edilecek bir hadise değildir. aslında bilakis istenilen türk toplumu nezaket dolu ilişkilerin en fazla geliştiği yoğun olarak geliştirildiği bir ortamın oluşturulması için hepimizin gayret etmesi gerekirken bilakis bize bu ilişkiler maalesef yabancı geliyor ve bu ilişkileri yabancı tutan anlayışın da iddianame de şekillenmesinden gerçekten üzülüyorum. Tape 3019 da sırası ile bakacağım efendim, tapelere de, sayfa 1829 da tape 3019 Sevgi Erenerol  ile yapmış olduğum görüşme, Sevgi Hanım evinden gelirken Çırağan’ın önünün ABD Dış İşleri Bakanı Rice’nin gelişi sebebi ile kalabalık olduğunu, polis kaynadığını ifade etmiş bizde şimdi ben oraya geliyorum gibisinden e takıldığıma ilişkin beyan savcının inanılmaz hayali sonucu bu konuşma bir provokasyon konuşması olarak değerlendirilmiştir. Sanki biz sevgi hanım ile ben oraya gideceğiz orasını basacağız, Rice ye karşı bir eylem yapacağız. Zihniyeti ile mi hareket edildi anlamıyorum anlam veremiyorum. Tabi o konuşma ifadesi sizi tarafınızdan kulaklarınızdan duyulmadığı müddetçe sadece yalın kat konuşma bu ifadeyi verebilir, ama bunu düşünmek asla mümkün değildir, söylediğim polis kaynadığını ifade edince ben gülerek biz şimdi oraya doğru geliyoruz demişim olay öyle. Öncelikle savcı her zaman yaptığı gibi konuşmanın bütününü almamış, son derece yetersiz olan üç dört sözcüğü alarak aslında bizzat kendisi konuşmanın özünü değiştirmek ve farklı anlamlar verilmesi için özel çaba sarf etmiştir.Mahkeme konuşmanın bütününü okuduğunda savcının sözcüklerinin ortasından alarak iddianamede kurgu yaptığını orta çıkaracaktır.  Kaldı ki bu şekli ile dahi bu konuşmanın neresinde provokasyon vardır. kim kime provokasyon yapıyor, iki kişi iki dosun birbiri ile latife dolu bir konuşması söz konusudur. Provoke olan kimdir, fikir hangi fikri Provoke ediyoruz , bunun da izaha ihtiyacı vardır,        Hiçbir suç unsuru olmayan konuşmanın anlamını değiştiren sözcüklerin küçük bir bölümünü alarak delil oluşturmaya kalkan savcının bu tutumunun  hukuk dışıdır. Efendim zaten bizim bir basın açıklama, basın açıklamamızı yaptık, rice nin gelişinden bir gün önce amerikan konsolosluğunun önünde sivil toplum kuruluşları şehit aileleri bir siyah çelenk konulmuştur. Nezih bir ortam içersinde basın açıklaması yapılmıştır. Irak ta yapılan katliamlar unutularak yeniden bir pazarlık döneminin açılmasının kınanması yapılmıştır. Son derece demokratik bir tepkidir. Polis güvenlik önlemini almıştır. Yaklaşık elli altmış kişilik bir kalabalık ile yarım saat içersinde dağınılmıştır. Bizim yapmış olduğumuz bütün bu etkinliklerin tamamında bu demokratik çizgi her zaman ön plandadır. Oradaki katılımcı kişilerin  polisle devletin görevlileri ile asla ve asla kesinlikle ne fikir anlamda nede fiili anlamda orada o bölgede bir çatışmasına kimse müsaade etmez. Katılanların hiçbirinde böyle bir düşünce tarzı yoktur. olmaz da. Zaten o yüzden de önünüze hiçbir şekilde 2911 den mütevellit bir dava gelmez. Gelmesi de mümkün değildir. Sevgi Erenerol  ile 3111 tape, sayfa 1829 da yaptığım görüşme.   Müdafiliğini yaptığım Muzaffer Tekin’le ilgili olarak Sabah Gazetesinde uyuşturucu ticareti yaptığına, Alman ajanı olduğuna ilişkin tamamen yalan, yanlış haberler çıkmıştı. Sevgi Hanım da bu haberleri okumuş olduğundan, bana da haber vererek okumamı rica etmiştir. 66 nolu delilimde belirttim onları bu konuşmanın örgüt ilişkisi olarak gösterilmesi şaşırtıcıdır. Avukatlığını yaptığım bir kişi hakkında yalan haberlerin tekzip edilmesi, basına doğrunun anlatılması ve hukuki yollara müracaat edilmesi bir avukatın görevleri arasındadır. Sevgi hanımın Muzaffer Tekin’le aile dostu oluşu ve eşinin yakın arkadaşı olması nedeni ile bu haberlerden üzüntü duyması ki kendileri de ifade ettiler, gerçekten samimi bir dostlukları var. eş düzeyinde samimi dostluklar vardır. oda benim malumumdadır çünkü telefonda da kendileri bilirler bende bilirim onların dost oluşlarını,  hukuki yollara gidilerek sonuçlarının bertaraf edilmesini istemesi son derece tabi bir davranış tarzıdır. Bırakınız dostları, ilişki düzeyi çeşitli evrelerde olan kişiler de basında bir konu hakkında çıkan haberi birbirlerine ilettikleri veya “şu haberi gördün mü?” gibisinden iletişim kurdukları makul ve beklenen bir konuşma şeklidir.  Sevgi hanım diyor ki Muzaffer Tekin  hakkında sabah gazetesinde böyle böyle haberler var, baktınız mı. bu nasıl bir örgüt ilişkisinin delili olabilir. Tape 3123, Sevgi Erenerol’la  sayfa 1829 Yeniçağ TV’de haftalık yapmış olduğum programa Sevgi Erenerol’u  davet etmiştim. Çünkü birlikte hazırlıyoruz ama bir taraftan da bazı konuşmaları sevgi hanım kendi konusu ile alakalı programlara doğrudan doğruya katılıyor, kendisine söyledim bu hafta bu programı yapalım siz konuşmacı olun. Konunun tespiti konusunda kendi fikirlerini belirtmiş, o dönemde Cumhurbaşkanlığı seçimi gündemde olduğundan bu konunun işlenmesini, adaylardan birinin Abdullah Gül olması nedeni ile Ergün Poyraz’ın Abdullah Gül’ü konu aldığı Musa’nın Gül’ü isimli kitabında konu işlendiğinden bu kitabında programda anlatılması hususlarındaki dilek ve düşüncelerini ifade etmiştir. Bu son derece normal bir konuşmadır. Programa katılacak konuğun, konuşma konusunu bilmesi, hazırlanması ve seçiminde fikir ileri sürmesi yadırganacak bir tutum değildir. Sevgi Erenerol’la olan aile dostluğumuz ve arkadaşlığımız birkaç dernekte birlikte üyeliğimiz karşılıklı fikir alışverişinde bulunmamız var olan samimiyetimizin bir ifadesi olarak değerlendirilmelidir. Kaldı ki program yapımcılığı, televizyonla yapılan görüşmede işlerimin yoğunluğu sebebi ile büyük ölçüde Sevgi Erenerol’un ortak program çalışma taahhüdüne güvenilerek kabul edilmiştir. Nitekim TV’nin yetkili müdürüne de programın birlikte yapılacağı beyan edilmiştir. Bu sebeple TV programları konusunda istişareli çalışmamızın sebebi budur. Aynı TV’den Sevgi Erenerol’a da program teklif edilmiş ancak zaman ve çalışma itibarı ile altından kalkılamayacağından, iki kişinin haftada bir ortak program çalışması kabul edilmiştir. Ortak program yapan insanların konu seçimlerinde, konuk davetlerinde birbirlerinden bilgi alışverişinde bulunmaları son derece  tabidir çünkü o ürün iki kişinin çalışması sonucu ortaya çıkacaktır. 3133 tape Sevgi Erenerol  ile 1829. sayfa, Sevgi Erenerol, Muzaffer Tekin’in eşinin aile dostu ve yakın arkadaşı olması nedeni ile eşinin üzüntülü dönemlerinde hep yanında olmuş, insan ve dost olmanın gereğini yerine getirdiği tarafımdan gözlemlenmiştir. Bu sebeple bazı haftalar eşi ile birlikte cezaevine ziyarete gittiğini biliyordum. O günde cezaevi dönüşünde yaptığım telefon görüşmesinde müdafiliğini yaptığım Muzaffer Tekin’in moralinin nasıl olduğunu soruyorum ve orada komutanım nasıl diyorum, ki benim burada da gözlemim var, değerli başkanım sizler dahi şuradaki yüzbaşıya komutan diye hitap ediyorsunuz, gayet tabi türk milleti askerine komutan der, ismi ile hitap etmez. Paşa ya paşa der, diğer rütbeli kişilere ast subayından paşasına kadar komutanım diye hitap eder, ben bu güne kadar bir askere komutanımın dışında demem bana bir tuhaf gelmiştir. Ama maalesef burada türk halkının son derece tabi, yani alıştığı bir sözcüğü kullanmak dahi adeta bir örgüt ilişkisi olarak ortaya konmaktadır ki bunu kabul etmek mümkün değildir. bizim örfümüz ve adetimiz ordumuza saygı ön plandadır her zaman. Bunun başka bir amacı da yoktur. ben kendisine müdafilik ilişkim boyunca da muzaffer bey kelimesini kullanmamışımdır, kullanamıyorum benim dilime yabancı geliyor bu. Benim geleneğimde çocukluğumdan itibaren ailemde komutan subay veya ast subay komutandır. Siz bir karakol çavuşuna da komutanım dersiniz. Hitap ederken de yine komutanım dersiniz. Tape 3136 Sevgi Erenerol  ile sayfa 1829 da bu konuşmada sevgi Erenerol Muzaffer Tekin’in eşi Müge Tekin’in müdafiliğini birlikte yürüttüğümüz Av. Engin’in çalışmalarından memnuniyetsizliğini ifade etmiş bende, Av. Engin aynı zamanda sevgi hanım ın dostudur, tanıdığıdır yakından. Bende  bazı mesleki savunma çalışmalarının aksadığını beyan etmiştim.   Av. Engin’le daha önce yaptığımız toplantıda, savunma konularını bölerek avukatlar arasında görev paylaşımında bulunmuştuk. Engin beyle biz beraber birlikte ben cezaevine girinceye kadar Muzaffer Tekin  in müdafiliğini birlikte yürütmüştük. O konuda iş paylaşımı da yapmıştık. Ancak savunma çalışmaları istenilen şekilde yürümedi.  Müdafiliğini yaptığım Muzaffer Tekin’in tutuklandığı tarihten itibaren basında Danıştay cinayeti de dâhil olmak üzere, hemen her gün yeni bir suçlama ile karşı karşıya kalması bu davada savunmanın önemini ve ağırlığını de artırıyordu. Müvekkilimin Türkiye’nin gündemine oturmuş, işlemediği ve azmettirmediği son derece çirkin ve melun saldırılardan sorumlu tutulması adeta Ülkenin en önemli meselelerinden biri haline gelmiştir.Danıştay saldırısı ve Cumhuriyete atılan bombalar aynı zamanda laik rejime yapılan saldırılardır. Bu olay ister  Danıştay operasyonu olsun, ister Ergenekon  operasyonu olsun sadece milli sınırlar içersinde kaldığını iddia etmek mümkün değildir, uluslar arası bir mesele haline gelmiştir. Amerikan dış işleri bakanı basın sözcüsü her hafta vermiş olduğu brifinglerde sürekli olarak Türkiye deki Ergenekon davasının nasıl yürüdüğü şeklinde ifadelerde bulunabilmekte yine avrupa birliği komisyonlarından da bu konuda muhtelif kararlar çıkabilmektedir. Bu mesele sadece basit birkaç kişinin meselesi olmaktan çıkmış, ülkenin milli bir sorunu haline gelmiştir. Hem Danıştay, hem Ergenekon meselesi. Benim burada telefonda milli bir mesele deyişim tamamen bir örgüt suçu olarak değerlendirmeye kalkışılmıştır. Bu asla doğru değildir. elbette bu gün dahi söylüyorum Ergenekon  meselesi bu ülkenin en önemli meselelerinden biridir, Danıştay meselesi en önemli milli meselelerinden biridir, çünkü bu ülkenin yaklaşık üç yılını eğer daha önceki tarihleri de dikkate aldığınızda muazzam bir enerjisini ve zamanını boş yere çalmış olan operasyonlardır. Dış tertiplidir, bu anlamda ben bu milli meselelerin mutlaka en adil şekilde türk yargısı tarafından çözüleceğine inancım tamdır. Kullanmış olduğum deyimin anlamı ve ifadesi değerli başkanım budur. Bu sebeple mesele basit bir ceza davasının ötesinde milleti ve devleti ilgilendiren boyutlara taşınmıştır. Bu sebeple telefonda artık bu dava ve soruşturmanın her yönü ile millete mal olduğunu, Türkiye’nin gözü ve kulağının bu davada olduğunu, bu davanın sadece Muzaffer Tekin’in yargılanmadığını milleti ilgilendiren milli boyutlarda olduğunu ve hatta uluslar arası boyuta taşındığını ifade etmek amacı ile bu bir müvekkilin değil ki bir milli mesele cümlesini kullandım. Ancak burada Ergün Poyraz’ın savunması ile ilgili bir konuşma yapılmamıştır.orada Ergün Poyraz  da dahil edilmiştir iddianame de. O telefon konuşmasının içersinde tapede Ergün ile ilgili bir konuşma yoktur. Savcı “milli bir mesele” deyimine farklı yorumlar getirmek istemiştir.    Yine sevgi Erenerol ile sayfa 1830, tape 3141 de, Sabah ve Zaman Gazetelerinde müvekkilim Muzaffer Tekin’in uyuşturucu kaçakçılığı yaptığına, Alman ajanı olduğuna ilişkin yalan ve sansasyonel haberler yayınlanmıştı. Muzaffer Tekin’in Danıştay baskını soruşturmasından önce kendisine yapılan haksız suçlamalar nedeni ile duygusal bir tepki göstererek intihara kalkıştığını bilen, bu operasyonu yürüten çevreler, yalan yanlış haberlerle aynı baskıyı yaratarak, yeniden bir intihar ortamı yaratabilecekleri veya yarattıkları  düşüncesi ile ilgili olarak yapmış olduğumuz bir konuşmadır. Bu yalan ve yanlış haberlerle mücadele edileceği ifade edilerek, masum bir insanın yenilmesine seyirci kalınmayacağı belirtilmiştir. Nitekim bu haberlerle ilgili olarak Zaman ve Sabah Gazetelerine şikayetler yapılmış, önce şikayetimiz reddedilmiş, arkasından ağır ceza da kaldırılmış, ve kamu davaları da açılmıştır. Nitekim söz konusu Muzaffer Tekin  in o Muzaffer Tekin  olmadığı ağrı lı bir uyuşturucu kaçakçısı olduğu bir kişi olduğu tespit edilmiş bu konudaki haberler ki interpol e sorduğunu söylemişti sayın Zekeriya öz, iddianame ye dahi konu yapılmamıştır, girmemiştir. Tape 3158, Sevgi Erenerol  ile yine, sayfa 1830 da,  Haber Türk TV’nin şehitlerimiz için açmış olduğu kampanya konuşulmuş olup, söz konusu TV’nin güvenilir bir televizyon olmadığını, sivil toplum kuruluşları olarak bu kampanyaya destek verilmesinin doğru olmadığını beyan etmiş, bende aynı fikirde olduğumu söylemişimdir. Gerçekten  nitekim o kampanyanın arkasından çıkan söylentiler ve bir sürü parasal problemler açılan davalar şikayetler bu fikirlerimizin de ne kadar doğru olduğunu bu tür televizyon kanallarının veya kuruluşların şehitlere yardım adı altında yapılan kampanyaların nasıl suistimal edildiğini de açıkça göstermektedir. Ancak bu telefon konuşmasının bu örgüt delili olarak nasıl konduğunu anlamış değilim. Yine Sevgi Erenerol  ile sayfa 1830, tape 3166 da Bu konuşmada da duyurusu yapılmak istenen, Yeniçağ TV’de o hafta yapmış olduğum “Irak’ın Kuzeyi ve Terör” konulu TV programı olup, konuşmacılar ile birlikte tanıtımını yapmak amacı ile Tepkimiz.net isimli internet sitesine Muammer karabulut tarafından konulması ve ayrıca Ay yıldız Birliği Platformunun başkanı sayın Ülker Durukan’a da iletilerek çevreye haber verilmesi istenmiştir. Güneydoğu’dan şehitlerimizin sıklıkla gelmesi üzerine şehit anneleri dernekleri, Harp Mamulleri ve Gazileri Derneği Edirnekapı Şehitliğine ziyaret yapılması ve izin alındığı takdirde Saraçhane’ye kadar yürüyüşe karar vermişler ve bizleri de bu ziyarete davet etmişlerdir.burada tamamen bizler davetçiyizdir ve katılmışızdır Edirnekapı da şehitlerimize saygı gösterilmiştir. Hava da yağışlıdır, hiçbir şekilde yürüyüş vesaire yapılmadan sessizce oradaki dualar okunduktan, istiklal marşı da okunduktan sonra dağılmıştır. Kaldı ki oraya bürokrasiden de birçok  insan katılmıştır.  Savcı tarafından, bizlerin duyarlı bir vatandaş olarak demokratik haklarımızı kullanarak, izinli basın açıklaması, miting yapmamızın amacı toplumda gerginlik yaratmaya yönelik faaliyetler olarak değerlendirilmiştir. Efendim bir şehidi Edirnekapı şehitliğinde şehitleri anıyorsunuz, dualar okuyorsunuz, sayın savcı bu eylemi gerginlik yaratan bir eylem olarak değerlendiriyor. Herhalde bizler Türkiye de yaşamıyoruz, veya çok farklı meselelere bakıyoruz. Lütfen baksınlar televizyonlardaki olan olaylara gerginlikleri kimler yaratıyor. Dünkü açıklamamda söyledim, Zeytinburnu emniyet müdürlüğünün gözaltına aldığı beş kişiyi almak amacı ile Zeytinburnu emniyet müdürlüğü belki bine yakın insan tarafından sarılıyor ve polis tarafından son derece hoş görü ile karşılanıyor. Ve oradaki olayları hep beraber seyrettik, cam çerçeve her taraf kırıldı emniyetin önü. İşte gerginlik yaratan eylemler bunlar. yoksa orada bir devlet büyüğümüzün hatta katıldığı şehit cenazeleri, şehitleri anma gününde şehit mezarlarının başında dualar okumak anmak nasıl gerginlik olur. Edirnekapı mezarlığı hepimizin malumudur. Kimsenin görmediği, kimsenin dışardan da bakıp ta göremeyeceği içerde bir yerdir. Hangi toplumu etkileyeceğiz burada biz. Nasıl gerginlik yaratılacak şehit cenazeleri ile maalesef işte bu zihniyet bu iddianame nin ne hale getirildiğinin bir göstergesidir.         Anayasanın ikinci kısmının ikinci bölümünde kişinin hakları ve ödevleri başlığı adı altında düzenlenen, 26.maddedeki düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti, 34.maddedeki toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkı temel hak olarak kabul edilmiş, mutlak ve dokunulmaz temel insan hakları olarak öngörülmüştür. Bu hakların reddi demokrasinin ve çoğulcu yönetiminde reddi anlamına gelir.Söz konusu hakların, yasaların çizdiği sınırlar içerisinde kullanılması bırakınız gerginlik ortamı yaratmayı, sağlıklı bir toplumun gelişimi için olmazsa olmaz şartıdır. Bilakis bu sivil toplum kitle örgütlerinin teşvik edilmesi gerekir. Zaten sayın özellikle sayın başbakan tarafından önünün kesilmesi de bu şekli ile istenmektedir diyor ki herkes işine baksın, yani yönetim tam anlamıyla iktidara bırakılsın, alabildiğince istediği şekilde o yönetime sahiplenebilsin ve tasarruf edilebilsin. Ama vatandaş gerek bireysel gerekse kitlesel olarak örgütleri ile sivil toplum kuruluşları ile o yönetime baskı yapmasın müdahale etmesin istenilen maalesef bu. Tamamen otokratik bir yönetim tarzı. Bugüne kadar yaptığımız tek bir faaliyet izinsiz gerçekleştirilmemiş ve yine hiçbir faaliyette, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Yasasına muhalefetten ötürü bir işlem yapılmamış, dava açılmamıştır.anayasal hakların kullanımı, ülkede gerginlik yaratma anlamına gelmez. Kaldı ki yasalarımızda gerginlik yaratma diye bir suçta yoktur. bu siyasal bir kullanımdır efendim, bu iddianame ye bu şekilde geçmez. TCK ya bakın, siz politik bir yazı yazmıyorsunuz, bir televizyon programı yapmıyorsunuz. Bir iddianame düzenleniyor, ve bu iddianame nin dili de hukuk dili olmalıdır. Gerginlik yaratmak TCK da ne bir suçun unsuru ne de bir suçun aslıdır. O halde bir politikacı gibi tamamen bir siyasetçi gibi iktidarın bir temsilcisi gibi siz burda iddianame de bu sözcükleri kullanma yetkisine haiz olmamanız gerekir.  Dosyadaki deliller yasal haklarımın kullanıldığı izinli basın açıklamaları, açık hava toplantılarına ilişkindir. Eğer yasaya aykırı bir davranışım var ise bu konuda yasal bir soruşturmanın açılması gerekir. Savcı son üç yılda katıldığım yasal izinli toplantıların fotoğraflarını sunmakta ancak, yasaların ihlal edildiğine ilişkin tek bir soruşturma dosyası veya mahkeme kararı sunamamaktadır. Savcının burada diyebileceği bu eylemlerden ötürü şu suçları işledin diyebilmelidir,  bu cezaları aldın diyebilmelidir, işlenen  suçlar yerine son derece politik olan ve siyasetçinin kullanabileceği “ülkede gerginlik yarattılar”  bakınız ülkede gerginlik yarattılar, cümlesini hukuki olarak kabul etmemiz mümkün değildir. Bu cümlenin yeri de bu iddianame değildir. Savcı silahlı isyana tahrik suçunun unsuru olarak acaba yaratıldığını iddia ettiği gerginliğimi saymaktadır? Çünkü iddianame boyunca, amaç suça ilişkin işlediğim, tek bir araç suçu yoktur.Yasalarda olmayan “gerginlik çıkarma” suçunu ihdas etmesinin sebebi her halde bulamadığı araç suçun yerine bu tür hukuk dışı gerginlik yaratma gibi anlamsız ifadeler olsa gerek. Tape 3200 değerli başkanım, yine Sevgi Erenerol  ile sayfa 1830, 
Ergün Poyraz yazmış olduğu üç kitabından ötürü aylarca en çok satan kitaplar arasında yer almıştır. Üç kitabı yaklaşık 200,000 satmıştır. Belki üç dört ay boyunca ilk onun ilk sıralarında yer almıştır. O dönemde biz sivil toplum kuruluşları olarak özellikle ilk kitabından ötürü, musa nın çocukları Tayyip ve emine isimli kitabından mütevellit kendisine bir plaket vermeyi düşündük. Başarı plaketi. Ve bir tanıtım yapmayı düşündük. Tabi tanıtım gayet normal. Tanıtım yazarın kitabını artıracaktır, satışını artıracaktır. propaganda sı yapılacaktır. aksi halde siz bir kitabı nasıl satarsınız. Bir malı nasıl reklam ile satarsanız, kitap ta tanıtım suretiyle satılabilir. Bir kitabın tanıtımının yapılması ve bu konuda yapılacak bir teşvik bile suçun unsuru olarak öngörülmektedir. Burada kesinlikle Ergün Poyraz  ın şahsıma veya Sevgi Erenerol  a bana bir plaket verin diye bir hadisesi yoktur. doğrudan doğruya daha önce sivil toplum kuruluşlarının birlikte yaptığı toplantıda verilen karar vardır, ve bu kararın infazı gecikmiştir, sebep göz altına alınmıştır, tutuklanmıştır ve cezaevinde bir kitap yazmıştır. İşte o yazmış olduğu kitaba bir ödül verme düşüncesi hasıl olmuştur. Bu konuşma tamamen buna ilişkindir. Bunun dışında kesinlikle asla başka bir yoruma kaçılmamalıdır. Savcıya göre iki dostun merhabalaşması, telefonda hal ve hatır sorulması, yasal bir mitinge katılım, telefonun defterde kayıtlı olması, insanların birbirine mail atması, avukatın müvekkili ziyareti, yazarın kitabına ödül verilmesinin teklifi, kitabın tanıtımının yapılması örgütsel faaliyetler kapsamına sokulmakla aslında hedeflenen, bütün vatanseverlerin sudan gerekçelerle örgüt kurdukları bahane edilerek cezaevlerine tıkılmasıdır. Şimdiden muhalefeti yürüten sinir uçları için yapılan sindirme operasyonlarının, genişletilerek tabana yayılmayacağını kim söyleyebilir? Zaten o yönde de gidilmektedir. Yine bir başka tape değerli başkanım, tape 3207 sayfa 1831, bu tapede Şehit Aileleri adına Başbakan aleyhine, şehitlerimize kelle demesinden ötürü açmış olduğumuz üç kuruşluk tazminat davalarının kabul edildiğine ilişkin konuşmalar olup, savcının başbakana karşı açılmış dava ile bu soruşturma arasında nasıl bir bağlantı kurarak iddianamede yer verdiğine anlam verememekteyiz. Konuşmada mahkemenin verdiği karar tahlil edilmiş, kararın başbakan açısından ne anlama geldiği şahsi fikrim olarak yorumlanmıştır. Benzer yorumlarım üç kuruşluk dava dosyası içerisinde de yapılmış olup, Başbakan ve vekili itiraz etmiş ancak bu beyanlarımı tamamen TCK 128.maddesindeki  savunma dokunulmazlığı, iddia dokunulmazlığı kapsamında sayılmıştır. Aynı iddiaları ben tamamen hem dilekçelerimde hem konuşmalarımda duruşmalarda yapmışımdır.maalesef söz konusu kararı verdikten sonra değerli hakim hakkında derhal bir soruşturma açılmış, müfettişler çok büyük bir hızla hareket etmiş, odası aranmış, dışarı çıkarılarak, üç müfettiş adeta hakimin üzerine bir abluka uygulamışlardır. Maalesef işte bir hakimin bağımsızca kendi iradesi ile hukuki açıdan vermiş olduğu bir karara siyasi iradenin tepkisi bu şekilde gelişmektedir. Başbakan ın bu hareketleri zaten son derece normaldir, kendi aleyhine yargı kararlarına sürekli tepkisi bu yöndedir. Bunu gerek Yargıtay a gerek anayasa mahkemesine zaman zaman hatta tüzel kişilik olarak suçlayıcı şekilde diyor ki hangi hakla sen beni üç kuruşa mahkum edersen diyor, peki o zaman şunu söylemek gerekir, sen kimsin, sen bir başbakan olabilirsin, sen sadece o başbakan olduğundan mütevellit bir takım görev ve yetkilere sahipsin ama Türkiye cumhuriyeti vatandaşısın, ve hukuk devleti içersinde kurallara tabisin. Hiçbir şekilde senin başbakan olman, şehitlerine hakaret etme özgürlüğü hakkını vermez. Her vatandaş gibi bundan da eğer statün gereği bazı dokunulmazlıkların varsa o statüden yararlarınsın nitekim cezaya ilişkin statüden yeterince istifade ediyorlar ama tazminat mesuliyeti her bir vatandaş için işleyen mesuliyet şeklidir. Tape 3208, Sevgi Erenerol  ile yine sayfa 1831 de değerli başkanım, Bu konuşma yukarıda bahsettiğim şekilde Yeniçağ Tv’de “Medeniyet Dediğin” isimli program da o hafta işleyeceğimiz “Hablemitoğlu Cinayeti” konusunda yaptığımız karşılıklı yorumlarımızı ve programa kimlerin davet edilebileceğine ilişkin fikir alışverişinden ibarettir. Program, Sevgi Erenerol ile birlikte hazırlandığından bu konudaki istişaremizin, örgütsel irtibatın güçlülüğüne ilişkin delil olarak gösterilmesi savcının bir türlü bulamadığı örgütü, son derece masum televizyon program konuklarının seçiminde aramaya itmiştir. Türkiye ilk defa dostluk, iş ve insani ilişkileri olan kişilerden oluşan, suçu ve silahı bulunmayan, dünyada eşine benzerine rastlanmamış bir terör örgütünü, sayın savcının bu iddianamesi ile görmüştür. İnsan ilişkileri ne Stalin, nede Hitler döneminde böyle bir değerlendirmeye tabi tutulmamıştır. Burada Hablemitoğlu cinayeti konusunda en fazla bilgi sahibi olan onun gerçek dostlarından bir tanesi Ergün Poyraz  dır. Biz diyoruz ki  keşke Ergün Poyraz  dışarıda olmuş olsaydı da bu program bu televizyon programına katılmış olsaydı. Bir takım alternatif isimler konuşuyoruz. Ve tartışıyoruz. Yani iki program yapımcısının bir konu hakkında programa katılacak olan kişileri araması isimleri seçmesi ve bu konuda konuşması nasıl örgüt delili olarak getirilebilir. O zaman bütün televizyon programcılarını ki sadece bir televizyon programı yapan bir kişi olarak düşünmeyiniz, bunun teknik bir ekibi de vardır, televizyon da ayrıca bize yardımcı olan resim seçici, dekor seçici, en azından sekiz on kişi sizle beraber çalışır ve ortaklaşa bir program yaparsınız, o kişiler bizleri arar biz onları sıkça ararız. Ama maalesef buradaki konuşmalarımız ortak program seçimlerimiz suç olarak kabul edilmiştir. Tape 3026 Atilla Aksu ile ,1831, Atilla Aksu İstanbul Adliyesinde zabıt kâtibi olarak çalışmaktadır. Kendisi kesin ve kati olarak herhangi bir şekilde elinde gizli belge olabilecek yetkili bir insan değildir. nitekim değerli mahkemeden bu konuda müzekkere yazılmıştır, müzekkereye verilen cevapta bu kişinin herhangi bir gizil belge hangi derecede olursa olsun, hatta kurum içi gizli ve gizlilik belgesi adı altında bir belgesinin uhdesinde bulunmayacağı, ve yetkili olmadığı net olarak belirtilmiştir. Benim bu güne kadar Atilla aksu dan aldığım sadece ve sadece bir karar vardır, bir 301 kararı getirmiştir. Bir tane de zaten normal adalet bakanlığının hemen her ay yayınladığı  301 davasından yapılan efendim istatistiki bilgiler yani kaç tane 301. maddeden dava açıldı, kaç tane beraat, kaç tane mahkumiyet, bu konuda 301 konusunda da benim tez çalışmam söz konusudur, hazırladığım tezler vardır.  onu kitaba dönüştürmek üzereyim. Bu şekilde üzerinde durmuşumdur, bilimsel bir çalışma hukuksal bir çalışma yapmışımdır. Yani Atilla Aksu nun bana getirdiği sadece ve sadece ondan sonrasında zaten baktım kalıpsal kararlar, benim de işime yaramadığından kesinlikle kati olarak almadım kaldı ki benim uhdemde çıkmış bir karar da  yok. şimdi suçlanıyorum sayın savcı diyor ki, karar aldı, karar götürdü, karar verdi. Peki nerde bir tane karar bulabildiniz mi. hani cinayet ile suçlanıyorum ama ceset yok. ölü bulunmuyor. Böyle suçlama olur mu. Sayın başkanım kararlar alındı deniliyor kaldı ki benim karar almam suç olamaz. Ben avukatım, normal bir karar o zaman şöyle yapmak lazım, bu gün bir sürü Yargıtay daire üyeleri cumhuriyet savcıları, hakimler kitaplar yazıyor. O kitaplardaki içtihatlar muhtelif mahkemelerden sürekli kendi görev yaptığı mahkemelerden mi alınıyor. Tutun ki kendi görev yaptığı mahkemeden diyelim, kendisi olayın tarafı değil ama bakıyoruz bir sürü mahkemenin bir sürü dairenin içtihatları var. bu içtihatları almak yasak mıdır mahkeme içtihatlarına ulaşmak. Hele bir avukat için. Önümüze mahkeme içi  yönetmeliği koyuyorlar, 45. madde. 45. madde hazırlık soruşturması devam ederken hazırlık soruşturmasından belge almak yasaktır. Bende bir hazırlık soruşturması evrakına rastlanıldı mı telefonda konuşuyor, diyor ki şu soruşturma bu soruşturma. Tamam diyorum alırız diyorum fakat böyle bir şeye ihtiyacım yok. benim ne zamanım var, nede buna bu soruşturmalarla herhangi bir şekilde ilgim var. kaldı ki bahsetmiş olduğu bazı soruşturmalar kamuya mal olmuş olan soruşturmalardır. Yani asıl önemli olan hiçbir delil olmaksızın sadece telefon konuşmalarda geçen meselelere bakarak şifahi beyanlara b.akarak o kararları bende bulmaksızın kararları aldığımı söylemek iddia etmek asla mümkün olamaz. Ortada delil olmadan böyle bir suçlamanın yapılması mümkün değildir. ben bir avukatım ve mahkeme karanı kesinleşmiş mahkeme kararı alabilirim. Bu asla suç olmaz. Söz konusu yönetmelik doğrudan doğruya 45. maddesi hazırlık soruşturması ile alakalı bir hükümdür. Atilla aksu İstanbul adliyesinde zabıt katibi olarak çalışmaktadır. Kendisinden birkaç defa kesinleşmiş mahkeme kararı talebinde bulundum. Bunlardan bir tanesi müvekkilim Muzaffer Tekin’le  aynı ismi ve soy ismi taşıyan kişilerin işledikleri suç, isim benzerliği sebebi ile  o bahsettiğim Ağrı lı uyuşturucu kaçakçısının mahkeme kararını  aldım ki sabah ve zaman gazetelerine karış dava açabileyim diye gerçekten bunu tespit etmem lazım ki böyle bir iddiada bulunmam gerekir. Bu mahkemem kararının da tarafımdan alınması hiçbir şekilde bir suçun unsuru olamaz. Atilla Aksu’dan Muzaffer Tekin ismini taşıyan başkaca kişilerin haklarında kesinleşmiş mahkeme kararı olup olmadığını sordum. O da bu konuda bir karar getirdi. Böylelikle gazetelerde yapılan ithamların yanlışlığı bu karar ile ortaya çıktı. Bu kararın dışında bir de yürüyen bir davam ile alakalı olarak Taner Akçam hakkında daha önce kesinleşmiş bir kararın olup olmadığını sordum, bulamadı getirmedi. Olmadığını söyledi. Onun dışında  kendisinden  herhangi bir talepte bulunmadım. Çünkü o Taner Akçam la da kendisi ile alakalı bir davamız olması nedeni ileydi. Bunun dışında TCK 301.mad. ile kesinleşmiş bir karar ile her ay basında açıklanan bu konuda açılan davaların sayısını ihtiva eden istatistiki bilgi getirmiştir.  Ancak bu istatistiki bilgide her ay sonunda adalet bakanlığı tarafından basına doğrudan doğruya verilmektedir, ona dahi gerek yoktur. Öncelikle bu getirilenlerin tamamı kesinleşmiş mahkeme içtihadı olup, mahkemelerden, yukarda bahsettim, bir 301 kararı, bir Muzaffer Tekin  hakkındaki karar, kesinleşmiş mahkeme kararı olup,  ordaki çoğul başka bir anlama yorumlanmaması gerekir. Mahkemelerden alınması suç değildir. avukat olmam sebebiyle bunlara ulaşmam almam mesleki yetkimin  kalan bir husustur. Bugün birçok hâkim ve Yargıtay üyesi kitaplarında kesinleşmiş mahkeme kararlarını içtihat olarak yayınlamaktadır. Çünkü bu mesleki bir çalışma olup, hiçbir yasada kesinleşmiş mahkeme kararının mahkemelerden alınması ve yayınlanması suç olarak kabul edilmemiştir.Kesinleşmiş mahkeme kararı gizli evrak kapsamında da değildir. Bahsettiğim birkaç karar dışında hiçbir mahkeme kararı almadım. Nitekim yapılan aramalarda da hiçbir karar çıkmamıştır.Atilla Aksu’nun telefonlarda özellikle üzerinde makale ve tez çalışması yaptığım  301.mad. konusunda veya kendince ilgi çeken kararları tarafıma vereceğini beyan etmişse de, çoğu zaman kendisini kırmamak için, aldırırım demiş olmama rağmen başkaca karar almamışımdır. Yanımda çalışan ilkokul mezunu Asım Demir’e,  Atilla Aksu kesinleşmiş bir kararı verirken şaka yollu, ki oda Muzaffer Tekin  e aittir, git dedim Muzaffer Tekin  e ait kararı al. Oda telefonda bana telefonda  gizlidir, bana da telefonda ağabey “gizli belgeleri aldım” diyerek şakalaşmasını, iddianame savcısı ciddiye alarak iddianameye delil olarak koymuştur. Adliyeden bir zabıt kâtibinin tarafıma gönderebileceği hiçbir gizli belge yoktur ve göndermemiştir. Ortada olmayan, bulunmayan bir gizli belgenin varlığından bahsedilemez. Atilla Aksu’nun memuriyet derecesi itibarı ile yedinde gizli belge bulundurma yetkisi de mevcut değildir. Nitekim Asım Demir gizli belge şakasını yapınca, bir hukukçu titizliğimle kendisini telefonda azarlama ihtiyacını hissetmişimdir. Bir avukatın adliyeden alabileceği hiçbir gizli belge yoktur. Yine bir zabıt kâtibinin adliyeden verebileceği mahkeme içtihadından başkacada bir belge mevut olamaz. Atilla Aksu ile yaklaşık 5–6 yıldır tanışmaktayım. Bu süreçte gelişen bir dostluğumuz örgüt üyeliği olarak değerlendirilemez. Bu avukat olarak istediğim kesinleşmiş mahkeme kararını, her kalemden rahatlıkla alabilirken, savcının bu kadar basit bir olayı, sadece benim ismimin geçmiş olması ve şahsıma duyduğu kin ve garezle ortada olmayan mahkeme içtihatlarına dahi gizli belge diyerek, iki kişi arasında fütursuzca yapılan şakayı ciddiye alıp basit bir mahkeme kararının verilmesini çok ileri boyutlara taşımasını becerebilmiştir. Atilla Aksu nun telefon konuşmalarında başka avukatlara da mahkeme kararları verdiği ortaya çıkmıştır, o zaman sayın savcılardan şunu sormak lazım, madem ki bende böyle bir suç unsuru arıyorsunuz, neden diğer avukatların soruşturmasını yapmadınız, okudum tapelerde diğer avukatlara da aynı şekilde bir takım kendisine göre konu ile alakalı olarak veya avukatın talebine bağlı olarak telefonlardan anlaşılıyor, ama verip vermediğini tabi bilmem mümkün değil  ancak konuşmalardan bunu çıkartıyorum, diğer avukatlara da aynı şekilde yaptığını o zaman sayın savcının madem ki ben bir suç işliyorum diğerlerinin de aynı şekilde işlem yapması lazım ama önemli olan orda avukat kemal diğerleri önemli değil yani kişiye göre hukuk muamelesi olmaz.  İddianame savcısı, iddianamede Atilla Aksu’dan Asım Demir’in aldığı gizli belgelerden bahsetmekte ancak ne şahsımın ev ve bürosunda nede Atilla Aksu’nun ev ve işyeri aramasında tek bir gizli belge çıkmamakta ama savcı yine ısrarla olmayan gizli belge suçlamasını sürdürmeye devam etmektedir. Bu iddianın ciddiyetle bağdaşması mümkün değildir. Atilla aksu nun işyeri aranmıştır, masası, çekmeceleri, dolapları evi tek bir gizli belgeye bir tek karara rastlanmamıştır. Atilla aksu nun burda vermiş olduğu savcılığa disiplin soruşturması açısından vermiş olduğu ifadeler var, şu ifadelerden birkaç satır okuyum efendim. Benimle ilgili tek iddia avukat Kemal Kerinçsiz  ile yaptığım telefon görüşmeleri ve kendisine kanunlar içerinde vermiş olduğum birkaç tane adli evrak iddiası. Bir kişiyi salt bir avukata bilgi ve adli evrak verdiği için üç beş telefon görüşmesi yaptı diye silahlı terör örgütü diye benim ve avukat Kemal Kerinçsiz  in telefon dinlemelerinde yüzlerce avukatla konuşmalarım bulunmasına rağmen sadece Kemal  bey ile konuşmalarımın iddianame ye girmesi ve salt bununla suçlanmam kemal bey in tutuklanması için altının doldurulmasında benim kullanılmış olduğum gösterir ki gerçekten çok güzel bir yorum yapmış, doğru bir tespit. iddianame yi hazırlayanların bu davranışlarının hukuki olmadığını, tutuklamanın zemini için benim kullanıldığımı açık seçik göstermektedir. Ülkenin her tarafında tanınan bir avukata kamu hizmeti gören bir kişiye bir devlet memuru olarak adli  mahkeme kararı vermenin üstelik aleniyete kavuşmuş ilam olarak verilmesinin karşılığı terör suçu olarak yargılanmam belki de dünya adli tarihinde görülmemiş bir adaletsizlik örneğidir. Avukat Kemal Kerinçsiz  e verilen adli mahkeme kararı gizli kalması gereken belgeler değildir. devletin güvenliğine ve siyasal yararlarına ilişkin bilgi ve belgeler de değildir. devlet güvenliğine ve siyasal yararlarına ilişkin bilgi ve belgelerde değildir. devlet sırrı hiç değildir. yasak bilgi değildir. istihbarat teşkilatlarımızın gizli belge ve bilgileri de değildir zaten bunların da hiçbiri adliyelerde bulunmaz. Bir avukata mahkeme kararı verilmesi suç değildir. bu söz konusu zabıt katibinin mahkemeye takdim edeceğim efendim delillerle birlikte vermiş olduğu disiplin soruşturmasındaki ifadesi. Atilla aksu yine 3032, sayfa 1831 de yapmış olduğum bir görüşme, Telefonu açan Atilla Aksu’dur. Telefon tapeleri incelendiğinde görüleceği üzere günde birkaç defa telefon açar kendisine göre önem verdiği kesinleşmiş mahkeme kararlarını göndereceğini söyler. Bende çoğu zaman baştan savmak için gönderirsin deyip, telefonu kapatmak için özel bir çaba sarf etmek zorunda kalırım. Gerçekten günde iki üç defa telefonla arar, değerli bir insan güzel bir insan duygusal bir insan onu da kırmamak için imkan nispetinde de kısa kesmeye dikkat ederim çünkü sabah dokuz dan akşam on yedi ye kadar duruşmalarda olmam sebebiyle çoğu zaman telefon açtığında ya duruşma aralarındayımdır, ya duruşmadayımdır. Yoldayımdır  o bakımdan hep sıkıntılı olduğum saatlerdir. Bu bakımdan imkan nispetinde geçiştirici sözlerle kırmaksızın o ifadeleri kullanmaya dikkat etmişimdir.  Telefonda sözünü ettiği kararların hiç birini göndermemiştir. Nitekim evimde ve büromda aramalarda tek bir karar çıkmamıştır.  Kaldı ki kesinleşmiş mahkeme içtihadının gönderilmesi veya alınması suç teşkil etmez.  Mesleğimiz avukatlık olması dolayısıyla emsal teşkil edebilecek mahkeme kararları ile de ilgilenmem son derece tabidir. Atilla Aksu, kısa bir süre önce hastalanmış ve sinir rahatsızlığı sebebi ile tedavi görmüştür. Bu sebeple kendisine sakin misin?diye söylediğim sual,  rahat mısın? anlamında söylediğim sual “yalnız telefonda sakiniz demi ah” sözü savcı tarafından değişik manalara çekilmiştir. Ayrıca savcı bir adliye görevlisinden kesinleşmiş mahkeme kararlarını normal yolların dışında aldığım suçlamasında bulunmuştur. Her şeyden önce yasalarımızda böyle bir suç yoktur. ben TCK na baktım bir avukatın bu şekilde bir mahkeme kararı almasının suç olarak gören bir maddeye rastlamadım. Bir avukat kesinleşmiş mahkeme kararlarını adliyeden öte  başka türlü nasıl alabilir?ben herhangi bir kaleme de gitsem emsal bir kararın bana verilmesine de engel yoktur, kaldı ki mahkemeler alenidir. Duruşmalara gider verilen kararları eğer gizlilik söz konusu değilse çok rahatlıkla verilen kararlara da takip etme şansına sahip olursunuz. Avukatlık Yasasının 2.mad. uyarınca Adliye görevlileri söz konusu kararı sizlere vermekten imtina edemezler. Hukuk kitapları yazarların da, kitaplarına aldığı kesinleşmiş mahkeme kararlarını, nasıl kitaplarına koyduklarını savcının izah etmesi gerekir. Yazarlarda bu kararları nereden almaktadırlar, adliyeden ve mahkeme kalemlerinden , Onların yaptığı suç olmazken, benim henüz almadığım, sadece telefonda gönderileceği söylenen, içtihat temin etme yolum nasıl suç ve yasaya aykırılık teşkil etmektedir. Savcının zorlama yolu ile suç yaratma gayretine girdiği ortadadır.  24/11/2007 tarihinde saat 13,14 te Atilla aksu ile 1831 ve 1832. sayfalarda yaptığım telefon görüşmesi Bu konuşmada kesinlikle Başbakan’ın ismini zikretmediğim gibi bulunduğu makamından da bahsetmiş değilim. Savcının zikretmediğim halde, Başbakanı kastettiğimi nereden çıkarmıştır anlamak mümkün değildir. Konuşmamda hedef aldığım bugünkü siyasi iktidar yapısında olan bütün yönetici tipleridir. Tek bir yöneticiyi hedef almadım. Başbakanı kastetmedim. Kastetmiş olsa idim açıkça ismini zikrederdim. Telefonda bahsettiğim ve öfkemi kustuğum yönetici tipleri sadece ve sadece bu hükümetle de sınırlı tutulmamıştır. Teslimiyetçi, sömürgeci, küreselci, ülkeyi emperyalizmin arka bahçesi haline getirmiş, gelmiş geçmiş bütün yöneticileri temsilen, aktif bir yönetici tipine yönelmiştir. Savcı kendisini Başbakan ve bugünkü iktidarla öyle bütünleştirmiştir ki her eleştirinin Başbakan’a ve iktidara yapıldığını kabul ederek, farklı bir sese asla tahammül gösterememekte, hukuku yürütmenin, cezalandırma aracı haline getirmekten çekinmemektedir. Konuşmamda savcının iddia ettiği gibi Başbakan kastedilmediğinden ve ismi de zikredilmediğinden matufiyet ilkesi gerçekleşmemiştir. TCK 126.mad. de belirtildiği gibi sözlerimin duraksamaya yer vermeyecek ölçüde, Başbakan’a yönelik olduğunun tespiti halinde isim belirtilmiş sayılır. Beyanlarımdan, sözlerin başbakan’a karşı söylendiğine ilişkin kesin bir tespit yapmak mümkün değildir.ve  Kastımda kesinlikle  Başbakan’a değildir.  kaldı ki Kaldı ki konuşma iki kişi arasında geçmektedir. İhtilat unsuru gerçekleşmemiştir. Sadece bu telefonda sözde örgüt suçunun unsurlar ı açısından bir delil toplama yoluna gidilir, bir an için başbakan a hakaret gerçekleşmiş olsa dahi söz konusu hakaret TCK 125.mad. kapsamında değerlendirilir. Telefon dinleme izni 125 ve buna benzer maddelerden alınmamıştır. İhtilat unsurunda gerçekleşmediği dikkate alınarak böyle bir delilin örgüt suçunun delili olarak bu dosyaya konulması asla mümkün değildir. tape 3048 sayfa 1832 yine Atilla aksu ile yapmış olduğum bir görüşme,  Yapılan bu görüşmede; Atilla Aksu’dan söz konusu mahkeme kararlarını almadığım gibi, kendisine kimseyi de göndermedim. Yine telefon konuşmaları dikkate alındığında bu kişiden kesinlikle herhangi bir mahkeme kararı muzaffer Tekin isimli bir başka kişi olması ve bu kişi hakkında uyuşturucu satmak suçundan kesinleşmiş karar ve  Taner Akçam’ın hakkında kesinleşmiş kararın dışında, talep etmedim. Biri geldi diğeri gelmedi.Hiç bir telefon konuşmamda bana şu şu kişiler hakkında mahkeme kararlarını gönder demedim.Bu telefon konuşmalarına bakıldığında benim kesinlikle kendisinden şu kişi hakkında bana mahkeme kararı bul gönder diye bir talebim bir bayanım yoktur. doğrudan doğruya o güncel isimlerle politik isimlerle yapılan tahkikatları soruşturmaları veya davaların isimlerini söyler, konuşur eder bende tamam derim bu şekilde bir geçiştirme içinde konuşmalar gerçekleşmiştir. Çünkü aksi halde bu kararlar yedimde bulunurdu. Yukarıda da bahsettiğim gibi günün muhtelif saatlerinde çok sık telefon açan Atilla Aksu ile konuşmayı daha fazla sürdürmemek için baştan savma cevaplar verme yoluna gittiğim bir gerçektir. Kendisi de bir çocuk duygusallığına sahip olduğundan kırmamak için ters bir cevap vermezdim.Telefonda söyleme dememin tek sebebi de budur. Yoksa herhangi bir gizlilik söz konusu değildir. telefonda bir an önce kapatmak maksadı ile söylenen bir beyandır. Savcı bu beyanlarımı gizli bir iş yapmam sebebi ile söylediğimi iddia etmektedir, tutun ki gizli bir iş yapıyorum. Tutun ki velev ki iddianız doğru hangi gizli işi yapıyorum. Yasada gizli iş yapmak diye bir suç um vardır. bu gizli iş nedir, iki kişinin arasındaki özel bir meselede gizliliktir. Gizlilik o kadar geniş bir kavramdır ki gizlilik mutlaka suç unsurunu ihtiva etmez. Bu iddianame nin nasıl bir hukuk dışı dille yazıldığını açıkça göstermektedir. Eğer gizlilik devlet sırrı anlamında ise devlet sırrını paylaşma alma yayma, temin etme çalma anlamında ise elbette ama burada bahsedilen gizlilik o anlamda değil çok geniş anlamda bir gizliliği dikkate almıştır ki benim ortada yaptığım bir gizlilik yoktur. iddianame de gizliliğin ismi konulmamıştır. Bir delili de yoktur o bakımdan söz konusu suçlamaların da kabulü hukuken  ciddiye alınamaz. Her şeyden önce savcı gizli iş yaptığıma ilişkin kanaatini, sadece telefon konuşmalarını fazla uzatmamak için söylediğim beyana dayandırmakta, ancak isnat ettiği gizli işin tarifini yapmamakta ve adını koymamaktadır. Mademki gizli iş yapıyorum bu gizli iş nedir? Bunu ortaya çıkarmadan ve ispat etmeden ortaya atmak doğru değildir. Ceza kanunlarının hiç birinde “gizli iş yapmak suçtur” diye bir hükme rastlamadım. Kesinleşmiş mahkeme kararlarını bir an için kişiden aldığımı düşündüğünüzde dahi, bu kararlarla hangi gizli işi yapacaksınız. Bugüne kadar hangi gizli işi yapmışım. Bütün bunları tespit edip yasada belirlenen tipik bir suçu işlemediğim müddetçe suçlanmam da mümkün olamayacaktır. Söz konusu karalar 1- bana gelmemiş, 2-bir an için geldiğini düşündüğümüzde bu kararları ben yasa dışı herhangi bir yerde mi kullanmışım, bunu ispat edebiliyor musunuz, böyle bir beyan var mı böyle bir delil var mı. asla yok. peki nasıl o zaman suç işleyebiliyorum veya örgüt suçunun unsuru olarak bunu görebiliyorsunuz.Atilla Aksu adliye zabıt kâtipliği görevinde bulunmaktadır. Görevi gereği kendisine, gizli belge veya devletin güvenliği ile ilgili bilginin teslimi mümkün değildir. Bu kişinin eline geçebilecek sadece mahkeme kararlarıdır. Mahkeme kararları aleni olarak verilir. Duruşmaya girip, kararı hâkimden dinlemekle, söz konusu kararın tarafınızdan temini arasında sonuç itibarı ile bir fark yoktur. Yasalarımızda gizlilik kararı verilmediği müddetçe yargılama dahi alenidir. Kesinleşmiş mahkeme kararının aleniyetini yasaklayan bir yasa hükmü de bulunmamaktadır.   Bu sebeple zabıt kâtibinden kesinleşmiş iki karar almış olmam, isnat edilen suçların delili olamaz. 12/12/2007 tarihli Atilla aksu ile sayfa 1832 de burada    Dikkat edilirse burada da Atilla Aksu’dan bir karar talebinde bulunmadığım ortaya çıkmaktadır. O kendisine göre bulduğu kararları göndereceğini söyleyince bende kişiyi kırmadan baştan savma bir şekilde gönderirsin kardeşim diyorum. Ancak ne bu kararları kendisinden aldım nede o bu kararları göndermiştir. Kaldı ki kesinleşmiş emsal mahkeme içtihadı temin etmek suç değildir.3087 tape yine Atilla aksu ile sayfa 1832,  Burada da kendisine göre bulduğu mahkeme kararlarını söylemektedir. Yine kendisinden bir talebim yoktur. Baştan savma bir şekilde aldırırım cevabını veriyorum. Savcı söz konusu mahkeme kararlarını örgüt adına takip edip bilgi topladığımı iddia etmektedir. Öncelikle hangi mahkeme kararları var ki hangi hangi bilgileri toplamışım, ortada bir materyal bir nesnel olmadığı müddetçe bu iddiada bulunmanız asla mümkün değildir. sadece telefon görüşmesi ile bir mahkeme kararı yoksa, gizlilik unsurunu içeren bir materyal yoksa siz bu iddiada bulunamazsınız çünkü suçun öncelikle maddi unsurunu ortaya koymak zorundasınız. Maddi unsuru yoktur. şifahi konuşma suçun maddi unsuru olamaz. Öncelikle hayali gizli örgüt neden bu mahkeme kararlarını takip etsin? Sözde kurgulanmış bu örgüte, bu kararların takibinde ne fayda olacaktır?  İkincisi emsal mahkeme kararı almak yasa dışı bir davranış değildir.  Üçüncüsü taraf olmadığım emsal kararın temini de suç değildir. Asıl suç olan, kararın hukuka ve yasaya aykırı bir eylemde  kullanılmasıdır.bir suçta kullanılmasıdır.  Mesleğimin avukat olması nedeni ile kendi karşılaştığım veya çalışma yaptığım emsal mahkeme kararlarını, adliyelerden temin etmem suç olmadığı gibi, yadırgayıcı bir tutumda değildir. Savcı yasal mesleki çalışmalarımı, örgüt faaliyeti içerisinde değerlendirme gayretine girmiştir. Tape 3107 Atilla aksu sayfa 1832, Burada da hiçbir gizliliği olmayan bir takım siyasi davalarla ilgili karardan bahsetmektedir. Bu konuşmada da bir talebim yoktur.dikkat ederseniz telefonların yüzde 95 inin üzerinde belki Atilla aksu tarafından açılmakta yine orada belirtilen bir takım mahkeme dava isimleri de Atilla aksu  tarafından dile getirilmektedir. Bu konuda bu konuda benim bir talebim olmadığından ve kendisini de kırmak istemediğimden son derece uyumlu cevaplar geçiştirici cevaplar vererek kalbini kırmama gayretinde hareket etmekteyim.  Hangi evraktan bahsettiği konusunda dahi bir bilgim yoktur. Baştan savma cevapla telefonu kapatmak istemişimdir. Bu evrakları aldırmadığım gibi bana da göndermemiştir.Yedimde de çıkmamıştır. Tape 3281  Atilla aksu ile sayfa 1832,  Burada kendisinden talepte bulunduğum iki konudan biri olan müvekkilim Muzaffer Tekin ile aynı ad ve soyadını taşıyan üç kişi ile ilgili haklarında verilmiş kesinleşmiş mahkeme kararıdır. Onun ötesinde değildir. Savcı Zekeriya Öz ile yaptığım bir görüşmede müvekkilim Muzaffer Tekin’in uyuşturucu işi yaptığını iddia edince ben buna inanmadım. Nitekim kendisi de bu suçları işleyen kişinin Muzaffer Tekin ile aynı ismi ve soy ismi taşıyan başka bir kişi olduğunu söylemiş ancak gizlilik kararı sebebi ile bunu bana teyit etmemiştir. Bu teyidi söz konusu mahkeme kararını Atilla aksu dan temin ederek dava açma yoluna gitmişimdir. Bu durum tamamen mesleki bir çalışmamdır. Savcının avukatlık mesleğim ile alakalı yaptığım hukuki çalışmaları, örgüt faaliyeti olarak nitelendirmesi mümkün değildir.yine Atilla aksu ile 1833 sayfa tape 3298, Burada da hiçbir talebim olmadığı halde Atilla Aksu 301 ve 302.mad. ile ilgili kesinleşmiş kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin emsal kararlardan bahsetmiş, ben  yine kendisine baştan savma bir şekilde  gözden geçirebileceğimi söyledim. Ancak ne bu kararları aldım nede kendisi gönderdi. Kesinlikle de bu kararları kendisinden talep etmiş değilim. Kaldı ki bu kararların temini, okunması da  suç değildir. Bir an için gizli evrak olduğu ve suç olduğu düşünülse bile hazırlık aşamasında kalan, bir konuşmanın da suç olarak kabul edilmesi mümkün değildir. bir an için bana gizli evrak verdiğini düşünelim, değerli başkanım, aslı önemli olan o gizli evrakın ortaya çıkarılmasıdır, ortada bir gizli evrak olmadığı müddetçe bu konuşma sadece ve sadece hazırlık hareketi kapsamında değerlendirilebilecek bir fiildir oda ceza hukuku sınırları içinde kalması mümkün değildir, kaldı ki kati olarak böyle bir gizil evrak tarafıma verilmemiştir. İşimde olmaz. Veli Küçük  ile sayfa 1833 tape 3102 de yapmış olduğum bir konuşma,  Bir gurup PKK’lı, DHKP-C’li, ve DTP’ liler  tarafından Hrant Dink cinayeti sebebi ile beş kişi hatta altı kişi hakkında bir soruşturma daha doğrusu şikayet verilmiştir. Bu şikayetler üç ayrı yerden verilmiştir. Biri adana dan diğeri Ankara dan diğeri de Tekirdağ dan. Bu gruplar adana dan verilen insan hakları dernekleri vermiştir. Efendim Ankara dan veren DTP vermiştir. Tekirdağ dan da THKP-C ve ona benzer bir takım aşırı sol örgütlerin mahkum olan veya tutuklu olan kişileri tarafından toplu dilekçeler verilmiştir. İlginçtir üç ayrı yerden verilen dilekçelerde aynı tip dilekçelerdir. Burada suçlanan kişiler birincisi İçişleri Bakanı Abdulkadir aksu, diğeri cemil çiçek, diğeri İstanbul emniyet müdürü, diğeri İstanbul valisi, Veli Küçük  ve ben. Suçun niteliği de örgüt kurmak suçu ve cinayete azmettirmek suçundan söz konusu şikayetler yapılmıştır. Bu şikayetlerden bir tanesi takipsizlik kararı ile sonuçlanmıştır. Yine İstanbul ağır ceza özel ağır ceza mahkemesinin savcılığı tarafından. Bir tanesi şişli cum. Başsavcılığında devam ederken sayın savcı beni çağırtmıştır. İfade vermişimdir, şişli cum. Başsavcılığının 2007/14843 hazırlık sayılı dosyasından bu ifade üzerine  sayın Veli Küçük  e de ulaşabilir misin diye sormuştur. Ben arayım kendisini size gelsin demişimdir. Sayın savcı çok iyi olur demiştir, ben bir an önce bu olayın işlemini yapayım çünkü uzun bir zamandan beri tebligatlar çıkarıyorum sonuç alamadım demiştir. evrak bende bekliyor, bunun üzerine sayın Veli Küçük  ü aramışımdır, Veli Küçük  de gidip ifadesini vermiştir. Bu konu ile alakalı yapılan bir görüşmedir. Bunun dışında kesinlikle herhangi bir şekilde bir örgüt lafı geçebilecek veya örgütün işleyeceği suç plan organizasyon veya talimat hiçbir şekilde küçücük bir ibare ve olgu dahi hukuk içersinde bulunmamaktadır. Sayın savcı, Veli Küçük’ün adresinde bulunmadığını, kendisiyle görüşebilirsem ifade vermek için savcılığa gelmesini söylememi rica etti. Hatta ben bu kişilerin aynı dilekçelerle birçok yerden anlaşmalı şikâyetlerde bulunduğunu söyleyince, savcı da dosyada hiçbir delil olmadığını, mücerret bir iddia olduğunu belirterek, ben çünkü sordum, dosyada bir delil var mı dedim, sayın savcım yok dedi sadece düz bir dilekçe dedi, Bende Veli Küçük’e savcılığa giderek ifade vermesini, savcının kendisini beklediğini ifade ettim.  Yaptığım telefon görüşmesi buna ilişkindir. Konuşma herhangi bir suç unsuru veya sözde örgüt suçunun delili olabilecek bir unsur taşımamaktadır.yine Veli Küçük  ile buna bağlı olarak yapmış olduğum 3015 tape, 1833. sayfada yapılan görüşmede Veli Küçük , savcılığa ifade vermeye gittiğini, daha önce verilen kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin kararı ibraz ettiğini, daha önce bir karar verilmişti İstanbul özel ağır ceza mahkemesi savcılığından o kararı ibraz etmiş, muhtemelen takipsizlik kararı verileceğini bana  beyan etmiştir. tape 3108 Veli Küçük  ile yine 1833.sayfada Veli Küçük 10.1.2008 tarihinde açtığı telefonda yine savcılığa gittiğini söylemişti. Unutmuş olacak ki yine savcılığa gittiğini, ifade verdiğini ifade edince bende karşılık olarak, yapılan bu şikâyetlerin aynı merkezden yönlendirildiğini bu kişileri yönlendiren merkezin her türlü tezgâhı kurabileceklerini, gerek kendisini, gerekse şahsımı bu menfur ve melun cinayete karıştırmak için oyun yapabileceklerini, bunların yapamayacakları hiçbir şeyin olmadığını, yakalanan kişilere bile yanlış ifadeler verdirerek kurgu yapabilecekleri endişesini taşıyan beyanlarda bulundum. Nitekim bu konuşmamdan ki 10/01/2008 tarihinde on bir gün sonra göz altına böyle bir suni tertip ile göz altına alınmış bulunmaktayım. Buradaki endişelerimin de ne kadar haklı olduğu ortaya çıkmıştır. Maalesef bu yalancı gizli tanıklarla yapılmayacak hiçbir şey yoktur. yürütülen bütün şu aşamadaki bu tür davalar siyasi operasyonlarda bu endişeleri de taşımamak asla mümkün değildir. Dink cinayetine karıştırmak için belki yazdıkları senaryoyu işletemediler ama hayali bir Ergenekon soruşturması yaratarak, bu konuşmadan 6 gün sonra şahsımı ve Veli Küçük’ü tutuklamayı başarabildiler.  Savcı her nedense bu kurulan oyun hakkında, bir yorum yapmaktan imtina etmiştir. Çünkü bir takım güçlerin oyun peşinde koştukları, tarafımızdan da tahmin edilmektedir. Bunu iki kişi arasında konuşulması asla suç olamaz. Kaldı ki yapılan şikâyetler bunun göstergesidir. Muammer Karabulut  ile 1833. sayfa.”


Mahkeme Başkanı .” savunmanıza bu ara son verelim, alınacak beyanlar var. oturabilirsiniz. ”

 
Mahkeme Başkanı :” saatin 16,00 , ve de hazır diğer sanıklar ve müdafilerinin beyan ve taleplerinin alınacak olması karşısında  sanığın sorgu ve savunmasının tespitine bu oturuma mahsus olmak üzere son verildi.”


Bu arada tutuksuz sanık Sami Hoştan ile bir kısım sanıklar müdafileri Av. Mehmet kozan, Av. Atilla Cengiz Ceylan, Av. Osman Aydan Şahin, Av. Selin Deviren Tahtabiçen in geldikleri görülmekle huzurdaki yerlerine alındı. 


Sanık Muzaffer Tekin  söz istedi,verildi:” sayın başkanım değerli üyelerim, Danıştay saldırısına ismim karıştırılmış ve serbest kaldıktan sonra çevremden birçok kişi özellikle de hukukçular o kısa süreçte bana yaşatılanları skandal olarak yorumlamışlardı. Siyasilerin müdahaleleri soruşturma gizliliğinin ihlali ve de bir takım medyanın yapmış olduğu yayınların hiçbir izah tarzı yoktur. o bile ben tüm iyi niyetime aleyhime demeçler veren ve yargıyı yok sayan siyasilerin yanlış yönlendirildiklerini düşünerek bir özür beklemiştim. Bu gün tüm çıplaklığı ile Atlantik ötesinden kurgulanmış bu tertibin içerdeki taşeronlarının bu demeç sahipleri olduğu atık çok net olarak ortaya çıkmıştır. Sayın başkanım, değerli üyeler , bu dava süresinde öğrendiğim önemli bir husus, olmayan suç ve suçlunun kendini savunmasının ne denli zor olduğudur. Lakin zoru başarırız imkansız sadece zaman alır. Sayın başkanım, geçenlerde uğur Dündar ın dramı başlıklı bir yazı okudum. Oradan bazı bölümleri arz edeceğim. Çığlık çığlığa bir haykırış birisi namusumuzla oynarsa hesabına yargıdan sorarız. Ama yargı namusumuzla oynarsa ne yapacağız. Bari gelin de öldürün, uğur Dündar hafta içinde star televizyonundan bütün Türkiye ye böyle seslendi başkanım. Titreyen sesi acı ve ızdırap dolu idi. Vicdanı nasırlaşmış adalet duygularına pranga vurulmuş, herkese sesleniyorum, sayın  başbakan, sayın adalet bakanı, sayın İstanbul başsavcısı, hakimler ve savcılar yüksek kurulunun sayın üyeleri, sizin aileleriniz hakkında böyle yalan ve çirkin iddialar ortaya atılsa ve hiçbir ilgisi yok iken bu iftiralar Ergenekon  savcılarının ikinci Ergenekon  iddianamesinde yer alsa ne yaparsanız. Dinleyenlerin içinde derin bir sızı oluştuğu aynı sızı Türkiye yi yönetenlerin yüreklerinde de oluştu mu acaba, hayır. Oluşmadı, başbakan Erdoğan çok katı bir ifade ile nedir bu öfke, uğur Dündar ın ciddi manada kimyası bozulmuş durumda. Şu anda memuriyetini tam anlamıyla yerine getiriyor. Kendisini kınıyorum. Burada sayın başbakan haklı oda niçin haklı arz edeceğim Sayın başkanım.bizim elimizde televizyonumuz yok. ben ilk savunmamda kendimi ifade ederken dedim ki bizlerin sığınacağımız liman yüce adaletimizin yüce mahkememizin huzurda kendimizi özgürce ifade edebilmemiz. Ve o günden bu güne kadar da bizim özgürce kendimizi ifade etme konusunda çok sabırlı ve çok dikkatli her gün artan bir şeyle özveriyle bunu uyguluyorsunuz. Şimdi Sayın başkanım ben içerideyken yani tutukluyken Tekirdağ da iddianame nin ekine Amerika ya seyahatler yaptığım konuldu. Mevcut, artı bugün konuşma yapmak istemiyordum ama sayın Kemal bey konuşurken inanın depreşti içim böyle kabardı. Savcımızın senin müvekkilin bak uyuşturucu kaçakçısı, ajan, şimdi 90 lı yılların ortasında Sayın başkanım siz izindeyken aynı kürsüyü paylaştığınız bir meslektaşınızın bir menfaat ilişkisini ortaya çıkarıp onun meslek hayatının sona ermesine neden oldunuz. Çünkü burada şu anlayış var kişinin yaptığı kişinin yanına kar kalmaz. Biz  de onu şöyle ifade ediyoruz hep diyoruz ki birlik komutanın aynasıdır, yapılıp yapılmayan her şeyden birlik komutanı sorumludur. Şimdi Uğur Dündar burada takiyye  yapıyor. Uğur Dündar ı ben 76 yılından tanıyorum ama bunu hiç gündeme getirmedim. Değişen zamanda hep derim ki değişmeyen şahsiyet, değişmeyen karakter. Makam ve memuriyetiniz değişir, ekonomik durumunuz değişir ama kişiliğiniz değişmemeli. Danıştay hadisesinden sonra çok röportaj yapmak istedi ben çıkmayacağım dedim. Hatta rakamsal bir şeyler teklif ettiler çok ağarıma gitti bundan sonra hiç çıkaramaz dedim. İkinci hadisede alındım Tekirdağ da yatarken, evinde bomba bulundu. Büyük bir şeyle, memnuniyet ifadesi, bir sürü örgütsel doküman bulundu, müteakiben yine dava etkilenmesi açısından nerden nasıl oldu sayın  Veli Küçük  hakkında oğuz yorulmaz ın annesini buldu zamanlama güzel, bir sürü ipe sapa gelmez ifadeler. Ha ben şimdi öyle oldu diye sevinmedim, üzüldüm. Bizim dayanma gücümüz her geçen gün direncimiz artıyor Sayın başkanım, niçin artıyor haklılığımızdan artıyor. Haklıyız. Ve biz buradan sonunda tertemiz yani ben bir gün ceza alırsam yaşamamayı kendime hedef yaptım. Benim  burda ceza alacak bir gün yatacak hiçbir şeyim yok ama konjektör böyle gerekti devam ediyor ve saygı ile de mahkemeye takip ediyorum. Ama onun yaptığı niçin başbakan haklı dedim çünkü bu hadise yeni değil Sayın başkanım. On sene önce Tansu çiller iktidarda iken Amerika da mal varlığı ile ilgili yazılar yazdı. Ve mütakiben de özer çiller in tetikçi gazetesi öncü, onun hakkında bu gün o sanki yeniymiş gibi şiddetle ortaya attığı ifadeler o zaman yazıldı ve dava açtı davayı da kazandı. Şimdi böylesine bir olay orda yani benim kıyasladığı zaman bana yapılanlarla incir çekirdeğini doldurmayacak şekilde ama görüyorsunuz hiddeti ve hemen adalet bakanı da sahip çıkıyor. Benim burda tek sahip çıkacak güvencem yüce heyettir ona da sonuna kadar inanıyorum itimat ediyorum güveniyorum. Yalnız müsaade ederseniz böyle bir talebi Konfüçyüs ile bağlamak istiyorum. şimdi Konfüçyüs Sayın başkanım, öğretilerini tatbiki yaparmış, öğrencilerinden biri eline bir vazo almış, içine elmayı koymuş, bunu kim çıkaracak, en öndeki öğrenci fırlamış almış. Elini vazonun içine sokmuş Sayın başkanım, değerli üyelerim, el de çıkmıyor elma da çıkmıyor, elde çıkmıyor elma da çıkmıyor, demiş ki o sıkı sıkıya tuttuğun elmayı önce bir kere bırak, elmayı bırakmış, ondan sonra elini çıkar demiş elini çıkar, ondan sonra da demiş vazo yu ters çevir, elma çıksın. Şimdi sayın başkanım bu asrın davasında savcılarım bana öyle bir sarıldı ki beni tutuyorlar kendilerini kurtaramıyorlar kangren oldu elleri. Kolları kesilecek, bu hadiseden bu Türkiye nin rahatlaması için sizin en büyük göreviniz Sayın başkanım, önce savcılarımızın kolunu kurtaralım, sonra da inanın sizler kadar masum ve suçlu olan bu insanların bu insanların önünü açalım, arz ederim.”

Sanık  Doğu Perinçek  söz istedi,verildi: “ Sayın başkanım, sayın yargıçlar, bu davayı temelinden etkileyecek bir gelişme oldu, mart ayında. 2 mart 2009 günü işçi partisi  Ankara cum. Başsavcılığına başvurdu ve bu hepimizin bildiği MİT Ergenekon  raporu ve MİT Ergenekon  örgüt şemasını hazırlayan ve bunu sorumlu  olduğu makamlara arz eden MİT müsteşarı sayın Şenkal Atasagun hakkında suç duyurusunda bulundu. Bu  2 marttaki suç duyurusundan sonra kısa zamanda 15 mart 2009 günü Ankara cum. Başsavcılığı bu talebi yerinde görerek soruşturma açmak üzere başbakanlıktan yasalar gereği izin talep etti. MİT müsteşarı Şenkal Atasagun hakkında izin talebinde bulundu bu hususlar basında çok geniş bir şekilde mahkemenize sunacağım, yer aldı. Hürriyet te birinci sayfa manşetten verildi. O şema için soruşturma denerek, ve gene içerde büyük bir şekilde verildi. Milliyette gene birinci sayfa manşetten verildi. Vatan gazetesi ve diğer gazetelerde bu başvuruya yer verdi fakat çok daha önemlisi Ankara cum. Başsavcılığının soruşturma yönündeki adımından çok çok daha önemlisi sayın Şenkal Atasagun un basına yaptığı açıklamalar, sayın mahkemeniz elimde 26 aralıkta MİT müsteşarlığına yazdığı yazı arkasından şubat ta cevap gelmeyince bir  yazı daha sayın mahkemeniz yazdı. Yine cevap yok fakat sizin sorularınıza Sayın başkanım, Şenkal Atasagun cevap verdi. Kamuoyu önünde cevap verdi, o cevaplarda yine basında bütün gazetelerde çok geniş bir şekilde yer aldı. Bu cevabın özeti ; saçma sapan iddialar vardı elimde tutamazdım. Bütün gazeteler saçma sapan diye yazdı. Diyor ki sayın müsteşar, ben hazırlamadım, bir kere ben suçlu değilim diyor ben hazırlamadım. Yani bir savunmaya geçti, teşkilat hazırlamıştı ben hazırlamadım bu çok çok önemli. Aşağıdan bir tertiple geldiğinin de aynı zamanda işareti. İki, saçma sapandı diyor, komik buldum, güldüm, bu üç ifade sayın müsteşara aittir. Saçma sapandı. Komik buldum, güldüm. Peki komik bulduğu saçma sapan bulduğu ve güldüğü nedir, bu davanın temelidir Sayın başkanım, bu davanın temeline MİT müsteşarı gülüyor, bu dava diye çatan örgütü kuran kim, Tuncay Güney. Tuncay Güney 2001 yılında Amerika ya kaçırılmış, örgüt yok. ne belge var ne örgüt var ne şu var ne bu var her şey orda bitiyor. Çok anlamlı, ve MİT müsteşarı ne diyor saçma sapan diyor. bu davanın iskeletini kuran, temelini atan hepsi Tuncay Güney in mülakatı ve o mülakata dayanılarak ve yine altı cd, yoğun disk içersinde MİT  e gönderilen o belgelere bilgilere dayanılarak üretilmiş olan şemadır. O şema yoksa bu örgüt yok. o şema saçma ise bu örgüt iddiası saçma. Suçlamalar saçma. Suçlamalar saçma olunca bizim burda tutuklu olarak bulunmamız da saçma. MİT müsteşarının bu beyanatından sonra bizim burda tutuklu kalmamız da saçmadır. Özellikle biz işçi partililer hakkında bu şema ve bu Tuncay Güney in mülakatında ileri sürdüğü suçlamalar dışında hiçbir şey yok. ne var parti faaliyetleri, yetmiş dört soru sordu bana savcı, on dördü bu saçma olan Tuncay Güney mülakat ve şeması, altmış ı parti faaliyeti. Bu saçma on dört soruyu çıkarttığınız zaman parti faaliyetleri, oda nedir Yargıtay başsavcılığı da diyor ki ben burda suç görmüyorum. Fakat devamı çok çok önemli, gazeteci soruyor sayın fatih Altaylı, oda manşetten vermiş, Habertürk gazetesinde sayın Şenkal Atasagun ile bir görüşme yapıyor ve fatih Altaylı soruyor peki diyor herkesin aklına gelen soru bu. Mutlaka siz yargıç olarak ilk önce sizin aklınıza geldi, peki diyor siz koskoca MİT müsteşarısınız saçma bulduğunuz ve güldüğünüz bir şemayı ve raporu niçin makamlara ilettiniz. Vermesem bana Ergenekoncu diyeceklerdi diyor. koskoca MİT müsteşarı korkuyor, bu dava terör üzerine kurulmuş terörden korkuyor, MİT müsteşarı terörden korkar mı. devletin gizli servisinin istihbarat servisinin başındaki insan terörden korkuyor, hangi terörden korkuyor, Amerika birleşik devletleri ve onların işbirlikçi teröründen korkuyor. Hangi tarihte korkuyor 2003 tarihinde resmen vermiş. 2002 tarihinde eline geçmiş demek 2003 yıllarında bile koskoca MİT müsteşarını korkutan suçlamalar bunlar. yani karar verecek olanlar karar makamları korkmayacak. Karar makamları cesur olacak. Amerika teröründen korkmayacak. MİT müsteşarı korkuyor. Bu aynı zamanda tertibi gösteriyor. Tertip terörle gelir, korkutarak gelir, yıldırarak gelir, hile ile desise ile aynı zamanda korkutarak gelir. Mit müsteşarı Ergenekoncu diyeceklerdi diyor. Ergenekoncu suçlaması bakın şimdi cemil çiçek de Ergenekoncu, herkes Ergenekoncu oluyor hızla. Komünist suçlaması gibi bu gün Mc Crtyciliğin faşizmin baş suçlaması Ergenekoncu oldu. 2002-2003 yılında bunlar başlamış, diğer bu açıklamalarda son derece davamızı aydınlatan gerçek, tertibi anlatıyor sayın Şenkal Atasagun şöyle anlatıyor. Birincisi cumhurbaşkanına diyor sözlü verdim. Ben size savunmamda sayın mahkememiz bu el altından dolaştırıldı ve cumhurbaşkanı ve başbakan a bu şema 2002 yılında elden gösterildi söylendi. Verildi. 2003 yılında resmileştirildi 10 temmuz da Genelkurmay başkanlığına gönderildi ama daha önce el altından dolaştırıldı ve verildi diye arz ettim zabıtlarda var kitabıma da yazdım. O zaman benim elimde ne bilgi vardı ne belge vardı. Ama biliyorum bu 2002 yılında  bir orgeneral Genelkurmay başkanı Hüseyin kıvrıkoğlu nun etkisiz hale getirilmesinde ve bundan yararlanarak onun irtica ya karşı yumuşak tavır alıyor dediği Amerika ile birlikte hareket ettiği tespit edilen Hilmi özkök ün Genelkurmay başkanı yapılmasında bu şema kullanıldı. Nasıl kullanılmış kendisi söylüyor cumhurbaşkanına sözlü olarak anlattım devlet içinde sözlü olur mu. Devlet içinde sözlü olur mu. Yani bir suç işleniyor belgesi olmasın. Cumhurbaşkanına yazılı verse belge olacak. Ama kulağına fıs fıs ordu içinde bir cunda var Ergenekon  var, bu Ergenekon  şöyle böyle. İşte bize bu tür ihbarlar geldi yani benim size savunmamda arz ettiğim tertip bu açıdan doğrulandı. İkincisi tarihlere bakalım diyor Sayın Şenkal Atasagun biz demiştik ki Hilmi özkök e karış bu şema kullanıldı. Efendim diyor Hilmi özkök e karşı kullanılamaz çünkü 2003 yılı 10 temmuz günü ben bu şemayı Genelkurmay başkanlığına yolladım. O zaman Hilmi özkök zaten Genelkurmay başkanı olmuştu. Ama elinde 2002 yılı 3 temmuz günü geliyor daha doğrusu getirtiliyor. Yollayın bana İstanbul dan deniyor ve getirtiliyor. Ve el altından kullanılıyor. Tabi ki 2002 3 temmuz unda o sırada Genelkurmay başkanı olan orgeneral Kıvrıkoğlu na  bak, sen terörist başısın diye bir şema verebilir miydi. Ama Amerika nın talimatı ile tertibi ile kurgusu ile körfez savaşı gündemde temmuz ayı Amerika Türkiye yi ona göre düzenleyecek Türkiye nin tepesine erken seçimle Abdullah gül Tayyip Erdoğan ı oturtacak. Genelkurmay başkanlığına kafasına çuval geçirildiği zaman boynunu kısabilecek bir adam getirtilecek ve Türkiye körfez savaşında kullanılacak. Bu tertibin parçası olarak bu şema ve bu dava kurulmuştur. Bunu da dolaylı olarak kabul etmiş oluyor. Beklediğini söyleyerek. Fakat çok daha önemlisi Sayın başkanım, ben bu işlerin meraklısı değilim  14ay vardı benim emekliye ayrılmama diyor sayın müsteşar ben on dört ay önce meraklısı olmadığı için 2005 yılında müsteşarlıktan emekliliğimi istedim ve ayrıldım. 2005 e on dört ay ekleyin 2006-2007, 2006-2007 nedir Ergenekon  tertibidir. Bu işlerin meraklısı değilim, yani tertibin meraklısı değilim, saçma sapan şemalarla Türkiye ye karış bir tertibin meraklısı değilim. 2002-2003 te korkmuş şemayı vermiş, 2006-2007 de çok daha derin Türkiye de Kemalist devrimin bütün kurumlarını ortadan kaldıracak ve Türkiye yi büyük Ortadoğu projesi planına göre düzene sokacak daha büyük bir tertip geliyor, ve Şenkal Atasagun bu işlerin meraklısı değilim deyip MİT müsteşarlığından on dört ay önce ayrılıyor kendi isteği ile. MİT müsteşarlığı bırakılacak bir makam mı. bakın burda da bu tertibin 3. dalgası yani birinci dalga Tayyip Erdoğan ların Abdullah Güllerin Hilmi özkök lerin iktidar makamına getirilmesi, ikinci dalga türk subayının başına çuval geçirildikten sonra Türk Silahlı Kuvvetleri nin kuzey ıraktan çekilmesinden yani Ergenekoncular kuzey ırakta. Kullanılması üçüncü dalga da şu içinde yaşadığımız olaydır. Şenkal Atasagun bunları da bu açıklamalarında açıkça ortaya koymaktadır ve bir anlamlı açıklaması da peki 2006 yılında niye ikinci defa başbakanlığa ve Genelkurmay başkanlığına arkasından bu şema ve raporlar yollanıyor. Biz bunu MİT in işleyişinde ben o zaman müsteşar değildim ama MİT in işleyişinde ikinci bir defa böyle bir şema gönderilmez, rapor da gönderilmez. Onlar istemişlerdir. Bu da başbakanlık merkezinde bu kurgunun yapıldığını bu tertibin 2006 da yeniden tezgaha konduğunu gösteren önemli bir açıklamadır. Sayın başkanım, en son olarak da çok önemli sayın müsteşar Atasagun izin verilsin aydınlansın bu olaylar diyor. benim hakkımda başbakanlık soruşturma izni versin, konu yargının önüne gelsin, aydınlansın. Zaten yeteri kadar bakınız bu bilgiler büyük ölçüde aydınlatmıştır. Ve burda mahkemeniz bende o başlangıçtaki çağrısı ile çok büyük bir saygı uyandırdı. Yani burda hakikati birlikte bulacağız. Ben bu davada hiçbir zaman kendimi bir sanık olarak görmedim. Öyle bir şey duymadım. Ben burayı bir türkiyemiz için bir hakikati bulacak ve bir belayı Türkiye nin tepesinden def edecek bir ortak çalışma gibi gördüm. bu mahkemenizi sizin yönetimiz altında ve bu ortak çalışmaya şimdi bu gerçeği sunuyorum. Bu davanın temeli artık MİT müsteşarının şu açıklamalarından sonra saçma sapandır. Size şunu arz  ediyorum, sayın yargıçlarım, Tuncay Güney mi sizin için itibarlı ve saygın bir insandır, güvenilirdir. Yoksa 1999 dan 2005 e kadar bu ülkede MİT müsteşarlığı yapmış ve bu davanın temeli olan o belgeleri imzalamış dışardan bir insan değil imzalamış bunları söylemek zordur. Bunları söylemek çok zordur çünkü kendi imzaladığı metinler ve kendisi için bir öz  eleştiri bu. Ahlaklı bir insanın söyleyeceği sözlerdir bunlar. şimdi siz bir değerlendirme yapacaksınız mahkeme olarak sizin tanığınız kimdir. Tuncay Güney midir, MİT müsteşarı Şenkal Atasagun mudur, Doğu Perinçek  midir, Hurşit Tolon mudur, falanca mıdır, itibarlı insanlar mıdır. Size polis sorgumda ne söyledi isem hepsi doğru çıktı. Benim polis sorguma vaktiniz olursa şöyle bir bakınız lütfen ben orda ne dediysem hepsi doğru çıkmıştır. Ve o söylediklerimin arasında öyle şeyler vardı ki doğru çıkmayabilirdi, örneğin sorgumda diyorum ki bu kullanıldı. Cumhurbaşkanına şuraya buraya el altından verildi. Bakın Şenkal Atasagun beni doğruluyor. Başka konularda yine her söylediğim onların da size bir listesini arz edeceğim. Orda ne söylediysem  savcılara ve polise polis mülakatı şeyinde sorgumda hepsi doğru çıkmıştır. Hiçbirinden geri adım atmıyorum. Hiçbir telefondan hiçbir benim hakkımda bulunan belgeden bilgiden hepsini üstlendim. Ve sizin ahlaklı insanlara saygın insanlara itibarlı insanlara bir yargılamada gereken güveni göstermeniz lazım. Tuncay Güney diye bütün söyledikleri yalan ispatlanıyor en sonda bizzat aldım diyor o raporları o mülakatı o altı cd yi okudum diyor, saçma sapan diyor. şimdi siz bu saçma sapan gerekçelerle bu davayı nereye götüreceksiniz. Bu açıklamalar size çok büyük bir vicdani sorumluluk yüklemektedir. Bunu da değerlendirmenize sunuyorum. Savunmama ek olarak bu açıklamaları mahkemenize arz ediyorum, yazılı olarak ta imzalayıp bu söylediklerimi sunuyorum savunmamın eki olarak kabul etmenizi saygılarımla arz ederi
Sanık Aydın Yüksek  söz istedi,verildi: “ 30/03/2009 tarihli celsede yüce mahkemenize arz ettiğim üç adet dilekçem ile ilgili olarak birinci talebim Giresun ilinde akrabam arif gedik in evinde yapılan aramada ele geçirilen silah çanta ve çanta içersinde bulunan malzemelerin Giresun emniyet müdürlüğü görevlilerince fotoğraf çekimlerinin yapılarak cd haline getirildiği, bu cd nin şu anda mahkemenizin arşivinde adli emanetinde bulunduğu bu cd suretinin bir tanesinin tarafıma verilmesi ile ilgiliydi. Bu talebimi Giresun dan dosyanın beklenmesi gerekçesi ile ertelediniz, tekraren talebimi yineliyorum efendim. ikinci talebim dava ile ve dava konusu ile ilgil olmayan ancak hukuksuz bir davranışla el konulan Giresun daki altı tane içeriği şahsıma ait olduğunu tahmin ettiğim altı adet cd nin tarafıma iade edilmesiydi. Efendim bu cd lerle ilgili hem Giresun emniyet müdürlüğü personel görevlileri hem İstanbul emniyet müdürlüğü personel görevlileri gerekli incelemeyi yapmışlar, bir iki üç dört beş altı olarak numaralamışlar ve bu altı cd nin içersinde iki üç dört beş altı nolu cd nin dava ile ve dava içeriğiyle hiçbir alakasının olmadığını tutanağa geçirmişler. Dolayısıyla bu cd lerin mahkemeniz arşivinde bulunmasının adli emanetinde bulunmasının hukuki bir dayanağı yoktur. tamamen özel hayatımla ve şahsi anayasamızın gizli koruması altında bulunan özel hayatın gizliliği ile ilgili belgelerdir. Bir nolu cd de ise onlarca klasör ve yüzlerce dosyadan sadece bir klasörün içersindeki üç adet dosya bu davadaki o gizli bilgi denilen belgeleri kapsamaktadır. Bu belge üç tane dosyanın mahkemeniz kalemince bir başka boş cd ye  aktarılarak bu cd nin de tarafıma verilmesini talep ediyorum Sayın başkanım, yine bir önceki celsedeki duruşmada karışma çıkan Çınar Mustafa Altunbaş isimli şahıs ile ilgili talebimde ise bu şahsın adli sicil ve poliste bulunan GBT kayıt ve sicilleri ile sabıka kaydının istenmesini talep ettim, bu talebimde bu şahsın bu iftirayı hangi suçtan kaydının aranma  veya yakalanmasın olup olmadığının tespit edilerek nasıl bir cezadan kurtulmak yada ne çeşit bir menfaat uğruna bu iftira beyanında bulunduğunun anlaşılmasının mahkemeye ve davaya katkıda bulunacağını düşünerek ileri sürdüm. Bu şahsın ben yada başka bir sanık üzerinde yarattığı zannın mahkemece kıymeti harbiyesi nedir Sayın başkanım. Ya benim kişilik haklarıma yapılan saldırıdan kurtulabileceğim aşamanın bir adı var mıdır. Var ise lütfen  bu aşamayı tarafıma bildiriniz. Bir şahsın tarafıma mahkemeniz önünde yaptığı iftira ile TCK nın 267/1 maddesi suçunu işlemesi durumunda adalet mercii olarak sizler yasalardan doğan hakkımı neden korumuyorsunuz. Hele hele biraz da size ayrıntılı olarak anlatacağım. 2559 sayılı polis vazife ve salahiyet kanunu kapsamında fotoğraf teşhisinin nasıl yapılacağına dair yönetmelik hükümlerine göre yapılacak bir fotoğraf teşhisinde dava ile ilgisi olmayan ve dava ile ilgisi olmadığı soruşturmayı yürüten savcılıkça takipsizlik kararı verilen tescil edilen başka kişilerin anayasal hakları yok sayılarak kanuna alenen aykırı bir şekilde fotoğraflarının çekilerek parmak izlerinin alınması kanunla açıklanabilir mi. bu fotoğrafların organize şube de bulunması. Fotoğrafların organize şubede tutularak arşivlenmesi ise hukuken hukuka aykırı fişleme fiil ve eylemin ta kendisidir. Kanun bireylerin haklarının korunması amacı ile fotoğraf ve parmak izlerinin alınması arşivlenmesi, saklanması ile bu görevi üstlenecek birimi ve fotoğraf teşhisi yaptıracak birimi kimlik tespiti ve olay yeri inceleme şube müdürlüğü olarak belirlemiştir. Bu takdirde organize şube müdürlüğü görevlilerinin bu fotoğrafları arşivinde bulundurmasının amacı nedir, bu kişiler polis midir, eşkıya mıdır “


Mahkeme Başkanı .” aydın bunları verdiğin dilekçede var mı, “


Sanık aydın yüksek:” Sayın başkanım,  verdiğim dilekçede bir kısmı yoktu bunların.”


Mahkeme Başkanı .” var var hepsi var, okuduk onları yani tekrar, tekrar ettim hepsini. Sen meraklanma verdiğin dilekçelerin hepsi okunuyor. “


Sanık Aydın yüksek:” burda değinmek istediğim konu başka bir  konu Sayın başkanım.  Biraz sonra göstereceğim o fotoğraf teşhis tutanağını size bu fotoğraflar teşhis tutanağında benim fotoğrafım var on numaralı olarak, bu davada tutuklu veya tutuksuz başka sanıkların da var. bu  davada tutuklu ve tutuksuz olmayan başka sanıkların  fotoğrafları yok ama ne hikmetse burada Sayın başkanım on numaralı fotoğraf benim fotoğrafım. Yirmi yedi numaralı fotoğraf yeğenim fatih kertil e ait. Otuz bir numaralı fotoğraf halen uzun bir zamandır bilgi alamıyorum vatanda hukuk işleri ve soruşturma şube müdürlüğünde görevli polis memuru Fikret yüksek e ait. Elli numaralı fotoğrafta kız yeğenim İlknur fındık  ait.  Bu kişilerin fotoğraflarının buraya konmasının amacı başkadır Sayın başkanım, hele kız yeğenim İlknur fındık ın  hakkında diğer kardeşim ve iki yeğenim olmak üzere  hiçbir bu dava ile ilgili işlem olmamasına rağmen bu polis tarafından şahsıma yönelik olarak yapılan tehdidin devamıdır bunu ben size daha önce de beyan ettim, tehdit altındayım diye siz bunu sanıyorum yanlış anladınız ve tehdit altında olduğumu kanaatim bu gün bu çıkan Mustafa Altunbaş ve daha evvel yapılan telefon ihbarı ile Giresun daki evimde bomba falan olduğu yönündeki ihbarla bu doğrulanmış oldu. Bu kız yeğenim dini inançları gereği başını örtmektedir sayın başkanım. Fotoğraf teşhisi adı altında bu kızın başı açılarak fotoğrafı niye çekilmiştir. Veyahut da çınar Mustafa Altunbaş denen ne olduğu belli olmayan bir adama bu çocuğun fotoğrafı niye gösterilmiştir. Bunun kanunla açıklamak mü Sayın başkanım. Kısaca anlamanızı istediğim konu şudur, benim şu anda özgürlüğümün kısıtlanması, maddi olanaklarımın kasıtlı olarak elimden alınması, avukatımı mahkemeye getiremeyerek kendimi savunamıyor oluşum beni bu davaya kasten ilişkilendiren insanların ekmeğine de yağ sürmektedir Sayın başkanım. Kendimi savunabilmem adına tarafımın tahliyesini talep ediyorum. Tahliye olabileyim ki can güvenliğimi hem şahsım adına hem yakınlarım adına temin edebilmeyim ve mahkemenize bu davanın  çözümü aşamasında katkıda bulunmak için elimden gelen hangi delilse sunabileyim Sayın başkanım arz ederim.“


Sanık Nusret Senem  söz istedi,verildi: “ sayın başkanım mahkemenizce biz tutuklu sanıkların savunma hakkımızın gereği olarak kurumlarda bu amaçla bulundurulan bilgisayarlardan ve temin edeceğimiz bilgisayarlardan yararlanmamız konusunda çeşitli tarihlerde ara kararlar verdiniz, bu bilgisayarlarda çalışma düzeni belirlenmesi için adalet bakanlığına Bakırköy adalet komisyonu başkanlığına ve cezaevi müdürlüklerine yazılar da yazdınız, ancak bu güne değin tarafımıza yapılan düzenleme ile ilgili herhangi bir bilgi verilmiş değildir. konu hakkındaki sıkıntı ve sorun sürmekte, savunma amacıyla bilgisayarlardan yararlanmamız fiilen olanaksız hale getirilmiş bulunmaktadır. Sadece cumartesi günleri bir saat diye zaman zaman söylüyorlar, on beş gün ara verdiniz o takdirde o dönemde de uygulamak mümkün değildi uygulayamayız dediler. Bu yararlanma olanağı bulamadık. 

Mahkeme Başkanı .” niçin uygulayamazsınız dediler.”

Sanık Nusret senem:” öyle dediler, uygulamayamadık efendim on beş gün ancak duruşmaların sürdüğü günlerde yaparız başka günler yapmayız dediler. Hal böyle iken, Zaman gazetesiyle manşetten tebliğ edilen Fethullahçı talimatın ardından, Adalet Bakanlığı Baş kontrolörü Abdullah Cangür tarafından hazırlanan 24.02.2009 tarihli Özel Denetim Raporunda; tutuklu bulunduğumuz kuruma ait bilgisayarlarda yaptığımız savunma hazırlığına ilişkin çalışmaların cezaevi mevzuatına aykırı olduğu ileri sürülmüş; haftada bir saati aşan çalışmaların bilgisayarlardan silinmesi gerektiği ve benzeri çalışmaların engellenmesi istenmiştir sabah gazetesinde de bu konu ile ilgili ayrıntılı bilgiler var sabah gazetesinin ilgili haberini de sunuyorum dilekçemin ekinde. Oysa bilindiği gibi dava dosyası, bugüne değin yargı uygulamasında rastlanmamış boyutlarda hacimlidir. Mahkemenize sunulan ve kabul edilen ikinci İddianame ile birlikte İddianameler yaklaşık 4500 sayfa olup, eklerinde 700'e yakın klasör dolusu evrak tan meydana gelmektedir. Duruşma tutanakları dahi şimdiden yüzlerce binlerce  sayfayı, ara kararları uyarınca yapılan yazışmalar ve gelen cevabi yazılar onlarca klasörü bulmuştur. Bütün bunlar tarafımıza CD'lerde elektronik ortamda veriliyor, dosyaların tarafımıza verilmesi de mahkemeniz tarafından kabul edilmedi. Klasörler olarak verilmesi kabul edilmedi. 

Mahkeme Başkanı .” versek bulunduğunuz yerde zaten sığmaz ki, “

Sanık Nusret Senem :” biz ona bir düzenleme yaparız efendim, mecburdurlar eğer savunma yapacaksak başka yolu yoktur bu işin. Hazırlanmakta olan yeni iddianamelerle bunların daha da artacağı bellidir.yargılama başladığında duruşmada meydana gelecek evrakları da buna eklerseniz binlerce sayfadan oluşacak yeni ilaveler de olacak. Yargı tarihimizde örneğine rastlanmayan, ilgili-ilgisiz ne bulunduysa dosyaya konulma  bu şeyde bu davada bu şartlarda savunma yapmamız olanaksızdır. Savunma hakkımızı kullanmamız olanaksızdır. Ekte sunduğumuz, Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif evleri Genel Müdürlüğü'nün konu hakkındaki yazısı incelendiği zaman da görüleceği gibi, henüz yargılanmakta olan bizler suçlu ilan edilmiş durumdayız.  Yazıda yer alan "iştirak halinde suç işlemiş olanlar, örgüt mensubu tutuklular ifadelerinin altında Adalet Bakanlığı imzasının bulunması son derece vahimdir. Üstelik bu ifadelerin adli bir yazıda kullanılması suçtur. Adalet bakanlığının konu ile ilgili basın mensuplarına yaptığı açıklamayı da sanıyorum heyetiniz de izlemiştir adalet bakanı bu konu ile ilgili  olarak müdürleri görevinden aldıklarını, haklarındaki soruşturmanın sürdüğünü ifade etmiştir. ortada hiçbir hukuksuzluk yokken, savunma hakkımız tamamen ortadan kaldırılmışken bu bahane edilerek müdürler görevinden alınıyor. Bu bir tehditten ibaret.bir uygulamadır. Ortak savunma ortak savunma bir haktır, 12 mart 12 eylül dönemlerinde bile bizler savunman olarak birçok insan sanık olarak ortak savunmalar imzaladık. Ortak savunmalar yapıldı, hazırlıklar yapıldı. Ortak savunmanın mümkün kılınmaması gerektiğini söylüyor ve bu nedenle müdürleri cezalandırıyor adalet bakanlığı,  orası adalet bakanlığı değil, onlar burunlarını bu dosyadan çeksinler diye söyledik ama giderek vidayı sıkar gibi vidayı sıkar gibi sıkıntıyı ve savunma hakkını ortadan kaldıracak uygulamaları gündeme getirmeye devam ediyorlar. Fethullahçıların basında yazmaları üzerine her türlü hukuksuzluk zaman geçirilmeden uygulamaya konulmuş bulunuyor. Gladyo nun uygulamaları bir bir gündeme getiriliyor. Sayın yagıcmı bu nedenle talebim şudur, öncelikle adalet bakanlığı ceza ve tevkif evleri genel müdürlüğüne ve ekteki yazı ekinde kendilerine gönderildiği anlaşılan Silivri cum. Başsavcılığına ayrı yarı yazı yazılarak adalet bakanlığı baş kontrolörü Abdullah Cangür tarafından hazırlandığı bildirilen 24/02/2009 tarihli özel denetim raporunun ve eklerinin celbini talep ediyorum. Gelsin o adaletsiz hukusuz uygulamanın ne olduğunu bir öğrenelim görelim. Biz tutukluların cezaevindeki bilgisayarlardan yararlanmamız için öngörülen düzenlemenin Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü'nden sorulmasını talep ediyorum ayrıca. Üçüncü talebim de Yargılamayı yürüten Mahkeme sıfatıyla sorumluluğumuz gereği savunma hakkımızın sağlanmasını; ilgili yerlere yazılar yazılarak cezaevinde bulunan bilgisayarlardan yararlanmamızın dosya içeriğine ve savunma hakkımızın gereğine uygun olarak düzenlenip tarafımıza tebliğ edilmesine karar verilmesini saygılarımla diliyorum.”


Sanık Doğu Perinçek  söz istedi verildi:” Sayın başkanım, bunun bir tane çözümü vardır, o da cezaevinde bilgisayarların verilmesidir. Zaten bu haktır, yani nasıl ud veriliyor, keman veriliyor, bağlama veriliyor ve çeşitli uygulamalar, DTP sanıklarına veriliyordu bana verilmedi 1999 da ama DTP sanıklarına veriliyordu ve bu bizim aynı zamanda kültürel hakkımızdır.”


Mahkeme başkanı:”  o konuda yazılan  yazılara verilen cevapları siz biliyorsunuz, müvekkilleriniz biliyor. Gelen cevapları okumuşuz size, “


Sanık Doğu Perinçek :”  İkinci bir nokta bakın 12 mart ta 12 eylül de biz ortak savunma yapmak için buluşuyorduk. 12 mart ve 12 eylülde sıkıyönetim mahkemelerinin uygulamasında mahkemeler bizim ortak savunma yapmak için cezaevlerinde buluşmamızı sağladılar. Biz buluşuyorduk, ortak savunma konusunda müzakere yapıyorduk ondan sonra yazıyorduk birbirimize gösteriyorduk vesaire şimdi gerçekleri de tahrif ediyorlar, bizim aramızda bir buluşma yok cezaevinde basın yalan yazıyor. Yalan yazdırtılıyor basına bizim cezaevinde bu sanıkların ortak savunma için bir buluşmaları yok kesinlikle. Tek bir örneği yok. bu bizim hakkımız. Hem buluşmamız önleniyor hem de ortak savunma için bunlar buluşuyorlar. Ortak savunma bizim hakkımız ortak savunma için buluşmak yasa dışı bir olay değil ki. Hem bize yasa çiğneniyor, ve buluşmamız imkanı sağlanmıyor, hem de buluşmak bir suçmuş gibi basına yansıtılmaktadır ve  iki müdürümüz hiçbir kanunsuz uygulamalarını görmedik. Hiçbir imtiyazlı bize farklı davrandıklarını görmedik. Bizim arkadaşlarımızdan bunu talep eden de olmadı.onların da başını yediler onları Sivas a  orası da vatan tabi de ve onurları ile oynadılar onun için bunu çaresi Sayın başkanım, bize bilgisayarlar verilsin. Bilgisayar kalemden farklı bir şey değil. internet imkanı olmadığı zaman bilgisayar veya bize daktilo verin. Daktilo verin elektronik daktilo verin. Gürültüsüz. Yani biz yazılarımızı bakın buraya getiriyoruz, burda yazdırtıyoruz tekrar alıyoruz aksıyor, ve bilgisayarlardan cd ler olduğu zaman siz haklı olarak diyorsunuz ki o kadar 700 klasör nereye sığdıracaksınız 700 klasör iki tane DVD disketine sığıyor. Modern bir çağda yaşıyoruz. Eğer vermeyecekti iseniz bu kadar delil getirmeseydiniz. Yani şöyle bir şey olamaz ki ben delilleri sanıklara göstermiyorum. Delilleri sanıklara göstermeden burda adil bir yargılama olmaz ki. Onun için adalet bakanlığı ile de temas kurarak mahkemenin bu bilgisayarlarımızı bize versin. Koğuşlarda bilgisayar olur her koğuşa birer tane, aramızda yararlanırız ve savunmalarımızı gayet güzel yaparız. Saygılarımla.”


Sanık Oktay Yıldırım  söz istedi,verildi: “ bu konuda vereceğiniz hiçbir karar yeterli olmayacak çünkü şundan dolayı başkanım verdiğiniz DVD ler işte 1 GB, 500 MB  büyüklüğünde bilgi alıyor. Buradaki sanıkların hiçbir tanesinin üzerinde ordaki bilgileri nakledebileceği herhangi bir bilgi kayıt enstrümanı olmadığı için onları mecburen ordaki bilgisayarlarda bulundurmak zorunda kalıyorlar. Veya ne yapıyorlar biliyor musunuz, bilmem kaç yüzüncü klasöre giriyor orada bulduğu bir sayfayı el yazısı ile orda elli dakikalık süre içersinde yazmaya çalışıyor unu da burada gelip bir tane avukattan rica ederek yazdırmaya çalışıyor. Yani koğuşlarda hafızasında bilgi biriktirebilen veya bilgi kaydedebilen bir enstrümandan geçiş alıp yazı yazabilen bir cihaz bir elektronik daktilo olmazsa isterseniz yirmi dört saat izin verin yine de biz yetiştiremiyoruz diyeceklerdir arz ederim.”


Sanık Aydın Yüksek söz istedi,verildi: “  yakalandığıma dair poliste yapılan yakalama tutanağının sahte olduğunu beyan etmiştim ifademde siz yoktunuz o duruşmada. Ayın 19.unda Mete Yalazangil in bana telefonla bilgi vermesi üzerine ben  bu olaydan haberdar oldum zaten aynı gün hem avukat Kemal Kerinçsiz  e danışmak üzere yanına gittim. Bir gün sonra da adliye ye gittiğimde nöbetçi savcım selim Berna Atay dı.  O da adliye dışarısındaydı gelmeyeceğini bildirmesi üzerine bir gün sonra tekrar adliyede Zekeriya öz savcıyı beklerken polisler beni Zekeriya öz savcı emniyette seni bekliyor diyerek götürmüşlerdir. 21/06/2007 tarihinde savcımız Zekeriya öz ün yazdığı emniyet müdürlüğüne yazdığı yazıda Muzaffer Tekin  den ele geçen cd içersinde bulunan gizli şifreli dosyada ismi geçen Muzaffer Şenocak lı isimli şahsın açık adres ve kimliklerinin tespit edilerek yakalanması isteniyor, ayın 21 i. 22/06 tarihli yazıda da Muzaffer Tekin  şenocak isimli şahıs ile ilgili sorulduğunda yakalandıktan sonra sorulduğunda, bu bilgileri nerden aldığı cevabı, Ankara ilinde emekli binbaşı Fikret Emek ten aldığını beyan ediyor, yine İstanbul emniyet müdürlüğünün cum. Savcılığına yazdığı yazıda göz altına alınan Muzaffer şenocak ile irtibatlı olduğu değerlendirilen aydın yüksek  22/06/2007 günü saat 11,45 sıralarında yakalanarak talimatınız üzerine müdüriyetimizde göz altına alınmıştır deniyor, burada ilginç bir şey daha var Sayın başkanım, 24/06/2007 tarihinde muzaffer şenocak a bir fotoğraf teşhisi yaptırılıyor, fotoğraf teşhis tutanağı bu, fotoğraf Fikret emek e ait, Fikret Emek 25 inde yakalanıyor, bu fotoğraf.”


Mahkeme Başkanı .” şimdi aydın bunları bunlar delillerin hiçbiri daha okunmadı, onlar okunduğunda sizinle ilgili olan ne varsa onun hakkında her şeyi söyleyebilirsin, ama şimdi zamansız konuşma denirse suna denir. Anladınız mı, gereksiz yani.”


Sanık  Aydın Yüksek:” çok özür dilerim, şunu ispat etmeye çalışıyorum, “


Mahkeme Başkanı .” sözünü kesmek istemiyorum ama bunu anla artık bunu anla söylüyorum sana bak kaç defa bir daha bu hakkı tanımam, “


Sanık Aydın Yüksek:”  anladım Sayın başkanım, ben sadece yakalanmadığımı savcılığa giderek kendim teslim olduğumu söylemeye çalışıyorum.”


Mahkeme Başkanı .” onu kaç kez söyledin, kaç kez söyledin onu. Benim hatırladığım en az iki üç kez söylediğindir, benim hatırladığım belki de daha fazla söylemişsin.”


Sanık Aydın Yüksek:” Sayın Başkanım kararınızda kaçma şüphesinden tahliye olamıyorum, bu çok önemli idi, bir polis şenocak a sorduğu sorusunda aydın yüksek cd beraberinde getirmiştir diyor. yani benim yakalanmadığım gelip teslim olduğumu kendisi itiraf ediyor, bunu da size sunuyorum efendim.”


Sanık Kahraman Şahin söz istedi verildi:” Saygıdeğer başkanım Mustafa Çınar Altınbaş hakkında bende bir şeyler söylemek istiyorum gerçi dilekçemi verdim ama başkanım, bu Mustafa çınar emniyete gidiyor emniyette tahmin ediyorum bir yatak gösteriyorlar buna diyorlar ki sen yat şimdi bir rüya gör kalkınca da bize anlat. Saygıdeğer başkanım bu uyanıyor anlatıyor, işte birileri vardı şu vardı bu vardı, şu vardı. Ve diyor ki 2004 yılının başında veya 2005 yılının başında diyor kahraman şahin ile görüştüm diyor. Dilekçemde de verdim, “


Mahkeme Başkanı: :” var burada dilekçende var, aynısını söylüyorsun. Bunun dışında başka bir şey söyleyeceksen dilekçeni niye veriyorsun o zaman.”


Sanık Kahraman Şahin:” Başkanım biz size güveniyoruz, başka bir şey de demek istemiyorum. Teşekkür ederim.”


Sanık Rasim Görüm söz istedi verildi:” Bu iddianame nin belli bölümlerinde şüpheli Hatice  Bahtiyar ve Durmuş Ali Özoğlu bir yerde duyduklarını bir yerde gördüklerini ifade etmişlerdi şimdi ikinci iddianamede savcılık beyanından okuyorum kendi ifadelerini Hatice Bahtiyar; 1866 sayfasında ikinci iddianamenin Emniyet beyanı susma hakkını kullanmış, savcılık beyanında ismim geçmemektedir hiçbir şekilde ne duyduğunu ifade ediyor ne gördüğünü ifade ediyor Kuvvai Milliye derneğinde bulunduğu süre içerisinde Hüseyin Görüm’ ün yakınları olan Raif Görüm ve Yusuf Görüm’ ün de gelip  gittiğine şahit olduğunu beyan etmiş, şahsımdan hiçbir şekilde bahsetmiyor Halbuki iddianamenin 443 sayfasında birinci iddianamenin derneğe gidip geleceğinden bahsedildiğini duyduğunu diye ifade edilmiş, iddianamenin 2416 sayfasında Kadıköy’ deki Dernek binasına gelip gittiğini gördüğünü beyan etmişti, Durmuş Ali Özoğlu ikinci iddianame 1525 sayfası Emniyet beyanında susma hakkını kullanmış savcılık beyanı dernekte bulunduğu süre içerisinde Hüseyin Görüm Kahraman Şahin, Rasim Görüm, Yusuf Görüm’ ü dernekte gördüğünü Yasin Görüm isimli Hüseyin Görüm’ ün yeni olduğu bahsedilen bir kişiden de beyan etmiştir, şahsımdan başkaca bir beyanda bulunmamıştır, bu kişide aynı şekilde Hatice Bahtiyar’ la noktası virgülüne kadar aynı ifadelerini 443 sayfada duyduğunu 2416 sayfada gördüğünü söylüyordu, Değerli başkanım ve sayın üyeler savunmamda doğru bir tane yanlış bir milyon tane demiştim benim ilk günden beri vermiş olduğum ifadelerimin doğruluğu bu kişilerin 2. iddianamedeki savcılık beyanlarıyla kanıtlanmıştır şahsımla ilgili iddianamede iddia edilen bir yerde duyduk bir yerde gördük ifadelerinin yalan olduğunu tamamen kanıtlanmış olup bu durumu Mahkeme heyetinizin takdirine sunuyorum. Şüpheli İbrahim Özcan emniyet beyanında Kuvai Milliye  derneğinde Raif ve Yusuf Görüm ile tanıştığını beyan ediyor şahsımdan bahsetmiyor, savcılık beyanında Kuvai Milliye  Derneğindeyken Kahraman Şahin, Raif Görüm, Yusuf Görüm, Rasim Görüm tanıştı şeklinde ifade edilmiş ancak biz tanıştığımızda kuvvai Milliye kurulmadan aylar ve beklide yıllar öncesiydi, bu beyanlarından da anlaşılacağı üzere şahsımı dernekte tanıdığı gördüğü bir çelişki ve yalan beyandır takdiri mahkeme heyetine sunuyorum, değerli Başkanım ve sayın üyeler şimdi ben değerli Mahkeme heyetinin vicdanlarına sesleniyorum, 1- Şahsım huzurda akrabalarımla gittiğim gezilerdeki fotoğraflardan ve yalancı iftiracı Osman Yıldırım’ ın beyanında dolayı tutukluluğum Osman Yıldırım’ ın ifadelerinin yalan ve iftira olduğunu belge ve kanıtları ile mahkemeye sunmuştum. 2- Muzaffer Tekin’ i tanımadığım onunda beni tanımadığım bir  kere dahi telefon görüşmemizin olmadığı iddia edilen Ateşehir denilen yerdeki toplantına olmadığım baz istasyonu raporları ve TİB’den gelen belgelerle kanıtlanmıştır. 3- Kuvai Milliye  1919 Derneği ile ilgimi alakam ve gidip gelmişliğim olmadığı tamamen belgelenmiştir gerekse buradaki sanıkların hiç birini tanımadığım gibi hiçbir  sanıkta beni tanımamaktadır tanıyan varsı şu anda söz isteye bilir sizden, tutuklu kaldığın 11 aylık süre göz önüne alınarak hakkımda kuvvetli suç şüphesi olmadığı ortadadır kaçma ihtimalim yoktur bunun en büyük kanıtı en ufak bir şeyde karnım ağrımadığı için ilişkilendirildiğim kişilerden bir sene sonra evimde gözaltımda alınmamdır, şahsımla  ilgili  bütün yapılan aramalarda hiçbir şekilde suç ve suç unsuruna rastlanmamıştır, tüm bu nedenlerden dolayı eşim, çocuğum ve yaşlı annem ve babama bakmakla yükümlüyüm tutuklu kalmam halinde mağduriyetim çok büyük olacaktır, ben sadece değerli heyetinizden adalet istiyorum tahliyemi ve beraatımı saygılarımla arz ederim.”


Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “ Sayın Başkanım 13 Mart 2009 tarihindeki talebimde Gmail e posta adresimdeki Oktay sayın Oktay Vural’ a gönderdiğim e postaların TEM Şube Müdürlüğü tarafından mahkememize gönderilmesine karar verilmişti bu güne kadar bu mailler ulaşmada yeniden TEM Şube müdürlüğünden bu postaların talep edilmesini talep ediyorum saygılarımla.”


Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi: “ Sayın başkanım yüce mahkemenize saygılar sunuyorum, sanıyorum Adli Tıp Kurumuna gitmiştim ordan gerekli muayeneyi oldum evrakımın gelip gelmediği konusunda bir malumatım yok onu yüce mahkemenizden öğrenmek istiyorum. 2. Türkiye’ deki son gelişen olaylarla ilgili her halda Ergenekon un hangi amaç ve maksatla oluştuğunu her halde yüce mahkemeniz idrak etmiş olduğunu düşünüyorum Ergenekon örgütünün üyesi olduğu iddia edilen ve MİT Belgesinde de ismi geçen nur içinde yatsın bir siyasi parti genel başkanının komploya bir suikasta kurban gideceği her halde bu davanın başlangıcından da belliydi, çünkü bölgedeki güçlenerek giden bir siyasi partinin ve Türkiye’ deki iç dinamikler olan bu iddia edilen Ergenekon yapılanmasındaki ismi geçenlerin tamamın tecrit edilmesi ortadan kaldırılması Türkiye’ nin ilerine başına gelebilecek hangi projelere ve hangi fırsatlara meydan vereceğini her halde sizlerde analizlerden gerekli medyadaki otoritelerden  anlamış olmanız gerekir, sanıyorum bu komplonun bir ayağını hukuk oluşturmaya başladı hukukçuların buna dikkat etmesini ve Türkiye’ nin başına örülmek istenen tezgahın içene tek Yüce olarak adlettiğimiz makamınızın dahil olmamasını arzu ediyoruz  ondan dolayı da çok titizlikle incelediğiniz dosyaların içinde çıkamayacağınız kadar evraklar gelecek  ve geliyorda gelmeyede devam edecek ama bunu bir krolojisini kendinizin tahlil etmesini ve neden buralarda bizim tutulmamızın hangi güçlere yarar getirdiğinin ve Türkiye’ nin üzerindeki son seçimlerden sonra değişen haritaların morardığını kırmızılaştığını ve sarardığını her halde hepimiz birlikte gördük burada Türk Milletinin mesajının yüce Mahkemenizin de anlamasını ve anlayacağını da biliyorum bu nedenden dolayı çok fazla uzatmadan yeterli derecede her halde 14 aydır tutukluyum hiçbir nedeni olmaksızın hiçbir alakam olmaksızın ne bir bombayla ne bir silahla ne bir hiçbir kimseyle alakam olmadığın yüce heyetinizi biliyor sadece sabah evimden gelip derdest edildim sebebi de bir televizyon sahibi olmam bir gazete sahibi olmam ve ilişkilerimin geniş boyutta olması ondan rahatsız olan çevrelerin kendileriyle iş birliği yapmadığımı, yapmayacağımı bilmelerinden dolayı benim burada tecrit edilmem gerekiyormuş buna daha fazla meydan vermeyeceğinizi düşünüyorum saygılar sunuyorum yüce Mahkemenizden uygun bir şartla Adli Kontrol sistemi ile sağlık nedeniylede tahliyemi talep ediyorum.”


Sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir söz  istedi verildi: 15 aydır tutukluyum suçsuzum tahliyemi talep ediyorum.”


Sanık Ümit Sayın söz istedi verildi:” Sayın başkanım daha öncede belirttiğim gibi Üzeyir Garih’in katili Yener Yermez’ in Ergenekon la ilişkisinin olmadığı mahkemenin Bakırköy Ağır Ceza Mahkemesi tarafından saptanmıştır dolayısıyla benim ile ilgisinin olmadığı söylediklerinin yalan olduğu ortaya çıkmıştır, Ergenekon la Üzeyir Garih cinayetinin bir ilgisi yoktur yaklaşık 15 aydır burada tutukluyum ve tutuklu olmamın nedeni sadece birkaç kişi ile burada bir iki kere oturmuş olmam bir iki kişinin telefonunun üzerimden çıkmış olması beni örgüt üyesi yapmış ve bu iddianame sonucunda ağır bir suçla suçlanmaktayım en fazla konuşmalarımın olduğu Orhan Tunç tahliye olmuştur en fazla ilişkim ve konuşmalarımın olduğu ikinci suçlandığım konu Halkı isyana tahriktir halkı isyana tahrik gibi bir eylemim olmadı ne bir mitingde ne bir televizyon programında sadece 4-5 kişi ile yapılmış karşılıklı telefon konuşmasıdır üzerimden ve evde aramalarda hiçbir Ergenekon belgesi Ergenekon la ilgili hiçbir belge çıkmamıştır hiçbir toplantıya gittiğimde kanıtlanamamıştır annem çok ağır hasta son kez görmek istiyorum onu, üniversitedeki işeme dönmek istiyorum dolayısıyla tahliyemi talep ediyorum.”


Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Avukat Kenan Aşık söz istedi verildi: “Şimdi Muzaffer Şenocak’ la bizim yazılı sözlü savunmaya yönelik söylemediğimiz bir şey kalmadı, ama sayın Mahkemenin dikkatine fazla tekrara sebebiyet vermeden sunmak istediğim birkaç husus var, bilindiği üzere müvekkil Devletin güvenliğine ilişkin gizli belgeleri elde etmek suçundan dolayı tutuklu bulunmakta ve tutukluğu sürmektedir 21 Haziran 2007 şimdi dosyanızın içerisinde bulunan ve Genelkurmaydan gelen belgeler var en son gelen 9 Şubat 2009 tarihli belgenin 3. maddesini sadece okumak istiyorum Onunla ilgilidir çünkü o suçlandığı CD ile ilgilidir söz konusu belgelerin daha önce şüpheli  Muzaffer Tekin’ dede bulunması nedeniyle bu belgelerin hukuki niteliği ilgi B  yazı sorulmuş ilgi C cevabi yazıyla alınan belgelerin devletin güvenliği iç ve dış siyasal yararları bakımından niteliliği itibariyle gizil kalması gereken bilgiler kapsamında olmayan ki müvekkil iddianamede 5237 sy. 326. ve 327. maddelerine göre yargılanıyor olduğu Devletin iç ve dış güvenliği ve siyasal yararları bakımından gizli olması gereken bilgi ve belgeleri elde ettiği iddiası ile yargılanıyor bu gelen belge, yazı, cevap, inceleme çok açık bir şekilde müvekkilin ilişkilendirildiği CD’ lerin bu madde kapsamına girmediğini çok açık bir şekilde ifade ediyor devam ediyor, iç mevzuata göre gizli, gizlilik derecesinde sınıflandırılmış belgeler olduğu bildirilmişti, şimdi bu kapsamda değerlendirdiğimizde TCK.’ nun  334. maddesi kapsamına giriyor verilecek ceza 1-3 yıldı ki biz bunu da kabul etmiyoruz burada hatırlatmak istediğim birkaç hususu tekrar etmek istiyorum. 1. Müvekkilden elde edilen bir CD yoktur müvekkilin CD’side yoktur zapt etme tutanaklarından çok açık bir şekilde anlaşılmaktadır müvekkilin çantası içinde disketler vardır, bu disketlerden müvekkilin kişisel bilgileri ve iletişim bilgileri elde edilmek için oluşturulmuş, başkası tarafından oluşturulmuş ve burada ifade edilmiş CD’den söz edilmektedir, yine bu CD müvekkilin ilişkilendirildiği ve suçlandığı CD müvekkilin yurtdışında olduğu bir tarihte Aralık 2006 tarihinde düzenlenmiştir, oluşturulmuş bir CD’ dir şimdi bu hukuka uygun değildir müvekkille ilgisi irtibatı bulunmayan hiçbir şekilde ilişkilendirilmesi mümkün olmayan bu CD’ den dolayı 21 Haziran 2007 tarihinden beri yaklaşık 22 ayı aşkın bir süredir tutuk bulunması hukuka uygun değildir bu hukuki değildir bu iş artık tedbir tutuklamanın da tedbir niteliği ortadan kalmış müvekkil açısından işkenceye dönüşmüştür yani bu hukuksuzluktur biz müvekkille ilgili bu dosyada başkaca bir işlem bir şey tasarruf, hukuki araştırma incelemede bulunmamaktadır, ha diğer sanık Aydın Yüksek’ in her duruşma vermiş olduğu müvekkil aleyhine verdiği dilekçeler vardır bizim onlara burada cevap vermemiz yüzlerce duruşma yapılmasını gerektirir ki bu davayla konuyla alakası da yoktur eğer sayın Mahkeme o dilekçelerdeki iftira isnatlardan dolayı müvekkilimi tutuyorsa bu da hukuki değildir bizim bunu kabul etmemiz mümkün değildir müvekkilim daha fazla mağduriyetine sebebiyet verilmemesine CMK 100’ deki hallerin şartların burada hiç birisinin kalmadığın sayın Mahkemeye hatırlatmak istiyorum ve tahliyesine karar verilmesini saygıyla talep ediyorum.”

Sanık Rasim Görüm  müdafii Avukat Hüseyin Önder Aktosun söz istedi verildi.” Müvekkilim sorgusu yapılmıştır kısa bir savunmada yapmıştır kendisine addedilen cürüm örgüt üyeliğidir örgüt üyesi olmadığına dair de yeterli katınlar sevk edilmiştir sayın makamınıza incelemede yapılmıştır kısa inceleme müvekkilim hayatını taksi şoförlüğü ile kazanmakta ve ailesine ve anne babasına bakmaktadır fevkalade mağduriyet içindedir ailesi kendisi gelişen safhalarda suçsuzluğunu kanıtlayacağız kendisinin ancak kendisinin tahliyesi mümkün olursa bir ailede kurtarılmış olacaktır bu nedenlerle gerekli tedbirleri baz etmek kaydıyla tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”


Sanık Kemal Kerinçsiz Müdafii Avukat Necip Yenişan söz istedi verildi: “ Her ne kadar müvekkilim savunmasını tamamlamamış olsa da bu zamana kadar ki yapmış olduğu savunmalardan tutukluluk halini gerektirir her hangi bir hususun olmadığı açıktır bu nedenlerle müvekkilimin tahliyesini talep ediyorum tahliye edildiği takdirde pazartesi  savunmasını gelip devam ettirecektir.”


Sanık Sevgi Erenerol ve sanık Sami Hoştan müdafii Avukat Mehmet Kozan söz istedi verildi: “ Sayın Başkan, Sayın Heyet müvekkil Sevgi Erenerol yaklaşık 16 aydan bu yana silahlı terör örgütü kurma yönetme, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine karşı silahlı tahrik ve kişisel verilerin hukuka aykırı olarak kayıt etme suçlamasıyla tutuklu bulunmaktadır bu geçen süre içerisinde sayın Mahkemenize bir çok defalar tahliye talebinde bulunduk delilerin delil olma özelliklerinin bulunmadığı toplanma  biçiminden 206’ ya ve 217 uyarınca hukuka aykırı olduğunu belirttik ancak savunmalarımız sayın Mahkemece yerinde görülmeyerek müvekkilin tahliye taleplerimiz reddedildi, özellikle bu savunmalarımız sırasında rahmetli meslektaşımız Nevzat Erdemir’ in  beyan ettiği üzere davanın siyasi bir dava olduğu gerçeği gelişen süreç içerisinde ortaya çıkmış bulunmakta olduğuna inanıyoruz gerçekten de bu gün içinde yaşadığımız ortamda yeni dünya düzeni olarak adlandırabileceğimiz küreselleşme süreci içerisinde demokratik hukuk devleti anlayışı uluslara arası sermayenin iktidar mücadelesi çerçevesinde yeniden yapılandırılmaya çalışılmakta bu yapılandırılmaya çalışma içerisinde de hukuk bir amaç olmaktan ziyade bir araç olarak kullanılmaya  çalışılmakta yargı siyasal erki bulunduran çevreler tarafından iktidar mücadelesinde bir silah aracı olarak kullanılmaya çalışmakta, bunun kanıtı da duruşmaların başından bu yana belirttiğimiz üzere sayın mahkemenize sunulan ve mahkemenizce kabul edilen iddianameden de ortaya konulmuş bulunmaktadır, özellikle sayın başkanım sayın heyet yargılama aşamasında bizim önceki savunmalarımızdan ayrı olarak gelişen bazı olaylar oldu bunları birkaç tanesini örnek vererek talebimize geçeceğim, özellikle iddia makamınca ortaya konulan Ergenekon örgütü faaliyet açısından bakıldığında çok eski dönemlere kadar gidebilmekte ve o kadar müthiş bir şekilde organize olmuş ki örgütün şemalandırılması Doğu Perinçek’ in de belirttiği gibi MİT raporlarına kadar gitmiş MİT müsteşarının açıklamaları ile saçma olduğu ortaya çıkmıştır, bunun saçma olduğunun bir diğer kanıtı da örgütte yönetici olarak gösterilen bir çok kişini bu kadar eski tarihlerde dahi bir birini tanımamasıdır buna ilişkin mesela Sevgi Erenerol’ la diğer örgüt yöneticilerinden Veli Küçük Paşanın birbirini  o dönemlerde tanıdığına ilişkin en küçük bir delil yoktur. Bu nasıl bir örgüttür ki örgüt yöneticileri belli bir dönemde bir birinin tanımıyor ama örgüt faaliyetlerini yönetiyor ayrıca Mahkemede yapılan yargılama sırasında ortaya çıkan bir diğer anlaşılmaz durum memlekette bu döneme kadar olmadığı şekilde kazılmadık yer çıkılmadık dağ bakılmadık ağaç kalmadı şimdiye kadar hiç olmayan yerlerde bombalar çıktı uzun süre önce gömülmesine rağmen pırıl pırıl bazı ağaçların tepesinde silahlar bulundu yol kenarlarında silahlar bulundu bunlar şimdiye kadar bulunamıyordu çok enteresan bundan önceki celselerde de belirtmiştik İstihbarat Dairesinde Başkan vekili olarak çalışmış İbrahim Şahin’ in evinde krokiler bulunuyor yaptığımız araştırmada FBI’ ın ve diğer belli kuruluşların kroki çözümlemede  ortalama süreç 13 ila 14 gündür demesine rağmen bizim araştırmacılarımız 11-12 saatte nokta olarak bulup bombaları çıkartıyorlar çok enterasan gelişmeler oldu bu konuda bunun yanında müvekkilin dostu olan Muzaffer Tekin’ i ziyaret etmesi cezaevinde örgüt faaliyeti olarak ele alınmıştır ayrıca bazı örgüt yöneticilerin dışarıda bazı örgüt yöneticilerinin tutuklu olması örgüt yapılanması ve suç unsuru açısından değerlendirilme bize mantıksız gelmektedir müvekkil sanık Sevgi Erenerol’ tutuklu olarak yargılanma sebebi tutuksuz olarak yargılanan örgüt yöneticilerinin faaliyetleri arasında ne gibi bir fark vardır ki tutukluk için standart nedir biz bunu anlayamamış bulunmaktayız, açıklamaya çalıştığım bu sebeplerden dolayı müvekkil sanığın şu aşamaya kadar yapmış olduğu savunmalar sayın mahkemede toplanan deliller, sunulan deliller katalogunda müvekkil sanığın üzerine atılı suçun vasıf ve mahiyet değiştirme ihtimali kuvvetli muhtemel tüm tahliye taleplerimizde suçun katalog suç olması kuvvetli suç şüphesi olduğu iddiasıyla taleplerimiz red olmuştur suçun katalog suç olması illaki bir tutuklama sebebi değildir  bu doktirin de açıkça ortadadır ancak mahkemelerimiz suçun katalog suç olmasını direk tutuklama nedeni olarak görmektedirler bu uygulamanın yanlış olduğu kanaatindeyız müvekkilin üzerine atılı suçları işlediğine dairde  kuvvetli bir şüphede söz konusu değildir bunu defalarca söyledik bu konuya girmek istemiyorum bu sebeple müvekkilin öncelikle koşulsuz olarak tahliyesine karar verilmesini  talep ediyorum sayın mahkemede aksi kanaat hasıl olmuşsa Denetim Serbestlik  hükümlerinin dahi müvekkil lehine uygulanmasını talep etmekteyiz diğer yandan diğer müvekkil Sami Hoştan açısından kendisinin iş adamı olduğu malumdur sayın mahkeme Sami Hoştan açısından değerlendirmesinde kuvvetli suç şüphesinin bulunmaması sebebiyle kendisini bihakkın tahliye etmiştir ancak yurt dışına çıkma yasağı koymuştur müvekkilin yurtdışında işlerinin de bulunması sebebiyle mağduriyetinin önüne geçilmesi için yurtdışı  çıkma yasağının kaldırılmasını talep ediyoruz saygılar.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Avukat Osman Aydın Şahin söz istedi verildi.” Sayın başkanım bu Tuncay Güney’ in muhtelif isimlerle yurtdışından Ülkemize giriş çıkış yaptığına ilişkin iddia ve talebimiz üzerine 23 Aralık tarihli oturumda 6-B nolu ara kararı uyarınca Emniyet Genel Müdürlüğünden durumunu sormuş ve fotoğraflı olarak giriş çıkışlarının gönderilmesi istenmişti bu ara kararı uyarınca 22 Ocak 2009 tarihli Emniyet Genel Müdürlüğü yazısında Alparslan Evreneosoğlu isimli şahsın 2006 yılı giriş çıkışları fotoğraflı olarak ve 2009 yılı pardon bir çıkış var fotoğraflı olarak gönderimli idi bu gelen cevabı yazıda istenen 2007-2008 yılı ile ilgili eksiklikleri ile ilgili olarak  5 Ocak tarihli ara kararı uyarınca gerek Atatürk Havalimanı Şube Müdürlüğüne gerek İstanbul Emniyet Müdürlüğüne tezkereler yazdık Atatürk Havalimanı Şube Müdürlüğünden gelen cevabi yazıda fotoğrafların talimatname gereği ancak 4 hafta muhafaza edildiğini ve bu nedenle fotoğrafların bulunmadığı bulunamadığı cevabi olarak bildirildiği diğer yandan İstanbul Emniyet Müdürlüğü de fotoğrafların Atatürk Havalimanı Şube Müdürlüğünden celbini istedi şimdi Emniyet Genel Müdürlüğü Gönderdiği cevabi yazıda 2006 yılı fotoğraflarını Alparslan Evrenesoğlu’nun giriş çıkış kaydını fotoğraflı olarak gönderdi, Emniyet Genel Müdürlüğü bu bilgiyi dosyada mevcut yine Atatürk Havalimanı Şube müdürlüğünden aldı, Emniyet Genel Müdürlüğü talep ettiğinde 3 yıl öncesine kadar olan fotoğraflar gönderilebiliyor.”


Mahkeme Başkanı: “ Emniyet Genel Müdürlüğü talep ediyor.”


Sanık Doğu Perinçek müdafii Avukat Osman Aydın Şahin:” evet ama sayın mahkeme talep ettiğinde arşiv kaydına rastlanmıyor şimdi burada ortaya çıkan bu tabloyu gidermek açısından Atatürk Havalimanı Şube müdürlüğünden 2007 ve 2008 yılı fotoğraflarının mevcut çelişkide belirtilmek ve ihtar at yapılmak suretiyle celbini talep ediyorum ben bu hususla ilgili olarak avukatlık kanununun 2. maddesi gereği yaptığım bir incelemeyi huzurla belirtmiştir, ben Alparslan Evrenesoğlu dosyasında Tuncay Güney resimlerini gördüğümü  tespit etmiş olduğumu söylemiştim sanıyorum bu çelişkide beni teyit edecektir talebim bu doğrultudadır.”

Sanık Doğu Perinçek  ve işçi partililer müdafii Av. Hüseyin gökçe Arslan söz istedi,verildi: “ Sayın başkanım değerli üyeler, emniyet genel müdürlüğünün 12/06/2007 tarihine kadar bilmediği, MİT  in yine aynı tarihe kadar bilmediği, Genelkurmay başkanlığının yine 12/06/2007 tarihine kadar bilmediği en kon jandarma genel komutanlığından gelen yazı ile jandarma genel komutanlığının 12/06/2007 tarihine kadar bilmediği bir terör örgütü davası huzurunuzda ve 10/07/2008 tarihinde iddianame  makamınıza geldi. 23 temmuz da kabul ettiniz, 20 ekim 2008 den beri de yargılama sürmektedir. Şimdi bu devletin önemli merkezleri insandaki beş duyunun karşılığı bu önemli sinir merkezlerinin bilmediği bir örgütü Tuncay Güney isimli kontr terör elemanı bir şahıs durup dururken 2001 yılında emniyete ben şöyle bir örgüt biliyorum diyor. geçiyor kameranın karşısına elini kolunu sallayarak sorguyu yapanları da şaşırtan biçimde bir örgüt açıklıyor, bir yıl süre ile İstanbul emniyet müdürlüğü İstanbul devlet güvenlik mahkemesi savcılığı araştırma yapıyor, ancak iddiaların doğru olmadığını gördüğü için işlemi kapatıyor ve sonuçta da işlem orda duruyor 2002 de. Evraklar da Tuncay Güney e verilmek üzere götürülüyor evine, olmadığı için evraklar teslim edilemiyor. Terörle şube müdürlüğü savcılığa durumu bildiriyor. 12/06/2007 tarihinde Ümraniye de bombalar bulunduğu basında yazıldı. Ve adına da soruşturmadan dolayı Ümraniye soruşturması denildi. Akabinde basında Ergenekon  terör örgütü adlı bir örgütten bahsedilmeye başlandı. Özellikle 2008 in başından itibaren de soruşturmanın adı değiştirilerek Ergenekon  terör örgütü soruşturmasına dönüştürüldü. Soruşturma uzun süre bekletildi ve sonuçta da demin de bahsettiğim gibi 10 temmuz da iddianame si açıklandı. Bu güne kadar dünya tarihinde görülmeyen kapasitede bir iddianame 2455 sayfa iddianame. 442 sayfalık da ek deliller sunuldu. Şimdi devletin bu önemli sinir merkezlerinin bilinmesi böyle bir örgütü bilmemesi mümkün mü. iddianame ye bakıyoruz açıklama şöyle, 1950 lerde Türkiye nin Nato ya girmesi ile kurulan örgütün daha sonra amacından saptırılarak kişisel amaçlarla dönüştürüldüğü, ve bunun sonucunda da bu örgütün doğduğu açıklanıyor ve örgütün birçok kanlı olaylara karıştığı Türkiye de kargaşa ve anarşi yarattığı söyleniyor. 1999 da da örgütün anayasasını adeta yazarak yazılı hale getirdiği iddia ediliyor, şimdi böylesine bir örgütün devlet tarafından bilinmemesi o devletin iflas ettiği anlamına gelir. Bu durumda iki ihtimal vardır, bir ya gerçekten böyle bir örgüt var ama devlet felç olmuştur.felç olan  devlet bu örgütü bilmemektedir, yada bir tertip vardır Sayın başkan İstanbul DGM savcılığının İstanbul emniyet müdürlüğünün bir yıl süre ile araştırıp bulamadığı gerçekliğini göremediği ve devletin önemli sinir merkezlerinin bilmediği bir örgüt olamaz. Dosyaya baktığımız zaman yeni bir delilin ortaya konmadığı, bir tertip ürünü olarak bu dosyanın önünüze geldiği görülmektedir. iddianame de örgütün bir çok kanlı olaylara karıştığı anlatılmakta örgütün faaliyetleri kanlı eylemleri şöyle açıklanmaktadır Sayın başkanım, değerli üyeler, 384. sayfada örgütün faaliyetleri açıklanırken ciddi şüpheler olduğu söyleniyor hangi olaylarla ilgili, Rahip Andrea cinayeti, Danıştay saldırısı, Hrant Dink cinayeti, Yök başkanına saldırı, bu kadar, örgütün faaliyetleri anlatılırken bir şüphe duydukları bu eylemlerin de örgütün faaliyeti olabileceğini söylüyorlar sadece şüphe duyuyorlar. Aynı iddianame nin 475. sayfasından başlayarak tekrar bu şeyler tekrarlanıyor yeni baştan tekrarlanıyor işte demin saydığım olaylar anlatılıyor arkasına bir de Ümraniye bombaları da ekleniyor. Burda da şu ifade kullanılıyor benzerlik ve paralellik taşıyan benzerlik ve paralellik taşıyan yani şu eylemleri bu örgüt yaptı diyemiyorlar birisinde şüphe var diyorlar ikincisinde de benzerlik ve paralellik var deniliyor. Şimdi iddianame de örgüte mal edilmek istenen önemli olaylardan birisi cumhuriyet gazetesine bomba atılması, şu ifade yer alıyor iddianame de. Cumhuriyet gazetesi karikatür çizdirmiş arkasından da kendi elinin altında bulunan tetikçilerle bombayı attırmış, sonra ikinci bir hamlede de Danıştay eylemini yaptırmış kedi eli altındaki adamlara. Danıştay saldırısını yaptırmış. Peki Danıştay saldırısında bulunan yada cumhuriyet gazetesine bomba atma eyleminde bulunan Osman Yıldırım ne diyor Osman Yıldırım, Ankara 12 asliye ceza mahkemesine vermiş olduğu ifadede, diyor ki cumhuriyet gazetesini üç kez bombayı ben attırdım. Danıştay saldırısını da Alparslan Arslan  a ben yaptırdım. Alparslan Arslan  ne diyor peki, Danıştay saldırısını yapan kişi, oda şunu diyor diyor ki, anlatıyor işte ifadesi dosyaya girdi geldi dosyada var, birinci gün gittiğini, odanın kapalı olduğunu, ikinci gün gittiğinde çaycı ile birlikte çaycının arkasından odaya girdiğini, efendim tekbir getirerek silahını ateşlediğini ve insanları öldürdüğünü, öldüren hakimin karara türban kararına muhalif kaldığını öğrendiği için özgün olduğunu özür dilediğini belirtiyor şimdi böylesine gerçek dışı bir suçlama var bu iddianame de. Hem cumhuriyet gazetesine bomba atılması, hem efendim Danıştay saldırısı. Bu neyi gösteriyor Sayın başkanım, değerli üyeler bu şunu gösteriyor ortada Ergenekon  denen bir örgüt yok. siz eğer bu örgütün kanlı eylemlerinden söz ediyorsanız, Türkiye de kargaşa yarattı diyorsanız, efendim örgütün 99  dan itibaren çalışma tarzını yazılı hale getirdiğini söylüyorsanız o takdirde bu örgütün bir takım eylemlerini göstermeniz gerekir. Ortada gösterilen tek bir eylem yoktur. şimdi müvekkillere gelince Sayın başkanım, değerli üyeler, müvekkiller hakkındaki suçlamaları özetleyeceğim daha önce sayın genel başkan ve diğer müvekkillerim de açıkladılar ben kısaca belirteceğim, Garzan eyaleti Karargah komutanlığı tarafından sayın Genel başkanım Doğu Perinçek  e gönderildiği iddia edilen yazı. Bu iki yazıdır iki yazıyı aynı şahıs yazmış, ancak birisinin puntosu küçük tutulmuş, el yazılmış, diğeri büyük tutulmuş. İlk bakışta bunun aynı kişinin yazdığını sanmak mümkün değil. biz araştırmamız sırasında  harfleri tek tek bakarak bunun aynı yerden çıktığını tahmin ettik, daha sonra bilirkişi incelemesi yapıldı ve bu şeyi sahte evrakı sami Demirkıran daha sonra Tuncay Güney de kendisi söylüyor bende vardım diyor, sami Demirkıran ın bu sahte evrakı tanzim ettiği anlaşıldığı müvekkil sayın Doğu Perinçek beraat etti. Sami Demirkıran hakkında mahkumiyet kararı verildi. Özetle söylemek gerekirse Garzan eyaleti adlı belgenin bir provokasyon malzemesi olduğu 98 de yargı kararı ile sabit oldu. Müvekkil sayın Doğu Perinçek  in referansı ile kuzey ırak a silah gönderilme suçlaması var güya 12,000 tane silah Barzani ye, 12,000 tane Talabani’ye gönderilen 6,000 bin silahta PKK lı cemal Bayık a verilmiş. Genelkurmay başkanlığına bu iddia ile ilgili bizzat ben başvurdum, yazılı olarak başvurdum. Bunun doğru olup olmadığını sordum. Genel kurmay başkanlığı 20 mayıs 2008 tarihli cevabi yazısında bu iddianın gerçek olmadığını belirtti. Biz dosaya yazı örneğini sunduk. Bir başka suçlama işçi partisi  genel merkezinde bulunan bir cd içersinde Ergün Poyraz  a JİTEM tarafından para verildiğine ilişkin tutanak bulunduğu iddiası vardı. Ergün Poyraz  ın avukatı sayın Hüseyin Mustafa Buzoğlu Jandarma genel komutanlığına başvurdu, jandarma genel komutanlığı 28 nisan 2008 tarihli yazısında bu iddianın doğru olmadığını belirtti.  Bir başka suçlama işçi partisinde dört adet cd nin bulunduğu, bu cdler içerisinde zamanın kara kuvvetleri komutanı Yaşar Büyükanıt  ın Balıkesir izmir gezisini gösteren planın olduğu efendim Yargıtay krokisinin olduğu iddiası vardı. işçi partisinde yapılan aramada 21/03/2008 tarihinde gerçekleşmiştir. 21/03/2008 tarihli arama tutanağında bu cd ler yoktur. işçi partisinde iddia edildiği gibi dört adet iddianame de numarası belirtilen cd bulunmamıştır. Bir başka suçlama müvekkil hayati Özcan ın izmir deki işyerinde ve evinde yapılan aramada bulunduğu iddia edilen ve birbirinin aynı olduğu iddia  edilen iki cd den bahsedilmiştir. İddianamede 13 ve 55 numaralı cd. Biz tahliye talebimizde savunmamızda belirttik bu iki cd müvekkilin işyerinde ve evinde bulunmamıştır. Ayrıca da arama tutanağı hukuka uygun değildir. arama yapan polisler işyerinde 55 evinin bir yerinde on yedi bir yerinde seksen beş tane cd bulduklarını yazmışlardır. Cd lerin marka ve seri numaraları yazılı değildir. özetle söylemek gerekirse ne işçi partisi  genel merkezinde, ne müvekkil Hayati Özcan ın ev ve işyerinde suçlama konusu olan cd ler bulunmamıştır. Sayın başkanım değerli üyeler, işçi partisi  ile ilgili müvekkil ile ilgili suçlamalar işte Hayati Özcan ın ev ve işyerinde bulunduğu iddia edilen cd lere dayanılarak Nato tesislerine saldırı yapılacağı iddiası vardır. demin arz ettim müvekkilimin ev ve işyerinde böyle bir cd bulunmamıştır dolayısıyla Nato tesislerine saldırı hazırlığı tarzındaki suçlamanın hiçbir dayanağı yoktur. Yaşar Büyükanıt ın gezisi veya sabotaj yapılacağı iddiası yine doğru değildir. çünkü işçi partisi  genel merkezinde böyle bir cd bulunmamıştır. Yargıtay a saldırı hazırlığı doru değildir. işçi partisinde böyle bir cd bulunmamıştır. Bir başka suçlama da Karargah  evleri suçlamasıdır, bu MİT  e gelen bir ihbara dayalıdır, MİT Genelkurmay a 29 mart 2007 tarihinde bunu bildirmiştir. Ama bunun bir ham bilgi olduğunu belirtmektedir, savcılığa gönderdiği yazıların birisinde bunun istihbari bir bilgi olmadığını ham bir bilgi olduğunu belirtmiştir. İkinci yazısında ise daha fazla ellerinde bilgi olmadığını belirtmiştir yani hiçbir geçerliliği delile dayanmayan bir kişinin ihbarından ibaret bir şey olduğu belirtilmiştir. Sayın başkanım değerli üyeler, müvekkil sayın Doğu Perinçek, iddianame deki bu gerçeğe aykırılıkları savunmasında uzun uzun anlattı. Meslektaşlarımız arkadaşlarımız mahkemenize sunduğu dilekçede iddianame de yer alan bu yanlışlıkların çıkarılmasını durumun düzeltilmesini talep etti, mahkemeniz de 30/01/2009 tarihli duruşmada 45. celsede iddia makamına bu konuda mehil verdi. Aradan geçen uzun süreye rağmen iddia makamından herhangi bir ses çıkmadı. Ama bu arada şunu görüyoruz. Dosyaya bir yazı gelmiş Sayın başkanım, değerli üyeler, İstanbul savcılığına gönderilmiş, pardon İstanbul cum. Savcılığı mahkemenize göndermiş, o gönderdiği yazının ekinde, emniyet genel müdürlüğü müdür yardımcısının imzasını taşıyan bir yazı var, İstanbul cum. Başsavcılığına hitaben  yazılmış tarihi 24/02/2009. bu yazıda 22/02/2009 tarihinde iddia makamı tarafından daha doğrusu bu Ümraniye soruşturmasının ikinci bölümünü yürüten savcılık tarafından 2008/1156 sayılı yazı ile 1998 yılında işçi partisi  nin il ve ilçelerinde yapılan aramalarda elde edilen belgelerin bilgilerin gönderilmesini talep etmiş. Emniyet genel müdürlüğü de bunu bütün illeri bütün savcılıklara yazı ile duyurmuş, 98 yıllındaki aramada elde edilen bilgi ve belgelerin işçi partisi nde yapılan aramaya ilişkin bilgi ve belgelerin gönderilmesi istenmiştir. Bu şu anlama geliyor Sayın başkan,  işçi partisi  ve müvekkiller hakkında yapılan suçlamanın hiçbir dayanağı olmadığını, zaten biz anlattık huzurunuzda müvekkiller anlattı. Belgelerle anlattık. Bu aynı zamanda iddia makamının iddiasının iflas ettiğinin de kabulü anlamına gelir. Siz bir dava açıyorsunuz ağır ithamlarda bulunuyorsunuz, örgüt kurdu diyorsunuz, örgüt yönetti diyorsunuz sonra orda duramıyorsunuz, on bir yıl önce yine bir tertiple yapılan arama aramanın sonunda alınan beraat kararını da hiçe sayıyorsunuz, işçi partisi  nin il ilçe örgütlerinde bulunan belgeleri tekrar biz değerlendireceğiz diyorsunuz. Peki o aramayı yaptıran o soruşturmayı yaptıran savcılar savcı değil miydi. Onlar savcı değil miydi. On bir sene önce bu şu beraat kararını anlattım beraat kararı var tehdit ve mahkum olan var. yine o yazıda mahkemenize gelmiş bulunmaktadır. İlgili şahsın  mahkum olduğuna ilişkin yazı. Dosyaya gelmiştir. Şunu göstermektedir Sayın başkanım. Değerli  üyeler. Zaten bu davanın ele alınır, hiçbir yanı yok. beş aydan beri süren yargılama içersinde sanıklar tek tek anlattı müvekkiller tek tek anlattı örgütün varlığını gösteren tek bir kanıt yok şimdi iddia makamı şunu yapıyor, savcılar şunu yapıyor on bir sene geriye giderek on bir sene önceki efendim aramalardan bir şey çıkar mı diye bakıyorlar. Sonuç itibariyle Sayın başkanım, değerli üyeler, müvekkillerimizin Ergenekon  terör örgütü üyesi olduğuna bu örgütü yönettiğine dair herhangi bir delil bulunmamaktadır, uzun süren tutuklu durumları mağduriyetlerini doğurmuştur, tahliyelerine karar verilmesini talep ediyorum. Sayın başkan ayrıca izin verirseniz bir şey daha ilave edeceğim.
Bu dava sayın başkanım değerli üyeler psikolojik savaş eşliğinde başlamıştır. Soruşturması. Birden bire gazeteler ortaya çıkmıştır. Gazete kurulmuştur, dışardan gazeteci gelmiştir, işi Ergenekon, Ergenekon  terör örgütü şunu yaptı, Ergenekon  terör örgütü bunu yaptı yönetici şu efendim üye bu bir takım adamlar Ergenekon  uzamanı kesilmiş. Televizyon televizyon dolaşıyorlar ve diyorlar ki işte şu örgütün üyesi şu yönetici, bir bakıyorsunuz o adamın gösterdiği insanlar bir müddet sonra gerçekten de terör örgütü suçlaması ile alınıyor. Aynı şey devam ediyor sayın başkan bir yılı aşkın süreden beri aynı pervasızlık devam ediyor. Ama ne mahkemeniz ne iddia makamı bu konuda herhangi bir şey bu güne kadar yapmadı. Şunu diyebilirsiniz efendim sizin kişisel haklarına saldırı varsa gidiniz mahkemeye başvurun, savcılığa başvurun, onu biliyoruz bizde. Ama siz aynı zamanda bu insanların fiziki yapısının yanı sıra kişiliklerine vakarlarına yapılan saldırıya da bir tedbir bulmak zorundasınız. Bakınız Sayın başkanım bir iğrenç gazete yazısı. Tarih 2 nisan 2009. üstteki neyse şey etmiyorum. Maocu Perinçek in görevi provokasyon diyor, ama sonunda ne diyor biliyor musunuz. Perinçek in ikametinde fazla miktarda çocuk pornosu ile ilgili fotoğraf ve cd lerin ele geçirildiği yer alıyor. Yine bir başka bunlar bu Türkiye gazetesi sanıyorum, böyle bir şey olabilir mi Sayın başkanım olabilir mi böyle bir şey elbette yok tabi. Şimdi bakın yine Türkiye gazetesi efendim tarih 3 nisan 2009, Ergenekon  maşası terörist başı Öcalan diyor altında da Doğu Perinçek  den teröristlere silah. Demin bahsettiğim güya sayın genel başkan Doğu Perinçek  in referansı ile kuzey ırak a 24,000 tane silah götürülmüş 12 bini Talabani ye, 12 bini barzaniye talabaniye verilen altı binide cemil bayık a PKK ya verilmiş. Bu alçakça iftira ile ilgili Genelkurmay başkanlığı cevap verdi. Böyle bir şey yok dedi. Ama 4 nisan 2009 tarihli Türkiye gazetesinde aynı yalanlar tekrarlanıyor. Şimdi Sayın başkanım değerli üyeler, aradan geçen beş ay içersinde yirmi ekim ve bu gün beş aylık zaman geçmiştir, hadi 10  nisan la 23 nisan, 10 temmuz ile 23 temmuz arasındaki sürede iddianameyi tam okuyamadığınızı kabul edebiliriz. Aslında bu iddianame nin reddi gerekirdi. Onu da size söyleyeyim, böyle bir iddianame olur mu. Suçun tarihi yok. zamanı yok, yeri yok. ama iddianame diyoruz biz buna nasıl iddianame olur. Diğer yerlerini saymıyorum, delil 442 sayfalık şey delil bulunan her şey delil diye mahkemeye gönderilmez klasörlere konmaz. Suç sayılan olaylarla ilişkili suç sayılan olaylarla ilişkili olanlar ancak delil sayılabilir. Baktığımız zaman bu 442 klasör ile ilgili klasör içersinde suç sayılacak tek delil yoktur. iddia ediyorum tek delil yoktur. size bir örnek vereyim Sayın başkanım değerli üyeler, 404 klasör 114 sıra Ankara da bi akıl hastası var bu akıl hastası kafasını işkenceye takmış, tanıdığı tanımadığı ismini bildiği bilmediği tam bildiği yarım bildiği eğer soy ismini bilmiyorsa soy ismini yazmıyor soru işareti koyuyor. Gazeteci asker emekli avukat hakim kim varsa yazmış, işkenceci on katrilyon aldı, kimisine yetmiş kentrilyon aldı demiş, bu otuz sayfalık yazıda bu klasörlerin içersinde delil. Siz beş aydan beri iddianame si olmayan delili olmayan bir davadan dolayı işçi partisi  gibi vatanseverlikten başka hiçbir suçu olmayan o suçu var işte bakın vatanseverlik eğer suçsa o suçu var. vatanseverlikten başka hiçbir suçu olmayan kırk yıllık süre içersinde göğsünü siper etmiş vatan savunmasını siper etmiş sayın genel başkan Doğu Perinçek  ve müvekkillerim beş ayı aşkın süreden beri tutukludur. Dava açıldıktan sonrayı söylüyorum. Özetle söylemek gerekirse bütün bu yalan ve iftiralara karşı cevap verecek tek şey de sanıkların tahliyesidir. Müvekkillerin tahliyesine karar verilmesini saygı ile diliyorum.”


Bir kısım sanık ve müdafilerinin vermiş oldukları bazı beyan ve talepleri içeren dilekçeleri incelendi. Keza dosyamız sanıklarından ilhan Selçuk ve Sami Hoştan a ait iletişim tespit tutanaklarının dosyaya gönderildiği, müdahil şebnem korur fincancı müdafilerinin vaki itirazları konusunda İstanbul 14. ağır caza mahkemesince verilen red kararı dosyasına gönderildi. Yine daha önce verilen ara kararlar gereği yazılan yazıların bir kısmına cevap verildiği, bu cevaplardan 12/02/2009 tarihli oturumun 3 nolu ara kararı gereği sanık Hüseyin gazi oğuz müdafiinin talebi ile ilgili olarak mersin 4. icra müdürlüğünün 2007/2794 esas sayılı dava dosyasına gönderildiği, 08/01/2009 tarihli oturumun altı nolu ara kararı gereği sanık Muzaffer Tekin  in talebi ile ilgili olarak istihbarat şube müdürlüğünden teknik takip altına alındığı tespit edilmiş olup bu takip kapsamında istihbarat şube müdürlüğümüzden  dinleme kararlarına ilişkin üst yazı fotokopileri istenen belgelerin gönderildiği, 03/02/2009 tarihli oturumun 12/e nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz  in talebi ile ilgili olarak nefes dergisi ile ilgili başbakanlık MİT müsteşarlığı tarafından gönderilen cevabi yazıda anılan dergi ile ilgili arşivlerinde herhangi bir belgenin bulunmadığının bildirildiği, 24/02/2009 tarihli oturumun 14 nolu ara kararı gereği sanık Veli Küçük  ün müdafiinin talebi  ile ilgili olarak  müvekkiline ait hastane belgelerinin gönderildiği, 24/02/2009 tarihli oturumun 6 nolu ara kararı gereği sanıklar Sevgi Erenerol  ve Vedat Yenerer  müdafiinin talebi ile ilgili olarak Tuncay Güney e ait olduğu bildrilen telefon numarasının dökümleri ile ilgili yazılan yazıya verilen cevapta, bu belirtilen numaranın herhangi bir kaydının olmadığının bildirildiği, 27/02/2009 tarihli oturumun 12  nolu ara kararı gereği sanık Hayrettin Ertekin  in talebi ile ilgili olarak 32 günün 27/02/2009 tarihli yayınının DVD ortamında gönderildiği anlaşıldı.”


İddia makamından soruldu.


Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:” sanıkların talebi ile ilgili mütalaamızdır. Tutuklu sanık Fikret Emek ’in, 02.04.2009 havale tarihli dilekçelerindeki talepleri ile ilgili olarak; 1 No’lu talebinin kabulü ile; İstanbul Tem Şube Müdürlüğüne yazı yazılarak Eskişehir ve Ankara’da kendisinin katılmadığı arama ve el koyma işlemleri sırasında çekilen resim ve görüntü kayıtlarının CD ortamına aktarılarak gönderilmesinin istenilmesine,2,3,4 ve 5 No’lu taleplerinin; tüm dijital incelemelere ait raporlar dosyada bulunması nedeniyle reddine,Genel Kurmay Başkanlığı Askeri Savcılığı’nın Kovuşturmaya Yer olmadığına dair kararı ekinde yer alan dilekçesinde belirttiği; bilirkişi raporu, çizelge ve yazışmaların onaylı bir suretinin kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Mehmet Zekeriya öztürk’ün 02.04.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile,  dilekçesinde yazılı ses kaydını içerir kasetin çözümünün yaptırılmasına, bir suretinin kendisine verilmesine, Tutuklu sanık Ergün Poyraz’ın 02.04.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile yazılı savunmasını hazırlaması amacı ile Mahkemenin uygun göreceği süre duruşmalara katılmamasına izin verilmesine, Tutuklu sanık Doğu Perinçek müdafi Sn. Av. Osman Aydın Şahin’in 02.04.2009 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile, Emniyet Müdürlüğü Atatürk Havalimanı Şube Müdürlüğünden Alparslan EVRENESOĞLU isimli kişinin 2007-2008 giriş kayıtları ve teşhise elverişli fotoğrafının istenilmesine, Tutuklu sanık Oğuz Alparslan Abdulkadir’ in 03.04.2009 havale tarihli dilekçesindeki Kuvaı Milliye ile ilgili olduğu iddia edilen sanıklar hakkındaki dosyanın ayrılması talebinin, iddianame içeriğine göre reddine,  Aynı havale tarihli delil toplama niteliğindeki taleplerinin kabulü ile; dilekçesinde yazılı telefon numaralarına ait görüşme dökümlerinin Telekomünikasyon İletişim Başkanlığından istenilmesine, yine dilekçesinde yazılı duruşma tutanaklarının CD ortamında kendisine verilmesine, Dilekçesinde yazılı, tape edilmeyen telefon görüşmelerinin tape edilmesi talebinin kabulüne, Tutuklu sanık Mehmet Fikri Karadağ’ın 03.04.2009 havale tarihli dilekçesindeki taleplerinin kabulü ile emanette bulunan bilgisayar ve cep telefonunun imajlarının çıkarttırılarak müdafiine iadesine, Tutuklu sanık Hayrettin Ertekin’in 03.04.2009 havale tarihli dilekçesindeki bir televizyon programındaki konuşmaların kopyasının istenilmesi talebinin somut olarak davaya ne gibi katkı sağlayacağı anlaşılamadığından reddine, Aynı havale tarihli dilekçesindeki Cumhuriyet savcıları hakkındaki suç duyurusunda bulunulması ve yasak delil niteliğinde olduğunu iddia ettiği delillerin dosyadan çıkartılması talebinin, tüm deliller 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve mevzuata uygun elde edildiğinden reddine, Aynı havale tarihli diğer bir dilekçesinde belirttiği konuların Türk Silahlı Kuvvetlerinden sorulması talebinin davaya ne gibi bir somut katkı sağlayacağı anlaşılamadığından reddine, Tutuklu Sanık Doğu Perinçek ’in gazetelerde çıkan bir takım haberlerle ilgili olarak İddia makamına dönerek “ayıplıyorum sizleri servis ediyorsunuz” diyerek iddia makamını temsil eden Cumhuriyet Savcılarına yönelik iftira içeren sözler sarf ettiği anlaşıldığından; C M K’ nun 205. maddesi gereğince, duruşma tutanağının bir suretinin gereğinin taktir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, Bizzat veya müdafileri ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar, Muhammet Yüce,  Murat Çağlar, Ali Kutlu, Selim Akkurt, Hayrettin Ertekin, Ümit Oğuztan ve Mehmet Demirtaş, Oğuz Alpaslan Abdulkadir, Habip Ümit Sayın ile diğer tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı diğer suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması,Yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3-a/9 maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması,Tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması,Hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep olunur.”
Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi.

       GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

       1-Sanık Oğuz Alpaslan Abdülkadir’in talepleri ile ilgili olarak;

a)KMD 1919 derneği ile ilgili sanıkların dosyasının davadan tefriki yönündeki talep daha önce reddedildiğinden bu aşamada yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına,

b)Tanık Çınar Mustafa Altunbaş ile ilgili talebinin bu kişi dinlendikten sonra değerlendirilmesine, 

c)Telefon ses kayıtları daha önce kendisine verildiğinden, bu kayıtları dinleyip, not çıkarıp savunmasında kullanması mümkün olduğundan bu yöndeki talebinin Reddine,

2-Sanık Doğu Perinçek müdafilerinin 30.01.2009 havale tarihli dilekçeleri ile ilgili , iddia makamı tarafından yazılı olarak mahkemeye sunulan beyanları içeren 4 sayfalık açıklama suretinin talep edenlere verilmesine,

3-Sanık Hayrettin Ertekin’in talepleri ile ilgili olarak;

a)Kanunsuz iddianame tanzim edenler ile ilgili vaki suç duyurusu talebinin bizzat kendisi tarafından yapılmasında muhtariyetine,

b)15.03.2009 tarihinde CNN Türk’de yayınlanan Ankara Kulisi isimli programın Cd’ye aktarılarak gönderilmesi için yazı yazılmasına,

c) Adli Tıp rapor akıbetinin sorulmasına,

d) Diğer taleplerinin davaya bu aşamada bir yenilik katmayacağından Reddine,

4-Sanık M.Fikri Karadağ ‘ın bilgisayar ve cep telefonların iadesi talebi ile ilgili , daha önce bu konunun hükümle birlikte değerlendirilmesi yönünde karara bağlandığı dikkate alındığında yeniden karar verilmesine yer olmadığına,

5- Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin’in dilekçesinde belirttiği taleple ilgili Atatürk Havalimanı Şube müdürlüğüne müzekkere yazılmasına, yazılacak müzekkereye daha önce Emniyet Genel Müdürlüğünden gelen cevabı yazı da eklenerek Alpaslan Evrenesoğlu’nun 2007 ve 2008 yılına ait giriş çıkış kayıtlarına ilişkin teşhise elverişli görüntü kayıtlarının istenilmesine,

6- Cezaevinde delil klasörlerinin bilgisayar ortamında incelenebilmesinin mevcut mevzuat kapsamında bir takım zorluklar içerdiği anlaşıldığından, tüm delil dosyalarının birer kitap haline getirilerek cezaevi kütüphanesine konulup, dosyamız tutuklu sanıklarının incelemesine sunulmasına, basım işleri ile ilgili ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılmasına,

7-Sanık Fikret Emek’in talepleri ile ilgili olarak;

a)Kendisi ile ilgili Eskişehir ve Ankara’da yapılan ancak kendisinin katılmadığı arama ve el koyma işlemleri ile ilgili kamera veya fotoğraf kayıtlarının Cd ortamına aktarılarak gönderilmesi için İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne yazı yazılmasına,

b)Diğer taleplerinin davaya bu aşamada bir yenilik katmayacağından Reddine,

c)Genelkurmay Başkanlığı Askeri Savcılığına müzekkere yazılarak, Fikret Emek ile ilgili 2008/57 karar nolu Kovuşturmaya Yer olmadığına dair soruşturma dosyasının tamamının onaylı örneğinin istenilmesine, bu dosya geldiğinde bir suretinin sanığa verilmesine,

8-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talepleri ile ilgili olarak;

a) Kendisinde ele geçen Sony marka MC 60 ses kasetinin tamamının bir Cd’ye kopyalanarak kendisine verilmesine, 

b) Anılan kasetin heyetçe dinlenmesi yönünde vaki talebin daha sonraki aşamalarda değerlendirilmesine,

c) İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne mail adresi ile ilgili olarak yazılan yazının tekiden akıbetinin sorulmasına,

9-Mit’den gelen Cd’lerde bulunan Tuncay Güney’e ait ses kayıtlarının  bilirkişi aracılığı ile çözümü yapıldığı anlaşıldığından, çözümle ilgili raporun ve Cd örneklerinin talep halinde sanıklar ve müdafilerine verilmesine ancak verilecek mülakat metni ve Cd üzerine, bunun daha önceki delil dosyalarında bulunmadığı ve CMK’ nun 187/3. maddesi de dikkate alınarak Yayın Yasağı konulmasına, bu konuda ( CMK 250. Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılmasına, 

Ayrıca bu Cd içerikleri dikkate alınarak sorgulanan Tuncay Güney’e  yönelik davranışlarla ilgili olarak sorgulayanlar haklarında gereğinin takdiri ve ifası için ( CMK 250 Maddesi İle Yetkili ) İstanbul C. Başsavcılığına yazı yazılmasına,

10-Sanık Ergün Poyraz’ın savunma hazırlamak amacıyla 06.04.2009 ile 13.04.2009 tarihleri arasında duruşmalardan mazeretli sayılmasına,

11-Sanık Sami Hoştan’ ın Yurt Dışı çıkış yasağı ile ilgili olarak geçen oturumda karar verildiğinden, bu sanık müdafiinin aynı doğrultudaki vaki talebi hakkında yeniden karar verilmesine Yer Olmadığına,

12-Dosya kapsamı, delil durumu, sanıklar üzerine atılı suçların vasıf ve mahiyetleri, iddianamedeki sevk maddeleri, tutuklu kaldıkları süreler, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak  tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanığın kendisi veya vekili aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine,

Mevcut hallerinin sürdürülmesine ve tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, ( Hazır sanıklar ve müdafilere ihtarat yapıldı )

Bu nedenle duruşmanın 06.04.2009 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.03.04.2009
  Başkan-20909

  Üye-28298

     Üye-37266
        Katip-116766
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