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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Hüsnü Çalmuk ve Sedat Sami Haşıloğlu’ndan oluşan mahkeme heyeti tarafından 22.04.2011 günü oturum açıldı.
Birleşen dosya sanıkları Bedirhan Şinal, Seyhun Zaim, Boğaç Kaan Murathan, Bora Ballı, Bayram Demir ve Fatih Derdiyok’un geldikleri, sanıklardan Hayrettin Ertekin, Ergün Poyraz, Sevgi Erenerol ve başka suçtan tutuklu sanık Sedat Peker’in duruşmada hazır olmadıkları, bunun dışındaki tutuklu sanıkların cezaevinden getirildikleri görüldü.
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.
Tutuksuz sanıklardan gelen yok. Bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanık Rafet Arslan müdafii Av. Naci Gürkan, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz, Katılan Danıştay Başkanlığı vekili Av. Şerife Usta geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.

Açık yargılamaya devam olundu.
Mahkeme Başkanı Köksal Şengün’ün mazereti nedeniyle duruşmaya katılamadığı anlaşıldı.
Tanık Sinan Berberoğlu’nun verilen adresi ile daha önceki tebligat yazılarında belirtilen diğer adreslerinde bulunamadığının bildirildiği. Tanık Gonca Bahar veya Gonca Giray’ın açık kimliğinin ve adresinin tespiti konusunda araştırma yapıldığı. Tanık Koray Yılmaz’ın bilmediğini bildirdiği, Ertaç Giray’ın alınan beyanında Gonca Bahar veya Gonca Giray isimli bayanın kendisinin eşi olan Koncay Giray olabileceğini bildirdiği ve açık adresini belirttiği, tanık Muzaffer Gökçimen’in yurtdışına giriş çıkış kayıtlarının gönderildiği anlaşıldı.
Sanıklar ve müdafilerinin talep ve beyanlarının alınacak olması karşısında, tanık beyanlarının alınmasına ara verildi.

Mahkeme Başkanı: “Her bir konuşmacıya yarım saat süre veriyoruz. Bu süreye uyarak konuşma yapmanızı istiyoruz. Başka sanıklarda var, birleşen dosya sanıkları da var, onlar da konuşmak isteyebilir ve uzun sürüyor. Bu nedenle yarım saat süreyle sınırlıyorum. Buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Saygıdeğer Üyeler, 30 aydır işlemediğim bir suçtan daha önce tanımadığım ve hiç bir araya gelmediğim kişilerle suç ortağı olarak yargılanmaktayım. Emniyette beni teşhis edemeyen hangi koğuşta kaldığımı bilmeyen yaşımın kaç olduğundan haberdar olmayan ismimi dahi yanlış veren bir kişinin iftiraları sebebiyle huzurunuzda bulunmaktayım. Gerek soruşturmayı yürüten emniyet biriminin, gerekse Sayın soruşturma savcısının iddianame ve fezleke aşamasında ortaya koyduğu maddi deliller ve Bedirhan isimli şahsın iftiralarını alenen ortaya koymaktadır. 12 Ağır Ceza Mahkemesinde görülen duruşmalar esnasında dinlenen şahitlerde bu şahsın iftira attığını, yalan söylediğini ve bu faaliyetin akla izaha sığmayan gerekçeleri ortaya koymuşlardır. Bu aşamada da suça konu eylem ile hiçbir ilgim olmadığı gün gibi ortadayken üyesi olmadığım bir örgüte üye olmaktan dolayı suçlanmaktayım. Sayın Başkan, tahliyemi talep ediyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Muhterem heyet.”

Mahkeme Başkanı: “Biraz sesli konuşursanız daha iyi anlaşılacak.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay: “Peki efendim. Sayın Başkanım, Muhterem heyet, malumunuz üzerine Tanık Esra Feride Gökçimen mahkemenizde 10 Mart günü sorgulanmıştır. 10 Mart günü huzurunuzda yemin altında ifade veren tanık bir evvelki mahkeme beyanlarını tekrarlayarak kendisinin emniyette verdiği ifadelerin yalan beyanlar olduğu yönünde gerçekdışı beyanları olduğu yönündeki iddialarımızı doğrulamıştır. Muhterem heyet sizde hukuk yaşantınız boyunca birçok tanığa etki edildiğini, birçok tanığın yönlendirme ve baskı sonucu ifadelerinin değiştiğine mutlaka şahit olmuşsunuzdur. Ancak sizlerinde meslek yaşamında ben ve avukatımın da araştırmasında Esra Feride Gökçimen gibi tehdit edildiğini iddia ederek, tehdit edildiğini iddia ederek insani bütün duyguları allak bullak edip insanın mantığıyla alay eden bir tanık bugüne kadar denk geldiğinize inanmıyorum. Tanık kendisinin 31 ay evvel tehdit edildiğini iddia etmiştir. Şimdi 31 ay evvel tehdit edilmiş olsa bu tanık gayet rahat bizimle ilgili emniyete gidip emniyet beyanlarını incelediğiniz zaman beyandan çok hakarete ve hakarete dayanan hakarete varan ifadeler göreceksiniz. Pervasızca, fütursuzca beyanlar göreceksiniz. Sadece emniyet ifadelerini tetkik etmeniz bile bu tanığın son derece kendisini güvencede hisseden ve hatta hakaretamiz tabirlerle ifadesinde bile saldırmaktan çekinmediğini teşhis etmeniz çok kolaydır. Kaldı ki burada huzurda Muhterem heyetin önünde verdiği beyanlarda da ben ve aileme dil uzatacak kadar fütursuzca konuşmalar yaptığına Muhterem heyette şahit olmuştur. Sayın Başkanım, bu yargılamanın başından itibaren hep bir şeye dikkat çekmek istedim. Bu yargılamayı yönlendirmeye çalışan çeşitli odaklar var. İşte yargılamayı istediği yöne çekip bundan istifade etmek isteyen siyasi rant devşirmek isteyen odaklar var. Burada Muhterem heyetin tabi ki haklı ile haksızı ayırmak doğru ile yanlışı ayırmak gibi zor bir görevi var. Ama bu kadar ayan beyan, bu kadar fütursuzca bu kadar yalana, bu kadar iftiraya Muhterem heyetin izin vermemesini talep ediyoruz. Bakınız bizim ve kamuoyunun bu heyete güveni suiistimal edildiği zaman bu tarihi yargılamaya gölge düştüğü zaman Türkiye çapında yani bütün Türk milletini ilgilendiren bir zarar ve ziyana sebep olursunuz. Esra Feride Gökçimen 10 Mart günü geliyor Muhterem heyetin huzurunda ifade verirken mağdurum, perişanım, ekmeğe muhtacım, kalacak yerim yok gibi beyanlarla adeta ben her türlü suiistimale hazırım. Ben bana birtakım imkânlar verilirse profesyonelce birtakım işlevler görürüm mesajı veriyor. Ve sabah oturumundaki bu beyanlarından sonra tanığın oturumun sonunda Sayın mahkeme savcıları bu hanımın tanık koruma programına alınmasını talep ediyor. Hanımın o saate kadar vermiş olduğu bir dilekçe yok, bir şikâyeti yok. Herhangi bir olay yok 4 sene geçmiş Sayın Başkanım. Yani bu hanımın tehdit edildiğini iddia ettiği ve müşteki olduğu süre 11 Temmuz 2006 günüdür efendim. O tarihten bu zamana 5 seneye yakın bir süre geçiyor. O tarihten bu tarafa bu hanım devamlı emniyette, Vatan caddesinde. Emniyet müdürleriyle, şube müdürleriyle. Şube müdürleriyle devamlı muhatap. Çat kapı emniyete giren bir insanın tehdit edilmesi mümkün müdür? Kaldı ki avukatlarımın icrai işlemlerinden tutuklanmışım, şikâyetçi olmuşlar. En ufak bir yasadışı bir olayımız olmadığı halde bütün işyerlerimizde yapılan aramalarda en ufak bir suç unsuru silah bulunmadığı halde tutuklanmışız. Ben böyle tutukluyken benim ailemin kalkıp bu kadını tehdit etmesi bana kastetmek olur, bana kötülük olur. Benim ailem benim düşmanım değil. Bu hanımın tehdit gerekçeleri bırakın hukuku, bırakın mantığı komiktir efendim. Bu mahkeme ile bu mahkemenin ciddiyetiyle alay etmektir. 10 Mart günü verdiği beyanlardan sonra tanık koruma programına alınan Esra Feride Gökçimen bir anda 180 derece değişiyor. Yıllar geçtikten sonra diyor ki efendim ben tehdit edilmiştim. İftira ve yalan beyanlarını kapatmak için geliyor diyor ki tehdit altında bu ifadeyi vermiştim. Şimdi bu kadar insan tutukluyuz. Bu kadar insanın aileleri suçsuz, günahsız, masum, perişan olmuşuz efendim. Bu mahkeme ve bu mahkemenin ciddiyetine kabul edilemeyecek bir hakarettir bu artık. Yani bizim aklımızla mantığımızla artık bizim onurumuzla oynanıyor. Buna artık dur denme zamanı gelmiştir. Yani bu mahkeme yalan beyan yalan tanık görmüştür ama bu derece aleni göstere göstere bu derece fütursuzca yalan beyan, yalan tanıklık görülmüş bir şey değildir efendim. Mahkeme Esra Feride Gökçimen’e yalan beyanda serbestliğe tavizi mi verdi? Mahkeme Esra Feride Gökçimen’e bu iftiraları, bu yalan beyanlarının karşılığında tutuklanmayacağı teminatını mı verdi? Hayır asla. Hiçbir mahkeme veremez. Burada bir profesyonelle karşı karşıyayız. Sizlerinde sorgu esnasında mutlaka dikkatini çekmiştir. Hanımefendiye ayan beyan iftira ve yalanlarını huzurunuzda tekrar sordum. Diyor ki efendim, binasının bodrum katında işkence aletleri vardı, çalışanları esrar içerdi. Biz de diyoruz ki hanımefendi yapmayın yemin altındasınız yalan beyanda bulunuyorsunuz. İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinde görülmekte olan dosyada arama raporları var. Mahkeme kararlarıyla arama yapılmış. Bir tek silah bulunamamış. Bir tek suç unsuru bulunamamış. Bırakın bir tek sopa bulunamamış. Ne işkence aletleri bir gram esrar bulunamamış. O da yetmemiş yine mahkeme kararıyla gözaltına alınan bütün insanların kan örnekleri alınmış, bu kan örnekleri adli tıbba gönderilmiş. Geriye dönük bu insanlardan bir tanesi yani benim çalışanlarımdan bir tanesi onun kastettiği gibi esrar içmiş olsaydı o kan örneklerinde hemen çıkardı ve herhalde bu mahkeme dosyalarına intikal ederdi. Bu uyarılarımıza rağmen bu hanım burada küstahça, fütursuzca iftiralarına huzurunuzda devam etti. Sizler izlediniz o hanımda tehdit edilmiş bir hanım edası, tehdit edilmiş bir insan durumu var mıydı? Yani sizler yılların hakimisiniz, çok davalar görmüşsünüzdür. Onda bir mağdur vaziyeti var mıydı? Biz delilleriyle diyoruz ki hanımefendi bakın suç işliyorsunuz. Burası mahkeme yemin altındasınız. İfadenizde demişsiniz ki Semih Tufan Gülaltay avukatının eşini dövdü. Ya ben avukatımın eşini nasıl dövebilirim? Cezaevinde yattığım bir dönemde benim avukatım boşanıyor yapmayın. Bunların hepsi yalan beyandır. Sırayla sorduğum bütün soruların hepsine ben özellikle sordum. Muhterem heyetin takdirine özellikle bunları göz önüne sermek için sordum. Bunun nasıl bir iftiracı nasıl emsalsiz bir yalancı olduğunu heyet takdir etsin diye sordum. Sorduğum sorulara Sayın Başkanım, pervasızca, fütursuzca yalanlarında ısrar etti hanımefendi. Ve en son siz kendisine burada bir teşhis yaptırdınız. Hanımefendi emniyet ifadesinde demiş ki Danıştay cinayetinden 2 gün evvel Alparslan Arslan ve Muzaffer Tekin, Semih Tufan Gülaltay’ın bürosuna geldi toplantı yaptılar. Biz kendisini ikaz ediyoruz diyoruz ki bakın baz istasyonları raporları sizi yalanlıyor. Söylediklerinizin hepsi yalan. Buna rağmen siz teşhiste dönüp soruyorsunuz hanımefendi oraya toplantıya gelenler burada mıydı kalkıyor beni gösteriyor, Muzaffer Beyi gösteriyor, Alparslan Arslan’ı gösteriyor. Yine Muhterem heyet soruyor Oturum Başkanı Köksal Şengün soruyor Sayın Başkan, Alparslan Arslan benimle hiçbir zaman oturup bir yerde görüşmediğini söylüyor burada beyan ediyor. İsmini duymuştum diyor. Duyabilir normaldir. Ama baz istasyonu raporları var elimizde Muzaffer Bey Danıştay cinayetinden 2 gün evvel benim büroma gelmemiş. Alparslan Arslan hiç benim büroma gelmemiş. Benim büromu bilmez. Bütün bunlar belgeli olduğu halde biz hanımefendiye diyoruz ki bakın yemin altındasınız. Burada çok önemli bir yargılama yapılıyor. Fütursuzca yalanlara devam ediyor. Kendisine soruyoruz diyoruz ki siz 4 Temmuz günü Ankara’ya gittiniz mi hayır diyor gitmedim. Hanımefendi baz istasyonu raporları var gitmişsiniz. Hayır gitmedim. Yine Muhterem heyetin takdirlerine sunduk o raporları. E siz Ankara emniyetinden herhangi bir emniyet müdürüyle görüştünüz mü? Hayır, kesinlikle görüşmedim. Yine Muhterem heyete takdim ediyoruz hangi saat, hangi dakika hangi numarayla görüştüğünü hangi telefonla. Buna rağmen devam ediyor hayır diyor ben görüşmedim. Efendim yalan var, iftira var ama emsalsiz yalan var, desteksiz, dayanaksız, fütursuzca. Şimdi bu artık öyle bir noktaya geldi ki fütursuzca yalanlar bu Muhterem heyetin ve bu yargılamanın inanılırlığını, güvenilirliğini zedeler bir vaziyete gelmiştir Sayın Başkanım. Yine biz hanımefendiye soruyoruz diyoruz ki, siz bu tahkikatta şikâyetçi olmadan evvel Mehmet Mashar Eymür ile buluştunuz mu? Kesinlikle diyor. Bakın hanımefendi Eymür’ün adamlarıyla telefon irtibatlarınız var. Günde 4, 5 sefer görüşmüşsünüz. Hayır diyor. Kendisine söylüyoruz falanca saat filanca numarayla yine hayır diyor. Bakın diyoruz siz 1 ay içinde 8 sefer Ortaköy Prenses otelde buluşma yapmışsınız. Her buluşmadan evvel Eymür’ün adamlarıyla telefon trafiği yapıp buluşmaya gitmişsiniz. Ve onlarında, sizinde baz istasyonu kayıtlarınız Ortaköy Prenses oteli gösteriyor. Sayın Başkanım, şimdi siz Semih Tufan olun burada sanık olun, siz düşünün. Sizin hakkınızda 2 tane tanık var. 4 senedir mağdursunuz. Suçsuz günahsız hapissiniz. 2 tane tanık var biri Mehmet Eymür birisi de Esra Feride Gökçimen. Bunların beyanlarıyla siz tutuklanmışsınız elsiz, ayaksız yatıyorsunuz hapiste. Ve bunlar şikâyetçi olmadan evvel 8 sefer bir araya geliyorlar. Şimdi bunu bize aydınlatmak mecburiyetindedir bu nasıl bir komplodur, bu nasıl bir iftiradır? Bunlar hangi hususta konuştular, hangi hususta anlaştılar da beni tutuklattıracak bu ifadelerde, bu beyanlarda bulundular? Bunlara hiç kesinlikle girmediği gibi fütursuzca iftiralarına Muhterem heyetin huzurunda devam etmiştir. Yine kendisine sizlerin huzurunda sordum dedim ki hanımefendi siz yasadışı alan dinlemesi yapmışsınız. Devletin emniyet müdürü, emniyet amiri, siz ve sizinle birlikte benden müşteki olan şahıslarla birlikte 3 tane yasadışı CD doldurmuşsunuz. Üstelik bu CD’leri yasadışı alan dinlemesi yapılan CD’leri devletin emniyet müdürüne götürüp teslim etmişsiniz, zabıt tutup almış bunları. Şimdi hiçbir mahkeme dosyasında görülmemiş bir şey. Devletin emniyet müdürü müşteki olan şahısla birlikte tahkikat yürüttüğü dosyada tahkikat yürüttüğü insanlara karşı komplo kuruyor. Ya bu insanlar masum çıkarsa bu tahkikatın sonunda. Yani bir tahkikata başlarken o tahkikatın savcısı bile tahkikat yaptığı kişilerle ilgili sonuçta dava açıp açmayacağını, takipsizlik kararı mı vereceğini, görevsizlik mi verileceğini bilemez. Yani sonucu kimse bilemez. Demek ki biz daha tahkikat başladığında efendim mahkûm edilmişiz. Tahkikat başladığında bizim için artık kader ağlarını örmüş. Bütün hazırlıklar yapılmış. Reddediyor efendim diyor hayır yasadışı dinleme yapmadık. Efendim yapmışsınız işte ifadeniz var deyince bu sefer ikrar ediyor evet diyor. Avukat Fuat Turgut yaptı Fuat’ın üstüne atıyor. Peki, hanımefendi siz orada mıydınız? E bende oradaydım. Peki, siz bu yasadışı dinlemeler yapılırken Emniyet Müdürü Azmi Reyhan Aras ile bu grup arasında köprü oldunuz mu, hayır olmadım. Buyurun filanca gün filanca saat baz istasyon kayıtlarınız Vatan caddesinde, İstanbul emniyetinde hemen bundan 1 hafta, 2 hafta sonra bu yasadışı dinlemeler yapılıyor. Bunu nasıl açıklayacaksınız? Velhasıl kelam Sayın Başkanım, iftira, komplo, yalan burada defalarca defalarca heyet huzurunda açığa çıkmıştır. Ben şunu talep ediyorum Muhterem heyetinizden. Burada yaşanan sorgulamayı vicdanen değerlendirin ve en önemlisi ben bu yargılamaların sonunda aklanacağımı masumiyetimin ortaya çıkacağına eminim. Ancak burada çok önemli bir dava görülüyor. Yani burada Türkiye’nin siyasi tarihini etkileyen bir dava görülüyor. Eğer Muhterem heyete zerre kadar şüphe bulaşırsa kamuoyunda bu yargılamanın inanılırlığı eğer yara alırsa bütün Türkiye kaosa sürüklenir. Ve bu mahkemenin verdiği vereceği karardan hiçbir kesim memnun olmaz, hiçbir kesime bu karar kabul ettirilemez. O yüzden Muhterem heyetin yalan beyanlar ve yalan tanıklıklar konusunda hassasiyet göstermesini huzurda CMK 53’ü Muhterem heyetin ikazlarına rağmen pervasızca, defalarca çiğneyen Esra Feride Gökçimen hakkında tutuklama kararı vermesini saygılarımla talep ederim efendim.”
Sanık Nusret Senem söz istedi verildi: “Sayın Başkan birkaç talebim var. Bunları arz edeceğim. Bu dava dosyası iddianame ile birlikte ek klasörleri de sayarsak ilk açıldığında sanıyorum 450’nin üzerinde klasörden oluşuyordu. Mahkemenizin verdiği kararlarda da bunlar belirtiliyor. 2455 sayfa iddianame var. 450’nin üzerinde de klasör var. 20 Ekim 2008 tarihinde başlayan duruşmadan bu yana 2 yılı aşan bir süre geçti. Bu sürede davaya gelen belgeler birleşen dosyaları da saydığınız zaman sanıyorum bunun daha bundan daha fazla bir sayıya ulaştı 450’yi de ilave sayarsak 900 klasör. Tutanakları da yaklaşık 10000 sayfa diye kabul edersek (1-2 kelime anlaşılamadı) gibi bir dosya oluştu. Daha hangi kaç davanın bura ile birleşeceği de bilinmiyor yeni bir dosyayı işte bu haftanın başında Perşembe günü birleştirdiniz bu dava ile. Danıştay dosyası birleşti 1 buçuk yılı aşan süredir devam ediyor. Onu da ilave olarak sayalım. Şimdi efendim bütün bunların yanında şöyle bir gerçek var. Biz sanıklar bu dosyayı takip edebilmek için bir tek imkâna sahibiz. Bize diyorsunuz ki işte size DVD olarak veya CD olarak veriyoruz. Cezaevinde de bilgisayar var inceleyin diyorsunuz. Ben size bir şeyi hatırlatayım bana taleplerim üzerine geçen celse yaklaşık 10 klasörden oluşan bir dosya verildi, Ömer Lütfü Topal ile ilgili. Şimdi biz bunları inceleyeceğiz ve beyanda bulunacağız ondan önce de başka bir dosya yine DVD olarak verildi tebliğ edildi o da 6, 7 klasör bunları okuyacağız ve savunmamızla ilgili olan kısımları konusunda beyanda bulunacağız. İnceleme olanağı sadece bilgisayarda mümkün. Cezaevinde 28 Şubatta 1 nolu cezaevine nakledildik. Cezaevinde idare ve gözlem kurulu bir karar verdi bilgisayar meselesiyle ilgili olarak. Kararı şöyle bir anımsatmak istiyorum. 2011/65 numaralı karar. Tarihi de 11.3.2011 yani bizim bu cezaevine naklimizden 11 gün sonra verilmiş bir karar. Şöyle deniyor; ceza infaz kurumumuzda kurum idaresi tarafından savunma hazırlanması için tahsis edilen bilgisayarların amaçları dışında kullanılmaları yasaktır. Biz amaç dışında nasıl kullanacağız onu tabi anlamak mümkün değil de ama böyle yazmışlar. Amaç dışı kullanmaktan kasıtlarının ne olduğu da belirtilmeden böyle deniyor. Bu kuralı ihlal edenlere kuruma ait bilgisayar kullandırılmaz. İlgililer hakkında disiplin yönünden işlem yapılır. İlgili tutukluların duruşmaları her hafta ara ile bir hafta ara ile görülmektedir. Duruşmaya gitmedikleri günlerde hafta içi bilgisayarları savunma amaçlı olarak kullanmaları uygun görülmüştür. Ceza infaz kurumumuzun bir bölümü yüksek güvenlikli olduğundan personel yetersizliğinin hat safhada olması ilgili hükümlü ve tutukluların terör suçundan örgüte üye olma ve örgüt lideri suçlarından yargılanmaları nedeniyle ceza infaz kurumumuzda güvenlik zafiyeti oluşabileceği bu nedenle tüm faaliyetlerin bu işle görevlendirilmiş personelin kontrolünde hafta içi mesai saatlerinde yapılması. Hafta içi, yani Çarşambayı hariç tutacağını söylüyor çünkü o gün görüş günü. Haftanın 4 günü bilgisayardan yararlanabileceğini söylüyor ve memur kontrolünde. Onunda yararlanmanın da çizelgesini yapmışlar 4 gün. Biz F blokta kalıyoruz. Bizim bilgisayardan yararlanma günümüz sadece Perşembe günü. Sabah saat 09, 11 arası. Yani 2 saat haftada 1 gün ve 2 saat. Şimdi demin başa dönüyorum bana 1 ay içerisinde yaklaşık 17 klasör dosya tebliğ ettiniz DVD ile. Ben bilgisayara gideceğim haftada 1 gün. O 17 klasörü okuyacağım. 2 saat onu okuyacağım ve geleceğim burada beyanda bulunacağım. Ayrıca tutanaklarda tanıklar dinleniyor, onlarca şey söyleniyor bunları tutanaklardan yine DVD ortamında bilgisayarda o haftadaki tanınan 1 gün 2 saat içerisinde okuyacağım, inceleyeceğim ve gelip burada savunma yapacağım. Bu bunun alay insanla alay etmek olduğunu söylemek herhalde abartı, abartı değildir. Bu bir abartı şeydir yani alay etmektir savunma hakkı falan kullanmak filan değil. Onun için bu durum bu dava açısından son derece kritiktir. Burada bir dava filan görülmüyor burada bir yani bir mizansen bu. Yani bir yani burada savunma oluyor herkes konuşuyor filan diye arada bir Sayın Başkan söylüyor. Mahkeme Başkanı yani burada konuşmanın bir şeyi yok, bir faydası yok. Neyi konuşacağız dosyayı incelemedikten sonra burada kendimizi tatmin etmek için mi konuşacağız? Bu bir tiyatrodur. Yargılama değildir böyle bir yargılama olamaz. Savunma hakkı olmayan bir yargılama olabilir mi? Burada savunma hakkı yoktur kesinlikle. Bunu net olarak söyleyeyim. Daha önce de yoktu. Biz bilgisayarda 4 nolu cezaevinde de benzer sıkıntılar yaşadık ama orada hadi idare ediyoruz vesaire falan zaman zaman bunu tolere eden bazı çabalar falan görüyorduk. Fakat burada çabayı bırakın engel olmak için her türlü çaba gösterilmektedir engel savunma hakkına engel olmak için. Bakın şimdi ben bunun üzerine itirazda bulundum infaz hakimliğine. Şimdi mahkemelerde artık savunma hakkı filan açısından şeyi bırakmışlar. Yani bunun önemini filan bir kenara bırakmışlar kesinlikle bakın verdiği karar mahkemenin. İnfaz Hakimliği Silivri, gerekçesinden bir bölüm okuyorum. Savunma hakkının ortadan kaldırıldığını ben söylemişim ceza infaz kurumlarının kendisine ve davanın diğer sanıklarının fiziki şartlar ve personel yönünden yeterli hizmet veremeyecek ise o takdirde dışarıdan bilgisayar almalarına karar verilmesini ve bilgisayarların uygun bir mekâna konulmasını cezaevinin mekân sorunu olmadığını istediği takdirde tutuklu sanıkların koğuşlarının bir odasında bu imkândan yararlanabilecekleri filan anlatmışım hakikatten öyle biz şimdi bakın tecrit durumdayız. Bir koğuşta 2 kişi kalıyoruz. En fazla kalan 3 kişi, 21 kişinin kaldığı koğuşta 2 kişi kalıyoruz. Ve o 2 kişi haftada 1 gün 2 saat bir bilgisayar odasına çıkıyor tek bir bilgisayar odası var F blokta bir tane de B blokta var 2 tane bilgisayar odası var koca 1 nolu cezaevinde. O bir ora odaya çıkıyoruz 2 kişi. Orada 3 tane bilgisayar var ama 2 kişiden fazlası yararlanamaz ondan. Biz tecridiz orada 2 kişi ancak olabilir başkası olamaz. Yanda odalar var. O oda koca 15 tane bilgisayar konabilecek pozisyonda ama bizim ikimizden başkası çıkamaz hatta tek kalan kişiler var. O çıktığı zaman başka kimseyi de çıkamaz 1 kişi o bilgisayardan 2 saat süreyle yararlanır başkası yararlanamaz. Şimdi cezaevinin ve mahkemenin söylediği bu gerekçe doğru mudur? Gerçeğe uygun mudur? Tamamen gerçekdışı. 21 kişinin olduğu yerde 7 tane koğuş var istendiği takdirde koğuşun birisi sabahleyin açılır, akşamleyin kapatılır. Oraya bilgisayarda konabilir kilitleri de var. Personelde var. Personel falan bunların hepsi gerçekdışı. Yani yalan söyler demek istemiyorum ama gerçekdışı kesinlikle. Doğru değil. Bu gerekçeyi mahkeme yazıyor ve bana tekrar gönderiyor diyor ki gözlem kurulunun kararı haklıdır. Bu karara itiraz ediyorum tekrar ağır cezaya aynı gerekçeyle ağır ceza tekrar bana gönderiyor. Bir de üstüne üstlük Nusret Senem’i tutuklama müzekkeresindeki suç nedeniyle terörist ilan ediyor kararda. Terör sanığıyım. O tutuklama müzekkeresindeki suçtan dolayı hakkımda dava yok.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim burada yargılanıyorsunuz yani daha kesinleşmiş bir.”
Sanık Nusret Senem:”Şimdi böyle bir, böyle bir, böyle bir savunma hakkı kullanıyoruz. Bakın şimdi Sayın Başkan bir dakika bir daha daha bitmedi söyleyeceklerim. Sizin mahkemeniz daha önceki celselerde kararlar verdi. O kararlardan birisi 25. celsede daha bu davanın başlangıcında diyorsunuz ki dosyada sayıyorsunuz şu kadar klasör şu kadar bilmem ne. Ondan sonra da şunu söylüyorsunuz. Sanıkların alacakları bilgisayarları cezaevi idaresine teslim edilecek bilgisayarların gerekli güvenlik incelemeleri yapıldıktan sonra cezaevi şartlarına uygunluğunu sağladıktan sonra sanıkların kullanımına tahsis edilmesine diyorsunuz. Cezaevi idaresi bir kısım sanıklarla ilgili bunu uyguluyor. Şu geldiğimiz cezaevine o sanıklar bilgisayarlarını getiriyorlar. Ama yeni talep edenlere hayır almayız diyorlar. Ya bu uygulamayı daha önce yapmışsınız. Geldikleri cezaevinden getirdikleri bilgisayarları da kurmuşsunuz. Ama biz talep ettiğimizde hayır efendim böyle bir şeyi yapamayız bu kesinlikle yasaya aykırıdır. Mahkemeye başvuruyoruz mahkeme de hayır diyor. Bunları da söylüyoruz gösteriyoruz yani bunun savunma hakkını kısıtlamaktan başka bir adını koyamıyorum. Savunma sanıklar savunma da yapamaz. Birbirleriyle görüşemez. Birbirlerini göremez. 2 kişi bir araya gelemez. Hangi yasada var. F tipi cezaevlerinde 9 kişi haftada 2 kez ikişer buçuk üçer saat görüşme yapabiliyor 3 koğuş bir araya gelebiliyor. En güvenlikli denen terör sanıklarının liderlerinin bulunduğu filan iddia edildiği cezaevleri. Ama burada o yok. L tipi cezaevinde o yok. Onu bile, o hakları bile yok. 2 kişi asla bir araya gelemez. Tek kişiyseniz spor alanını tek kişi olarak çıkarsınız. Tek kişi ne sporu yapacak kiminle spor yapacak? Böyle bir cezaevi şartlarıyla karşı karşıyayız savunma hakkımızı da kesinlikle ortadan kaldırmıştır. Mahkemenizin verdiği daha önceki kararları talebim şu, daha önceki kararlarınızı dosyanın kaç klasörden oluştuğunu, kaç sayfa tutanaktan oluştuğunu bunların hepsi cezaevi idaresine 1 nolu cezaevi idaresine bildirilmelidir. Sanıklara dosyaların DVD olarak verildiğini, elektronik ortamda verildiğinin mutlaka açıkça yazılması gerekir. Daha önce belli kararlar vermişsiniz ama bu açıklıklar söz konusu değil. Bunların hepsi cezaevi idaresine bildirilmeli. Sadece cezaevi idaresine değil Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürlüğüne de, Adalet Komisyonu Başkanlığına da bildirilmesi lazım. Bu şartlar bildirilmediği takdirde burada savunma hakkının kullandırıldığı kesinlikle doğru değildir. Sadece sanal olarak böyle bir laf dolaşır ortada ama gerçeğe uygun değildir bu. Bu şartlar oluşturulmadan burada savunma yapamayız. Savunma yapılamaz birbirimizi kandırmayalım. Bu dosyaları göremeyiz göremiyoruz dosyaları. Ben o dosyaları bahsettiğim verdiğiniz dosyaları idarenin verdiği şartları uysam ancak 1 yılda okuyabilirim. 1 yılda 1 klasörü 1, 2 saatte okuyamazsınız. En azından birkaç 2 saat geçmesi lazım yani bir klasörü 1 ayda okuduğumu farz ediyorum 17 klasör vermişsiniz 17 ay. Yani 17 ay sonra mı gelip burada beyanda bulunacağım? Diğer ek dosyalar geliyor onları görmeden ne söyleyeceğim? Ne savunma yapacağım? Onun için kesinlikle bu şartlar sağlanmak zorundadır. Asla personel problemi ve asla mekân sorunu yoktur doğru değildir, gerçek dışıdır bunlar. Bu sadece bahanedir. Bunları da hiçbir şekilde kabul etmiyoruz. Bunlar uygun bir şekilde düzenlenebilir ve bu şartlar sağlanabilir. Sağlanmadığı takdirde de savunma hakkı kısıtlanmış durumdadır. Bunu bilmenizi istiyorum. Talebimi de arz ettim demin. Şimdi efendim 2. bir talebim.”
Mahkeme Başkanı: “Bu talebinizi yazılı olarak vereceksiniz değil mi?”

Sanık Nusret Senem:”Vereceğim yazdım yazılı olarak takdim edeceğim.”

Mahkeme Başkanı:“Tamam.”

Sanık Nusret Senem:”Kısaca yazdım tabi bu gözlem kararlarını filan şey yapmadım bunları burada okudum göresiniz diye listeyi filanda gösterdim işte buyurun. Onların verdiği liste burada hepsi burada göz önünde. Efendim 2. talebim benim hakkımdaki iddialardan iddialara dayanak gösterilen delillerden biri işte 4 İşçi Partisinde bulunduğu iddia edilen 21 Mart 2008 tarihindeki aramada bulunduğu iddia edilen 4 adet CD’dir. Bunlarla ilgili olarak gerçi iddia makamı daha sonraki iddianamelerde suç isnadında bulunmadıklarını söylediler ama bu iddialarla, bu delillerle ilgili olarak da örgüt üyeliğinin kanıtı olabilir şeklinde bir açıklamaları oldu. Bu delillerde CD’lerden birisi Elba marka M4C524-B-R2-09-40 nolu CD. Bu CD’nin içerisinde emniyet genel müdürlüğündeki F tipi örgütlenmenin etkin elemanları başlıklı bir fişleme listesinin bulunduğu. Ve yine polisin fethullah Gülen.doc polis fethullah Gülen.doc isimli bir Word dosyasının olduğu belirtiliyor. Emniyet genel müdürlüğünde görev yapan bazı personellerin Fethullahçı emniyet olarak emniyetçiler olarak fişlendiği görülmüştür şeklinde de polis incelemesi sırasında bir görüş belirtilmiş, bu bahsettiğim 2 dosya hakkında. Bu belgeler nedeniyle suçlanıyorum. Emniyetteki F tipi, F tipi örgütlenmenin etkin elemanları isimli listeyi ben 29 Ocak 2008 günü Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına bir dilekçe ekinde İşçi Partisi genel sekreteri olarak emniyette bir gizli örgütlenme iddiası var. Bunu araştırın, soruşturun diye bu vermiştim, şikâyette bulunmuştum ve bununla ilgili de bir soruşturma yürütüldü. Bunların belgelerini daha önce sizlere sunmuştum. O belgede, o belgede yer alan kişilerden birisi Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanı Ramazan Akyürek, birisi şimdi yanılmıyorsam Van Emniyet Müdürü idi görevden alındı Ayhan Falakalı, diğeri de şu anda Siirt Emniyet Müdürü olan Recep Güven. Bu isimler emniyet istihbarat dairesinde görevli Fethullahçı amirler olarak o listede yer alıyorlar. Bu kişiler benim hakkımda davalar açtılar her üçü de. Ve o davalardan beraat ettim beraat kararlarını da mahkemenize takdim ettim daha önce Ankara mahkemelerinin verdiği beraat kararlarını mahkemenize sundum. Şimdi bu örgüt hakkındaki iddiam bahsettiğim belgelere dayanıyor ve ben bu belgelerden suçlanıyorum. Fethullah Gülen’in yargılandığı Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesindeki dosya buraya mahkemenize geldi. Tabi o dosyayı inceleme olanağı bulamadım ben. Yani elektronik dijital ortama kaydetmediniz ve bizlere vermediniz fakat avukatlarım oradan bir benim dikkat çektiğim bazı klasörleri fotokopi yaptılar ve bana ulaştırdılar fotokopilerini. İnceleyince gördüm ki, aslında benim emniyette bir gizli Fethullahçı örgütlenme var iddiamın 10 misli daha ağır ithamlar ve belgeler var o dosyada. Emniyet, Ankara Emniyet Müdürlüğünün raporları var. Ankara, Emniyet Genel Müdürlüğü istihbarat dairesinin 4 adet raporu var. Jandarma Genelkurmay, jandarma ve Genelkurmay Başkanlığının raporları var o dosyanın içerisinde. Yani Fethullahçılıkla ilgili iddialar benim o verdiğim listeden ibaret değil. Devlet bunu her yönüyle tespit etmiş ve rapora bağlamış, onlar dosyaya girmiş. O dosyanın içerisinde bunlar. Fakat mahkemeniz bu dosyayı bütün dosyaların dijital kopyasını çıkarıp ve dosyaya koyduğu halde bu dosyayı dijital kopyasını çıkarmadan geri gönderdi. Bunu kabul etmiyorum benim orada savun… Bu iddialarla ilgili savunmamı doğrudan etkileyen belgeler var. O dosyanın yeniden getirtilmesini istiyorum ve dijital bir kopyasının da bütün klasörleri kopyalanarak bana verilmesini istiyorum. Savunmamla doğrudan ilgilidir onun için o dosyayı tekrar getirtilerek kopyasının da bana verilmesini arz ediyorum. Benim inceleyebildiğim 5, 6 klasördür.”
Mahkeme Başkanı: “Son 10 dakikanız.”

Sanık Nusret Senem:”Oysa orada 29 klasör olduğunu yine avukatlarımdan harici olarak öğrendim. 29 klasör var ve belki benim şu anda tespit edemediğim onlarca iddiamı, savunmamı destekleyecek delil olması mümkündür bunu istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “10 dakika süreniz kaldı, hatırlatıyorum.”

Sanık Nusret Senem: ”Tamam hemen hemen yetiştireceğim, hiç sorun yok. Şimdi 3.  talebim Sayın Başkan. Ben geçen yanılmıyorsam Salı günü bu davanın Salı günkü celsesinde bir arada bir talepte bulundum Kemalettin Gülen hakkında. Şimdi efendim onun burada tanıklar dinlenince iyice ortaya çıktı Alparslan Arslan ile ilgili ilgisiz bütün insanlar dinlendi, bütün tanıklar dinlendi. Fakat ne hikmetse Kemalettin Gülen çağırılmadı ve dinlenmedi. Şimdi bakın siz mahkemenizin 116. celsesinde sayfa 85’te Sanık Alparslan Arslan, Kemalettin Gülen ile ilgili şöyle söylemiş. Kemalettin Gülen aynı okulda okuduğum arkadaşlarımdan biri sevdiğim insanlardan biri. Bu Fethullah Gülen’in yeğeni olarak biliyorum. Ben kendisi Erzurumlu diyor. Aynı celsede yine Alparslan Arslan, ben üniversiteye başlamadan evvel ilişkiliydim zaten cemaatle diyor kendisinin cemaatle ilişkilerini anlatıyor. Cemaatin evlerinde benim kalmışlığım da var gidip gelmişliğim de var diyor. Daha hatta ileri giderek 117. celsede şöyle anlatmış siz Sayın Hakim soruyor Hasan Hüseyin Özese yani şunu sordum Kemalettin Gülen dışında başka Fethullah Gülen cemaatinin tanı… Kemalettin Gülen dışında, Kemalettin Gülen de Fethullah Gülen cemaatinden. Başka tanıdığınız var mı diye soruyorsunuz. Alparslan Arslan; ya ben üniversite hazırlık kursunu ondan sonra Kovancılar’da yaşadım. Kovancılar Elazığ’da biliyorsunuz. Elazığ Kovancılar ilçesinde 10 yıl yaşadım ben yani. Çocukluk ve gençlik dönemim, gençlik dönemim çocukluk ve ilk gençlik dönemim Kovancılar ilçesinde oldu. Orada ben bunlarla haşır neşirdim yani arkadaşlarımı buraya götürdüm. Ben gece giderdik işte ders çalışma bahanesiyle kendimizi atardık. Namaz kılardık, film izlerdik, hoca efendinin kasetlerini izlerdik yalandan ağlardık ama Müslümanız yani seviyoruz diyor. Fethullah Gülen’i sevdiğini filan anlatıyor. Kemalettin Gülen’in de bu cemaatle doğrudan bağlantılı bir kişi olduğunu söylüyor. Daha sonra 117. celsede 20.10.2009 tarihinde 17. sayfada Danıştay olayında öldürülen ve kurşunlanan Danıştay 2. dairesinin üyeleriyle ilgili fotoğrafları Kemalettin Gülen’in kendisine verdiğini anlatıyor ve bakın şöyle diyor; Vakit gazetesinde böyle bir şey var fotoğraflar var. Bunu Kemalettin Gülen ile konuştuğumu filan yok sadece getirdi gösterdi bana diyor. Kemalettin Gülen’in, Mustafa Birden’i arayıp küfretmesi benim çok hoşuma gitti. Kemalettin Gülen arayıp Mustafa Birden’i küfretmiş şimdiki Danıştay Başkanını yaralanan Danıştay Başkanını çok hoşuma gitti. Yaşam gayeleri yani yaşam kaynaklarımdan biridir yani. Sorumluluk sahibi anlatabildim mi diyor, Kemalettin Gülen’i övüyor. Şimdi Kemalettin Gülen öldürülen üyenin ve diğer üyelerin türbanla ilgili karar dolayısıyla Vakit Gazetesinde yayınlanmış fotoğrafını getirip veriyor. Danıştay Başkanına şimdi yaralanan Danıştay Başkanı Mustafa Birden’e telefon açıp küfreden kişi bunu Alparslan Arslan anlatıyor. Ve Kemalettin Gülen bu küfür olayını yazdığı için Hürriyet gazetesi yazarlarından Ahmet Hakan’ı ölümle tehdit eden kişi. Bunu Ahmet Hakan kendi köşesinde yazdı. Şimdi olayla bu kadar irtibatlı bir kişiyi hiçbir şekilde mahkemenizin dinlememesi çok manidar, çağırmaması çok manidar. Ama hiç ilgisiz insanları burada getirdiniz dinlediniz. Bütün çevresini. Mesela geldi konuştu işte Orhan Kadı diğer bir sürü insan. Hatta 5 dakikalık bir süreyle süre bir lokantada karşılaştığı kişi de gelip burada konuştu ve 2 gün sorgulandı. Ama bu kadar doğrudan ilgisi olan Kemalettin Gülen ile ilgili hiçbir işlemi yok mahkemenizin. Buna dikkat çekiyorum ve bu şahsın mutlak suretle dinlenmesi gerekir bir, ikincisi sadece dinleme yetmez. Daha öncesinden bu şahsın baz istasyon kayıtları telefonlarının baz istasyon kayıtları getirtilmeli önceden incelenmeli ve sorgulandığı zaman o baz istasyonu kayıtları da dikkate alınarak sorgulanması gerekir. Eğer bu mahkeme Danıştay olayıyla ilgili bir irtibat araştıracaksa işte bundan daha açık bir irtibat yok. Bu irtibatın araştırılması lazım. Ben bir hukukçu olarak Kemalettin Gülen’in azmettirici olduğunu buradan anlıyorum. Bu anlatılanlardan. Olayı azmettirenlerden birisi yani sadece irtibatı filan bırakalım sanık şüpheli pozisyonunda olan kişi. Ama asla çağırılıp dinlenmiyor. Bu şahsın dinlenmesi gerekir bunu talep ediyorum. Bir önemli talebim daha var 1, 2 tane. Esas olarak bitirdim birkaç cümle söyleyeceğim. İstanbul 6 Nolu Devlet Güvenlik Mahkemesinden daha önce 12.2.2001 tarihinde karara çıkmış bir dosya var bu Susurluk olayıyla ilgili 1997/180 sayılı dosya. Bu dosyayı talep etmiştim. Yaklaşık 2, 3 aydır hala gelmedi. Geçen celsede tekit yazılmasını istemiştim yine tekit yazılmasını istiyorum. Neden gönderilmediğinin de sanıyorum 14. Ağır Cezanın şeysinden neden gönderilmediğinin de sorulmasını istiyorum. Yani İstanbul Beşiktaş’taki mahkemeyle burası aynı mahkeme eğer şey olarak görünüyorsa yani yasal olarak öyle. Burada olması bir şey ifade etmez. Yani bir adımlık ötedeki bir mahkemeden 3, 2, 2 buçuk 3 aydır bu dosya gelmiyor bu dosyanın getirtilmesini istiyorum. Silivri’den talep etmiş olduğum bir dosya vardı. Tarık Ümit’in öldürülmesi ile ilgili 1995/627 dosya gelmiş. Dosyanın bir dijital kopyasının tarafıma verilmesini istiyorum, yazılı olarak veriyorum. Ayrıca Silivri Cumhuriyet Başsavcılığından yine gelmiş 1995/183 sayılı dosya, 2 İranlının öldürülmesi olayı. O dosyanın da hakkımda bazı bilgiler verilmiş mahkemenize onun da bir dijital kopyasının tarafıma verilmesini arz ediyorum. Dilekçemi de yazılı olarak takdim ediyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Konuşmanız bitti mi?”

Sanık Nusret Senem: “Bitti efendim. Ayrılıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Doğu Bey.”

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “Şimdi efendim 1. talebim bilgisayar konusudur. Sayın Nusret Senem etraflı olarak açıkladığı için ben talebimi sunmakla yetiniyorum. Adalet Bakanlığına ve ayrıca Ceza Tevkif Evleri Genel Müdürlüğüne ve yine ayrıca 1 nolu L tipi cezaevi müdürlüğüne birer yazı yazılarak bilgisayardan yararlanma imkânlarımızın haftada 7 gün ve bütün mesai saatlerinde sağlanmasının mahkeme tarafından teminini arz ederim. Şimdi bu 2 saat daha önce kaldığımız 4 nolu cezaevinde iyi niyetliydi yönetim. Ve bize elinden geldiği kadar yararlandırıyordu. Yani Cumartesi, Pazar günleri de yararlandırıyordu ve çok büyük bir şikâyetimiz yoktu. Vardı bazı aksaklıklar ama şimdi burada kötü niyetli bir yönetimle karşı karşıyayız. Çünkü aynı cezaevi çok daha az insan, duvarları şusu busu teşkilatı her şey aynı. Burada da çok daha az tutuklu var ve çok daha geniş imkânlar var. Pekâlâ, 7 gün Cumartesi, Pazar öbürü yapıyordu bu niye yapmasın? Ya memurlar var nöbetçi, yapılıyordu. İmkân sorunu değil, salon kocaman. 15 bilgisayarın konabileceği bir salon var. 3 bilgisayar konmuş. Ama sorun bilgisayardan gelmiyor. Sorun efendim her koğuş veya hücreleri ayrı ayrı 1 kişi, 2 kişi yani sabah 9, 12 öğleden sonra 2, 5 arasında memurlar konarak tutuklular çağırılsa orada zaten burada beraber geliyoruz. Buraya beraber giren adamda orada beraber bilgisayar salonundan yararlanamıyor. Bu tamamen kötü niyetli ve idare hukukunun bir prensibi vardır Almanlar svekmesihkay der yani amaca uygunluk kamu hizmeti amacı. Siz cezaevinde savunma hakkını sağlayacaksınız. 1000 küsur klasör olmuştur gelen ek klasörlerle şunlarla bunlarla ve sürekli klasör akmaktadır bu davaya. Bunları ya bize vereceksiniz cezaevinde bir kütüphane kurarsınız o 1000 klasörü koyarsınız oraya gider, orada çalışılır veya dijital ortamda vereceksiniz ve orada çalışabileceğiz. Bunu sağlamıştınız az çok gene sağlamanızı arz ediyorum. Şimdi bu yalnız bu değil. Bununda kayda geçmesini istiyorum. Şimdi bakın bana her talep duruşmasında söylediğim sözler nedeniyle 4 duruşmadan men cezası verdiniz. Nereye denk getirdiniz bunu? Tam benim talep ettiğim o Gaziosmanpaşa’daki tanıklar vesaire benim taleplerimin uygulandığı duruşmalara denk getirdiniz. Yani benim onlara soru sormamı engellediniz. Ben bunu da kasıtlı görüyorum ve tutanağa geçiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Doğu Bey bu şekilde düzeltmek istiyorum. Denk getirme diye bir durum yok yani.”
Sanık Doğu Perinçek:”Peki tabi o sizin o da sizin savunmanız. Sizde kendi savunmanızı yapacaksınız benim kanaatim budur.”
Mahkeme Başkanı: “O, o şekilde bir şey olmaz yani öyle bir amacımız yok denk getirme. Buyurun devam edin.”
Sanık Doğu Perinçek:”Onu söyleyeyim bu benim kanaatim. İkincisi tecrit hücresine atan bir organizasyon içindedir bu mahkeme. Ben şu anda tecrit hücresinde kalıyorum. Tecrit hücresinin hücreleri 3 kişiyiz üçünün ayrı yattığı birer hücre var e oralarda yaşamak mümkün değil tabi. Yaşam alanı diye öngörülen yer neresidir biliyor musunuz? 1.80 metreye 1.80 metre. 3 kişi 1.80 metre ne bir adam boyu. Şu kadar. Bir de şu kadar uzatın şu alanda 1.80’e 1.80 alanda 3 kişi yaşayacak. Masa 3 tane şey koyuyorsunuz naylon iskemle. Efendim 1 tane sehpa üzerine bir şey televizyon. Bu olur mu yani? Ha oraya bir penceresi yoktu gazeteler yazdı demiri kestiler, kestiler pencere yaptılar. Ben mimarlara sordum pencere ne demek. Pencere ne demek biliyor musunuz? Pencere yalnız cam saydam bir maddenin konduğu yer değildir. Aynı zamanda açılan kapanabilen hava girebilen bir şeydir. Mimarlar öyle tarif ediyor. Adalet Bakanlığı daha pencere tarifini bilmiyor. Pencere tarifini bilmeyen bir Adalet Bakanlığı ve işte siz öyle bir uygulamanın içindesiniz böyle bir yargılama. Ha beni yıldırır mısın? 1000 tane Fethullahçı getirin, 1000 tane Tayyip, 1000 tane Abdullah Gül hepiniz toplanın sizde beni yıldıracak bir güç yok. Onu da iyi bilin yani. Beni yıldıramazsınız ama siz nasıl bir yargılama hangi koşullarda yapıyorsunuz hangi faşist koşullarda. Bunu, bundan sorumlusunuz.”
Mahkeme Başkanı: “Doğu Bey, Doğu Bey ikaz etmek istiyorum.”
Sanık Doğu Perinçek:”Peki ikaz edin.”
Mahkeme Başkanı: “Mahkeme heyetine karşı bu şekilde sözler sarf etmeniz uygun değil. Yani bu, bu mahkememizin.”
Sanık Doğu Perinçek:”Bu savunmamın parçası yani sizden bu uygulama.”
Mahkeme Başkanı: “Dışında olan bir şey. Zaten biraz önce Nusret Bey bahsetti gerekli yerlere başvurmuş ve gerekli kararlar verilmiş. Bu bahsettiğiniz uygulamalar bizim mahkememizin dışında olan şeyler. Yani mahkememizi hedef alır şekilde, rencide edici şekilde sözler sarf etmeyin lütfen.”
Sanık Doğu Perinçek:”Hepsi bir sistem, sistem.”
Mahkeme Başkanı: “İkaz ediyorum buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek:”Sistem, sistem benim dışımda diyemezsin bu bir sistem bu bir örgüt. Amerika merkezli süper NATO örgütü. Bu Wikileaks belgeleri.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememiz kabul etmiyor bunları. Mahkememiz kabul etmiyor.”
Sanık Doğu Perinçek:”Kabul etmesin. Bende savunma yapıyorum. Wikileaks belgelerinde de Amerikan dışişleri bakanlığı yazışmalarında var. Amerikan dışişleri bakanlığı bu Ergenekon soruşturmasını Amerikan devleti başlatmış. Çıktı bunların hepsi. Ben söylemiyorum ki. Amerika büyükelçisi dışişleri bakanlığı yazışmış. Diyor ki, Ergenekon düğmesine basın. Tayyip Erdoğan’a şeyleri verin şantaj dosyalarını verelim mi ve başlayalım mı? Başlatın demiş başla bunun hepsi çıktı meydana. Tamam. Sonra haftada bir eşimle konuşuyorum eşime propaganda yaptım diye 2 gün önce bir ceza daha geliyor. 4 hafta eşimle telefon konuşmam yasaklanıyor. Ya propaganda diye bir suç var mı? Hey propaganda diye bir suç var mı? Cadı, cadı davaları vardı ortaçağda. Bugün Dünya’da propaganda diye bir suç var mı? Böyle bir sistem bu yargılama bu sistemin parçası. Yani Türkiye seçime gidiyor. Doğu Perinçek duruşmalara getirilmeyecek. Eşiyle telefon konuşması yapmayacak. Hücreye atılacak. Bilgisayar vesaireden yararlanamayacak budur. Şimdi tahliye talebime geçiyorum. Bir, birincisi Türkiye’de seçim oluyor ben bir partinin genel başkanıyım beni her seçimde bu sistem içeri atıyor 12 seçim, 12 seçimin ben bu 9’u, 9’uncusunda ben içerideyim 3 seçimde dışarıda oldum. O da çeşitli tehditler altında. Bu nasıl demokrasi, bu nasıl özgürlük oluyor? Bu bir tahliye gerekçesidir. Bütün talep delil, deliller toplanmış vesaire vesaire onları tekrar etmiyorum. Bu konuda Sayın Avukatım Mehmet Cengiz Bey biraz sonra açıklama yapacak, onun ayrıntısına girmiyorum. Şimdi benim 2. tahliye istemim. Şu anda benim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde Türkiye’yi savunan tarihi önemde bir davam var. İsviçre beni Ermeni soykırımı yalandır uluslararası bir yalandır dediğim için mahkûm etmiş ve ben İsviçre devletini Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine şikâyet etmişim. Orada bir dava görülüyor ve o davanın en son savunmaları İsviçre devletinden alındı bizim bütün bu konudaki görüşlerimiz tespit edildi. Ve bu dava yürüyor. Siz bu tutukluluğu sürdürerek Türkiye’nin bir milli davasını sırtından hançerliyorsunuz. Ve şu mesajı veriyorsunuz Avrupa’ya; bak orada taraf olan Türkiye’yi savunan Ermeni soykırımının yalan olduğunu söyleyen Doğu Perinçek’i biz içeri tıkıyoruz. Ne yaparsanız yapın bu adama. Evet, bu mesajı onlar alıyor. Efendim siz hakimsiniz iki de bir savunmaya geçmeyin. Bu mesajı Avrupa çok iyi alıyor. Şimdi burada.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizi hedef alır şekilde konuşuyorsunuz. Bu nedenle ben açıklama yapmak zorunda kalıyorum.”
Sanık Doğu Perinçek:”Efendim sizin hukuka aykırı uygulamalarınıza söylemeden ben nasıl.”
Mahkeme Başkanı: “Buradaki, buradaki yargılamanın buradaki yargılamanın kapsamı belli. İddianamedeki iddialar ve dosya kapsamı da belli. Bunun dışında herhangi bir yargılama nedeni yok.”
Sanık Doğu Perinçek:”Evet bende onu söy…”
Mahkeme Başkanı: “Siz siz onları değişik şekilde yorumluyorsunuz.”
Sanık Doğu Perinçek:”Evet iddianamedeki iddiayı.”
Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi hedef aldığınız için ben cevap vermek zorunda kalıyorum buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek:”İddianamedeki iddiaya geliyorum. İddianamedeki iddia, Ermeni soykırımı yalandır diye Avrupa’yı titreten ve Avrupa parlamentosunun bu kapatın bu Talat Paşa Komitesini demesine yol açan Talat Paşa Komitesini ve Doğu Perinçek’in eylemleri iddianamede sayfalarca yer alıyor. Aldınız mı şimdi cevabı?”
Mahkeme Başkanı: “Ya iddialardan biri, o iddialardan biri.”
Sanık Doğu Perinçek:”Aaa yer alıyor. Ha bakın sayfalarca, 10 sayfalarca yer alıyor. Ben Türkiye’nin milli davalarını savunduğum için buradayım. Amerikan yazışmalarında dışişleri bakanlığı yazışmalarında bütün bunlar ortaya döküldü. Ve şimdi çok önemli bir gelişme var. 3 gün önce Fransız senatosu, Fransa senatosu anayasa komisyonu bizim büyük mücadelelerimiz sonucunda tarihi bir karar aldı oy birliğiyle. Karar şu, Fransa’da Ermeni soykırımını inkâr sözüm ona inkâr eylemini yapanlarına ceza öngören yasa önerisi reddedildi. Bunun reddedilmesini Türkiye hükümeti sağlamadı, Talat Paşa Komitesinin büyük zaferi bu. O sağladı. Bakın şimdi onu anlatacağım size. 2007 yılı 14 Nisanı. Aynı Lozan’da olduğu gibi Berlin’de olduğu gibi Paris’te bir yürüyüş, miting düzenlemiştik Fransa hükümeti bunu yasakladı. Biz bu yasağı tanımadık gittik Fransa’da büyük bir kitle toplantısı yaptık 14 Nisan 2007. Ve bu kitle toplantısında Ermeni soykırımı yalandır demenin Fransız devrimine Fransa tarihine özgürlük mücadelesine Voltairlere efendim Decardlara vesaire bütün o büyük devrimci Fransız geleneğine ihanet olduğunu ve bu karardan dönülmesini oralarda Gündüz Aktan’ın vesaire rahmetli hepsinin o tutumlarını ve burada saygıyla anıyorum. Kemal Alemdaroğulları, diğer oraya gelen Mehmet Gürler, milletvekilleri efendim diğer kahraman insanlar. Ne yaptık? Fransa meclis ve senatosunun bütün üyelerine Talat Paşa Komitesinin yayınladığı Ermeni başbakanı Kaçaznuni’nin Ermeni tarihçisi Lalaya’nın, Klimya’nın efendim diğer Niyastikya’nın ve Primya’nın o Ermeni namuslu Ermenilerin Ermeni soykırımı olmadığını belirten başbakanları dahil 1920’deki Ermenistan başbakanı dahil onun kitaplarını Fransızca olarak, İngilizce olarak bütün senatörlere verdik. Bunların birçoğuyla görüşmeler yapıldı, yıllardan beri yapılıyor. Ziyaretler edildi bu konu onlara anlatıldı. Arkasından Fransız tarihçileri ile görüşüldü kırkın üzerinde Fransız tarihçisi şimdi rakamı tam hatırlamıyorum birleşerek Fransa’ya bir deklarasyon yayınladı. Bu deklarasyonda şu söyleniyordu, parlamentolar ve mahkemeler tarihi konularda karar veremez. Ermeni meselesi tartışılan bir tarih konusudur. Böyle bir karar veremezsiniz. Doğu Perinçekler, Rauf Denktaşlar vesaire bu mücadeleyi yürüten insanlar doğru söylüyorlardır, haklıdırlar diye Fransa’ya bir deklarasyon yayınladılar. Gittik Sevr meydanındaki Ermeni soykırım anıtı denen o anıtın önünde miti… Toplantılar yaptık. Sevr meydanına koyuyor kasıtlı. Sevr Türkiye’yi parçalama anlaşması ya. O meydana Ermeni anıtı dikmiş. Oralarda toplantılar yaptık. Fransa’nın büyük entelektüeli kitapları 1 milyonun üzerinde satan San Jean Tibo Lozan’a geldi benim bilirkişim oldu ve benim tanığım oldu. Lozan’da çıktı Lozan mahkemesinde dedi ki, siz Avrupalılar eğer burada ısrar ederseniz ve Fransa bu Ermeni soykırımını cezalandırma kanunu kabul ederse ben Fransa’yı terk ediyorum dedi ve geldi Antalya’ya yerleşti Jean Tibo. Fransız aydınları ayağa kalktı. Kim kaldırdı onları? Talat Paşa Komitesi kaldırdı. Norman Storm, Margreat Teacher’ın baş danışmanı profesör tarihçi Lozan’a geldi. Dedi ki Doğu Perinçek’i mahkûm ederseniz ben göğsümde Ermeni soykırımı yalandır levhasıyla Cenevre sokaklarında ben Zürih sokaklarında yalın ayak dolaşacağım dedi ve bunları yaptı. Bu mücadeleler sonucunda o mitinglerle, yürüyüşlerle. Şimdi bu tarihi kara…  Bu talih makûs talih tersine çevrilmiştir. Şimdi böyle bir savaşı veriyoruz ve şu anda Avrupa insan hakları mahkemesindedir bu konu ve önümüzdeki birkaç ay içinde karar verilecektir Avukatım Sayın Mehmet Cengiz de buradadır ve siz beni burada tutukluluğumu sürdürerek iddianamede bulunan bu Talat Paşa Komitesi konuları da iddia sebebi olduğu için söylüyorum. Burada bu büyük uluslararası komploya bir destek vermiş oluyorsunuz. Bunu da tahliye meselesinde dikkate almanızı sunarım. Şimdi burada hükümet ne yaptı? Bizi arkadan vurdu. Tayyip Erdoğan hükümeti bizi arkadan vurdu. Bakın bunun kanıtlarını söyleyeceğim. Lozan’da ben yargılandığım zaman Adalet Bakanı Cemil Çiçek geldi o zaman adalet bakanıydı Tayyip Erdoğan’ın. Ben yargılarınken o oradaydı. Bizde zannettik ki bu işte İsviçre hükümeti ile konuşacak da Türk hükümeti güya falan. Benim mahkûmiyet günüm kararını verdiği gün Lozan polis mahkemesi sulh ceza mahkemesi gazeteciler adalet bakanı Bloher’e İsviçre’nin sordular. Ben 1. haber olarak İsviçre televizyonundan dinledim ve Türkiye’de de televizyon Ulusal Kanal bunu verdi ve gene verecek. Bloher ne dedi biliyor musunuz gazetecilerin sorusu üzerine? Gazeteciler soruyor Türk hükümetinin tepkisi ne olacak siz burada Doğu Perinçek’i mahkûm ediyorsunuz. Dedi ki, Türk hükümetinin Adalet Bakanı Sayın Çiçek şu anda İsviçre’de onunla görüşüyoruz görüştük. Hiçbir tepkisi olmayacak çünkü Doğu Perinçek, Adalet Partisi hükümetinin en sert muhalifidir. Bunu adalet bakanı Bloher İsviçre adalet bakanı Bloher söyledi. Size bir kaydını da vereceğim. Yani Çiçek oraya gitmiş diyor ki, bu adam Doğu Perinçek bizim sert muhalifimizdir hiç canınızı sıkmayın ne karar isterseniz verin. İşte bunların Türklüğü de budur milliliği de budur hükümetliği de budur Cumhuriyetliği de budur. Ermeni soykırımı konusundaki pozisyonlarına uygundur. Çünkü bu hükümetin amacı Büyük Ortadoğu Projesini uygulamaktır. Ermeni sorunu Kürt meselesinde uygulanan bir konudur. Ermeni değil Kürt meselesinde. Nedir? Ayaklanmalar olacak sen devletin yaptırım gücünü kullanamayacaksın amaç bu. Kullanmaya kalktığında oooo soykırım başladı diyecek. Zaten bunlar Ermeni soykırımı yapmıştı. Bunun için Ermeni soykırımı Türkiye’nin, Dünya’nın gündemine 1980, 90’dan sonra yeniden getirilmiştir. İşte Tayyip Erdoğan hükümeti bu projenin içinde olduğu için kamuoyunu hazırlayacak. Avrupa karar verecek diyecek ki Ermeni soykırımı yapılmıştır. Doğu Perinçek’i de mahkûm ediyoruz. Tayyip Erdoğan, Abdullah Gül de Türkiye’ye dönecek görüyor musunuz diyecek yapacak bir şey yok. Avrupa böyle karar verdi. Ferman geldi. Bizim bu tarihi hakikate boyun eğmekten başka yapacağımız bir şey yoktur. Zaten bunları söylemişlerdir. Tayyip Erdoğan tarihi yeniden yüzleşelim, ele alalım demiştir. Neyini ele alacak Türkiye? Türkiye bilmiyor mu Türk milleti soykırımı yaptı mı yapmadı mı bunu yeniden mi araştırıp tarihçilerden öğrenecek? Bilmiyor mu bu millet? Iğdırlı, Ağrılı, Karslı, Erzincanlı, Kemaliyeli, Sivaslı, Erzurumlu bilmiyor mu (1 kelime anlaşılamadı) Ermeni soykırımı yaptı mı yapmadı mı? Bunlar bu gündemi getirmişlerdir. Ermenilerle İsviçre’de gizli görüşmeler yaptılar bu ortaya çıktı. Beni mahkûm ettiler Lozan’da ve ondan sonra İsviçre’de Türkiye ve Ermenistan hükümetleri arasında Amerika’nın patronluğunda gizli görüşmeler başladı. O gizli görüşmelerin sonunda Abdullah Gül’ün o 2 sayfa 9 maddelik imzaladığı hizmet sözleşmesindeki Ermenistan sınırının açılması, Ermeni soykırımının kabul edilmesi vesaire bunun ortamları hazırlandı. Türkiye bu Ermeni açılımı diye bu hükümette bunu yaşadı. Bu hükümet başka neler yaptı? Talat Paşa Komitesine AKP milletvekillerinden Sayın Nevzat Yalçıntaş, Sayın Vahit Kırıkkale milletvekili Vahit Erden, Sayın Mehmet Dülger bu o zaman dışişleri komisyonu başkanıydı AKP mille…. Bunlar Talat Paşa Komitesine girmişlerdi. Bizimle omuz omuza Ermeni soykırımına karşı mücadele ediyorlardı. Kızılcahamam toplantısında Tayyip Erdoğan bunlara dedi ki Doğu Perinçek’in, Rauf Denktaş’ın arkasından yürüyorsunuz derhal çıkacaksınız oradan.”
Mahkeme Başkanı: “Yaklaşık 10 dakikanız kaldı hatırlatıyorum.”
Sanık Doğu Perinçek:”10 dakika biter. Yani Talat Paşa Komitesini hükümet kendi milletvekillerinin girmesini önleyerek de arkadan vurmaya çalıştı. Berlin yürüyüşümüz oldu. Mart 18 Mart Çanakkale zaferinin yıldönümü olduğu için 18 Mart 2006 15 Mart aynı zamanda Talat Paşa’nın Berlin’de şehit edilmesi. O Berlin yürüyüşü öncesinde İrtem Çelik büyükelçi basın toplantısı yaptı. Dedi ki, burada yapılan Türklerin yapacağı yürüyüşe biz karşıyız. Ermeni soykırımı yalandır yürüyüşüne İrtem Çelik karşı çıktı. Alman basını koşturdu mikrofonlar uzattı. Bir yandan Alman polisi yasaklanıyor, bir yandan Alman emniyeti yasaklıyor biz Alman idare mahkemelerinden yasakları kaldırıyoruz itiraz ediyorlar yüksek idare mahkemesine gidiyor, yüksek idare mahkemesinden yasağı kaldırıyoruz bizimle Türk hükümeti savaşıyor. Alman hükümeti ile birlikte. Türk hükümeti Türkiye yurtseverliğiyle savaşıyor biz bunları yaşadık. Biz İrtem Çelik’i suçladık o zaman. Sonradan bakın bu da kayıtlara geçsin bir büyükelçi bize şunu söyledi. Siz dedi İrtem Çelik’in kalbini kırdınız, gönlünü kırdınız ona dedi bizzat Tayyip Erdoğan emir verdi. Bu yürüyüşe karşı tavır alacaksın büyükelçi olarak bizzat dedi telefon etti bizzat. Dışişleri bakanı bile değil. Tayyip Erdoğan İrtem Çelik’e bizzat telefon ediyor. Türklerin Berlin’de yapacağı yürüyüşe karşı çıkacaksın Alman polisiyle birlikte, Alman polisiyle birlikte. Yani Alman polisiyle aynı düzeyde ve aynı cephede. Ha niye? Çünkü Eylül 2006 yılında Ocak ayından itibaren NATO ve Avrupa Parlamentosu tavır aldı. Açıklamalar oldu. Marks Feder komisyon başkanı çıktı dedi ki, bu Talat Paşa Komitesi falan filan bunlar ne oluyor bunlar Türkiye’de yurtseverlik yükseliyor, ulusalcılık yükseliyor bunlar susturulmalı, bunlar bastırılmalı. Bir yasa teklifi yaptı Avrupa Parlamentosuna Ocak ayında 2006. O tekliften sonra Tayyip Erdoğan Avrupa emperyalistlerinin adamı olarak Amerikan emperyalistlerinin adamı olarak bu cepheden savaşa başladı. Ve Eylül 2006’da Avrupa Parlamentosu Talat Paşa Komitesinin bertaraf edilmesi kararını aldı. Resmi karar öyle kulağa fıslanan falan bir şey değil. Avrupa Parlamentosunun şimdi Eylül 16 mıdır 19 mudur parlamento kararı resmi karar. Diyor ki, Talat Paşa Komitesi bertaraf edilmelidir. Bakın demek ki Türkiye’de, Türkiye’yi savunan Talat Paşa Komitesi varmış. Koskoca Avrupa emperyalizmi onun parlamentosu Talat Paşa Komitesi bertaraf edilsin diye aynı Mustafa Kemal’e kurtuluş savaşında yaptığı gibi kararlar alıyor. Türk hükümeti de işbirlikçisi. 1 ay önce o Wikileaks belgesi yayınlandı Taraf gazetesinde. Ne diyor Amerikan dışişleri bakanlığı Wikileaks belgesinde o iç yazışmada? Diyor ki, Türk ordusu düşman, Tayyip Erdoğan hükümeti dost. Türk ordusu düşman, Tayyip Erdoğan hükümeti dost. Biz bu şifreyi bir yerden hatırlıyoruz. Nereden? Ergenekon demek Türk Silahlı Kuvvetleri demek. Yazmıyor mu bu iddianamede en az 16 yerinde? Ergenekon demek Türk Silahlı Kuvvetleri demek. Ve tıkmadı mı bu mahkemeler Türkiye’nin 200 yurtsever subayını ve kırkın üzerinde kahraman komutanını. Genelkurmay Başkanını esir aldınız. Amerikan emperyalizmi esir aldı Genelkurmay Başkanını bütün subayları, generalleri hapiste olan bir general bir Genelkurmay Başkanı özgür mü? Türk ordusunu Türkiye’yi parçalama planlarına direnemesin silah kullanamasın vatanı savunamasın diye hapislere tıktı bu Ergenekon süreci. Bunları herkes görüyor, herkes yaşıyor Amerikan belgeleri başlıklar atıyor. İşte bu yargılamaların işlevi budur. Ha bu nasıl bozulur? Bakın Türkiye’de bir korku imparatorluğundan söz ediliyor. Herkes söylüyor bunu korku imparatorluğu. Bu korku imparatorluğu Silivri ve Hasdal zindanlarının duvarları üzerinde duruyor.”
Mahkeme Başkanı: “Doğu Bey bu sözler mahkememizi hedef alan sözler. Tekrar hatırlatmak istiyorum.”
Sanık Doğu Perinçek:”Savunmamı yapıyorum, savunmamı yapıyor. Siz beni susturmaya çalışıyorsunuz.”
Mahkeme Başkanı: “Savunmaya, savunma hayır savunma amacına, savunma.”
Sanık Doğu Perinçek:”Ben bunlar savunma kapsamı bunları sa…”
Mahkeme Başkanı: “Savunma amacını aşan sözler (1 kelime anlaşılamadı).”
Sanık Doğu Perinçek:”Ben yurtsever hakimlere.”
Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi, mahkememizi, mahkememizi hedef alan sözler sarf edemezsiniz.”
Sanık Doğu Perinçek:”Ben yurtsever hakimlere sesleniyorum. Ben vicdanında, bilincinde yurtseverlik kırıntısı olan hakim arıyorum bu salonlarda. Hakim arıyorum vicdanında bu yurtseverlik kırıntısı olan bir vatan sevgisi olan hakim arıyorum. Ve bunu söylemek zorundayım. Çünkü başka ben sizi nasıl etkileyeceğim? Ben sizin yurtseverliğinize, vatanseverliğinize, Cumhuriyet severliğinize hitap etmek dışında sizi nasıl etkileyeceğim? Ben sizin neyinize güveneceğim?”
Mahkeme Başkanı: “Efendim.”
Sanık Doğu Perinçek:”Tarikat cemaat ilişkilerine mi güveneceğim başka şeylere mi güveneceğim, neye güveneceğim? Bunları söylemeden ben nasıl savunma yapacağım?”
Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizi itham edici şeyler söylüyorsunuz. Bunları söylemiyorsunuz.”
Sanık Doğu Perinçek:”Tabi itham ediyorum. İtham etmeyecek işler yapın.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey lütfen, lütfen oturduğunuz yerden konuşmayın.”
Sanık Muzaffer Tekin söz almadan konuştu:”Bağırmayın. Siz önce sakin (1 kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Oturduğunuz yerden konuşmayın.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Bağırma.”

Mahkeme Başkanı: “Duruşmanın adabına aykırı hareket etmeyin.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Bağırmadan konuş.”

Mahkeme Başkanı: “Siz oturduğunuz yerden bağırıp konuşuyorsunuz. Sesinizi çıkarmayın.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Bağırmadan konuş.”

Mahkeme Başkanı: “Doğu Bey ikazlarımı.”
Sanık Doğu Perinçek:”Ben bu sizin.”
Mahkeme Başkanı: “İkazlarımı lütfen göz ardı etmeyin, buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek:”Sizin bu tavırlarınızı olumlu.”
Mahkeme Başkanı: “Kesmek zorunda kalacağım.”
Sanık Doğu Perinçek:”Efendim olumlu bir nokta olarak görüyorum bu heyecanlanmanızı. Yani hakimde olması gereken sükûneti kaybetmenizi ben olumlu bir işaret olarak görüyorum. Yani demek ki, bir rahatsız olan bir vicdani tarafınız var.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim hiçbir rahatsızlığımız yok. Hiçbir rahatsızlığımız yok.”
Sanık Doğu Perinçek:”Bak övüyorum sizi, övüyorum sizi.”
Mahkeme Başkanı: “Biz kanunlara, nizamlara göre karar veriyoruz.”
Sanık Doğu Perinçek:”Rahatsız olduğunuz zaman bağırıp çağırma. Tamam.”
Mahkeme Başkanı: “Dosya kapsamına göre karar veriyoruz.”
Sanık Doğu Perinçek:”Hayır efendim.”
Mahkeme Başkanı: “Hukuken karar veriyoruz.”
Sanık Doğu Perinçek:”Dosya kapsamı mı kaldı Danıştay’dır bütün rezaletler ortaya çıktı. Bunun bir tertip olduğunu görmeyen tek adam mı kaldı burada? Burada Danıştay’ın.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim burada lehe, lehe ve aleyhe delillerin hepsini toplamaya çalışıyoruz. Bunu herhalde görmeniz lazım şimdiye kadar.”

Sanık Doğu Perinçek:”Bakın bir mahkeme.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Doğu Perinçek:”Hayır uzatmaya çalışıyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey lütfen oturduğunuz yerden konuşmayın.”

Sanık Doğu Perinçek:”Daha, daha bunları bir hakim ben Türkiye’de bütün birçok yargılamalara tanıklık ettim bir hukuk birikimim var. Hiçbir mahkemede böyle bir şey bu kadar sürmez 2 saatte görür. Bunun bir yalancı tanıklık olduğunu görmeyecek bir hakim ben Türkiye’de görmüyorum. Ama görmemek gerektiği için yukarıdan bu talimatlar olduğu için böyle oluyor. Bu, bu açık şimdi onun için dosya kapsamından bize söz etmeyin. Her şey yalan, her şey tertip biz bunu gördük bu duruşmalarda. Biz bir tane gerçeğe dayanan hakikate dayanan bir şey görmedik. Hakimler hakikat duygusunu kaybetti Türkiye’de. Pencereyi, pencere yok. Hakim geliyor 1.80’e 1.80 yer. Pencere yok. Pencereyi görmüyor hakim. Sonra Adalet Bakanlığı yazıyor pencere açın. Pencere değil açılan şey cam. Delik havalandırma deliği değil açılıp kapanmıyor. Mimarların pe… Hakimler hakikat duygusunu kaybetti. Aramızda irtibat koptu. Bakın.”
Mahkeme Başkanı: “Evet sözlerinizi bağlayın sözünüz doldu buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek:”Kaç dakika var?”
Mahkeme Başkanı: “11’i, 10 geçiyor.”
Sanık Doğu Perinçek:”Doldu mu?”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”
Sanık Doğu Perinçek:”Peki. En önemli şeyi söylüyorum. Kürsü ile buradaki ve Türk toplumu arasında yani sizlerle bütün Türk milleti arasındaki hakikat duygusu kopmuştur. Hakikat duygusu kopunca her şey çaresizdir. Yani hakikatin bu salonda hiçbir kıymeti yoktur. İstediğiniz kadar hakikati getirin buraya. O hakikatin arkasında Tayyip Erdoğan, Amerika ve Fethullah Gülen varsa bir kıymeti vardır. O hakikatin arkasında Türk milleti varsa o hakikat bir gerçekse hayata uygunsa o hakikatin bir kıymeti yoktur. Şimdi böyle olunca bu mahkemeler fuzuli hale gelir. Çünkü biz neyi anlatacağız? Hakikati gösteriyorsunuz hakikat ortada her şey ortada ama o hakikatin bir yararını görmüyoruz. Bir yararını görmüyoruz. Hakikatin bu mahkemede bir kıymeti yok. Onun için efendim hukukmuş, kanunmuş, kuralmış. Hukuk dediğiniz şey en sonunda hakikati saptamaktır. Hakikati keşfetmektir. Sizin keşfetmek istediğiniz bir hakikat yok. 1 tane hakikat var. Amerika bu davayı açmış hakikat budur. Başka bir hakikat yoktur.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim, efendim bunları kabul edemeyiz. Bunları kabul edemeyiz. Bu nedenle sizin ikaz ediyorum. Buyurun. Başka konuşmak isteyen buyurun Muzaffer Bey.”
Sanık Doğu Perinçek:”Hakikat sizi rahatsız ediyor.”
Mahkeme Başkanı: “Rahatsız etmez efendim. Hepimiz burada maddi gerçeği araştırıyoruz.”
Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi:"Müdahalemin sebebi hakime çok değer verdiğim için başucumda 2 senedir duruyor. Hakim, hakimdir, emindir, bilgedir, sakindir, metindir, müstakimdir. Lütfen şunlara uyun.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim sanıklarda savunma sınırları içerisinde beyanda bulunmalı. Bunu amacı, amacı aşan şeyler söylememeli.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Bu kadar haksızlık ve adaletsizliğe bu sanıkların hepsi çok terbiyeli. Hem aile terbiyesi almışlar hem devlet terbiyesi almışlar. Yalnız lütfen bakın sizin bu mahkemede arıyorum dediğiniz maddi gerçekleri maç anlatmıyorum, hikâye anlatmıyorum aylarca çalışmamın ürünüdür kesmeyin. Sadece son Esra Tanık Feride Gökçimen’e.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim yarım saat süreniz var. Yarım saat süreniz var hatırlatmak istiyorum.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Gösterdiğiniz sabrı bana gösterseniz o aradığınız maddi gerçek burada.”

Mahkeme Başkanı: “Yarım saat süreniz var ona göre konuşursunuz buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Başbakan geçtiğimiz günlerde Hakim Osman Kaçmaz, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül ile dalgasını geçiyor dedi. O konuda bir fikrim yok ama yaşadıklarımı baz alarak şunu söylersem kimseye haksızlık yapmış olmam. Ergenekon soruşturma ve kovuşturma döneminde emniyet ve istihbarat birimleriyle yargıdaki birtakım cemaat ve tarikatlardan beslenen kişilerin tanık, gizli tanık koalisyonlarıyla Türkiye Cumhuriyeti yargısı ile dalga geçildiğine şahit oldum. Yine adil yargılama yapıyoruz, maddi gerçeği bulacağız söylemleri ile bu mahkemede şahsımla dalga geçildiğine şahit oldum. Yargı için dün ve bugün.”
Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey, Muzaffer Bey mahkememizi hedef alıcı sözler söylemeyin sözünüzü kesmek zorunda kalacağım.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Suç duyurusunda bulunun efendim.”
Mahkeme Başkanı: “(3-4 kelime anlaşılamadı) konuşmaya devam edebilirsiniz.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Onları ispat edeceğim.”
Mahkeme Başkanı: “Bunları, bunları, bunları kabul etmiyoruz.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Edeceğim, edeceğim.”
Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu kesmek zorunda kalacağım.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Başbakanın Türk milletiyle dalga geçtiğine tüm kalbimle inandım. Bu önemsiz gibi gözüken dalgalanmaların birleşerek dalga boylarının ivme kazanması ile tsunami etkisi yaratarak Türk ordusunu, Türk yargısını, üniversiteleri ülkesinin bağımsızlığını ve ulus devleti savunan insanları tahrip ettiğini gördüm. Bugün gelinen noktada rejim ve ulus devletin yok edilme sürecinin önlenemez şekilde hız kazandığını görmemek için gaflet, dalalet, hıyanet içinde olmaz olmak gerekmez diyorum. Söylediklerimin altını dolduramaz isem benimde özgürlüğümü çalanlardan hiçbir farkım olmaz. Bunun için suç duyurusunda bulunmadan önce ifade edeceklerimi lütfen dikkatli dinleyiniz. Mahkemenizin almış olduğu ara karar ile Ataşehir’de toplantı yapıldığı iddia edilen evlerde keşif yapıldı. Evlerde diyorum zira bu davanın çok itibarlı hem sanığı hem tanığı hem de gizli tanığı 17.4.2008 tarihinde Ankara Cumhuriyet Başsavcılığında alınan ifadesinde bombaların kendisine teslim edildiği ve bir öncesinde yapılan toplantıda Cumhuriyet gazetesine bomba atma teklifinde bulunulduğunu, toplantıya Veli Küçük, Muzaffer Tekin, Mehmet Zekeriya Öztürk, Mehmet Fikri Karadağ, Kuddusi Okkır ve Oktay Yıldırım’ın katıldığını. Veli Küçük’ün bombaların teslim edildiği toplantıda olmadığını ancak kendisine 500 bin dolar karşılığı Cumhuriyet gazetesine bomba atılması eylemi teklif edildiğini söylemiş. Buradan da çok net anlaşılacağı gibi 2 toplantının yapıldığı iddia edilmişti. Şimdi 10.11.2009 tarihinde 121. celsede yaşananlardan bazı kesitler sunacağım. Mahkeme Başkanı: Bu toplantının öncesi veya sonrasını başka toplantı oldu mu yani 2 toplantıdan mı bahsediyorsunuz? Sanık Osman Yıldırım: Önceki toplantıda ben bu işi Veli Küçük’ten almıştım. Mahkeme Başkanı: Onu o toplantıdan bahseder misiniz ne zaman oldu, ne zaman, kimler vardı, kim, nerede oldu? Sanık Osman Yıldırım: Onu Osmanbey’deki yazıhanesinde yazıhanede oldu. Onunda arkasındayım. Mahkeme Başkanı: Osman Yıldırım, bildiğinizi açık açık söyleyebilir misiniz? Mahkemenin amacı maddi gerçeği bulmak ve adaleti tecelli ettirmektir. Sanık Osman Yıldırım: Beşiktaş’ta Alparslan Arslan kimin yanına bıraktım, bıraktığım yerde kimin yazıhanesi var Veli Küçük’ün yazıhanesi var. Her bombalama sonrası onu Beşiktaş’ta oraya götürdüm, bıraktım. Mahkeme Başkanı: Ne zaman oldu, yani nereden çıkarıyorsunuz, nereden biliyorsunuz, bunları da açıklar mısınız? Osman Yıldırım: İyi biliyorum. Mahkeme Başkanı: Kendiniz gördünüz mü yoksa birinden mi, duydunuz? Osman Yıldırım: Kendim gördüm. Mahkeme Başkanı: Nasıl gördünüz, ne zaman gördünüz? Osman Yıldırım: Her zaman kendisiyle beraberdir onu biliyorum Muzaffer Tekin ile beraber sürekli beraber, İsmail Paker hoca lakaplı ondan hareketsiz, ondan habersiz hareket etmiyor, Alparslan, İsmail Paker de hoca lakaplı ondan hareketsiz hareketsiz diyor habersiz düzeltiyor etmiyor. İsmail Paker açıklasın Muzaffer Tekin’in arkadaşı hepsi beraberler. Cumhuriyet gazetesi eylemlerinden önce, Semih Tufan’ın yerindeki kişiler kimlerdir hepsi buradalar. Hem Küçük yalıdaki hem Şişli’de ki, orada olmadıkların söylesinler. Hâlbuki aynı celsede 3. sayfada görebilirsiniz sanık Osman Yıldırım: Cumhuriyet gazetesine yaptığım eylemlerden sonra Alparslan’ı arıyorum Alparslan Semih Tufan’ın orada oturuyor. 505’li telefonun detayını çıkarın demektedir. Ayrıca 21.5.2006 günü Ankara TEM şubede verdiği ifadede 2000 yılında cezaevinden çıktıktan beri bir görüşmem olmadı dediği kişi Semih Tufan Gülaltay’dır. Bu dalgaları mahkememize yansıtan da iddia makamıdır. Fakat adalet limanımızda bu dalgalardan artık kendini koruyamamaktadır. Mahkeme Başkanının iddia edilen ilk toplantı ile ilgili sorusuna aldığı cevaba bakınız. Aynı celsede bir sürü insana yapılan atfı cürümler. Esra Feride Gökçimen’i huzurda gizli celsede dinlenmesiyle daha önce vermiş olduğu ifadelerin asılsız olduğunu bizzat tespit etmediniz mi? İnsan hayatı bu kadar ucuz mu? Hala bu yalan ve iftiraların bu mahkeme çatısı altında kullanılmasına imkân sağlıyorsunuz dedikten sonra ben bu metni kaleme aldığımda bunları söylemişti 12 Nisan 2011 günü tanık Esra Feride Gökçimen’in bu mahkemede yeni bir dalga operasyonuna hazırlandığını hiç aklıma getirmemiştim. Zira 10 Mart 2011 günü 176. celsede Tanık Esra Feride Gökçimen’in kendi isteği üzerine gizli oturum yapılmış saat 10.35’te sorguya alınan tanık saat 20.00’ye kadar süren sorgulamasında ve tarih tanık olarak dinlenmesinde Yüce mahkemenin huzurunda ve garantisinde baskı görmeden 53 sayfalık ifade vermiştir. Anılan günde mahkeme başkanı ve tanık Esra Feride Gökçimen arasında bildiğini doğru söylemesi konusunda aralarında geçen diyalogları mahkeme tutanaklarından arz etmekte yarar görüyorum. Mahkeme Başkanı: Gerçeği söylemeniz halinde söylememeniz halinde yalan tanıklıktan dolayı hakkınızda soruşturma veya kamu davası açılabilir. Doğru söyleyeceğiniz hususunda yemin edeceksiniz. Bildiğinizi dosdoğru söyleyeceğinize namusunuz ve vicdanınız üzerine yemin eder misiniz? Esra Feride Gökçimen: Ederim. Mahkeme Başkanı: Aynen tekrarlayın. Bildiğimi dosdoğru söyleyeceğime. Esra Feride Gökçimen:Namusum ve şerefim üzerine yemin ederim. Mahkeme Başkanı: Tekrar edin. Bildiğimi dosdoğru söyleyeceğime. Tanık Esra Feride Gökçimen: Bildiğimi dosdoğru söyleyeceğime. Mahkeme Başkanı: Namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim. Esra Feride Gökçimen: Namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim. Bu konuşmalardan çok anlaşıl net anlaşılacağı gibi mahkeme başkanı yalancı tanıklık yapmanın hem hukuki hem de vicdani sorumluluğunun çok büyük olduğunu ısrarla tanığa hatırlatıyordu. Tanık Esra Feride Gökçimen mahkemeye yeterli materyal sunamamış olacak ki, hemen iddia makamı tarafından tanık koruma yasasından istifadesi için talepte bulunulmuş mahkemenizde bu yönde karar vermiştir. Yaklaşık 1 ay sonra 12 Nisan 2011 tarihinde 177. celsede huzura alınan Tanık Esra Feride Gökçimen tanık koruma programında çok güzel programlandığını bir önceki celsede de verdiklerinin tamamını reddederek Semih Tufan Gülaltay, Alparslan Arslan ve beni irtibatlı göstermek adına Pavlow’un deneklerine uyguladığı şartlı refleks sendromunu göstererek sadece emniyette verdiğim ifadeler geçerlidir diye söze başladı ve sorgusu bitene kadar da bunu sıkça tekrarladı. Bugüne kadar huzurunuza genelde irticalen konuşma yapmaktan imtina etmemin sebebi kullandığım sözcükleri dikkatle seçerek ifadelerimde maksadı aşmamak içindir. Retorik cümlelerle veya iyi hatip olmak ile de kendimi güzel savunacağım fikrini hiç ön plana çıkarmadım. Lehime olan maddi delilleri mantıklı ifadeler ile takviye ederek ayrıca da en küçük tereddüt ve çelişki yaratmadan yaşadıklarımı anlatarak mahkemenize katkı sağlayacağımı düşündüm. Lakin son kez bu mahkeme çatısı altında yaşananları gördükten sonra maddi gerçeğin ortaya çıkarılması konusundaki çabalarımın hiçbir anlam ifade etmediğini doğruya yalan ile namusa namussuzlukla, şerefe şerefsizlikle, vicdana vicdansızlık ile galebe çaldırıldığına şahit oldum. Siz kendisi ve Türk yargısı ile dalga geçen sizde geçti Türk yargısı ile dalga geçen Esra Feride Gökçimen’in 1 ay içindeki bu 180 derecelik sapmasına bir tek soru bile sormadınız. Sorgulamadınız. Ayrıca müfteri olduğu mahkeme zabıtlarınca tescil edilmiş olan bu tanığı aklama gayretlerinizi esefle ve hayretle izledim. Hele hele.”
Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey bizim sorularımız en son soruluyor. Daha önce sanıklar ve avukatlar burada soruyorlar.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Bu benim zamanımdan gidiyor onu ilave edersiniz, lütfen.”
Mahkeme Başkanı: “Yani onların defalar, defalarca sorduğunu zannediyorum. Yani mahkememizi itham edici şeyler söylemeyin lütfen.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Mahkeme değil, yaşananları anlatıyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Soru sormadınız diye bir şey söyleyemezsiniz.”
Sanık Muzaffer Tekin: “O bile sizin ağrınıza gidiyor.”
Mahkeme Başkanı: “Sormadınız diyemezsiniz, sormadınız diyemezsiniz. Telkin, tavsiyede bulunamazsınız.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Evet, evet. Bulunurum, hele hele yaklaşık 30 dakika.”
Mahkeme Başkanı: “Bulunamazsınız efendim bulunamazsınız.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Sorguladığım bu sanığa sorgum sonrası beni teşhis işlemiyse tek kelime ile muhteşemdi. Birazcık iyi niyet sadece o gün benim sorgumda müfteri tanığın ne kadar acz içinde olduğunu anlatmaya yeter ve artar bile. Üye hakimlerin çok hakim oldukları HTS raporları ise bugün tanığın tutuklanması için önemli bir gerekçedir. Buyurun belki zamanınız olmamıştır 6 aylık çıkardım. Orada.”
Mahkeme Başkanı: “Sadece HTS raporları değil, tüm dosya kapsamı değerlendiriliyor. Siz.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Hepsine bende sizin kadar bakıyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Bu şekilde yorum yapıyorsunuz buyurun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “4 senede bende stajyer şey oldum hukukçu oldum. Ben Üye Hakim Hasan Hüseyin Özese’nin benimle bir husumeti olmadığını o gün öyle dediniz olmadığına inanıyorum bütün samimiyetimle. Fakat kirli siyasete ve medyaya bizi malzeme yapıyorsunuz. Lütfen bundan vazgeçin. İşte gazetede çıkan Tanık Esra Gökçimen’in ifadesi, Muzaffer Tekin’i üst katta gördü ve tanık, teşhis yaptı. Bu sizin sorgulamanızın sonucudur. Daha önce size arz etmiştim. Adalet güçlünün yanında cüce bir adam, zayıfın yanında da dev bir adam olmalıdır. Ayrıca hiç yapmadığı Ö, Haşıloğlu sakallıdır diye bir ihsası reyde bulundu. Esra Feride Gökçimen saçı sakalı birbirine karıştı diye çıkardım Alparslan’ın gazetede gördüğü resimleri bunlardır buyurun bakın. Ne kadar saçı sakalı karışmışsa ona da siz karar verirsiniz. 21 Eylül 2006 günü Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığına kendi el yazısıyla vermiş olduğu dilekçesinde etkin pişmanlık başlıklı bölümünde Osman Yıldırım, Alparslan ve çevresi hakkında bazı bilgileri emniyette anlatmadığım için pişmanım. Anlatmamamın sebebi ise bu insanlarla tanışmadığım gibi ilişkim ve hukukum olmamasına rağmen anlatmam halinde başımın derde gireceği endişesi ile anlatmadım demiştir. Doğru o günde bu günde iftira attığı hiçbir insanı tanımamaktadır. 30 Mart 2007 tarihinde 11. Ağır Ceza Mahkeme Başkanlığına kendi el yazısı ile verdiği dilekçede beni tanımadığı inandırıcı olmak dürtüsüyle kanıtlamak istemiş bunu defalarca arz ettim. Bu böyle olmasına rağmen medyadaki bir kısım soyu bellilerin bunlardan bazıları vermiş oldukları hizmetlerin karşılığını almak üzere değirmenine su taşıdıklarından milletvekili aday adayı olmuşlardır. Onların atfı cürümleri bu iftiranameyi hazırlayan koalisyon güçleri ile önüne düştüğümüz dalgalar neticesinde mahkemenizin duvarına tosladık. Lakin kimse endişelenmesin Atlantik ötesinden esen rüzgârları arkasına alanlara kuzeyden Karadeniz sahillerinden sert ve kararlı esen rüzgârlar ile mukabele, mukabele edip onları ayandon kâbusunda tarihin karanlık sayfalarına gömeceğiz. Daha bitmedi. Esasa geçmedim. 11.12.2009 tarihli 127. celsede Mehmet Zekeriya Öztürk, Osman Yıldırım’a bir soru yöneltiyor. Dün önce Osmanbey de bir toplantı dediniz sonradan o toplantının bir çay bahçesinde olduğunu söylediniz 3 kişi katıldı dediniz doğru mu? Osman Yıldırım: Cevap vermiştim ile yetindi. Sayın Avukat Zeynep Küçük’te 127. celsede Osman Yıldırım’ın iddia edilen ilk toplantı ile ilgili çelişkilerini 48. sayfada net bir şekilde ortaya koydu. Daha doğrusu iddia edilen toplantının olmadığını kanıtladı. Osmanbey’de başlayan serüven Beşiktaş oradan da Üsküdar’a çay bahçesine kadar uzandı. Muzaffer Tekin, Mehmet Zekeriya Öztürk, Mehmet Fikri Karadağ, Kuddusi Okkır, Oktay Yıldırım’ın da katıldıkları iddia edilen 1. toplantıda son karar Veli Küçük, Alparslan Arslan ve Osman Yıldırım’a indirgendi. Bu kadar çelişki ve yalan mahkemenizi rahatsız etmediği içinde kendimi yalan rüzgârlarının dalgalanmalarına bıraktım. İddia edilen 1. toplantı gibi Ataşehir de iddia edildiği gibi bombaların verildiği masalına bahse konu evde de toplantı yapılmadığı maddi deliler ile çürütülmüşken iddia makamının bu evleri yaratma gayretleri Savcı Nihat Taşkın’ın keşif günü Osman Yıldırım’ın elimle koymuş gibi bulurum bulurum deyip de yaklaşık o mahalde 2 saat süre ile görevlileri dolaştırıp doğal olarak da bulamayacağı evi ki öyle olmuştur kendisinin buldurma gayretleri ayrıca Savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in 26.10.2010 tarihli 164. celsedeki mütalaasında bazı sanık ve sanık müdafilerince defalarca Ataşehir’de böyle bir evin olmadığı savunulduğu ifadesi ile dalga boyunun yükseldiği böyle bir evin gerçekten var olması durumunda diyecek bir şeyi bulunmadığı atfı cürümü ile de iddianamedeki suçlama mantığına devamda kendince ve mahkemenizce bir mahsur görmediğinin kanıtıdır. 12.11.2009 tarihinde 122. celsede sayfa 32’de Savcı Nihat Taşkın’ın Sanık Osman Yıldırım’a yönelttiği sizin Süleyman Esen’in avukatı Mehmet Ener’e cezaevindeyken Cumhuriyet gazetesine atılan el bombalarını Ataşehir’de Muzaffer Tekin’den aldığınızı söylediğinizin basında yer alması üzerine gerekli izinler alınarak cezaevinde ifadeniz alındı sorusu savcılarının kendilerinin 21.2.2008 tarihinde aldıkları Şamil Tayyar’ın ifadesinden ya bihaber olduklarını ya da asrın davası denilen bu kepazeliğe ne kadar gayriciddi baktıklarını gösterir. Teferruatlar dün bunlar irdelendiği için daha fazla bu konunun üzerine gitmiyorum. Bir iftiraname ile toplumda potansiyel suçlu hale getirilmek istenen şahsıma sorgulanmam sırasında Savcı Nihat Taşkın’ın ısrarla suç isnat çabalarını sözlerimi nasıl tahrif ettiğini hele hele onlarca yalan ve iftira atan itibarlı tanığına sorgusunda söyleme cesaretini bulamadığını sizi yalanlamakta sözcüğünü şahsıma kullanma talihsizliği ve önyargısını bugün bile anlamakta zorluk çektiğim gibi kendisine de yakıştıramıyorum. Geçmiş celselerde bu konuyu arz ettiğim için teferruata girmiyorum. Yargılandığım iddianamenin kabul ettirilebilmesi için uygulanan aldatmaya yönelik teknikler ve tahrifatlar huzurunuzda defalarca çürütülmesine rağmen 3. iddianamede de savcıların bu huylarından vazgeçmiş vazgeçmediklerini gördüm. Bu iddianameyi kendilerinin hazırlamadıkları birçok kanıtları ile ortada iken imzaları ile sorumluluktan kaçamayacakları tescil edilmiştir. 11.12.2009 tarihli 127. celse sayfa 11, 12 çok önemli. Mahkeme Başkanı soruyor. İddianamede Osman Yıldırım’a yöneltiyor. Bu 3. iddianamede örgütün darbe zemini oluşturmak amacıyla gerçekleştirdiği toplumda infial uyandıran eylemler diye bir bölüm var. Orada Cumhuriyet gazetesine bomba atılması eylemi diye bahsediliyor. Bu eylemde öncelikli olarak 2006 yılı içerisinde Cumhuriyet gazetesine türbanla ilgili karikatür yayınlanmış ve bu yayından kısa bir süre sonra yani 05, 10, 11 Mayıs 2006 tarihlerinde Cumhuriyet gazetesine 3 kez bomba atılmış. Olayın sanığı Osman Yıldırım alınan ifadesinde Cumhuriyet gazetesinin bombalanması eylemini Muzaffer Tekin’in talimatıyla gerçekleştirdiklerini olayda kullanılan el bombalarını Ataşehir’de bir evde yapılan toplantıda bizzat Muzaffer Tekin’in verdiğini hatta bu toplantıya da Oktay Yıldırım’ın bulunduğunu bu eylemleri para için yaptığını bu eylem karşılığı Muzaffer Tekin’in kendisine 500 bin dolar vermeyi vaat ettiğini gazetenin bombalanması eylemini ise bizzat arkadaşları Tekin İrşi, İsmail Sağır ve Alparslan Arslan’la gerçekleştirdiğini beyan etmiştir. Şeklinde bir açıklama. Osman Yıldırım: Doğrudur. Mahkeme Başkanı: Bu iddianame, doğru mudur? Sanık Osman Yıldırım: Doğrudur. Mahkeme Başkanı: O zaman sen yanlış söylüyorsun öyle mi? Osman Yıldırım: Yani Alparslan’a ben 3. bombayı yaptırmadım yani 2. Mahkeme Başkanı: Bunun neresi doğru neresi anlatır mısın bize neresi doğru? Muzaffer Tekin verdi diye parayı o teklif etti diyor. İnfial ediyor bu iddianameyi yazanları başkan savcılara sizdiniz herhalde bilmiyorum ismi yazmıyor. Neresi doğru. Sanık Osman Yıldırım: Parayı aldığım. Mahkeme Başkanı: Okuduğumu anlıyor musun? Anladın mı okuduğumu? Sanık Osman Yıldırım: Anladım parayı Muzaffer Tekin teklif etmedi. Düzeldi. Orası doğru değil. Mahkeme Başkanı: Talimatı o da doğru değil çünkü burada çıktı maddi gerçek arıyorsunuz. Muzaffer Tekin’in talimatıyla gerçekleşti olayı diyorum, talimatı. Başkanı soruyor mahkeme. Sanık Osm…..: Talimatı değil sadece iş verme yani çıkar amaçlı iş verme. O da düştü. Peki, yukarıda tutanaklarda arz ettiğim diyaloglar meslek ahlakını yok sayarak hala karalama peşinde olanlara bir tokat niteliğindedir. Ah anlayana çünkü bunun idraki içinde olanların o gün bu davadan ve bu meslekten çekilmeleri gerekirdi. Niçin mi? Belki Mahkeme Başkanının müdahalesi yeterli olmamıştır düşüncesi ile hafızayı beşer nisyan ile mahlûldür sözünden hareketle savcılara tutanaklardan bazı hatırlatmalar yapmak istiyorum. Çünkü onların bizleri aklamak gibi bir kaygıları olmadığından ben hem kendimi aklamak hem de mahkemeye katkı sağlamak için bu çabayı sarf ediyorum. 23.10.2009 tarihli 119. celsede Osman Yıldırım: Kimseden bir yerden talimat almadım, alamam. Demiştir. Savcı Nihat Taşkın 12.11.2009 tarihli 122. celse sayfa 39 Muzaffer Tekin’e sizin Cumhuriyet gazetenizle Muzaffer Tekin’e sizin Cumhuriyet gazetenizle aranızda ne sorun var, ne problem var, konu nedir şeklinde bir sorunuz olmadı mı, bunu açıklar mısınız? Bunu da niçin soruyor. Çünkü aynı celsede bu düşmüş. Nasıl düşmüş. Mahkeme Başkanının dikkat çektiği husus şu. 122. celse sayfa 21 Mehmet Ali Pekgüzel soruyor o zaman Osman Yıldırım’ı sorgulamasında. Yine Mahkeme Başkanının müdahalesiyle netleşmişken Savcı Nihat Taşkın bunu yok sayarak hala talimatı benim verdiğim konusunda yönlendirme yapıyor. Olmayan toplantı olmayan konular sorgulanıyor. Savcı Taşkın: yani siz savunmanızda şu şekilde söylediniz. Bunu açıklamanızı istiyorum. Ortaklar arasında bir çıkar problemi olduğunu düşündüm bu şekilde aldım. Bu şekilde eylemi yaptım dediniz. Kendisi size bunu bu şekilde mi söyledi? Ben söylüyorum. Onu zorla söyletmek istiyor. Osman Yıldırım: Evet. Mahkeme Başkanı: Daha önceki ifadende de ben düşündüm onu öyle dediniz şimdi ben başkası dedi bana bunu diyorsun. Osman Yıldırım: Nasıl Sayın Başkan? Mahkeme Başkanı: Bu soru daha önce de soruldu sana mahkemede. Kendi düşüncemdi ben öyle algıladım dedin bize zapta da öyle geçti. Şimdi diyorsun ki bana Muzaffer Tekin dedi Muzaffer Tekin bana söyledi diyorsun. Çok farklı şeyler bunlar. Çok farklı şeyler bunlar. Osman Yıldırım: O zaman ben yanlış orayı yanlış anladım. Soruyu yanlış anladım o zaman. Mahkeme Başkanı: Olur mu çok net sordu size soruyu dikkat edin soruya. Sanık Osman Yıldırım: Sayın savcım bir daha tekrar eder misiniz? Savcı Nihat Taşkın: Niçin böyle bir eylem yaptığınızı siz düşünüyordunuz. Osman Yıldırım: İşte biraz önce ifade ettiğim gibi ortaklık arasında bir anlaşmazlığa dayalı bir problem olduğunu algıladım, kendim öyle algıladım. Cevabını verdikten sonra hemen devamında Savcı Nihat Taşkın’ın sorduğu soru ibret ve utanç vesikasıdır. Savcı her şeye bu kadar net, açık iken ortada iken üstelik de Mahkeme Başkanının müdahalesinden sonra sanık Osman Yıldırım’a şu soruyu sormaktan hiç imtina etmemiştir. Peki, Muzaffer Tekin size böyle bir teklifte bulunduğuna göre talimat veriyorum bomba atma bunu size kendi adına mı teklif etmiştir? Nedir Muzaffer Tekin’in buradaki rolü? Şimdi ben bu savcıyı zekâ testine gönderin demiyorum öyle bir haddim yok ama mahkemenizle dalga geçmiyorsa peşin hükümlüdür. Beni suç ve suçlu yaratmak istiyor mani olun buna.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizle kimse dalga geçemez.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Evet suç ve suçlu yaratıyorsunuz.”
Mahkeme Başkanı: “Mahkememiz mahkememiz her her türlü delil ve.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Mahkeme başkanı bile isyan etmiş buna.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen sakin olun 7 dakikanız kaldı hatırlatıyorum.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Bittiği yerde bitireceğim dinlemek gibi bir şeyiniz yok. Ben aylarca çalışıyorum. Mahkemeye veri sunayım diye yarış atı gibi koşturuyorsunuz. Bittiği yerde keseceğim.”
Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey, Muzaffer Bey sakin olun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Ne sakin olacağım.”
Mahkeme Başkanı: “Buranın buranın bir disiplini ve düzeni var ona uymak zorundasınız.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Siz o disiplini sağlamak için önce adil olacaksınız.”
Mahkeme Başkanı: “Ben, ben herkese yarım saat süre veriyorum. Sizde bu süreye dahilsiniz buyurun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Adil olacaksınız. Okumuyorum en son sonu geçiyorum. Vereceğim önünüze okuma lütfunda da bulunur musunuz, bulunmaz mısınız onu bilmiyorum ama.”
Mahkeme Başkanı: “Verilen her şey okunur.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Evet bir klasör verdim okumadığınızı kendi ağzınızla söylediniz daha sonra. Burada atfı cürümler var. Hepsini geçtikten sonra bitireceğim, bitireceğim. Bu mahkeme huzurunda bir şey yapmak kendini savunmak en azından şu emeğe bir saygı olunuz. 7 dakika, 10 dakika, 5 dakika, 3 dakika şey yok benim size söyleyecek.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim yarım saat, yarım saat, yarım saat yeterli bir süre konuşmak için yeterli. Daha önce, daha önce savunma savunmanızı aldık.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Savuracak konuşmuyorum, konuşmuyorum (2, 3 kelime anlaşılamadı). Bu gerçekler bozuyor sizi rahatsız ediyor bu gerçekler sizi.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim niye bozsun lütfen bak mahkeme heyeti heyetine karşı bu şekilde söylüyorsunuz ithamda ediyorsunuz. Bunu söylemeye hakkınız yok.”
Sanık Muzaffer Tekin:"Gidiyoruz. Gidiyorum merak ediyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Bunu sanık olarak bunu sanık olarak söylemeye hakkınız yok.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Gidiyorum merak ediyorum tabi.”
Mahkeme Başkanı: “Bunlar savunma amacını aşan sözler.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Siz elinizdeki makam ve memuriyeti yetkinizi bugün arkanıza aldığınız güç ve onun şeyiyle kullanıyorsunuz.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Ama keser döner sap döner gün gelir. Dün orada, burada acz içinde düşen geçmişin hakimini gördüm.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun buyurun konuş…. Konuşmanıza izin vermiyorum buyurun oturun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Zaten konuşmuyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun oturun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Zaten konuşmuyorum (2, 3 kelime anlaşılamadı).”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun oturun bizi itham edici şeyler söylüyorsunuz daha önce de ikaz ettim buyurun oturun. Buyurun oturun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Size söylenecek hiçbir şey yok bundan sonra. Size çadır mahkemesi ve.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun oturun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “İsyan eden (1, 2 kelime anlaşılmadı).”
Mahkeme Başkanı: “Çıkartmak zorunda kalacağım buyurun oturun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Yazıklar olsun size. Maddi gerçek. Maddi gerçeği (1-2 kelime anlaşılamadı) razı olmuyor adam.”
Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey herhangi bir rahatsızlığımız yok, herhangi bir rahatsızlığımız yok. Buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin söz almadan konuştu: “Çok, çok (1, 2 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Oktay Yıldırım söz istedi verildi: “Davada gelinen nokta hakkında konuşmaya başlamadan önce savunma imkânları üzerine bazı hususları aktarmak istiyorum. 4 nolu L tipi cezaevinde zaten kısıtlı olan savunma imkânları bir 28 Şubat gecesi adeta bir darbeyle apar topar getirdiğimiz 1 nolu cezaevinde neredeyse tamamen yok edilmiştir. Davanın eklerinin genişliğini biliyorsunuz. Ancak bize sadece haftada 2 saat bilgisayardan yararlanma imkânı verilmektedir. Bu koşullar altında davayı takip edebilmek, savunma hazırlamak mümkün değildir. Mahkemenizin bu konuda aldığı 8 tane ara karar bulunmaktadır. Bu kararları cezaevi yönetimine gösterdiğimizde cezaevi yönetimi bizi ilgilendirmez bu kararlar bize gönderilmedi bizimle ilgili değil gibi sözler söylemektedir. Daha önemlisi tutuklu sanıklara bilgisayar, printer gibi demirbaşların aldırılması yoluna gidilmiştir. İsteyenlerin alabileceğine yönelik kararınız vardır zaten. Buna yasal olarak engelde bulunmamaktadır. Ancak uygulamada bu öyle bir hale getirilmiştir ki adeta zorla dayatılmış olmayan kullanamaz durumundadır. Ağlamayan kullanamaz durumundadır. Bu en hafif tanımıyla zulümdür. Aynı şeklide bu tip kısıtlamalar ne yazık ki mahkemenizde de devam etmektedir. Mesela bir bilirkişi raporu geldiğinde onu almak için şu kadar sayıda DVD talep edilmektedir. O, o an için bulunamadı mı raporu da alamıyorsunuz. Burada alamadığınız raporu birkaç gün sonra bir şekilde alabildiğinizde ise onun çıktısını alamıyorsunuz. Bu mantığı anlayabilmek mümkün değildir. Ben hem raporu alamayacağım 3, 4 gün sonra alabilirsem çıktısını alamayacağım sonra benim o rapor hakkında savunma yapmamı bekleyeceksiniz. Böyle bir hukuk mantığını Dünya’nın hangi ülkesinde, hangi hukuk kitabı yazmıştır? Bir ceza yargılaması yapılıyor. Ben iradem dışında burada tutuluyorum ama savunmamı yapmak için benim iradımdan faydalanılmak isteniyor. Cezaevinde incelemek mümkün değilse bu raporu mahkemenizden talepte bulunarak diyorum ki buradaki bilgisayarlardan birisini hiç değilse ara verildiği zaman kullanarak inceleyeyim o da mümkün olamıyor. Bunların üzerine çalışamazsak ben 20 gigabyte genişliğindeki o raporu inceleyemezsem onun görüntülerini göremezsem yazılı kısmını okuyamazsam nasıl açıklama yapacağım? Nasıl kendimi savunacağım? Konuşma yarım saat raporun şeyini almak için DVD getir, DVD yoksa alamazsın printer satın al. Printer satın alamazsan çıktı alamazsın, bilgisayar satın alamazsan çıkamazsın ondan sonra da gel ben sana burada savunma yaptırıyorum. Ve buna biz mahkeme diyeceğiz.”
Mahkeme Başkanı: “Oktay Bey DVD’lerin.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Müsaade eder misiniz?”
Mahkeme Başkanı: “Oktay Bey DVD vermek mahkememizin görevi değil.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Tamam sizin mahkemenizin görevi DVD vermek değil.”
Mahkeme Başkanı: “Biz, biz, biz buna rağmen biz buna rağmen DVD olarak veriyoruz.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Raporu vermek değil, savunma yaptırmak ben nasıl savunma yapacağım onu soruyorum. DVD vermeyeceksiniz, raporu vermeyeceksiniz, bilgisayar imkânı sağlamayacaksınız cezaevine gideceksiniz orada zulüm ben nasıl savunma yapacağımı soruyorum. Siz vermeyin o 20 gigabyte DVD’yi benim cinlerim yok. Ben cinci hoca değilim ki cinlerime emir vereyim git o DVD’lerin içinde ne var bul bana getir göster diye. Nasıl inceleyeceğim Sayın Başkan onu soruyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Bende onu izah ediyorum.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Siz vermezseniz nasıl inceleyeceğim?”
Mahkeme Başkanı: “Kaleme gelen bir dosyadan veya belgeden fotokopi çektirmek sanığın ve veya müdafiinin, müdafiinin görevidir.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Nasıl çektireceğim, nasıl çektireceğim, nasıl çektireceğim? Ceza yargılamasında.”
Mahkeme Başkanı: “DVD, DVD olarak çektirmek almak sanığın ve müdafiinin görevi onu hatırlatıyorum buyurun.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Bir ceza yargılamasında bu sanığın görevi midir Sayın Başkan? Bir ceza yargılamasında kendisine atfedilen suçla ilgili bilgiye vakıf muttali olabilmek için ona ait masrafları karşılamak sanığın görevi mi?”
Mahkeme Başkanı: “Evet sanığın görevidir.”
Sanık Oktay Yıldırım: ”Peki, Bu demektir ki siz savunma da yapmayacaksınız burada. Bu o anlama gelmektedir.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim kalemde inceleyebilirsiniz avukatınız fotokopi çektirebilir.  Bu DVD olarak, DVD olarak (1-2 kelime anlaşılamadı).”
Sanık Oktay Yıldırım: “Tamam budur işte bu savunma da yapmayacaksınız demektir. “
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Ben sadece bir kısmına ulaşabildiğimiz sadece bir kısmını zor zahmet çıkarabildiğim rapordan sadece 2 tane çarpıcı örnek vermek istiyorum size. 1 yıl sürdü bu raporun hazırlanması tam 1 yıl. Sade 2 tane örnek çok 2 basit örnek vermek istiyorum. Raporun 281. sayfasında incelemeye konu el bombalarının fünyeleri çıkarıldığında depolanıp depolanamayacağı sorusuna bilirkişi olumsuz yanıt veriyor. Diyor ki kanaatimizce işte zordur falan. Ama aynı raporun 308. sayfasında nasıl saklandığını gösteriyor eylemli olarak Cumhuriyet gazetesine atılan bombaları onun yöntemlerini anlatıyor. Ve bunu rapor tarihine kadar depoladıklarını da gösteriyor. Ya da bir materyalin imha edilmesi konusunda bizim mahkeme huzurundaki beyanlarımızı doğrularken polisin emniyet müdürlüğünün mahkemenize yazdığı beyanları yalanlıyor. Biz bunlarla ilgili saptamalarımızı bu raporu inceleyemezsek nasıl yapacağız onu soruyorum. Nasıl? Ben sizden 1 yıl istemiyorum sadece bana 1 ay layıkıyla çalışabilecek zamanı tesis edin. Ortamı tesis edin. Bana kendimi savunabileceğim bir ortam tesis edin. Ben savunabilmek istiyorum kendimi başka hiçbir şey istemiyorum sizden. Bırakın kendimi savunayım. Ama buna dair bütün imkânları elimden alıyorsunuz. Raporda incelediğimiz kadarıyla sorduğum soruların birçoğuna her nedense cevap verilmemiştir. Sorduğum soruların birçoğu sorular yazılıp cevapları boş bırakılmıştır. Sayın Başkan ben 1 ay boyunca her gün çalışabilmem gerekir ki, en az itibariyle bu rapora ilişkin beyanlarımı, tespitlerimi takdirinize sunabileyim. Aksi koşullarda ben kendimi savunamam. Bu konuda savunma hakkının kutsallığını sözde bırakmayacak şekilde mahkemenizden gereğini talep ediyorum. Kendimi savunmak istiyorum. Lütfen bunu sağlayınız. Savunma hakkı bizim en doğal hakkımızdır ama ne yazık ki bunu bir yardım olarak talep eder noktaya gelmişiz. Arz etmek istediğim bir diğer konu ise bazı taleplerimizle ilgili mahkemenizin takdirleridir. Mahkemenizden yaptığım bazı tespitleri ilgili kurumlara sormasını talep ettim. Maddeler halinde sundum. Mahkemeniz onu da kabul etmeyerek kendi takdir ettiği tamamen farklı ve defalarca sorulmuş bir soruyu tekrar etti. Tekrar sordu. Örnek veriyorum. Ben şöyle bir talepte bulundum, savcılığa bir yazı yazılarak iddianamenin 537. sayfasında Ali Yiğit’in bir beyanından söz ediliyor bu beyanın aslının sorulmasını istedim. O beyan şudur. Deniliyor ki, Ali Yiğit sorulduğunda bunların derin devletin bombaları olduğunu hatta Danıştay olayında bu bombaların Çavuşbaşı’ndaki evde olması sebebiyle bulunamadığını Ali Yiğit’e söylemesi ve bu bombaların o olaydan kalan bombalar olduğunu belirtmesi. İfade budur. Bunun Ali Yiğit’in hangi ifadesine dayandırılarak o iddianameye yazıldığının savcılığa sorulmasını istiyorum. Çok zor bir şey istememiştim ki ben sizden. Mahkeme bunun yerine benim için hiç talep etmediğim bir soruyu emniyet müdürlüğüne soruyor. Neden? Bu iddianame yazılıp teslim edildiğinde Danıştay davası daha sonuçlanmamıştı. Ve bu gibi savcılık iddiaları o davanın burası ile irtibatlandırılmasının karinelerinden biri olarak gösterilmişti. Şimdi bende soruyorum savcılık bunu hangi ifadeye dayanarak yazdı? Savcılık bunu şu ifadeye dayanarak mı yazdı? Uydurarak mı yazdı? Bunu sormak benim hakkım değil mi? Savcılık olmayan beyanları varmış gibi göstererek pervasızca iddianameye yazabilir ama biz bunun kaynağını soramayız öyle mi Sayın Başkan? Bizim buna hakkımız yok öyle mi? Mahkeme savcılığın koruma kalkanı mıdır? Neden sormuyor bu soruyu? Ben bu sorunun cevabı gelmezse nasıl savunma yapacağım? Veya başka bir örnek vereyim. Emniyete bir yazı yazılarak şu sorunun sorulmasını istemiştim. Asayiş şube görevlileri tarafından düzenlenen ve 12 Haziran 2007’de saat 19.40’da imzalandığı anlaşılan tutanakta imzası bulunan Hakan Özdemir isimli polis yine İstanbul Emniyet Müdürlüğü tarafından mahkemenize gönderilen B051EGM43400142012778 sayı ve 9.9.2009 tarihli yazı içeriğine göre o gün izinli görünüyor. Sadece olay yerinde olanların imzalaması gereken tutanağı o gün izinli olan polis nasıl imzaladı? Ne zaman imzaladı? Sorduğum soru budur. Bu soruyu sormak mahkemenize neden zor gelmektedir? Bu soruyu neden sormuyorsunuz? Onun yerine, onun yerine tutuyorsunuz şöyle bir soru soruyorsunuz. Ki bu soruyu benim hatırlayabildiğim kadarıyla mahkemeniz en az 3 defa sordu. Ara kararlarınıza baktığınızda göreceksiniz. Şöyle diyorsunuz, Ümraniye’de ele geçen el bombaları ve sanıklar Mehmet Demirtaş, Oktay Yıldırım ve Ali Yiğit’in gözaltına alınması ev ve üst aramasıyla ilgili mahkememize gönderilmemiş herhangi bir tutanak bilgi belgenin olup olmadığının araştırılarak varsa bunların mahkememize gönderilmesi diyorsunuz. Bunu milyon kere cevapladı emniyet. Yok dedi gönderdi siz 2 defa, 3 defa sordunuz. Bunun ne anlamı var Sayın Başkanım? Siz mahkemeniz polisin koruma kalkanı mıdır? Neden sormuyorsunuz bu soruyu? 2 tane yazı var elimizde birinde adamın imzası var öbüründe aynı gün izinli görünüyor adam. Burada Ecevit Kılıç’ın yalan haberlerini günlerce dinleyeceğiz. Koray Yılmaz’ın içkili lokantada yediği yemeği günlerce konuşacağız ama bu soruları sormayacağız öyle mi Sayın Başkan? Biz böyle yargılanıyoruz işte. Bu yargılama böyle bir yargılamadır.”
Mahkeme Başkanı: “Oktay Bey size de hatırlatmak isterim mahkememizi itham edici.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Siz burada yıllardır bir örgüt arıyorsunuz.”
Mahkeme Başkanı: “İtham edici şekilde konuşmayın lütfen.”
Sanık Oktay Yıldırım: “180’den fazla duruşma yaptık. Bu örgütü bir türlü bulamadınız. Aslında bir örgüt burada ayan beyan ortaya çıktı. Ama bu örgütün üyelerinin hiçbiri burada sanık değil. Danıştay davası sanıklarıyla diğer sanıklar arasında hiçbir irtibat, ilişki hatta tesadüfi bir karşılaşma dahi olmadığı defalarca ortaya çıkmasına rağmen ısrarla bir ilişki aranmakta ama esas irtibatlar ısrarla gözden görmezden gelinmektedir. Alparslan Arslan’ın sürekli evine gittiği hatta ona Cumhuriyet gazetesinin kâfir gazete olduğunu söylediğini burada bu mahkeme huzurunda beyan eden Salih Kurter tanık olarak dinlendi. Onun dergâh olarak kullanılan evinde toplanıyorlardı. Ona zamanın kutbu deyip ihtiyaçlarını görüyorlardı. Ondan ders alıyorlardı. Ama o sadece tanıktı. Alparslan Arslan’ın en sık görüştüğü kişilerden biri de Salih Yaşar’dı hatta o kadar sık görüşüyorlardı ki Cumhuriyet gazetesine el bombası atan Alparslan Arslan daha bombayı attıktan hemen 1 dakika sonra bile birer dakika aralıklarla birçok görüşmeyi Salih Yaşar ile yaptı. Ama o da tanıktı her ne hikmetse. Sorduk ne konuştunuz bu kadar sık diye. Hal hatır sorduk dedi. Yerseniz. Esra Feride Gökçimen de tanıktı bu davada. Polislerle birlikte nasıl dinleme operasyonları organize ettiklerini, sürekli değişen beyanlarını ve karanlık ilişkilerini hep beraber dinledik. Ya Koray Yılmaz nasıl da sanık gibi sorgulandı burada. Ona en sık sorulan sorulardan biri şuydu çok garipsediğim bir soruydu, filanca kişi ile ilişkinizin derecesi neydi? Adam, Alparslan Arslan ortamın içkili.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim, efendim, efendim bu sorular mahkememizce gerekli görülmüş sorulmuş.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Adam, Alparslan Arslan.”
Mahkeme Başkanı: “Gerekli görüldüğü için sorulmuş.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Adam, Alparslan Arslan ortamın içkili bir ortam olmasından rahatsız oldu dedi diye başka bir nedenden rahatsız olduğunu söyletecek o kadar çok soruyla karşılaştı ki biz o restoranın ardından sokağın adından sokağına kadar öğrenmek için 2 gün dinledik burada Koray Yılmaz’ı. Ondan da bu davaya önemli katkılar sağlayacak olan şu bilgiye ulaştık. Adam genç, adam zengin ve hızlı yaşıyor. İşte bu ondan öğrendiğimiz ve bu davaya müthiş katkılar sağlayacak bilgidir. Gizli tanık dinledik, Aydın-1 aydınlattı hepimizi ampul gibi. Meğer adam gazeteciymiş. Duyduğu dedikodulara tanık olmuş. Gizli tanık olayım derken geldi burada kendisi haber oldu. Gizli tanık hikâyesi meğer bir akademik kıskançlık hikâyesiymiş. Bir Profesör, Emir Gürses’ten pek hoşlanmıyormuş ve bu sevgisizliğinin sonuna bizler bu mahkemede tanık olduk. Mehmet Ener diye bir avukatı dinledik. Daha yeni AKP’nin ve kabinenin tanıdığı, iyi ilişkileri olduğunu söyleyen tırnak içinde mümtaz şahsiyet bu yaşananların 28 Şubat’ın rövanşı olduğunu nasılda ağzından kaçırdı galeyana gelerek mahkemenizin huzurunda unutmadınız değil mi daha dün. Osman Yıldırım ile kurduğu ilişkiye bu ilişkinin nasıl bir tertibe dönüştüğüne Şamil Tayyar’ın kilit rolüne hep beraber tanık olduk, tanığın anlatımlarından. Mehmet Ali Şahin’in de arkadaşı. Ne demişti Mehmet Ali Şahin Danıştay saldırısından sonra; sürprizlere hazırlıklı olun. En büyük sürprizi arkadaşı Mehmet Ener yapacakmış meğer. O da sadece tanık. Osman Yıldırım ile 1 yıl ne konuştuğunu sorduk inanır mısınız tıpkı Salih Yaşar gibi hal hatır sorduk dedi. Bir de burada tutuklu yargılanan diğer sanıklara bakın. Herhangi birinin Danıştay davası sanıklarıyla bir irtibatını bulabildiniz mi? Bu mahkemenin araştırması gereken konu bu değil miydi? Oysa biz en ilgisiz ayrıntıların içinde boğulduk. Kocası ile arasını Ergenekon’un bozduğunu, annesinin mezar taşını JİTEM’in kırdığını, Eurovision şarkı yarışmasında Ergenekon’un müdahalesiyle kaybettiğini söyleyen zavallı insanlar bile bu mahkemede çok önemli tanık sıfatıyla dinlenmedi mi? Ama yine de olmadı. İrtibat kurulamadı. Bütün bunlara rağmen aranan irtibat bulunamadı. Bunun bir sonu olacak mı ben onu merak ediyorum. Başbakan bir konuşmasında diyor ki, bir savcının elinde devletin başbakanı oyuncak olursa ne olacak? Bütün bir ülke gündeminin Türkiye’ye dayatılan batılı emperyalist dönüşümün hatta seçim propagandasının bile ana malzemesinin bu dava olduğunu görüyorsak biz bugün bütün bir ülke birkaç savcının oyuncağı haline gelmiştir. Birkaç gazetecinin hatta stajyer yabancı gizli servis ajanlarının oyuncağı haline gelmiştir. Siz bütün bir meslek hayatınız boyunca FBI görevlilerine brifing verilen bir soruşturma gördünüz mü? Wikileaks belgelerinde ortaya çıkıyor. ABD büyükelçisi 5 Mayıs 2007 tarihinde Washington’a kripto yazıyor. Artık şartlar uygun operasyon başlayabilir diyor. Arkasından operasyon başlıyor. FBI görevlileri soruşturmanın orta yerinde bunu kanıtlayacak olgular davanın çeşitli aşamalarında ortaya çıkıyor. 12 Haziran 2007’de şöyle diyor bir polis; soruşturma Ergenekon olduğu zaman sinkaf ederim hakimi de savcıyı da. Hakimlerle ilgili bir sorunun olduğu belli. FBI görevlilerine bilgi verilirkense Wikileaks belgelerine göre, bu konuda şöyle deniliyor. Bilgi veren polisler söylüyor bunu o belgelere göre. Bizim kanıtlarımız sağlam ama hakimlerden emin değiliz. Belli bir sorunu var hakimlerle. Henüz istediği organizasyonu yapamamış gibi konuşuyor. 15 Haziran 2007’de ise Savcı Zekeriya Öz Danıştay davasının soruşturma dosyasını istiyor. Bu dava böyle bir dava işte. Geldiğimiz noktada Danıştay davasıyla ilgili yapılacak tek şey bir an önce tefrik edilerek bu hukuk ve insanlık katliamına son verilmesidir. Biz buradaki yargılamalara başlarken size gerçekten saygı duyarak vicdanınıza ve adaletinize güvenerek başladık. Ama geldiğimiz noktanın vicdanla da, hukukla da, adaletle de bir ilişkisi yoktur. Bu durum sadece sanık olarak bizlere değil kendi mesleki geçmişlerinize ve kamuoyunun adalet duygusuna yapılan büyük bir haksızlıktır. Bu topraklar çok haksızlık, adaletsizlik görmüştür. Bugün türkülerini, öykülerini dinlediğimiz her biri simgeye dönüşmüş birçok isim bir zamanlar suçlu diye sehpalarda başı vurulan, darağaçlarında sallandırılanlardır. Bu toprakların vicdanı onları unutmamıştır. Ama onları asanların adlarını bilen yoktur bugün. Pir Sultanı unutmaz bu toprakların vicdanı. Hızır paşaya zalim diyen de aynı vicdandır. Ama o idam kararını veren kadıyı kimse bilmez. Onlar tarihin karanlıklarına zalimlerin cellatları olarak gömülmüşlerdir. Bu sadece bu topraklarda değil bütün bir dünyada aynıdır. Alfred Dreyfus’un adını bilmeyen yoktur. Hikâyesini bilmeyen bile en azından şunu bilir. Dreyfus’un hukuksuzluğa uğradı, haksızlığa uğradı ama Dreyfus’u yargılayan mahkemenin hakimlerini hiç kimse bilmez. İnsanlık vicdanı onların adlarını silmiştir hafızalardan. Onu suçlamak için çöplükten toplanan mektup parçalarını kanıt sayan düzmece bilirkişi raporları hazırlayanlar hatırlanmaz bugün. O gün o gün Emil Zolaları olan toplumlar bu adalet sınavından çıkabilmişlerdir. Türk toplumunun ise en büyük kaybı budur. Türk toplumu Emil Zola’larını kaybetmiştir. Toplum ve toplum vicdanı kendine aydın diyenlerin murdar ellerinde bu dava üzerinden etnik parçacıklara bölünmektedir. Bunun tek suçlusu o murdar ellerin sahipleri değildir. İzleyen, kabullenen, sessiz kalanlarda en az onlar kadar suçludur. Aslında aydın hukuksuzluğa karşı Dreyfus’un yanında duranlara diğerlerinin hakaret etmek için kullandığı bir sözcüktür. Onlara hakaret etmek için entelektüel dediler. Onlarda bu sözü onurla kabullendiler. Hakkı savunanlar bu sözü kabullenip kabule sahiplenmeseydi biz bugün entelektüel diye bir kavramı aydın diye bir kavramı bilmiyor olacaktık. Aydınlar bildirgesi denen şey aslında Dreyfus taraftarlarının yani hukuksuzluğa karşı, zulme uğrayanların yanında yer alanların bildirgesidir. Cesaretle kabul etmişlerdir o gün hakaret yerine geçen entelektüel sözünü. Evet, bizler aydınız demişlerdir. Bugün hakaret etmek için Ergenkoncu diyorlar. Üstelik bunu yapanlar kendilerine aydın sözcüğünü yakıştırıyorlar. Nerede bu toplumun Zolaları? Bu davanın bu topluma verdiği en büyük kayıp budur işte. Bu kayıpların tek suçlusu zulmü uygulayanlar veya aydın sözcüğünü çalarak zulme dalkavukluk edenler değildir. Söz gelimi Emil Zola’nın suçluları işaret eden birkaç sözünü aktarmak istiyorum bununla ilgili. Ah birkaç rütbelinin devletin güvenliğini saygısızca bahane ederek çizmeleriyle ulusun üstüne basarak gerçek ve adalet çığlığını gırtlağına tıkamaları bütün bu çılgınlıklar ve saçmalıklar çılgınca düşlemler, yoz polis uygulamaları, engizisyon ve zorba uygulamalar, sırtını ahlaksız basına dayamak, şehrin tüm ipsizlerince savunulmaya boyun eğmekte bir suç. İşte ipsizler takımı hukukun ve yalın gerçeğin bozgunu içinde hayasızca utkuya ulaşıyor. Kamuoyunu saptırmak yoldan çıkarılmış olan kamuoyunu onu sabuklamaya götürecek ölçüde bir ölüm görevinde kullanmakta bir suç. Suçladığım insanlara gelince onları tanımıyorum, hiçbir zaman görmedim. Kendilerine ne hıncım var, ne de kinim. Benim için önemsiz varlıklar. Toplumsal kötülük ruhlarından başka bir şey değiller. Gerçeği gömmeniz boşunadır. Toprağın altında yol alıyor. Bir gün her yandan fışkıracak öç bitkileri olarak açılacaktır. Bunlar Zola’nın sözleridir. Ve benim tarihin tekerrür ettiği bugünlerde Sayın mahkemeye arz etmek istediğim şunlardır ki, tarihin yeni bir hukuk katliamına tanık olduğu bu dava bu toprakların ve tarihin vicdanına şöyle kazınacaktır. Ergenekon örgütü diye bir örgüt yoktur. Bu tertibin suçluları zulmün uygulamasından sorumlu olanlarla birlikte buna alkış tutanlardır. Ergenekon Türk milletine, Türk ordusuna yöneltilen emperyalist batı saldırısına yaklaş yakıştırılan isimdir. Türkiye’yi etnik parçalara bölmek için hukuka giydirilen deli gömleğidir. Abdullah Öcalan’ın serbest bırakılması için kullanılan maniveladır. Ama asla adaletin arandığı bir hukuk davası değildir.”
Mahkeme Başkanı: “10 dakika, 10 dakika süreniz kaldı Oktay Bey.”
Sanık Oktay Yıldırım: “Çünkü olmayan bir örgüt hukuk yoluyla bulunamaz. Ancak icat edilebilir. Ve her icat mucidine aittir. Gerçek terör örgütü Ergenekon tertibinin mucitleridir. Amaçları Türkiye’de milliyetçiliği, ulusalcılığı, vatanseverliği yok etmek, Türk milletini ben Türküm demeye korkar hale getirmektir. Amaçları Türkiye’yi Türkiye olmaktan çıkarmaktır. En büyük suç budur ve bu suçun failleri büyük Türk milletinin vicdanında mahkûmdurlar. Taleplerimi de yazılı olarak arz ediyorum. 10 dakika önce bırakıyorum savunmamı.”
Saatin 12.00 olduğu görüldü.

Bu sırada tutuksuz sanıklardan Güler Kömürcü Öztürk ve Abdulmuttalip Tonçer ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Burak Bekiroğlu, Av. Zekeriya Çetin, Av. Yunus Akçay, Av. Ümit Şahin, Av. Gönül Kerinçsiz ve Av. Hikmet Fırat Arslan’ın geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.

Duruşmaya saat 13.15’e kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Osman Aydın Şahin’in geldiği görüldü. 

Huzurdaki yerine alındı.

Daha önce verilen ara kararlarının, istinaden yazılan müzekkerelere bir kısmına cevap verildiği görüldü, okunmasına geçildi. 

Mahkeme Başkanı: “17.12.2010 günü 2010/824 değişik iş sayılı kararın 11-A nolu ara kararı gereği TİB başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli kararın 13-B nolu ara kararı gereği aynı kuruma yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı tarihli yazının aynı tarihli kararının 11-A nolu ara kararı gereği TİB başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. 29.01.2011 tarihli oturumun 4-C nolu ara kararı gereği Sanık Sevgi Erenerol müdafiinin talebi üzerine CMK 250. maddesiyle yetkili İstanbul Cum Başsavcılığı vekilliğine yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. 18.03.2011 tarihli 2011/157 değişik iş sayılı kararının 3-G nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine MİT müsteşarlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli kararın 3-F nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk talebinin üzerine aynı müsteşarlığa yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli kararın 3-Ğ nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine MİT müsteşarlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı kararın 1-C nolu ara kararı gereği Sanık Doğu Perinçek’in talebi üzerine MİT müsteşarlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. Aynı tarihli kararın 7-A nolu ara kararı gereği Sanık Oktay Yıldırım talebi üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya cevap verildiği. Verilen cevabi yazıda sanıklar Mehmet Demirtaş, Oktay Yıldırım ve Ali Yiğit’in gözaltına alınması ev üst, ev ve üst araması ile ilgili mahkememize gönderilmemiş herhangi bir tutanak bilgi ve belgenin bulunmadığının bildirildiği. Aynı tarihli ara kararın 34 nolu ara kararı gereği resen Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya cevap verildiği. Mahkememizin 2009/5 esas sayılı dava dosyası ile mahkememizin 2008/209 esas sayılı dava dosyasıyla ilgili olarak sonradan gelen herhangi bir bilgi, belge ve rapor emanet eşyasının bulunmadığının bildirildiği. 18.03.2011 tarihli 2011/157 değişik iş sayılı kararının 3-C nolu ara kararı gereği pardon 3-E nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. Aynı tarihli ara kararın 27 nolu ara kararı gereği resen İstanbul emniyet müdürlüğüne yazılan yazıya cevap verildiği. Verilen cevabi yazıda müşteki Esra Feride Gökçimen’in sanık Semih Tufan Gülaltay hakkındaki iddialarıyla ilgili olarak ifadesinin alındığı ve ifade ekinde 5 adet CD’nin teslim edildiğinin bildirildiği. Bu CD’lerin daha sonra CMK 250. maddesiyle yetkili İstanbul Cum Başsavcılığının adli emanetine teslim edildiğinin bildirildiği. Bahse konu CD’lerin örneklerinin müdürlükte arşivinde bulunmadığının bildirildiği. Aynı tarihli ara kararın 19 nolu ara kararı gereği resen TİB başkanlığına yazılan yazıya ikmalen kısmen ikmalen. Aynı tarihli ara kararın 5-A nolu ara kararı gereği Sanık Vedat Yenerer müdafiinin talebi üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. Sanık Alparslan Arslan’ın ev ve işyerinde yapılan arama görüntülerinin DVD’ye aktarılarak gönderildiğinin bildirildiği. 18.03.2011 tarihli 2011/157 değişik iş sayılı kararın 3-B/A-a nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. Sanık Erol Ölmez ile ilgili haberlerin Anadolu’da Vakit isimli gazetede yayınlanmadığının 10.02.2011, 11.02.2011 tarihli Yeni Akit isimli gazetede yayınlandığının bildirildiği ve bahse konu habere ait 1 adet CD ve 2 adet Yeni Akit gazetesinin gönderildiğinin bildirildiği. Aynı tarihli ara kararın 3-B-AA nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine, CMK 250. maddesiyle yetkili İstanbul Cum Başsavcılığına yazı yazıldığı, verilen cevabi yazıda Önce Vatan isimli günlük gazetenin 6 Mayıs 2005-9.10.2005, 7 Mart 2006 ve 20.6.2006 tarihli nüshalarında Mehmet Zekeriya Öztürk tarafından yazılan köşe yazılarıyla ilgili herhangi bir soruşturma bulunmadığının bildirildiği görüldü.”

Talep ve beyanların alınmasına devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Veli Bey.”
Sanık Veli Küçük söz istedi verildi: “Sayın Başkan Sayın heyet ben 3 buçuk seneden beri tutukluyum ve 3 seneden beri de bir şeyler söylemeye çalışıyorum ama ne derece başarılı oldum bilemiyorum. Yine şimdi burada bir şeyler söyleyeceğim ancak peşinen söyleyeyim havanda su döveceğimi yine biliyorum. Ben umudumu kaybettim ve bunda da haklıyım. Görülen davada gelinen bu noktada biz burada neyin kovuşturmasını yapıyoruz? Danıştay saldırısının kovuşturmasını mı yapıyoruz, Ergenekon denilen olmayan örgütün kovuşturmasını mı yapıyoruz? Önce bunun bir cevabını bulmamız lazım. Burada yapılan sorgulamalarda dinlenen tanıklara ve sanıklara yalnızca Danıştay saldırısı ile ilgili sorular sorulmasının amacı nedir bilemiyorum. Danıştay saldırısının bu mahkemece sıfırdan başlanarak tekrar yargılamasının yapılması konusunda Yargıtay’ca verilen bir karar var mıdır? Hayır yok. Ama biz onu yargılıyoruz. Biz ne ile yargılanıyoruz? Bunu bize kimse söyleyemeyecek mi? Bilemiyorum. Benimle ilgili olarak içerisinde suç unsuru barındıran bir tek telefon görüşmesi dahi ortaya konulabildi mi? Ki 2000 yılından beri takip edilmişim. Hayır, hiçbir bilgi, hiçbir belge konulamadı. Alparslan Arslan ile Süleyman Esen’in, Kemalettin Gülen’in, Orhan Kadı’nın, Salih Kurter’in, Salih Yaşar’ın yaptıkları bir ton telefon görüşmesi var. Süleyman Esen ifadesi dahi alınmadan mahkemenizce tahliye edildi, ifadesine başvurulmamıştı. Benim böyle bir telefon görüşmem olsaydı benim durumum ne olurdu? Gerçekten düşünmek dahi istemiyorum. Alparslan Arslan avukat Sayın Başkanım beni telefon ile arasaydı ben Alparslan Arslan’ım sizinle bir görüşmek istiyorum avukatım deseydi tabi ki görüşürdüm. Hatta gelir çayımı da içerdi. O vakit neler olurdu düşünebiliyor musunuz? Biraz yorumlayın neler olabilirdi? Belki birileri zil takıp meydanlarda oynardı. Tamam, her şeyi çözdük diye. Gelinen safha burası. İsveç’te çekilen fotoğraf var ben Dünya Azerbaycanlılar kongre başkanıydım. İsveç’teki toplantıda çekilen fotoğrafım var. Bu fotoğraf Alparslan Arslan diye günlerce neidüğü belli olan satılmış basında yayınlandı. Her gün çıktı. Baktılar ki bu fotoğraf Alparslan Arslan değil Azerbaycanlı Mehmet Ahmedov olduğu kesinleşti diğer fotoğraflarla beraber çıktı ki benim yurtdışı toplantılarımda Azeri toplantılarımda binlerce kişilerle fotoğrafım olur. Bu beyanlardan dönüldü. Bu sefer Osman’ın beyanlarına dönüldü. Doğru değil mi bu? Ondan dönüldü bu sefer Osman’a sarıldılar. Kamuoyuna açık olarak gerçekleştirilen toplantılardan başka katıldığım bir tek toplantı var mı? Bunu yurtdışı toplantılarım dahi dahil, yok. İstanbul avcılık ve atıcılık kulübüne üyeliğimin dışında üyesi olduğum bir başka dernek tespit edildi mi? Hayır yok. Ve Mehmet Fikri Karadağ’a da kızgınım. Kendisi böyle bir dernek kurmuş Kuvayı Milliye Derneği beni davette etmedi, haberde vermedi. Verseydi haber verseydi seve seve giderdim. O vakit örgüt mü olacaktım? Misal. Yasadışı olabilecek bir tek girişimim, eylemim veyahut da söylemim ortaya konulmuş mudur? Koyun önüme hayır yok. Koyun varsa. Ağrı il jandarma komutanı iken, Giresun jandarma bölge komutanı iken, Ağrı bölgesinde Ermeni örgütlerini Karadeniz’de Pontus çalışması yapan Rum örgütlerinin yaptıkları çalışmalar konusunda yazdığım yazılar ve yaptığım faaliyetler iddianameye ek delil olarak konuldu. Evet, suçlarım bunlar. Bunlar resmi yazışmalarımda Sayın Başkan. Aldığım tedbirlerde görevim gereği yaptığım icraatlarımdır. Bu çalışmalarım suç olarak mı kabul edilmiştir? Dosyaya konuldu. Eğer değilse suç olarak kabul edilmediyse dosyada ne işi var bunların? Evet, Karadeniz’de Pontus çalışmalarına karşıyım. Rumların Ağrı bölgesinde de, Doğu Anadolu bölgesinde de Ermenilerin çalışmalarına karşı oldum. Bunlar suç oldu. Ergenekon belgeleri olarak iddianameye konulan belgelerin Ümit Oğuztan tarafından 880 sayfa halinde kitap olarak basılması amacıyla bir yayıncıya verildiği konusunda tereddüdümüz var mı şu anda? Hayır, tereddüdümüz yok açık açık her şey meydanda. Yok. Bu yazılımların internet ortamında isteyen herkes tarafından indirilebileceği gerçeği ortada değil mi? Evet Alparslan indirmiş. Herkes indirir. Bu yazılım ile ilgili olarak 2001 yılında Fehmi Kıvanç Taha Koru diye birisi var bir yazar. Bu sözde belgeleri yayınladığı bilinmiyor mu? Evet. Evet, Fehmi Kıvanç Taha Koru bunları 2001 yılında sitesinde yayınladı. Alparslan Arslan’ın bu yazılımı internetten 20 sayfa halinde indirdiği belgelenmedi mi? Kendisi söylüyor belgelendi al. Arkadaşına söylemiş indirdi. Beni Alparslan Arslan ile irtibatlandıran Ergenekon yazısının hem bende hem Alparslan’da bulunmasıdır. İrtibatım bu. Bunun dışında bir delil var mı? Bir delil var mı bunun dışında yok, yok. Bu sözde Ergenekon belgeleri denilen yazılımları yazan ve dağıtan Ümit Oğuztan tahliye olduğuna göre Tuncay Güney’e de dokunulamadığına göre dokunulamaz ona. Hala delil olarak mahkemenizce kabul ediliyor mu? Sormam gerekiyor bilmiyorum. Ben Sayın Başkan 3 buçuk senedir tutuklu olarak yargılanıyorum. Sözde yasadışı bir örgütün üst düzey yöneticisiyim. Bu süre zarfında aleyhime olabilecek yalan söylediğimi gösterecek tek bir delil dosyaya girdi mi? Hayır. Girdiyse söyleyin. Yok. Yaptığım savunmamdaki beyanlarımın bir tekinde dahi gerçekdışı olduğu tespit edildi mi? Hayır. Söyleyin varsa. Burada dinlenen tanıklardan aleyhimde olabilecek savcının iddialarını destekleyecek bir tek beyan alındı mı? Yok olmadı. Dinlenen tanıkların üzerine ağlatıncaya kadar gidilmedi mi Sayın Başkanım? Evet, evet. Zorlanan bayan tanık, zorlanan bayan tanık Recep Özkan’ın dairesinin kapısında gördüğüm kişinin bıyıkları Veli Küçük’ün bıyıklarına biraz benziyordu dedirtmeye çalışılmadı mı? Açık olalım evet uğraşıldı. Yapılan keşifte Osman Yıldırım’ın sözde toplantının yapıldığını iddia ettiği evi bulamadığı görülmedi mi? Ki savcımızın ısrarla eve götürelim dediği halde. Görüldü. Benim avukatım eğer o arabada olmasaydı ne olacağını ben çok merak ediyorum. Böyle bir toplantının yapılmadığı açıklıkla belli olmadı mı? Oldu. Böyle bir toplantı olmadığı ayan beyan ortada iken yine de sözde dairenin komşularının tanık olarak dinlenmeleri kararı alınmadı mı? Alındı. Gerçekten toplantı yapılmış gibi tanıklar sorgulanmadı mı burada Sayın Başkanım? Sorgulandı. Sorgulandı burada. Bunun gerekçesinin olduğunu sormak hakkımız değil mi? Allah aşkına her şey bir tarafa en tabi hakkımız. Bunun gerekçesi neydi? Türkiye’nin yüzde sekseninin tanıyabileceği yüzümün tanıklar tarafından teşhisi için arzı endam ettirildim. Yalan mı evet arzı endam ettim. Teşhis edilemediğimde üzüntü duyulduğunu söylemekte haksız mıyım? Haklıyım. Elinizde bana karşı kullanabileceğiniz bir tek kişi var Osman Yıldırım. Osman Yıldırım’ın açık tanık, sanık ve gizli tanık olarak ifadesi alınıp buna göre iddianame hazırlanmadı mı? Evet, hayır deyin hayır desin savcılar. Ona göre hazırlandı iddianame. Osman Yıldırım’ın beyanlarının dışında beni suçlayan bir tek açık tanık var mı? Yok. Bizlere yüklenmek istenen Danıştay saldırısı ile aramızda bağ kurmaya yarayacak Osman Yıldırım’ın beyanlarından başka bir delil var mı? Yok. Yok. Elinizde beni burada tutmaya yarayacak Osman Yıldırım’ın beyanlarından başka bir delil kesinlikle yok. Osman Yıldırım’ın söyledikleri doğrulandı mı? Hayır. Yalan oldukları belgelendi. Bugüne kadar Osman Yıldırım’ın beyanlarından doğru olduğu kanıtlanan bir tek şey var mı? Yok. Ataşehir’de Osman Yıldırım’ın iddia ettiği gibi bir toplantı yapıldığına hala inanılıyor mu bu heyette? Buna Sayın Başkanım ancak bebeklerin leylekler tarafından getirildiğine inananlar inanabilir. Burada onlardan kimse yok. Arada bir benim torunum geliyor ama o da inanmaz buna, o dahi inanmaz. Bu toplantıda Cumhuriyet gazetesine atılan bombaların benim veya Muzaffer Tekin tarafından verildiğini hala inanılıyor mu cevabı gerçekten zor olması lazım ve çok merak edilen bir konu. Çok merak ediliyor bu. Benim Danıştay davasında yargılanan sanıkların birisiyle dahi birisiyle dahi görüştüğüm telefon ile konuştuğum, tanıştığım söylenebilir mi? Yok hayır. Söylenemez. Söylense koyun önüme. Danıştay saldırısından önce Alparslan’ın kimlerle çok yakın irtibatta olduğu anlaşılmadı mı? Anlaşıldı. Danıştay olayından 6 ay öncesinden Salih Kurter’in evinde çok sık toplantılar yapıldığı tespit edilmedi mi? Edildi. İfadesi alınmadan mahkemenizce tahliye edilen Süleyman Esen için Ankara’da yapılan sorgulamasında Alparslan Arslan’ın bazı açıklamaları o yapacak şeklinde beyanı olduğu kayıtlarda mevcut mu? Mevcut. Ama açıklama istenmedi ondan. Tahliye edildi. Süleyman Esen’in buradaki sorgusundan tatmin oldu olundu mu? Ben olmadım. Kim oldu bilmiyorum. Sorgusunda yalanlarına tanık olmadık mı Sayın Başkanım? Hepimiz olduk. 4 Mayıs 2006 günü Alparslan’ın kendi evinde önce Süleyman ile buluştuğu 4 Mayıs 2006’da. Alparslan’ın kendi evinde önce Süleyman ile buluştuğu daha sonra Ataşehir’e gittiği saptanmadı mı? Saptandı. O akşam Alparslan’ın Orhan Kadı’yı Osman Yıldırım’ı alması için Migros’un önüne gönderdiği konusunda tereddüdünüz var mı? Yok. Çünkü açıklık kazandı, beyanlarla. O sırada evde Alparslan, Recep ve Orhan’dan başka kimsenin olmadığı hem Alparslan hem Orhan hem de Recep tarafından doğrulanmadı mı? Evet doğrulandı. Buna rağmen hala Osman Yıldırım’ın aynı evde 15 kişi ile toplantı yapıldığı beyanına inanıyor musunuz Sayın heyet? Burada kimse inanmıyor buna artık inanılacak tarafı kalmadı. Orhan Kadı Osman’ı aldıktan sonra evin önüne getirdiğini Alparslan’ın aşağıya inerek indiğini söylemedi mi? Orhan Kadı söyledi bunu. Orhan Kadı’nın bu beyanına inanmadınız mı? Burada herkes inandı ben inandım. Orhan Kadı samimi ifade verdi. Bu ilişkileri ortaya dökecek şekilde olabilecek bilirkişi raporu, bilirkişi raporu ki bu umarım tahmin ediyorum Naip Hakimin sorumluluğunda olan bir konu. Talebin üzerinden 6 ay geçmesine rağmen hala hazırlanmamış olmasının bizde şüphe oluşturmasına yol açması normal değil mi? E ben şüphelenirim. Normal. Gerek Osman, gerekse Alparslan bombaların teslim alındığının ertesi günü atıldığını teyit etmediler mi? Ettiler. Bu anlatımlarıma itiraz edeceğiniz müphem kalmış bir konu varsa açıklamaya hazırım buyurun. Müphem kalmış bir konu varsa açıklayacağım. Yoksa eğer yoksa ki olacağını zannetmiyorum tüm bunlar açığa çıkmışken ben hala Osman’ın yalanlarına dayanarak nasıl bu cinayetten sorumlu tutula tutabiliyorsunuz Sayın heyet? Nasıl? Herhalde bunun cevabı oldukça zor olması lazım. Veremezsiniz böyle bir cevap. Bunca kişi bu saçmalıklar ile tutuklu iken Süleyman Esen’in tutuksuz olmasının bakın bunca kişi bunca kişi bu saçmalıklar bu hezeyan ile tutuklu iken Süleyman Esen’in tutuksuz olmasının vicdan muhasebesi müspet olabilir mi? El insaf derim. Bu kişilerin alınan ifade ve sorgularında yalan söylediklerini tespit etmedik mi? Evet tespit edildi hepsi. Bu kişiler cinayet öncesi yaptıkları telefon görüşmelerini ve toplantılarını saklamadılar mı? Sakladılar. Ancak onlar kuvvetli suç şüphesi altında değiller. Bunlar kuvvetli suç şüphesi altındalar. Ben kuvvetli suç şüphesi altındayım. Bu durumda şu ortamda şu şartlara ve şu gelinen duruma inanın şeytanın aklı ermiyor. Beni suçlamak için yeni yeni icatlar çeşitli yöntemler denenmedi mi? Denendi halende deneniyor yeni icatlar peşindeler. Sayın Başkan Sayın Heyet 500 milyon dolar para getirildiği bu parayı parada benim hissem olduğu iddia edildi. Evet, mahkemenizin istediği üzerine MASAK 3 ay inceleme yaptı. Tüm servetim incelendi köyümdeki evimin kümesindeki tavuğun folunun altındaki saman dahi karıştırdılar, memnun oldum. Mahkemeye gönderilen MASAK raporunda yapılacak bir işlem yoktur kararı verildi. İşte karar 3 ay çalıştılar Veli Küçük’ün bir şeyini bulur muyuz diye. Ama şunu yanılıyorlar olmayan bir şey kul tarafından yaratılamaz, olmayanı yaratmak yalnızca Yüce Allah’ın işidir onu bilemediler. Bu rapora 3 ay yaptık incelemeden ne mi çıktı? Senik marka, Reno marka bir arabam, bankada 2896 lira 35 kuruş param ve banka kredisiyle aldığım emekli maaşımdan geri ödemesine halen devam ettiğim Beşiktaş’ta bir dairem çıktı. Eğer bir para çıksaydı, beyaz eşya dağıtıcısı bir vali vardı Tunceli Valisi hani Ankara havası oynuyordu onun gibi meydanlarda Ankara havası oynanacaktı bir bu çıktı başka bir şey yok. Jandarma Kriminal dairesi tarafından hazırlanan sözde Ergenekon dokümanları için mahkemeniz ne düşünüyor bilmiyorum ben. Buna itibar ediyor mu işte rapor. Hazırlandı bu, bu belgelerin ne olduğunu, ne zaman hazırlandığını, kim tarafından hazırlandığını, bütün teknik imkânlar itiraza yer olmayacak şekilde gönderildi.”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey 10 dakika süreniz var hatırlatayım.”

Sanık Veli Küçük: “Mahkemenizde olması lazım mahkemenizde var.”

Mahkeme Başkanı: “10 dakika süreniz var onu hatırlatıyorum süreniz (bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık Veli Küçük: “Ben 10 dakikadan fazla konuşacağım Sayın Başkan ben fazla konuşacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yarım saat süre koyuyoruz lütfen yarım saat süre koyuyoruz buna uyalım.”

Sanık Veli Küçük: “Ben yarım saati geçireceğim lütfen.”

Mahkeme Başkanı: “Bütün sanıklar uyuyor ve sizde uyun.”

Sanık Veli Küçük: “Lütfen lütfen ben 3 buçuk senedir yatıyorum bana suçumu söyleyeceksiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim iddianamede belirtiliyor neler olduğu.”

Sanık Veli Küçük: “İddianameye lanet olsun o iddianame değil polis hazırladığını benim önüme koymayın.”

Mahkeme Başkanı: “İddialar dosya kapsamında ince(bir kelime anlaşılamadı) avukatlar inceliyor.”

Sanık Veli Küçük: “Polisin yazdıklarını benim önüme koymayın. İddianameyse 6 aydır niye çıkarmadınız telefon irtibatlarını?”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey yarım saat süreniz var onu göre konuşun buyurun.”

Sanık Veli Küçük: “Çıkaramazsınız.”

Salonda izleyicilerden konuşanlar oldu, anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Müdahale etmeyin çıkartmak zorunda kalırım. Kim konuşuyor ayağa kalsın, kim konuşuyor? Çıkartın, çıkartın, konuşanları çıkartın, konuşanları çıkartın. Ya susacaksınız konuşmayacaksınız. Alın onu alın, dışarı çıkartın.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada tutuksuz sanıklardan Yusuf Görüm’ün geldiği görüldü. 

Huzurdaki yerine alındı.

Sanık Veli Küçük tekrar huzura alındı.

Mahkeme Başkanı: “Evet 10 dakika süreniz kalmıştı. 

Sanık Veli Küçük kaldığı yerden devamla:
Sanık Veli Küçük: “Kısa kısa devam edeceğim Sayın Başkanım şey yapacağım. Sayın Başkanım bu Ergenekon denilen eğer böyle bir örgüt var ise tutuklu olarak yargılanan iddianameye göre okuyorum iddianameyi. Ergenekon örgütü içinde üst düzey görevlerde faaliyet gösteren örgüt üyesi olduğu, hükümeti devirme eylemlerine iştirak ettiği, halkı hükümete karşı isyan tahrik ettiği terör suçlarının işlenmesinde kullanılmak üzere 2 buçuk milyon avro fon sağladığı ve bu amaçla sakladığı ki bulunmuş sakladığı yerden. İddia edilen Sinan Aygün, Sinan Aygün iddialar Sinan Aygün için tutuklandı bu. Acele tahliyesinde, acele tahliye edildi mahkemenizi ikna ve tatmin eden nedenleri merak etmekte haksız mıyım? İddianame öyle diyor 2 buçuk ton, milyon avro para aldı diyor sakladı bunu bulduk diyor örgütün için diyor bu devirecekti diyor ama hemen tahliye oldu. Bunu sizi ikna eden konu nedir acaba mahkemeyi tahliye ettiğinize göre merak konusu. Ha haklı mı? Haklıdır. Niye? Tabi ki haklıyız bunu sorarız biz örgütün kasası diye öldürülen Kuddusi Okkır bakın, örgütün kasasıydı öldürülen Kuddusi Okkır’ı bir kez daha rahmetle anıyoruz. Örgüt kasasının cenazesini belediye kaldırdı, kasa diye almışlardı. Allah rahmet eyleye. İddianamedeki bu iddiaya mahkemeniz inanmak, inanmadı ise ve bu nedenle tahliye ettiyse ki bilmediğimiz başka nedenler var mı yok mu bilmiyorum. Bu iddianame ve iddiaya inanmadı demektir. Osman Yıldırım’ın beyanlarına inanmanız çelişkili ve şüpheli bir durum doğurmaz mı bu durumda iddianame öyle diyor parayı da bulduk diyor. Tabi ki yaratır ve izahı da bunun mümkün değildir. İleri derecede kişilik bozukluğu olduğu heyet raporu ile sabit olan Osman’ın beyanları ile hakkında kuvvetli suç şüphesi duyulan benim evet. Bu durumda ben kuvvetli şüphe duyuyorum bende kuvvetli şüphe duyuyorum dersem haksız mıyım? Tabi ki yerden göğe kadar haklıyım. Mahkemenizde yapılan sorgulamalarımda hakkımda kuvvetli suç şüphesine neden olan iddianamedeki iddialar bana sorulmadı. Neden sorulmadı? Orduyu pasifize etmek için bir kapı açılması için Recep Bey ile mutabakata varılarak, Veli Küçük alındı diyorsam haksız mıyım? Evet, mutabakata varıldı meşhur bir toplantıda Veli Küçük alındı orduya bir kapı açıldı tabi ki haklıyım. Son durumumuzda gelinen son durumda ortada, iddianamede olup bana sorulmayanlar mı bakın sıralayacağım telefon görüşmelerim sorulmadı. Yurtiçi yurtdışı toplantılarım sorulmadı. Meclisi basacağım meclisi basacakmışım ben sorulmadı PKK ve Hizbullah’ın kurucusu olduğum sorulmadı. Azerbaycan’a silah sevk ettiğim iddianamede var sorulmadı. PKK’ya silah gönderdiğim, yurtdışından tır dolusu dolar ve altın getirttiğim yağ fabrikasına el koyduğum, 50 milyar liraya aldığım, bu paranın 5 milyar lirasını da Osman Yıldırım’a verdiğim al Osman şu 5 milyarı harca dediğim. Ordunun içinde örgütlenme yaptığım gibi iddialar bunlar bana sorgulamalarda sorulması lazımdı sorulmadı. Ama ben içerdeyim kuvvetli suç şüphem var. İddianamede benim için yapılan en büyük iddia sözde örgütün köprü personeli olmamdır. İddia edilen iddianamedeki konumum iddianamenin 919. sayfasında yazılı. Aynen okuyorum bakın diyor ki iddianameye göre; şüpheli Veli Küçük’ün Ergenekon terör örgütünün gizli üst düzey yapılanmasıyla gizli sivil yapılanması olan lobi bölümü arasında köprü elemanı olarak görev yaptığı. Köprü elemanı demek Ergenekon terör örgütünün hem üst yapılanmasını bilip bu yapılanmada alınan kararların uygulanmasının temini için Ergenekon terör örgütünün lobi yapılanmasını getirip uygulanmasını sağlayan kişidir şeklinde yazıyor iddianame böyle. Benim suçlarım bu iddiaya göre sözde örgütün köprü personeliyim ve yine iddiaya göre örgütün üst yapılanmasını ve alt yapılanmasını biliyorum. Üst yapılanmadan aldığım talimatları alt yapılanmaya aktarıyorum aradaki koordineyi sağlıyorum denetim ve kontrol yapıyorum kim? Veli Küçük. Bu durumda ben örgütü biliyorum o halde neden örgütü açıklanmam istenmedi? Onu da bilemiyorum. İstenmedi sözde örgütün üst yapılanmasından aldığım talimatlar olduğu iddia ediliyor, bu talimatların neden bir teki dahi ortaya çıkarılarak önüme konulmadı? Madem irtibatım var bir tane koyun önüme. Ha konulacak mı 2003’te çıkarılması düşünülüyor herhalde bilemiyorum 2023’te çıkar herhalde. Telefonlarımın senelerdir dinlendiği resmi kayıtlarda sabit. Altımdaki ve üstümdeki sözde örgüt üyeleriyle yaptığım telefon konuşmaları ve toplantılar neden açıklanmadı? Bir tanesi açıklansın yok ki yok böyle bir şey. Sözde bu örgüt üyelerinin isimleri neden açıklanmadı? Örgüt üyeleri var diyorsunuz bende ortadayım üstüm açık bu konuda talebim mahkemenizce devam ediyor. İşte üstü kapattığınız gösteriyor mu bu alet bilmiyorum üstü kapattığınız şu zımbırtıyı buraya çevirseniz ya ha. Bakın üstü kapatılan bu da örgütün açık şekli yazılan, yazılan ben bunu mahkemenizden okudum. Dinç Bilgin’den tutun Adnan Akfırat’a kadar efendim Kemal Özden’den Üzeyir Garih’ten Ali Avni(bir kelime anlaşılamadı) tutun (bir kelime anlaşılamadı) bilmem Mehmet Ali Ilıcak Adnan Polat’a kadar Sedat Bucak, Cumhur Ersümer, Tansu Çiller’den, Meral Akşener’den tutun Deniz Baykal’a kadar benim altımda örgüt bunlar ben bunlara talimat veriyorum. Üstümde de 5 tane orgeneral var. Savunmamda niye orgeneraller örgüt üyesi onu da anlatmıştım. Mahkemeniz bu konuda ısrarlı olmasının nedenini açıklamamakta ısrarlı olmasının nedenini anlamakta gerçekten zorlanıyorum ve haklıyım da açın demekte. Mahkemeniz bu örgütlenmeye inanmıyor ise olabilir inanmıyor ise beni neyle suçluyorsunuz? Bilmem lazım inanıyor ise bunu araştırmak beni bu konuda yargılamak irtibatları ortaya çıkarmak mahkemenizin görevi değil mi? Benim bildiğim Türk yargısında eğer benim bildiğim Türk yargısında son dönemlerde moda olan açılım modasına uyarak bilmediğimiz değişiklikler yapılmadıysa. Evet, görevi bunları açıklamanız lazım ha eğer örgütü istiyorsanız Sayın Başkanım ısrar ediyorum zabıtlara geçsin. Şamil Tayyar denen bir kişi var yazarım falan diyor şimdide şey olacakmış adaletten kaçanlar partisinde. Diyor ki; ben bir noyla arabasına bindim, şuraya gittim, beraber olduk yukarıdan 3. kattan şunu çağırdık bir numaralı Ergenekon’un şurada oturuyor İstanbul'da şuanda yaşıyor bir tane soran olmadı buna. Ey Şamil gel sen bunu söyle bir numarayı soramazsınız. Ey savcılar niye sormadılar benim köydeki kümesin tavuğunun altına bakıncaya kadar.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz dolmak üzere.”

Sanık Veli Küçük: “Şemada benim ismimin açık olması diğerlerin kapanması neye dayandırılmaktadır bunu açıklayacağım. Bakın, üstü kapatılanlar onurlu itibarlı kişiler olarak kabul ediliyor ise buna onursuz, itibarsız sıfatını kim uygun gördü? Mahkemenizden açıklamasını talep ediyorum bu konunun. Bu sıfata mahkemeniz katılıyor mu? Katılmıyorsa üstü kapatılanların neden açıklanmadığını sormak hakkım değil mi? Bana onursuz sıfatını yakıştıranların alnını karışlarım deme hakkım doğmadı mı? Ve karışlama kararından vazgeçmem. Tabi ki doğru çünkü sular geri gelecek güzel bir deyim vardır sular çekilince karıncalar balıkları yer ama sular geri gelince balıklar karıncaları yer. Türk hukuku geri gelecek ben buna inanıyorum. Sözde bu iddialarla ilgili olarak benim sorgulanmam gerekmez mi elbette gerekirdi kısa kesiyorum Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz doldu tamamlayın Veli Bey buyurun.”

Sanık Veli Küçük: “Ben Dünya durdukça ilk ve son suç ortakları söylemeden gizlenen 3 buçuk sene yatırılan bir tutuklu olacağım ve Guinness Rekorlar Kitabına gireceğim buna inanıyorum. Ama bu ilke Türk adaletinin imza atmamasını istiyordum maalesef atıldı. Ben ne Hizbullahçıyım Sayın Başkan, ne Fethullahçıyım, ne Hüseyin Üzmez’im, ne de Zahit Akmanım hiç kimsenin takdir hakkımı lehimde kullanmasını istemiyorum. Gerçekler ortaya çıksın demek herhalde artık hakkım geldi de geçti bile. Beni yargılayın diyorsam haksız mıyım yoksa yargılamaktan korkuluyor mu? Evet, her şey ortaya çıkacağından davanın tamamen düzmece olduğunun anlaşılacağından korkuluyor evet. Beni bu konuda sorgulamakla altımdaki ve üstümdeki saklamakla benim savunma hakkım engellenmiyor mu?”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey sözlerinizi tamamlayın lütfen?”

Sanık Veli Küçük: “Efendim ben on şu defteri okumadan çıkmam buradan beni zorla buradan atarsınız.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim, hayır efendim.”

Sanık Veli Küçük: “Ben okuyacağım bunu 3 sayfa (bir iki kelime anlaşılamadı) okuyacağım.”
Mahkeme Başkanı:”Sözlerinizi tamamlayın, sözlerinizi tamamlayın.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Hayır lütfen sizde savunma yapacaksınız beyanlar devam edecek.”

Sanık Oktay Yıldırım söz almadan konuştu: “Ben 10 dakika az yaptım, ben 10 dakika az yaptım benim hakkımı kullansın 10 dakika az yaptım ben.”

Sanık Veli Küçük: “Veli Bey lütfen. Başkasına geçmiyor efendim burada.”

Sanık Oktay Yıldırım: “Ama (1, 2 kelime anlaşılamadı) on dakika erken (1 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Efendim itiraz istemiyorum lütfen buranın bir disiplini de var bu disipline herkes uyacak.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu: “(2, 3 kelime anlaşılamadı) usule ilişkin (1 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Usulle,usulle alakalı olan bir konu değil bu…”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Benim ne söyleyeceğimi biliyor musunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Disiplinle ilgili alakalı bir şey.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Benim ne söyleyeceğimi biliyor musunuz efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey buyurun sözünüzü tamamlayın.”

Sanık Veli Küçük: “Zeynep bırak otur ya bırak, bırak biz esaret kampındayız kızım ne yapıyorsun sen ya, Allah Allah.”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey herkes uydu, sizde uyun sizde uyun lütfen.”

Sanık Veli Küçük: “Bu şartlarda bu şartlarda dinleyin Sayın Başkan dinleyin efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu kesmek zorunda kalacağım ikaz ediyorum.”

Sanık Veli Küçük: “Bu şartlarda yargılanmam adil bir yargılanma olmadığını söylemekte haksız mıyım? Haklıyım. Hakkımda Osman Yıldırım’ın ve gizlilikleri kalmayan kurgu, yalancı tanıkların beyanlarının dışında beni suçlayıcı bir ifade var mı? Yok. Osman Yıldırım’ın burada yapılan çapraz sorgusunda Avukatım Zeynep Küçük sorduğu sorulardan 220 sorunun 137’sine cevap vermedi. Bakın verdiği cevaplar. Buna daha önce cevap verdim, hatırlamıyorum, bilmiyorum, cevap vermiyorum şeklinde cevapladı. Bir kısım soruya ise buna daha sonra cevap vereceğim şeklinde gizli tanık olarak dinleneceği duruşmaya sakladığını tanık hepimiz tanık olduk. Ben burada dedim ki eğer Osman Yıldırım’ı öbür odaya sokup gizli tanık olarak dinleyecekseniz Sayın Başkan eşinizi, çocuklarınızı getirin o duruşmayı seyretsinler gidin köprüden topluca atlayın dedim. Haksız mıyım? Haklıyım. Ben 3 buçuk senedir Osman Yıldırım’ın ifadeleriyle mi tutukluyum? Evet. Evet, burada bu nedenle tutuklu olduğuma göre mahkemeniz Veli Küçük’e ve özellikle Türk ordusuna bu kadar büyük kinin nereden kaynaklandığını sormakta haksız mıyım? Haklıyım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememiz kimseye kin gütmüyor, kin gütmüyor burada maddi gerçeği araştırıyoruz.”

Sanık Veli Küçük: “Haklıyım haklıyım benim kanaatim o tabi ki haklıyım.”

Mahkeme Başkanı: “Son sözlerinizi tamamlayın kesmek zorunda kalacağım mikrofonunuzu.”

Sanık Veli Küçük: “Halen Ergenekon safsatasından tutuklu olan emekli askerlerin bakın dinleyin bunu.”

Mahkeme Başkanı: “Son sözlerinizi tamamlayın.”

Sanık Veli Küçük: “Halen emekli askerlerin bu safsatadan tutuklu olan emekli askerlerin vücutlarında taşıdıkları şarapnel parçaları nedeniyle X-Ray cihazlarından dahi geçemedikleri göz önüne alınırsa vatan savunmasında canını ortaya koyanların bu dava nedeniyle toplandıkları hiç aklınıza gelmedi mi? Efendim 1920 Atatürk’ün konuşmasını kimse kesemez. Atatürk; Afyonkarahisar’da ordu mensuplarına kolordu mensuplarına konuşuyor; arkadaşlar İngilizler milletimizi bağımsızlıktan mahrum etmek için pek tabi olarak evvela onu ordudan mahrum etmek çarelerine giriştiler. Mütareke şartlarına tatbikatıyla silahlarımızı, cephanelerimizi bütün müdafaa vasıtalarımızı elimizden alamaya çalıştılar. Sonra kumandanlarımıza ve subaylarımıza tecavüz ve taarruza başladılar askerlik izzeti nefsinin yok etme gayret ettiler. Bir taraftan da müdafaasız ordusuz bıraktıklarını zannettikleri milletinde izzeti nefsine her türlü haklarına ve mukaddesatına taarruzla milleti alçaklığa boyun eğmeye alıştırma planını takip ettiler ve ediyorlar. Orduyu himaye etmek için mutlaka subayı mahvetmek, aşağılamak lazımdır. Bundan sonra milleti koyun sürüsü gibi boğazlamakta engel ve müşkülat kalmayacaktır. Ordunun ruhu subaylardadır millet bağımsızlığının muhafazasından ibaret olan hayati gayesinin temini ordudan ordunun ruhunu teşkil eden subaylardan bekler. Çünkü düşmanlarımız herkesten önce onları öldürürler, onları aşağılarlar ve hor görürler. Hayatımda biran olsun bile subaylık yapmış subaylık izzeti nefsini şerefini duymuş ölümü küçümsemiş bir insan, hayattayken düşmanın tasarladığı ve reva gördüğü bu muamelelere katlanamaz. Onun yaşamak için bir çaresi vardır şerefini korumak hâlbuki düşmanlarımızın da kastettiği o şerefi ayaklar altına almaktır. Dolayısıyla subay için ya istiklal ya ölüm vardır fakat arkadaşlar ölmeyeceğiz bağımsızlığımızı muhafaza ederek yaşayacağız ve milletimize daima bağımsız görmekle bahtiyar olacağız diyor, biz o safhaya geldik.” 

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun.”

Sanık Veli Küçük: “Hayır geçmiyorum beni zorla atarsınız.”
Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu kesin, mikrofonu kesin, mikrofonu kesin.”

Sanık Veli Küçük: “Aslında biz. Beni kimse alamaz buradan.”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey lütfen oturun, lütfen oturun, Veli Bey lütfen oturun.”
Sanık Veli Küçük: “Hayır oturmuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Çıkartmak zorunda kalacağım Veli Bey lütfen.”

Sanık Veli Küçük: “Ben bunu okuyacağım, bunu okuyacağım, bunu okuyacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim. Veli Bey.”

Sanık Veli Küçük: “Lütfen müdahale etmeyin.”

Sanık Mehmet Demirtaş söz almadan konuştu: “Sayın Başkan 2 sayfa kalmış 2 sayfa (1, 2 kelime anlaşılamadı) biraz daha (1 kelime anlaşılmadı) lütfen benden kesin.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “(1 kelime anlaşılamadı) 2 sayfayı mı okutmuyorsunuz bu nasıl bir savunma hakkı? 2 sayfalık bir savunmayı okutmu(2, 3 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Efendim söz hakkı verdik mi size, söz hakkı verdik mi size, söz hakkı verdik mi size oturun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “2 sayfa (1 kelime anlaşılmadı) okutmaktan imtina ederek burada adil yargılamadan mı bahsediyorsunuz? Yarım saatte sınırlı olmalının koşullarını yasada bu şekilde bir hüküm olduğunu bana ortaya koyabilecek misiniz?”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey şey Zeynep Hanım size söz hakkı vermedim, disiplini bozuyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “(6, 7 kelime anlaşılamadı) kimin takdiri (1kelime anlaşılamadı) siz o yarım saati neye göre belirlediniz keyfi bir uygulamayla yarım saat (1, 2 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Efendim oturun lütfen oturun ortamı germeyin lütfen oturun germeyin.”

Sanık Muzaffer Tekin söz almadan konuştu: “Bir örgüt lideriyle örgüt üyesiyle(birkaç kelime anlaşılamadı) aynı değildir tavrı (bir kelime anlaşılamadı).”
Mahkeme Başkanı:”Lütfen oturun.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bu kadar keyfi uygulamalar (12 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Muzaffer Tekin: “Maddi gerçeği arıyorsan burada var maddi gerçek.”
Sanık Veli Küçük: “Muzaffer, Muzaffer bir dakika kesiyorum 5 dakika konuşacağım 5 dakika konuşacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim defalarca ikaz ettim, defalarca ikaz ettim.”

Sanık Veli Küçük: “5 dakika konuşacağım (1 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “İstediğiniz kadar konuşamazsınız efendim, istediğiniz kadar konuşamazsınız buranın bir düzeni var. Buranın bir disiplini var bu disipline herkes uyacak bizde dahil.”

Sanık Veli Küçük: “Burada mı disiplin var?”

Mahkeme Başkanı: “Evet burada disiplin var.”

Sanık Veli Küçük: “Niye çıkarmadınız (1 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey oturmazsanız çıkartmak…”

Sanık Veli Küçük: “(birkaç kelime anlaşılamadı) niye çıkarmadın buyur hangi disiplin?”
Mahkeme Başkanı: “Veli Bey oturmazsanız çıkartmak zorunda kalacağım.”

Sanık Veli Küçük: “Hangi disiplin, ne disiplini be.”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey lütfen, lütfen sakin olun.”

Sanık Veli Küçük: “Neyin disiplini. Okuyacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen, buyurun.”

Sanık Veli Küçük: “Aslında biz neden tutukluyuz bunu anlamak (bir kelime anlaşılamadı) değil. Okuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey lütfen, lütfen Veli Bey.”

Sanık Veli Küçük: “Biz Başbakan (2, 3 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey lütfen oturur musunuz, lütfen oturur musunuz çıkartmak zorunda kalacağım.”

Sanık Veli Küçük: “Danıştay 2. Dairesi (2, 3  kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Çıkartın, Veli Bey ya siz çıkın ya ben çıkartırım.

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılamadı.

Sanık Veli Küçük: “(2, 3 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Çıkartın Veli Bey çıkartmak zorunda kalıyorum. Lütfen çıkartın.”

Sanık Veli Küçük: “Adı altında Abdullah, lütfen, lütfen.”
Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Şimdi başka konuşacak sanıklardan. Buyurun Mehmet Bey.”

Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi: “Efendim konuşmama başlamadan önce küçük bir hesapla 12 ayda 6 saat dinliyorsunuz bizi. Sizi en küçüğünüz olarak itidale davet ediyorum en küçüğünüz olarak 6 saat dinliyorsunuz bizi 12 ayda. Sayın Başkan Sayın Heyet, bugün itibarıyla 1409 gün yani 47 ay yani 4. yılı tutuklulukla bitirmek üzereyim 17. ayda mahkeme huzuruna ancak çıkabildik ve sizlere güvendik. Dediniz ki; sabır etmelisiniz etmedik mi Sayın Başkan etmedik mi Sayın Heyet? 86 kişiyi 1 yılda dinleyen heyet savcıların Osman’ı üyelerinizin Osman Beyini de 1 yıldan fazla bir zamanda ancak dinledi ve dinletti. Sonunda başkan uzun bir tahammülden sonra kem küm etme Osman bir şey biliyorsan anlat dedi ama o kadar. Art arda sıralanan iftiraları uzaktan yakından alakası olmayan neye tanık olduğunun da farkında olmayan emekli, dul ve yetimleri de engin sabırlarımızla dinledik. Aradığımız şey menfur Danıştay saldırısının Ergenekon tertibiyle bağıydı. Kantarın topuzu kaçınca, kantarın topuzu kaçtı ve biz ayakkabı bağına kadar indik, ayaklara kadar inince ayakçılarla da son duruşmada tanışmış olduk. Ve anladık ki; yani biz anladık heyet anladı mı onu bilemiyoruz. Anladık ki ayakçılar sağlam ayak değilmiş. Siz istediğiniz kadar bu dava burada görülmekte dışarısı bizi bağlamaz deyin buraya nasıl gelindiğinin hiç mi önemi yok? Kendisine hukukçu diyen zatı muhterem, yüksek şahsiyetli takva adamı Osman Yıldırım’ından aldığı muhteşem bilgiyi koşar adım mahkemeye değil gazeteye gazeteciye götürür. Ve Tayyar etkisi domino etkisini geçer. Siz yargılamayı içerde yaparsınız gazete haberleri sizi bağlamaz bunu biliyoruz Sayın Başkan. Ama cevval savcılarımızı sıkı sıkıya bağlar tertip ekibi o dönem değirmene dönen Sincan üstü kapalı ekibe açık ekibe her tarafı açık cezaevi görünümlü değirmene bismillah ya Allah nidalarıyla girerler. 1 koyundan 2 post çıkarmayı beceren bu ekip aynı şahıstan bir tanık, bir gizli tanık, bonus olarak da bir sanık çıkarmayı başarır. Ballı lokmayı gören ayakçılar aniden çoğalır ve koro halinde kirli nefesleriyle Ergenekon balonuyla kademeli üflemeye devam ederler. Ama en kuvvetli nefesin 15 Haziran 2007’de Zekeriya Öz’e ait olduğunu söylemeden geçersek haksızlık etmiş oluruz. Tarih 15 Haziran 2007 yani benim yalan rüzgârına kapılmamdan 3 gün sonra. Demiş ki Zekeriya Öz; daha önce Muzaffer Tekin ve Mahmut Öztürk’ün gözaltına alındıkları ve bu hususta bazı listelerin şüphelilerde ele geçirildiği Danıştay saldırısı sonrasında ortaya çıktığından bu konudaki tüm bilgi, belge ve resimlerin soruşturmayı yapan Ankara Emniyet Müdürlüğünden istenerek dosyasına konulması ve gerektiğinde buradaki fotoğraf ve isimlerinde gözaltındaki şüphelilere sorularak bu şüphelilerle irtibatlarının da araştırılması. Yani 15 Haziran 2007’de yazılmış bu belgenin ısrarlı taleplerimizden sonra gelen cevapla uydurma olduğunu anladık. Peki, bunca yıl biz ne yaptık? 4. yıl bitti Sayın Başkanım, ben burada olanları anlattığım zaman bana kızmayın Sayın Başkanım. Ben sadece bir şekilde kendimi anlatmak zorundayım burada ne oluyorsa onu anlatıyorum kısaca anlatıyorum. Dalga dalga üstüne geldi hukukla dalga geçildi, aklımızla dalga geçildi, insan hayatıyla dalga geçildi, yüksek yargıcın şehit edildiği silahı satan dışarıda.”

Mahkeme Başkanı: “Mehmet Bey şunu hatırlatmak istiyorum; burada bir yargılama yapılıyor ciddi bir yargılama yapılıyor yani bunlar sizin yorumunuz mahkemeyi itham edici ne bileyim zan altında bırakılacak şeyler söylemeyin.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Hayır Başkanım bunlarla zan altında kalmazsınız.”

Mahkeme Başkanı: “İkaz ediyorum.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Bunlarla zan altında kalmazsınız şunu diyebilirsiniz Sayın Başkanım tartışmak istemiyorum ben sunumumu yapıp oturmak istiyorum, yani huzurda kaçmasın.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun yani kesmek istemiyorum tamamlayın istiyorum ama lütfen onlara dikkat edelim yani lütfen, buyurun.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Sizin biliyorsunuz ki maddi gerçeğin peşindesiniz ama bir şekilde kendimi ifade etmek zorundayım Sayın Başkanım. Benim anlatım tarzım bu, yorum tarzım bu. Dün hukukçu ne dedi? Ben böyle ifade ediyorum kardeşim dedi siz oturdunuz dinlediniz ben kendimi ancak böyle ifade ediyorum akademisyen değilim, profesör değilim hiçbir şey değilim sıradan bir vatandaşım Sayın Başkan. Kendimi ifade etmeye çalışıyorum ve siz devlet koltuğunda oturuyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim ifade tarzınıza bir şey demiyoruz mahkeme karşı sözlerinizde itham edici şeyler söylemeyin diyoruz buyurun.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Hayır, hayır bir mahkemenin yapacağı şeyleri hayır ben devam edeyim Sayın Başkanım. Yüksek yargıcın şehit edildiği silahı satan dışarıda mahkeme yapıyor bunu. Bombayı attıranın bombayı bu adamdan aldığım dediği şahıs, şahsı ifadesini almadan tahliye ettiniz. Şimdi ben bunları kime anlatayım? Seyirci bölümünde oturan vatandaşları mı anlatayım? Bunları siz yapıyorsunuz yaptığınız şeyleri anlatınca rahatsız oluyorsunuz bunu anlamak mümkün değil?”

Mahkeme Başkanı: “Rahatsız olmuyoruz (1, 2 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Ettiniz mi ettiniz bu kadar. Burada ayakçıyı ve tayyar etkisinin de hakkını vermek lazım. En son bombayı atanda.”

Sanık Osman Yıldırım söz almadan konuştu: “Saygılı ol lan. (1 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Bakın hakaret etmeyin burası hakaret yeri değil. Karşıya söz hakkı doğar o da hakarete, bu gerilime sebep olur. Hakaret etmeyin, hakaret etmeden konuşun.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Hakaret etmiyorum, yem torbasını bağlar mısınız? Hakaret etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey sakin olun, sakin olun.”

Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu: “Sikerim ha diyor ya nasıl hakimsiniz siz sikerim ha diyor sen onu sakin ol diye tutuyorsun. Sikerim ha diyor, hakim misiniz siz, sikerim ha diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın sözlerinize dikkat edin Mehmet Bey sözlerinize dikkat edin. Buyurun devam edin kimseye hakaret etmeden konuşabilirsiniz buyurun.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Efendim hakaret varsa hakkımda suç duyurusunda bulunulmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim hakaret yeri değil burası, burası hakaret yeri değil, hakaret ettirmem, hakaret ettirmem.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Etmiyorum, etmiyorum, etmiyorum, etmiyorum efendim bağırmayın.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.

Sanık Mehmet Demirtaş: “Etmiyorum. Sizi duyabiliyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Çıkarın, Semih Tufan Gülaltay’ı çıkarın.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılamadı.
Mahkeme Başkanı: “Efendim o konuşmayacak konuştuğu zaman onu da çıkartacağız, konuştuğunda zaten onu da çıkartacağız.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılamadı.

Sanık Oktay Yıldırım: “Sikerim diyor daha ne desin Sayın Başkanım?”

Mahkeme Başkanı: “Duymadım. 

Sanık Oktay Yıldırım: “Daha ne desin Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Ne demişti?”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Efendim ailelerimiz var burada küfür ediyor.
Sanık Oktay Yıldırım: “Sikerim hepinizi diyor adam çok affedersiniz hepinizi sinkaf ederim diyor daha ne desin.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam Osman Yıldırım’ı da çıkartın duymadım efendim Osman Yıldırım’ı çıkarın.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılamadı.

Sanık Oktay Yıldırım: “Bir tanemizin ağzından böyle bir şey duydunuz mu bugüne kadar?”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılmadı.
Mahkeme Başkanı: “Buyurun, Mehmet Bey buyurun devam edelim ama kimseye hakaret etmeyelim buyurun.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Hukuku bilmediğimden ve burada da garip bir işleyiş olduğundan kendimce bu torba dosyadan kendi konumuma yakın sanıklardan mukayese etmeye çalışıyorum. Kimim ben? Sözde bomba bulunduğu iddia edilen evin bir dönem kiracısı olup 2005 yılında taşınmış olan telefonla çağrılınca da gelen bir insanım. Yani kiracı, kim var kiracı olarak torba dosyada? Recep Özkan. Nerede bu adam? Kendimce kıyaslıyorum o da kiracı çünkü. Nerenin kiracısı? Şu meşhur Ataşehir toplantısının yapıldığı evin kiracısı. Orada ne olmuştu? Sözde toplantı yapıldı, bomba teslim edildi. Ev bulunamadı ama Recep Özkan'ı 3 yıl sonra ancak bulundu, dinlendi. Bu konuda yapılan ayak oyunlarını da ayrıca dinledik. Detaylar mide bulandırıcı girmiyorum geçiyorum bombayı satanla kıyasa. Zaten var denilenlerin ancak fotoğraflarını görebildik, kendileri namahrem göremedik. Ben görmedim avukatımda görmedi imha kararı veren hakimde görmedi. Kendi yok ismi var örgüt, örgüt ne durumda ismi var kendi yok. Manzarayı umumiye şudur Sayın Başkan; karnınız aç lüks bir restorana gittiniz yemek söylediniz garson size çok güzel dopdolu yemek fotoğrafı getirdi. Biraz sonra gelip bedelini ödemenizi istedi kapıları kapattı yemediğiniz yemeğin bedelini size ödetmeye çalıştı benim açımdan durum aynen budur. Siz bunu içimizdeki Allah’ın sesi olan vicdanın neresine sığdırırsınız bilemem. Ben yargılanmayayım demiyorum tutuksuz yargılanmak diye bir kavram hatırlıyor musunuz? Hatta beni duruşmalardan vareste de tutmayın bilakis bu konuda karar çıkartın çünkü ben her duruşmaya gelmeye devam edeceğim. Burada açığa çıkan gerçekler sanki suya yazılmış gibi oluyor. Kararlarınıza yansıyan hiçbir şey yok Sayın Başkanım dinleyip gidiyorsunuz. Az duruşma çok ara verdiğinizden galiba unutuyorsunuz burada ne yaşandığını galiba unutuyorsunuz savcılarda unutuyor. Zira şöyle diyorlar; Cumhuriyet savcıları gizli tanık peydahlamaz devşirmez aslında doğru Cumhuriyetin savcısı peydahlamaz, devşirmez. Çünkü Ümit Sayın mektuplaşmayı Ergenekon Savcısı Zekeriya Öz’le yapıyor kısaca hatırlatayım unutuluyor Sayın Başkan Ümit Sayın mektupları; Ergenekon Savcısı Zekeriya Öz diyor kısa kısa geçiyorum bu konuda bana yardımcı olabileceğinizi biliyorum. Konuya da geleceğim karşılıklı görüşmemizde dinlendikten sonra tahliye olabileceğimi söylemiştiniz. Bu bilgileri daha önce vermiş olsam çoktan tahliye olmuş olacağımı söylemiştiniz. Ben herhangi bir bilgi hatırlamıyorum kesirsiz bütün duruşmalara katıldım Sayın Başkanım. Ümit Sayın bu çok büyük örgütü bir türlü anlatamadı yani ortaya çıkaramadı anlattı bir şeyler ama sadece tahliyesine sebep oldu. Ondan faydalanıldı o biraz devşirildi TSK’nin içinde olduğunu düşündüğü bir örgütlenme hakkında bazı bilgiler vermiş her taraf aydınlandı onun bilgileriyle. Bana hani 6 ay geçtiği halde tahliyen konusunda en ufak bir gelişme yok diyorlar diyor mektubunda ne yapıyorsunuz ben size böyle demiştim tahliye edecektiniz. Eğer Kasım 2009 sonuna kadar tahliyem konusunda herhangi bir gelişme olmazsa gizli tanıklıktan çekilmeye düşünüyorum. Bu devşirme değil, peydahlama değil, pazarlık değil, bizde biz değiliz zaten. Bu bilgileri daha önce vermiş olsam çoktan tahliye olmuş olacağımı söylemiştiniz diyor. Karşılıklı görüşmemizde ifademi verdikten bir süre sonra tahliye olacağım konusunda söz vermiştiniz ifademi verdiğimden bu yana 6 ay geçti hiçbir gelişme yok. Sizden ricam acilen tahliyem konusunda desteklerinizi esirgememenizdir. Sanırım bunu hak ettim sizden olduğum.”

Mahkeme Başkanı: “Kim söz vermişti dediniz Mehmet Bey?”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Kim söz vermiş dediniz?”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Mektup okuyorum efendim Ümit Sayın’ın mektuplarını okuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Ümit Sayın’a birisi söz vermiş efendim konuşmuş birileriyle birileriyle konuşmuş ona söz vermişler yani bu ifadeyi verirsen tahliye olacaksın diye o da onun üzerine.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim o tür sözler (1kelime anlaşılamadı).”

Sanık Mehmet Demirtaş: “O da onun üzerine, o da onun üzerine mektup yazıyor bana söz vermiştiniz böyle böyle diye olmadı bir türlü. Bunu şunu için söylüyorum yani hani ben inanıyorum Cumhuriyet savcısı düşkün bir halde olan insanı devşirmez, peydahlamaz. Onun için söylüyorum. Mektuplar devam ediyor ama okumuyorum. Çok mektup var dosyada da var zaten Sayın Başkanım. Artık biliyoruz ki bizi buraya getirten kuvvet ısrarla bu projenin devam etmesini istemekte her ne kadar bu kuvvetin istediklerini tam olarak uygulayacak argümanlara sahip olunmadıysa da sanırım tatmin duyguları epey ihya olmuştur. Bizi de bu 47 ay, 1409 gün ziyadesiyle tatmin etmiştir Sayın Başkan. Ama görünen o ki Sayın üyelerimiz henüz tatmin olamamışlardır. Bari lütuf buyurup bir ipucu bir şifre verme alicenaplığını gösterseler de dışarıda var olan hayatımızı örgütsel olmayan ailevi olandan bahsediyorum içerden dizayn etmeye çalışalım. İdam mahkûmların bile bir isteği kabul edilirmiş Sayın Başkan genişletilmiş Silivri projesinde bu da mı yok acaba? Gün olarak tarih olarak istemiyoruz yıl olarak olsa da kabul. Ulu hakanlarımız yeni bir yasa çıkarmazlarsa 2017 yılında tahliye ümidim var. Benim 10 yılım o zaman doluyor çünkü ama bu heyeti tatmin eder mi bilmem? Size hayali konuşuyorum gibi geliyor değil mi Sayın Başkan? Burada gerçek olan tek şey hukuksuz, kanunsuz cezaya dönüşmüş tutukluluk halidir. Bunu anlayamıyor musunuz Sayın Başkan? Ortada bir terör varsa bu da bütün ülkeyi romatizma gibi saran iddianame terörüdür herkese düzenliyorlar. İnşallah düzenlenmez size diyorum. Şunu belirtmeliyim ki; hayatımın hiçbir döneminde siyasi olarak hiçbir projede yer alma zamanım, fırsatım ilgi ve bilgimde olmadı. Ama gelin görün ki artık Dünya tarihine çoktan geçmiş olan siyasi bir projenin tam orta yerinde kendimi bulmuş durumdayım. Daha doğrusu her ne kadar kaçma şüphesi var deseniz de telefonla çağrılarak bu projeye dahil edilenlerdenim. Peki, nedir bu projenin amacı; bu genişletilmiş Silivri projesinin amaçları bellidir. Soruşturma içinde sokuşturma hukuka saygı adı altında içini boşaltma iddianame kılıfı geçirilmiş bir dizi tertip, tezgâh, yalan, dolan haham, imam, devşirilmiş yalancı sanıklar, gizlenen tanıklar, uydurulmuş tutanaklar, sahte mahkeme kararlarıyla sindirilmiş korkutulmuş bir toplum bütün kaleleri zaptedilmiş, bütün tersaneleri satılmış, 2200 yıllık şanlı ordusu 2 kilo patlıcanla zanlı orduya çevrilmiş. Kamu malları teneke bir ortakla yabancıya peşkeş çekilmiş. Yavru vatanı öksüz bırakılmış kısacası bu vatanın bekasını göz dikenlerin rahat at oynatabileceği bir hale getirmektir amaç. Daha da kısası; düdük çaldığında tamamı tatmin olabilecek bir şürekâ yaratmaktır. Bu projede Diyarbakır bir merkez olabilir. Bizim genişletişmiş Silivri projesinde bir görevimiz var. Nedir o görev? Biz genişletilmiş Silivri projesinin eş tutsaklarından bir tanesiyiz, bu eş tutsaklıkta bir aksesuar gibi bir kavak ağacı gibi tatmin duyguları tavan yapmışlar gibi sessiz sakin kuzu gibi oturmaktır görevimiz. Buradan tahliye olabilme kriterlerini sayınca üyeleriniz bana kızıyorlar Sayın Başkanım o yüzden tekrar etmeyeceğim. Ama kriterlere yeni bir umut eklediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Mehmet Bey lütfen bak bu tür şey kabul etmiyorum mahkemeyi itham edici şeyler söylemeyin üyeleri kızıyorlar falan ne demek.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Bitiriyorum efendim bitiriyorum. Şu demek efendim anlatayım mı izin veriyor musunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Söylemenize gerek yok efendim niye üzülsünler, niye kızsınlar?”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Kriterlere yenisi eklendi efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Hakimler tarafsızdır.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “İnanıyoruz Sayın Başkanım çok inanıyoruz.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Kriterlere yeni (1 kelime anlaşılamadı) eklediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Burası seminer salonu değil duruşma salonu.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Bunu söylemeden geçemeyeceğim Sayın Başkanım kanser olanı tahliye ediyorsunuz çok şükür. Bu salonda yapılan haksızlıklar hukuku kanser etmiştir onu da tahliye eder misiniz? Bir ihtimal daha var tabi.”

Mahkeme Başkanı: “Mehmet Bey sözlerinizi kesmek zorunda kalacağım bu tür sözleri kabul etmiyorum bunların dışında.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Şeyler söyleyecekseniz söyleyin bunlar savunma amacını aşan beyanlar mahkemeyi itham edici sözler.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Efendim bundan sonra bundan sonra son sözüm hep şu olacaktır varlığım Türk varlığına armağan olsun.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun başka. Kemal Bey.”


Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım Sayın Üyeler, adaletli bir yargılamanın oluşabilmesi için öncelikle siz yargıçlar ile burada yargılanan sanıklar arasında bir güven ilişkisinin tesisinin zorunlu olduğunu birçok defa söyledim. Ama maalesef.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim savunma amaçlı dahilinde konuşulan sözleri dinliyoruz süreye de uymak kaydıyla herhangi bir problem çıkmaz. Ama savunma amacını aşan sözler söylendiği için bu tür müdahalelerimiz oluyor onu hatırlatmak istiyorum buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım, şu keşke siz bu tarafta olsaydınız sanık sandalyesinden kendinizi bir seyretseydiniz. Emin olun sizde katlanamayacaktınız böyle bir yargılamaya. Çünkü az önce söyledim eğer bir sanık hakimine kendisi hakkında adil bir karar vereceğine, adaletli bir karar vereceğine inandığı anda kendisini çok rahatlıkla teslim eder. Ama bu teslim olayı bu güven ilişkisi bu salonda kurulamadı. Bu durumda acaba kusur kimde biraz da kendinize baksanız.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim kabul edemeyiz bu sözleri kabul edemeyiz bu sözleri bizim verdiğimiz kararlar gerekçelidir hukuka uygundur, kanunlara uygundur.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Emin olun, emin olun, efendim tabi elbette kabul etmeyeceksiniz zaten kabul etseniz bu sorunlar bu salonda yaşanmayacak Değerli Başkanım. Tabi ben bunları uzun uzadıya bir yargıçta olması gereken özellikleri adil bir yargılamanın bu salonda nasıl gerçekleşmesi gerektiğini uzun uzun anlatmıştım artık yeniden anlatmak istemiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim (1 kelime anlaşılmadı).”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Fakat Değerli Başkanım bir şey ifade etmek istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Defalarca sabırla dinliyoruz, uzun savunmalar yapıldı dinledik.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Savunma kapsamında olan sözleri dinledik hatta hakaret yapıldı onları da dinledik yani sabırla dinliyoruz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım, Değerli Başkanım sizde şu oluşan zihniyeti değiştirmek zor benim inancım bu yönde. O yüzden ben bu konularda artık daha fazla konuşmak istemiyorum ancak yargıda.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun başka.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yargıda kronometre olmaz kronometre ile de adalet sağlanmaz sadece bu cümleyle kapatıyorum. Değerli Başkanım sabah bir tartışma yaptınız bir sanıkla dediniz ki yargılama masraflarını devlet ve mahkeme karşılamak zorunda değildir dediniz. Lütfen Ceza Muhakemeleri kanununun 324 ve 325. maddelerini okursanız der ki; yargılamanın tüm işlemlerinden doğacak olan masrafları devlet ve hazine karşılar. Çıkacak olan hükme göre sanığa haklılık veya haksızlık konumuna göre yüklenir.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Şimdi bu şartlar altında hiçbir sanık doğru dürüst delillere ulaşamıyor bir gerçek. Diyelim ki velev ki siz bu iddiayı 324 ve 325. maddeleri farklı yorumladınız bu güne kadar sizin mahkemenize gelen delilleri, belgeleri, yazışmaları tüm olarak okudunuz mu? Okudum diyebilir misiniz? Bilirkişi raporlarını okudum diyebilir misiniz? Hayır. Peki, sanıklar bu gelen belgelerin, raporların, delillerin içeriğinden nasıl haberdar olacak? Oysa Ceza Muhakemeleri Kanununun 209. maddesi emredici bir hüküm koymuş. Mahkemeye gelen tüm belgelerin, delillerin, yazışmaların tamamının okunması gerekir der. Siz okuyor musunuz? Hayır. Ne yapıyorsunuz? Sadece falan tarihli falan sayılı ara karar doğrultusunda gelen bir yazışma olduğunu ifade ediyorsunuz. Bu anlamda sizlerin bu uygulamanız öncelikle Anayasanın 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Anayasanın 36. maddesindeki, adil yargılanma hakkına Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesindeki yine adil yargılanma hakkına aykırıdır. Lütfen adil yargılanma hakkına mahkemece riayet edilmesini arz ediyorum size. Değerli Başkanım 18.3.2011 tarihli celsede Başbakan hakkında buradaki yargılanması devam eden bir dava hakkında beyanlarından ötürü suç duyurusunda suç duyurusunu ihtiva eden bir dilekçe takdim etmiştim mahkemenize ve mahkemenize dedim ki; Ceza Muhakemeleri Kanununun 158/2. maddesi uyarınca verdiğim dilekçenin ve iddialarımın suç ihbarı olarak kabul edilip ilgili mercie, savcılığa tevdi edilmesini istedim. Peki, bu talebe karşılık siz ne ara kararı verdiniz? Ara kararınız şu; efendim Ceza Muhakemeleri Kanununun 205. maddesindeki duruşma sırasında bir suç işlenmemiş olması sebebiyle dilekçenin iadesine. Ben sizden 205. maddeye göre işlem yapılmasını talep ettim mi veya duruşma sırasında bir suçun işlendiğini iddia ettim mi? Kanun metni son derece açık der ki; tek paragrafı okuyorum 158/2 valilik veya kaymakamlığa ya da mahkemeye yapılan ihbar veya şikâyet ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilir bu kuralı en iyi uygulayan bilen sizlersiniz ve birçok dilekçede de bunu uygulandınız. O zaman neden Başbakana şikâyet ettiğimden ötürü dilekçeyi ilgili mercie göndermediniz? Kişilere göre adalet olmaz. Değerli Başkanım yine aynı celsede 2. iddianamede Muzaffer Tekin’de çıkan, çıktığı iddia edilen 16 nolu CD’nin bendede olduğu iddia edilmişti. Oysa o konuda bende herhangi bir CD çıkmamıştı. Bunun bir maddi hata o kadar çok maddi hatalar sehvenler yapıldı ki onlarcasını sizin mahkemenizin huzuruna getirdim ve kanıtlandı bu sehvenler. Söz konusu hatanın maddi bir hata olması nedeniyle iddianamenin bu noktada düzeltilmesini, mümkün olmadığı takdirde Sayın savcılık makamı tarafından bu konuda beyanda bulunmasını istedim. Teşekkür ediyorum Sayın savcılık makamı o konudaki hatasını anlatılar burada beyanda bulundular dediler ki doğrudur 16 numaralı CD sizde çıkmamıştır sadece dava dosyası içerisinde 5 adet belge çıkmıştır o da benim müvekkilimin delilleridir. Sayın savcılık makamı bu olayı algılayıp bu şekilde beyanda bulunarak meseleyi çözüyor ama sizin verdiğiniz ara kararda aynen şu diyorsunuz ki; efendim iddianamenin düzeltilmesi bu yolla mümkün olmadığından talebin reddine. Oysa mesele çözümlendi. Sayın savcılık makamı aynen talebime uygun olarak beyanda bulundu. O zaman sizin vereceğiniz ara karar bu konuda savcılık beyanda bulunduğundan yeni bir karar tesis edilmesine mahal olmadığına ilişkin olmalıdır. Yani taleplerle ara kararlar arasında maalesef hukuka uygun bir uyumu göremiyoruz. Değerli Başkanım dün dinlenen Sayın Mehmet Ener’in ifadesinde temel yaptığı bir dayanak vardı, o temel dayanaklardan bir tanesi dedi ki ben 6.02.2008 tarihinde Osman Yıldırım’la görüştüm, arkasından 2 gün sonra Başsavcı Vekili Hamza Keleş’e gittim ve söz konusu öğrendiğim suç ihbarlarında şifahi olarak kendisine beyanda bulundum dedi. Bu önemli bir tespit kendisi açısından çünkü dikkat ederseniz bütün ifadesini beyanlarını bu temel iskelet üzerine oturttu. O bakımdan Değerli mahkemenizden bu konuda bir talebim olacak. Mehmet Ener’in 11.03.2008 tarihli ifade tutanağının da eklenerek Cumhuriyet Başsavcı Vekilliğine Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilerek Sayın Mehmet Ener’in söylemiş olduğu 8.02.2008 tarihinde böyle bir müracaatının olup olmadığı böyle bir müracaatı olmuşsa Hamza Keleş’in veya yetkili olan savcılığın herhangi bir işlem yapılıp yapılmadığının veya yine Mehmet Ener’in savcılık makamına herhangi bir müracaatının olup olmadığının sorulmasını arz ediyorum. Çünkü Mehmet Ener bir köprü vazifesini görmüştür. Onun beyanlarının burada aksinin kanıtlanması bu dava açısından önem arz edecektir. Değerli Başkanım, daha önce sizlere bir talepte bulunmuştum demiştim ki, Ceza Muhakemeleri Kanununun 33. maddesine göre sizin yapmış olduğunuz oturumların sonrasında vereceğiniz ara kararların kesinlikle celse bitiminden sonra 2 oturum arasında yeniden heyetin toplanarak verilmesinin doğru olmadığını ifade etmiştim. Bu itirazımdan sonra aynı celsede belki benim beyanlarıma itibar ederek belki de tesadüfi olarak o gün ara kararlarınızı oturumun hemen sonunda tesis ettiniz. Doğru olan, usule uygun olan budur. Çünkü 33. madde bu konuda son derece net bir hüküm getirmiş. İlk cümlesinde duruşmada verilecek ara kararlar diyor bu meselede Cumhuriyet savcısı duruşmada hazır bulunan müdafii, vekil ve diğer ilgililer dinlendikten sonra verilir denmiş 2. cümlede de duruşma dışındaki kararların nasıl alınacağını düzenlemiştir. Siz nihai hükmü verirken diyebilir misiniz ki ben bu oturumu kapatıyorum nihai hükmü de bilahare celse arasında bu celseden sonra vereceğim diyebilir misiniz? Nihai hükmü bu şekilde veremediğiniz halde ara kararları nasıl veriyorsunuz? Yargıda kesintisizlik, yüz yüzelik ve alenilik ilkeleri söz konusudur. Siz tutup da buradaki olaylara, taleplere, beyanlara göre alacağınız ara kararları tamamen keyfi olarak veya iş durumunuza uygun olarak tesis edeceğiniz 1 günde toplanıp karar alamazsınız. Bu tür ara kararların alınması kesinlikle usule aykırıdır. 2 celse arasında bir talep olmuşsa mümkün ama bir celsedeki şu celsedeki beyan ve talepler konusunda ancak celsenin bitiminde ara verilmeksizin alınır. Kaldı ki bunun önemi şuradan da meydana çıkıyor; asıl olan siz Sayın Değerli yargıçların dışarıdan etkilenmeksizin o gün buradan algıladıklarınızla kararı en adil şekilde verebilmek zaten kanun koyucunun istediği de budur. Yoksa aradan 10, 15 gün geçtikten sonra şu tepkiyi, şu beyanları, şu duyguyu düşünceleri ve talepleri nasıl hazırlayacaksınız, nasıl algılayacaksınız? Adalet her zaman için birbirinden kopuk şekilde olayların bir araya getirilmesiyle gerçekleşmez bu anlamda bu konudaki itirazlarımı tekrar ediyorum. Ara karar konusunda mutlaka celsenin bitiminden sonra ara kararın tesis edilmesini talep ediyorum efendim. Sayın Başkanım, bir diğer önemli konu mahkemenizin seçtiği bilirkişiler bu konuda çok büyük sıkıntılarımız var. Mahkemenizin seçmiş olduğu bilirkişilerin Ceza Muhakemeleri Kanununun 63 ve 64. maddelerine aykırı nitelikler taşıdığı ve seçiminde de kesinlikle bu kurallara riayet edilmediğini görüyoruz. Bilirkişilere bilirkişilerce düzenlenen raporların son derece yetersiz, konuyla ilgili donanıma sahip olmayan bilirkişiler tarafından anlam ve maddi hataların fazlasıyla yapıldığı görmekteyim. Değerli Mahkemenin bugüne kadar alınan raporlarda şu başlıklar halinde sayacağım riayet edilmediğini çok rahatlıkla görebilecektir. 1. olarak hemen her raporun adeta mahkeme kaleminde görev yapmış gibi kalemden ayrılmayan bu dosya tahsis edilmiş bu dosyaya tahsil edilmiş 1 ya da 2 kişiden alındığını mahkemeye ve bu dosyaya tahsis olmuş 2 ya da 3 kişiden oluşmuş bir bilirkişi kadrosu oluşturulduğu anlaşılmaktadır, verilen raporlardan onu algılıyoruz. Davaya tahsis olmuş sadece 2 kişiden tüm raporların alınması bilirkişilerin tarafsızlığı ilkesini büyük ölçüde zedeler. Raporların önemli bir kısmında imzaları bulunan 2 bilirkişi sürekli mahkeme kaleminde görev yaparak raporların kalemde hazırlamaları işin önemli ölçüde ciddiyetten ve tarafsızlıktan uzak bir şekilde icra edilmesinin yolunu açmaktadır. Nitekim raporların büyük ölçüde ayaküstü kalemde hazırlanması birçok maddi hataları da beraberinde getirmektedir. İkincisi hazırlanan raporlarda sadece maddi hataların değil anlam, yorum ve bilgi hatalarında bol miktarda olduğunu görüyoruz. Üçüncüsü düzenlenen raporlarda bilirkişilerin teknik bilgi ve donanım eksikliği içinde olduklarını da görmekteyiz. Dördüncüsü, bir davada hemen tüm raporların aynı bilirkişilerden alınması hem bilirkişilerin tarafsızlığını zedeleyeceği gibi yapılan yargılama faaliyetini de gölgeleyecektir. Beşincisi raporlarda bilirkişilerin meslekleri ve uzmanlık alanları bile yazılı değildir. Bu durumda ne sanıklar tarafından, ne de üst yargı mercii tarafından bu raporların bu şekilde denetlenmesi mümkün olmayacaktır. Altıncısı, raporların ayrı bilirkişilerden alınması yerine muhtelif bilirkişilerden alınması yargıya ve adalete olan güveni de pekiştirecektir. Yedincisi davaya özgü bilirkişilerin yaratılması mahkeme ve bilirkişiler arasında istenmese de oluşabilecek karşılıklı etkilenme verilecek raporların sonuçlarına da yansıyacaktır. Sekizincisi bilirkişileri Ceza Muhakemeleri Kanununun 64. maddesine uygun olarak il adli yargı adalet komisyonlarının düzenlediği listelerden sadece aynı kişilerin değil belki de o seçtiğiniz bilirkişiler mutlaka adalet komisyonları listesinden olabilir. Ama aynı kişileri seçmeyerek hemen her raporda farklı kişilerin seçilmesi yoluna gidilmesi yargıya olan güveni de sağlayacaktır. Dokuzuncusu, siyasi iktidarın etkisi altında bulunan TÜBİTAK gibi kurumlardan ziyade bilirkişi raporlarının özet ve özgür olma olasılığı daha yüksek olan üniversitelerden seçilmesi üniversite laboratuarların kullanılması yargılamaya ciddiyet ve güven kazandıracaktır. Onuncusu, emniyetin bu davanın soruşturmasında ne ölçüde taraflı ve yanlı davrandığı soruşturmayı siyasi boyutlara taşıdığı kamuoyunca da bilinmektedir. Buna rağmen bilirkişilerin emniyet kurumundan seçilmesi bu davanın soruşturmasında olduğu gibi kovuşturmasının da emniyetin etkisi altına girmesini sağlamaktadır. Bu sebeple Değerli mahkemeden yukarıda arz ettiğim hususları dikkate alarak belirttiğim kriterlere uygun olmayan tüm bilirkişi raporlarının geçersiz kabul edilmesini bundan sonra yapılacak olan bilirkişi seçimlerinde belirttiğim hususların ve kriterlerin dikkate alınmasını arz ediyorum. Değerli Başkanım Sayın Nusret Senem bir tanığın dinlenmesi konusunda talepte bulundu, Kemalettin Gülen isimli bir kişinin. Gerçekten bu tanık bu dava açısından önem arz etmektedir. Ben inanıyorum ki; bu kişinin burada bulunacağı beyanlar yargılamaya bir katkı sağlayacaktır. Neden katkı sağlayacaktır? Alparslan Arslan’ın beyanlarını, ifade tutanaklarını incelediğimizde Kemalettin Gülen’le ciddi bir ilişki içerisinde olduğunu hatta Vakit Gazetesindeki işte o üyeler başlıklı gazeteyi onun tarafından indirildiğini bir bölümünde ve bu konuda karşılıklı etkileşim içerisinde olduklarını birkaç defa ifade etti. Yine aynı zat Danıştay’ın daire başkanını telefonla tehdit ettiği, daire başkanının bu şahıs hakkında soruşturma açtırdığı o da resmi kayıtlarla sabit. Yine aynı zat Ahmet Hakan isimli bir gazetecinin Danıştay haberleri nedeniyle aralarında küfürleşme, hakaretleşme ve ceza davalarının da açıldığı gazete yazılarından hepimizin malumu. Bu anlamda Danıştay olayıyla bu ölçüde içli dışlı hale gelmiş, Alparslan Arslan’la ilişkileri ileri düzeye erişmiş bir tanığın burada dinlenmemesi adaleti örseleyeceği gibi inancımızı da sarsacaktır ve aktif katkısına inandığımız bu tanığın dinlenmemesi bir noktada sağlıksız bir kararın verilmesine de yol açabilecektir. Sayın Nusret Senem’in dinlenme taleplerine bir defa daha iştirak ediyorum Değerli Başkanım. Değerli Başkanım telefon dinlenme kararı doğrultusunda Değerli müdafiim Beşiktaş Ağır Ceza Mahkemesine, mahkemenizin kalemine gitmişti ve orada mahkemeniz kalemince bir belge tanzim edilmişti. Söz konusu belgeye göre teknik takip kararlarının ayrı bir değişik iş defterlerine kayıt edilmediği hiçbir şekilde herhangi bir kalemde tutulan deftere veya herhangi bir kaydının bulunmadığı sadece ve sadece karar kartonlarında tutulduğunu bu karar kartonlarının tutulmasının sebebi de tamamen kalemden gelebilecek suiistimallerin önlenmesi olduğunu ifade etmişti ve yazıda da benzeri bir ifade kullanılmış. Yani şunu biz şunu algılıyoruz; teknik takip kararları telefon dinlenmesi de dahil olmak üzere kesinlikle değişik iş defterlerine kayıt edilmiyor. Sadece mahkemenin inisiyatifinde kime emanet edilmişse hangi üye hakime emanet edilmişse veya tüm heyete onların inisiyatifinde tutulduğunu anlıyoruz. Yani bir noktada kişiye dayalı bir adalet anlayışı beklentisi içerisine sokuluyoruz. Oysa adalet ve hukuk hiçbir zaman kişiye bağlı olarak sergilenemez, icra edilemez adalet kurallarla belli bir sistemle ancak kendisini size duyurabilir, inancınızı pekiştirebilir. Ben kişiye güvenerek adaletin ve hukukun sağlanacağına inandırılmak zorunda da bırakılmamalıyım. Sisteme ve kurallara inanmak zorunda olmalıyım. Bu anlamda bu sistemin söz konusu kalem işlemleri yönetmeliğine aykırı olduğu bir gerçek, tabi yazınızda tüm özel ağır ceza mahkemelerinde sistemin aynı şekilde olduğunu ifade etmişsiniz. Tüm özel ağır ceza mahkemesinin, mahkemelerinin kalemlerinin veya yargıçların bu şekilde hata yapması mümkündür bu da mazeret olamaz yasaya uygunluk sebebi de olamaz. Kanaatimce mutlak surette kalem içi yönetmeliğine uygun olarak söz konusu kararların defterlere değişik iş defterlerine kaydı denetimi de sağlayacaktır. Aksi halde benim o kararın benim hakkımda verildiğinin denetimini ben nasıl sağlayabilirim? Ben o kararı kabul etmediğimde o kararın sahte bir karar olduğunu iddia ettiğimde sizleri tenzih ediyorum kesinlikle şu veya bu kişinin şu veya bu olayı gerçekleştirdiğini iddia etmem mümkün değil doğruda olmaz bir hukukçu olarak. Ama tutun ki; bir sanık olarak veya şüpheli o dönemde dinlemeye almış olan bir şüpheli olarak bu teknik takip kararını kabul etmiyorum sahte olarak tanzim edilmiştir dendiğinde. Siz nasıl bir kanıt çıkaracaksınız? Sadece kartonda bir karar ama istediğiniz şekilde önceki şüphelilerin sonuç alınmamış olan teknik takip kararlarının üzerinde oynamalar yaratılarak benim hakkımda istenilen tarihlerde teknik takip kararları çıkartılabilir. Diyeceksiniz ki; yargıca güvenmiyor musunuz? Kişiye ben yargıya güvenirim ama kişiye güvenmem. Çünkü hukuk devletinde kişilere değil müesseselere, kurumlara ve kurallara güven duyulur. O anlamda Değerli Başkanım benim talebim; telefon dinlenme konusundaki sıkıntılarımız giderilmemiştir yaklaşık 2 yıldan bu yana birçok talepte bulundum maalesef benim telefon dinleme kararım ek klasörlerde çıkmamıştır, bilahare taleplerimin sonucu belki de 1 yıla aşkın sonra o karara ulaşabildim. Yine emniyetin istihbarat ve terörle mücadele şube ekiplerinin e müdürlüklerinin göndermiş olduğu yazışmalarda da benim kararım çıkmamıştır, yazışmalarım da çıkmamıştır telefon dinleme konusunda. Bütün bunlar bende gerçekten ciddi oluşabilecek şüphe ve tereddütleri oluşturmuştur bu anlamda; Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılarak söz konusu benim teknik takip karara istinat edilen talep ve talep dayanaklarının savcılığa veya doğrudan mahkemeye çünkü karara baktığımda belge doğrudan emniyet müdürlüğünün belgesi yazılmış savcılığın talebi yazılmamış. Oysa doğrudan doğruya emniyetin mahkemeye müracaat etmesi mümkün değil ya orada bir hata yapılmış veya emniyet mahkemeye müracaat etmiş ama ben tabi emniyetin mahkemeye müracaat edipte siz o müracaatı alacağınıza inanmıyorum mutlaka orada karar yanlış yazıldı, emniyet biriminin yazısı yazıldı. Emniyet müdürlüğünün ya savcılığa hangi zimmetle mutlaka bir zimmetle teslim edilmiştir ya zimmet defteri vardır veyahut da teslim makbuzu vardır. Veya savcılığın aynı şekilde mahkemeye teslimi gerçekleştirirken ya zimmet defteriyle veya bir teslim belgesiyle gerçekleştirmiştir. Bu zimmet defter kayıtlarının sadece benimle ilgili bölümlerinin tasdikli bir suretlerinin bu olmadığı takdirde teslim belgelerinin çıkarılmasını arz ediyorum. Değerli Başkanım çok kısa.”

Mahkeme Başkanı: “Yaklaşık 5 dakika süreniz kaldı.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Kaç dakika efendim?”

Mahkeme Başkanı: “5 dakika efendim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam efendim. Birkaç dakika tolerans.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bunu yazılı olarak sunacağım zaten Sayın Başkanım. Telefon Motorola ve 300 model cep telefonu üzerinde bir inceleme yapılmıştı. Bu incelemede 5000’e yakın mail adresinin çıktığı ve burada yargılanan 10 sanığında tamamen psikolojik amaçlı olarak o telefona mail adreslerinin yüklendiğini iddia ederek gelen rapora itiraz etmiştim. İtirazın 2 ana noktası vardı bir; söz konusu 5000’i aşkın veya yakın mail adresinin bu telefonun teknik kapasitesine dikkate alınarak yüklenip yüklenemeyeceğinin sorulmasını istemiştim bilirkişiden. 2. Olarak da; söz konusu yüklemenin tarihi yani 5000’e yakın mail adresinin yüklemenin tarihi. Maalesef ek raporda sadece benim bir soruma cevap verildi oysa sizin ara kararınızda Kemal Kerinçsiz’in 37 numaralı dilekçesinde belirtmiş olduğu itirazlar noktasında raporunun alınmasına derken. Siz sadece tabi bilirkişi raporu teknik kapasitesi uygundur dendi ancak o mail adreslerinin hangi tarihte cep telefonuna yüklendiği konusunda hiçbir malumat vermedi. Tabi o rapor benim gözümden kaçtı. İşte az önce söyledim bu kadar yoğun delillerin mahkemeye taşındığı sürekli klasörlerin oluşturulduğu bir yargılamada maalesef bazı şeyler gözden kaçıyor. Tabi ona itiraz edemedim ancak sizler bu raporu okudunuz benim itirazlarımı da biliyorsunuz 2 ana noktada itiraz ettiğimi. Ama maalesef o raporu sizler eksiktir diye resen hareket ederek bir ceza soruşturma kovuşturmasına ruhuna uygun bir şekilde o ek raporun tamamlanması noktasında bilirkişiye uyarıda bulunmadınız resen ara karar vermediniz o rapor öyle kaldı. Ve arkasında Sayın Vural Beyin, Avukat Vural Beyin itirazı üzerine olayı ıttıla ettik. Onun bir itirazı oldu o itiraz üzerine bilirkişiye gitti. Şimdi bilirkişi ben telefonu açamıyorum diyor teknik donanım yetersiz diyor. Efendim tutun ki hiç açılamadı bu haliyle söz konusu yüklemenin tarihleri teslim edilemedi ne olacak? Oysa benim bir ara kararı vardı mahkemenizin tesis ettiği bir ara karar. O ara kararda da açık bir şekilde yükleme tarihinin tespit edildiği, edilmesi gerektiği belirtiliyordu ama edilmedi. Ve mahkemede söz konusu ek raporu incelemedi, incelemeden de 2. bir resen ara karar oluşturulmasına gidilmedi. Burada bir hukuk yargılaması yapmıyoruz mutlaka raporlara, sanıkların itiraz etmesi gerekmez. Siz aynı zamanda yargıçsınız bir iddia makamı değilsiniz sanığın haklarını da savunmak konumundasınız. O anlamda Değerli Başkanım söz konusu sim kartını yine az önceki beyanımda belirttiğim gibi donanımsız ve yetersiz bilirkişiler yerine bildiğimiz İstanbul Teknik Üniversitesinin bilgisayar ve elektronik iletişim laboratuarlarına gönderilerek sağlıklı bir rapor alınmasında hepimiz açısından en azından sağlıklı bir yargılama açısından zaruret var. Son olarak kapatıyorum Değerli Başkanım bir beyanım daha olacak kısa kısa. 12.03.2008 tarihi ve 13.03.2008 tarihinde Sincan Cezaevinde bir kısım tutukluların tanık sıfatıyla ifadeleri alındı yaklaşık zannediyorum 15 kişi civarında. Bunların aynı zamanda kamera kayıtlarıyla kamera kayıtlarında olduğu ve arkasından bu kamera kayıtlarında çözümlerinin yapıldığını anladık. Nereden anladık? Sayın Sedat Bey zannediyorum söz konusu buradaki sanıkları sorgularken suallerinin birçoğunu o çözüm kayıtlarından sormuştu sanıyorum yanlış söylemiyorum Sedat Bey. Doğrudur efendim diğerlerinde var mıydı acaba?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu:”Sadece o mevcut olarak o vardı sadece.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam efendim. Şimdi diğer sanıklarında da sorduk zaten kamera kayıtlarının yapıldığı sabit. Sayın savcılık makamının da o konuda bir itirazı yok bilebildiğim kadarıyla kamera kayıtlarının yapıldığını ifade ettiler. Ama mahkememiz o kamera kayıtlarıyla çözümlerini celp etmedi. Oysa Danıştay davası açısından o kayıtlar ve çözümleri gerçekten önem teşkil ediyor. Ben bunu birkaç defa talepte bulunmuş olmama rağmen maalesef bu kayıtlara ve çözümlerine ulaşamadık. Ki, Sayın Sedat Bey sadece Tekin Irşi’ye ulaşmış oysa diğer tüm sanıkların çözüm kayıtlarının dikkate alınmasında fayda olduğu hatta zorunluluk olduğu kanaatindeyim bu anlamda bu kayıtların ve çözümlerin istenmesini arz ediyorum. Değerli Başkanım bir de bir iddia vardı sanıklardan bir tanesi zannediyorum 2. veya bu davanın sanıklarının 1 tanesinin delillerinin arasından şu çıkmıştı benim ABD Başkonsolosuyla görüştüğüm iddia edilmişti. Oysa ben net bir şekilde gelen talebi reddettiğimi ve bu gelen talebi de Dışişleri Bakanlığına bildirdiğimi ve buradan yazılan, Dışişleri Bakanlığına yazılan yazıya gelen cevapta da; benim bu talebi reddettim açık bir şekilde ifade edilmişti. Wikileaks Belgelerinde de yayınlanan bu delil şuanda tam olarak kanıtlanmış durumdadır. Çünkü söz konusu ABD Başkonsolosluğunun maslahatgüzarının 3 Ağustos 2006 tarihli telgrafında aynen şu cümleyi kullanmış efendim okuyorum. O anlamda belki diğer sanıklar sorgulanırken bu tekrar gündeme gelecek bunu kesin olarak bağlamak amacıyla ifade ediyorum; Kerinçsiz ve onun Büyük Hukukçular Birliği isimli örgütü AB karşıtı, NATO karşıtı ve ABD karşıtı. Biz Kerinçsiz’le görüşme talebinde bulunduk, o bunu kendi örgütünün bir üyesinin bir dış gücün ajanıyla görüşmesinin uygun olmayacağını söyleyerek reddetti. Daha sonra bu reddedişini Milliyetçi Hareket Partisinin yayını Yeniçağ’da yayınladı şeklinde bir ifadeye yer verilmiş. Bu anlamda da benim ABD Başkonsolosuyla veya büyükelçisiyle hiçbir şekilde görüşme yapmadığım sabitlenmiş. Tabi o Wikileaks Belgesinde yayınlanmayan bir şey var. Ben bu beyanı bulunduktan sonra aynı bir şekilde kendilerine bu ülkede sizlerin bir ajanı olduğunu benim ajanlarla da görüşmemin mümkün olmadığını ifade ettikten sonra açık bir tehditleri vardı. Dediler ki; siz bizimle görüşmüyorsunuz ama sizin ülkenizin vatandaşları bizimle görüşmek üzere kapımızda kuyruklar. Siz bu beyanlarınızın bedelini ödeyeceksiniz diye bir tehditte bulundular tabi bir tehdidi bir devletin bu belgeye bu belgeye yer vermesi mümkün değildir.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Toparlıyorum Değerli Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz doldu.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam efendim son, son dilekçemde birkaç cümleyle hemen bahsedeceğim konuyu kapatacağım. Değerli Başkanım Şişli 3 Asliye Hukuk Mahkemesinde geçen 10 gün önce Orhan Pamuk aleyhine açmış olduğum manevi tazminat davası sonuçlandı bidayet mahkemesinde. Bu bidayet mahkemesinden önce ben Yargıtay’dan bu konuda 2 hukuk genel kurulu, 2 de daire kararı çıkartmıştım. Ve bidayet mahkemesi ısrarlı olarak 2 retten sonra Yargıtay’ın bu görüşlerine uymak zorunda kaldı ve davayı kabul etti. Şimdi neden buna değiniyorum? Çünkü iddianamenin 3. cildinin 1863. sayfasında aynen şöyle diyor Sayın savcılarımız; şüpheli Kemal Kerinçsiz örgütün amacı doğrultusunda hukuk alanında yapılması gereken faaliyetleri bizzat yürüttü. Tazminat davalarının açılması vesaire gibi davaları örgüt adına takip edip yürüttüğü denmiştir. Soruyorum Sayın savcılarımıza tazminat davaları açmak suç ise öncelikle istirham ediyorum siz, bu tazminat davalarının davacılarını tespit ettiniz mi? Bu tespit ettiğiniz davacılar bu sözde örgütün üyeleri miydi? Bunları tespit ettiniz mi? Bunların ifadelerine müracaat ettiniz mi ki; bunların bana örgüt adına bu davayı teslim ettiklerini ve harç talimatlarını verdiklerini iddianameye yazıyorsunuz. Yine ikinciye soruyorum siz bu dava dosyasını celp ettiniz mi? Açılan davadan haberiniz var mı? Peki, celp edilmeyen tazminat davaları, celp edilmeyen davalar ki ek klasörlerin hiç birinde yok. Nasıl bu kanaate ulaşıyorsunuz? Ve bu davacıların çoğu şehit anneleri bunları dinlediniz mi? Bakın Pakize Akbaba daha 3 gün önce bu dava Türkiye’nin davası deyip bir davacı olarak davasına sahiplenmiş. Peki, davacıların sahiplendiği bir davada siz davacıları bir kenara bırakıp vekili nasıl sözde örgüt üyesi olarak soruşturma kapsamına alıyorsunuz? Bu mantığı bana izah edebilirler mi? Bakınız vekil sözde örgüt üyesi ama davacılar bilinmiyor, soruşturulmuyor ifadelerine dahi müracaat edilmiyor. Bu konuyu siz Değerli mahkemenin takdirine bırakıyorum Değerli Başkanım saygılarımla teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Hikmet Bey.”

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan kısa bir talebim, bir de kısa tahliye talebim olacak, talebimi yazılı olarak da size sunacağım. Efendim daha önce ben İstanbul emniyetinde alınan yazılı şey sesli ve görüntülü ifademin mahkemenizce istenmesini talep etmiştim. Geçen hafta gelen evrakları okundu heyetinizce. İstanbul emniyeti böyle bir kayda rastlanmadığına ilişkin bir cevap verdi. Şimdi bizim mahkeme dosyasında size sunacağım 26.12.2008 günü Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğünün imzasıyla iletilen belgede kısaca okuyayım. Söz konusu çalışmalar kapsamında şube müdürlüğümüzce ifadesine başvurulan ve iddianamede ismi geçen şüphelilerden sadece Hikmet Çiçek’in 27.3.2008 günkü ifade alma işlemi müdürlüğümüzce ses ve görüntülü olarak kayıt altına alınmıştır, deniliyor. Ancak emniyetin geçen hafta size gelen cevabi yazısında heyetinizi yanılttığını düşünüyorum. Talebimin tekrar yenilenmesini ve emniyete ekteki kendi yazılarını da ileterek ses ve görüntülü ifade kaydımın tekrar alınmasını talep ediyorum. Sayın Başkan burada biraz önce Nusret Senem’de ifade etti 2455 sayfalık iddianame 440 klasör bugün 183. duruşmayı yapıyoruz. Bu süre içinde dosyanın sayfa sayısı 15 bini klasör sayısı bini aştı. Burada bütün sanıklar defalarca söz alarak kendi hakikatlerini, kendi gerçekliklerini mahkemenize sundular ve tahliye talebinde bulundular. Benim ve Nusret Senem’in hakikati ise ki bizde bu konuda size, sizden defalarca talep ettik ve tahliye talebinde bulunduk. Onu tekrar ediyorum. Efendim bizim tutuklandığımız maddeden iddianamede bize bir ceza talep edilmiyor. Ceza talep edilen maddelerden ise tutuklu değiliz. Yani hangi hukukçuya, avukata, yargıca sorsak olmaz böyle şey deniliyor. Hukuk fakültesi 1. sınıf öğrencisine sorsanız ya böyle şey olmaz deniliyor. Tutuklandığımız maddeden ceza istenmiyor, ceza istenen maddeden tutuklu değiliz. Ben bu hukuki durumu dikkatinize sunuyorum ve tekrar tahliye talebinde bulunuyorum.”

Taleplerin alındığı sırada tutuklu sanıklardan Hayrettin Ertekin ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Rıfat Yılmaz, Av. Kenan Aşık ve Av. Atilla Cengiz Ceylan’ın geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuklu sanıklardan Osman Yıldırım’ın da rahatsızlığı nedeniyle salondan ayrıldığı anlaşıldı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Mehmet Zekeriya Bey.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım taleplerim var son anda heyetinizin taleplerim doğrultusunda gelen cevabi yazılarına da zorunlu olarak değinmek zorundayım. Ancak süreninde kısa olması ve beyanımın artması son anda artması sebebiyle taleplerimin bazını kısa keseceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Yazılı olarak vereceksiniz zannediyorum.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yazılı olarak hepsini veriyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi ilk talebim şu Sayın Başkan; Mart ayı içerisinde kabul etmiş olduğunuz 2011/150 sayılı değişik iş numarası 1-B maddesince Sayın Doğu Perinçek’in mahkememize sunduğu deliller içerisinde benimle ilgili beyanlar olduğunda bunun daha önceki safhada hukuki karşılıklı davalar olması mahkememizi ilgilendirmemekle beraber bunu delil olarak kabul etmiş olduğunuz için bu yönde hakkımdaki iddialarla ilgili olarak Genelkurmay Başkanlığı, Kara Kuvvetleri Komutanlığı ve MİT Müsteşarlığından araştırmasını isteyen talebim, hepsini yazılı olarak vereceğim. Şimdi diğer talebim şu Sayın Başkan; malumunuz ben daha öncede beyanlarımda bulundum ve talepte bulundum. Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinde Türk Ceza Kanununu 284/1 maddesi gereği tekrar bir davayla yargılanıyorum. Davanın sanığıyım tutuklu, hükümlü ve suç delillerini bildirmeme suçuyla. Ancak bu dava talimatla Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesinde görülüyor ilk duruşmada mahkeme yargıcı yazılı ve sözlü taleplerimi almadı. 2. duruşmada ancak avukatımın vasıtasıyla aldı bu arada savunmamı yapıp kendisine davaya ilişkin delilimi sunarken Silivri’deki gibi bir savunma yapamazsınız uzun uzun diye savunmamı delili sunmamı bile engelledi. Ve bunun üzerine itirazım üzerine beni duruşmadan dışarıya çıkarttı. Daha sonra tekrar çağırdı ve Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinin bu kez Türk Ceza Kanununun 283/1 maddesi tatbiki ihtimaline binaen ek savunmamı almak istedi. Tabi ilk suçlamayla ilgili savunma yapmadan böylede bir hazırlığım olmadan böyle bir şey yapamayacağımı yeni bir iddianame hazırlanacaksa bunun hazırlanması gerektiğini söyledim. Yazılı taleplerim şunlardı; sizin yargıladığı şu davayla ilgili olarak sizden istenen Ergenekon iddianamesini Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesi bilirkişi tespit ederek ona rapor haline getirtiyor ve bu rapor üzerinden bir iddianame hazırlıyor ve yargılama yapmak istiyor. Bunun Ceza Muhakemeleri Kanununun ilgili maddesine göre bilirkişinin hakim yerine görev yapamayacağından yola çıkarak bilirkişinin reddi talebi artı yargılamanın aynı zamanda burada görüldüğü burada görülen şekliyle iddia olunan suç sanıklarının sayısının daha fazla olduğu ve kimliklerinin belli olarak burada ifade verdikleri bu nedenle soruşturmanın genişletilmesi talebi. İlave olarak da bu davada aynı suçtan ve daha da ağırlaştırılmış bir suçlama ile yargılandığım için görevsizlik kararı vererek burayla birleştirme kararı vermesi talebimi mahkemeye iletilmek üzere nihayet Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesine ilettim. Tabi aynı zamanda mahkemenin hakkımda bir zorla getirilme kararı var. Nereden çıktığı belli değil duruşma tutanağına ilginç bir cevap yazdı. Silivri’deki görevli Jandarma Komutanlığının zorla getirmemizin yönünde talebi olduğunu belirtti hakim bizzat kendisi ve tutanağa da bu geçti. Tutanağa da kendisine vermek istediğim delili elinden alınarak bakıldı kendisine verildi diye yani çok abes bir cevap vermesi üzerine kendisine de reddi hakim yani Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesi hakimini reddi hakim talebini postayla gönderdim. Bunu heyetinize ayrı bir dosya olarak sunuyorum. Bir kriz haline dönüşmüştür bu dava. Talebim şudur; mahkemenize gelen Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinden gönderilen içinde de sizin Ergenekon iddianamesinin tırnak içerisinde söylüyorum bunu bilirkişi raporu haline getirildiği bu dosyayı bir naip hakim atayarak bahsettiğim istemleri de bu dilekçeme ekledim. Bununla birlikte naip hakim tarafından incelenerek Beykoz Adliyesinde görülen Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinde görülen davanın bu dava dosyasıyla birleştirilmesini talep ediyorum, bunu ayrı bir dosya olarak veriyorum. Şimdi Sayın Başkanım bir talebimde şu; 19 ve 21 Nisan tarihli duruşmalarda dava sanığı Süleyman Esen’in müdafii Avukat Mehmet Ener’i dinlediniz. Şimdi Mehmet Ener’in kendi ifadeleri gazetede yalanlamadığı çıkan haberler, gazetecilerle görüşmeleri, Şamil Tayyar’ın o tarihten hemen sonra Taraf Gazetesine vermiş olduğu röportaj ve daha sonraki ve önceki tarihlerde Şamil Tayyar’ın yazılarını. Buradaki sanıklarında iddiaları doğrultusunda Ergenekon iddianamesiyle birebir örtüşen yazıları, ifadeleri, konu başlıklarını dikkate aldığımızda Şamil Tayyar’ın bu konuya başlangıçta Mehmet Ener’le beraber ciddi anlamda bulaştığını iddia ediyorum. Benimle beraber diğer sanıklarda iddia ediyor. Dolayısıyla Şamil Tayyar, daha öncede talepte bulunmuştum tanık olarak dinlensin diye ileriki aşamada değerlendirilmesine diye karar vermiştiniz ve Şamil Tayyar’ın hakkımda Türk Time isimli internet sitesinde vermiş olduğu başka bir röportajda bir lobi yapıldığı ve bu lobi sonucunda da şahsımın ceza alacağı ve bunun için ısrar edildiği yönünde lobinin sürdürüldüğünü beyan etmiş ve aynı röportajda mahkemenize ulaşmıştı bu yazılı ve CD içerisindeki bu röportaj. Dokunulmazlık ve milletvekilliği adaylığının konuşulduğu burada kendisine Başbakanın yardımcı olup olmayacağının sorulduğu, kendisinin işte dokunulmazlık kalkması için böyle bir şey yapmam ama Sayın Başbakan basın özgürlüğüne çok önem veriyor şeklinde beyanlarının olduğu bir röportaj bu aynı zamanda. Şimdi şu talebim; Şamil Tayyar milletvekili adayıdır. Sıraladığım gerçek gerekçeler ve kendisine dokunulmazlık kazandırma ihtimali yüksek olan milletvekilliğini kazandırma durumunda buraya gelme ihtimali düşüktür. Dolayısıyla Şamil Tayyar isimli gazetecinin bundan sonraki ilk duruşmada tanık olarak dinlenmesinin sağlanılmasını özellikle Şamil Tayyar heyetinize sunduğum delillerin toplanması kapsamında delilim olarak aynı zamanda kabul edilip mahkemenizde hazır bulundurulması ve tanık olarak dinlenmesini talep ediyorum. Sayın Başkanım, şimdi yargılanmasına devam eden davanın ek klasörlerinden 290 numaralı klasörde doküman inceleme tutanakları mevcut. Bu dokümanlarda bu örgüte ait örgütsel doküman kapsamında kabul edilen dokümanlar. Bu klasör elimde bunlardan 1 tanesi de şu; benden ele geçiriliyor bir tek benden ele geçirilen bir doküman. Alevi dernek vakıf kurma çalışmalarının amaç ve muhtemel sonuçları diye başlayıp daha sonra Şii raporu diye nitelendirilen Ortadoğu’daki Şii faaliyetleri de anlatan bir saha araştırması olan çalışma örgütsel faaliyet olarak kabul edilmiş. Şimdi bununla ilgili bugüne kadar bir talepte bulunmadım. Çünkü diğerlerinin gelmesini ve sırayla savunma kapsamında da beyanda bulunmayı ve talepte bulunmayı planlıyordum. Ancak malumunuz 16 Mart tarihinden itibaren Taraf Gazetesinde hepimizin bildiği Wikileaks Belgeleri yayınlanmaktadır. 5 Nisan 2011 tarihli Taraf Gazetesinde de 2 sayfa şöyle Alevilerin partisi var ve yok açılım ikna edici olmalı başlığıyla Alevi konusunun Amerikalılar tarafından nasıl irdelendiği, kimlerle görüşüldüğü, neler konuşulduğu, neler düşünüldüğü çok detayları olarak anlatılmış. Bununla ilgili yazılı talebimi daha sonra yapacağım. Ama burada bir şeye dikkat çekmek istiyorum altını çizmek istiyorum özellikle Wikileaks Belgelerinin tercümesi sırasında tercüme edenin ilginç bir tercüme şekli var o da şu; burada bir Alevi dedesinin kendilerine AKP Hükümetinin asimilasyon politikasının yumuşatacağı konusunda iyimser olmadığını söyleyerek devam ediyor. Devamındaki cümle İngilizce sıtrakçır ama tercüme eden diyor ki; hayır bu sıkrapçır sıtrakçır daralma demektir diyor sıkrapçır da diyor kutsal metin demektir. Şimdi Sayın Başkan sıtrakçır olarak yazılmış olan kelime aslında doğrudur ve daralma anlamı tıbbi anlamda medikal anlamda damar tıkanıklığı ifade eden bir kullanımdır. Sıtrakçır aslında bu Alevi dedesinin bahsettiği gibi doğru kelime olup eski deyimle ayıplama, kınama, tahbih veya tayip hoş görmediğini belli etme veya zem kınama anlamındadır. Şimdi bu kelimeyi kullanan dede kendilerinin ayıplandığını, kınandığını ifade etmeye çalışırken tercüme eden sıkrapçır olduğunu söyleyerek Alevilere kutsal metin atfederek bir Hıristiyan kültür adı altında. Çünkü Anadolu Alevilerinin böyle bir kutsal metni yazılı metni yok. Çünkü büyük harflerde yazılırsa da eğer sıkrapçır doğru dediği kelime arkayık anlamda yazılı metin kutsal kitap anlamanı gelmektedir ki Alevilerin böyle bir kitabı söz konusu değildir. Burada yapılmak istenen; tercümanın gayesini ve gazetenin amacını ortaya koymakla beraber. Şimdi ben bu konuyla ilgili bende ele geçen Alevi dernek vakıf kurma çalışmalarının amaçlarının muhtemel sonuçlarıyla ilgili neden bunu yazdığımı aktarmak istiyorum. Şimdi, tarih 5.12.2004 yani 5 Aralık 2004’te ABD Büyükelçiliği ve elçi Eric Edelmann başlıklı bir köşe yazısı yazmışım. Burada Edelmann’ın Alevilerle ve Türkiye’de yaşayan Şii’lerle irtibat kurduğunu bunların federasyon olması şeklinde telkinde bulunduğunu ve bu yöndeki görüşlerinin devam ettiğini aynı zamanda Edelmann’ın o dönemde Irak’taki müçtehit olarak kabul edilen Ayetullah Sistani’nin Türkiye bir sivil toplum bahanesine davet şekilde çağrılarak kendisiyle görüşmek isteğini bu köşe yazımda yazmışım. Ve sonradan yine benden elde edilen 9. klasör 462. sayfadan başlayan ve devam eden yaklaşık 20, 30 tane bir imza kampanyası şeklinde düzenlenmiş metin var. Bu metnin başlığı da şöyle; 1 Mart 2004 tarihinde yani köşe yazımda yazmış olduğum bu federasyon kurun çalışmalarına karşılık 1 Mart 2004 tarihinde Türkiye Caferiler Federasyonu adı altında yayınlanan deklarasyon hakkındaki düşünce ve görüşlerimiz başlığı altında Azeri Türklerinin ki kendilerinin inançları Şii’dir çoğunlukla. Bunların bir dini ayrımcılık olacağını mezhep ayrımcılığı olacağını kendilerinin sorunları dahi olsa sorunlarını Ankara’yla çözeceklerini ki sorunlardan bir tanesi; Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları/73 mezhepler arasındaki farklar isimli kitapta ki yazarı Abdülkadir El-Bağdadi Ankara 2001 basımlı. Bu kitabın giriş bölümünde Alevilik ve Şiilik mezhepleri sapık fırkalar başlığı altındaki bölümde anlatılmıştır. Bunu da örnek göstererek yola çıkan Aleviler ve Türkiye’de yaşayan Şiiler buna rağmen biz sorunlarımızı yaşadığımız ve vatandaşı olduğumuz ülke Ankara ve hükümetle çözeriz diyerek Amerika’nın bu telkinini kabul etmemişlerdir. Şimdi benden ele geçen Alevi dernek vakıf kurma çalışmalarının amaç ve muhtemel sonuçları isimli doküman bir saha çalışması olup örgütsel bir çalışma değildir ve bu burada bahsetmiş olduğum Eric Edilmann’ın Alevi önde gelenlerle Şii önde gelen bazı kişilerle yaptığı toplantıyı anlatan bir dokümandır. Sayın Başkanım bugün heyetiniz şahsınız tarafından okundu. Benim tarihlerini belirttiğim köşe yazılarım savcılık tarafından bulundu ve gönderildi. Buna ilişkin olarak iddianamenin 754. sayfasında belli bölümleri iddianameye aktarılarak şöyle denmişti; Mehmet Zekeriya Öztürk’ün Ergenekon terör örgütü adı altında adına istihbari faaliyette bulunduğu siyasal iktidar ve TSK arasında bir çatışma ortamının oluşturulması için dezenformasyon amaçlı fişleme mahiyetinde bilgiler toplayarak kaos ortamı ve darbe zemini hazırladığı anlaşılmaktadır denmiştir. Savcılıktan gelen cevabi yazı şöyledir; sonuç olarak okuyorum özet olarak okuyorum, uzatmayacağım. Önce Vatan isimli gazetenin belirtilen nüshaları elde edildikten sonra Bakırköy Cumhuriyet Savcılığına sorulmuş alınan ilgi ve sayılı cevabi yazıda belirtilen konu ile ilgili soruşturma bulunmadığı bildirilmiş olup bahse konu yazı fotokopisi ki, gazeteleri de gönderdiler. Gazeteler mahkemenize gönderilmiştir, size dilekçe verdim zimmetle bana verin heyetinize burada beyanım sırasında göstereyim diye verilmedi herhalde uygulanan bir yöntem değil, itibar ederseniz kaleminiz tarafından verilen fotokopiler. Şimdi çete ve terör örgütü 7 Mart 2006 darbe çağrıcılar ve karşı hamle 6 Mayıs 2005, ağır darbe dibe kalkışma devlete 20 Haziran 2006. 9 Ekim 2005 tarihli halk konuşacak, halk örgütlenecek isimli köşe yazılarım, darbe zemini hazırlamak ve kaos ortamı yaratmak amacıyla hazırlanmış veya buradan yola çıkarak benim bu eylemleri yaptığıma kanaat getirmiş bir iddianame sayfasını okumuştum az önce. Burada artık takdirini size bırakıyorum en tehlikeli olanını da seçtim orada da diyorum ki, asker artık darbe yapmayı düşünmemektedir gücü daha önceki zamanlara göre darbe yapmak için çok daha fazla olmasına rağmen bunu yapmak istememektedir. Aynen şöyle diyorum; sonra Türk halkı kendi hatasıyla yüzleşmelidir eğer bu mevcut siyasi yapı bir ucube ise o ucubeyi kendisi yaratmıştır ve onu yok etmek yine halkın görevidir. Her şeyin ötesinde eğer birey olarak vatandaş bazı gerçekleri mevcut iktidarın ihanetini iktidarın yabancılarla işbirliğini görüyorsa bu çok önemli bir gelişmedir. Buradan asker konuşsun çağrısı yapmak lüzumsuz ve abes bir uğraşıdır. Eğer konuş denecekse bu doğrultuda halka söylenmelidir. Onun örgütlenmesi organize edilmelidir kitlelerin önüne geçip onunla birlikte hareket edilmelidir. En tehlikeli cümlelerimde bunlar yazıların içerisinde ve hiç hakkımda soruşturma açılmamış halk örgütlensin halk konuşsun diyorum. Burada darbe çağrıcılığı yok bunu da sonraki duruşmalarda yazılı olarak heyetinize takdim edeceğim. Bugün yine Sayın Başkan sizin okuduğunuz Sayın Başbakana suikast konulu ihbar üzerine taleplerim doğrultusunda mahkemenizin istediği cevabi yazılar geldi. Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığından gelen cevabi yazılardan bir tanesi; teşkilatımızın internet sitesinin nasıl yardım edebilirim parantez içerisinde NYE böyle bir bölümü varmış Milli İstihbarat Teşkilatının. Nasıl yardım edebilirim NYE bölümüne gönderilmiş olan bir ihbar mektubu olduğu. 2. sayfasında da; bu ihbar mektubunu gönderen kişinin, gönderdiği tarih, adı soyadı, ikamet adresi, e-posta adresi, açıkça belirtilmiş bugün buna değinmeyeceğim eksik belgeler gelmeyen Başbakanlık ve İçişleri Bakanlığından gelmeyen belgeler var onları bekliyorum. Ancak şunu söylemek istiyorum; Milli İstihbarat Teşkilatı, taleplerim doğrultusunda gönderdiği cevapta; polisle beraber yapılan çalışmada böyle bir faaliyetin veya planın olmadığını tespit ettiklerini söyleyen yazıları var. Ancak daha önce mahkemenize gelen 28.5.2010 tarihli 2010/364 değişik iş sayılı kararın 13-C maddesi gereği gelen Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının 3.1.2010 tarihli yazısının ekindeki 1 numaralı sayfada alttan 1, 2, 3. paragrafta parantez içerisinde şöyle bir ibare var. Bahse konu hususlar 24.07.2007 tarih ve 35 sayılı notla Başbakanlık ve İçişleri Bakanlığına intikal ettirilmiştir, denmektedir. Sayın Başkanım bunu kalemden aradım bu almış olduğum kalemden almış olduğum belgeyi kaleme de bıraktım oradaki görevli arkadaşlar aradılar kendi el yazılarıyla yazdılar dosyada böyle bir yazıya rastlanmadı demektedirler. Yani 24.7.2007 tarih ve 35 sayılı not Başbakanlığa gönderilmiş ancak mahkemenize gönderilmemiştir. Zira Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı 18.4.2011 tarihinde son taleplerim doğrultusunda bu tarih ve 35 sayılı nota atıfta bulunarak General İbrahim isimli yabancı şahıs hakkında bir tespit yapılamadığını bildirmiştir. Ancak notun kendisi yoktur heyetinizden o notun istenmesi yazılı olarak talep edeceğim. Sonuç itibarıyla Sayın Başbakanın onların görevi o, bizim görevimiz bu dediği suikast haberi doğru değildir. Eğer heyetiniz seçim sonrasına bir duruşma bırakmayacaksa kısmet olursa seçim öncesinde bu konularla ilgili gelen cevabi yazıları da toparlayarak taleplerime devam edeceğim. Diğer taleplerim şunlar hemen kısaca geçiyorum Sayın Başkanım 2 tane talebim kaldı. 1 tanesi daha önce talepte bulunmuştum ve heyetiniz kabul etmişti PKK ana dosyasının istenmesini talep etmiştim heyetiniz bu konudaki yazdığı yazıya İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı cevap verdi PKK dosyasının numarasıyla sanık isimlerinin bildirilmesi rica olunur dedi. Dosya numarası bilgisi yok muhtemelen el konulan dizüstü bilgisayarımda var. Ama bu davanın 75 sanıklı olduğu sanıklarının başlıcaları; Abdullah Öcalan, Murat Karayılan, Osman Öcalan gibi 1980 öncesinden başlayarak eylemler neticesinde oluşturulan 7 ayrı dosyanın 1988, 2000 yılları arasında birleştirilip tek dosya haline getirilmesi ve Siverek Hilvan PKK ana davası adıyla anılan bir dosya olduğunu biliyorum. Bu önce sıkıyönetim mahkemesinde sonra Diyarbakır DGM’de daha sonrada Yargıtay 5. Ceza Dairesini tarafından Siverek Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmişti 2006 yılında bildiğim bu. Eğer dosya istenecekse bu bilgiler zannediyorum yeterli olur. Sayın Başkan son talebim şu, müteaddit defalar bu yargılamada Ergenekon terör örgütü iddiası içerisinde PKK terör örgütünün bu örgütün taşeron örgütü olduğunu, Ergenekon terör örgütünde iddia edilen Ergenekon terör örgütünün de kaos ortamı yaratmak, darbeye zemin hazırlamak için eylemler yaptığı iddia edilmektedir. Zaman zaman gerek medya kuruluşları gerek kamuoyunda itibarlı olduğunu iddia eden akademisyenler, gazeteciler hatta siyasiler son yıllarda PKK terör örgütü adına eylem yapan grupların Ergenekon terör örgütünün koordine ettiğini açıkça söylemektedirler. Daha önce heyetinize talepte bulunmuştum kabul edilmemişti. Eğer böyleyse demiştim ve şemada gösterilen ve taşeron olduğu bildirilen bir terör örgütü PKK’yla ilişki var ise ve bu doğrultuda bu davanın 418. ek klasörlerinde buna yer veriliyorsa bugün Abdullah Öcalan’ın geçen yıl itibarıyla söylüyorum yol haritası adıyla hazırladığı ve devletin ilgili kurumlarına söylediğini gönderdiğini söylediği ve son olarak da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından devlet kurumları tarafından istenen yol haritası başlıklı metini mahkemenizce istenmesini talep etmiştim. Çünkü eğer gerçekten PKK terör örgütüyle bir ilişkisi varsa bu davada yargılanan kişilerin Abdullah Öcalan’la bir ilişkisi varsa bu yol haritasında ortaya çıkması lazım. Zira son günlerde bütün her şey yaşanan terör adına yaşanan Güneydoğuda, şehirlerde, batıda yaşanan her şey PKK imzalı eylemler veya KCK imzalı eylemler. Her ikisinin de Abdullah Öcalan’ın yönlendirdiği kendisiyle görüşüldüğü çok açık bilenen bir durum. Ben adil bir yargılama olabilmesi ve maddi gerçeğin ortaya çıkması için onun bizim kendimizi aklayabileceğimiz bir delil olduğunu kabul ediyorum ve bu nedenle mahkemenizin yol haritası adı verilen PKK terör örgütü lideri hükümlü Abdullah Öcalan’ın hazırladığı metni mahkemenizin istemesini, getirtmesini talep ediyorum. Aynı zamanda yine bu davanın ek klasör 418. klasörde yer verilen Abdullah Öcalan görüşme notları bulunmaktadır o görüşme notları çok kısa paragraflar halinde anlatılmıştır. Ancak oraya atıfta bulunarak bu davaya yönelik sanıkların genelini kapsayan bir işbirliği kooptasyon veya taşeron olarak kullanma iddiası bulunmaktadır. Abdullah Öcalan’ın cezaevi girdiği tarihten bugüne kadar ve bundan sonraki çıkan görüşme notlarının tümünün mahkemenize celp edilmesini talep ediyorum bu yöndeki taleplerimde yazılı. Bunları da heyetinize sunuyorum teşekkür ediyorum saygılarımla.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Erhan Bey.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bir de şunu söylemek istiyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi yol haritasını şuna dayanarak istiyorum eğer olmazsa kabul edilmezse bu örgüt gazetesini bu dava dosyasına sokmak istemiyorum. Bakın Günlük gazetesi artık adını değiştirdi 4 Marttan itibaren Gündem yaptı ilk halini aldı bu örgüt gazetesi.”

Mahkeme Başkanı: “Tarihini söyler misiniz?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu 8 Mart ve 18 Mart tarihleri arasındaki Günlük gazeteleri burada.”

Mahkeme Başkanı: “2011 değil mi?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “2011 Sayın Başkanım şimdi çözüm şansı kaçmasın başlığı altında ilk gün başlayan Abdullah Öcalan’ın yol haritasını bu gazete yayınladı. 10 gün bakın hepsi bu yol haritası eylem planı hepsini burada anlatıyor. Ben bu gazeteyi bu davanın içine sokmak istemiyorum. Örgüt gazetesi sokmak istemiyorum mahkemeniz benim hakkım olan suç isnat edilen bu konuda Abdullah Öcalan’ın hazırlamış olduğu yol haritasını mahkemenizin kararıyla getirmesini talep ediyorum teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “O kısmı alalım o zaman. Yani planın yayınlandığı o kısmı alalım diğer kısımlar sizde kalsın.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Tabi verebilirim. Şu ilk sayfayı mı istiyorsunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Evet yani o planın yayınlandığı bir kısım var ya yayınlandı diyorsunuz ya.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Neden yol haritası diye. Anladım anladım Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam sadece o kısmı alalım diğerleri siz alın, sizde kalsın. Buyurun Erhan Bey.”

Sanık Erhan Timuroğlu söz istedi, verildi: “Sayın Başkanım, benim artık aklıma bir şey gelmiyor yani ne anlatacağımı da bilmiyorum sürekli aynı şeyleri anlata anlata da gerçekten bende bıktım sizi de bıktırdığımın farkındayım. Şimdi insanın aklına geliyor ister istemez geliyor. Şimdi diyorsun ki kendi kendine ya bu bombaları atan ben değildim, bu bombaları getiren ben değildim, bu silahları getiren ben değildim. O Danıştaycıları vuran ben değildim. Dolayısıyla bir örgütün lideri de değilim hele hele böyle bir örgütün lideri olmak benim aklımın ucundan bile geçse imkânsızdır, olamaz. Üyesi mi? Bilmeyerek, bilmeyerek eğer bu örgüte üye olmuşsam da bilmeyerek üye olmuşumdur. Yani haberdar olmadım bir örgüte üye olmuşumdur. Nasıl olmuşumdur onu da bilmiyorum. Örgütün cezası da ortadadır 3 yılla 5 yıl arasıdır bende 5 yıldır bu cezaevinde yatıyorum. Yani dolayısıyla örgüt üyeliğinin cezasını da fazlasıyla çektim. Yani beni tahliye etmeniz gerekiyor muhtemelen yine etmeyeceksiniz ama eğer ederseniz de ben tahliye hakkımı istemiyorum ben Osman Yıldırım’a vermek istiyorum tahliye hakkımı, onu buradan göndermenizi istiyorum. Yani ondan dolayı burada sıkıntıya düşen biziz yani o sıkıntıyı o stresi üzerinde hisseden biziz işin doğrusunu söylemek gerekirse. Biz bundan dolayı ona Sincan’da tepki gösteriyorduk bunları yaşayacağımızı biz çok iyi biliyorduk. Çünkü adam tanımadığı, etmediği, bilmediği insanlara iftira atıyordu ve kendisini kurtarmak için. Daha önce ilk yakalandığımız zaman daha doğrusu ben yakalanmadım ben teslim oldum, teslim olmadan önce o adam beni azmettirici olarak gösterdi Cumhuriyet Gazetesine yönelik olan bombalı eylemlere beni azmettirici olarak gösterdi. Bu sefer benim azmettirici olmadığım ortaya çıktığı zaman bu sefer ne yaptı dolandırdı dolandırdı getirdi Ergenekoncular dedi bu azmettirici değil dedi Ergenekoncular azmettiriciler dedi, bunun alakası yoktur bu olsa olsa dedi Ergenekoncunun adamıdır onların adı altında dedi eylem yapmış olabilir ama hangi eylem? Şimdi Danıştaycıları ben vurmadım, gazeteyi ben bombalamadım Orhan Karadeniz’e göre ben Alparslan’ın yanındaydım suikastı Alparslan gerçekleştirdiği zaman bende silahlı bir şekilde onun yanındaydım veya diyor arabada silahlı bir şekilde bekliyordular diyordu. Ben arabada da değildim Alparslan’ın yanında da değildim ben otelde yatıyordum. Peki, bana haber veren kimdi? Bana da değil İsmail Sağır’ın telefonunda telefonu açıp haber veren kimdi? Dışarıda olan Osman Yıldırım’dı. Yani otelde olmayan dışarıda olan bu Osman Yıldırım gelip bizi uyandırıyor tamam diyor böyle bir olay yaşandı diyor aşağıda diyor benim arkadaşım diyor Alparslan böyle bir olay yaptı diyor hadi kalk gidelim. Biz İstanbul'a gidiyoruz bu adamla telefonlaşıyoruz diyoruz şimdi ne olacak, bizi bu işe sürükledin bizim haberimiz yok, bu telefon kayıtları sizde de var. Diyor ki; merak etmeyin ben her şeyi hallettim diyor. Yani sizlik bir şey olmadığını ben her şeyi hallettim diyor sizin korkmanıza, çekinmenize gerek yok sizlik bir şey yok diyor. Hadi tamam ben Osman Yıldırım’ı tanıyorum, Osman Yıldırım da diyor ben suç adamıyım diyor size göre de Osman Yıldırım’ı tanıyan adam suçludur. İsmail Sağır bu adamı tanımıyor, İsmail Sağır’ın yaptığı hiçbir şey yok. Sadece ve yalnızca beni tanıyor 1 tane bomba eylemini yapmış o bombası da patlamamış bundan dolayı bu adam 5 yıldır mağdur. Yani hiçbir şeyle ilgi ve alakası yok sadece beni tanıyor, bense ne bomba eylemini yapmışım ne attırmışım ne Danıştay suikastını yapmışım ne yaptırmışım ne bombaları vermişim ne silahları vermişim ne bu örgütü kurmuşum ne de bir örgütün üyesi olmuşum. Ama en ağır cezayı ben çekiyorum. Yani tekrarda elinizi vicdanınız üzerine koyun bu arayı verdikten sonra harbiden ciddi ciddi bir düşünün ben bu cezayı çekmiş miyim çekmemiş miyim? Yani hak etmedi mi? Bu cezayı ben fazlasıyla çektim 5 yıldır. O hücrelerde, o cezaevinde ben yalnız tek başıma kalıyorum 5 yıldır tahliyemi istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık İsmail Yıldız söz istedi, verildi: “Sayın Başkanım Sayın Heyet, burada görevlerimi sıralamakla başlayayım önemli çünkü. Ben burada daha önce dedim ki size; ben Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanıyım dedim ve 17 yıldır bu görevi yapıyorum dedim. Yine dedim ki size; ben birleşmiş milletler, birleşmiş milletlerin en eski ve gizli istihbarat teşkilatının da başkanıyım dedim. Bir başka şey daha söyleyeyim bunu bilmeniz gerekiyor Lahey Adalet Divanı var. Lahey Adalet Divanının insan hak ve özgürlükleri mahkemesi var o mahkemenin de en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanıyım ben. Bunlar Türkiye Cumhuriyeti Devletimin yapmış olduğu uluslararası ilişkiler çerçevesindeki girişimler sonucu oluşmuş konsensüsle, oybirliğiyle sağlanmış anlaşmalar sonucu Türkiye Cumhuriyeti Devletimizin uhdesine verilmiş görevlerdir. Huzurunuzda Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanı olarak Birleşmiş Milletlerin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanı olarak Lahey Adalet Divanının insan hak ve özgürlükleri teşkilatının en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanı olarak bulunuyorum. Bunu niye söyledim? Burada bir terör örgütü araştırması yaptığınızı söylüyorsunuz. Burada Danıştay’a yapılan terör saldırısını araştırdığınızı söylüyorsunuz, ben diyorum ki benim elimde belgeler var belgelidir Danıştay’a yapılan terör saldırısını AKP ağır silahlı terör örgütü gerçekleştirmiştir diyorum. Yeni de söylemiyorum çoktan beri söylüyorum Naip Hakim eğer SESAR’ın sitesindeki yazılan yazıları okuduysa Danıştay’a yapılan terör saldırısından 1 hafta sonra Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının dışa açılan kapılarından birisi olan SESAR araştırma merkezinde 1 tane yazının çıktığını görecektir. Danıştay’a yapılan terör saldırısının arkasında Tayyip özel örgütü vardır diye Danıştay’a yapılan saldırıdan 1 hafta sonra İsmail Yıldız SESAR’ın sesar.com.tr’de yazmıştır SESAR araştırma merkezinde. Danıştay’a yapılan saldırıdan 1 hafta sonra yazmıştır ve ne gariptir ki ve ne acıdır ki burada o yazıyla ilgili İsmail Yıldız’a 1 tane soru sorulmamıştır. Yine ben size dedim ki ben tanığım, 17 yıldır Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatını yöneten birisi olarak tanığım dedim. 17 yıldır ve babam 40 yıl, 40 yıl istisnasız Tule terör örgütünü takip etti dedim. Ve AKP ağır silahlı terör örgütü Tule’nin bir kuruluşudur dedim Tule iddianamede Sayın Başkanım Sayın Heyet. Sayın Heyet Sayın Başkan, bugün kanuni tanımıyla kanuni celse tanımıyla 423. celseyi yapıyoruz açın bakın. 423. celsedir kanuni celse tanımıyla yapılan ve şuanda şunu bilmeniz gerekir ki mahkemenizin bugün bilmesi gerekir ki Birleşmiş Milletlerin en eski insan hak ve özgürlükleri örgütü Lahey Adalet Divanının insan hak ve özgürlükleri mahkemesi, Helsinki insan hakları mahkemesi nihai mah… Helsinki insan hakları, Helsinki nihai bildirgesi mahkemesi ve ayrıca Nünberg’deki bir mahkeme o da insan hak ve özgürlükleri mahkemesidir ve Avrupa İnsan Hak ve Özgürlükleri Mahkemesi şuanda mahkemenizi naklen izlemektedir. Hem de en başından beri naklen izlemektedir bunu bilmeniz gerekiyor. Ve yine bilmeniz gerekir ki bazı insan hak ve özgürlükleri mahkemelerinde gıyaben yargılanmaktasınız. Niçin yargılanmaktasınız biliyor musunuz gıyaben? Savaş suçlusu olarak yargılanmaktasınız. Mahkemenizde ve sizlerde iç savaş suçlusu ve uluslararası savaş suçlusu olarak yargılanmaktasınız Sayın Heyet. 400 küsur celseyi geçmiş bir mahkeme Dünya’da olabilemez. Ben bir Tibet-Uygur Türküyüm, Tibet-Uygur Türküyüm ve Tibet-Uygur Türkiye’sinin vatandaşıyım. Orada bir devlet vardır Tibet-Uygur Türkiye’si diye bunu yakında öğreneceksiniz ve Türkiye Cumhuriyeti Devletinin de vatandaşıyım ve bir şeyi biliyorum, bildiğim şeyde şudur; AKP ağır silahlı terör örgütü Türkiye’de birçok terör eyleminden sorumludur. Anafartalar’a yapılan terör eyleminden sorumludur elimde belgeler vardır, Danıştay’a yapılan terör eyleminden sorumludur elimde belgeler vardır ve bu belgeler Türkiye Cumhuriyeti Devletinin belgeleridir. Ben size yine burada dedim ki Nuri Alan’ın odasında bu terör saldırısı gerçekleştirildiğinde, Mustafa Yücel Özbilgin öldürüldüğünde orada kimler vardır bir bakın dedim. Acaba Haşim Kılıç Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç’ın Danıştay’a yapılan terör saldırısı olduğunda Nuri Alan’ın odasında ne işi vardı hiç sordunuz mu? Var Danıştay dosyasında Haşim Kılıç’ın o gün orada Mustafa Yücel Özbilgin şehit edilirken orada olduğunun belgesi var elimde. Elinizde Danıştay dosyasının arasında da var tutanakları var. Engin Alan’ın o gün orada olduğunun tutanakları var. Mustafa Levent Göktaş’ın orada o gün olduğunun tutanakları var. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanı olarak konuşuyorum burada. Ve bu emri Recep Tayyip Erdoğan’ın verdiğine dair elimde belgeler var diyorum. Hiçbir zaman kalkıp da o elinizdeki belgeler bizde işe yaramaz o belgeleri Yargıtay ve Danıştay idari davalar ve cezalar kuruluna ibraz edin demediniz. Sayın Başkan Sayın Heyet mahkemenizin yetkisi şudur; normal bir mahkemedir 250. maddeyle de özel yetkili değilsiniz bunu unutmayın. Eğer 250. maddeyle özel yetkili mahkemeyiz derseniz uluslararası savaş suçları mahkemesinde iç savaş suçları mahkemelerinde gıyaben yargılandığınız gibi fiilen de yargılanırsınız ve yargılanacaksınız bunu unutmayın. Sadece az önce bahsettiğim mahkemelerde değil, Harwart’da, Cambridge’de, Oxford’ta, Münih Üniversitesinde ve dünyanın birçok üniversitesinde ve özellikle Tibet-Uygur Türkiye’sindeki Mareşal Gazi Mustafa Kemal Atatürk Üniversitesinin Hukuk Fakültesinde şuanda naklen izleniyorsunuz. Mahkemenizin naklen dışarıdan yayınlanması için buradan görüntü alınması gerekmiyor, uzaydan rahatlıkla bu mahkemeyi izleyebiliyorlar, naklen de yayınlayabiliyorlar. Ve yine bilmeniz gereken bir şey var ki; Türkiye’de bir darbe olmuştur bu darbenin adını sessiz devrim koymuştur AKP ağır silahlı terör örgütü ve şuanda mahkemeniz daha öncede ifade ettiğim gibi elimde belgeleri vardır bir darbe mahkemesi durumuna düşürülmüştür, bunu size defalarca ikaz ettim. Ve Egemen Bağış demektedir ki Devlet Bakanı biz Yassıada’nın intikamını alıyoruz Silivri’de demektedir ve mahkemenizden ses çıkmamaktadır. Sayın Başkan Dünya’da en çok zulme uğrayan bir milletin ferdiyim ben. Tibet-Uygur Türkiye’si kadar dünyada zulme maruz bırakılmış bir coğrafya yoktur. Ve Türkiye Cumhuriyetinin vatandaşları olan Türkler kadar Dünya’da zulme uğramış başka bir millet yoktur ve o yüzden Türkiye Cumhuriyeti Devleti istihbarata çok önem vermiştir ve en eski istihbarat teşkilatının en gizli istihbarat teşkilatının başkanı olarak bu kürsüden Türk milleti adına Türkiye Cumhuriyeti Devleti adına konuşuyorum mahkemenizin Türk milleti adına burada karar verme yetkisi de yoktur bunu öğrenecekseniz yakında. Elimde belgeler vardır, elimde AKP’nin ağır silahlarının olduğu yerleri gösteren belgeler vardır. AKP’nin Türkiye’de silahlı bir isyanı organize ettiğinin belgeleri vardır ve ben burada AKP’ye düşman değilim 800 saat gittim brifing verdim getirin AKP’lileri aleyhimde burada tanık olarak dinletin. Getirin Bülent Gedikli’yi, İdris Naim Şahin’i getirin Hayati Yazıcı’yı ya da getirin Recep Tayyip Erdoğan’ı burada aleyhimde tanık olarak dinletin. Benim elimde belgeler var ve bu davayı en kısa zamanda resen ve resen ve resen Yargıtay ve Danıştay idari davalar ve cezalar kurulu başkanlığına göndermek zorundasınız. Ve tüm Dünya ne yazık ki ve ne acıdır ki Türkiye’de hukukun burada milim milim katledilişini izliyor. Ve şuanda burada çok açık ve net olarak söylüyorum iç savaş suçu işlenmektedir. Türkiye’de bir iç savaş vardır ve bu iç savaşı AKP başlatmıştır, Refah Partisi başlatmıştır. Ve Refah Partisi bir iç savaşı başlattığı için Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmıştır okuyun Anayasa Mahkemesinin gerekçeli kararını. Ve yine Anayasa Mahkemesi, AKP’yi terörist parti ilan etmiştir ve yöneticilerini terörist ilan etmiştir ve dış baskılar yüzünden yabancı istihbarat servislerinin baskıları ve şantajları yüzünden orada oturtulmak zorunda bırakılmıştır. Ve ne acıdır ki Danıştay’a yani yürütmenin tüm faaliyetlerini denetlemekle görevli Danıştay’a yapılan terör saldırısında Haşim Kılıç vardır Serruh Kaleli vardır Anayasa Mahkemesi üyesi olarak ve o gün oradadırlar. Ve şuanda siz Anayasa Mahkemesinin, Danıştay mahkemesinin şuan ki başkanını buraya çağırıyorsunuz Nuri Alan’ı buraya çağırmıyorsunuz. Nuri Alan’ın buraya gelip Danıştay’da o günkü saldırıyla ilgili bildiği her şeyi anlatması gerekmektedir. Nuri Alan’ın buraya gelmesini istiyoruz. Bir başka husus Kuddusi Okkır’ın üzerine kurulmuş bir davadır bu. Kuddusi Okkır’ın kendisi şehit edilmiştir ama eşi yaşamaktadır. Eşinin Danıştay cinayetiyle ilgili çok ciddi bilgileri vardır. Eşi Sabriye Okkır’ı buraya getirip dinlemek zorundasınız eğer Danıştay saldırısını siz burada araştırıyorsanız. Sabriye Okkır’ı buraya getirip dinlemek zorundasınız. Sayın Başkan Sayın Heyet, bir daha altını çizerek söylüyorum; bir iç savaş suçu işlemektesiniz ve bu iç savaş suçu sebebiyle Lahey Adalet Divanı insan hak ve özgürlükleri mahkemesinde yargılanacaksınız ve Türkiye’de de yargılanacaksınız elimde belgeler vardır, ben sizi.”

Mahkeme Başkanı: “İsmail Bey bakın herkese söylediğimi size de söylüyorum mahkemeyi itham edici söz ve davranışlarda bulunmayın.”

Sanık İsmail Yıldız: “Mahkemenizi itham etmiyorum Sayın Başkan sizi de itham etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Yani burada, burada bir yargılama yapıyoruz iddianame kapsamında bir yargılama yapıyoruz.”

Sanık İsmail Yıldız: “Sayın Başkan elimde belgeler var belgesiz konuşmuyorum ve belgeler Türkiye Cumhuriyeti Devletinin belgeleridir. Daha önce size burada 11 Mart’ta söyledim. Sizleri tanıyoruz Türkiye’deki tüm Türk vatandaşlarını tanıyoruz ve milletlerarası bir savaşın içindeyiz dedim. Bu 2. Ergenekon savaşı mıdır, 2. Ergenekon savaşı mıdır? Ve Türkler bu Ergenekon’dan da çıkacaktır bunu unutmayınız. Elimde belgeler vardır heyetin ve AKP’nin tüm siyasi, dini, ekonomik ve sair bağlantıları bilinmektedir, Dünya’da sizi izlemektedir ve yargıçlar ve Dünya’da ben hukukçuyum diyen herkes utanarak izlemektedir bunu unutmayın elimde belgeleri vardır ve şurada bize şunu söyleyemezsiniz Sayın Başkan, Sayın Heyet; biz burada adil bir yargılama yapıyoruz diyemezsiniz. Burada geldi Koray Yılmaz ben bazı milletvekilleriyle Türkiye Büyük Millet Meclisinin misafirhanesinde Balmumcu’daki ya da nerdeyse görüştüm dedi hangi milletvekilleriyle görüştünüz diye sormadınız. Niye sormuyorsunuz, niye araştırmıyorsunuz? Ben burada AKP ağır silahlı terör örgütüdür dedim diye Sedat Sami Haşıloğlu tarafından deli ilan edildim. Sadece burada değil Silivri Adliyesine gittim aynı ifadeleri çoktan beri kullanmaktayım çünkü bilmekteyim elimde belgeler var. Ve belgeler Türkiye Cumhuriyeti Devletinin belgeleridir burası Vatevlo’dur.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi İsmail Bey soru sormak için defalarca söz veriliyor.”

Sanık İsmail Yıldız: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Madem mahkeme heyeti sormadı sizde sorabilirsiniz.”

Sanık İsmail Yıldız: “Tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Yani madem kafanıza takılan bir şey var eksik bir şey var onu sizde sorabilirsiniz rahat rahat herkes istediği soruyu sorabiliyor. Yani bunu mahkemeye hitaben niye sormadınız falan diye bir sözde bulunmanız gerekmiyor.”

Sanık İsmail Yıldız: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Yani madem eksiklik var siz giderebilirsiniz.”

Sanık İsmail Yıldız: “Sayın Başkanım ben bunu gidermeye kalktığım zaman başta.”

Mahkeme Başkanı: “Yani o şekilde söylüyorum niye böyle mahkemeyi itham edici efendim.”

Sanık İsmail Yıldız: “Tamam yine.”

Mahkeme Başkanı: “Töhmet altında bırakıcı şeyler söylüyorsunuz onu anlamakta güçlük çekiyorum.”

Sanık İsmail Yıldız: “Çok teşekkür ediyorum Sayın Başkanım çok teşekkür ediyorum bunu söylediğiniz iyi oldu. Ama öncelikle mahkemenin şu madem görüntülü bir kayıt sistemi var burada sizde yoksa ben size verebilirim. Çünkü Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatı burayı kaydediyor, orijinal şekliyle kaydediyor, bizim kayıtlarımızda oynama olmaz onaylıdır çünkü. Öncelikle sizin oradan ben söz aldığımda beni kaç defa susturduğunuza bir bakınız. Ben soru sormak istedi…” 
Mahkeme Başkanı: “O başka bir duruşmada. O duruşmada en az 3 defa konuştunuz 3 defa ayrı ayrı zamanlarda.”

Sanık İsmail Yıldız: “Hayır, hayır Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Tartışmayalım buyurun devam edin madem tamam sormadınız devam edin.”

Sanık İsmail Yıldız: “Hayır tartışmıyoruz Sayın Başkanım şunu unutmayınız eğer gerçek ortaya çıkarılacaksa tartışılabilir. Kavga etmiyoruz, birbirimizi öldürmüyoruz bir gerçeği arıyor muyuz topluca? Biz sizinle tartışabiliriz, sizinle konuşabiliriz burada birbirimizi öldürmediğimiz müddetçe bir sorun yoktur elimde belge var diyorsam belgesi vardır Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Getirin o belgeleri ne tür belgeler varsa hepsini ibraz edin.”

Sanık İsmail Yıldız: “Sayın Başkanım bakınız yine söylüyorum anayasal bir suç işlemektesiniz diyorum. İçinde Cumhurbaşkanının terör örgütü üyesi olduğu, Başbakanın terör örgütü üyesi olduğu, AKP’nin terör örgütü üyesi olduğu bir davayı siz burada göremezsiniz. Bu dava ancak Yargıtay ve Danıştay idari davalar ve cezalar kurulunda görülebilir orası gerçek yüce divandır. Anayasa Mahkemesinde de görülemez, Anayasa Mahkemesi yüce divan değildir okuyun bakın iç hizmet kanununu okuyun bakın. Bir daha söylüyorum Anayasa Mahkemesi Başkanı Danıştay cinayetinin içindedir Serruh Kaleli içindedir bakın kayıtlara bunu Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanı ve rütbeli bir subay olarak söylüyorum. Bu Türkiye Cumhuriyeti Devletine yapılmış bir saldırıdır Türkiye Cumhuriyeti Devletimin Genelkurmay Başkanlığına, Türk Ordusuna, Jandarma İstihbarat Teşkilatına, jandarmasına ve MİT Başkanlığına yapılmış bir saldırıdır, toprak bütünlüğümüze yapılmış bir saldırıdır ileride şunu göreceksiniz bakın keşke Danıştay’a yapılan terör saldırısı başörtüsü yüzünden olsaydı diyeceksiniz. Danıştay’a yapılan terör saldırısının arkasında Tule terör örgütü vardır. Ve onun Türkiye’deki temsilcisi AKP ağır silahlı terör örgütüdür. AKP Türkiye’de birçok yere ağır silahlar gömmüştür. Bunun belgeleri vardır elimizde, bilmediğiniz bir başka şey ne kadar kızsanız da bu doğrudur Recep Tayyip Erdoğan’ın yanındaki bir milletvekili gelip benden ağır silahlar istemiştir ve biz bu silahları Bosna’ya gönderiyoruz, Çeçenistan’a gönderiyoruz demiştir ve Suriye’deki ayaklanmaların arkasında da AKP ağır silahlı terör örgütü vardır. AKP ağır silahlı terör örgütü bugün Türkiye Cumhuriyeti Devletini işgal etmiştir ben bunu burada size söyledim ve yine heyetinize dedim ki atfı cürümde bulunmadım heyetiniz AKP tarafından AKP ağır silahlı terör örgütü tarafından bu duruma düşürülüyor dedim Sayın Başkan. Bakınız ve elimde belgeleri var dedim, tartışacağız sizinle konuşacağız. Ama şunu yapmayın siz az önce bütün Dünya’ya bunu açık ve net olarak söylüyorum ne yazık ki Türkiye’de hukukun katledilişi olarak izliyor. Diyorsunuz ki; yarım saat konuşabilirsiniz. Sayın Başkan gerçeği arıyorsak yarım saat konuşulmaz. Açınız hukuku ben sizin kadar hukuk biliyorum sizden daha iyi bilmek zorundayım çünkü Türkiye Cumhuriyeti Devletimi savunmak zorundayım ben görevim budur teşkilatımın görevi budur sizleri de savunmak zorundayım. Sizlerin can ve mal güvenliği, ırz ve namus güvenliği bize emanettir. Teşkilatımın görevi budur ben bunun için burada konuşuyorum şehit edilsem de bunun için konuşacağım çünkü çocuğumun özgürlüğü benim elimde. Ve sizlerinde özgürlüğü bizim elimizde. Ama siz burada en baştan beri bir yargılama yapmıyorsunuz yargılamayı yapamıyorsunuz. Şöyle bir durum olmaz; 400 küsur celseyi geçmiş bir mahkeme varsa orada bir iç savaş suçu vardır, orada bir darbe vardır ve buradaki insanların kendileri masum olmasını ispat edecek süreyi tanımıyorsunuz iç savaş suçudur. Ve bunun için diyorum size heyetinize bir ikaz ediyorum bunu niye atfı cürüm olarak alıyorsunuz yargılanırsınız diyorum. Gider buradaki tutuklular yarın tutulu esirlerdir tanımı budur ve burası da bir esir kampıdır, bunu da bilmenizde fayda vardır çünkü Dünya böyle nitelendirmektedir. Ve birçok yabancı istihbarat servisi Türkiye’de bir darbe olmuştur, darbeyi AKP ağır silahlı terör örgütü yapmıştır demektedir. Ve bilmenizde fayda vardır ki bu artık Dünya’da bütün devletlerin bildiği bir gerçektir ve mahkemeniniz de AKP’liler tarafından AKP’nin darbecileri yargıladığı bir mahkeme olarak AKP darbecisi bir mahkeme durumuna düşürülmüştür.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz dolmak üzere toparlayın.”

Sanık İsmail Yıldız: “Bir saniye Sayın Başkan, az önce söyledim tekrar söylüyorum bunun altını çizmemde fayda var. Mahkemenizin ve sizlerin tüm Dünya’daki en ciddi hukukçular tarafından takip edildiğini biliniz. Ve buradaki hukuk ihlallerinin ve buradaki kürsü sınırlamalarının ve burada tutulu esirlere yaptığınız sınırlamaların önümüzdeki dönemde sizlere bir atfı cürüm olarak uluslararası insan hak ve özgürlükleri mahkemesi tarafından önünüze getirileceğini bilin ve en önemlisi şudur Birleşmiş Milletlerin Washington’da insan hak ve özgürlükleri nihai mahkemesi vardır. Ben Birleşmiş Milletlerin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanıyım. Bunların hepsini yakında öğreneceksiniz ve o Birleşmiş Milletlerin Washington’daki insan hakları, insan hak ve özgürlükleri nihai mahkemesinde buradaki yapılan savaş suçlarıyla ilgili yargılanacaksınız, AKP’de yargılanacak. Türkiye’de bir iç savaş vardır ve burası 2. Ergenokon’dur ve bu iç savaş kapsamı da burası bizim Vatevlo’muzdur. Ben Türkçe konuşuyorum diye gelip bu Türkiye’deki Türkleri yok etmek için, Türk vatanını yok etmek için Türkiye Cumhuriyeti Devletini yok etmek için Türk Ordusunu yok etmek için onun üniformasını giyerek o devletin haklarını kullanarak hiçbir kimse burada bu insanların bekasını ve varlığını yok edemeyecektir. Ve burada bize yaptığınız her sınırlama uluslararası savaş suçu kapsamında ve iç savaş suçu kapsamında önümüzdeki dönem yargılanmanıza sebep olacaktır. Eğer gerçekten biz mahkemeyiz diyorsanız öncelikle yapmanız gereken şey bu davayı biran evvel Başbakanın, Cumhurbaşkanının, Adalet Bakanının ve birçok bakanın ve AKP’nin tümünün ağır silahlı terör örgütü üyesi olduğunu bilerek Yargıtay ve Danıştay idari davalar ve cezalar kuruluna göndermeniz gerekmektedir. Neden gerekmektedir? Anayasa Mahkemesi Başkanı da bir terör suçlusudur İBDA-C terör örgütünün üyesidir elimde belgeler vardır. Serruh Kaleli’yle birlikte Haşim Kılıç, Danıştay’a yapılan terör saldırısının olduğunda Mustafa Yücel Özbilgin orada şehit edilirken oradadır. Bunları söylüyoruz bunları sizin mahkemenizin burada yargılama imkânı yoktur. Türkiye’de bir yüce divan vardır, yüce divanın olduğu yerde az önce söylediğim gibi Yargıtay ve Danıştay idari davalar ve cezalar kurulu başkanlığıdır. Ve Sayın Heyet şunu açıklıkla söylüyorum; Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatı başkanı olarak; bugün Boston’da bir dava yürütülmektedir Danıştay cinayetiyle ilgili, bilmiyorsunuz. Bugün İsrail’de 2 tane dava yürümektedir Danıştay cinayetiyle ilgili olarak bilmiyorsunuz ve bugün Almanya’da bir dava yürümektedir Danıştay cinayetiyle ilgili olarak onu da bilmiyorsunuz. Ve yeni Hollanda’da bir dava açılmak üzeredir onu da bilmiyorsunuz. Ve tüm Dünya’da şuanda AKP ağır silahlı terör örgütü için soruşturmaların yapıldığını bilmiyorsunuz. Ve Sayın Heyet şunu söyleyemezsiniz; burada yaklaşık 4 yıldır insanlar esir tutulu, esir tutulu ya da tutulu esir bir savaş vardır ve 4 yıldır ortaya çıkarılamayacak bir suç olamaz. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının 17 yıldır başkanlığını yapan birisi olarak söylüyorum en baştan beri sizi izledim. En baştan beri teşkilatımın en kıdemli hukukçuları sizi izledi ve o kıdemli hukukçularımın içerisinde Türkiye’de en üst düzey yargı mensupları vardır. Anayasal organları vardır Türkiye Cumhuriyeti Devletinin, burada AKP ağır silahlı terör örgütünün darbe mahkemesine dönüştüğünüzü yakında uluslararası hukuk otoriteleri size söyleyecektir. İddia makamının iddia makamının şurada bir konuşma yaptım, iddia makamıyla açık ve net söylüyorum oynanan oyunları bilmiyorsunuz Sayın Başkan. Fethullah Gülen'den bahsettim dedim ki benim öpüz abimdir asıl ismi nüfuza kayıtlı olduğu ismi İsmail Hakkı Yıldız’dır Fethullah Gülen ismi Genelkurmay İstihbarat Daire Başkanlığında çalışırken ki aldığı isimdir ve 1999 yılında kaçırılmıştır dedim. Şuanda Dünya’da Fethullah Gülen’im diye gezen adamın ismi Sami Kesen’dir bir Alman vatandaşıdır asıl ismi Samuel Kınayf’dır, Hannover nüfusuna kayıtlıdır elimde belgeleri vardır. Bunları bilmiyorsunuz bunları bilmeden kalkıp burada bir terör örgütü davasını görüyorum diyemezsiniz. Tule’yi araştırıyorum diyorsunuz araştıramıyorsunuz soramıyorsunuz Tule’yi. Nepal’a çıkan tünellerden bahsediliyor iddianamede Nepal’e ve Tibet-Uygur Türkiye’sine giden tüneller vardır haritası elimizdedir sadece Türkiye’den 555 tane tünel gidiyor Tibet-Uygur Türkiye’sine ve Nepal’e bunun terörle ilgisi nerdedir benim elimde vardır bu harita Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının elinde vardır. Neresi suçtur? Ve yine Türkiye Cumhuriyeti Devletinin 33 bin ton 35 ayar saf som altını vardır demem mi suçtur? Tule örgütü AKP ağır silahlı terör örgütü ve AKPYÖ gitmeden bu altın Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ve Türk milletinin hizmetine verilmeyecektir demem mi suçtur? Ben Sayın Başkan Sayın Heyet, az önce söyledim oyunun büyüklüğünü bilmiyorsunuz ve mahkemenizin yetkisi oyunun büyüklüğüyle oyunun büyüklüğüyle yetkileri oyunun büyüklüğüyle orantılı değildir. Bu oyun çok büyük bir oyundur ve dedim ki; akıl almaz bir savaşın içindeyiz çok büyük bir savaştır bu. Neredeyse devletlerin var olma, yok olma savaşıdır milletlerin var olma, yok olma savaşıdır. Onun için bir daha söylüyorum bu davayı biran evvel Yargıtay ve Danıştay idari davalar ve cezalar kuruluna götürünüz. Bir başka olgu yine söylüyorum geçen sefer söyledim Sayın Başkan iddia makamı söylediği için söylüyorum Bedrettin Dalan da, Aydın Doğan da, Fethullah Gülen olarak lanse edilen ya da bilinen bir istihbarat görevlisidir. İsmail Hakkı Yıldız’da öpöz abimdir DNA raporları vardır. Bunu niçin söylüyorum? Onlara yapılan saldırıları bildiğim için söylüyorum onlara yapılan terör saldırıları var ve o terör saldırısını da şuanda mahkemeniz aracılığıyla yine AKP ağır silahlı terör örgütü yapmaktadır. Sayın Başkan eğer.”

Mahkeme Başkanı: “Son 5 dakikanız kaldı.”

Sanık İsmail Yıldız: “Toparlıyorum 5 dakikada toparlarım. Şunu bilmenizde fayda vardır bakın; cezaevi orada cezaevinde hangi şartlar altında kaldığımızı bilmiyorsunuz orası bir esir kampıdır cezaevi değildir. Yine açınız bakınız şurada yargılama esnasında kullandığınız kelimeleri bizlerin esir olduğunu bizzat sizler ifade etmektesiniz. Ve ben yine size dedim ki; burada şuana kadar az önce söylediğim artık 180. celse olsun sizin tabirinizle. Kuvvetli suç şüphesinden hep siz yararlanıyorsunuz çünkü sanıklar sizlersiniz. Neden sanıklar sizlersiniz? 4 yıldır şuradaki insanların önüne suçlarını koyamıyorsunuz, 1 tane delil koyamıyorsunuz çünkü suç yoktur suç nedir biliyor musunuz? Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Türk milleti vatandaşı olmaktır ben Türküm demektir bugün Türkiye’de bu suçtur. Biz zamanlar Vaterlo’da Fransızım demek suçtu. Bugün Türkiye’de ben Türküm demek suç haline getirildi ve Atatürk ve Atatürkçülük, Türkiye’de suç haline getirildi iddianamede delilleri vardır. Delilleri bizim elimizdedir mahkemenizin AKP tarafından nasıl görüldüğüne ilişkin medyada bir sürü kupür çıktı burada size gösterildi Sayın Başkan Sayın Heyet. Ve bir daha altını çizerek söylüyorum hepiniz için söylüyorum ve hepimiz için söylüyorum bunu. Yakında uluslararası savaş suçları mahkemesine Lahey’deki, Lahey Adalet Divanının insan hak ve özgürlükleri mahkemesinde iç savaş suçları mahkemesinde delilleri benim teşkilatım ibraz edecektir, orada yargılanacaklar. AKP ağır silahlı terör örgütü suçunuz varsa sizlerde yargılanacaksınız ve onun en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanıyım ben. Diğer savaş suçlularının nasıl bulunduğunu bir araştırabilirler. Bizim istihbarat teşkilatımız yapmaktadır ve bilinmesi gerekir ki bütün Dünya’nın bilmesinde mahsuru yoktur hem Birleşmiş Milletlerin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının hem de Lahey Adalet Divanının en eski ve gizli istihbarat teşkilatının istihbaratçıları Türk’tür ve en az 15 dil bilirler. Bunu şunu için söyledim yine Türkiye’de bir iç savaşın kalemleri haline getirildiniz. Türkiye’de bir iç savaşın mahkemesi haline getirildiniz ve Türkiye’de bir iç savaş olduğunu Recep Tayyip Erdoğan her gün televizyonlardan ilan ediyor. Türkiye’de bir diktatörlük kurulduğunu ilan ediyor ve Egemen Bağış Devlet Bakanıdır. Beni bağlamaz diyemezsiniz Tayyip Erdoğan’ın sözleri beni bağlamaz diyemezsiniz az daha önce söyledim belgelidir elimizde. Hepsinin belgesi vardır İsmail Yıldız burada belgesiz konuşmamaktadır. Çünkü İsmail Yıldız konuşmuyor Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Türk milleti konuşuyor bunu biliniz ve belgelidir söylediklerim Anayasal bir suç işlemektesiniz, burada.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememize suç isnat edemezsiniz.”

Sanık İsmail Yıldız: “Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Burası bu mahkeme heyeti yargılama makamıdır.”

Sanık İsmail Yıldız: “Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Bu mahkeme heyeti suç işlemez iddianame kapsamında burada yargılama yapılıyor.”

Sanık İsmail Yıldız: “Peki peki.”

Mahkeme Başkanı: “CMK ve TCK’ya göre yargılama yapılıyor.”

Sanık İsmail Yıldız: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Suçlamaları kabul etmiyoruz sözünüzü kesmek zorundayım zaten bitmek üzere sözünüz.”

Sanık İsmail Yıldız: “Tamam bitirmek üzereyim Sayın Başkanım şunu söy… Peki, o zaman siz suç işlemiyorsunuz mahkemesiniz. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanını nasıl suç işliyor Sayın Başkan? Teröristleri takip eden, Türkiye’deki yabancı gizli servislerin faaliyetlerini takip eden birisi nasıl suç işliyor? AKP ağır silahlı terör örgütüdür dediğim için mi suç oluyor?”
Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizin görev ve yetkisi bellidir anayasamızda ve kanunlarda belirtilmiştir.”

Sanık İsmail Yıldız: “Sayın Başkanım, Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Biz bu kanunlara göre uygulama yapıyoruz, yargılama yapıyoruz.”

Sanık İsmail Yıldız: “Sayın Başkanım kanunlara göre değil yasalara göre uygulama yapıyorsunuz. Yasayla kanun farklıdır biliyorsunuz. Şunu bilmenizde fayda var yine burada az önce konuşan ve şimdi konuşan ve sözünü bitirip yerine oturacak olan şahsın ismi İsmail Yıldız’dır, Tibet-Uygur Türkiye’si vatandaşıdır ve Türkiye Cumhuriyeti vatandaşıdır ve Türkiye Cumhuriyeti Devletinin en eski ve en gizli istihbarat teşkilatının başkanıdır. Belgeleriyle konuşmuştur, Türkiye’de bir iç savaş vardır, bu iç savaşın tarafı olmayın Türkiye Cumhuriyeti Devletinin mahkemesi olun. Türkiye’de bir iç savaşın mahkemesi olduğunu AKP’liler söylemekte ben söylemiyorum onlara derdinizi anlatın ve burada gelip ben bunu söylediğim zamanda mahkememize atfı cürümde bulunuyorsunuz demeyin. Ve söylediğim her şeyin Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kaşesiyle onaylı olduğunu biliniz atfı cürüm yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın.”

Sanık İsmail Yıldız: “Ve bitiriyorum. Yine söylüyorum hem burada hem cezaevinde orası bir esir kampıdır burası da bir esir kampıdır iç savaş suçu işlenmektedir, iç savaş suçu işlenmektedir belgeli vardır. Bu belgeleri her an ibraz edebilirim uluslararası savaş suçları mahkemesine. Ve mahkemenizde iç savaş suçu işleyen bir mahkeme durumuna düşürülmüştür bunu bilmeniz gerekmektedir.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bayram Demir söz istedi, verildi: “Sayın Başkanım şuanda Yüce mahkemenizin huzurunda olmamın sebebi; hiçbir dayanağı olmayan hiçbir delil ve belgeye dayanmayan yalan ve iftira dolu yalan ve iftira olduğu belli olan bir beyan yüzündendir. Aynı koğuşta olduğumuzu ve birlikte eylem planı yaptığımızı iddia edilen Boğaç Kaan Murathan’ı hayatımın hiçbir döneminde görmedim ve kendisini de tanımam. Bayrampaşa Cezaevinde de kendisiyle kesinlikle aynı koğuşta olmadık. Hazırlanan iddianamede de Boğaç Kaan Murathan’la aynı koğuşta kalmadığım belirtilmiştir zaten. Buna rağmen 27 aydır bu dosyadan tutukluyum. Bu uzun ve haksız tutukluluktan dolayı ben ve ailem mağdur olmuş durumdayız. Ben iddia edilen böyle bir eylem planı yapmadım, iddia edilen böyle bir eylem planı içinde hiç kimseden talimat almadım ve hiç kimseye de böyle bir eylem planı için talimat vermedim. Sayın Başkanım bu mağduriyetimin sona erdirilmesini ve tahliyemi Yüce heyetinizden talep ediyorum.”

Sanık Seyhun Zaim söz istedi, verildi: “Sayın Başkan ve Saygıdeğer Üyeler, ben şuan huzurunuza işlemek bir kenara aklımdan dahi geçirmediğim bir suç sebebiyle 30 aydır toplamda da 4 yıldır tutuklu bulunmaktayım. Bu suçu işlemediğim açıkça ortadadır. Bütün kanıtlar üzerime iftira atan kişinin yalan söylediğini ortaya koymaktadır. Söylediği her yalan ortaya çıkmış olan bu şahıs bu sürecin değişik aşamalarında verdiği yalan beyanlarla yargılamayı sabote etmeye çalışmıştır. Şuan üyesi olmadığım bir örgüte üye olmak sebebiyle huzurunuzda bulunmamın sebebi de yine bu şahsın asılsız ve gerçekle bağdaşmayan iddialarıdır. Ben üzerime atılı suçu işlemedim ve iddia edilen örgüte de kesinlikle üye değilim. Dosyada Yüce mahkemenin takdirine sunduğum delillerin her birisi 12 Ağır Ceza Mahkemesinin kabul ettiği iddianamemin reddi gerekçesidir ve bu delillerden onlarcası dosyada mevcuttur. Haksız yere maruz kaldığım bu 4 yıllık uzun süreç şahsımın ve ailemin madden ve manen çok ağır yaralanmasına sebep olmuştur. Ben cezaevindeyken çocuğum Dünya’ya gelmiştir ve şuanda 3 buçuk yaşındadır. Bu mağduriyetimin son bulması için yatmış olduğum 4 yıllık süreç göz önünde bulundurularak tutuksuz yargılanmamı Yüce mahkememizden talep ediyorum teşekkürler saygılarımı sunarım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Fatih Derdiyok söz istedi, verildi:” Suça konu eyleme ilişkin yapılan yargılama sebebiyle tam 37 aydır tutuklu bulunmaktayım. Henüz 18 yaşıma yeni girmişken cezaevine girdim şuan 22 yaşındayım. Tutuklanmama ve bunca süredir tutuklu bulunmama sebep Bedirhan Şinal isimli şahsın emniyette vermiş olduğu hakkımdaki yalan beyanlarıdır. Daha sonraki ifadelerinde beyanlarının yalan olduğunu bana ve tutuksuz sanık Murat Ablak’a iftira attığını yazılı ve sözlü olarak mahkeme huzurunda itiraf etmiştir. Zaten kendi itirafları haricinde dosya kapsamında yer alan birçok delil ve tanık beyanları da şahsın yalan söylediğini açıkça ortaya koymaktadır. Benimle aynı sevk maddeleriyle ilgili yargılanmış olan Murat Ablak 12 Ağır Ceza Mahkemesinin yürüttüğü kovuşturma esnasında tahliye edilmiştir. Bedirhan’ın iftira attığı ve bunu itiraf ettiği Murat Ablak mahkemece tahliye edilmişken benim tutuklu bulunmamın hukuki bir açıklaması olmadığının kanaatindeyim. Zira şahsın eyleminde kullandığı suç aracını Molotof kokteyli olmadığı emniyetin Kriminal çalışmalarıyla tespittir, sabittir. Şişenin içine yanıcı bir madde koyup bunu tutuşturmak içinde kimsenin yardımına ihtiyacı yoktur. Sayın Başkan Değerli Üyeler, dosyanın gelmiş olduğu bu aşamada tutuklu bulunmam için hiçbir sebep kalmamıştır iftiralar neticesinde ben ve ailem son derece mağdur olmuşuzdur. Bu mağduriyetin ve adaletsizliğin son bulması için tahliyemi talep ediyorum.”

Sanık Bora Ballı söz istedi, verildi: “Sayın Başkan Saygıdeğer Üyeler, 28 aylık bölümü suça konu eyleme ilişkin yapılan yargılama süreci sebebiyle olmak üzere tam 4 yıldır tutuklu bulunmaktayım. Şuan huzurunuzda bulunmama sebep olan suçlamalar iftiracı olduğu dosyadaki deliller ve sanık, tanık beyanlarıyla sabit olan Bedirhan adlı kişinin ağır fakat son derece ciddiyetsiz atfı cürümlerinden ibarettir. Tahkikatı yürüten kolluk biriminin ve Sayın tahkikat savcısının gerçekleştirdiği çalışmalar ortaya koymuş oldukları deliller 12. Ağır Ceza Mahkemesinde görülen duruşmalarda alınan tanık ve sanık ifadeleri bunlara ek olarak müfteri şahsın bizzat kendi beyanlarını tekzip eden diğer beyanları iddialarının yalan ve iftira olduğunun aleni ispatlarıdır. Arz etmiş olduğum bu hususların hepsi Yüce mahkemenin daha önce incelediği ve şuan önünde bulunan dosyada mevcuttur. Bedirhan adlı şahıs bu yalan ve iftira faaliyetlerini değişik yer ve zamanlarda değişik kişilere itiraf etmiştir. Bu itiraflarını yani Bedirhan Şinal’dan duyduğu itiraflarını vicdani sorumlulukları gereği mahkemeyle paylaşan kişilere de tam bir pervasızlık örneği teşkil edecek biçimde yeni iftiralar atmaktan çekinmemiştir. Yalan yalanı doğurur ve yalancının mumu yatsıya kadar yanar atasözlerinin vücut bulmuş hali olan bu şahsın bu faaliyetlerini mahkemeye ihbar eden tanıklar arasında şahsın merhume anneannesi de vardır. Sayın Başkan Saygıdeğer Üyeler, bunca delil ve emare bunca tanık beyanı hakkımdaki saçma sapan iddiaların aksini ispat ederken müfteri şahsın bu iftiraları atmasının hastalıklı ve komik gerekçeleri gözler önüne serilmiş iken şimdide üyesi olmadığım ve üyesi olduğu iddiasıyla yargılanan kişilerle hiçbir manevi maddi irtibatım olmayan bir örgüte üye olmak suçlamasıyla yargılanmaktayım. İşlemediğimi ispat ettiğim bir suçu hangi örgüt adına işlemediğimi ispat etmek durumunda bırakılıyorum. Ben burada iddia edilen yahut başka bir örgüte üye değilim, yargılanan kişilerle de herhangi bir irtibatım yahut ortak çıkarım mevcut değildir. Hukuki ve vicdani takdir elbette ki Yüce mahkemenindir. Ancak huzurunuzda bulunmama neden olan bu geçmiş süreç ile ilgili naçizane kanaatim bu sürecin hukuk ve vicdan kavramlarıyla bağdaşmadığı yönündedir. Bu durum ben ve ailem açısından son derece ağır bir mağduriyete sebep olmuştur ve olmaya devam etmektedir. Yüce mahkemeden talebim bu mağduriyete son vermenizdir teşekkür eder saygılarımı sunarım.”

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi, verildi: “Sayın Başkanım mahkemenize saygılar sunuyorum. Ben yargılandığım 183. celsesi devam eden duruşmada neyle suçlandığımı sadece onu biliyorum. Ama hangi fiili, hangi eylemi, hangi kurguları yaparak buraya geldiğimi biliyorum. Ben Yüce mahkemenizden bir talebim olacak. Heyetiniz, aşağı yukarı 3 yıldır devam eden yargılamada dosyanın tümüne hakim olduğuna ben inanıyorum. Sanıkları da dinlediniz bende yazılı ve sözlü ifadelerimde bütün bildiğim gerçekleri doğru ve dürüst olarak anlattım. Ben hangi suçla suçlanıyorum, hangi eylemi yapmışım? Ben Yüce mahkemenizden bunu bilmek istiyorum bu en doğal benim evrensel hakkım evrensel yargılama hukuk hakkım. Beni hangi sebepten dolayı, hangi eylemimden dolayı tutuklu yargılıyorsunuz? İnsanlar yargılanabilir adalet bir milletin en temel haklarından güvendiği kurumlardan biridir. Bu his bütün insanlarda adalet hissi güven duygusu yaratır. Fakat olmayan bir davada olmayan bir eylemde fiilen gerçekleşmemiş hiçbir somut bulanmadığım bir iddia edilen eylemlerde ve kişilerle irtibatlarımda hangisini ortaya koyabildiniz, hangisini ispatlayabildiniz iddia makamının bütün iddialarının hiçbiri doğru olmadığını Yüce mahkemenizde zaten biliyor. Değerli yargıçlar bunu zaten dosyanın üzerinde görüyor vicdanlarıyla da buna karar veriyor. Ama verilen ara kararlarda hiç buna değinmiyor değinilmiyor. Hangi sanığın, hangi eylemi yaptığı hiçbir zaman bir kararınıza yansıtılmadı ve bunu da telaffuzda etmediniz bu ikrarı rey değildir hiçbir sanık bir fiilen bir eylemle burada tutuklu bulunmuyor. Hepsi tamamen bir iftiranın devlet iftira yapar mı? Devlet af edersiniz kalleşlik yapar mı? Şuan bizim burada bulunduğumuz mağduriyetimiz devletin komplosu ve kalleşliğidir. Bu kalleşliğe Yüce mahkemeniz bir hakkaniyet kuralları içerisinde son vermesi gerekir. Beni neden tutuyorsunuz, ben hangi suç işlediğimi bana söylemek zorundasınız. Hangi fiili eylemi yapmışım? Benim trafik cezam dahi yok, sabıkam yok, hayatımda 54 yaşına geldim bir yargılandım, beraat ettim dosyanızda var. Silah taşımam ne yapmışım ben ülkesini, vatanını, milletini seven, Cumhuriyetin kanunlarına saygılı olan ve bütün harfiyen her türlü yasaya uyan bir insan olarak soruyorum ben ne yaptım da beni tutuklu olarak yargılıyorsunuz? Benim özgürlüğümü elimden alıp kısıtlıyorsunuz? Benim suçumu lütfen söyleyin ne yaptığımı herkes sanıklar savcılar, buradaki güvenlikçiler, izleyiciler ben ne yapmışım, Hayrettin Ertekin ne yapmış hangi suçu işlemiş kiminle telefonda konuşmuş, kiminle irtibata geçmiş, kiminle buluşmuş yok böyle bir şey hiçbir şey yok ben bulamıyorum. Bu lanet olası evrakları karıştıra karıştıra arıyorum ben kimseye bir kötü söz dahi söylememişim. Sadece ve sadece evime gelmişler terör örgütü üyesisin üyesi olmaktan seni götürüyoruz deyince ben şaka yapıyorsunuz sandım, şaka kamera şakası falan anladım. Sayın Başkanım size defalarca Yüce mahkemenize izah ettim. Ben hangi suçla, hangi örgüt dediğiniz evet ben bir örgütün mensubuyum ben Türkiye Cumhuriyeti örgütünün mensubuyum. Bana bir kimlik verdiler Türkiye Cumhuriyeti kimliği, ben ondan başka hiçbir şeye üye olmam, yapamazsınız. Bana ondan daha şerefli, ondan daha kutsal bir millet yok yapamaz beni, başka bir milletin mensubu yapamazsınız, başka bir örgütün mensubu yani örgüt deyince kötü anlamda demiyorum yani beni başka bir şeye monte edemizsiniz edemez kimse ben bunu kabul etmem. Ben Türkoğlu Türküm bu bayrağın altında şereflice, şanlıca yaşamış bir neslin torunuyum. Benden ne sizin o beklediğiniz o iddia edilen terör bilmem o tip şeyler çıkmaz, teröristler sokakta ortalığı birbirine yakıyorlar Taksim’de toplanıp Aksaray’a kadar her yeri yakıp yıkıyorlar. Hangi savcı onlarla ilgili bir işlem yapıyor hiç biriniz. Her gün memleketi yakıp yıkıyorlar, bankalara Molotof kokteyller atıyorlar yakıyorlar, insanları yakıyorlar, polis vuruyorlar, asker vuruyorlar hangi birini örgüt diye alıyorsunuz yargılıyorsunuz? Hani savcılar getiriyorlardı Ankara’dan, İstanbul’dan, Çanakkale’den buradaki sanıkların hepsinin evlerini bilmem çocuklarının bebeklerini bile söküp bakıyordu. Niçin onlara yapmıyorsunuz, niçin çiftte standart, niçin savcılara soruyorum dilinizi mi yuttunuz? Yoksa gözleriniz mi kör oldu da görmüyorsunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim savcılara, mahkeme heyetine soru sorma diye bir usul yok.”

Sanık Hayrettin Ertekin: “Hayır efendim usul olarak sormuyorum, ben lafın gelişigüzel olarak konuşuyorum. Televizyondan izlediğim olaylarda ben terörü görüyorum orada televizyonda 8 kanal elimde kumanda ile izliyorum. Memleket yanıyor yıkıyor hiç biri yargılanmıyor, hiç biri tutuklanmıyor ben hiçbir şey yapmamışım. Ben insan çalıştırıyorum sigorta ödüyorum, vergi veriyorum yıllardır ama geliniyor terörist diye beni alıyorsunuz. Allah aşkına hangi adalet, hangi hakkaniyete sığar? Nasıl beni tutarsınız, nasıl beni sanık yapabilirsiniz, ne yapmışım ben? Bana bunu söyleyin bende izah edeyim aileme diyeyim ki arkadaş ben arabamı yanlış yere park ettim bunun cezası terör cezasıymış ben garajıma park ediyorum Allah aşkına ya. Yolda yürürken bile korna yasak olan yerde korna bile çalmam. Ya ben böyle bir insanım kanunlara saygılı bir insanım. Ne yapmışım bana söyleyin silah dediniz adam silahını orda bırakmış kendisi geldi kendisi teslim oldu silah onun. Ben kuyumcu silah taşıma hakkına sahip, ruhsatına haiz biri olarak silahlarımı götürüp vilayete teslim ettim. Taşımıyorum kardeşlerim taşıyor onlara da kızıyorum ben taşımıyorum taşıma ruhsatım hakkım olmasına rağmen yapmıyorum bırakın (1 kelime anlaşılmadı). Sayın Başkanım ben fazla zamanınızı almak istemiyorum heyetiniz zaten yeterince yorgun. Ben sadece şunu istiyorum eğer Türkiye Cumhuriyeti hukuk devleti ise sizlerde o hukuku temsilen yargılama yapıyor iseniz ki yapıyorsunuz ben sizin vicdani yargılama limanınıza yani beni savurmuşlar beni okyanusta fırtınaya tabi tutmuşlar bu fırtına suni çıkarılmış bir fırtınadır, memleketi bölme silahlı kuvvetleri etkisizleştirme ve bu memlekette kargaşa yaratma birtakım birilerinin bir coğrafya da başka şeyler yapmak istemesinin bir planlarının içine dahil edilmişim ve birçok insan herkes dahil edilmiş. Buna lütfen bir Türk vatandaşı gibi bakın aynı fakültelerde okuduk, aynı okullarda okuduk, aynı insanların aynı duygulara sahip insanlarız. Neden biraz başka türlü düşünmüyorsunuz? Bu memleket elden gidiyor bu memleketin altını oyuyorlar, bu memlekette başkaca oyunlar oynanıyor. Hadi savcılar teslim oldu, hakimler olmasın saygılar sunuyorum tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Fikret bey.”

Sanık Fikret Emek söz istedi, verildi: “Sayın Başkanım Sayın Heyet iddianamenin 734.sayfasının sondan 2. paragrafında şüpheli Fikret Emet’te çıkan evrakların bir kısmında gizli askeri nitelikli belgeler ve Zafer kod Muzaffer Tekin’de çıkan Genelkurmay Başkanlığına ait gizlilik ibareli 16 numaralı CD ile yazının devamında bazı bilgilerin bende bulunduğu belirtilmektedir. Yine 735.sayfanın sondan 2. paragrafında şüpheli Fikret Emek içinde devlete ait gizli bilgi ve belgelerin bulunduğu CD’yi Muzaffer Şenocak vasıtasıyla Aydın Yüksek ve Mete Yalazangil vasıtasıyla Ergenekon terör örgütünün üst düzey sorumlusu Zafer kod Muzaffer Tekin’e ulaştırdığı. Ergenekon terör örgütünün operasyon dairesinde görevli olduğu anlaşıldığından diye devam eden yazıdan da açıkça anlaşılacağı üzere 16 nolu CD’nin bir benzerinin bende bulunduğu gibi büyük bir yanlış beyanda bulunulmaktadır. Oysa bu iddianın doğru olmadığı görülmekte olan davanın geçmiş celselerinde CD’yi Aydın Yüksek’in hazırladığı içeriklerindeki bilgilerinde Muzaffer Şenocak’ın, Aydın Yüksek’in evinde kalan şahsi eşyalarının arasındaki disketlerden oluşturduğunu beyan etmiştir. Ayrıca bende bulunduğu iddia edilen bilgi, doküman ve dijital verilerin inceleme ve bilirkişi raporları anılan 16 nolu CD’nin bir benzeri CD’nin bende bulunmadığını göstermektedir. 16 nolu CD’nin içindeki gizli içerikli olduğu belirtilen bilgilerin bir kısmını içeren bende bulunduğunu kabul ettiğim bir tek diskettir. Bu diskette emniyet görevlerince 5 sayısı ile numaralandırılan diskettir. Ancak ek klasörlerdeki dijital verilerin inceleme raporlarında aynı konu içerikli 4 disket bulunduğunu, üçünde birkaç konu içerikli bir tanesinde de 5 nolu disket olduğu bildirilmiş ve bu raporlara bakan Muzaffer Şenocak geçen celselerdeki beyanlarında anılan gizli bilgileri bilmediği. Fikret Emek’in bilgisayarından veya işyerinden şirket bilgilerinin bulunduğu disketlerden karışmış olabileceğini, kendisinin 4 adet disketten de kopyalama yapamayacağını beyan etmiştir. Oysa benim bilgisayarlarımda suç unsuru içeren bir bilgi içermediği inceleme raporlarında mevcuttur. İşyerime de kabul ettiğim 5 nolu disketi de götürmedim ve ne Muzaffer Şenocak’a nede bir başka kimseye vermedim. Bende 16 nolu CD’nin benzeri bir CD ile CD’nin içerisindeki gizli olduğu belirtilen bilgilerin bir kısmının bulunduğu 4 adet disket olmadığı emniyet ifademin 6 ve 7. sayfalarında yetkililerin bana sordukları soruda ispatlanmaktadır. Bu soruda Muzaffer Tekin isimli şahsın ikametinde elde edilen ve tarafımızdan 16 sayısı ile numaralandırılmış CD içerisinde ıs.doc Muzaffer Şenocak muzo.as.is.sanlojelo ve ofis of gambiyan isimli dosyalar ve birçok fotoğraf, hesap dökümleri ve kartvizitler olduğundan bahsedilerek sorunun devamında muzo.as.is dosyaları içerisinde birçoğu gizli ibareli çeşitli Word dosyaların olduğu görülmüştür. Bahse konu bu CD’nin içeriği ile sizden elde ettiğimiz ve tarafımızdan 5 sayısı ile numaralandırılan disketin içeriğinin aynı olduğu tespit edilmiş denilmektedir. Bu soruda kast edilen gizli ibareli çeşitli Word dosyalarının olduğudur. Yoksa anılan CD’nin içeriğinde bulunan yukarıda bahsedilen birçok dosya, belge ve fotoğrafların bir disketin içine sığmayacağı aşikârdır. Bu sorudan da anlaşılacağı üzere bahse konu bilgileri içeren bende bulunan sadece 5 nolu tek diskettir. Ayrıca yukarıda arz ettiğim 735. sayfada da 16 nolu CD’yi Muzaffer Şenocak vasıtasıyla Aydın Yüksek ve Mete Yalazangil vasıtasıyla Muzaffer Tekin’e ulaştırdığım iddiasının da gerçeği yansıtmadığı şahsımın beyanları ile ismi geçen şahısların beyanlarından da anlaşılmaktadır ve şahsımın uhdesinde 5 nolu disketin dışında 16 nolu CD’nin çıkmamış olduğundan maddi bir hata sonucu iddianamenin 735. sayfadaki bölümün yazıldığı izahatı gerektirmeyecek şekilde ortaya çıkmış bulunmaktadır. Kaldı ki bu maddi hataların dışında geçmişte yapılan tüm sanık sorgu ve beyanlarından da anlaşılacağı üzere Muzaffer Tekin ile hiçbir şekilde irtibatımın ve iletişimin bulunmadığı kesinlikle tanımadığım ismini ve telefon numarasını uhdemde çıkan hiçbir belgede bulunmamaktadır. Kendisi Kıbrıs gazisi bir kahramandır, kendisiyle burada tanıştım ve tanışmaktan onur duydum. Aydın Yüksek’i bu soruşturmaya kadar hiçbir şekilde tanımadığım, görmediğim ve irtibatımın olmadığı, Mete Yalazangil’i de aynı şekilde bu soruşturma başlayıncaya kadar hiçbir yerde görmediğim, tanışmadığım ve irtibatımın olmadığı. Dosya sanıklarından şahsımla irtibatlandırılmaya çalışılan Mehmet Zekeriya Öztürk ile Kara Harp okulundan aynı dönem mezunuz. 1987 yılından bir kurstan tutuklandığım 2007 yılına kadar 20 yıldır görmediğim ve irtibatımın olmadığı telefon numarasının ya da ismimim geçtiği herhangi bir belgenin uhdemde bulunmadığı halde ek klasör 440. sayfa 109 ve 112’de 12. sıralarda tamamen maddi bir hata sonucu benim telefon fihristimde Mehmet Zekeriya Öztürk isminin bulunduğu belirtilerek gerçek dışı durum tespitinde bulunulmuştur. Dosya sanıklarından sadece Muzaffer Şenocak’ı tanıyorum kendisi ile 2003 yılının ortalarında tanıştım. O dönem Bursa’da ikamet ettiğinden 2, 3 ayda bir birkaç günlüğüne Ankara’ya geldiği dönemlerde askeri lojmanlardaki ikametimde insani ilişkiler çerçevesinde birkaç kez misafir ettim. Sonraki dönemlerde ortağı olduğum şirketlerimde sınırlı bir iş ilişkisi içinde bulundum. 2005 Ocak ayından itibaren de aramızda iş nedeniyle oluşan kırgınlık nedeniyle yollarımı ayırarak bağımı ve ilişkilerimi kopardım. 25 Haziran 2007 tarihinde tutuklanasıya kadar geçen 2 buçuk yılda yüz yüze hiçbir şekilde görüşmedim. Sadece TİB kayıtlarında 13.11.2005 tarihinde 106 saniyelik bir telefon görüşmesi vardır. Konuşmanın içeriği hatırladığım kadarıyla kendisinin ortak olduğu UTAK isimli şirketin tasfiyesi ile alakalı bir görüşme içermektedir. Ayrıca iddianamede ve iddia edilen örgütün şemasında şahsıma örgütün başkanı olan 1 numaraya bağlı olduğumun ve örgüt başkanında başka hiç kimsenin bilgisi olmayan kontrol dairesinde görevli ajan olduğum iddia edilmektedir. Bu iddianın hiçbir dayanağı ve delili bulunmadığından asılsızdır ve tamamen maddi bir hata sonucu yazılmıştır. Yukarıda arz ettiğim hususların iddia makamı tarafından düzeltilmesinde hukuki zorunluluk bulunulmaktadır. Mahkemenizin uygulamalarında bu güne kadar verdiği ara kararlarda iddianamenin düzeltilmesine ilişkin bir yöntemi benimsememiştir. Ancak bu durum savcılığın yapmış olduğu maddi hatanın beyan sureti ile düzeltilmesine de engel değildir. Çünkü yapılan maddi hatalar iddia makamının tasarruflarından kaynaklanmakta olup bu maddi hatanın mahkeme zabıtlarına geçecek şekilde beyanda bulunmak suretiyle düzeltilmesinde hukuki bir sakıncada bulunmamaktadır. Nitekim Sayın savcılar bugüne kadar uygulamalarında birçok sanık hakkında iddianamede yer alan maddi hataların düzeltilmesi yönünde beyanda bulundukları tahsis ettikleri bir gerçektir. Bu sebeple yukarıda belirttiğim gibi 1, iddianamenin 734. ve 735. sayfalarda uhdemde bulunduğu iddia edilen 16 nolu CD ve bir benzerinin bulunmadığı. 2,  iddianamenin 735. sayfasındaki 16 nolu CD ve bir benzerinin Muzaffer Şenocak vasıtasıyla Aydın Yüksek, Mete Yalazangil vasıtasıyla Muzaffer Tekin’e iletmediğimi. 3, 16 nolu CD içerisindeki anılan gizli içerikli bilgilerle ilgili şahsımda 4 disket değil de sadece 5 nolu disketin bulunduğunu. 4, 440. klasör 109 ve 112. sayfaların 12. sıralarında benim telefon kayıtlarımda Mehmet Zekeriya Öztürk’ün isminin bulunduğu iddia edilen kaydın bulunmadığını. 5, İddia edilen örgütün başkanına bağlı kontrol dairesinde görevli olduğum iddiasını içine alan iddialarını da içine alan arz ettiğim maddi hataların Sayın savcılıkça tetkik edilerek beyanda bulunmak suretiyle düzeltilmesine. Aksi takdirde bu düzeltmeler beyan yolu ile yapılmadığı takdirde söz konusu maddi hataların mahkemeniz tarafından tüm yargılama safhalarında ve hüküm aşamasında dikkate alınmasını saygılarımla arz ederim.”

Mahkeme Başkanı:" Buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal söz istedi verildi: “Sayın Başkan öncelikle.”

Mahkeme Başkanı: “Biraz sesli konuşun.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Heyetinizi ve şahsınızı saygıyla selamlarım. Benden önceki bazı şahıslar öncelikle ifademe geçmeden önce şahsıma ithamlarda bulundu onlara cevap vermek istiyorum. Şimdi Sayın Başkanım ben söylenildiği gibi kimseye iftira etmiş değilim. Benim iftira etmemi veya bu şahısları suçlamamı gerektirecek hiçbir ortada sebepte yoktur bu insanlar benim düşmanımda değildir, hasmımda değildir. Yani ben size bundan önceki mahkemenize beyan ettiğim belgelerde de onlara daha biraz sonra değineceğim. Önce şunları söyleyeyim; efendim şimdi burada bir akrabamın benim aleyhime 12 ağırda dava görülürken ifade verdiği söylendi. Şimdi bu akrabamın benim aleyhime mahkemede ne ne ifade verdiği Sayın önünüzdeki dosyada bulunduğu üzere görülür, görülüyor. Yani benim akrabama kalkıp kendi suçlarını bile bile olayları lehlerine çevirmek üzere akrabamı etkin altına alıp ona para verip işte benim mahkemelerde ifadelerini lehlerini ifadelerimi lehlerine çevirmem için bazı eylemlerde bulundukları önünüze sunduğum belgelerle kanıtlıdır. Bunlara detaylı olarak girmeyeceğim. Şimdi efendim benim tekrar ediyorum bu en başından beri söyleniyor ilk 12. Ağırda, 12. ağırda mahkeme görülürken dendi ki Bedirhan Şinal’ı işte Nuri Ergin yönlendirmektedir. Nuri Ergin’in yönlendirmesiyle işte bu şahıslara iftira atmaktadır, bize iftira atmaktadır. Daha sonra o tutmadı döndü dendi ki işte Bedirhan Şinal emniyete girmiştir orda Bedirhan Şinal için ifade hazırlanmıştır, imza atmıştır altına. Bu sanıkları bu şahısları suçlamaktadır. Yani hiç bir şey tutturamadılar kalktılar hiç bu olayla alakası olmayan insanları suçladılar efendim ben şunu tekrar ediyorum.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan söz almadan konuştu, anlaşılmadı.
Mahkeme Başkanı: “Lütfen lütfen.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Ben ona da geleceğim, ona da geleceğim Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı:" Sıra size gelince sizde konuşursunuz buyurun devam edin.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Şimdi Sayın Başkanım ben en başından beri Yüce Türk adaletine gerçekleri anlatıyorum. Kimseye iftira etmiyorum, iftira etmediğimde dosyanızdaki belgelerde Sayın savcıların topladığı delillerde mevcuttur. Bakın size şu konuyu açıklamak istiyorum. Bu olayın en büyük kanıtı hani benim kimseye iftira etmediğimin en büyük kanıtı şudur bu şahıslardan Seyhun Zaim’in Bayrampaşa’da Cumhuriyet’e yapılan olaydan sonra ben gözaltına alındıktan sonra emniyette ifadelerim medyaya sızdıktan sonra tutuklandım. Akabinde cezaevine gönderildim ve bir süre olaylar medya sonra olaylar medyaya yansımaya başladı ve daha sonra benim ifadelerimde belirttiğim bazı sebeplerden dolayı cezaevinde bulunan telefonlar dinlenmeye başlandı akabinde. Şimdi bu dinleme sırasında şahısların görüşmeleri akrabaları ile var, bir görüşmeyi size aktarmak istiyorum Sayın Başkan. Bu her şeyin özetini açıklıyor bence. Şimdi sanıklardan Sayın Seyhun Zaim bir akrabası ile bir görüşmesi var. Görüşmede diyor ki Bedirhan bizi polislere söylemediyse polisler bizim yapacağımız eylemleri nerden biliyorlar? Şimdi kalkıp ya ortada daha benim ifadelerim var kimse gözaltına alınmamış sadece isimler yansımış ya orta da demek bir şey var ki bu insan kalkıp diyor ki yav kardeşim biz bu eylemleri yapacağız ama Bedirhan işte biz Bedirhan’ı kullandık ama Bedirhan bizi söylemezdi. Bu bizi söylemediğini iddia ettiğine göre nerden emniyet biliyor bizim bu eylemleri yapacağımızı? Ben bu eylemleri ifadelerimde de beyan ettim, bu eylemleri size tekrar söylüyorum. Bakın bu eylemlerin en başında Sayın rahmetli olan İlhan Selçuk’a karşı yapılacak bir eylem, akabinde Orhan Pamuk’a karşı yapılacak bir eylem, akabinde Rober Hatemo karşı ve sanatçı olan Rober Hatemo’ya karşı yapılacak eylemler. Şimdi ben eğer ki iftira atıyorsam bu sanığa da kalkıp bunu telefonda söyletmeyeceğime göre iftira atmadığımda ortadadır yani efendim. Ben Sayın Seyhun Zaim bu istemeyerekte olsa telefonda bu olayda parmağı olan isimleri söylemese de bir yerleri göstermiştir bu da istemeyerekte olsa itirafta bulunmuştur ben bunu bilgilerinize arz ediyorum ifademe geçiyorum efendim. Sayın Başkan Değerli Üyeler 19.04.2011 ve 21.04.2011 tarihinde mahkemenize delil niteliğinde bazı belgeler sundum. Bu belgelerde o akrabamın neden aleyhimde ifade verdiği Boğaç Kaan Murathan’ın yönlendirmesiyle Avukatı Burak Bekiroğlu’nun ifadelerimi değiştirme amaçlı bazı şahıslar aracılıyla aileme bazı miktarlarda paralar ödediği onların hepsi o aracı olan şahsın not el yazısı ile size sunduğum belgelerdir. Bunlar ve daha önce 12. Ağır mahkemesine sunduğum belgeler ve iddianamede geçen Seyhun Zaim telefon görüşmeleri incelendiğinde, Seyhun Zaim bir görüşmesinde Bedirhan polislere bizi söylemediyse, medya, polisler bizim yapacağımız şeyleri nerden biliyor diyerek benim emniyet ve savcılıkta beyan ettiğim şeyleri doğrulamış. Bir nevi itirafta bulunmuş ve konuşmasında görüldüğü gibi bizim diyerek Cumhuriyet olayı ve ifadelerimde belirttiğim yapılacak olan bazı olayların arkasında Boğaç Kaan Murathan, Bora Ballı, Bayram Demir, kendisi ve Sedat Peker’in de olduğunu açıkça ifade etmiş ve cezaevinde Boğaç, Peker kendisinin aylarca bu üçlü birlikte kalarak da fiili olarak da ortaya koymuştur. Benim bu birlikteliği mahkemeye beyan etmemden sonraki süreçte Seyhun ve Boğaç, Peker’in yanından adeta kaçarcasına ayrılmış daha sonra da 12 Ağırda duruşmada biz kimsenin adamı değiliz, kimse bize talimat veremez. Sedat Peker’i savunma ve koruma pozisyonuna geçmişlerdir ve bu söylemleri ile bir kez daha Peker gerçeğini ortaya koymuştur. Bizim olayımızdaki Peker gerçeğini bu söylemleriyle bir kez daha ortaya koymuştur. Sayın Başkan ve üyeler ben 12. Ağır cezadaki celselerde söyledim burada da tekrarlıyorum altını çizerek; bu kişilerin iddia ettikleri iddia edecekleri benim üzerimden kendilerine komplo kurulduğu saçmalığı kesinlikle gerçek dışıdır ve kendi uydurmalarıdır. Gerçekler ortadadır ve suçlular kendilerini çok iyi bilmektedirler. Son olarak tutukluluk kaldığım süre göz önünde bulundurularak tahliyemi talep ediyorum, saygılarımı arz ediyorum.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Kısaca 5 dakika.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Efendim iddianamede Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu ifadelerde Emre isimli Boğaç lakaplı kişiyle ile C 27 nolu koğuşunda yattığını söylemektedir. Bayrampaşa C 27‘nolu koğuşunda ben yatmadım, benim Bayrampaşa kaldığım sıralarda Bedirhan Şinal denilen kişiyle buluşabilme, görüşebilme imkânımız yoktu çünkü ayrı bloklarda ve ayrı binalardaydı ve bütün temel iddianamede C 27 nolu koğuşta bu eylem planı tasarladığımızı söylemektedir. C 27 nolu koğuşta eğer ben yatmamışsam bu eylem planı nasıl tasarlanıyor ve bu eylem planları nasıl yapılıyor bir kere burası Bedirhan Şinal’ın yapmış olduğu en büyük iftiralardan 1 tanesidir. İkincisi Bedirhan Şinal 14 yaşında, yaşı 4 yaş büyütülerek sübyandan Bayrampaşa cezaevine getiriliyor ve Bayrampaşa cezaevinde C 27 nolu koğuşa koyuluyor. Soruşturma savcısının yapmış olduğu soruşturmada benim zaten C 27 nolu koğuşta yatmadığımı C 7 nolu koğuşta yattığım söylenmektedir. Ama Bayrampaşa cezaevinde C 7 nolu diye bir koğuş yoktu. İddianamede de bu şekilde yapılması Bedirhan Şinal’ın iftiralarına bir kılıf bulamadıklarından dolayı bir şekilde açıklayamadıkları için o şekilde bırakmıştırlar. İkincisi ben Bayrampaşa cezaevinde 1 buçuk ay kaldım ve Kandıra F tipi 1 nolu cezaevine gittim Sedat Peker’le görüşebilme şansım yoktu çünkü Sedat Peker 2004 yılından beri tutuklu yargılanmaktadır ve F tipi cezaevindedir ve hiçbir şekilde ne avukatım gitmiştir ne avukatım gelmiştir ne de ondan bana gelebilecek aramızda bir telefon olmadığına göre telepatik bir gücümüzde olmadığına göre görüşebilme imkânımız yoktur. Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu ifadelerde İlhan Selçuk’la, Sedat Peker’in arasındaki husumetten dolayı bu eylem planını yapmayı tasarladığımızı söylemiştir. Öncelikle siz burada 3 buçuk seneden beri burada bir yargılama yapıyorsunuz İlhan Selçuk’la Sedat Peker’in arasında bir husumet var mıdır? İlhan Selçuk’u örgüt liderliğinden yargılamaktasınız, Sedat Peker’i üyeliğinden biz üye olmamakla beraber örgüt adına eylem yapan kişiler olduğumuzu bir kere bana kimsenin parayla veya emirle bir şey yaptırabilme şansı yok çünkü yapma ters bir olay. İkincisi İlhan Selçuk’un gazetesinde kendi yapmış olduğu açıklamalarda bu arkadaşa kerata sen bilmiyor musun benim bu örgütün lideri olduğumu da sen gelip bana bomba atıyorsun diyor. Üçüncüsü bu arkadaş eylemi yaptıktan sonra binmiş olduğu taksiye cebinde parası olmadığından sonra kaçmıştır ve taksiciye de bu eylemi ona yaptırdığına söyleyip onu da aldırmıştır ama soruşturma savcısı ilk iftira attığı 10 kişiyi bırakmıştır. Sonradan cezaevinden ben gerçekleri açıklayacağım diye 4 tane ayrı ifade vermiştir, 4. ifadede gerçekleri açıklayacağım diye bir dilekçe yollamıştır gerçekleri açıkladığı dediği yerde beni koymuştur, ismimi de ismimi de Emre isimli Boğaç lakaplı kişi 24, 25 yaşları arasındadır demiştir polisin göstermiş olduğu teşhis tutanaklarında beni teşhis edememiştir. Biz ilk yargılandığımız 12. Ağır ceza mahkemesinde bir yargılanma görmedik. Oraya gittiğimizde hakime ben dedim ki bu arkadaş beni tanımıyor bizim diğer arkadaşlarla aynı cezaevinde yatmış, yan yana koymayın benim yerime başka birini koyun tekrar teşhis istedim ama orda nasıl olduysa bir bize yargılama yapılmadığından dolayı çünkü 30 aydan beri bu arkadaşın hakkında yani bizim hakkımızda söylediği ne bir şahidi var ne bir delili var, eğer müddei ispatla mükellefse bu arkadaş biz yattığımız cezaevlerinde 300 kişiyle beraber yattık efendim. Bayrampaşa kaldığım B 14 ve B 7 koğuşlarında 300 tane insanın buraya getirilip şahit olarak dinlenilmesini istiyorum. Aynı zamanda kendi koğuşunda yatmış olduğu C 27’de yatmış olduğu yerdeki insanlarında getirip buralarda dinlenilmesini istiyorum. Beni teşhis edemeyen aynı cezaevinde yatmadığımız belli olan devlet evrakı var. Ceza ve Tevkif Genel Müdürlüğü ve Bayrampaşa’nın buradaki deposundan gelen arşiv kayıtlarında bizim görüşemeyeceğimiz böyle bir cezaevinde görüşmemizin mümkün olmayacağı yönetimin ayrı olduğu, bloklar arasında geçiş olmadığı söylenmektedir.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Buna rağmen, buna rağmen biz 30 aydan beri tutuklu bulunuyoruz. Dosyamız size geldi siz dosyamızı Yargıtay 5’e yolladınız, Yargıtay 5’te 1 hafta içerisinde dosya olmamış bir hızla buraya tekrar geri döndü ve bu arkadaşın yalanlarını 12’de dinledik. 12. Ağır ceza mahkemesi bu arkadaşla uğraşamadığı için bizi buraya yolladı. Benim burada örgüt adı altında yargılanıldığını söylenilen kimseyle bir irtibatım yok. Ne bir telefon kaydım var ne bir evrak var ne de birileriyle örgütsel şemada konuştuğum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Veya birilerinin benden konuştuğuna dair bir delilde yok.”

Mahkeme Başkanı: “Konu anlaşıldı. Toparlayın, son cümlenizi alalım.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Efendim doluyum 30 aydan beri yatıyorum ve arkadaş sakalını uzatmış buraya gelmiş ve bizi suçluyor ve hakkımızda hiçbir maddi delil olmamasına rağmen burada bulunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı konu. Buyurun 5 dakika süre veriyorum. İsim söyleyin.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılmadı.
Sanık Bora Ballı söz istedi verildi: “Sayın Başkanım şuan burada yürütülen yargılama bir kısım çevreler tarafından asrın davası olarak nitelendirilmekte. Görülmekteki yani biz 12. Ağır Ceza Mahkemesinde gördüğümüzün aksine mahkemenin fiziki şartları da Bedirhan Şinal Dünya’nın en kıvrak zekâlı insanı dahi olsa ki değil. Oscar adaylarını kıskandıracak bir oyunculuk yeteneğine sahip olsa ki o da değil. Bu şekilde bile Yüce mahkemeyi kandırabilecek durumda değildir kendisi. Çünkü hakkımda hakkımızdaki buradaki yargılanan iftiraları neticesinde yargılanan insanlar hakkındaki beyanların hepsi belgelidir. Sayın Boğaç Kaan Murathan’ın ifade ettiği sadece Bayrampaşa cezaevinde aynı koğuşta kalmadığımızla ilgili belge değil Bedirhan Şinal’ın emniyet ve savcılık aşamasındaki ifadelerinde gerçekleştirdiği bütün atfı cürümlerin yalan olduğu, kolluk kuvvetinin yaptığı istihbarı çalışmayla da savcılığın yaptığı yazışmalarla da bellidir, ortadadır. Şimdi büyük bir pişkinlikle Yüce mahkemeyi de kandırmaya adli mercilerini yanıltma suçu işleyerek hem Seyhun Zaim’in yapmadığı konuşmayı yapmış gibi Yüce mahkemeye arz etmektedir, anlatmaktadır. Seyhun Zaim’in iddianamede Bedirhan Şinal’ın tutanaklarda var demin bahsettiği şekilde bir konuşması yoktur. Zaten iddianamede yer alan konuşmasını da kendisi arz edecektir mahkemeye nasıl ve ne şekilde yaptığını. Sonuç itibariyle Sayın Başkanım ben burada önemli bir yargılama yaptığınıza inanıyorum. Bizim bugün tahliye talebimizi kabul etmeyecek olabilirsiniz, Yüce takdirinizdir, kendi takdirinizdir benim tahliye talebim sadece vicdani olmayan bir sureci bir an önce son buldurmanız amacıyla yapılmış bir taleptir, 1 ay sonra, 2 ay sonra, 3 ay sonra burada Sayın savcılar ya da Sayın heyet şahsı çapraz sorguya çektiği zaman yalanlarını yüzüne vurduğu zaman utanacaktır.  Utanmasın burada Yüce adalete güvensin, Türk adaletine güvendiğinden bahsediyor Türk adaletine güvensin, kimseye güvenmesin çünkü güvendiği kişiler, kişi veya kişiler kendisini kurtarmayacak.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam konu anlaşıldı.”

Sanık Bora Ballı: “İşlemiş olduğu eylemden çok daha ağır bir suç işlemektedir burada.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam konu anlaşıldı.”

Sanık Bora Ballı: “Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun 5 dakika süreniz var.”

Sanık Seyhun Zaim söz istedi verildi: “Sayın Başkanım şimdi öncelikle şunu dile getirmek istiyorum ki şuan hakkımızda böyle yaptılar, böyle ettiler denilen insan öyle bir insan ki bunu burada açıklamayacağım. Sadece Allah-ü Ekber diyorum ve sadece onu Yüce Allah’a havale ediyorum. Öyle bir durum söz konusudur ki efendim iddianamede söylediği üzere bizi az önce konuşan Sayın Boğaç Kaan Murathan ile aynı cezaevinde yatırdı. Ben hayatımın hiçbir döneminde görmedim ve aynı cezaevinde kalmadım, tanımadığım bir insanla 300 kişi buna şahitken kendisi öyle bir kalktı ki yok böyle yaptılar, şöyle ettiler. Şunu dile getirmek istiyorum efendim şahsın 6, 7 tane değişik farklı ifadesi vardı. Ben kendimi hangi ifadesine göre savunacağımı bilemiyorum yani. Bunu Yüce mahkemeye bırakıyorum ve Yüce mahkemeden bunu bana söylemenizi istiyorum. Kendisi benim şahsım tarafıma demiştir ki bir ifadesinde İlhan Selçuk gözaltına alındı işi yapmadığınız için neden biz kendisini cezaevinden aramışız kızmışız neden işi yapmadın kolunu, bacağını kıracağız. Bir ifadesinde benim aradığımı Bora Ballı ile beraber söylüyor, bir ifadesinde bir tek Bora Ballı’nın aradığını söylüyor. Biz telekomünikasyon şirketinden telefon dokümanlarını getirdik o gün o tarihte böyle bir arama yapılmamış kendisi ananesinin telefonunu aramış ve bizim aradığımız gibi bize iftira atmaktadır. Ayriyeten 2. bir husussa benim (bir kelime anlaşılmadı) bir şahsı vurdurttuğu söylüyor, adres veriyor, mekân veriyor 5 el diyor ateş ettin emniyet kolluk kuvvetleri gidiyor o yere böyle bir kamera kayıtlarını dahi inceliyorlar. Dosyada mevcuttur ve öyle bir olayın olmadığı yine ortaya çıkıyor. Ayriyeten Eyüp sahilinde, Eyüp sahilinde benim 1 kişiyi 8 yerinden vurduğumu söylüyor emniyet kolluk kuvvetleri araştırma yapılıyor hastanelerden tutun orda ki esnafa, bakkala tüm tanıklık edecek insanlara kadar böyle bir olayın olmadığı açıktır. Bunun sakal bıraktığına bakmayın bu insan öyle bir insandır ki Allah-ü Teâlâ onun cezasını verecek biz 4 senedir burada tutuklu bulunmaktayız. Evet, ben Boğaç Kaan Murathan ile beraber yattım cezaevinde, tutuklandıktan sonra mecbur yatırılmak sonuçta bırakıldım sonuçta burası benim babamın evi değil idare getirdi beni kendisiyle aynı koğuşa koydu ve ben buna şahit oldum ki benimde çocuğum, onunda çocuğu biz cezaevindeyken doğdu ve biz çocuklarımızı göremedik 3 buçuk yaşına geldiler ve dışarıda açlar bu insanın iftiraları yüzünden, bu insanın iftiralarından ötürü bizi burada tutmayın zoruma gidiyor ve bu insan dışarıda, dışarıdayken tanıyorum ben bütün ifadelerimde belirtmişimdir. Dışarıdayken ananesine ilaç yardımı bahanesiyle bizim yanımıza geldi ben buraya 1000 kişi getirebilirim ki şahit. Bu insan öyle bir insandır ki yediği ekmeğe, yediği kaba terbiyesizlik eden hastanede vurulduğu zaman ben annemi gönderdim annemi bu böyle bir insandır. Yani gitmiş şişenin içine Molotof’u bira şişesinin içine yanıcı maddeyi atmış çöp tenekesine atmış yanmış kaçmış lahanayı yerken kıtır kıtır sahibi geldi me. Yapamayacaksın niye bize atıyorsun. Kalksın onuru, şerefi üstüne Kuran’ı Kerim’e el basarak desin ki bunlar yaptırdı ben bu suçu kabul edeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, isim alalım.”

Sanık Fatih Derdiyok söz istedi verildi: “Sayın Başkanım kendisi ben kimseye iftira atmadım demektedir. Yargılandığımız 12. Ağır Ceza Mahkemesinde bana ve Murat Aplak’a iftira attığını kendi iradesiyle beyan etmiştir. Yargılandığımız mahkemede nezarette bir araya geldiğimizde kendisine Emre isimli Boğaç lakaplı kişiden 22, 24 yaşlarında olduğunu söylemesini hani söylediğini söyledik. Kendiside sallarken fazla sallamışım demektedir buna da Murat Aplak şahittir bilginize arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bayram Demir söz istedi verildi: “Sayın Başkanım arkadaş sakal bırakmış buraya gelmiş sizi tahminim sakallarıyla yani söylediklerine sizde onun sakallarıyla inanacağınıza, inanarak. Bizim iftira attığımızı söylüyor ama.”
Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi hiç kimse kandıramaz yani suçlandığınız konuyla ilgili hukuki konumuzla ilgili konuşun.”

Sanık Bayram Demir: “Doğrudur. Bizim iftira attığımızı söylüyor ve bu kadar insanın içinde bizi iftiracılıkla itham ediyor. Ama onun iftiraları belgelidir, şahitlidir. Mahallesinde yaşadığı sevdiği arkadaşlarını sorgu aşamasında falanca şahıs beni azmettirmiştir, falanca şahısın arabasıyla gitmişizdir, falanca şahıs yanımdadır deyip orda ki o gariban mazlum insanlara da alıp 1 gün, 2 gün karakolda tutmuştur. Suçsuz, günahsız insanları tutmuştur orda. Bu tuttuğu insanlar bunun arkadaşlarıdır yıllardan beri buna Eyüp’te ekmek veren iyiliğini isteyen insanlardır bu öyle bir insan biraz önce Seyhun Zaim’in bahsettiği gibi bir insan. Üstelik daha sonraki eyleminde bir sarı Serdar’dan bahsediyor. Polis bütün araştırmalarına rağmen sarı Serdar’ı bulamıyor, sarı Serdar kim? Şişli adliyesinde çalışan bir çaycı Cuma’dan bahsediyor, çaycı Cuma’dan nasıl bahsediyor? Çaycı Cuma diyor Şişli adliyesinden beni aradı, Sayın İlhan Selçuk Cumhuriyet Gazetesindedir bende gittim diyor Molotof attım. Cumhuriyet Gazetesinde Şişli Adliyesindeki bütün çaycılar hatta Şişli Adliyesinde değil Şişli bölgesindeki bütün çaycılar aranıyor bütün sorgudan geçiriyorlar çaycı Cuma diye biri çıkmıyor. Bu Sayın İlhan Selçuk’un o saatte orda olduğunu kimden haber aldı, dumanla mı işaretleşiyordu? Sarı Serdar’la ulaştığı sarı Serdar’la irtibatlaştırdığı bir telefon numarası verebilmiş mi dosyaya?”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Lütfen.”

Sanık Bayram Demir: “Bir tornacı Uğur’dan bahsediyor, Bora Ballı vasıtasıyla gidip ondan silah aldığından bahsediyor. Eyüp’te bütün tornacılar araştırılıyor öyle bir tornacı bulunmuyor. Şimdi iftiracı bu mu, siz mi? Burada 3 yıldır, 3 buçuk yıldır bu kadar insan ve ailelerimizle birlikte ve ailelerimizle birlikte burada zulüm görüyoruz. Ama mesele bu değil bunun iftira attığı, bunun yalan söylediği o dosyalarda mevcuttur. 2 yıldır, 2 yıl önce o dosyalara bu şeyler girdi bugün bahsettiğimiz bütün belgeler, deliller, şahitler o dosyada mevcuttu. Ama gittiğimiz zaman mahkemeye çıkın bir ara verip alacam sizi söz git askere al bunları götür 6 ay sonra getir. Kendimizi ifade edemedik ama dosyada okunmadı. Sayın Başkanım bizim sizden istirhamımız bu dosyaya okuyun, Allah aşkına okuyun diyorum. Yani bu kadar insan suçsuz, günahsız burada yatmaktadır bir iftiracının yüzünden. Ben buradaki bütün arkadaşlara, ağabeylerime aynen yani bizi iftiracıkla iftiracılıkla suçladığı için bu şekilde belki hiddetli konuşuyorum ama asıl iftiracının, asıl yalancının, kim olduğunu dosyaya baktığınız zaman aynen şurayı ışıklatan aydınlatan ışıklar gibi dosyada onlar mevcuttur göreceksiniz bunu Sayın Başkanım teşekkür ederim saygılar sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Hüseyin bey buyurun.”

Sanık Hüseyin Görüm söz istedi verildi: “Sayın Başkan Sayın Heyet, tahmin ediyorum bu dosya bu Molotof kokteyli ilgili dosya Ergenekon sanıklarının isimleri olduğu için buraya bağlanmış öyle yazıyor gazeteler. Ben onun iddianamesini filan görmedim aldığım duyumlarla bir şeyler söylemek istiyorum orda bizimde geçmiş. Birkaç arkadaşa sordum başka Ergenekon davasından ismi geçen insanlar var mı? Veli Paşa’da geçmiş. Ben şimdi bu arkadaşların hiçbir tanesini tanımıyorum. Hiçbirini tanımıyorum. Orda şöyle bir ifade varmış bütün her şeyin emrini veren benmişim. En son benim talimatımla düğmeye basılacakmış. Şimdi o kardeşimiz Edirne cezaevinde yatmış doğrudur bende Edirne cezaevinde yattım, Edirne F tipi cezaevinde biliyorsunuz biz ordan buraya sevk olunduk. Ben o kardeşimi hiç orda görmedim, mektup yazdığımı söylemiş ben kesinlikle o cezaevinde hiç kimseye mektup yazmadım. Ama bana koğuştan koğuşa top atarlar, çok toplar geldi yani herhalde 100’ün üstünde top gelmiştir. Okuduğum pusulalar vardır ama hiçbir gün bu kardeşimize mektup yazmadım, emirde vermedim kendisini de tanımıyorum sizin aracılığınızla sormak istiyorum lütfen beni tanıyor mu? Bir sorar mısınız Sayın Başkan beni tanıyor mu?”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Görüm’ü tanıyor musunuz? İsminizi söyleyin.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Kendisini tanıyorum Sayın Başkan ben zaten bana mektup yazdı diye hiçbir şekilde ifadelerimde belirtmedim. Belirttiğim Hüseyin Görüm’ün, Oğuz Alpaslan Abdülkadir’le ben kalırken.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılmadı.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen”

Sanık Bedirhan Şinal: “Ben Edirne F tipinde bu davanın sanıklarından Oğuz Alpaslan Abdülkadir’le birlikte kalırken yanımızda da Ali diye bir arkadaş varken orda notlaşma benimle de değil Oğuz Alpaslan Abdülkadir aracılıyla notlaşma olduğunu söyledim ifadelerim bu şekildeydi. Kendisini de tanıyorum hem çok iyi tanıdı… ifadelerimde (1 kelime anlaşılmadı).”
Sanık Hüseyin Görüm: “Kardeşim beni cezaevinden mi tanıyorsun, dışarıdan mı tanıyorsun?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Cezaevinden.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Edirne F tipi cezaevi mi?”

Sanık Bedirhan Şinal: “ Evet.”

Sanık Hüseyin Görüm: “ Sayın Reisim Edirne F tipi cezaevinde ortak alanlar dediğimiz haftada 15 günde bir şeye çıkarız, sohbete çıkarız. Sohbetlere çıktığım insan birisi Muhammet Yüce’dir davamızda sanıklardan bir tanesidir, bir tanesi Oğuz Alpaslan Abdülkadir’dir, bir tanesi de Kahraman Şahin’dir. Bunların haricinde orda ki kayıtlarda görüntülerde filan hepsi vardır Sayın Reisim istetebilirsiniz ben.”

Sanık Muzaffer Tekin söz almadan konuştu, anlaşılmadı.
Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey lütfen. Buyurun.”

Sanık Hüseyin Görüm: “Kesinlikle ben bu kardeşimizle orda yan yana gelmedim. Kesinlikle, kesinliklede bir talimat vermiş değilim. Benim anladığım kadarıyla yorum olarak söylüyorum iddianameler Edirne cezaevine geldiydi Ergenekon iddianameleri. Şimdi o iddianamelerden dolayı tahmin ediyorum isimler yazılmış Sayın Reisim. Emin Gürses de bu Molotof kokteyli atılmaya ona da dahil etmişler, beni dahil etmişler, Muhammet Yüce’yi dahil etmişler bir de Muhammet Yücel’in amca çocuğu varmış Tufan diye onu da dahil etmişler. Muhammet Yüce’nin öyle bir akrabasının olmadığını biliyorum. Ee cezaevinden Emin hocada Kandıra cezaevinden herhalde telefon açıp da git şu Cumhuriyet Gazetesine Molotof kokteyli at demediğini çok iyi biliyorum. Bende çok iyi biliyorum ki böyle bir talimat vermedim ben. Şimdi efendim Cumhuriyet Gazetesine bomba atıldı Danıştay davasıyla ilgili en son beni buldu, Molotof kokteyli atıldı en son o da geldi beni buldu. Demek ki bu Cumhuriyet Gazetesinde mutlaka bir arıza var hep beni buluyorsa. Bir araştırılması lazım, saygılar sunuyorum kesinlikle ve kesinlikle altını çiziyorum ben kardeşi tanımıyorum saygılar sunuyorum.”

Saatin 18.20 olduğu görüldü.

Duruşmaya kısa bir ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Mahkeme Başkanı:”Buyurun Mehmet bey.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi: “Efendim tahliye talebime geçmeden önce bir müzekkere yazılması talebim olacak kısaca onu arz edeyim. Bilindiği gibi siyasi partiler kanunu 106. maddesine göre yasanın 101, 103 ve 104. maddelerinde belirlenen fiiller hakkında bilgi edinen mahkemeler ve savcılar bunu Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına bildirmekle yükümlüdürler. Davanın soruşturma evresinde bu hükme uyulmuş Cumhuriyet savcılığınca, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı siyasi partiler masasına 14 Nisan 2008 tarihli şu yazı yazılmıştır. Bu yazıda aynen yürütülen soruşturma kapsamında İşçi Partisi Genel Başkanı ve yöneticileri de şüpheli konumda bulunduğundan anılan partiye ait binalarda yapılan aramalarda örgütsel içerikli birçok doküman, devletin çeşitli kurumlarına ait gizli veya çok gizli olduğu değerlendirilen belge ele geçirilmiştir. Ele geçirilen bilgisayar, CD ve dokümanların incelenmesine devam edilmektedir. Bu incelemeler bittiğinde ve iddianame düzenlendiğinde onaylı birer örneği çıkarılarak gönderilecektir denilmiştir. 4 Nisan 2008 tarihinde. Daha sonra 10 Temmuz 2008 tarihli iddianame hazırlanıp kovuşturma aşamasına geçilirken iddianamenin ve İşçi Partisinde ele geçirildiği bildirilen belge ve diğer dokümanların birer sureti tekraren Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmiştir. Bu bildirimler üzerine Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca ne gibi işlem yapıldığını, yapıldığı müvekkillerim açısından hayati önemdedir ve davayı yakından ilgilendirmektedir. Bu nedenle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı siyasi partiler masasına yazı yazılarak belirttiğim yazılarınız üzerine siyasi partiler kanununun 100 ve 101. maddeleri uyarınca herhangi bir işlem yapılıp yapılmadığının, yapılmış ise sonucunun ne olduğunun sorulmasını öncelikle talep ediyoruz. Bunu takdim edeyim Aydın Bey. Kısaca bir de tahliye talebimi arz edeceğim. Efendim ben 37 yıllık avukatım. Yıllarca Ankara barosunu yönettim. Meslek yaşamım boyunca birçok siyasi davaya da girdim. Fakat bu kadar siyasi içerikli bir davaya meslek yaşamımda rastlamadım. Dikkat buyurunuz burada eğer ben Türk Ceza Kanunu falan maddesi Yargıtay Ceza Genel kurulunun filanca içtihadı diye söze başladığım zaman gerçekten abesle iştigal edermiş gibi oluyoruz. Sizlerde öyle algılıyorsunuz, bizde o psikoloji öyle algılıyoruz. Bunu şunun için söylüyorum; bu dava baştan sona siyasi mahiyette bir davadır, başta Sayın Doğu Perinçek olmak üzere benim müvekkillerimin iddianame kapsamında ve yıllardır burada sürdürülen yargılama kapsamını da görüyoruz ki bir tek suçları vardır siyasi faaliyette bulunmuşlardır. Bunun ötesinde hiçbir suçlama yöneltilememektedir, hepsinin arkasında yatan o bu Sayın müvekkillerimin bir siyasi parti kapsamında faaliyet yürütmüş olmalarıdır. Tabi sistemi ve düzeni dışında faaliyet yürüttükleri içinde bu gün burada tutuklu sanık olarak yargılanmaktadırlar. Siyasetle uğraşmak suç haline gelmiştir. Bu gün geldiğimiz noktada maalesef mahkemeniz üzerinden seçimlere müdahale edilmektedir. Efendim şimdi 12 Haziran’da seçim var. Müvekkil İşçi Partisi Genel Başkanı Sayın Doğu Perinçek İzmir 2. bölgeden bağımsız milletvekili adayı. Bu koşullarda, bu seçim satım haline girilen koşullarda 2 hukukun çarpıştığını görüyoruz. 1 tanesi Habur hukuku, 1 tanesi Silivri hukuku. Habur hukukunu son 1 hafta içinde yaşadık. Nasıl ki Habur’da pişmanım demediği halde, pişmanlık yasasından yararlandırılıp serbest bırakıldıysa o insanlar bu günde maalesef bu Habur hukukunu yaşıyoruz. Nasıl yaşıyoruz? Bakınız elimde yüksek seçim kurulunun kararı var ve adı geçen kişilerin sabıka kayıtları var. Anayasa’nın malum 76. maddesi var diyor ki 76. madde filan, falan suçlardan hüküm giymiş olanlar affedilmiş olsalar dahi milletvekili olamazlar, siyasi partiler yasasında da var ve bu hakların iadesi diye bir müessese kalkmış. Memnu hakların iadesi diye müessese işletiliyor düşünün bakın kesinleşse bile affedilse bile iade edilecek bir memnu hak kalmadığı halde milletvekili olamayacaklarla ilgili derhal seri, jet hızıyla Habur’da olduğu gibi şakır şakır kararlar çıkarılıyor. Bir bu hukuk uygulanıyor, bir de Sayın Perinçek sabah yaptığı konuşmada ifade etti. 12 seçim yaşamış siyasi yaşamında bunun 9’unda tutuklu. Şimdi yaşadığımız bu koşullarda bir taraftan belli çevreler için o hukuk uygulanırken müvekkil Doğu Perinçek için ise bir başka hukuk uygulanıyor ve mahkemeniz üzerinden seçimlere müdahale ediliyor buna dikkatinizi çekmek istedim. Peki, bu seçim platformunda ne oldu? Bakın mahkemenizin sürdürmekte olduğu bu tutukluluğun yol açtığı sonuçlar. 1, müvekkil Sayın Doğu Perinçek tecrit edildi yasaya aykırı olarak tecrit edildi, hücrededir şuanda. Bırakınız yaşamı şunu bunu hukukla vesairle bağdaşmaz. 2, daha geçenlerde dün sanıyorum tebliğ edildi, sırf eşine yasal telefon görüşmesinde propaganda yaptığı gibi bir iddia ile telefon görüşmeleri yasaklandı. Bir katmerli tecrit daha. Bütün bunlar bu sürdürülen haksız tutukluluğun seçim satım haline yansımasından başka bir şey değildir. Bu husus gerçekten kamu vicdanını rahatsız etmektedir. Bugün yaşanan gelişmeler hep Sayın Perinçek’in temsil ettiği zihniyetin İşçi Partisi’nin bugüne değin yaptığı mücadelelerinin ne kadar haklı olduğunun göstermiştir. İddianamede müvekkille ilgili ileri sürülen ithamların, önemli ithamlardan birisi Ermeni soykırımı yalanına karşı verdiği mücadeledir. Bugün değindi kendisi ve ne oldu? Avrupa parlamentosu karar aldı bunu da sunduk biz mahkemenize. Avrupa parlamentosu karar aldı dedi ki Sayın Doğu Perinçek, Sayın Rauf Denktaş bunların önderliğinde oluşturulan Talat paşa komitesi dağıtılmalıdır. Bunlarla ilgili yaptırım uygulanmalıdır diye Avrupa parlamentosu karar aldı. Bu kararın akabinde bu malum operasyon gerçekleşti ve operasyon sırasında ben İşçi Partisi Genel Merkezinde yapılan aramada hazır bulunan kişilerden 2 kişiden biriyim. İnanın ne oldu biliyor musunuz? Sayın Doğu Perinçek’in bu Ermeni soykırımı yalandır dediği için İsviçre mahkemelerince mahkûm edilmesi üzerine yaptığımız Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapacağımız başvurunun hazırlık evraklarını bütün uyarılarıma rağmen yav bunun süresi doluyor bunu yakında vereceğiz bu hukuki metindir, benim metnimdir dememe rağmen mal bulmuş mağribi gibi üzerine atlayarak Ermeni soykırımı yalanı nedeniyle yalanını yüzlerine vurduğu için mahkûm edilen Sayın Doğu Perinçek’in Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine başvurunun tüm dokümanlarını klasör klasör götürdüler. Hadi diyelim ki bu o polislerin işgüzarlığı. Öyle değil ama hadi öyle diyelim ve ondan sonra ne oldu biliyor musunuz? Beni Dışişleri Bakanlığı Müsteşarlığı 2, 3 kez ısrarla çağırdı başvurmayın diye. Ben Dışişleri Bakanlığı Müsteşarlığından Türkiye’nin menfaatleri açısından sizde açın devlet başvurusu yapın demeyi düşünürken bizim bireysel başvuru hakkımızı kullanmamızı önlemeye çalıştılar. Geldiğimiz nokta budur yani bu davanın arkasında yatan şey örneklerden bir tanesi tek bundan ibaret değil tabi ama örneklerden bir tanesi Sayın Doğu Perinçek ve diğer müvekkillerin mensubu bulunduğu siyasi hareketin Türkiye’nin bu milli menfaatleri için verdikleri mücadeledir ve arkasında benim demin ifade ettiğim gibi tarihi de belli olan Avrupa parlamentosu kararı yatmaktadır. Ama bugün bakın bu mücadele diyorum ya bu olgular yavaş yavaş ortaya çıktıkça anlaşılıyor. Bu mücadele geçtiğimiz hafta içinde yok bu hafta içi, hafta başında Fransa’da yankı buldu ve Fransa’dan eğer bu karar çıkarılabildiyse, Fransa meclisi ilgili komisyonundan Anayasa komisyonundan bu karar çıkarılabildiyse yani soykırımı reddin cezalandırılmasına ilişkin tasarının reddedilebildiyse bu gerçekten bugün iddianamede suçlama konusu yapılan müvekkillerin bu mücadelesinin ürünüdür. Bu bir örnek ben örnekleri uzatmayacağım o bakımdan bunları dikkatinize sunuyorum. Bakın o çifte standartla ilgili olarak söyleyeyim 7 Mart 2007 tarihli karar müvekkilim yargılandığı aynı maddeden ama mahkûmiyet düşünün bundan mahkûm olanlar Anayasa’nın biraz önce söylediğim hükmüne rağmen jet hızıyla talimatlar doğrultusunda memnu hakların iadesi kararı gibi hukukta olmayan bir belgeyi temin edip götürüp yapabiliyorlarsa ve Türkiye bir bölünmenin eşiğine getirilebildiyse polis panzerlerinin karşısına belediye iş makineleri çıkarılabiliyorsa bu gerçekten vahimdir, bu gerçekten vahimdir. İplerin salınıp taşların bağlanmasıdır gerçekten böyledir yaşadığımız olay budur. Gelelim diğer meseleye efendim müvekkillerde, müvekkillerden Nusret Senem ve Hikmet Çiçek 3 yılı aşkın tutukludur. Onlarla ilgilide birkaç özel şey söylemek istiyorum. Sevk maddeleri ortada bugüne kadar Sayın Başkanın muhalefet şehrini tekrar etmeyeceğim onu artık ezberledik. Ama şunu söylüyorum ben sizlerin kararı doğrultusunda konuşacağım Sayın Başkanın muhalefet şerhini bir tarafa bırakıyorum. Sevk maddesi itibariyle bugün mahkûm etseniz ilgili hükümlerini de dikkate aldığınız zaman aşağı yukarı yatacağı süreyi karşılamış durumda 3 yıla aşkın süredir tutuklular. En azından, en azından 4’te 3’ünü yatmış durumdalar. Tutuklama bir tedbir değil midir? Ama ne oluyor siz verilmesi teorik olarak mümkün olan bir cezanın infazını yapıyorsunuz 3 yıla aşkın tutukluluk. 7 buçuk yıllık bir ceza karşılığında makul değildir efendim. Bunun bir hesabını yaptığımızda indirim hükümlerinin uygulanacağını da uygulanabileceğini de düşündüğümüzde mahkûm olsalar bile ben mahkûm olacaklarına zinhar inanmıyorum ama eğer teorik konuşacaksak yatılan süre istenen cezayı karşılayacak boyutlara ulaşmıştır. Bu yargısız infaza dönüşmüştür. Bu hususunda dikkate alınarak gerek siyasi faaliyetle itibariyle yargılanmakta olan müvekkillerimin gerekse bugüne değil çeşitli vesilelerle sizlere ifade ettiğimiz sair gerekçeleri anımsatarak hepsinin bir hakkın tahliyelerini talep ediyorum teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Zeynep hanım. Osman Bey buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin söz istedi verildi: “Meslektaşım Mehmet Cengiz’in beyanlarına katılıyorum tahliyelerini talep ediyorum.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: “Ergenekon’u görmek istiyorsanız Danıştay 2. dairesine bakın beyan bu. Bu beyanı kim veriyor? Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Başbakanı Nerde veriyor? Öyle 2, 3 kişinin arasında vermiyor bu beyanı, milyonlara seslenirken veriyor. Halka diyor ki halka Türkiye’ye diyor ki ey halkım Ergenekon’u görmek istiyorsanız Danıştay 2. dairedeki cinayete gidin oraya bakın Ergenekon’u orda göreceksiniz. Sizce bu nasıl bir beyan? Sayın heyet sizce Başbakan’ın bu beyanı nasıl bir beyan, etkisiz bir beyan mı? Başbakan bu beyanına sizce sizin yetkilerinize dokunuyor mu? Sizin buradaki muhakeme yetkinizi, alanınızı, alanınıza sizin söz hakkına sahip olduğunuz bir konuda sadece ve sadece sizin söyleyebileceğiniz siz burada diyorsunuz ki ben bağımsızım, özgürüm, tarafsızım kendi başıma karar veririm buna da kimseyi karıştırmam. Buradaki sanıklar dediği zaman şunu dedikleri zaman ben sizin bağımsız etki altında kalmadan yargılama yaptığınıza inanmıyorum ben sizin birtakım kişilerin, kurumların etkisi altında kalmadığınıza inanmıyorum dediğiniz zaman siz diyorsunuz ki hayır ben bağımsızım ben herkese de bunu ilan ederim ve gerekeni de yaparım, gerekeni yaparım. Eğer benim karar verebileceğim Türkiye Cumhuriyetinin bağımsız yargısının karar verebileceği bir konuda henüz hüküm kurulmamışken her kim olursa olsun çıkıp Ergenekon’u Danıştay cinayetine, Danıştay cinayetiyle eşleştirecek bir beyanda bulunursa sizin ne yapmanız gerekir? Susmanız, susmanız gerekiyor. Ben geçen celse taleplerim içinde bunu talep ettim sizden. Yani bunu sizin suç duyurusunda bulunmanız için Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın duruşma salonuna mı gelip söylemesi lazımdı? Anca öyle mi harekete geçeceksiniz? Şimdi bu duruşma salonunun dışında yapılmış bir beyan olduğu zaman sesinizi çıkartmayacak mısınız? Siz bu konuda karar verdiniz mi? Ergenekon’un Danıştay cinayetiyle alakalı olduğu konusunda bir hüküm kurdunuz mu?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim söylemeye gerek yok burada bir yargılama yapılıyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet peki ne yaptınız?”

Mahkeme Başkanı: “İddianamedeki olaylar, olaylar araştırılıyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Böyle bir beyan üzerine siz ne yaptınız? Ama buradaki sanıklar Tayyip Erdoğan’ın söylediği sizin yetkileriniz konusunda, sizin yetkilerinizi yok sayarak, sizi yok sayarak söylediği konular hakkında eğer kılınızı kıpırdatmadığınızı görürlerse işte buraya geliriz. Siz ondan sonra biz burada adil, bağımsız, tarafsız, özgür, kimsenin etkisinde kalmadan hiçbir kurumun güdümünde olmadan dersiniz dersiniz. Dinledik tanıkları 2 haftadır tanık dinliyoruz. Koray Yılmaz tanık olarak getirdiniz 1 buçuk gün sorguladık, sorguladınız Koray Yılmaz’a şöyle sorular soruluyor heyetiniz tarafından. Bu yargılama ile alakalı olduğu için herhalde söyleyebilirim yani bu konuda bir eleştiri getirebilirim diye düşünüyorum yargılama ile alakalı çünkü. Kuzey Irak’la ticari ilişkiniz var mı? Var dese ondan sonraki soru ne? Bulgaristan’la ticari ilişkiniz var mı? Var dese farz edin var dedi o zaman hııı bu cinayeti buradaki insanlar mı işledi diyeceğiz? Alparslan Arslan’ın Ankara’da gidip bir arkadaşının abisini ziya…. avukat arkadaşının abisi olan avukat kişinin bir yemekte tanıştığı adamın ortağı olan kadının fihristinde Fikret Emek’in cep numarasının ya da Fikret Emek’in fihristinde o kadının telefon numarasının olması çok anlamlı bir delil. Aa 1 dakika o zaman peki biz bunları araştırıyoruz Yargıtay bize ne dedi? Yargıtay bu davayı bozup buraya yollarken hangi gerekçeyle bozdu? Bu sanıklarla Danıştay cinayetini gerçekleştiren sanıklar arasında hukuki ve fiili bir irtibat var mı? Ona bak dedi bu sanıklarla Danıştay cinayetini gerçekleştiren sanıklar arasında hukuki ve fiili bir irtibat var mı? Var mı? Esra Feride Gökçimen’in bu davayla Esra Feride Gökçimen’in beyanlarının bu davayı ilgilendiren bölümüne bir bakalım. Esra Feride Gökçimen şunu söylüyor bizim davamızla ilgili, bizim sanıklarımızla ilgili Semih Tufan Gülaltay’ın bizim davamızda sanık olarak gösterilmesi bağlantısını kuran Esra Feride Gökçimen’in beyanlarında şunlar var. Ben Muzaffer Tekin’i şirkette gördüm, orada gördüm ben Alparslan Arslan’ı orda gördüm. Bu beyanlar var bunları gördüm diyor şimdi. Biz burada 1 buçuk gün Semih Tufan Gülaltay’ın, Esra Feride Gökçimen tarafından ileri sürülen 1 ton iddiasını değerlendirdik. Önce kadın geldi ben sadece basının önüne çıkmak istemiyorum onun için içerde sorgulanmak istiyorum dediği halde ve Semih Tufan Gülaltay’ın aleyhine de bir beyanda bulunmadığı halde verilen beyanlar olmadı. Kadının bu yönde bir talebi olmamasına rağmen ben dilekçelerini de aldım kalemden hepsini verdiniz mi bilmiyorum onun için parantez içinde bunu söylüyorum çünkü bana tamamını verdiniz mi bilmiyorum. Böyle bir de talebi olmamasına rağmen bir anda savcılık makamı nasıl olduğu kadın bir tehdit aldığı yönünde de bir beyanı size özel var mı? Yok, yok dilekçelerine göre yok. Tanık koruma programına alındı. Kadın şuanda bu tanık koruma programıyla işine gitmek için para bulamazken yol parası bulamazken polisler tarafından işine götürülüp, getirildiğini kendisi söyledi kendisi söyledi bunları. Bundan vazgeçmek ister mi? Bir kadına durup dururken herhangi birine o şartlardaki birine burada mahkeme tarafından ben senin yanına 2 tane polis vereceğim bir de ekip arabası vereceğim nereye gitmek istiyorsan seni oraya götürüp getirecek dese deseniz bu imkândan yararlanmak istemez mi o kişi durumuna bakıp? Sonrada gelip mahkemeye ben o ifadelerimi tehdit altında vermiştim diyebilir. Sonrada bütün eski ifadelerine geri dönebilir. Orda bizim yapmamış gereken şey ne? Onun söylediklerini olduğu gibi doğru olarak kabul etmek değil neleri yalan söylediği veya yalan söyleyip söylemediği konularını araştırmak koca sorgu boyunca o Muzaffer Beyin ve Alparslan Arslan’ı hakikaten görmüş gibi işlem yapıldı orda ben soruncaya kadar.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır avukat hanım daha sonra esas hakkında kararlar değerlendirilecek yani bunlar şuanda lehe ve aleyhe delilleri topluyoruz, tanıkları dinliyoruz sizler sorular soruyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben, evet efendim ben soruncaya kadar ve benden sonrada sorulmadı. Ben soruncaya kadar Alparslan Arslan orda hakikaten Esra Feride Gökçimen tarafından teşhis edilmiş gibi başka o konuya girilmeden bilumum bir sürü şey yapıldı. Şimdi ben ta ki siz Alparslan Arslan’ı orda teşhis ettiniz mi diyene kadar. O sırada olanlar bana göre ibretlikti. Sorgu bölünmez 1. kural herhalde bunu size benim söylemem abes. Sorgu bölünmez ben orda birini teşhis ettiğini, gördüğünü iddia eden bir tanığı hakikaten görüp görmediğini test etmek için sorguluyorum. Ben orda onu yapıyorum ben o sorguyu o kadın hakikaten o kişiyi görmüş mü görmemiş mi diye test ediyorum ve dedim ki gördünüz mü? Gördüm. Ne zaman gördünüz hatırlamıyorum orda 3 buçuk ay çalışmış bir insanı işe girdiği sırada mı gördüğü ayrılmasına doğru mu gördüğü ortalarında mı gördüğünü hatırlamaması mümkün mü? 3 buçuk ay hatırlamıyorum tamam hatırlamıyorsun çünkü o sırada uyduramazsın bir soru saçı sakalı o sırada gördüğünüz sırada nasıl teşhis ettiniz? Televizyondan? Danıştay saldırısını gerçekleştirdikten sonra televizyonda gördüm aa bu. Peki, geldiği sırada fiziki durumunu da bize anlatabilir misiniz? Saçı sakalı birbirine karışmış mıydı? Hatırlamıyorum. Ben ondan sonra çok acı maalesef Sayın Sedat Sami Haşıloğlu’nun o sorguya yaptığı müdahaleyi gördüm. Ben teşhis konusunda sorgu yaparken Sayın Sedat Sami Haşıloğlu herhangi bir söz almadan, hiçbir şekilde benim sorgumun arasına girdi ve saçı sakalı birbirine karışmıştı dedi, tanıkta bunu duydu.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yanlış söylemeyin, eksik söylemeyin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Buyurun düzeltin.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yanlış söylüyorsunuz avukat hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam düzeltin.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Böyle hukuka katkı sağlayamazsınız. Siz böyle yanlış beyanlarda bulunarak hukuka katkı sağlayamazsınız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Zabıtlardan okuyun ne dedikleriniz belli orada benimde ne dediğim belli ben kimseye müdahale edici, onu zora sokucu müdahalelerde bulunmam. Tamam mı?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Neticede sizin sorduğunuz soruda hukuken bir problem varsa bir hakim olarak ona müdahale ederim ben. Yönlendirici, yanıltıcı vesair sorular soramazsınız burada kim olursa olsun budur yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet. Efendim ben ne sordum?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Kaldı ki yani eksik söyleyerek, yanlış söyleyerek sizin zaten zaman zaman düştüğünüz hata bu. Mahkemeyi siz tatmin etmeniz, mahkemeyi ikna etmeniz gerekirken başka şekilde bir tercihte bulunuyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim açıklar mısınız?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yo yeterli bu kadar.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Hayır efendim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yeterli hanımefendi. Hanımefendi bu yeterli.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Beni bu şekilde itham ediyorsanız. Beni bu şekilde itham ediyorsanız bunu açıklamanız lazım. Bunu söyleyip yeterli dediğinizde şimdi ne olmuş oldu? Bana bir cevap hakkı vermeniz gerekmiyor mu?”

Mahkeme Başkanı: “Avukat hanım tanık huzurdaydı sizde tekrar sorabilirdiniz.”
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yeterlidir mahkeme bu açıklamayı şuanda yapmaya gerek duymuştur açıklaması da yeterlidir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet ben saçı sakalı birbirine karışmış mıydı dediğim sırada sanık hatırlamıyorum cevabını verdi, hatırlamıyorum. Bunun üzerine bende sanığa teşhis ettiğiniz bir kişinin gördüğünüzü iddia ettiğiniz bir kişinin o sırada saçının ve sakalının birbirine karışıp karışık olup olmadığını nasıl hatırlamazsınız dedim. Karışıktı, karışık bir cevap alamadım bu sırada Sayın Sedat Sami Haşıloğlu yanlış biliyorsunuz değildi diye buradan itirazlar yükseldi saçı sakalı birbirine karışık değildi değil diye ve Sayın hakim devreye girdi, karışıktı beyanında bulundu sakallıydı.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Eksik söylüyorsunuz, eksik söylüyorsunuz, Hanımefendi eksik ve yanlış söylüyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Düzeltin efendim, düzeltin, düzeltin.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Düzeltmek zorunda değilim eksik ve yanlış söylüyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam, tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Zabıtlarda anlaşılır avukat hanım, zabta bakalım anlaşılır.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yani zabıtlara bakın. Ne demek yani devreye girdi? Bir avukat, bir savcı kesinlikle sanığı yanıltıcı, sanığa tuzak, tanığa tuzak kurucu.” 

Mahkeme Başkanı: “Yönlendirici.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Yönlendirici sorular soramaz bu CMK’nın temel hükümlerindendir. Siz eğer bunu aşarsanız kanununuzu görürsünüz. Bu kadar basit yani.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Nasıl soruydu tuzak mıydı?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Onun takdiri herhalde bize ait.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim itirazlar oluyor yönlendirici sorular soruluyor diye itiraz oluyor zaten onları.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Saçı sakalı birbirine karışık mıydı sorusu tuzak mıydı?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “O şekilde sormadınız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Nasıl sordum?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “O şekilde şahısla muhatap olmadınız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Nasıl sordum saçı sakalı birbirine karışık mıydı diye sordum.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Hayır o şekilde değildi.”

Mahkeme Başkanı: “Zabıtlarda var avukat hanım, zabıtlarda var avukat hanım bakarız.”
Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu anlaşılmadı.
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ya hangi zabıtlar Doğu Bey bu zabıtlar kimin kontrolünden geçiyor? Zabıtlarda var.”

Mahkeme Başkanı: “Yani şuanda bir sonuca ulaşamayız, zabıtlarda doğrusu gözükür, buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben konuşurken söz istiyorum. Ben şuanda burada avukatlık görevimi yapıyorum. Sizin verdiğiniz süreye riayet ederek kullanıyorum bu hakkımı ve heyette. Heyeti yöneten başkandır, birinin konuşması halinde bu kim olursa olsun başkandan izin alır madem bize böyle başkan izin verirse konuşur benim savunmam sırasında Sayın üye tarafından kendi kendine konuşmamın kesilmesine ben (1 kelime anlaşılmadı) etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi avukat hanım defalarca söyledik mahkeme heyetine ve hakimlerine karşı böyle hakimliklerine, kişiliklerine yönelik herhangi bir söz sarf etmemenizi söyledik. Şimdi sizde o şekilde söyleyince açıklama gereği hissetti, buyurun.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben bir vakadan bahsediyorum, ben bir vaka anlatıyorum ben kimsenin, şahsına, kişiliğine hiçbir lafım yok. Ben bir vakadan bahsediyorum burada yaşanmış bir vakadan bahsediyorum ve bir sürü tanığı olan bir vakadan bahsediyorum. Ben yalnız başıma bire bir diyalogumuz yok bizim.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bu konu zabıtlardan anlaşılır. Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam. Benim o şartlar altında sorguya devam etmem tanığa Alparslan Arslan’ın teşhisini kolaylaştıracak ya da teşhis edip gerçekten edip etmediğini bize kanıtlayacak, gösterecek başka soru sormam mümkün müydü? Değildi.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim sorabilirsiniz niye sormayasınız?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Sorabilirim. Sizde sormadınız.”

Mahkeme Başkanı: “Yani mahkeme heyeti sorularını tamamladıktan sonra bazı sanıklar soruyor, avukatlar soruyor mümkün. Niye olmasın?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tabi. Şimdi bir gizli tanık dinledik peki onu da geçelim bir gizli tanık dinledik Aydın 1. Gizli tanıklık olma iradesini kendi kendine göstermiş. Ben çünkü yani ben bunu anlamıyorum hukuken gizli tanık nasıl olunur bunu en iyi bilmesi gereken kişiler sizler değil misiniz? Gizli tanık nasıl olur? Aynı konuda açık tanıklık yapmış 2 kişi varken, 3. kişinin gizli tanık olarak gizli tanıklık olması o gizli tanık gelip hakkında ifade verdiği sanığa ben gizli tanık olarak ifade verdim deyip kimliği bütün sanıklarca teşhis bilindikten sonra bizim burada o sırf canı istediği için gizli tanık olarak beyan verdiği için bizim burada onun gizli tanık olduğunu bilmiyormuş gibi mi yapmamız gerekir? Mahkeme bizden bunu mu bekleyecek bundan sonra da? Biz bütün gizli tanıkların kimliklerini biliyoruz bunu söyleyeyim. Çünkü bu gizli tanıklar bu kimliklerini saklayacak şekilde beyan vermemişler. Gizli tanıkların kimlikleri alınan ifade nedeniyle son derece ortada. Şimdi biz bundan sonraki aşamalarda gizli tanık dinlerken bu tanıkların kimliklerine hiç bilmiyormuşuz gibi mi sorgulama yapacağız? O zaman buradaki sanıkların onları doğrudan sorgulama hakkına ne olacak? Hepsini biliyoruz biz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim gizli tanığın kimliğini açıklamak suçtur biliyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Hayır efendim eğer biliyorsak savunma hakkımız çerçevesinde biliyorsam ben onun kim olduğunu beni hiçbir hukuk kuralı burada onun kimliğini bilmiyormuşum gibi sorgulama yapmaya zorunlu tutamaz. Ben biliyorsam onu ben biliyorum ama sen madem içerden ifade vermek istiyorsun ben seni bilmiyormuş gibi yapayım hukuk bunu mu emrediyor bize? Yani sizin anladığınız gizli tanık kavramı bu mudur? Yani hukuk sanıklara bunu mu yapmasını emrediyor? Biliyorum ama ee hukuk gizli tanıkların kimliğinin açıklanması suç olduğu için ben şimdi bilmiyormuş gibi devam edeyim. Bu buraya geldi burada artık yani ne gizli tanığı, ne tanığı, ne tanık koruması ne yapıyoruz biz burada ya? Madem Danıştay saldırısını araştırıyoruz ben size günlerdir, aylardır o kadar net doneler veriyorum ki bakın Danıştay saldırısı Alparslan Arslan tarafından gerçekleştirilmiştir, Alparslan Arslan Danıştay saldırısından bir süre önce Salih Kurter denen hocanın evine çok sık gelip gitmeye başlamıştır. Salih Kurter’in evinde o sırada daima Süleyman Esen ve Küçük Salih vardır. Alparslan Arslan zamanının çok büyük bölümünü Küçük Salih ve Süleyman Esen’le, Salih Kurter’in evinde geçirmektedir. Buradaki burası Salih Kurter’in evi değilse bile üçünün birden aynı anda birlikte olduğu bir yerin baz istasyon kayıtları dosyada görünmüyor. Bütün görüşmelerinden o sıradaki bir arada oldukları sırada baz istasyon kayıtlarının üçünün birden ortak olarak sinyal vermediğini telefon görüşmeleri olmasına rağmen baz istasyonlarının görülemediğini görüyoruz. Burası yüzde 99 ihtimalle Salih Kurter’in evidir, aylarca bu şekilde hemen hemen her akşam Salih Kurter’in evinde bir araya gelinmiştir. Alparslan Arslan Danıştay cinayetinden 1 gün önce Süleyman Esen tarafından bombanın evine getirildiğini daha Danıştay yargılaması sırasında söylemiştir, açın bakın Süleyman evime getirdi verdi diyor, 4 Mayıs 2006 tarihine tekabül etmektedir. Süleyman Esen’in baz istasyonlarına baktığımızda 4 Mayıs 2006 tarihinde önce Avrupa yakasına geçtiğini sonra bir anda Anadolu yakasına geçtiğini Alparslan Arslan’ın evini civarından mesaj sinyal verdiğini sonra tekrar Avrupa yakasına gün içinde tekrar geçtiğini görüyoruz. Alparslan Arslan’ın beyanı benim evimde getirip verdi demektedir. Bu tarih 4 Mayıs 2006’dır. Alparslan, Süleyman’la kendi evinde buluşmasının hemen akabinde evden çıkmış ve Recep Özkan’ın evine gitmiştir. 4 Mayıs 2006 tarihinde Recep Özkan’ın evinden sadece Orhan Kadı, Recep Özkan ve Alparslan Arslan’ın telefonları baz sinyal vermektedir. Gerek Recep Özkan, gerek Alparslan Arslan, gerek Orhan Kadı o gün sadece üçünün o evde olduğunu teyit etmektedir. Alparslan Arslan, Osman Yıldırım’ı aradığını ve Migros’un önüne gelmesi gerektiğini söylediğini beyan etmektedir. Orhan Kadı, Alparslan Arslan’ın o gün kendisini Migros’un önüne gönderdiğini birisini aldığını onunla beraber evin önüne geldiğini ve Alparslan Arslan’ın aşağıya indiğini söylemektedir. Aynı hususu Recep Özkan’da ifadelerinde teyit etmektedir. Alparslan Arslan 4 Mayıs tarihinde önce Süleyman’dan bombaları almış gündüz kendi evinde sonra Recep Özkan’ın evine geçmiş ve Recep Özkan, Orhan Kadı ve Alparslan Arslan evde bulunduğu sırada Migros’un önünden alınan Osman Yıldırım evin önüne getirilmiştir. Bomba teslimi burada yapılmıştır. 5 Mayıs tarihinde ondan sonraki görüşmeleri ve baz istasyonlarını takip ettiğimizde ki bunu gerek Osman Yıldırım, gerek Alparslan Arslan teyit etmiştir, ertesi gün atıldığını ilk bombanın atıldığını görmekteyiz. O tarih itibariyle burada yargılanan diğer çocuklarla Alparslan Arslan arasında çok yoğun bir trafik, telefon trafiğinin olduğunu açık bir şekilde görmeliyiz. Çok açık görüyoruz bunları, çok açık. Süleyman Esen’in cep telefonundan, Osman Yıldırım’ın 11 kez görüştüğünü çok açık ve net olarak görüyoruz, Süleyman Yıldırım’ın bu görüşmelerini makul Süleyman Esen’in bu görüşmeleri makul akla uygun bir şekilde tarihlerine ve sürelerine baktığımızda açıklayamadığını buradaki sorgusunda çok rahat gördük. Süleyman Esen 7 Mayıs tarihinde ve 14 Mayıs tarihinde Alparslan’ın evinde bir araya geldiklerini açık olarak burada ifade etmemiştir ancak ondan sonra dinlenen Küçük Salih bu 2 görüşmeyi doğrulamıştır, 7 Mayıs tarihinde Alparslan’dan cin çıkarma işlemi yapılmıştır. Bunu o sırada eve gelen Alparslan’ın ev arkadaşı gördüğünü teyit etmektedir. O sırada Süleyman Esen, Küçük Salih ve Alparslan seans yapmaktadır, beyin yıkama seansı. Alparslan Esmaül Hüsna’nın kendisini görünmez kılacağına inandığını söylemektedir. Bu cin çıkarma işlemlerinin birden çok kez yapıldığı bütün tanık beyanlarından anlaşılmaktadır. 14 Mayıs tarihinde Küçük Salih, Süleyman Esen, Alparslan’ın evinde yine bir araya gelmişledir. Bu husus Küçük Salih tarafından da mecburen doğrulanmıştır.  O gün Küçük Salih ve Süleyman evden ayrılır ayrılmaz Alparslan Arslan arkadaşı avukat olan arkadaşını aramış bir Pazar günüdür ertesi gün Danıştay cinayeti için yola çıkacaktır. 14’ünde aramış ve hemen büroda buluşmaları gerektiğini söylemiştir. Bu arkadaşı bunu doğruluyor 14 Mayıs akşamüzeri arkadaşının hukuk bürosunda buluşmuşlardır. O büroda Alparslan Danıştay 2. daire başkanının resimlerini istemiştir. İşte o üyeler bu avukat arkadaşı o resimleri internetten indirip Alparslan Arslan’a 14’ünde verdiğini burada açıkça beyan etmiştir. Alparslan Arslan 14’ünde avukat arkadaşının bürosundan ki bunların hepsi baz istasyonlarla teyit ediliyor. Sadece baz istasyonları değil aynı zamanda beyanlardan bahsediyorum. 14’ünde avukat arkadaşından aldığı bu resimlerle, ayın 15’inde ki ayın 15’indeki telefon görüşmeleri trafiğini ben size burada anlattım devreye Küçük Salih’te girmiştir. Süleyman Esen çok ilginç bir telefon trafiği ile bir Alparslan’ı, bir Küçük Salih’i, bir Alparslan’ı, bir Küçük Salih’i, bir Alparslan’ı, bir Küçük Salih’i defalarca aramıştır. Aralarında çok anlamlı Danıştay cinayetine için yola çıkıldığı günden bahsediyorum. Alparslan o gün bu sanıklardan hiçbirini aramamıştır. Alparslan Arslan o gün bu sanıklarından hiçbiriyle görüşmemiştir, Alparslan’ın ne yaptığı çok belli. Alparslan o gün ne yaptığı, ondan önceki 6 ay ne yaptığı çok belli. Alparslan o gün 15’inde bu çocukları gidip, buradaki çocukları kahveden toplayıp, Osman Yıldırım’la görüşüp akşamüzeri saatinde Ankara’ya Danıştay cinayetini işlemek üzere yola çıkmıştır. Sayın Heyet tablo bu. Siz Esra Feride Gökçimen’i sorgulayın, Koray Yılmaz’ın ortağının Kuzey Irak’ta ticari ilişkisi var mı diye sorgulayın. Bütün şirketlerini dökün, çağırın, getirin bu mantıkla Türkiye’nin tamamını buraya tanık olarak getirin. Tablo bu, bunu değiştiremezsiniz, tablo bu. Size 4 Mayıs tarihinde Süleyman Esen’in bombaları vermek üzere Alparslan Arslan’ın evine gittiğini ben aylar önce söyledim ve dedim ki Süleyman Esen’in 4 Mayıs tarihinde yaptığı telefon görüşmeleri çok önemli, bombaların nerden temin edildiğini merak ediyor musunuz? Çünkü ben o kişileri ben mahkeme değilim ben ordan buradan alıp bakamıyorum 4 Mayıs tarihinde Süleyman Esen’in kimlerle telefonla görüştüğünü ya da ondan 2, 3 gün önce belki yanındaydı bilmiyorum, belki birkaç gün yanında gezdirdi onu bilmiyorum hangi trafikte ne yaptı, nerden aldı buna bakıyor musunuz? Bize artık burada bilmem kimin ortağı, Feride Gökçimen’in bilmem kimi teşhis etmesi yapmayın, yapmayın artık bunu yapmayın. Ben size bir tablo koydum azıcık değerlendirin, doğru değilse bu söylediğim baz istasyonlar, bu söylediğim tanık beyanları doğru değilse hadi buyurun müdahale edin bana, bana müdahale edin hadi. Hadi bu doğru değil. Bu söylediklerim doğru değil mi? Baz istasyonlarıyla ve burada çapraz sorgu yapılan bütün tanıklarda hepsi birbirini o kadar güzel doğruluyor ki görmek isteyene. O hikâye o kadar net ortaya çıkıyor ki o cinayetin hikâyesi o kadar net ki aslında tablo. O kadar net ki görmek isteyene, görmek isteyene. Biz burada kim olduğunu bildiğimiz tanıkları, kim olduğunu bilmiyormuş gibi sorgularız, sorgularız. Daha kaç kişiyi sorgulayacağız? Siz ona gerekçe olarak gizli tanık, gizli tanık olmayı siz istediniz mi diye sorarsınız o da evet ben evet söylenmişti kabul ettim yaa bak onun için gizli tanık. Gizli tanık için gizli tanıklığı gerektirecek bir olaya şahadet etmesi gerekir. Bir vaka vardır onu kimse bilmez o kişiyi, o gizli tanık sonra gidip hakkında ifade verdiği kişiye abi biliyor musun bende gittim ifade verdim hem de gizli tanık olarak diyorsa bu yargılamada işte Sayın Veli Küçük’ün dediği gibi gazino olur, bir de türkü söylesin deriz. Mahkemenin ciddiyetini bozmayalım, mahkeme çok ciddi bir iş yapıyor. Hikâyeyi ben size anlattım aylar öncesinden anlattım. Çok net lütfen artık bu hikâyeyi komedi haline getirmeyelim bu hikâye burada bitsin, komedileştirmeyelim bizde gülmeyelim teşekkür ederim.” 

Mahkeme Başkanı: “Başka avukat arkadaşlardan konuşmak isteyen.”

Sanık Bora Ballı müdafii Av. Zekeriya Çetin söz istedi verildi: “Efendim son birleştirilen dosya Molotof kokteyli saldırısının dolayı birleşen dosyadan Bora Ballı vekili Avukat Zekeriya Çetin. Efendim biz öncelikle Yargıtay 5. ceza dairesinin birleştirme kararını kabul etmiyoruz. Birleştirme kararındaki fiili ve hukuki bağlantıdan dolayı bir birleşmeden söz etmişler ancak şimdi olayın işleniş biçimine baktığınız takdirde olay bir Molotof kokteyli neticesinde işlenmiştir. Yani bir bira şişesinin içerisine benzin konulmuştur, ucuna bir çaput bağlanmıştır Cumhuriyet Gazetesinin bahçesine atılmıştır ve bu şişede patlamamıştır. Azıcık bir alev almıştır ve söndürülmüştür. Yani süreç içerisinde bahse konu örgütün gerek karada, gerek havada gerekse denizde yapılan araştırmalarda birçok patlamış, patlamamış bombalarına, bombaları ele geçirildi eğer hakikaten böyle bir fiili bir bağlantı olmuş olsaydı, bunun için herhalde bir bomba bulunması mümkündü. İkincisi efendim Sanık Bedirhan Şinal olay yerinden ayrılmış olduğu taksinin parasını bile ödememiştir. Yani cebinde 5 kuruş para yoktur, benzini bile sağdan soldan toparladığı paralarla almıştır. Efendim biz yaklaşık 28 aydır tutukluyuz, tutuklu olmamızı gerektiren tek bir sebep Bedirhan Şinal’in baştan beri 8, 10 defa farklı ifadelerle dosyayı bu hale getirmiştir. Şimdi efendim 3 tane çok temel çelişkiden bahsedeceğim. 1. çelişki noktası olayın tezgâhlandığını iddia ettiği yer Bayrampaşa C 27 koğuşudur. Ancak Bayrampaşa cezaeviyle yapılan gerek soruşturma, gerek kovuşturma esnasında yapılan yazışmalarda bahse konu Boğaç Kaan Murathan’ın bu koğuşta hiç kalmadığı, hatta bu 2 koğuş bahse konu olan B koğuşu ile C koğuşu arasında fiili bir bağlantının olmadığı geçmenin imkânsız olduğuyla ilgili olarak gerek kovuşturma aşamasında, gerek soruşturma aşamasında bununla ilgili bilgiler gelmiştir. Dolayısıyla atfı cürümün çatısı olan C 27 koğuşunda tezgâhlandığı, planlandığı söylenen bu iddia tamamen çürümüştür efendim. İkincisi özellikle benim müvekkilim ile bir aslık, üslük ilişkisi havası yaratmak için şunu demiştir. Demiştir ki işte tahliye olduktan sonra cezaevine gittim bana denildi ki Hapçı Yusuf isimli şahsı vur. Bende bunun üzerine gittim işte filan filan yerden bir silah temin ettim, gece karalıktı bu Hapçı Yusuf’un takılmış olduğu kahvehaneye gittim ve kahvehanenin önünde 5 el ateş ederek yaraladım ordanda kaçtım. Şimdi bu iddiayla ilgili olarak emniyet, emniyetten böyle bir iddianın olduğuyla ilgili, olup olmadığıyla ilgili bilgi soruluyor. Savcılığa bununla bu olayla ilgili bilgi böyle bir olay vuku bulduğuyla ilgili bilgi soruluyor ve gelen cevabi yazılarda böyle bir olayın vuku bulmadığı emniyet bununla yetinmiyor istihbari çalışma yapıyor kahvehanenin civarında böyle bir olayın iddia edildiği bir olayın gerçekleşmediğinden söz ediliyor. Şimdi efendim ayrıca şeyden bahsediyor diyor ki özellikle yine bunu da aslık, üslük ilişkisini konusunda bir hikâye uydurmak için diyor ki ben diyor Bora Ballı’nın diyor hasmı olan Sarı Kenan’ı vurduğumdan dolayı böyle bir suçu üstlendim gittim işte Sapanca’da 1 hafta süreyle kaldım daha sonra İstanbul’a döndüğümde beni gözaltına aldılar. Şimdi böyle bir olay yok efendim gözaltına alındığı olay Kenan Halil isimli bir sahsı silahlı yağmadan dolayı gözaltına alınmış, tutuklanmış bundan dolayı da Bakırköy Ağır ceza mahkemesinden 4 yıl 2 ay hapis cezasıyla cezalandırılmıştır, cezalanmıştır. Ayrıca efendim soruşturma aşamasında Yücel Balıkçı, Coşkun Yıldız, Davut Yıldız, Fatih Derdiyok, Murat Aplak, Seyit Şahin, Tayfun Çatuk isimli bu şahısların tek bir ifadesi var. Bu kişi bize iftira ediyor tek bir ifadesi. Hepsinin değişik nedenlerle kimi işte bizim aramızda bir kız meselesi vardı ondan dolayı iftira ediyordu, kimi işte aramızda bir husumet vardı ondan dolayı iftira ediyor. Efendim iddianamede, iddianamede yargılanmasının dışında takipsizlik kararı verilmiş olan kişiler ile ilgili olarak bunlar işte Yücel Balıkçı, Coşkun Yıldız, Davut Yıldız, Seyit Şahin, Tayfun Çatuk için kovuşturmama kararında ibare şu; Bedirhan Şinal’in, Bedirhan Şinal’in soyut iddialarının dışında bir iddia olmadığından dolayı kovuşturmaya yer olmadığına, efendim dosyayı bir bütün olarak değerlendirdiğimizde de ortada soyut iddianın dışında zaten bir şey yok. Yani müvekkilim yaklaşık 28 aydır bu dosyadan tutuklu. Artık yani psikolojisi bozulmuştur biraz önce şunu söylüyor size beni serbest bırakırsınız tahliye edersiniz ya da tahliye etmezsiniz ama gerçeklerin ortaya çıkması lazım. Artık ümidini yitirmiştir. 15 günlük evliyken benim müvekkilim tutuklanmıştır ve 28 aydır sadece ve sadece bir şahsın iddiası ortada başka hiçbir delil, hiçbir emare yok. Dolayısıyla efendim müvekkilimin 28 aydır tutukludur mağdurdur, kuvvetle muhtemel beraatla sonuçlanacaktır. Dolayısıyla bütün bu hususlar göz önüne alınarak müvekkilimin bihakkın tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Sanık Bayram Demir müdafii Av. Yunus Akçay söz istedi verildi:” Sayın Başkanım Değerli heyet tahliye talebime ilişkin dilekçemi yazılı olarak sunuyorum. Ayrıca yine müsaadenizle de sözlü olarak arz etmek istiyorum. Esası kapatılarak huzurdaki dosya ile birleştirilen İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/31 sayılı dosyasının soruşturmasını yürüten iddia makamınca müvekkil Bayram Demir ve diğer 7 sanık hakkında Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması eyleminin iddia edilen Ergenekon terör örgütünün amaç ve hedefleri doğrultusunda ve örgütle irtibatlı olarak gerçekleştirildiği iddiasıyla 23 sayfadan ibaret iddianame düzenlenmiştir. Birleştiren dosya İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinde derdest iken Sayın Başkanlığınızca bu dosya 12. Ağır Ceza Mahkemesinden istenmiş ve incelenerek mevcut dava ile bir irtibatı bulunmadığından dolayı iade edilmiştir. Fakat 12. Ağır Ceza Mahkemesinin dosyanın mevcut dosya ile irtibatı nedeniyle birleştirilmesi kararından sonra dosya mahkemenize gelmiştir. Yine Sayın mahkemenizce bu birleştirme kararı kabul görmediğinden dosya görev uyuşmazlığının çözümlenmesi Yargıtay 5. dairesine gitmiştir. Yargıtay Başsavcılığı da yine birleştirmeyi gerek görmemiş bu konuda beyanda bulunmuştur fakat ceza dairesi birleştirilmesi yönünde karar vermiştir. Bunu şu açıdan arz ediyorum. Müvekkilin yargılandığı dosya ile mevcut dosya arasında bizce bir bağlantı yoktur. Sadece basit bir eylem olduğu kanaatindeyiz. İddialara göre İlhan Selçuk ile Sedat Peker arasında husumet olup Sedat Peker’in adamı olan sanıklardan Boğaç Kaan Murathan, İlhan Selçuk’un öldürülmesini müvekkil sanık Bayram Demir’den ister. Bayram Demir’de diğer sanıklar Bora Ballı ve Seyhun Zaim’e durumu söyler ve bu sanıkların talimatıyla da diğer sanık Bedirhan Şinal eylemi gerçekleştirecektir. Yine iddiaya göre sonradan Boğaç Kaan’ın, Bedirhan Şinal ile görüşmesiyle öldürme eyleminden vazgeçilmiş ve ses getirip infial uyandıracak, kaos yaratacak, devlet otoritesini zaafa uğratacak, Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması eylemi Bedirhan ve arkadaşları tarafından gerçekleştirilmiştir. Dosyanın muhteviyatına girmiş gibi oluyoruz ama dosyaya belki Sayın mahkeme vakıf olmayabilir. Tahliye talep ediyoruz dolayısıyla bunun gerekçesini arz etmemiz gerekiyor. Yine iddia göre söz konusu eylem sanıklar Boğaç Kaan, Bayram Demir, Bora Ballı, Seyhun Zaim ve Bedirhan Şinal’in birlikte kaldıkları Bayrampaşa cezaevindeki C 27 nolu koğuşta planlanmış ve eylem Bedirhan’ın tahliye olmasından sonra gerçekleştirilmiştir. Bedirhan Şinal’in iddiaları doğrultusunda iddia makamının iddianamesine dayandırdığı temel ve vardığı sonuç bu şekildedir. Ne var ki diğer taraftan her ne kadar vefat etmiş olsa da şu aşamada İlhan Selçuk’ta, Sedat Peker’de iddia edilen Ergenekon örgütü nedeniyle yargılanmaktadır. Yani iddiaya göre aynı örgüte mensup 2 kişiden biri diğerine ülkede kargaşa çıkarmak adına zarar vermek istiyordu. Bedirhan Şinal’in iddiaları tamamen asılsız olup müvekkil Bayram Demir’in bahsedilen eylemle uzaktan yakından hiçbir ilgisi yoktur. Müvekkil Bayram Demir, Boğaç Kaan Murathan’ı evveliyattan tanımamakta olup istinat edilen bu eylem nedeniyle Silivri Cezaevinde kendisini tanımıştır. Müvekkil Bayram Demir ile Boğaç Kaan aynı dönem Bayrampaşa cezaevinde kalmışlardır fakat koğuşları farklıdır. Müvekkil ve diğer sanıklar Bedirhan, Bora ve Seyhun C 27’de diğer sanık Boğaç Kaan ise önce B 14 alt blok, sonra B 7’de kalmıştır. Cezaevinden celp edilen ve dosyada mübrez kayıtlarda bunu doğrulamaktadır. Kaldı ki bloklar dahi farklı olup bloklar arası geçiş yoktur. Müvekkil aynı koğuşta kalmasına rağmen Bedirhan’ı koğuştan hatırlamamaktadır. Zira koğuşlar 100, 150 kişi olup herkesin herkesle muhabbeti yoktur. Müvekkil Bora ve Seyhun’u da cezaevinde tanımış olup aynı ilçede ikamet etmeleri nedeniyle cezaevinde aralarında bir muhabbet oluşmuştur. Dosyada müvekkil Bayram Demir aleyhine tek bir delil yoktur. Sadece ve sadece Bedirhan Şinal’in iddiası üzerine müvekkil tutuklanmıştır. Söz konusu iddiayı destekleyen başka hiçbir iddia ve beyan olmadığı gibi müvekkil aleyhinde istinat edilen eyleme ilişkin herhangi bir resim, fotoğraf ve telefon görüşmesi de yoktur. Yine müsadere edilen herhangi bir belgede yoktur. Müvekkilin bu dosyadaki tek talihsizliği o aşamada başka bir suçtan cezaevinde yatıyor olması ve Bedirhan Şinal ile aynı koğuşu paylaşıyor olmasıdır. Fakat iddia makamı müvekkil aleyhinde delil bulamadığından olsa gerek iddianamede müvekkil Bayram Demir’in çıkar amaçlı suç örgütü üyesi olmak ve örgüt faaliyeti çerçevesinde hareket etmekten suç kaydı bulunduğunu da iddianamede belirtme gereği duymuştur. Bir kişinin başka bir suçunun olması onun potansiyel bir suçlu olacağı istinat edilen eylemleri gerçekleştirmiş olacağı anlamına gelmez. Ceza hukukunun temel ilkeleri olan suçluluğu sabit oluncaya kadar kişinin masum olduğu ve şüpheden sanık yararlanır ilkeleri iddia makamınca göz ardı edilmiştir. Yine usul kanunumuz gereğince iddia makamı şüpheli aleyhinde olan delilleri toplayacağı gibi, şüpheli lehine olan delilleri de belirtmek durumundadır. Müvekkil Bayram Demir’in herhangi bir sabıkası olmayıp daha önceden isnat edilen ve cezaevinde yattığı fiille ilgili yargılandığı davada iddia makamı hakkında beraat yönünde mütalaa vermiştir. O davada yaklaşık 2 yıl sonra duruşmaya çıkmıştır ve ilk duruşmada tahliye olmuştur ve de iddia makamı da mütalaasında müvekkil Bayram Demir hakkında beraat yönünde beyanda bulunulmuştur. Ve o dosyadan tahliye olduğu günde bu dosyadan evveliyatında tutuklama kararı olduğu için aynı gün tutuklanmıştır. Ve de bu dosyaya da 27 aydır tutukludur. Yani müvekkil yaklaşık 4, 4 buçuk yıldır önceden, önceki dosyadan beraat edecek bu dosyadan da hiç işlemediği bir eylemden tanımadığı bir şahıstan sırf onun iddiaları nedeniyle toplamda 4 yıla yakın bir tutuklu süresi vardır. Bedirhan Şinal’in iddiaları gerçekdışı olup zaten kendi içinde de tutarsızdır, Bedirhan istinat edilen eylemin Boğaç lakaplı Emre ismindeki Sedat Peker’in adamı tarafından silsile yoluyla kendisine yaptırıldığını iddia etmiştir. Fakat sonradan Boğaç lakaplı Emre nasıl olduysa Boğaç Kaan Murathan olmuştur. Dosyadan görüleceği üzere Bedirhan, Boğaç’ı teşhis edememiştir. Bu kayıtların hepsi dosyada delil olarak mevcuttur Bayrampaşa cezaevinde Bedirhan, Boğaç’la aynı koğuşta kalmamıştır. Bedirhan’ın değişik aşamalarda verdiği ifadelerde birbirini tutmamakta ve ciddi çelişkiler arz etmektedir. Cezaevinden savcılığa yazdığı mektuplarda da birbirine zıt beyanlarda bulunmuştur. Anlattığı olaylar ve kişiler farazidir. Keza ismini belirttiği Sarı Serdar, Hapçı Yusuf, Çaycı Cuma isimli kişilere kolluk güçleri yaptıkları araştırmayla ulaşamamış olup bunlarla ilgili iddia edilen olaylarında olmadığı kolluk güçlerinin yaptığı araştırma ile tespit edilmiştir. Bütün bu durumlar dosya münderecatında mevcuttur. Yine Bedirhan’ın ifadesine başvurulan arkadaşları Bedirhan’ın Kurtlar Vadisi filmini seyrettiği bu eylemi meşhur olmak ve kız arkadaşının gözüne girmek için yaptığını beyan etmiştir. Keza Bedirhan’ın da dosyada bu yönde beyanları mevcuttur. Dosya kapsamına göre Bedirhan Şinal normal ve sağlıklı bir insan gözükmemektedir. Zira ananesinin de dosyada bu yönde dilekçesi vardır. Yine dosya kapsamına göre ben dosya kapsamına göre söylüyorum. Yine dosya kapsamına göre bir dönem yatmış olduğu Edirne cezaevinden Bedirhan’ın durumuna ilişkin yapılan yazışmaya verilen cevapta psikolojik problemleri olduğu yönünde yanıt verilmiştir. 19 Nisan ve 21 Nisan tarihlerinde bizim dosya o gün geldi buraya ve bende duruşmaya 19 Nisan’da geldim. O zaman 1. Ergenekon iddianamesiyle ilgili dinlenen tanık bir avukat meslektaş arkadaşımız vardı. Onun tanıklığını da ben buradan dinledim ve de Osman Yıldırım’ın beyanlarıyla ilgili kendisine söylediği beyanlarla ilgili Ankara Savcısı Hamza Keleş’e gittiğini onun da ya bunlara fazla aldırış etme cezaevinde yatan insanlar belli şeyleri kafalarında uydurarak bu şekilde senaryolar ürettiler şekilde beyanı olmuştu. Şimdi ordan şunu söylüyorum benim anladığım ve dosyadan çıkardığım kadarıyla Bayram Demir, Bedirhan genç yaşta çocuk yaşta cezaevine giriyor. Bayram Demir’le aynı koğuşta kalıyor, Bayram Demir onun gözünde bir cinayet suçlamasıyla orada yatan bir kişi. Yine diğer taraftan Bora ballı ve Seyhun Zaim’de Eyüp’ten daha evveliyattan tanıdıkları ülkü ocaklarında olan şahıslar. Bedirhan da ocağa gidip gelen bir şahıs. Dolayısıyla onlara karşıda bir hayranlığı söz konusu. Kanaatim şahsi kanaatimi söylüyorum; kendi kafasında bir senaryo uydurup zaten daha önceden de birçok defa adliyelik işlemleri olmuş, cezaevine girmiş, Eyüp savcılığında bir sürü suç kaydı var. Birazdan meslektaşımızda onlardan bahsedecektir. Bu sebeplerle böyle bir suç isnadı yaptığı kanaatindeyiz. Netice itibariyle müvekkil Bayram Demir’in Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması eyleminin azmettiricisi olduğuna dair ve iddianamede istinat edilen suçların faili olduğuna dair sanık Bedirhan Şinal’in iddiaları dışında hiçbir delil yoktur. Müvekkil haksız yere bu dosyadan 27 aydır tutukludur. Yine daha önce istinat edilen ve hakkında iddia makamının mütalaasında beraat talep ettiği suçtan da yaklaşık 2 yıl tutuklu kalmıştır. İnsan hayatı ve hürriyeti bu kadar ucuz ve basit olmamalıdır. Şimdi duruşma bitecek hepimiz evimize gideceğiz çoluğumuzu, çocuğumuz, eşimiz ama buradaki insanlar veya ben kendi müvekkilim adına söyleyeyim çünkü onun avukatıyım şuanda. Ben masumiyetine inanıyorum ama bu dosyadan 27 aydır burada haksız bir şekilde yatmaktadır. Dosyanın geldiği 12. Ağır Ceza Mahkemesinde 2 yılda sadece 4 duruşma yapılabilmiş ve her duruşmaya farklı heyetler çıkmıştır. 2 yılda 4 duruşma ve 4 duruşmada da farklı heyetler. Kanaatimizce heyetler dosyaya tam anlamıyla vakıf olabilmiş olsaydı müvekkil Bayram Demir şuan tutuksuz yargılanıyor olacaktı. Tutuklama bir tedbir olup ceza değildir. Fakat müvekkil açısından bu kadar uzun süreli tutukluluk tedbirden ziyade cezaya ve infaza dönüşmüştür. Biz müvekkilin beraat edeceği kanaatindeyiz. Müvekkil sabıkasız olup geçindirmekte yükümlü olduğu ailesi ve 3 çocuğu vardır. Kendisi Eyüp Yeşil Pınar’da ikamet etmekte olup, Şişli Yeşil Pınar arasında çalışan minibüs esnafıdır. Yani sabit ikametgâh ve iş sahibi olup kaçma ihtimali olmadığı gibi bu ihtimali uyandıran somut olgularda yoktur. Sanıkların daha önce ifadeleri alınmış ve dosyada neticeye ciddi etki edecek eksiklik kalmamıştır. Her ne kadar dosya üzerinden yapılan 4. ayın 15’i 2010 tarihli son tutukluluk incelemesinde iddia makamı isnat edilen eylemin işlendiğine dair kuvvetli suç şüphesinin varlığını haklı gösterecek derecede somut olgular olduğu şeklinde soyut bir mütalaada bulunmuşsa ve suçun CMK madde 100/3’te sayılı suçlardan olduğunu mütalaasında belirtmişse de ve başkanlığınızca da mütalaa doğrultusunda tutukluluk hallerinin devamına karar verilmişse de müvekkil Bayram Demir’in istinat edilen eylemi işlediğine dair kuvvetli suç şüphesini bir tarafa bırakın eski CMK da aranan suç şüphesi bile yoktur sadece bir iddia vardır. Zira Bedirhan Şinal’ın iddiaları dışında müvekkil Bayram Demir aleyhinde hiçbir delil yoktur. Biz müvekkilin beraat edeceği kanaatindeyiz. Dolayısıyla dosya açısından suç vasfı da değişecektir. Arz ettiğimiz ve Sayın Başkanlığınızca resen takdir edilecek sebeplerle müvekkilin bihakkın tahliyesine talep ediyoruz. Teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Seyhun Zaim müdafii Av. Ümit Şahin söz istedi verildi: “Sayın Başkan ve Değerli üyeler öncelikle bugüne kadarki süreci bir söyle bir değerlendirebilirsek 12. Ağır Ceza Mahkemesinde yaşadığımız süreci. Ergenekon tutuklusu diye anılan ve kendisine Ergenekon tutuklusu kimliği verilen ancak 2 yıl sonra mahkemesine kavuşan bir sanıklardan bahsediyoruz. Hazır edilen ve dinlenilmeden geri dönen veya dinlenilmedikten sonra geçen süreçte vefat eden tanıklardan bahsediyoruz. Tüm sorulara susma hakkını kullanan muhteri bir sanıktan bahsediyoruz. Tanık mı, gizli tanık mı, sanık mı olduğu daha mahkemece belirlenmeyen bir önceki 12. Ağır Ceza Mahkemesinde belirlenmeyen bir sanıktan bahsediyoruz. Sanıkların ve müdafilerin olmadığı tek kişilik tek kişiye has tabirim belki çok belki çok hoş olmayacak ama tek kişilik stend up şovdan bahsediyoruz. Müdafilerin giremediği diğer sanıkların alınmadığı tek kişilik celseler gördük geçtiğimiz 12. Ağır Ceza Mahkemesinde. Aylarca süren soruşturma ve yargılamadan sonra bu dosya bizimle ilgili değil diye verilen görevsizlik kararları biliyoruz. 2 mahkemenin de görevsiz olduğuna dair verilen bir karar ve dosyanın Yargıtay 5 ceza dairesine gönderilmesi ve bizim açımızdan uzunca süre beklenilmesi muhtemel bir süreden bahsediyoruz ancak tabi hukuk açısından sevindirici olan 750 klasör ve 10 DVD’den oluşan Ergenekon iddianamesinde iddia edilen Ergenekon terör örgütüne ilişkin iddianamenin 9 gün içerisinde Yargıtay’a gitmesi veya Yargıtay’dan incelenerek mahkemenize gelmesinden bahsediyoruz. Cumhuriyet Gazetesine Molotof kokteyli atılması eylemi hazırlık soruşturmasında Cumhuriyet Savcısı Zekeriya Öz tarafından incelenmiş, Sayın Mahkemenizde görülen huzurdaki dava ile bir bağ bulunamayarak iade edilmiştir. Aynı zamanda 12 Ağır Ceza Mahkemesindeki duruşmalarda da gerek 13 Ağır Ceza Mahkemesinde görülen huzurdaki davaya ilişkin bilgi ve belgeler istenmiş gerekse mahkeme heyetinize söz konusu dosya gönderilmiş ancak hiçbir hukuki bağ bulunmayarak iade edilmiştir. Gelinen noktada biz 2 dava arasında hukuki ve fiili bir bağlantı olmadığı kanaatindeyiz dolayısıyla Yargıtay 5 ceza dairesinin vermiş olduğu birleştirme daha doğru ifadeyle bu mahkemede görülmesi kararına iştirak etmiyoruz. Müvekkil aleyhine bugüne kadar geçen sürede Sanık Bedirhan Şinal’in iftiraları, iftira kokan beyanları dışında hiçbir aleyhe delil yoktur. Zaten söz konusu beyanları da gerek tarafımızdan gerekse dosyadaki diğer sanıklar ve sanıklar müdafileri tarafından çürütülmüştür. Müvekkil bu dosya kapsamında 2 buçuk yılı aşkın süredir tutukludur. Kendiside beyan ettiği üzere cezaevinde bir çocuğu dünyaya gelmiştir. Çocuğunu görememektedir ailece sıkıntıları, sıkıntılar içerisindedir geçim sağlayamamaktadırlar. Daha fazla mağdur almaması açısından bihakkın tahliyesini talep ediyorum.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu söz istedi verildi: “Efendim özür dileyerek benim önümde evraklar biraz fazla karışık izin verirseniz oturarak çünkü bir kısım evrakları da okuyacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun tabi tabi buyurun oturabilirsiniz.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Simdi öncelikle bu Cumhuriyet Gazetesinin Molotof kokteyli atılması eylemiyle ilgili. Sanık Bedirhan Şinal’in biraz önce söylediği şeyleri kısaca cevap vermek istiyorum. Ardından. Şimdi Sanık Bedirhan Şinal kendisinin beyanlarında hiçbir şekilde yalan ifadelerinin olmadığını söylemiştir. Ancak bir gazetede yazan habere göre Bakırköy 15. Ağır Ceza Mahkemesinde taş atan çocuklar yasasından faydalanmak istediğini ve kendisinin yaşının Cumhuriyet Gazetesine Molotof kokteyli attıktan sonra küçültül…  büyütüldüğünü söylemiştir. Ancak mahkeme yapmış olduğu araştırma sonucu ki bu evraklar dosyamızda da vardır. Bu şahsın beyanının yalan olduğu çok öncesinden yaşının büyütüldüğü anlaşılmış ve kendisine zaten 10 yıl ceza kesilmiştir. Aynı bu sanığın Bakırköy 14 Ağır Ceza ve diğer sair mahkemelerde de 40 yıla yakın verilmiş olan hapis cezaları vardır. Bunun dışında aynı şekilde iftira atmadığını söylemiş ancak dosya içerisinde birçok sanığa, birçok ithamlarda bulunmuştur. Bu sanıkların birçoğu hakkında zaten kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. Bu sanıklardan Coşkun Yıldız’ın beyanında aramızda husumet vardır şeklinde. Davut Yıldız’ın beyanında prosedür nedeniyle isimlerimizi verdiğini söylüyordu şeklinde. Tayfun Çatık hakkında Bedirhan Şinal aramızda husumet olduğundan bana iftira atmıştır şeklinde. Seyit Şahin’in aramızda kız meselesi yüzünden husumet vardır bu nedenle bana iftira attı şeklinde. Aydan Özdemir’in Kurtlar Vadisini fazla okur şeklinde. Murat Ablak’ın Bedirhan nezaretteyken ben selam verdiğim herkesi nasıl burada toplattım diye dalga geçiyordu şeklinde. Fatih Derdiyok’un da Bedirhan Şinal sevmediği kişileri bu olayın içine çekerek yakmak istemiştir şeklinde beyanları vardır. Ve tüm bu şüpheliler hakkında da daha sayamayacağım onlarca kişi bu şahsın beyanlarında dolayı gözaltına alınmış ve bunlarla ilgili şüphelilerin suça konu olaya iştirak ettiklerine ve olayla irtibatlı olduklarına dair şüpheli Bedirhan Şinal’ın soyut iddialarından başka kamu davasının açılmasını haklı gösterip şüpheden uzak yeterli ve inandırıcı delil elde edilemediğinden haklarında kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. Ancak dosyayı incelediğimiz zaman zaten birazdan anlatacağım üzere müvekkilim Boğaz Kaan Murathan hakkında aynı şekilde beyandan öteye aslında beyanda diyemiyorum yorumlanan bir ifadeden öteye başka hiçbir şey yoktur. Nitekim iddianameyi hazırlayan Savcı Sayın Kadir Altınışık’ta iddianameyi tanzim ederken Bedirhan Şinal’ın beyanlarına göre şeklinde yazmıştır. Somut hiçbir belge ve belgede yoktur. Bunların dışında; kendisi benim şahsıma yönelik birtakım bir şeyler söylemiştir. Ben Sayın mahkemenize aslında çok önemli delil olacak bir şey okumak istiyorum. Kendisi yatmış olduğu bu suçtan dolayı yatmış olduğu Edirne F Tipi Cezaevinden tahliye olan bir mahkûma ulaştırtmak vasıtasıyla bana bir not göndermiştir. Bu notta ki bu notta dosyada vardır; ya abi sana bir şey söyleyeceğim bu Boğaç’ın avukatına sen haber yollayabilirsen benimle görüşmek isterse onun işine yarayabilecek bilgileri onunla paylaşmak isterim. Ama görüşmek istemezse benim için fark etmez. Bana çizilen yolda aynı şekilde devam ederim. Şimdi bu vatandaşa birileri bir yol çiziyor ve çizilen yolda yürümeye devam ediyor. çünkü ben zaten kendisiyle görüşmeye gitmediğimden dolayı da benim hakkımda da birtakım ifadeler vermiştir zaten bununla ilgili gerekli soruşturmalarda yürümektedir. Onun dışında gene burada birtakım isimleri olaylara katmaya çalışmıştır ve bu isimlerden dolayı da dosyanızla bağlantı kurulmuştur. Bunlardan birincisini söyleyeyim Sedat Peker. Şimdi bu şahıs efendim normalde 17 yaşında olan ancak Cumhuriyet Gazetesi eylemini gerçekleştirmeden 7 ay önce 4 yaş yaşı büyüttürülen bir kişidir. Sedat Peker’in ismini vermiştir tabi bu konuda yorum yapmak istemiyorum şimdi belgesini Sayın mahkemenize sunacağım, bağlantı olarak kendisini kullanmak isteği için. Dosya içerisinde soruşturmayı yürüten emniyet mensupları ve organize şube memurlarıyla ilgili adı geçen kişi kendilerine yönelik komplo yapıldığı iddiasıyla suç duyurusunda bulunmuş ve adı geçen organize şube memurlarının hakkında yakalama kararı olan kişiyi yakalamayıp 63 kere görüşerek Sedat Peker’e yönelik komplo kurduğundan dolayı bu kişiler ceza almışlardı bu belgeyi öncelikle ben sunuyorum. Ceza alan bu kişilerin imzaları bu soruşturma dosyasında vardır. Efendim ben bugüne kadar somut delil yokluğunda hiçbir zaman savunma yapmadım. 2. olarak; dosyada yine iddianamede geçen ve Ergenekon iddia edilen Ergenekon terör örgütüyle bağlantı kurulmasına neden olan bir telefon görüşmesi vardır. Bu telefon görüşmesine Sanık Bedirhan Şinal olaydan sonra tutuklanarak Edirne F Tipi Cezaevine konulduğunda yapmıştır. Bu görüşmesinde bir yakınının kendisine olayın başında kim var demesi üzerine Kandıra’da yatan V harfi baş harfi V olan kişi var şeklinde cevap vermiştir. Şimdi efendim bakın bu cevap Temmuz ayında Temmuz 2008. Eğer Temmuz 2008 ayında sen Kandıra’da yatan V kişinin baş harfini veriyorsan o kişinin kim olduğunu bilmen gerekir. Bu kişi yaklaşık bu ifa… bu telefon konuşmasından 4, 5 ay sonra alınan ifadesinde ise şunu demiştir; pardon kendisine şuradan okumak istiyorum bir saniye. Kendisine organize şube memurlarının Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununu 148. maddeye aykırı olarak alınan 2. kolluk ifadesinde; o V ile başlıyor yok yok burada değil o da cezaevinde o Kandıra’da yatıyor şeklinde bahsettiğiniz azmettirici kimdir, açıklayınız? Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu cevap şudur; görüşmede bahsettiğim şahıs Ergenekon soruşturması kapsamında yargılanan Veli Küçük isimli şahıstır. Bunu yaşadıklarımdan dolayı Oğuz Alparslan Abdülkadir’le beraber aynı koğuşa düşmüşler Edirne cezaevinde bundan dolayı biliyorum demiş. Ancak işin ilginç yanı şudur efendim; şahıs bu telefon görüşmesini Temmuz ayında yapmıştır ve bu kişinin Veli Küçük olduğunu anladığını söylemiştir Oğuz Alparslan Abdülkadir’lerle aynı koğuşta kalırken ama kendisi Oğuz Alparslan Abdülkadir’lerle bu telefon görüşmesinden 2 ay sonra 9. ayda aynı koğuşa düşmüştür. 7. ayda Kandıra’daki V diyor, 9. ay Oğuz Alparslan Abdülkadir’lerle kalıyor ve diyor ki; onlarla kalırken anladım diyor. Diğer bir yandan yine aynı şekilde dosya içerisinde iddia edilen Ergenekon terör örgütüyle bağlantı kurulmasına neden olan olay biraz önce ben özellikle müdahale etmek istedim. Çünkü kendisi daha önce vermiş olduğu beyanları burada doğrulayamadığı için doğru zikredemediği için bunu düzeltmek istedim. Kendisi, kendisi İlhan Selçuk’a Edirne Cezaevinde yatmakta iken bir mektup yazmış, tehdit mektubu yazmış. Tabi ki bu mektubun cezaevi yönetimince el konulacağını bildiği halde yazmış. O mektubu yazarken de İlhan Selçuk’a isteseydik seni öldürürdük şeklinde yazmış. Aynı şekilde devamında da Hüseyin, Hüseyin Görüm’ün kendisine bu mektubu yazdırdığını beyan etmiştir ve Muhammet Yüce’ye yönelikte işi ben bitiremedim şeklinde bir mektup yolladığı iddia edilmektedir. Bu mektuba da cezaevi yönetimince el konulmuştur, bu mektupları kendisine gene Hüseyin Görüm tarafından yazdırıldığı söylemiştir ama sanık biraz önce böyle bir şey söylemedi. Hüseyin Görüm’le mektuplaştığını söyledi. Aynı şekilde maalesef Oğuz Alparslan Abdülkadir 12 Ağır Ceza Mahkemesinde tanık olarak gösterilmiş ve kendileri uyurken iddianamelerinden İlhan Selçuk’un ve şeyin Muhammet Yüce’nin adreslerinin alınarak kendilerinin uyurken bu mektubun yazıldığı gizlice bu sanık tarafından söylemiştir. Dolayısıyla dosyada Ergenekon iddia edilen Ergenekon terör örgütüyle bağ kurulmak istenen 3 nokta vardır. Sedat Peker iddiası, Kandıra’daki V harfi şifreli V harfi iddiası ki bu da iddianamede yazıyor ve Hüseyin Görüm’ün yazdırmış olduğu mektuplar iddiası. Şimdi ben size bu 3 noktayı da açıkladım. 3 noktanın niye bu konulara karıştırıldığını açıkladım. Diğer bir yandan yine aynı şekilde kendisi bu olayı niye yaptığı söylendiğinde ise Sedat Peker ile İlhan Selçuk arasında bir husumet vardı, bundan dolayı bu olayı yaptım demiştir. Birincisi efendim Sedat Peker yaklaşık 7 yıldır cezaevindedir. Bu şahıs 7 yıl önce zaten 10 yaşındaydı. İkincisi yani İstanbul’da insan mı kalmamış da 17 yaşında cezaevinde ne zaman çıkacağı belli olmayan çocuğa cezaevinden bu talimat verilmişte. Diğer bir yandan bütün bu olayların gelişiminde maalesef İlhan Selçuk 22 yanlış hatırlamıyorsam 22 Mart’ta gözaltına alındıktan sonra birden bire bütün ifadeler İlhan Selçuk öldürülmek isteniyordu, İlhan Selçuk işte ortadan kaldırmak isteniyordu şekline dönüştürülmüştür. Bunlardan sonra kendisi yine aynı şekilde benim savunmalarımda olayı emniyet mensuplarının üzerine yıkmak istediğinden bahsetmiştir. Ancak müvekkilim Boğaç Kaan Murathan daha gözaltına alınmadan kimsenin olaydan bile haberi yokken kendisinin yazmış olduğu birtakım mektuplar vardır. Bu mektuplardan bir tanesinde yenge ben sana telefonda söylemiştim ifade konusunda ifadeler hazırlandı ben imzaladım. Ama tabi insanlar dışarıdan farklı yorumladı. Her şey ama inan her şey dışarıdan göründüğü gibi değil anlatılacak çok şey var. Gene başka bir mektubunda gene müvekkilim daha gözaltına alınmadan önce bu şahıslar hakkında vermiş olduğum yalan ifadelerin bir an önce doğrulanması gerçek, gerçek neyse huzurlarınıza çıkıp her şeyi eksiksiz açığa kavuşturmak istiyorum efendim. Aşırı derecede uyuşturucu madde kullandım ve asılsız ifadeler verdim ve suçsuz insanların tutuklanmasına neden oldum vicdan azabı çekiyorum şeklinde başka bir mektubu. Gene aynı şekilde terslenmenin bulanımı ile uyuşturucu aldım aklıma sansasyonel bir eylem yapmak geldi uyuşturucun etkisiyle heyecanıma yenildim. Devamında da polisin bana uygulamış olduğu psikolojik korkutma, sindirme ile adını verdim şeklinde beyanları vardır. Yani aslında şahıs kendisi bütün mektuplarında emniyet mensuplarını suçlamaktadır. Bunun dışında devamlı bir evraktan bahsediyoruz meslektaşlarım bu evrakı tabi size anlatırken ben kendisini okuyayım evrakın direk; Bedirhan Şinal beyanlarında Boğaç Kaan Murathan’la beraber ben kaldım demiyor. Bedirhan Şinal olayın akabinde terörle mücadelede şubesince gözaltına alındıktan sonra Boğaç’ın B si bile geçmiyor. Ancak cezaevine konulduktan 7 gün sonra Posta Gazetesinde olayda Sedat Peker iddiası diye bir haber çıkıyor. Oysaki daha gazetelerde bu haber çıktığında dosya içerisinde ne Bedirhan Şinal’ın ne de başkaca herhangi bir kişinin olayda Sedat Peker iddiası ile ilgili bir beyanı yok. Olmadığı halde gazete bunu yazıyor ve 2 gün sonra Bedirhan Şinal ifade vermek istiyorum diye savcılığa mektup yazıyor ve bu ifadesinde terörle mücadele şubesinde vermiş olduğu ifadeye adı Emre olan soy ismini bilmediğim Boğaç olarak tanınan şahısta bu koğuştaydı şeklinde ifade veriyor. Tabi bu ifadeden 8 ay sonra müvekkilim Boğaç Kaan Murathan gözaltına alınıyor, gözaltına alınmasının ardından da sanki Bayrampaşa’da aynı koğuşta yatmış muamelesi görüyor ve adı Emre olan bu kişinin nasıl müvekkiline vücut bulduğunu da biz hala daha anlam vermemiş bulunmaktayız. Ancak yapılan araştırmada ki biz cezaevi sistemlerini iyi bildiğimiz için koğuş sistemlerini gelen cevap şu şekildedir. Yapılan arşiv kaydı araştırmalarında Boğaç Kaan Murathan’ın 19.7.2007 tarihinde cezaevine alındığı ve 23.10.2007 tarihinde Kocaeli 1 nolu F tipi ceza infaz kurumuna sevk edildiği anlaşılmış olup ilgi sayılı dilekçeyle sorulan Bayrampaşa cezaevinde C 7 koğuşunun bulunmadığı bakın şimdi bu C 7 koğuşu niye bulunmadı diyorum efendim, biz hep Boğaç Kaan Murathan B 7 koğuşunda yattı dedik ama buna rağmen emniyet fezlekesinde iddianamede Boğaz Kaan Murathan C 7’de yattı diye hep cevap geldi devamlı. Oysa Bayrampaşa koğuş sisteminde böyle bir koğuş yoktur. Devam ediyorum cezaevinde C 7 koğuşunun bulunmadığı C bloğun koğuş numaralarının C 20’den başladığı ve C 39’a kadar devam ettiği B blok ile C blokta yatan mahkûmların görüşme olasılığının olmadığı ve Boğaç Kaan Murathan’ın önce B blok 14 alt koğuşunda yattığı daha sonra da B blok 7’de yattığı anlaşılmıştır diye. Yani benim müvekkilim aslında hiç var olmamış bir koğuşta yattığı izlenimi gösterilerek burada. Bunların belgeleri geldi ve defalarca kere geldi. Ancak sanık mahkemelerde bütün bu belgeleri yalanladı ve cevabı aynen şu şekilde oldu. Gelen belgeler yalandır benim beyanlarım doğrudur ve bunun üzerine maalesef biz hem 250. maddeyle yetkili Cumhuriyet Savcılığından, hem Silivri Cumhuriyet Savcılığından, hem de kendimizin dilekçesi başvur…. (1 kelime anlaşılmadı) bütün evraklarını getirdik. Bunun dışında tabi bu dosya buraya geldi, nasıl geldi? 8.7.2009 tarihinde dosya Sayın mahkemenizce İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinden istenmiş, incelenmiş ve 26.8.2009 tarihinde iade edilmiştir. Bundan yaklaşık 1 buçuk sene önce. Ancak dosyanın iade edilmesi üzerine 9.11.2010 tarihli 5. Celse, 5. celseye sanık müdafilerini alınmamıştır. Sanık Bedirhan Şinal’a hususi tek kişilik gizli duruşma yapılmıştır. Bu vesileyle ceza muhakemesi kanununun birçok maddesi İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesince açıkça çiğnenmiştir. Ceza Muhakemesi kanunu 197. maddesinde belirtilen müdafiinin bütün oturumlarda hazır bulunma yetkisi elinden alınmıştır. Aynı şekilde 200. maddede belirtilen sorgu sırasında diğer sanıkların duruşma salonundan çıkartılması usulü mahkemece uygulama dışı bırakılmıştır ve bu bağlamda 201. maddede belirtilen doğrudan soru yöneltme hakları müdafiler kullanamamışlardır. Ayrıca 216. maddede belirtilen delillerin tartışılması uygulamasına müdafiler olmadığından geçilememiş bu vesile ile de 211. maddede belirtilen ve ceza davalarının olmazsa olması olan duruşma tutanağının içeriği külden eksik hal almıştır. Müdafilerin yokluğunda sonradan beyanlarına dahi başvurulmaksızın aynı celsede birtakım ara kararlar verilmiş ve nihayetinde 22.12.2010 tarihli 6. celsede dosya İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesindeki esası kapatılarak Sayın mahkemenizden muvafakat dahi alınmadan 2008/209 esas numaralı dosyaya birleştirilmiştir. Devamında Sayın Mahkemenizin 2009/31 esas numaralı dosyayı 3 ay içerisinde 2. kere tekrar incelemiş ve 18.03.2011 tarihinde ara kararında birleştirmeye yer olmadığına dair karar vermiştir. Bu kararınızın ardından 4.4.2011 tarihinde Yargıtay 5. Ceza dairesine gönderilmek üzere Yargıtay savcılığına uyuşmazlığın giderilmesi için yazılan üst yazı sonucu 5.5.2011 tarihinde dosya Ankara’ya gönderilmiş Yargıtay Cumhuriyet Savcılığı 7 gün boyunca dosyayı incelemiş ve 12.4.2011 tarihinde suç tarihleri ile olayların farklı bulunması her 2 kamu davasının ayrı ayrı yürütülmesine bir engel bulunmaması. İddia edilen aynı örgüte konu edilen davaların hepsinin bir mahkemede görülmesinin hukuki zorunluluk olmaması dosyaların birleştirilmesinde fiili ve hukuki yarar görülmemesi gerekçesini göstererek aynen Sayın mahkemenizin kararına uyulması yönünde görüş bildirmiştir. Ancak Sayın Yargıtay 5. Ceza Dairesi 10 klasörden oluşan 2009/31 esas numaralı dosyayı ve 10 DVD’den oluşan 750 klasörlük yaklaşık 300 bin sayfalık 2008/209 numaralı dosyayı 1 gün içerisinde incelemiş ve 13.4.2010 tarihinde Türk hukuk tarihinde görüşmemiş bir şekilde jet hızıyla örnek teşkil ederek dosyaların birleştirilmesi yönünde karar vermiştir. Sanık müvekkilim 2 yıl boyunca İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesince Ergenekon terör örgütüne yardım etmek iddiasıyla yargılanmıştır ve bütün bugün itibariyle de 29 aydır tutukludur. Tutukluğun nedeni ise iddia edilen Ergenekon terör örgütüne yardım iddiasıdır. Şuna değinmek istiyorum. Bugün burada bir yargılama yapılıyor ve bu yargılamada üyelik iddiası ile yargılanan birçok insan tahliye olmuştur. Benim müvekkilim üye olmamakla beraber yardım etmekten yargılanıyor ki olaylarla bir ilgisi olmadığını 10 adet resmi ve özel belgeyle ispatladık. Buna ek olarak sadece 6 aydan ibaret olan bir Molotof eylemi isnat ediliyor kendisine. Ancak maalesef daha önce tahliye olan ve üyelikten yargılanan kişilerin 2 katı süreden daha fazla yatmaktadır. Oysaki dosya içerisinde müvekkilim aleyhinde Bedirhan Şinal’ın soruşturma makamlarınca yorumlanmış olan 30.4.2008 tarihli ifadesinin dışında hiçbir somut, olgu ve bulgu müşteki ve tanık anlatımı mevcut değildir. Aleyhinde en küçük bir telefon tapesi ve cep telefonu sinyali de dosya içerisinde yoktur. Sanık müvekkilim eylemi gerçekleştiren Şinal tarafından teşhis dahi edilememiştir. Bakın efendim eğer benim müvekkilim bu şahısla aynı cezaevinde, aynı koğuşta ki aynı cezaevinde kalınmışlığı var tabi ki 1, 1 buçuk ay ama apayrı bloklarda. Aynı koğuşta eğer kalmışsa ve bu kişi ile eğer dışarıda da görüşmüşse bu şu demek olur. Bu kişi benim müvekkilimi tanıyor demektir. Peki, eğer tanıyorsa neden teşhis edemedi? Müvekkilim biraz önce bir şey anlattı dedi ki biz mahkemeye benim yerime başkasını koymak istedik. Evet, ilk duruşmanın olduğu gün ben Sayın Başkan diyeyim o gün başkan olarak çıkıyordu Necat Ede’ye efendim dedim müvekkilim bu şahsı tanımıyor yerine birisini koyalım hani orda teşhis yapabilirse yapsın dedim. Bana dedi ki avukat bey zaten tutanaklardan dedi teşhis edememiş gerek yok dedi ve bu şahıs bakın ne yaptı mahkemede? Kendisine sorulduğunda kimleri tanıyorsun diye zaten diğer sanıkların hepsi söylüyor biz bu şahsı tanıyoruz diye bir tanesi ülkü ocaklarından abisi, bir tanesi çocukluktan yetiştiren abisi, bir tanesi aynı koğuşta kaldığı abisi, 2 tanesi eylemi yaptığı kişi. Zaten onları tanıyor, onları gösteriyor geriye zaten tek tanımadığı kişi var benim müvekkilim o da diyor Boğaç. Oraya sizi koysak beni koysak bizi Boğaç diye gösterecek zaten bu da teşhis değil tutanaklardan teşhis edememiş. Bunun dışında efendim 29.3.2008 tarihinde Şinal Cumhuriyet Gazetesinin bahçesindeki çöp tenekesinin yanına bakın parantez açıyorum Cumhuriyet Gazetesinin bahçesindeki çöp tenekesinin yanına beyaz bir otomobil çıkarken Molotof kokteylinden bozma içi yarım benzin dolu olan bira şişesi atmıştır, içi yarım benzin dolu olan bira şişesi ve 1 buçuk metre kare ateş çıkmıştır, 1 buçuk metre kare çıkan ateş yaklaşık 20, 25 saniye sonra kendisi sönmüş zaten ondan sonra görevliler müdahale etmiştir. Ancak ertesi gün emniyetten gelen değerli bir meslektaşımız yani bu olayla ilgili emniyete gelen Cumhuriyet Gazetesinin değerli meslektaşımız vekili olduğum Cumhuriyet Gazetesine yönelik olarak gerçekleştirilen Molotof kokteyli eylemden dolayı yakalanan bu şahıslara talimat veren kişi ve kişilerden şikâyetçiyiz. Ayrıca bu örgütlü yapı içerisinde yer alarak Cumhuriyet Gazetesine saldırıda bulunan tüm kişilerin ortaya çıkarılmasını talep etmekteyiz diyerek daha neyin ne olduğu anlaşılmamışken eylemin talimatlı yapıldığını ve örgütlü bir yapıda işlenmiş olduğunu kesin bir dille söylemiştir. Bu vesileyle de adeta gelecekte nasıl bir yargılama olacağını anlamış ve kendisi tüm medyumlara taş çıkarmıştır. Tüm bu olayların ardından 1.4.2008 tarihinde terörle mücadele şubesinde ifadesi alınan Bedirhan Şinal bu ifadesinden başkaca şeyler anlatmış müvekkilin adının baş harfini dahi teneffüs etmemiştir. Ardından çıkarıldığı savcılıkça ve sevk edildiği mahkemece susma hakkını kullanmış ve tutuklanarak Bayrampaşa Cezaevine konulmuştur. Zaten bu süreçten sonra 7 gün geçtikten sonra gazetede çıkan bir Sedat Peker haberi üzerine mektup yazarak bir şekilde bu şekilde ifadeleri verdiğini anlatmıştım. Benim müvekkilim geçmişte Sedat Peker’in spor hocalığını yapan ve yine geçmişte ara sıra kendisi ile boş vakitlerinde görüşen ancak 2003 tarihinden bu yana tutuklanmış olduğu bu olaydan dolayı bu tarihler arasında hiç görüşmemiş bu olaydan dolayı kendisi konulmuş olduğu Silivri 4 nolu Cezaevinde aynı koğuşa denk düşmüştür ama bu kendisinin tasarrufu değildir. Bu tamamen idari bir tasarruftur. Çünkü bildiğim kadarıyla Ergenekon sanıkları aynı koğuşlara verilmektedir ve müvekkilim bütün yazışmalarda Ergenekon şüphelisi olarak gözaltına tutuklandığından dolayı ki biz bunun böyle olduğunu bilmiyorduk ta ki iddianame açıklana kadar. Mecburen yanı boş olan Sedat Peker’in yanına konmuştur. Ayrıca şuanda zaten kendiside Sedat Peker’le görüşmemektedir Bedirhan Şinal bir ifadesi vardır. Bedirhan Şinal.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu, anlaşılamadı.

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Bedirhan Şinal ifadesinde şöyle bir şey demiştir, demiştir ki ben ifade verdikten sonra Sedat Peker’in koğuşundan çıkıldı. Efendim Bedirhan Şinal’ın ifadeyi verdiği tarihten 8 ay önce Sedat Peker’in koğuşundan benim müvekkilim çıktı. Şuanda araları da yok yani. Bu beyanda doğru değildir bir de efendim işin ilginç yanı vardır onu zaten dile getirmek istedim yanlış beyan kendisi vermiştir Bedirhan Şinal hani demiştir ifademden sonra hayır ifadeden aylar önce bir de kendisi bu bilgiyi nerden almıştır o da ilginç bir durumdur. Ayrıca sanık müvekkilim, Bedirhan Şinal’ın savcılığa mektubun ardından 30.4.2008 tarihinde savcılığa vermiş olduğu ifadeden 8 ay sonra bu ifade makamlarca yorumlanmış müvekkilim Antalya’da gözaltına alınmış ve İstanbul’a getirilerek 5.12.2008 tarihinde tutuklanmıştır. Bakın efendim burada çok önemli bir şey birazdan size göstereceğim tutuklandığı tarihten yani 8 ay sonra tutuklanmasının nedeni nedir? Yani bir Mobese kamera kayıtlarının, banka kamera kayıtlarının, havaalanı kamera kayıtlarının resen kendinden silinmesi midir? Bunu beklemek midir? Ya bu da izaha muhtaçtır. Ben aynı soruyu 12. Ağır Ceza Mahkemesine de sormuştum. Müvekkilimin tutuklanmasının ardından 12.12.2008 tarihinde tutukluluğuna itiraz etmiştim efendim şimdi size göstermek istiyorum. Şimdi bu benim 12.12.2008 tarihindeki dilekçem yanına Sayın Ömer Diken yazmış ekleri daha sonra dosyaya gelinecek eklerini unutmuştum. Bayrama denk düşüyordu 3 gün sonra ben eklerini götürdüm, efendim ben eklerini götürdüğüm zaman benim dilekçem kayıptı. Yani hani biraz önce Yargıtay’dan tarihi bir karar dedik ya jet hızıyla gelen Türkiye ilk bu da Türkiye’de ilktir. 250. maddeyle yetkili mahkemede bir avukatın itiraz dilekçesi kayboluyor ve efendim ben ne yaptım ben bu dilekçeyi ibraz ederken bu dilekçesinin alındısını almıştım ve ne yaptım alındısını verdim ve alındısını verirken de alındıya alındı yaptırttım. Buyurun kaybolan dilekçemi alındığımı veriyorum onun fotokopisi (1, 2 kelime anlaşılmadı) alındısı yaptırıyorum. Peki devamında ne oluyor? Benim bu itirazımdan 7 gün sonra birden bire ortaya bir ifade çıkıyor. Nasıl bir ifade çıkıyor? İstanbul organize suçlarla mücadele şubesi memurları İstanbul’dan atlayarak Edirne F tipine cezaevine gidiyorlar ve dediğim gibi CMK’ya 148. maddeye aykırı olarak 2. kere kolluk ifadesi alıyorlar. Ve cezaevinde bu ifade alınıyor ve işin kötü yanı efendim şu bakın her şey dosyada mübrez. Benim ifademde ben neye itiraz ettiysem onlar düzeltiliyor. Ben diyorum ki benim müvekkilimin bir kere kimliği tutmuyor, benim müvekkilimin adı Emre soy ismi bilinmeyen Boğaç lakaplı kişi değil, Boğaç Kaan Murathan diyorum birden bire ifadede emniyet soruyu Bedirhan Şinal’a şöyle soruyor; Boğaç Kaan Murathan’ı tanıyor musun? Diyorum ki benim müvekkilim diyorum C blok 27’de kalmadı B blok 7’de kaldı fiziki imkânsızlık var birden bire Bedirhan Şinal’ın ifadesi şöyle bu ifadede yasaya aykırı alınmış ifadede; C blok 27’de beraber kalırken B blok 7 B blokta numarasını hatırlamadım koğuşa geçtik. Yalnız efendim cezaevi evrakları dosyada yine aynı şekilde mevcut. Maalesef Bedirhan Şinal’ın C bloktan, B bloğa geçtiği bir evrak yok. C 27’den kendisi tahliye olmuş. Dolayısıyla geçtiği de mümkün değil. Aynı şekilde kendisi hani arkadaşlarımızın deminden beri bahsettiği bir Cuma diye bir isimden bahsediyor, Çaycı Cuma. Bana İlhan Selçuk’un gazeteye geldiğini haber verdi kendisini bu ifadede çaycı Cuma’da soruluyor diyor ki Cuma’nın ne iş yaptığını veya kendisinden ne şekilde bahsettiğini daha önce hatırlamıyorum. E bir insan vermişse hatırlar efendim. Bir de yani bu ifade niye 8 ay sonra alınıyor tekrardan? Tüm bunların dışında özür dileyerek bekletiyorum evraklar varda. Bakın şimdi eğer bu olayın zaten müvekkilime hiçbir bağlantısı0 olmadığını müvekkilimi tanımadığı insanlarla beraber yargılanmak zorunda kaldığını ve bu yargılamadan sonra bu insanları tanıdığını söylemiştim. Eğer bu olay bir terör örgütüyle bir ilgisi olan bir olay ise çok basit efendim 1, bir terör örgütü eylem yapmaya giden kişinin beline kurusıkı tabanca vermez. 2, benzin tedarikinde sıkıntı çekiliyor, kendi kendine tedarik etmeye çalışıyor yanında yoldan geçen, yaşı ermemiş arkadaşlarına soruyor nasıl yapılacağını Molotof kokteylinin. Bir terör örgütü bunun eğitimini verir, nasıl yapılacağını verir. Bir Molotof kokteyli yaparken içinde bilye konulacağını söyler benzinin sıkıştırılacağını söyler, yarım bira şişesiyle atmasını söylemez. Onun dışında Molotof yapmayı o gün yanındaki arkadaşlarından zaten öğreniyor. Örgüt bunun eğitimini vereceği gibi dediğim gibi işi bilmeyene, eğitim yapmayı ee eylemi yapmaya da göndermez. Sanığın cebinden para çıkmıyor diyoruz hep, örgüt iş yaptıracağı kişinin cebine para koyar efendim. Şahıs araç bulamıyor örgüt şimdi koca örgütse araç mı bulamadı bu şâhısa ya da biriyle gönderemedi mi? Sanığın cezaevindeyken ne zaman çıkacağı belli değilken ne zaman tahliye olacağı belli değilken her nedense kendisine bu eylem talimatı cezaevinde verilmiş. Sanık ifadesinde İlhan Selçuk’un arabasının siyah Mercedes olduğunu söylemiş ancak her nedense eylem beyaz bir araç çıkarken yapılıyor. Bunun dışında iddiaya göre dedik efendim taraflar arasında taraf dediğim şu kendi beyanına göre Sedat Peker ile İlhan Selçuk arasında bir husumetten bahsediyor. Bu dosyanızda eğer böyle bir husumet varsa zaten illaki mevcuttur ama bu konuyla ilgili merhum İlhan Selçuk zaten kendi gazetesinde bir yazı yazdı. Bu yazıyı da biraz önce müvekkilim dile getirdi. Vay kerata vay dedi sen beni tanımıyor musun dedi. Bana mı eylem yapacaksın sen liderini tanımıyor musun bir de üyeymişsin hı dedi. Devamında da zaten Sedat Peker’in vermiş olduğu bir beyan var. Kendisi benden çok yaşça büyük bir insandır ancak kendisine abi diyebilirim, saygı duyabilirim dedi yaşından dolayı. Efendim bir de ilginç bir nokta var. Sanık Bedirhan Şinal itirafçılık statüsüne sığınmaya çalışıyor ve bundan dolayı insanlara dosyayı kalabalaştırıp birçok insana suç atıp olaylara katmak istiyor ancak.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat bey toparlayın.”  

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Tamam hemen toparlıyorum birkaç cümleyle önemli olan husus şu sanık olaydan sonra cezaevine düştükten sonra gerek Hüseyin Görüm ismi, gerek Kandıra’daki V harfi ismi hep cezaevindeyken gelişiyor çünkü bu sanığı bir şekilde devamlı cezaevinde Ergenekon sanıklarının koğuşuna koyuyorlar ve bu şahıs bu koğuşlardan çıktıktan sonra koğuşunda kaldığı kişiler aleyhinde devamlı beyanlar veriyor sanki konuyla alakaları varmış gibi. İtirafçı olduktan sonra madem öyle itirafçı olan kişi bunu yapar mı? İlhan Selçuk’a tehdit mektubu yazıyor. İtirafçı olduktan sonra efendim niye İlhan Selçuk’u madem öyle tehdit ediyor, bu nasıl itirafçılık? Hem devletin korumasına sığınıyorsunuz hem insanları tehdit ediyorsunuz. Bedirhan Şinal ben bu eylemi para karşılığı yaptım diyor ancak daha sonra çıkmış gizli celsede 5. celsede eylemi siyasi amaç için yaptım Ergenekon amaçları doğrultusunda. Efendim ben avukatım, 7 yıllık avukatım 1. iddianamede ben ilk çıktığı zaman bitirdim merakımdan kitap gibiydi güzeldi ben hala Ergenekon hani amaçları tam olarak nedir idrak ede…. yani bir kısım bir şeyler anladım ama çoğu şeyi anlamadım. Kendisine sorsak acaba amaçları nedir cevap verebilir mi? Hani anayasal düzeni bozmak. Anayasa nedir cevap verebilir mi? Anayasal düzen nedir, cevap verebilir mi? Veremez. Veremeyeceği cevabı nasıl efendim nasıl yani Ergenekon amaçları doğrultusunda yaptığını nasıl söyleyebiliyor bunu? Örgüte üye olmayan biri eğer bu eylemi yaptırdıysa en önemli husus bu efendim. Eğer benim müvekkilim örgüte üye olmadığı halde yardım ettiyse benim müvekkilimi kim azmettirdi? O zaman benim müvekkilimi birinin ya bir üyenin üye iddiası ile yargılanan birinin ya da liderlik iddiası ile yargılanan birinin azmettirmesi lazım. Efendim müvekkilim 29 aya yakındır tutuklu. Kendisi cezaevine girdiği zaman eşi 4 aylık hamileydi. Bakın benim müvekkilim hani kimsenin adına da çalışacak bir insan değil. Zaten uzun yıllar yurtdışındaydı döndükten sonra bir yargılamaya konu oldu. Kendisiyle ilgili zaten bu yargılamada devam ediyor İstanbul 9. Ağır Ceza mahkemesinde Sedat Peker’le ilgili bir dosyada. Daha halen karara çıkmadı kendisi cezaevine girmeden önce yaklaşık 15, 20 trilyon civarı ciro yapıp devlete 2 trilyona yakın vergi veren bir insanken efendim şuanda şirketi kapatılmak üzere. Bütün bunlar 29 ay içerisinde oldu. Gereğinden fazla mağdur oldu. Yani çocuğu 2 buçuk yaşına geldi daha çocuğuyla efendim belki bir araya cezaevine 7, 8 kere ya geldi ya gelmedi. Artık zaten kaçmaya gerek duyacak bir şey yok bir şeyi kalmadı nerdeyse yani. Şirketi kapanıyor yani yurtdışına bir çıkış yasağı koyularak zaten tahliye edilebilir onun için sizden istirhamımız bihakkın tahliyesine karar verilmesini talep ediyoruz.”

Saatin 20.20 olduğu görüldü.

Duruşmaya kısa bir ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Sanık Fatih Derdiyok müdafii Av. Rıfat Yılmaz söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Değerli Üyeler ben öncelikle kıymetli meslektaşlarımın savunma konusundaki görüşlerine aynen iştirak ediyorum. Müvekkilim aleyhine iddianamede yazılı üzerine atılı suçun işlediğine dair hiçbir somut delil mevcut değildir. Kaldı ki tırnak içerisinde soyutta hiçbir delil söz konusu değildir. Çünkü Sanık Bedirhan Şinal dahi içine düşmüş olduğu pişmanlık duygusu tesiri ile olacak ki birleştirme kararı verilmeden önce İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesinde görülmekte olan yargılama esnasında müvekkilimi bu suçla en ufak bir ilgisinin bulunmadığını itiraf etmek zorunda kalmıştır. Ancak buna rağmen müvekkilim 3 yıla aşkın bir süredir tutuklu ve mağdurdur. Sayın mahkemenizce tutuklukta geçirmiş olduğu sürede nazara alınarak tahliyesine karar verilmesini saygılarımla talep ediyoruz.”

Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Kenan Aşık söz istedi verildi: “Öncelikle müvekkil Muzaffer Şenocak’la ilgili bu yargılamanın devamı sırasında başlatılan bir soruşturma vardı. Cemil Sarıyer, Sarıyar bunun kaybolması hürriyetinin tahdidi ile ilgili Kadıköy Cumhuriyet Başsavcılığının 2010/20307 bu dosyada iddianamede de geçiyor bu Cemil Sarıyar’ın kaybolmasını da örgütsel faaliyet olarak değerlendiriyor iddianame ve müvekkilde bundan sorumlu tutuyordu. Buna ilişkin Kadıköy Cumhuriyet Başsavcılığının kovuşturmaya yer olmadığına dair kararını 21.3.2011 tarihli 2011/4609 sayılı kararına dosyaya ibraz ediyorum. Şimdi müvekkilin Muzaffer Şenocak’a isnat edilen suçlardan 1 tanesi de tehlikeli maddeleri izinsiz bulundurma suçu. Yalnız bundan tutuklu yargılanmıyor ama önemine binaen açıklamak istediğim birkaç konu var. O da en son 21.3.2011 tarihli dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporu. Bu patlayıcılarla ilgili, bununla ilgili biz yargılamanın başından beri yazılı, sözlü savunmalarımız vardı, savunmamıza da bilirkişi raporunun 279. sayfasında Muzaffer Şenocak başlığı altında yer vermiş onu tekrar etmeyeceğim sadece sonuç kısmını raporun sonuç kısmını okumak istiyorum kısa. 13 gram inceleme raporunda miktarının 18 gr olduğu belirlenmiştir. Kimyasal maddenin İstanbul Kriminal polis laboratuvarınca yapılan kimyasal analizinde amonyum nitrat maddesi olduğu tespit edilmiştir. Amonyum nitrat maddesinin şeker, mazot, fuil oil ve buna benzer maddelerle karıştırılarak el yapısı patlayıcı madde olarak kullanıldığı bilinmektedir. Ayrıca amonyum nitrat maddesindeki azot miktarının yüzde 33 oranında olması durumunda herhangi bir madde ile karıştırılmasına ihtiyaç duyulmadan patlayıcı madde olarak kullanılması da mümkündür. Burada amonyum nitrat maddesinin herhangi bir yanıcı madde ile karıştırılmış olmaması veya karıştırılacak herhangi bir maddenin de ele geçirilmiş olmaması ayrıca amonyum nitrattan elde edilecek patlayıcı maddenin tam olarak infilak etmesi için infilak kapsülle birlikte bir miktar yemleme bostur olarak kullanılacak patlayıcı maddeye de ihtiyaç duyması amonyum nitrat ile birlikte ele geçirilen 13 santimetre uzunluğundaki saniyeli fitille ateşlenmesi veya patlatılması da mümkün olmadığından 18 gram amonyum nitrat maddesinin tek başına Türk Ceza Kanunun 174. maddesi kapsamında değerlendirilemeyeceği. Ayrıca 13 santimetre saniyeli fitille birlikte kullanılacağı infilak kapsülü olmadan veya fitile duyarlı yanıcı patlayıcı madde olmaksızın tek başına aynı madde kapsamında girmeyeceği mütalaa edilmektedir. Dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunun 279. maddesi. Biz bu sonucu Aralık 2008 tarihinde hem yazılı, hem sözlü olarak savunmalarımızda Sayın mahkemenize, Sayın heyetinize ilettik. Bugüne kadar itibar edilmedi şimdi dosyaya gelen bilirkişi raporu bu savunmamızı tam olarak net bir şekilde doğrulamakta. Şimdi asıl müvekkilin tutuklu yargılandığı 16 nolu CD konusuna gelelim. Devletin güvenliğine ilişkin gizli bilgileri bulundurma suçu. Bu CD’nin nasıl oluşturulduğu, tahliye edilen Aydın Yüksek tarafından 26.12, 28.12.2006 tarihinde oluşturulduğu derleme, toparlama sağdan, soldan elde ettiği bilgilerle, belgelerle oluşturulduğu bu dosyanın yadsınamaz bir gerçeği. Aydın Yüksek’i de tahliye ettiniz zaten. Biraz önce sanıklardan Fikret Emek’te bu konuda doğru ve teferruatlı bilgi verdi. İddianamede iddia ve isnat edildiği gibi bir silsilenin olmadığını olmasının mümkün olmayacağını da ifade etti. Bu CD, CD ile ilgili alınan dosyada 2 tane bilirkişi raporu var, tespit raporu var. Bu raporları biz müteahhit defa burada değerlendirdik ve taleplerde bulunduk hem yazılı bulunduk, hem sözlü bulunduk. Bunlar görülmedi, duyulmadı ya da itibar edilmedi ama bir gerçek var Aralık 2008’den beri biz aynı savunmayı, aynı şeyleri söylüyoruz kanun maddeleri ile söylüyoruz, değerlendirmeler yaparak söylüyoruz, bunu dosyada bulunan raporlar gerçek sonuçları heyetinize sunarak söylüyoruz. Bu raporların içeriğine çünkü müvekkil hakkında isnat olan kanun maddesi TCK 326/1 ve 327/1 gerçekte 16 nolu CD içerisinde bu kanun maddeleri kapsamına giren gizli bilgiler, belgeler var mı? Rapordan okuyoruz rapor diyor ki; devletin güvenliğine ilişkin iç ve dış siyasal yararları bakımından niteliği itibariyle gizli kalması gereken belgeler 16 nolu CD içerisinde bulunmamaktadır diyor. Bu şu demek; iddianamede sevk maddesi olarak belirtilen TCK 326/1 ve 327/1. maddesi tutuklu sanık müvekkil Muzaffer Şenocak hakkında uygulanmayacaktır demektir. Bu dosyanın bize göre 14 Aralık 2007 tarihinden beri yadsınamaz mutlak bir gerçeği. Bu gerçek varken müvekkil Muzaffer Şenocak’la ilgili Sayın heyetiniz, Sayın mahkemeniz hangi yargısal faaliyeti sürdürmekte, hangi araştırmayı, hangi maddi gerçeğin araştırılmasını ve delillerini aramakta. Bakıyoruz bugüne kadar Muzaffer Şenocak’la ilgili araştırılan sorulan istenilen hiçbir yargılama faaliyet hiçbir husus dosyamızda bulunmamakta. Gerçek bu iken 21 Haziran 2007 tarihinde gözlem altına alındı. 25 Haziran 2007 tarihinde de tutuklandı ve o günden bugüne kadar yaklaşık geçen süre 1406 gün geçen süre yani 46. ayını bitirdi, 47. ayından gün aldı. Şimdi 5237. sayılı yasanın ilgili maddelerini inceliyoruz, araştırıyoruz, bakıyoruz tabi biz baştan beri müvekkilin bu suçla ilgisinin, alakasının olmadığını hep belirtiyoruz beraat edeceğine inanıyoruz, masumiyetine inanıyoruz bunu yazılı ve sözlü olarak sesli bir şekilde de ifade ediyoruz. Bunu yapmamıza rağmen 46 aydır, 46 aydır tutuklanmasını gerektirecek ve tutuk hali sürmesini gerektirecek isnat edilen suç yaptığı örgütsel faaliyet ya da herhangi bir şeyi somut olarak bulabilmiş, görebilmiş değiliz. Yapılan soruşturmalar sağda, solda iftira kaynaklı yapılan soruşturmalarında biraz önce ibraz ettiğimiz kovuşturmaya yer olmadığı belgesi ile asılsız olduğu da Sayın heyetinizin bir gerçeği olarak önünüze koymuş bulunmaktayız. Şimdi diğer maddelere baktığımızda verilecek cezalar hadi bu CD’yle bir şekilde müvekkil Muzaffer Şenocak’ı irtibatlandırdık. Bir şekilde şu dedik bu dedik verilecek ceza yok ya da çok kısa bir süreli ceza verilecek. En fazla 3 yıl, 4 yıl e zaten bu tutukta geçen süre 4 yıl. Neyin cezası müvekkile çektirilmekte, neyin araştırılması yapılmakta, hangi somut madde gerçeğin peşinde koşulmakta bunu mevcut hukuk kuralları içerisinde bizim anlamamız sizlerinde anlatması mümkün değil bu imkânsız. Eğer gerçekten yansız, tarafsız, adil bir yargılama yapılıyorsa gerçeğin peşinde koşuluyorsa burada kanun, hukuk CMK 100. madde de dahil müvekkil Muzaffer Şenocak’ı tahliye edilmesine emretmektedir. Ben Sayın mahkemeden hukuka uygun, adil bir karar verilmesini talep ediyorum. Müvekkilim Muzaffer Şenocak’ın tutuk halinin sonlandırılmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Başka konuşacak kimse kalmadı herhalde.”

Taleplerle ilgili görüşü sorulan iddia makamı.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel:” Sayın Başkan, sanık ve sanık müdafileri taleplerinin bir kısmına ilişkin iddia makamı mütalaasını bildiriyorum. Sanıklar Nusret Senem, Oktay Yıldırım ve Doğu Perinçek’in, cezaevinde bilgisayar kullanımı konusundaki beyanları ile ilgili olarak; A- Sanıkların dosyaya gelen evrakların suretlerini, müdafileri aracılığıyla alabileceklerinin kendilerine hatırlatılmasına. B- Daha önceki mütalaalarımız gibi, dava dosyasının sanıklara dijital ortamda verilmesi nedeniyle sanıkların makul bir süre bilgisayarda çalışmaya ihtiyaçları bulunduğunun yeniden cezaevi idaresine bildirilmesine. Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın 14 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesindeki; A- Tanık Esra Feride Gökçimen’in telefon ile görüştüğü Emniyet Müdürlüğü adına kayıtlı bir telefona ait araştırma talebi içeriğinin, sanığın tutuklu olarak yargılandığı İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesindeki dava dosyasına ait olduğu anlaşılmakla reddine. B- Tanık Esra Feride Gökçimen hakkında yalan tanıklık suçundan işlem yapılması talebinin bu aşamada reddine. Bu tanığın ifadesinde geçen esasa müessir konulardan herhangi birisinin yalan tanıklık kastı ile söylenmiş, gerçekle uyumlu olmayan bir beyan olduğunun mahkemenizin bir kararı ile tespit edilmesi halinde tanık hakkında işlem yapılmasına karar verilmesine. Sanık Nusret Senem’in 22 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesindeki taleplerinin kısmen kabul edilmesi ile A- Silivri Cumhuriyet Başsavcılığından gelen 1995/627 ve 1995/183 Nolu soruşturma evraklarının bir suretinin çıkartılarak sanığa verilmesine. B İstanbul 14.Ağır Ceza Mahkemesi’ne tekit müzekkeresi yazılarak, Susurluk olayı hakkındaki 1997/180 Esas sayılı dava dosyasının gönderilmesinin çabuklaştırılmasının istenilmesine. C- Fethullah Gülen hakkındaki dava dosyasının getirtilmesi talebinin, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2000/124 Esas numaralı 29 klasörden oluşan, karara bağlanan ve Yargıtay Ceza Dairesi ve Yargıtay Genel Kurulu’ndan geçerek kesinleşen bu dava dosyasının daha önceden mahkemeye getirtildiği, isteyen sanık ve müdafilerinin o dönemde dosyadan suret alma imkânlarının bulunduğu gözetilerek yeniden getirtilmesi talebinin reddine. D- Sanık Alparslan Arslan’ın, eylemden önce Danıştay 2. Dairesi Başkanı Mustafa Birden’in adres ve telefonu ile Danıştay üyelerinin fotoğraflarının yer aldığı gazete nüshasını Kemalettin Gülen’den aldığı şeklindeki beyanına göre, Kemalettin Gülen’in tanık olarak dinlenilmek üzere mahkemeye çağrılması ve telefon HTS kayıtlarının getirtilmesi talebi konusunda, sanık Alparslan Arslan’ın dönemin Danıştay 2. Dairesi Başkanı Mustafa Birden’in adresini Orhan Kadı’dan telefon mesajı ile ve Danıştay 2. Dairesi üyelerinin fotoğraflarını da Hilmi Öztürk’ün internetten indirmesi ile temin ettiği mahkeme huzurundaki karşılıklı beyanlarından anlaşılmakta ise de, talebi karara bağlamanın mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna. Sanık Nusret Senem müdafii Sayın Avukat İbrahim Erdoğan’ın 8 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesine göre öncelikle kalem araştırması yaptırılmasına, Beyoğlu 1. Ağır Ceza Mahkemesinden gelip dijital ortama aktarılan 1997/205 Esas sayılı dava dosyası içerisinde iddianame, duruşma tutanakları ve mahkeme kararı yok ise ilgili mahkemeye müzekkere yazılarak bu eksik evrakların tasdikli bir suretinin çıkartılarak mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine, Sanık Doğu Perinçek müdafii Sayın Avukat Mehmet Cengiz’in, 22 Nisan.2011 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı Siyasi Partiler Masasına yazı yazılarak İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından soruşturma kapsamında gönderilen yazı ve dosyalarla ilgili nasıl bir işlem yapıldığının mahkemeye bildirilmesinin istenilmesine. Sanık Muzaffer Tekin’in 18 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesindeki, kendisinde bulunan Mahir Kök imzalı takdirname konusunda Emekli Tuğgeneral Mahir Kök’ün mahkemeye çağrılıp tanık olarak dinlenilmesi talebinin kabul edilerek, mahkemenizin takdir edeceği bir zamanda dinlenilmesine. Sanık Oktay Yıldırım’ın 18 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesindeki, duruşma sırasında ve aralarda müdahil avukat sırasındaki boş bilgisayarda çalışmasına izin verilmesi talebi konusunda, yargılama konusuna ve mahkemenin görev alanına girmemesi nedeni ile karar verilmesine yer olmadığına. Sanığın yargılamaya katkı sağlamayacağı anlaşılan 22 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesindeki taleplerinin reddine. Sanık Ergün Poyraz müdafi Sayın Avukat Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nun 21 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesindeki, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının bir soruşturması kapsamında yapılan aramada ele geçtiği iddia edilen Ulusal Medya 2010 adlı belgenin getirtilmesi ve inceleme yaptırılması talebinin kısmen kabul edilerek, İstanbul CMK 250. maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılarak ilgili belgenin mahkemece incelenmek üzere istenilmesine. Sanık Fikret Emek’in, 22 Nisan 2011 havale tarihli savunma mahiyetli açıklamalar içeren dilekçelerinin dosyasına eklenilmesine. Engin Bağbars isimli kişinin Tekirdağ Cumhuriyet Başsavcılığından havaleli 23 Mart 2011 havale tarihli dilekçesindeki talebi konusunda gerekli inceleme ve işlemlerin yaptırılmasına. Sanık Bedirhan Şinal’ın 19 ve 21 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesi ekindeki el yazısı not asıllarının Adli Emanete alınmasına, suretlerinin ise dosyaya konulmasına. Sanık Hikmet Çiçek’in 22 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesi ve ekindeki yazının İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilerek, sanık Hikmet Çiçek’in ifadesinin kayda alınıp alınmadığının, alınmadı ise yazılardaki çelişkinin açıklanması, alınmış bir kayıt var ise mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. Sanık Osman Yıldırım’ın 22 Nisan 2011 havale tarihli savunma mahiyetli açıklamalar içeren dilekçesinin dosyaya konulmasına. Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün 22 Nisan 2011 havale tarihli; 1 rakamlı dilekçesindeki talebi gereğince, dilekçesinin de eklenmesi suretiyle Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı ve Genelkurmay Başkanlığına müzekkere yazılarak, sanık Doğu Perinçek’in basın açıklamalarında kendisi hakkında ileri sürdüğü iddialar konusunda bir bilgi bulunup bulunmadığının araştırılması ile var ise dayanak belgeleri ile birlikte Mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. 2 rakamlı dilekçesindeki Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/45 Esas Nolu davasının bu dava ile birleştirilmesi talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. 3 rakamlı dilekçesindeki PKK Terör Örgütü ana davasının mahkeme dosyasına getirtilmesi talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. 4 rakamlı dilekçesindeki, Abdullah Öcalan ile görüşme notlarının ilgili makamlardan temin edilerek getirtilmesi talebini karara bağlamanın Sayın mahkemenin taktir yetkisinde bulunduğuna. 5 rakamlı dilekçesindeki, Şamil Tayyar’ın tanık olarak dinlenilmek üzere mahkemeye çağrılması talebinin, adı geçenin soruşturma aşamasında tanık olarak dinlendiğinden kabulüne, hangi aşamada çağrılacağının mahkemenin taktirinde olduğuna. Savunma amaçlı ve tahliye talepli diğer dilekçelerinin dosyaya konulmasına. Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Sayın Avukat Lütfi İşbulan’ın,  22 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesine ekli mahkeme kararına göre mesleki mazeretinin kabul edilmesine. Sanık Sevgi Erenerol müdafii Sayın Avukat Vural Ergül’ün 12 Nisan 2011 havale tarihli, A- 1 rakamı verilen dilekçesindeki Tuncay Güney isimli kişiye, Ceza Muhakemesi Kanunu 246. maddesi uyarınca duruşmaya gelmesi halinde tutuklanmayacağı konusunda güvence belgesi verilmesi, koruma programına alınacağı teklif edilerek tanık olarak dinlenilmek üzere mahkemeye çağrılması talebinin, adı geçenin dosya sanığı olmaması nedeniyle reddine, ancak İstanbul CMK. 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılarak, şüpheli Tuncay Güney’in ifadesinin alınması yönünde yapılan işlemler konusunda mahkemeye bilgi verilmesinin istenilmesine. B- 2 rakamı verilen dilekçesindeki, sanık Alparslan Arslan’dan el konulan Motorola V300 marka cep telefonunun üretici firmaya gönderilerek dilekçede yazılan araştırmanın yapılması talebini karara bağlamanın mahkemenin taktir yetkisinde bulunduğuna. C- 3 rakamı verilen dilekçesindeki talebi gereğince, dilekçe ve ekindeki ihbar tutanaklarının İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilerek ihbarı alan görevlilerin kim olduğunun, şube değerlendirme kısmının neden boş bırakıldığının açıklanması, görev çizelgelerinin de çıkartılarak mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. D- 4 rakamı verilen dilekçesindeki yasal dayanağı olmayan, gizli tanıklar konusundaki evrakların getirtilmesi ve kişilerin gizli tanıklık durumlarının kaldırılması talebinin reddine. E- 5 rakamı verilen dilekçesindeki, sanık Alparslan Arslan’dan ele geçen emniyet araç tanıtım kartı konusunda yeniden inceleme yaptırılması talebinin karara bağlanmasının mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna. F- 6 rakamlı dilekçesindeki talebi gereğince Bakırköy Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılarak Mehmet Sait Doğan ve Bülent Akkar hakkındaki 2011/34569 sayılı soruşturma evrakının incelenip iade edilmek üzere mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. Sanık Kemal Kerinçsiz’in 22 Nisan 2011 havale tarihli, A- 56, 113 ve 114 numaralı, savunmasına ek açıklamalar içeren dilekçelerinin dosyaya konulmasına. B- Sözlü beyanındaki talebine göre, İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılarak Sincan 2 Nolu F Tipi Cezaevinde tanık olarak ifadeleri alınan Danıştay eylemi sanıklarının ifadelerinin kayda alınıp alınmadığının bildirilmesi ile alınmış ise mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. C- 117 numaralı dilekçesindeki, sanık Alparslan Arslan’dan el konulan cep telefonu ve içindeki e-posta adresleri hakkında yeniden bilirkişi incelemesi yaptırılması talebi konusunda yukarıda açıkladığımız mütalaamızın esas alınmasına. D- 118 numaralı dilekçesindeki, Kemal Kerinçsiz hakkında alındığı belirtilen 25.10.2007 tarih ve 836 sayılı iletişimin dinlenilmesi kararı hakkında, yeniden araştırma yapılması talebini karara bağlamanın mahkemenin takdir yetkisinde bulunduğuna. E- Sözlü beyanındaki talebi gereğince CMK 250. Maddesiyle Görevli Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine talimat yazılarak; dönemin CMK 250.Maddesiyle Yetkili Ankara Cumhuriyet Başsavcı vekili Hamza Keleş’in Tanık Mehmet Ener’in ifadesi doğrultusunda tanık olarak ifadesinin alınıp gönderilmesinin istenilmesine. Tanık Koray Yılmaz’ın, Leyla Ecin isimli kişinin 532 6407692, 312 4415065 numaralı telefonları kullandığını ve Kumkapı Sok.24/7 Gaziosmanpaşa Ankara adresinde bulunduğunu belirtir 19 Nisan 2011 havale tarihli el yazısı dilekçesinin dosyaya konulmasına. Sanık Güler Kömürcü’nün 18 Nisan 2011 havale tarihli dilekçesindeki, hakkında verilen yurtdışına çıkış yasağı tedbirinin kaldırılması talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. Sanık Erkut Ersoy’un Düzce Ağır Ceza Mahkemesi aracılığı ile gönderdiği 23 Mart 2011 havale tarihli dilekçesindeki, yasal dayanağı olmayan duruşma tutanakları ve ara kararlarının kendisine tebliğ edilmesi talebinin reddine. Sanık Erkut Ersoy’un İstanbul CMK 250 Maddesiyle Yetkili Cumhuriyet Başsavcı vekilliğinden havaleli 7 Mart 2011 ve mahkemenize faks yolu ile gönderdiği 22 Mart 2011 havale tarihli dilekçelerindeki, diz üstü bilgisayarı ve cep telefonu iadesi talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. Firari Sanık Saipir Debzelvidze hakkındaki yakalama kararının devamı ile infazının beklenilmesine. Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianamede de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3. maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur. 

Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 

1-Bu haftaki oturumlarda vaki yazılı ve sözlü taleplerin celse arasında değerlendirilmesine,

2-Sanık Saipir Debzelvidze’nin yakalanmasının beklenilmesine, 

3-Suç vasfının değişme ihtimali, dosya kapsamı, mevcut delil durumu dikkate alınarak sanık Nusret Senem’in bihakkın tahliyesine, Başka suçtan tutuklu ve hükümlü değilse serbest bırakılması için yazı yazılmasına,
Bu sanık hakkında yurtdışı çıkış yasağı konulmasına, ilgili yerlere yazı yazılmasına,

4- Dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmamış olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak, diğer tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanıkların kendileri ve de müdafilileri aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine, 

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine bildirim yapılmasına,  

Bu nedenle duruşmanın 30.05.2011 günü saat 09.00’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi. 22.04.2011 
BAŞKAN 28298                       ÜYE 32346                    ÜYE 37266
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